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ALTERNATIVNO KRIVICNO GONJENJE

1. Pozadina problema

Pravosudne statistike posljednih godina ukazuju na
konstantan porast priliva krivicnih predmeta u sudove |
tuzilastva.®® lako ne postoje relevantne analize
trendova | tendencija, moglo bi se osnovano zakljuciti
da je kriminalitet u porastu. Na takav zakljucak
upucuje niz okolnosti kroz koje je proslo | kroz koje
prolazi bh drustvo. lzvjeStaj Evropske komisije o
napretku BIH za 2007. ukazuje na nespremnost
drzave da se ozbiljnije bavi krivienim djelima korupcije
| privrednog kriminala®”.

Opste je miSlienje da je bh drustvo visoko
kriminalizovano. Oc¢igledno je da tuZilacke statistike ne
odrazavaju stvarno stanje kriminala, posebno
privrednog kriminala, korupcije | organizovanog
kriminala.®® Naravno, svi uoéeni trendovi bi zahtijevali
dublje analize i istrazivanja. Nazalost, drzava u okviru
svojih institucija (ministarstava) nema formirane
jedinice za statistiCka pracenja | analitiku.

5 Vidi: Izvjestaje VSTV za 2005, 006, 2007 godinu

57 Vidi Izvjestaj o napretku BIH za 2007. godinu

% Prema Godidnjem izvjetaju VSTV za 2006. godinu, od ukupno
procesuiranih tuzilackih slu¢ajeva samo se 5 posto odnosilo na privredni
kriminal.



Ako je stanje kriminaliteta takvo, a ocigledno jeste,
slijedi zakljuCak da kreirani pravosudni sistem nije u
stanju da efikasno odgovori porastu kriminala. Ljudski
resursi® | funkcionalni kapaciteti sudskog sistema su
ograni¢eni tako da nije moguce reagovati klasi¢nim
metodama povecanja broja izvrSilaca u tuzilastvima |
sudovima. Osim toga, BIH se kao drzava suoCava sa
obavezom procesuiranja velikog broja predmeta ratnih
zlo€ina, Sto ¢e znatan dio ljudskih resursa u
tuzilastvima | sudovima duzi niz godina usmjeravati u
ovu oblast sudenja. Takode, BIH je drzava sa
registrovanim oblicima organizovanog
transnacionalnog kriminala (putevi droge, trgovina
ljudima, medunarodna prostitucija), Cije spreCavanje
Ce zahtijevati znatne ljudske resurse. Ovome treba
dodati konstantno visoko mjesto po indeksu
korumpiranosti.70 Otuda je neophodno razmotriti druge
moguce mehanizme efikasnog odgovora drZzave na
porast kriminaliteta. Naravno, to prije svega
podrazumijeva jednu osmiSljenu nacionalnu strategiju
prevencije koja bi se provodila u mnogim segmentima
drustva. U sferi pravosudnog sistema, problem je
moguce razmatrati u razvijanju skracenih | efikasnih
procedura krivicnog gonjenja kroz sve faze krivicnog
postupka.

Ovaj rad zeli da se fokusira na generalni trend porasta
opSteg (svakodnevnog) kriminala | razmotri procesne
mehanizme njihovog rjeSavanja bez troSenja sudskih
resursa | sa Sto manjim angazovanjem tuzilackih

% BIH u pravosudnom sistemu danas ima sistematizovano oko 300
tuzilaca i oko 800 sudija
" Vidi: Izvjestaj TI za 2007. godinu



potencijala. Sistem koji je zatrpan velikim brojem
nerijeSenin premeta i optere¢en velikim brojem
krivicnih djela ratnih zlo€ina | organizovanog kriminala
treba Sto prije osloboditi pritiska bagatelnog kriminala |
stvoriti uslove za bavljenje ozbiljnijim | najtezim
oblicima kriminala. Razmatranje ¢e obuhvatiti neke
alternativne mehanizme krivicnog gonjenja kao
najefikasniji oblik preventivne podrske tuzilastvima.

Pod alternativnim mehanizmima krivicnog progona
podrazumijevaée se nekoliko oblika vansudskog
rjeSavanja krivicnih predmeta koji su danas poznati u
pravnoj teoriji | praksi. Autor ¢e se, prije svega,
oslanjati na iskustva Slovenije u kojoj se alternativni
oblici krivicnog progona primjenjuju nekoliko godina |
daju odli¢ne rezultate.

2. Nacelo legaliteta

Klasi¢an oblik krivicnog progona (vidi ZKP) formulisan
je u nacelu legaliteta: tuzilac je duzan da pokrene
sudski postupak protiv svakog izvrSioca krivicnog
djela.72 Takav pristup drzave krivicnom progonu
obavezuje tuzioca da pokrece sudski postupak u svim
sluCajevima kada prikupljeni dokazi ukazuju na
postojanje krivicnog djela | krivicne odgovornosti.
Takvu obavezu tuzilac ima | kada je krivicno djelo
oCigledno malog znacaja, ili kada ocigledno postoje
druge okolnosti koje iskljuCuju krivicno gonjenje.

! Prema godi$njem izvjestaju za 2006. godinu, tuzilastva u Sloveniji su
alternativne mehanizme gonjenja primijenili protiv 5727 lica, a
alternativni postupci su zamijenili 15 sudija.

7 Clan 17. ZKP BIH



Dakle, tuzilac nema mogucnosti da odluCuje o
svrsishodnosti | opravdanosti pokretanja sudskog
postupka.

Nadalje, ovakav pristup ne omogucava tuZiocu da
sam, u fazi istrage, rijeSi krivi¢ni sluc€aj izricanjem neke
vrste parasankcija, odnosno obaveza koje bi se mogle
smatrati prihvatljivim | otravdanim reagovanjem
drustva prema pociniocu krivicnog djela.

Zbog ovakvog zakonskog pristupa tuzioci nisu
usmjereni na donoSenje strategija | planiranje istraga
nego su po zakonima inercije natjerani da rjeSavaju
uglavnom tekuci priliv predmeta. To rezultira velikim
brojem procesuiranih predmeta | dovodi do statistickog
zamagljivanja problema. U tuzilackim izvjeStajma su
veliki brojevi kojima se predstavljaju veliki rezultati, a u
sustini se radi o procesuiranju kriminala simbolicnog
znaCaja i ograniCene generalne prevencije. Efekat
takvog pristupa se moze najbolje mjeriti vrstom
sankcija | visinom kazni. Dugo godina su uslovne
osude | nov€ane kazne dominantne sankcije (preko 80
posto), dok se kazne zatvora za najteza krivicna djela
kre¢u oko zakonskog minimuma, uglavnom ispod
predvidenog minimuma, a vrlo rijetko iznad zakonskog
minimuma.

Ovakav koncept se mora napustiti. TuZilac mora dobiti
mnogo Sira | snaznija ovlasStenja u predkrivicnom
postupku koja ¢e mu otvoriti prostor za planiranje i
definisanje strategija Ciji ¢e konacni cilj biti fokusiranje
na najteze | najopasnije oblike kriminala, kao | na
sluCajeve koji ¢e imati snazniji preventivhu ulogu.
Takav pristup je mogué kroz uvodenje principa



oportuniteta | mehanizme alternativnog krivicnog
gonjenja u rukamatuzioca.

3. Alternativno krivicno gonjenje

Moderna drustva moraju razvijati mehanizme
vansudskog rieSavanja tradicionalnih konflikata koji po
svom obimu, intenzitetu | tezini ugrozavanja drustvenih
vrijednosti ne predstavljaju visok stepen opasnosti.
Takav pristup je nuzan da bi se otvorio prostor za
efiksnu borbu protiv novih | modernih oblika kriminal,
kao | nekih novih transnacionalnih oblika kriminala koji
se vrlo brzo razvijaju koriste¢i moderna sredstva
komunikacije.

Moderna kivicna zakonodavstva idu u susret
konsensualnoj pravdi. Novo krivicno zakonodavstvo
BIH usvojilo je neke institute anglosaksonskog
krivicnog procesnog zakonodavstva Ciji je cil]
okoncCanje sudskih postupaka bez sudenja. Priznanje
krivnje, sporazumi o krivici i kazneni nalozi su ostvarili
cilji koji je zakonodavac imao prilikom njihovog
uvodenja. Prema izvjeStajima za 2007. godinu, na
osnovu sporazuma o krivnji u BiH je rijeSeno 2.094
predmeta (88%  predlozenih  sporazuma je
prihvaceno).

Postavlja se pitanje zasto se | u BiH isti model
rjeSavanja sluCajeva ne bi mogao prenijeti iz sudnica u
urede tuzioca kako su to uradile neke druge zemlje?
Zasto tuzilac uvijek mora sprovoditi skupu | dugotrajnu
istragu i podnijeti optuznicu da bi mogao uci u proces
sporazumijevanja sa optuzenim? Zasto optuzeni uvijek
mora Cekati optuznicu da bi priznao krivnju | raCunao



na blagodet suda? ZaSto se najblazi sluCajevi
prestupniStva ne bi mogli rjeSavati pred tuZiocem kao
predstavnikom drzave koji je dobio mandat da Sstiti
njene interese? Zasto se ne razmiSlia o
dekriminalizaciji nekih krevi¢nih djela koja godinama
opterecuju tuzilastva | Cije procesuiranje ne ostvaruje
svrhu | cilj (Sumske krade | lake tjelesne povrede)?

Na ova pitanja potrebno je dati odgovor konsultujuci
iskustva zemalja koje su tuziocima dale mogucénost
rjeSavanja  odredenih  krivicnih  predmeta u
predkrivicnom  postupku, ukljuCuju¢i |  pravo
oportuniteta u odredenim sluCajevima. Nekoliko
modela zasluzuje Siru elaboraciju:

3.1. Puni oportunitet

U svom izvornom znacenju oportunitet je diskreciono
pravo tuzioca da ne pokrece krivicno gonjenje u
odredenim slu€ajevima | pod odredenim uslovima. U
sustini, oportunitet bi se mogao definisati kao zakonom
predvideni slucCajevi izuzeca od nacela legaliteta.

U krivicnom zakonodavstvu bivée drzave nacelo
oportuniteta se primjenjivalo samo u postupku prema
maloljetnicima. Novi ZKP je ovaj princip napustio a da
za to nisu postojali opravdani razlozi.

Za vrSenje svoje ustavne | zakonske funkcije u punom
kapacitetu, tuzilac mora imati pravo da odbaci krivicnu
prijavu | obustavi istragu u sluCajevima kada okolnosti
slu€aja ukazuju da krivi€na sankcija nije neophodna |
da bi i sud u sudskom postupku optuzenog oslobodio



od kazne.” To bi mogli biti slu¢ajevi kada se radi o
djelu malog znacaja’™, ili o nekim drugim sluc¢ajevima
koji iskljuCuju kaZznjivost. Ovo pravo tuzioca bi se
moglo prosSiriti | na glavni pretres | to do njegovog
okon€anja, ukljuCuju¢i | drugi stepen (ukoliko se
odrzava pretres ptred drugostepenim sudom).

Takode, tuziocu treba dati ovlaStenje da oportunitet
koristi kod najlaksih krivi¢nih djela, kada je osumnijiCeni
na nesumnjiv nacin iskazao stvarno kajanje (obestetio
ostecenog, ili sprijeCio nastupanje Stetne posljedice),
zbog Cega prema njemu ne bi bilo opravdano izricanje
krivicne sankcije.”> Obim ovog ovlastenja mogao bi se
ogranicCiti na sva krivicna djela za koja je predvidena
novCana kazna ili zatvor do jedne godine, pa Cak |
neka druga krivicna djela.

3.2.Sporazum o odloZzenom krivicnom gonjenju

Moderna druStva trebaju razvijati mehanizme za
sporazunno rjeSavanje konflikata medu pojedincima,
pa Cak kada oni imaju obiljezja krivicnih djela. Drzava
je ta koja ove mehanizme treba razvijati, a tuZzilac je
idealno mjesto za  podsticanje ove vrste
autoodgovornosti.

u rukama tuzioca bio bi institut sporazuma o odlaganju
krivinog gonjenja.”® TuZilac bi za odredena krivi¢na

3 Vidi: Clan 163.1. ZKP Slovenije
" Vidi: Clan 23a KZ BiH

7 Vidi: Clan 163.2. ZKP Slovenije
76 Clan 162. ZKP Slovenije



djela, kada za to postoje opravdani razlozi, predlozio
osumnji¢enom odlaganje krivicnog gonjenja pod
uslovom da osumnji¢eni u odredenom roku ispuni
odredene naloge koje ¢e mu tuzilac postaviti.
Zakonom bi se propisala grupa krivi¢nih djela kod kojih
je  moguée Koristiti ovakvu vrstu sporazuma,
subjektivni uslovi, rokovi za izvrSenje naloga | pravne
posljedice sporazuma.

Slovenacki zakonodavac je ovu mogucnost predvidio
kod krivicnih djela za koja je predvidena nov€ana
kazna ili zatvor do tri godine (skraceni postupak) i
ukoliko je osumnjiCeni spreman postupiti po
uputstvima tuzioca | ispuniti odredene naloge. TuzZilac,
dakle, u svakom konkretnom slu€aju kada su ispunjeni
formalni uslovi, cijeni da li bi bilo opravdano uslovno
odgadanje krivicnog gonjenja. Tom prilikom on ce
imati u vidu okolnosti pod kojima je djelo izvrSeno,
prirodu krivicnog djela | li€nost ucinioca, te ¢e na
osnovu svih okolnosti donijeti odluku o nalozima koje
osumnji¢eni treba izvrsiti.

Za ovakvu odluku tuzioca bila bi potrebna saglasnost
osumnjicenog. Saglasnost oStecenog ne bi bila
neophodna jer osteCeni ne moze preuzeti gonjenje, ali
bi njegovo prethodno sasluSanje bilo neophodno zbog
toga Sto bi jedan od naloga osumnjicenom bilo
potpuno ili djelimi€éno obestecenje.

Ovaj institut bio bi pogodan za primjenu kod
imovinskih krivicnih djela i krivicnog djela izbjegavanja
izdrzavanja, ali | kod drugih krivitnih djela kada je
osumnji¢eni u mogucnosti da sanira Stetnu



psljedicu.”” Otuda bi se najées¢i nalozi osumnjiéenom
odnosili na otklanjanje ili namirenje Stete, obavljanje
nekog rada u opsStem interesu, pla¢anje odredenog
iznosa u javne fondove ili u dobrotvornr svrhe, kao |
izmirenje obaveze zakonskog izdrZzavanja.

ZKP Slovenije poznaje kao nalog osumnjicenom
uplatu u fond za obeSteCenje zrtava kaznjivih djela.
Ocigledno je slovenacki zakonodavac imao u vidu
Evropsku konvenciju o naknadi Stete zrtvama tezih
krivicnih djela koja trazi od drzava potpisnica da
formiraju poseban fond za obeSteCenje zZrtava teskih
krivicnih djela protiv Zivota | tijela. Ova ideja ima za cil]
prije svega potrebu obesSteCenja zrtava seksualnog |
drugih oblika izrabljivanja. Za njenu realizaciju
nacionalna zakonodavstva moraju donijeti propise
kojima bi se osnovali posebni fondovi | uredilo njihovo
funkcionisanje. Tek tada bi se uplata u ove fondove
mogla Koristiti kao nalog osumnji¢enom.

Postavlja se pitanje kakva bi bila pravna priroda
sporazuma o odlaganju krivicnog gonjenja | kakve bi
bile njegove pravne poslijedice? Sporazum Dbi
predstavljao dvostrano obavezujuéi pravni ugovor sa
krivicnopravnim posljedicama u kome su ugovorne
strane tuZilac | osunji¢eni. TuZilac bi preuzeo obavezu
da odustaneod krivicnog gonjenja ukoliko osumnijiceni
u odredenom roku ispuni obaveze prema drustvu koje
mu nalozi tuzilac. Kao | svaki ugovor, | ovaj
podrazumijeva koristi za svaku od ugovornih strana.

77U ZKP Slovenije ovaj institut je moguée primijeniti i kod krivi¢nih
djela utaje, teSke krade, omoguéavanja uzivanja droga, oSteéenja tude
stvari, poslovne prevare I zloupotrebe bankovne ili kreditne kartice.



Za tuZioca je korist rjeSavanje predmeta sa
minimalnim troSkovima za drzavu | uSteda ljudskih
resursa, a za osumnjiCenog izbjegavanje skupog
sudskog postupka | izbjegavanje evidencije o
osudivanosti.

Sporazum bi imao pravne posljedice na koje ugovorne
strane moraju biti upozorene sporazumom. Za
osumnji¢enog sporazum predstavlja odricanje od
ustavnog prava na sudsku =zastitu, a za tuzioca
njegovo izvrSenje znaci da u istoj stvari viSe nije
moguce preduzeti krivicno gonjenje (ne bis in idem).

3.3. Sporazumijevanje o krivnji

Institut sporazuma o krivnji u postupku pred sudom
pokazao je svoju opravdanost | pored velikog broja
dilema | problema u praktiénoj primjeni. Cini se
opravdanim razmatranje njegove primjenjivosti | u fazi
istrage.

TuZilac Cesto puta ima Cvste dokaze | moZe u fazi
istrage osigurati sporazum sa osumnijiCenim. No, on
mora uci u optuzenje | saekati sudski postupak da bi
sporazum realizovao. MoZe se postaviti pitanje
opradanosti ovakve procedure. Pristalice postojeceg
zakonskog rjeSenja Ce reCi da sporazum mora
razmatrati sud | da nema sporazuma bez odluke suda.
Njihov kljucni argument svodi se na tezu da bi svako
sporazumijevanje tuzioca | osumnjiCenog, bez ucesca
suda, znacilo napustanje koncepta sudske pravde |
uvodenje u sistem administrativne pravde. Naravno,
oVvo jesu snazni argumenti u korist principa pravi¢nosti
| jednakosti pred zakonom. Medutim, ne treba olako



eliminisati €injenicu da nema sudske pravde bez uloge
tuzioca | da tuzilac ima izvornu | kljuénu ulogu u zastiti
interesa drzave. Na kraju, ako drzava preko zakona
definiSe drustve uloge | mehanizme zastite poretka,
onda joj treba priznati pravo da zakonom prenesi
izvjesna ovlasStenja sa suda na tuzioca. Takode, u
drugim administrativnim postupcima se izriCu sankcije
koje su Cesto drasti¢nije od onih koje izriCu sudovi za
krivicna djela (kazne za povredu pravila o emitovaniju,
povrede izbornih pravila, disciplinski prekrsaji sudija |
tuzilaca). Nov€ana kazna je u domacéem sistemu
sankcija preovladuju¢a u administrativnom pravu | Cini
se da bi bilo primjerenije da ovu vrstu sankcije izri¢e
tuzilac kao drzavni organ umjesto suda kao nezavisne
vlasti. NazZalost, ona je postala toliko ¢esta u sudskoj
praksi da je u dobroj mjeri devalvirala autoritet suda.

Cini se da bi bilo opravdano dati tuZiocu iskljugivo
pravo da zakljuCuje sporazume o krivni sa
osumnjicenim za sva krivicna djela za koja je
predvidena nov€ana kazna ili zatvor do tri godine, kao
| za krivitna djela za koja se moze izreCi novCana
kazna.

Najtezi problem kod ovakvog transfera ovlastenja sa
suda na tuzioca bilo bi pitanje kako osigurati jednakost
pred zakonom ukoliko tuzioci preuzmu ulogu suda.
Odgovarajuce rjeSenje bi bilo propisivaje obaveze za
glavne tuZioce da donose obavezujuca uputstva o
uslovima za primjenu instituta sporazumijevanja.
Preko obavezujucéih uputstava | smjernica se tuzioci su
| do sada osiguravali jedinstvenu praks unutar
tuzilaCke organizacije.



Drugi i manje radikalan model bi mogao biti
sporazumijevanije o krivnji u fazi istrage za blaze oblike
krivicnih djela uz naknadno odobravanje sporazuma
od strane suda. Uloga suda bi mogla ukljuCivati
razmatranje na posebnoj raspravi, ili samo
odobravanje od strane sudije pojedinca ili posebnog
vije¢a. Sud bi u cijelom procesu imao ulogu kontrole
standarda tuzilackin dokaza, garanta zakonitosti |
propisanog standarda prava osumniji¢enog.

Moguce je razmatrati | neka srednja rjeSenja koja bi
tuziocu dala mogucénost sporazumijevanja u fazi
istrage samo za blaze oblike krivicnih djela (krivina
djela za koja je predvidena kazna zatvora do pet
godina), ili obavezno razmatranje sporazuma iz istrage
pred posebnim vijeCem suda.

4. Zakljuéak

1. U cilju efikasnog rieSavanja konflikata drzava treba
razvijati mehanizme vansudskog rjeSavanja sporova.
U krivinoj oblasti vansudsko rjeSavanje lakSih oblika
povreda drustvene discipline treba postepeno prelaziti
sa suda na tuZioca.

2. Nadleznosti tuZioca, kao drzavnog organa sa
mandatom da efikasno Stiti drzavu od kriminala, treba
ojacati ovlastenjima da sam izriCe odredene mjere
upozorenja prema izvrSiocima manje znacajnih
krivicnih djela koje ¢e biti adekvatna zamjena za
klasicne sankcije. Takode, tuziocu bi trebalo prenijeti
ovlastenje da za neka krivicnha djela i posebno lake
oblike odredenih krivicnih djela sa osumnjicenim
zaklju€uje sporazume o krivnji, koji ¢e ukljuCivati neke



klasiche sankcije iz sudske nadleznosti. Ovo
ovlastenje bi tuzilac moga vrsiti izvorno, ili dijeliti sa
sudom.

3. TuZilac treba imati ovlastenje da u pojedinim
slu€ajevima | pod zakonom predvidenim uslovima
odluéuje o nepreduzimanju kriviEnog gonjenja
(oportunitet). Ovo ovlastenje proizilazi iz prirode
tuzilackih ovlastenja | njegove ustavne | zakonske
uloge.

5. Efekti ovakvog pristupa redefinisanju uloge
tuzioca bi bili viSestruki: a) u velikoj mjeri bi se
rasteretio rad tuzilaca, b) drustveni konflikti bi
se efikasnije rjeSavali, c) znatne ustede u
sudskim resursima, c) usStede u drzavnhom
budzetu, d) sudski sistem bi postao efikasniji.

(Pravna rijec, br.1/2008)



