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HERCEGOVINI

1.Uvod

Cilj ovog rada je razmotranje nekih otvorenih pitanja
disciplinske odgovornosti sudija i tuzilaca. Ona se,
prije svega, tiCu pravne prirode disciplinskog postupka,
nekih ovladenja disciplinskog tuZioca i strukture samog
postupka.

Pitanja su aktulne zbog toga Sto pravne nedoumice i
razliCita tumacenja podrivaju autoritet odluka u
disciplinskom postupku i dovode u pitanje izgradnje
visokih profesionalnih i etiCkih standarda. Zbog toga je
neophodna pravna elaboracija otvorenih pitanja i hitna
izmjena Zakona o Visokom sudskom i tuzilaCkom
savjetu BIH (VSTS) u dijelu koji reguliSe disciplinski
postupak sa ciljiem da se disciplinski postupak
pojednostavi i ucini efikasnijim.

Za bolje razumijevanj problema neophodan je kradi
osvrt na istorijat uspostavljanja i zakonom propisani
sistem disciplinske odgovornosti.



2. Istorijat

U izvjeStaju Ureda visokog predstavnika za BIH
(OHR)®! iz 1996. godine o implementaciji odredbi o
ljudskim pravima iz Dejtonskog sporazuma navodi se
da postoje ozbiljne prepreke na putu postizanja cilja
slobodnog i nezavisnog pravosuda. Imenovanje sudija
i tuzilaca pod snaznim uticajem politiCkih partija i
odsustvo efikasnog sistema odgovornosti
identifikovani su kao strateski pravci reforme.

Disciplinska odgovornost sudija i tuzilaca je
postavljena kao vazno pitanje reforme pravosuda.
Program za procjenu sudskog sistema (JSAP) Misije
Ujedinjenih nacija u BIH (UNMIBH) prepoznao je
odsustvo efikasnog mehinizma odgovornosti sudija i
tuzilaca kao ozbiljan problem povjerenja javnosti u
pravosudni sistem.>?

Polaze¢i od ovih procjena, oblast disciplinske
odgovornosti sudija i tuZilaca detaljno je prvobitno
uredena Zakonima o Visokim sudskim i tuZilackim
savjetima53, a nakon toga jedinstvenim Zakonom o
Visokom sudskom i tuzilackom savjetu BIH*.

> Dokument se moZe pronaéi na stranici Interneta www.ohr.int

2 Vijeée sigurnosti UN je u julu 1998. godine dalo ovlaitenje za
uspostavljanje JSAP-a unutar UNMIBH, ¢iji cilj je bio da nadzire i
procjenjuje sudstvo u BIH. JSAP je objavio trinaest izvjestaja u kojima
su obradeni razliciti aspekti pravosudnog istema. Izvjestaji se viSe ne
mogu na¢i na UN-ovoj wweb stranici, ali postoji moguénost da se jos
nalaze na adresi: www.unlos-bih/news/jsaprep/treng.asap

%3 Vidi: Zakon o Visokom sudskom i tuzilatkom vijeéu BIH (Sl.glasnik
15/02, 26/02, 35/02, 42/03), Zakon o Visikom sudskom i tuzilaCkom
vijecu F BIH (SI. Novine 22/02, 41/02, 19/03, 67/03 i 17/04) i Zakon o



3. Sistem odgovornosti

Disciplinska odovornost sudija i tuZilaca regulise se u
posebnom poglavlju Zakona. Osnovni principi na
kojima se ureduje sistem odgovornosti ukljuCuju: a)
jedinstven sistem odgovornosti za sudije, dodatne
sudije, sudije porotnike, predsjednike sudova, tuZioce i
glavne tuZioce, b) zakonom propisani prekrsaji i
sankcije, c¢) postupak pred disciplinskim tijelima i po
pravilima propisanim zakonom, i d) dvostepenost
postupka i pravo na sudsku zastitu.

3.1. Jedinstven sistem: Zakon ne pravi nikakvu
razliku u odgovornosti medu sudijama i tuziocima.
lzuzeci ne postoje ni kada su u pitanju prekrsaji, a ni
kada su u pitanju vrste disciplinskih mjera. Takode,
zakonodavac ne izdvaja posebnu odgovornost
predsjednika sudova i glavnih tuzilaca kada je u
pitanju vrSenje njihovih upravljackih (menadzerskih)

funkcija. Predsjednici sudova i glavni tuZioci
odgovaraju samo kao sudije ili tuzioci i u mjeri u kojoj
vrSe sudijske i tuzilaCke duSnosti. Upravljacke

nadleznosti nisu u zoni prekrSajne odgovornosti.

LoSe vrSenje upravnih nadleznosti predsjednika i
glavnih tuZilaca, ¢ak i kada ima teSke posljedice za
instituciju, ili sistem, nije predvideno kao prekrsa;j, niti
zakonom utvrden razlog za razreSenje duznosti
predsjednika/glavnog tuzioca. Ovo je pitanje koje treba

Visokom sudskom i tuzilackom savjetu RS (Sl. Glasnik 31/02, 55/02,
114/03 1 30/04).

 Vidi: Zakon o Visokom sudskom i tuzilatkom savjetu BIH (SI.
Glasnik BIH br. 25/04, 93/05 148/07).



dodatno razmatrati. Cini se da postoje razumni razlozi
da se loSi rezultati upravljanja, ili o€igledno pogresne
upravljacke odluke, mogu uzeti kao osnovan razlog za
razrieSenje upravljackih funkcija izvan disciplinskog
postupka.

Zakon pravi razliku izmedu disciplinskih prekrsaja
sudija i tuzilaca. Oni se daju taksativnho i sa
oCiglednom ambicijom da budu $to detaljniji i obuhvate
Sto veci broj hipotetiCkih sluCajeva kako bi se
zadovoljio princip da odgovornost mozZe postojati sam
za djelo koje je u momentu Cinjenja bilo predvideno
kao prekrSaj. Naravno, ovakav pristup olakSava
prakticnu primjenu i tumacenje, ali nosi rizik
nepokrivanja nekih Cinjenja koja mogu imati elemente
prekrsaja.

Takode, zakon ne pravi razliku ni izmedu tezih i
lakSih prekrSaja, ostavljaju¢i praksi da o tome
odluCuje kroz sistem propisanih disciplinskih mjera.
Ipak, kada govori o principima za odredivanje
disciplinskih mjera, zakonodavac upotrebljava pojam
,0zbiljan“ prekr§aj za slu€aj izricanja disciplinske mjere
razrieSenja od duznosti. Cini se da ovo nije najbolji
pristup jer se isti, prilicno slozen postupak, mora voditi
i za najblaze oblike prekrsaja.

3.2. Dispozicija prekrSajnih normi: Svi prekrsaji
sudija i tuzilaca su u zakonu opisani i taksativho
nabrojani.>® U 23 tacke opisana su ponasanja i radnje
sudija/tuzilaca koje imaju obiljezje prekrSaja koji
podlijezu sankcionisanju.

33 Vidi ¢lan 56-57



3.3. Disciplinske mjere: Za propisane prekrsaje u
disciplinskom postupku se mogu izre€i: a) pismena
opomena koja se javno ne objavljuje, b) javna
opomena, ¢) smanjenje plate za iznos od 50 posto, na
period do jedne godine, d) privremeno ili trajno
upucivanje u drugi sud ili tuzilastvo, e) premijestanje
sa mjesta predsjedenika na mjesto sudije, ili s mjesta
glavnog tuzioca na mjesto tuZioca, f) razrjeSenje
duznosti.®® Kao posebnu mijeru, koja se moze izreéi
samostalno ili uz neku od disciplinskih mjera, zakon
predvida moguc¢nost odredivanja da sudija ili tuzilac
uCestvuje u programima rehabilitacije, savjetovanja ili
stru¢nom usavrSavanju.

3.4. Disciplinski postupak: Struktura disciplinskog
postupka odgovara strukturi postupaka pred redovnim
sudovima. Postupak uvijek vodi Prvostepena
disciplinska komisija sa potpunom i nezavisnom
nadleznoséu. Postupak se pokrece tuzbom koju
isklju¢ivo moze podnijeti disciplinski tuzilac, koji je
takode autonomna struktura u VSTS. Disciplinski
tuzilac mora imati uslove predvidene za imenovanje
sudije ili tuzioca, ali ne pripada pravosudnom sistemu i
nije ¢lan VSTS®'. VSTS ga bira, ali po zakonu on ima
status drzavnog sluzbenika.

Protiv odluka Prvostepene disciplinske komisije uvijek
je dozvoljena zalba o kojoj odluCuje Drugostepena
disciplinska komisija. Clan komisije koji je ugestvovao
u odluCivanju Prvostepenoj disciplinskoj komisiji ne

%6 Vidi: &lan 58.
7 Vidi. Clan 64



moze postupati u istoj stvari u Drugostepenoj
disciplinskoj komisiji. U Prvostepenoj disciplinskoj
komisiji bar dva ¢lana moraju biti ¢lanovi Vije¢a, dok u
Drugostepenoj sva tri ¢lana moraju biti ¢lanovi Savjeta.
Kada se disciplinski postupak vodi protiv sudije, vecina
Clanova u oba stepena moraju biti sudije. Isti princip
vazi i za tuzioce.

Protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije o
izrican{j}u mjere moze se uloziti zalba Savjetu kao
cjelini.®® Ovo je tre¢i stepen u odludivanju i odigledna

tendencija neke vrste vanrednog preispitivanja.

Kada Savjet potvrdi mjeru razrjeSenja duznosti, sudija
ili tuzilac mogu pred Sudom BIH pokrenuti postupak
sudske zastite zbog toga Sto je: a) Savjet prilikom
vodenja postupka ucinio materijalnu povredu pravila
postupka koja su predvidena Zakonom, ili b) Savjet
pogresno primijenio zakon.

Kao Sto se vidi, disciplinski postupak prema sudijama i
tuziocima predvida odstupanje od opsSteprihvacenog
principa dvostepenosti i predvida dvostruko Siri
mehanizam zastite njihovih prava.

3.5. Prava stranaka: Disciplinski postupak se vodi po
pravilima koja jasno upucuju na prava stranaka koja
garantuje Evropska konvencija o ljudski pravima i
ustavha prava koja imaju stranke u sudskim
postupcima. Zakonodavac za postupak upotrebljava
generalne pojmove ,pravican i transparentan®,
upucujuci na neka osnovna prava tuzenog koja moraju

¥ vidi: Clan 60.6.



biti garantovana Poslovnikom o disciplinskom
postupku:

(@) pravo da na propisan nacin bude upoznat sa
navodima o disciplinskom prekr3aju i dokazima koji
ukazuju na te navode, kao i pravo da odgovor da u
pismenoj formi ili usmeno na zapisnik;

(b) pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnom i nepristrasnom, zakonom
ustanovljenom komisijom. Mediji i javnost mogu biti
isklju¢eni tokom cijele rasprave ili tokom dijela
rasprave u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu,
kada to zahtijevaju interesi maloljetnika, ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili kada je po misljenju
komisije to potrebno u posebnim okolnostima gdje
bi prisustvovanje javnosti bilo na Stetu interesa
pravde;

(c) pravo da ne daje odgovor na pitanja koja bi ga
mogla izloziti krivilnom gonjenju i pravo da
prisustvuje na svakoj raspravi, te da se brani od
optuzbi uz pomo¢ branioca po svom izboru;

(d) pravo da odluke budu javno objavljene i/ili na neki
nacin dostupne javnosti; i

(e) pravo da izjavi zalbu na po njega negativhu
odluku.*®

U svim pitanjima koja se odnose na disciplinski
postupak, a koja nisu obuhvacena Zakonom i ovim
poslovnikom shodno se primjenjuju odredbe Zakona o

% Vidi:¢lan 68



parniécnom postupku prema mjestu ucinjenog
disciplinskog prekrsaja.®°

4. Otvorena pitanja

U postupcima koji su vodeni protiv sudija i tuZilaca
pojavilo se nekoliko pitanja i problema pravne i
praktiCne prirode na koja treba Sto prije dati odgovor.
Na Zalost, ona jo$ uvijek nisu na odgovarajuci nacin
prodiskutovana u okviru profesionalne zajednice.

4.1. Pravna priroda disciplinskog postupka: Klju¢no
pitanje disciplinskog postupka oko koga ne postoji
jedinstven stav jeste da li je disciplinski postupak
krivicnopravne ili gradanske prirode, odnosno da li se
na njega trebaju supsidijarno primjenjivati odredbe
Zakona o krivicnom postupku (ZKP), ili odredbe
Zakon o parnicnom postupku (ZPP), kako to predvida
¢lan 39. Poslovnika VSTS?

Cini se da veéina zastupa misljenje da je disciplinski
postupak po svojoj pravnoj prirodi blizi krivicnom
postupku i da se mora voditi po pravilima ZKP-a.
Zastunici ovakvog stanoviSta iznose kao kljucni
argument Cinjenicu da disciplinska mjera novCane
kazne po svom obimu i poslijedicama predstavija
kaznu identicnu nov€anoj kazni u krivicnom postupku.
MatematiCka kalkulacija za ovakav pristup pokazuje da
maksimalna nov€ana kazna 50 posto najviSe sudijske
plate (2.000 KM) za godinu dana iznosi 24.000 KM,
Sto predstavlja relativno visoku kaznu u krivicnom
postupku.

5 vidi: Clan 39. Poslovnika o radu VSTV



Ovakvo stanoviste podrzava Ustavni sud BIH u
nekoliko svojih odluka.®® Ustavni Sud u razmatranju
prirode disciplinskog prekrSaja polazi od dva
potkriterija: obima prekrSajne norme i svrhe kazne, pri
¢emu zaklju€uje da se oni moraju kumulativno ispuniti.
lako prihvata da se prekrSajne norme sa sudije i
tuzioce odnose na samo odredenu skupinu ljudi
(sudije), Sto bi upuéivalo na disciplinski karakter
norme, Ustavni sud u konkretnom slu€aju izvlaci
nejasan zakljuCak da sluaj (,davanje lazne,
obmanjive ili  nedovoline informacije...) nije
ekskluzivno ograni¢en na sudije nego se moze
odnositi i na svu populaciju.

Prema stanovisStu Ustavnog suda, ,domasaj prekrSajne
norme mora biti opsti, a svrha sankcije mora biti
odvracanje i kaznjavanje odredenog ponasanja pri
¢emu nije bitan broj onih kojima je ta norma upucena
ve¢ njihov polozaj unutar specificne skupine u
kombinaciji sa interesima koji su zasti¢eni propisom®.
Bez obzira na ponekad nejasne i nedosljedne stavove
u obrazlozenjima, Ustavni sud u obje svoje odluke
jasno definiSe krivicnu prirodu legislativne regulative
prekrsaja.

Ovakvo stanoviste se ozbiljno dovodi u sumnju.
Disciplinska odgovornost sudija i tuzZilaca ne moze se
dovoditi u vezu i izjednaCavati sa krivicnom
odgovornoscu. Jo§ manje ima argumenata za stav da
se na disciplinski postupak trebaju supsidijarno

' Vidi: Odluka broj AP 633/04 od 27. maja 2005. godine i Odluka
br.AP 2581/05 od 30.marta 2007.godine



primjenjivati pravila krivicnog postupka. Ustavni sud
pravilno defiSe podkriterije za razmatranje pravne
prirode prekrSaja kada kaze da je neophodno
kumulativno razmatrati obim prekrsajne norme i svrhu
sankcije. |z dobro postavljene pravne premise morao
je uslijediti potpuno drugaciji zaklju€ak i on bi trebao
da glasi: postupak utvrdivanja disciplinske
odgovornosti je postupak sui generis i na njega se
mogu primjenjivati zakonom definisana posebna
pravila postupka.

Zasto disciplinski postupak nije krivicni postupak? Za
razmatranje ovog pitanja treba poc¢i od cilja
disciplinske odgovornosti sudija i tuzilaca. Taj cilj nije
kaznjavanje sudija i tuzilaca jer bi to bilo prili€cno
besmisleno u situaciji u kojoj je drzava (drustvo)
definisalo principe nezavisnog i profesionalnog
pravosuda. Sudija je sinonim za pravdu, on je taj koji
treba da §titi poredak i drustvene vrijednosti, on se bira
zbog posebnih moralnih  kvaliteta i struénih
sposobnosti, on ima posebnu misiju i javnost od njega
ne ocCekuje vrSenje prekrSaja i podvrgavanje bilo
kakvoj vrsti odgovornosti. Iz drustvene misije treba
izvuCi zakljuak da prevashodni cilj disciplinske
odgovornosti sudija i tuzilaca, kao specificne
druStvene skupine koja je odgovorna za dijeljenje

pravde i odgovornost drugih, nije njihovo
kaznjavanje nego izgradnja visokih profesionalnih
standarda nezavisnosti, nepristrasnosti i
odgovornosti.

Ako se na taj nacin definiSe cilj, onda postaje jasno da
se on moze ostvariti samo kroz poseban sistem
deontoloskih normi i u postupku koji ¢e prevashodno



ukljucivati  cilj, specificCnosti grupe i svrhu
kaznjavanja. Ako se problem postavi na ovakav
nacin, slijedi da disciplinska odgovornost sudija i
tuzilaca, kao drustvene grupe sa vrlo specificnim
zadatkom, ne mozZe biti ni krivicna ni gradanska
odgovornost i da se na postupak utvrdivanja ovakve
odgovornosti ne mogu primjenjivati pravila krivicnog, a
ni parnicnog postupka. Sistem krivicne i gradanske
odgovornosti uspostavljeni su sa potpuno drugim
cillem i erga omnes.

Sta bi znagilo u disciplinskom postupku protiv sudije
primjenjivati pravila ZKP-a? Znacilo bi, izmedu ostalog,
da on nije duzan da se izjaSnjava o tuzbi i odgovara na
postavljenj pitanja! Da li je dostojno jednog sudije, od
koga se oCekuje pravda, da ne ucestvuje u postupku
dokazivanja pravde kada se se postupak vodi protiv
njega? Da li to gradani oCekuju od sudije? Da li sudija
moze u cilju izbjegavanja vlastite odgovornosti da
opstruse postupak utvrdivanja Cinjenica? Ovo je
najeklatantniji primjer besmislenosti teze da sudija u
disciplinskom postupku treba imati status optuzenog u
krivicnom postupku.

U jednom disciplinskom slu€aju u Americi sudija je
pred komisijom izjavio da je on sudija i da ne Zeli da
odgovara na pitanja Clanova Komisije. Takvo njegovo
ponasanje je odmah okvalifikovano kao opstrukcija
pravde i ponaSanje koje ne podrzava integritet
pravosuda, zbog €ega je razrijeSen duznosti.

41.1. Svrha kazni: Kao $to je reCeno, svrha
kaznjavanja sudija i tuzilaca nije prevashodno
kaZnjavanje  pojedinacnog sudije/tuzioca, nego



izgradnja standarda. lzgradnja visokih profesionalnih
standarda treba se primarno ostvarivati kroz
edukativno i preventivno djelovanje, dok bi disciplinsko
sankcionisanje trebalo biti samo pomo¢ni mehanizam
koji ¢e se primjenjivati u za to vaznim i ekstremnim
sluCajevima. Takav zakljuCak proizilazi iz nacela
samog pravosudnog sistema i jasno definisanog cilja:
uspostavljanje nezavisnog, profesionalnog,
odgovornog i efikasnog pravosudnog sistema.

Takav zaklju€ak proizilazi i iz sistema disciplinskih
mjera medu Kkojima dominiraju mjere upozorenja
(pismena opomena, javna opomena, privremeno ili
trajno upucivanje u drugi sud/tuzilastvo, premijestanje,
smanjenje plate). RazrjeSenje kao najdrasti¢nija mjera
Ce svakako biti izuzetak i njeno samo predvidanje u
zakonu ostvaruje preventivnu svrhu koja se Zeli
postici.

Takode, sa stanovista elementarne logike moguce je
postaviti pitanje zasto je pravno neophodno na sudije i
tuzioce, u disciplinskom postupku koji protiv njih vode
njihove kolege, primjenjivati pravila sudskih postupaka
koja se primjenjuju na obi¢ne gradane i gradane koji
najte$¢e nemaju elementarna pravni¢ka znanja?
Odgovor moz biti: zbog ustavnog principa o jednakosti
gradana! Medutim, takav odgovor ignoriSe Cinjenicu da
su sudije i truzioci najspecifiCnije grupe sistema
drzavne vlasti, koje zbog svog specificnog polozaja i
drustvene uloge u segmentu profesionalne
odgovornosti moraju biti izvan opstih gradanskih
principa. Specificnost grupe proizilazi upravo iz
ovlastenja i zadataka koje gradani oCekuju od grupe.



Specifitan status sudija i tuzilaca i njihova posebna
drustvena uloga moraju imati uticaj na sadrzaj i
strukturu sistema njihove disciplinske odgovornosti.
Sudije imaju vitalnu ulogu u uspostavljanju vladavine
zakona u BiH, i ukoliko drustvo Zeli da vladavina
zakona prevlada, osobe koje zauzimaju tako
odgovorna mjesta, moraju u svakom trenutku
primjenjivati i demonstrirati najviSe profesionalne
standarde, integritet i poStovanje prema svojim
sudijskim funkcijama.

Sudije i tuzioci ovakvu svoju obavezu ne moraju
ispunjavati ako su zasti¢eni pravom da opstruiSu
disciplinski postupak i da se koriste pravima koja imaju
gradani u sudskim postupcima.

Sui generis priroda disciplinske odgovornosti sudija i
tuzilaca opravdava donoSenje posebnih pravila za
disciplinske postupke. Ona bi trebala biti sumarna i
fokusirana na  efikasan  postupak obostrane
prezentacije Cinjenica i ukljuCivanje prava na
komentare. Prema sadasnjim pravilima, disciplinski
postupci protiv sudija i tuzilaca traju duze od
najslozenijih kriviénih postupaka pred Sudom BIH. U
dva sluCaja VSTS je koristilo pravo na produzavanje
roka predvidenog za okonCanje postupka iz
opravdanih razloga (uglavnom, zbog oduiqovlaéenje
postupka koje su prouzrokovali tuzeni)®>. Ovo je
nedopustivo spora procedura za nosioce pravosudnih
funkcija, a da se ne govori o moguénosti vjeste
Zloupotrebe procesnih ovlastenja.

52 vidi: Clan 73



Takode, potrebno je preispitati sistem Zalbi. Postojeéi
zakon propisuje trostepenost za svaku disciplinsku
mjeru. Takav pristup je apsolutno nepotreban.
Prigovor VSTS kao tre¢i stepen preispitivanja je
nepotreban, ne samo zbog toga $to odstupa od nacela
dvostepenosti nego i zbog toga Sto u osnovi
diskredituje autoritet sudija (Cesto najviSih sudova) koji
su odlucivali u Drugostepenoj discipinskoj komisiji.

4.2. Disciplinska odgovornost i postupci u toku:
Nedoumice pravne prirode izazvalo je pitanje da li je
disciplinski postupak protiv sudije moguce voditi za
krSenje pravila postupka dok je predmet u toku (
,donoSenje odluka kojima se ocigledno krsi zakon ili
uporno i neopravdano krsenje pravila postupka“)63 U
dijelu profesionalne zajednice postoji miSljenje da
intervencija disciplinskog tuZioca u sudske postupke
koji traju ugrozava princip nezavisnosti i predstavlja
indirektan uticaj na sud, $to bi bilo suprotno
fundamentalnim principima Evropske povelje o statusu
sudija. Oni su miSljenja da eventualno krSenje zakona i
propusti sudije u toku postupka podlijeZzu preispitivanju
od strane viseg suda u zalbenom postupku. S druge
strane, Udruzenje sudija Federacije BIH je,
razmatrajucCi ovaj problem, zatrazilo da se za sudije
predvidi i zakonom propiSe ,pravo na profesionalnu
gresku®.

Komentari profesionalne zajednice ne prave razliku
izmedu disciplinske odgovornosti za ,krSenje zakona i
krSenje pravila postupka®“ i disciplinske procedure dok
postupak traje.
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Cini se da izneseni stavovi nisu u skladu sa osnovnim
principima disciplinske odgovornosti. Sudije i tuzioci ne
mogu biti izuzeti od disciplinske odgovornosti za
sviesno krSenje pravila postupka (npr. nepotrebna
odlaganja), ili povredu nacela nepristrasnosti prema
strankama u postupku. Za integritet suda upravo je od
kljuCne vazniosti ponaSanje sudije u toku sudenja.

Zalba i postupak po zalbi ne mogu biti odgovarajuc¢a
zamjena za odgovornost sudije. Visi sud moze
povodom zalbe u postupku koji ¢e sam provesti
otkloniti eventualno krSenje pravila postupka, ali to
nema nikakvog direktnog uticaja na odgovornost
prvostepenog sudije. Cak i u sluaju ukidanja
prvostepene odluke i vraCanja predmeta na ponovni
postupak, sudija koji je namjerno krSio pravila
postupka neée biti sankcionisan. Zalbeni postupak ni u
kom slu€aju ne moze da otkloni posledicu pristrasnog
ponaSanja, ili druge povrede etiCkog kodeksa koje
naruSavaju ugled pravosuda i objektivni standard
nepristrasnog suda.

Medutim, treba prihvatiti prigovor da nije poZeljno
postupanje disciplinskog tuzioca dok sudski postupak
traje. To moze da diskredituje pravdu i dovede u
pitanje ugled sudije. Zbog toga bi bilo razumno
propisati da rokovi zastarjelosti ne teku dok sudski
postupak traje pred sudijom protiv koga je podnesena
prituzba. Na taj naCin bi se osigurala disciplinska
odgovornost  sudije/tuzioca i  otklonili  mogudi
neprikladni uticaji na pravdu i kredibilitet sudije/tuZioca.



4.3. Disciplinska odgovornost
predsjednika/glavnih tuzilaca: U Zakonu nema
jasnih  odredaba o disciplinskoj odgovornosti
predsjednika sudova/glavnih tuzilaca. Moglo bi se
osnovano tumaciti da bi predsjednici mogli disciplinski
odgovarati za povrede nekih predsjednickih duznosti
koje se direktno tiCu sudijske funkcije kao Sto su
,mijeSanje u postupanje sudije ili tuzioca s namjeriom
opstruiranja ili potcjenjivaja njihovih aktivnosti®, ili
,omogucavanje vrSenja duznosti sudije osobama koje
na to nisu zakonom ovlastene®, ili davanje komentara
vezanih za predmete koji su u toku koji mogu ometati
ili Stetiti  pravicnom postupku ili  sudenju., ili
nepreduzimanje odgovarajucih koraka da to ne Cine
sudije ili podredeni uposlenici®. Bilo bi korisno jasno
razdvojiti disciplinske odgovornosti
predsjednika/glavnih tuzilaca od disciplinske
odgovornosti sudija i tuzilaca.

Odgovornost predsjednika sudova i glavnih tuZilaca za
propuste u vrSenju upravnih i upravljackih duznosti
mora ostati izvan sistema disciplinske odgovornosti
sudija i tuzilaca. Ona moze i treba da postoji kao
poseban osnov odgovornosti za koji bi se uradila
posebna pravila i sistem mjera. U postojeCoj odredbi
Clana 58. taCka e), koja predvida kao disciplinsku
mjeru, premijestanje s mjesta predsjednika suda na
mjesto sudije, ili sa mjesta glavnog tuzioca ili
zamjenika na mjesto tuzioca, nije sasvim jasno na koju
prekrSajnu odredbu bi se mogla odnositi. Moglo bi se
uzeti da ona pokriva disciplinske prekrsaje koji se
odnose na predsjedniCka/tuzilacka ovlastenja koja se

% Analogno vazi i za glavne tuzioce (vidi &lan 57.).



direktno ti€u sudijske/tuzilacke funkcije, ali je ocigledno
da nedostaje jasna regulativa.

5. Zakljuéak

1. Disciplinski postupak protiv sudija/tuzolaca treba
urediti kao postupak sui generis u kome bi se
osigurala neka od minimalnih osnovnih prava iz
Evropske konvencije o ljudskim pravima, koja bi
ukljuCivala pravo da bude upoznat sa navodima
prituzbe, pravo na izjadSnjenje 0 navodima
disciplinskog tuzioca i pravo na predlaganje i izvodenje
dokaza. Pravila sudskih postupaka mogu biti
primjenjiva samo u okviru minimalnih osnovnih prava.

2. Za sudije i tuzioce treba zakonom utvrditi obavezu
da u disciplinskim postupcima saraduju u interesu
pravde i da svojim ponaSanjem podrzavaju i Stite
integritet pravosuda. Suprotno pona$anje bi trebalo
kvalifikovati kao najtezi prekrsaj.

3. Disciplinski postupak protiv sudije/tuzioca nece se
voditi za prekrSaje pocCinjene u toku i u vezi sa
postupkom koji traje sve dok se postupak ne okonca
pred sudijom protiv koga je tuzba podneSena. Za
vrijeme trajanja postupka ne bi trebali teéi rokovi
zastarjelosti.

4. U novom zakonu treba napraviti razliku izmedu tezih
i laksih prekrSaja. Disciplinske postupke za lakSe
prekrSaje u prvom stepenu mogu voditi sudije/tuzioci
pojedinci. Prvostepeni postupak za lakSe prekr3aje
treba izmjestiti iz VSTS i dati sudijama/tuziocima visih
sudoval/tuzilastava koje bi Vije¢e unaprijed biralo kao



disciplinske sudije/tuZioce. Na taj nacin bi se VSTS
rasteretilo velikog obima posla i moglo posvetiti
problemima izgradnje sistema. Praksa pokazuje da
zalba VSTS ne ostvaruje svrhu i cilj, zbog Cega je
treba iskljugiti kao pravni lijek®.

5. Bilo bi korisno u novom zakonu razraditi oblike
odgovornosti predsjednika sudova/glavnih tuzilaca.
Ovakva odgovornost bi mogla biti sudijska/tuzilacka,
kada je u pitanju vrsenje njihovih
predsjednickih/tuzilackih ovlastenja prema
sudijama/tuziocima, ali i upravljacka, kada je u pitanje
(ne)vrsenje upravljackih duznosti.

(Pravna rijec, br.15/2008)

6> Za &etiri godine Vijeée nije uvazilo ni jednu Zalbu.



