Branko PERIC, sudija Suda BiH

POLOZAJ  OSUMNJICENOG/OPTUZENOG U
KRIVIENOM POSTUPKU

| - UVODNE NAPOMENE

Polozaj optuzenog u krivicnom postupku treba
smjestiti  u kontekst sistema novog procesnog
zakonodavstva i posmatrati sa aspekta prirode
adversarnog procesnog sistema.

Optuzeni je stranka u krivicnom postupku sa istim
pravima i mogucnostima koje ima i njegov protivnik
tuzilac, iza koga stoji drzavna blagajna i cijeli drzavni
aparat. Optuzeni, dakle, treba da posjeduje relevantna
znanja da bi se koristio svojim pravima i treba da
raspolaze novcem da bi to znanje upotrijebio.

U daljem razmatranju bic¢e rijeCi samo o aspektu
vrSenja nekih prava u toku postupka. Za pristup
problemu neophodno je taj spektar prava suziti na
nekoliko klju¢nih dilema koje je nametnula praksa: 1)
pravo osumnjicenog koji je liSen slobode da bude
doveden pred sudiju za prethodni postupak (¢lan 5.3.
Evropske konvencije o ljudskim pravima), 2) pravo
osumnji¢enog da ne iznosi odbranu i ne odgovara na
postavljena pitanja (Clan 78. stav 2. a. ZKP BIH), 3)
pravo na uvodnu rije¢ (€lan 260. stav 3. ZKP BIH), 4)
pravo da iznosi Cinjenice, predlaZze dokaze i postavlja
pitanja svjedocima, vjeStacima i saoptuzenim, te daje



obrazloZenja u vezi sa njihovim iskazima (Clan 259.
ZKP BIH), i 5) pravo da bude sasluSan u svojstvu
svjedoka u vlastitom predmetu.

Za neka od ovih prava osumnjiC¢enog/optuzenog
procesni zakoni ne daju rjeSenja, za neka od njih
zakonska rjeSenja nisu jasna, a u pogledu svih ne
postoji jedinstvena praksa. To su dovoljni razlozi da se
ovim problemima pokloni ozbiljna paznja.

| — Dovodenje pred sudiju u slu€aju liSenja slobode

Zakoni o krivicnom postupku ne sadrze odredbe koje
bi nalagale obavezno dovodenje osumnjicenog koji je
liSen slobode i za koga se predlaze odredivanje
pritvora pred sudiju za prethodni postupak. Medutim,
Evropska Konvencija o ljudskim pravima (Konvencija)
u Clanu 5. stav 3. jasno propisuje takvu obavezu:
»ovako lice uhapSeno ili pritvoreno u skladu sa stavom
1.c ovog Clana, odmah ¢e se izvesti pred sudiju...”.
Kako Konvencija u primjeni ima prioritet nad domacim
propisima, sudije za prethodni postupak su duzne da
prije odredivanja pritvora zahtijevaju dovodenje lica
liSenog slobode. Medutim, postavlja se nekoliko vaznih
pitanja: a) Sta znaCi ,odmah ¢e se izvesti pred
sudiju...“, b) kakva su mu prava pred sudijom (da li
daje izjavu, kakvu), c) da li je potrebno i prisustvo
tuzioca pred sudijom za prethodni postupak?, d) da li
se sacinjava zapisnik i Sta zapisnik sadrzi? Dakle, bilo
je neophodno da zakonodavac razradi odredbu
Konvencije i to treba oCekivati sa prvim izmjenama.

,Odmah ¢e se izvesti pred sudiju...“ treba tumaciti tako
da osumnijiCeni slijedi prijedlog za odredivanje pritvora.



Dakle, sa podnoSenjem prijedloga tuzilac treba da
obezbijedi da osumnjiceni bude doveden pred sudiju.
Dolazak pred sudiju ima smisla samo ako se
osumnjienom omoguci da se izjasni o onom za Sta se
sumnji¢i, kao i o pritvorskim razlozima na koje se
poziva tuzilac. Osumniji¢eni, dakle, moze pred sudijom
za prethodni postupak priznati izvrSenje djela, priznati
neke Cinjenice, iznijeti nove Cinjenice i ponuditi svoje
dokaze. Ako je to svrha i smisao dovodenja pred
sudiju, onda ima smisla da tom njegovom izjasnjenju
prisustvuje i tuzilac. Primjera radi, osumnijiCeni mozZe
priznati izvrSenje djela, ali osporiti razloge za pritvor.
Takode, osumnjiCeni mozZe uz priznanje ponuditi
jemstvo kao mjeru obezbjedenja umjesto pritvora.
Osim toga, ponekad c¢e biti neophodno da tuzilac
dodatno obrazlozi svoj prijedlog. Zbog toga bi
prisustvo tuzioca bilo neophodno i u praksi treba
insistirati da tuzioci prisustvuju rocCiStu koje prethodi
odredivanju pritvora.

Posto dovodenje osumnjiCenog podrazumijeva
izjaSnjenje osumnjiCenog i mogucnost tuzioca da se
nakon toga izjaSnjava, potrebno je povodom prijedloga
za odredivanje pritvora organizovati roCiste koje bi se
snimalo ili na kome bi se vodio skraceni zapisnik u koji
bi se unijele bitne Cinjenice iz izkaza stranaka.

Il - Pravo na neiznosenje odbrane

Jasno je da osumnijiCeni mora biti upozoren na pravo
da nije duzan iznijeti svoju odbranu i odgovarati na
postavljena pitanja. Problem nastaje kada se
osumnjiCeni odrekne tog prava i iznese odbranu u
kojoj postoji djelimi¢no ili potpuno priznanje, a nakon



optuzenja se izjasni da nije kriv. Postavlja se pitanje
da li se iskaz osumnjiCenog iz istrage moze koristiti
kao dokaz na glavhom pretresu, i, ako moze, pod
kojim uslovima. Za ovo pitanje su posebno
zainteresovani tuZioci koji se Cesto kod optuzenja
uglavnom oslone na priznanje osumnjicenog, a onda
dodu u situaciju da na sudenju nemaju dovoljno
dokaza.

Treba uzeti da se iskaz osumnjiCenog iz istrage moze
koristiti kao dokaz na glavhom pretresu. Argumenti za
takvo miSljenje su dosta jaki, bez obzira S$to
zakonodavac nije sasvim jasan. Prvo, nema logicnih
razloga da izjava osumniji¢enog u jednoj fazi postupka
izgubi svoju procesnu vrijednost u nekoj naknadnoj
fazi. Drugo, zakon izriCito predvida da se osumnijiCeni
moze dobrovoljno odrecéi svih svojih prava (¢lan 78.
stav 3. ZKP BIH). Ovo je sasvim razumljivo i
korespondira sa pravom optuzenog da na glavhom
pretresu prizna izvrSenje krivicnog djela. Trece,
procesni zakoni jasno propisuju da se na iskazu
osumnjiCenog ne moze zasnivati sudska odluka
samo ako je prilikom uzimanja postupljeno
suprotno zakonskim odredbama (¢lan 78. stav 6.
ZKP BIH). Argumentum a contrario, na iskazu
osumnji¢enog se moZze zasnivati sudska odluka!

Ako se na iskazu osumnjiCenog moze zasnivati
sudska odluka, onda se postavlja pitanje kako tuzilac
moze uvesti u dokaze zapisnik sa izjavom
osumnji¢enog u istrazi? Najpogodniji naCin je da se
predloZi sasluSanje u svojstvu svjedoka ovlastenog
sluzbenog lica koje je uzimalo izjavu, ili zapisniCara
koji je sastavljao zapisnik, ili tuZioca pred kojim je



izijava data. Ovi svjedoci treba da potvrde da je
osumniji¢eni dobrovoljno dao izjavu, da je prije davanja
izjave bio upozoren u skladu sa zakonom, da je
davanju izjave prisustvovao njegov branilac i da je
zapisnik prije potpisivanja procitan ili potpisan bez
Citanja. Kada se dobije iskaz, tuzilac moze uvesti
zapisnik kao dokaz tako Sto Ce ga predati odbrani i
sudu. Ovakvu praksu uveo je Sud Bosne i
Hercegovine oslanjajuéi se na iskustva zemalja sa
dugom tradicijom adversarnog sistema.

U ovom dijelu bila bi korisna intervencija u zakonima o
krivicnom postupku u smislu pouke osumnjicenom
prije prvog ispitivanja da njegov iskaz moze biti
upotrijebljen protiv. njega u kasnijem postupku.
Moguce je postojecu tacku c) €lana 78. stav 2. ZKP
BIH prosiriti tako $to bi se dodala re€enica: ,... ali da
njegov iskaz moze kasnije biti upotrijebljen kao dokaz
protiv njega“.

lll - Pravo na uvodnu rije¢

Clan 260. stav 3. propisuje da optuzeni ili njegov
branilac mogu nakon uvodne rijeCi tuzioca ,izloziti
odbranu i ukratko iznijeti dokaze koje ¢e ponuditi u
svojoj odbrani“. U tumacenju ove odredbe praksa je
krenula u dva pravca. Jedan broj sudova odredbu
tumace tako da optuZzenom daju mogucnost da izlaze
svoju odbranu u smislu izjaSnjavanja o Ccinjeni¢nim
navodima optuznice. Cak se tuziocu daje moguénost
da optuzenom postavlja pitanja. Tako se, de fakto,
nastavlja kontinuitet ispitivanja optuzenog iz bivSeg
zakona. Drugi sudovi (Sud BIH)  uvodnu rijec
ograni¢avaju na iznoSenje ,teorije predmeta“, odnosno



dokaza koje odbrana namjerava izvesti na glavhom
pretresu.

Sta je smisao i svrha uvodnih rijeéi? Ako se pazljivo
procita zakonska odredba i ima u vidu procesni zakon
kao sistem, nije teSko zakljuciti da uvodna rijeC
podrazumijeva iskljucivo iznoSenje Cinjenica koje ¢e se
dokazivati i dokaza koji se namjeravaju izvesti u
dokaznom postupku. Ako se slijedi jeziCko-gramaticko
tumacCenje odredbe clana 260. ZKP BIH, koja je
sublimirana naslovom ,Citanje optuznice i dokazi
optuzbe i odbrane®, jasno je da zakonodavac ima u
vidu kratko izlaganje koncepta odbrane, a nikako
iznoSenje odbrane optuzenog. Dodatni argument se
nalazi u gramatickoj strukturi stava 3. u kome stoji da
,optuzeni ili njegov branilac mogu..., Sto
nedvosmisleno potvrduje prethodnu tezu (branilac
nikako ne bi mogao da iznosi odbranu umjesto
optuzenog!).

Praksa da se optuzenom omoguéi iznosenje klasi¢ne
odbrane je pogreSna i opasna sa stanoviSta prava
optuzenog. Naime, iznoSenjem svoje odbrane prije
nego Sto tuzilac izvede svoje dokaze, optuzeni daje
tuziocu argumente i smjernice u kojem pravcu cCe
usmjeriti izvodenje dokaza i na koji nacCin cCe
neutralisati odbranu. Takav pristup je po elementarnoj
procesnoj logici suprotan interesima optuZenog i
njegove odbrane.

U praksi ¢e se deSavati da optuzeni, posebno kada
nema branioca, odmah nakon citanja optuznice
posegne za opisom i iznoSenjem svoje verzije
dogadaja. Ako mu se to dozvoli kao pravo na



iznoSenje Cinjenica onda dolazimo do pitanja da i
tuzilac, branilac i sud imaju pravo da od optuzenog
nakon toga zatraze dodatna objasSnjenja. Ako
prihvatimo da mogu, onda se vratamo na bivsi institut
ispitivanja  optuzenog, $to nije u skladu sa
konceptualnom logikom adversarnog sistema. Ako,
pak, prihvatimo da niko nema pravo da od optuzenog
trazi dodatna objaSnjenja Cinjenica koje je on iznio,
postavlja se pitanje znacaja i vrijednosti Cinjenica koje
je optuzeni iznio. Da li takve Cinjenice sud moze
uopste cijeniti u fazi ocjene dokaza i na njima zasnivati
presudu? OCcigledno je da problem nije tako
jednostavan kako na prvi pogled izgleda. Cini se da
optuzenog u uvodnoj rijeCi treba ograniciti i pouciti ga
da se njegovo iznoSenje Cinjenica moze odnositi samo
na dokaze koje namjerava izvesti i samo na dokaze
koje izvede optuzba, a istovremeno ga upozoriti da
svoju odbranu moze iznijeti u svojstvu svjedoka u fazi
izvodenja dokaza odbrane i pod uslovima koji vaze za
svjedoke.

IV — Pravo na iznoSenje €injenica i postavljanje
pitanja

Procesni polozaj optuzenog na glavhom pretresu
regulisan je ¢lanom 259. ZKP BIH. OptuZeni se mora
upozoriti: @) da moze iznositi €injenice i predlagati
dokaze u svoju korist, b) da moZe postavljati pitanja
saoptuzenim, svjedocima i vjeStacima, i ¢) da moze
davati obrazlozenja u vezi sa njihovim iskazima.
Ovako odreden obim prava optuzenog dao mu je
ulogu na pretresu kakvu nije lako definisati. Prije
svega, nije jasno Sta treba da znaci pravo na iznoSenje
Cinjenica? Da li to znadi da optuzeni ima pravo da



odmah nakon Ccitanja optuznice iznese svoj iskaz o
dogadaju za koji ga tereti optuzba? Vidjeli smo zbog
¢ega to ne bi bilo prihvatljivo.

Drugo vazno pitanje jeste da li optuzeni moze
postavljati pitanja saoptuzenim, svjedocima i vjeStaku?
Ovdje treba napraviti razliku izmedu situacije kada
optuzeni ima branioca i situacije kada se brani sam. |
jedna i druga situacija su pravno delikatne. Optuzeni
koji se brani sam moze zbog neukosti postavljanjem
pitanja i davanjem obrazloZzenja sam sebe dovoditi u
tezi polozaj i de fakto raditi protiv sebe. Medutim, male
su mogucénosti da sud u takvim situacijama
interveniSe. Jedina moguc¢nost koja ostaje sudu jeste
da optuZzenom u takvim slu€ajevima postavi branioca
na osnovu Clana 45. stav 5. ZKP BIH (,Ako sud utvrdi
da je to zbog slozenosti predmeta i mentalnog stanja
optuzenog u intresu pravde®). Problem je dublji kada
optuzeni ima branioci. Postavlja se pitanje da li i tada
treba optuzenom dati pravo da sam postavlja pitanja u
unakrsnom i direktnom ispitivanju? Ako bi se prihvatilo
da optuzeni nakon svog branioca moze sam postavljati
pitanja svjedocima i vjeStacima optuzbe, on bi
jednostavno iz neznanja mogao srusSiti koncept
odbrane svog branioca i otezati sebi poziciju. Mnogi
branioci to olako prepustaju svojim klijentima koji se
uzive u tu ulogu i poCnu sa pitanjima koja nisu
relevantna, ili su vecC postavljena, ili nemaju veze sa
predmetom. Odgovorni branioci bi to prethodno
raspravili sa svojim klijentima i postigli dogovor da
prema sudu istupa samo branilac, a da optuzeni svoja
pitanja postavlja iskljugivo preko branioca. Cini se da
bi bilo vrlo korisno da sud prije poCetka dokaznog
postupka upozori optuzenog koji ima branioca da ¢ée



se sud obracati braniocu, a da optuzeni svoja pitanja,
prijedloge i objasnjenja treba upucivati preko branioca
ili  nakon konsultacija sa braniocem. Naravno,
optuzenog treba pouciti da u svakom trenutku moze
zatraziti prekid postupka radi konsultacija sa
braniocem.

| u ovom dielu bi bila korisna intervencija
zakonodavca prilikom sljedeéih izmjena i dopuna
zakona o krivicnim postupcima.

V- Optuzeni kao svjedok

Procesni polozaj optuzenog u ZKP BIH ne
podrazumijeva mogucnost da optuzeni bude ispitan. Ni
jedna odredba ne govori o izjaSnjenju optuzenog o
optuznici i ispitivanju optuzenog. Uvorna rije€ odbrane,
slijedeci logiku adversarnog sistema, podrazumijeva
izlaganje odbrane i ukratko izno$enje dokaza koje ¢e
ponuditi u svojoj odbrani. Prava optuzenog iz Clana
259. ZKP ni u kom slu€aju ne ukljuCuju ispitivanje
optuzenog. Posto optuzba diktira obim i vrstu dokaza,
optuzeni sa svojim pravima mora ostati u okvirima
dokaza optuzbe zbog C¢ega necCe uvijek biti u
mogucénosti da iznese sve relevantne Cinjenice koja su
od znadaja za kvalitet njegove odbrane. Sta vise,
optuzeni moze doci u procesnu situaciju da uopste nije
u mogucnosti da ponudi relevantne dokaze za svoj
alibi. Jedan primjer iz prakse moze ilustrovati takvu
situaciju: Na jednom grani¢nom prelazu DGS zaustavi
kombi u kome se nalaze vozac€ i suvozacC. Prilikom
pregleda vozila otkriju se tajna skroviSta u kojima se
pronade droga. VozacC u istrazi osporava da ima veze
sa skrivanjem droge. Tvrdi da je svoje vozilo



prethodno iznajmljivao drugim licima. Suvozac, pak,
tvrdi da je putovao sa vozaCem privatnim poslom, da
nije uopste bio u kontaktu sa vozaCem i da ne zna
kojim poslom je vozaC putovao. Tuzilac je podigao
optuznicu na osnovu materijalnin dokaza (?) i
svjedoc€enja radnika DGS.

Suvozac€ nije u mogucnosti da predlozi ni jedan dokaz
koji bi potvrdio njegovu odbranu. Ko bi mogao da
svjedocCi da je on iSao samo kao putnik i da se sticajem
okolnosti nasao u vozilu kojim se krijumé&ari droga? Sta
preostaje ovako optuzenom? Da spokojno ¢eka odluku
suda u nadi da ¢e biti osloboden zbog nedostatka
dokaza? Pretpostavimo da branilac suvozaCa na
glavhom pretresu ustaje i predlaze da se njegov
branjenik sasluSa u svojstvu svjedoka jer jedino on
moze da uvjeri sud u istinitost svojih tvrdnji. Moze i
sud odbiti ovakav predlog?

U raspravama da li se optuzeni moze sasluSati kao
sviedok u vlastitom predmetu mogla su se Cuti
potpuno suprotna misljenja. Clanovi radne i grupe koja
je radila na izradi ZKP, profesori Miodrag Simovic¢ i
Hajrija Sijercié¢ — Coli¢, tvrde da to nije moguée i da
zakonodavac nije imao u vidu takvu moguénost.
Profesor Simovi¢ je na seminaru koji je odrzan na
jezeru Modrac kod Tuzle od 19. do 23. januara, iznio
tezu da ZKP ne poznaje takav dokaz i da bi njegovo
izvodenje predstavljalo nezakonito pribavljen dokaz,
Sto bi opet bilo suprotno Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima.

Po drugom stanovistu, koje zastupaju sudije Krivicnog
odjeljenja Suda BIH, optuzeni moZzZe biti sasluSsan u



svojstvu svjedoka u vlastitom predmetu ukoliko to
zatrazi u postupku izvodenja dokaza odbrane. Sud
BIH je ovo stanoviste uveo u praksu imajuci u vidu da
je dokazni postupak u ZKP BIH dominantno
adversaran, da zahtjev za svjedoCenjem optuzenog
treba smatrati pravom na odbranu i da u sudskoj
praksi zemalja sa ovim sistemom (SAD) optuzZeni ima
takvo pravo.

Sudovi Brcko Distrikta imaju neSto modifikovanu
praksu. Optuzeni se u fazi izvodenja dokaza odbrane
pita da li zeli iznijeti svoju odbranu. Ukoliko se izjasni
da to Zeli, sud ga necCe upozoravati na duzZnost
kazivanja istine, ali ¢e ga odbrana direktno ispitati, a
tuzilac unakrsno. Razlika izmedu prakse sudova u
Brcko Distriktu i Suda BIH je u tome Sto optuzeni pred
sudovima u Brékom nema formalni status svjedoka (ne
podlijeZze upozorenjima u smislu Clana 86. ZKP).
Takvom praksom se stvari mogu razjasniti, ali se
postavlja pitanje Sta takvo iznoSenje odbrane znaci u
procesnom smislu. Nije li iznoSenje odbrane nakon
Cega slijedi direktno i unakrsno ispitivanje de fakto
saslusanje za koje nije jasno kakvu ima dokaznu
vrijednost?

Treba imati na umu i ¢lan 21. Statuta Medunarodnog
tribunala koji medu pravima optuzenog izriCito navodi i
pravo da ne bude primoran da svjedo€i protiv
samog sebe ili da prizna krivicu. U pravilu 84. bis
utvrdeno je pravo optuzenog da «moZze, ukoliko to Zeli
i pretresno vijeCe tako odluci, dati izjavu pod kontrolom
pretresnog vije¢a.» U tom slu€aju optuzeni nece biti
prisilien dati sveCanu izjavu i necCe biti ispitivan o
sadrZaju svog iskaza. Pretresno vijeCe odluCuje o



eventualnoj dokaznoj vrijednosti takve izjave. (Pravilo
84 (B).

Treba prihvatiti stanoviSte da optuzeni moze biti
saslusan kao svjedok u vlastitom predmetu iz
najmanje dva vazna razloga: 1) treba uzeti da se radi
o pravu na odbranu, i 2) ZKP nigdje nije izri€ito
iskljuéio takvu moguénost.

Pravo na odbranu je zagarantovano i Evropskom
konvencijom, ustavima u BIH i procesnim zakonima.
Izbor naCina i sredstava odbrane je pravo
optuzenog/odbrane. OgraniCenja takvog prava bi
morala biti jasna. Ako optuzeni smatra da nema
drugog nacina da sud uvjeri u svoju nevinost osim da
bude saslusan kao svjedok i da se podvrgne svim
praviima koja vaze za svjedoka, onda se radi o
njegovom pravu koje nije moguce iskljuciti. Kako bi
sud obrazlozZio odbijanje takvog prijedloga? Ocigledno
ne bi imao ni jedan razuman i logiCan argument. Zbog
toga nije pravno odrziva teza da bi se u tom slu€aju
radilo o nezakonitom dokazu. Optuzeni mora imati
pravo da iznese svoju odbranu, a pravo na odbranu ne
moze biti nezakonit dokaz. Zbog toga, bi Evropska
konvencija bila argument za stanovisSte da optuzeni
ima pravo da bude sasluSan kao svjedok.

Princip da treba biti dozvoljeno sve sto u ZKP nije
izriCito zabranjeno je samo dodatni argument za
tumacenje odredaba koje nisu sasvim precizne. Na taj
naCin se otvara prostor za kreativno tumacenje
Zakona i efikasan sistem sudenja, Sto je i bio
prvenstveni cilj reforme krivi€nog pravosuda u BIH.



Ako se prihvati stanoviste da se optuZzeni moze
saslusati kao svjedok u vlastitom predmetu, praktiCari
mogu postaviti dva pitanja: 1) da li optuzeni u tom
slué¢aju polaze zaklertvu (¢lan 88), i 2) da li se
optuzeni upozorava da je duzan govoriti istinu i da
ne smije nista precutati...(6lan 86). Pitanja imaju
smisla zbog toga Sto se na svjedoka primjenjuju
posebna procesna pravila (Odjeljak 5, Glava VIII). To
bi znacilo da bi se na optuzenog trebale primijeniti sve
odredbe koje vaze za svjedoka da bi svjedocCenje bilo
relevantno dokazno sredstvo. Medutim, ¢lan 89. ZKP
BIH iskljuCuje mogucnost da se zaklinju lica za koja
postoji osnovana sumnja da su ucinila ili u€estvovala u
krivicnom djelu zbog koga se sasluSavaju. Optuzeni
koji svjedoCi je, svakako, lice pod osnovanom
sumnjom, zbog Cega treba uzeti da se ne smije
zaklinjati.

Stvari stoje drugacije kada je u pitanju upozorenje
optuzenom iz ¢lana 86. ZKP BIH. Ako optuzeni izrazi
Zelju da svjedodi u vlastitom predmetu, da bi njegovo
svjedoCenje bilo relevantan dokaz moralo bi biti
provedeno na nacin koji zakon predvida za svjedoka.
Dakle, optuzeni se dobrovoljno podvrgava pravilima
koja se primjenjuju na svjedoke, ne samo kada je u
pitanju upozorenje na duznost govorenja istine nego i
pravilima koja vaze za direktno i unakrsno ispitivanje.
Ako bi se stalo na suprotno stanoviste, iskaz
optuzenog bi mogao biti tretiran samo kao iznoSenje
¢injenica i imao ograni¢enu dokaznu vrijednost (Sto je
osnovni prigovor praksi sudova Br¢ko Distrikta).

Zastupnici suprotnog stanovista tvrde da nije moguce
od optuzenog zahtijevati da govori istinu, na Sta je



obavezan svjedok. Medutim, ni svjedok nije duZan da
odgovara na pitanja kojima bi sebe izlozZio krivicnom
gonjenju. Prema tome, i optuZeni kao svjedok ima istu
privilegiju. Sa prakti¢nog stanovista, samooptuzivanje
nije moguce i obaveza iznoSenja istine ima za cilj da
sprijeCi laznu optuzbu drugog. Ako bi optuzeni kao
svjedok u svom svjedoCenju lazno optuZio drugog da
bi ekskulpirao sebe, zbog Cega bi on bio amnestiran
od odgovornosti?Da li bi to bilo moralno?

Zbog toga se Cini ispravnim tumacenje da optuzeni
postaje svjedok od onog trenutka kad zatrazi da
svjedoCi u vlastitom predmetu i pojavi se na mjestu
predvidenom za svjedoka.

Treca dilema koja se pojavljuje svodi se na pitanje da
li u slu€aju viSe optuzenih koji se izjasne da Zele biti
sasluSani kao svjedoci treba udaljavati iz sudnice
optuzene koji ¢e se sasluSavati. Dilema ima u vidu
odredbu Clana 85. stav 1. koja predvida da se svjedoci
saslusavaju pojedina¢no i u odsustvu drugih svjedoka.
U rjeSavanju ove dileme treba po¢i od prava
optuzenog da prati tok pretresa, dakle i izjavu
optuzenog koji se sasluSava kao svjedok. Optuzeni
ima status optuzenog sve dok ne bude pozvan na
mjesto za svjedoka. Osim toga, saoptuzeni mogu
predloziti svoje sasluSanje i nakon Sto neko od
saoptuzenih bude sasluSan tako da ova dilema nije od
prakticnog znacaja.

Bitno je imati na umu da optuzZeni koji se sasluSava u
svojstvu  svjedoka dobrovoljno preuzima ulogu
svjedoka i dobrovoljno se podvrgava pravilima
direktnog i kontradiktornog ispitivanja. Treba poc¢i od



pretpostavke da on ima legitiman interes da iznese
relevantne Cinjenice i da ima interes da se podvrgne
pravilima koja vaze za svjedoka kako bi uvjerio sud u
istinitost svog svjedoCenja. Logicno je oCekivati da je
takva odluka interes optuzenog i da on ne ulazi u rizik
neuvjerljivog svjedoCenja. Bilo bi pogresno poc¢i od
teze da optuZeni Zeli na taj naCin obmanuti sud.
Naravno, sasvim je mogucCe pretpostaviti i takvu
situaciji. Moguce je da optuzeni, koji bude podvrgnut
kontradiktornom ispitivanju, ucvsti optuzbu. Medutim,
to treba uzeti kao dobrovoljno preuzet rizik proizasao
iz neCasne namjere. Ne bi trebalo zbog takvih motiva
optuzenih uskratiti pravo onima koji imaju interes da
svoju nevinost dokazu i ucvrste.

Takode, prigovor da bi se svojim svjedoCenjem
optuzeni izlozZio riziku samooptuZivanja nije relevantan.
Optuzeni se u toku cijelog postupka moze odricati
svojih zakonskih prava i izlagati se istom riziku. U toku
istrage on se moze odreci prava da ne iznosi odbranu i
da ne odgovara na postavljena pitanja. U toku glavnog
pretresa on moze priznati izvrSenje krivicnog djela i
takvo priznanje postaje za sud relevantna cCinjenica.
Zasto po istoj logici ne bi mogao da preuzme obavezu
svjedocCenja?

Prema Clanu 6. stav 2. ZKP BIH, optuZzenom se mora
omoguditi da se izjasni o svim €injenicama i dokazima
koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji
mu idu u korist. Prijedlog odbrane da se optuZeni
saslusa kao svjedok u vlastitom predmetu treba uzeti
kao njegovo Konvencijom, ustavom i zakonom
zagarantovano pravo. Pravo da se iznese odbrana nije
moguce iskljuciti niti ograniciti na formu koju zakon ne



propisuje. Naprotiv, ako optuzeni zeli svoju odbranu
iznijeti po pravilima koja vaze za svjedoka, onda nema
zakonskog osnova niti logke da mu se to uskrati.

VI - Zakljuéak

Prava osumnijiCenog/optuzenog nisu u postojecim
zakonima o krivicnim postupcima razradena u
dovoljnoj mjeri. To dovodi do razliCite prakse, Sto ne
doprinosi uspostavljanju principa jednakosti gradana
pred zakonom | podriva autoritet sudova.
Nepreciznosti i nejasnoce na koje se ukazuje treba
otkloniti u prvim izmjenama i dopunama Kkrivi€nog
procesnog zakonodavstva.

(Pravo i pravda, br.1/2005.)



