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TENZIJE IZMEDU PRAVOSUDA | POLITIKE:
DA LI NAJAVLJENE IZMJENE ZAKONA O VSTV
RJESAVAJU PROBLEME?

1. Opste napomene

Osnivanje nezavisnog regulatora u oblasti pravosuda
bio je jedan od najvaznijih koraka u reformi pravosuda
koju je kreirala medunarodna zajednica (OHR) nakon
sveobuhvatne analize funkcionisanja pravosudnog
sistema.” Proces je otpodeo nametanjem zakona o tri
visoka sudska i tuzilacka vije¢a, koja su funkcionisala
kao jedinstveno tijelo i u Cijem radu su ucestvovali i
medunarodni &lanovi®'. Osnovni cilj je bio eliminisanje
mocnog uticaja politike na izbor nosilaca pravosudnih
funkcija i uspostavljanje nezavisnog pravosuda koje
Ce funkcionisati na najboljim pravnim standardima.
Sliedeé¢i korak bilo je potpisivanje sporazuma o
prenosu nadleznosti u oblasti pravosuda sa entiteta na
drzavu®® i osnivanje Visokog sudskog i tuZilackog
vijeca (u daljem tekstu: VSTV).

% Dokument je dostupan na internet stranici www.ohr.int

?! Zakon o visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u BiH (Sluzbeni glasnik
BiH br. 15/02, 35/02, 42/03), Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom
vije¢u F BiH, (Sluzbene novineF BiH br. 22/02, 41/02, 67/03 i 17/04),
Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom savjetu RS (Sluzbeni glasnik
RS br. 31/02, 55/02, 114/03 i 30/04).

2 Sporazum je u ime vlada entiteta i Savjeta ministara odvojeno
parafiran u martu, 2004. godine. (Vidjeti: Sluzbene novine F BiH,
br.16/04)



VSTV, zamisljeno kao snazan regulator nezavisnog
pravosudnog sistema, suoava se dugo vremena sa
ozbiljnim izazovima: pravosudne institucije ne
pokazuju oCekivanu efikasnost, kontroverznih sudskih
odluka je sve viSe, povjerenja javnosti je sve manje,
sistem je izlozen oStrim kritikama, a politicari otvoreno
atakuju na nezavisnost, najavljujuci izmjene zakona sa
ciiem preuizimanja kljuénih nadleznosti. 1z VSTV
nema odgovora na sve ove izazove. Jedini odgovor
koji se stidljivo nudi je vlastita namjera da se
reformise.

Analiza koja slijedi pretenduje da dodatno osvijetli
problematiku i ponudi neka rjeSenja kao teze za
razmisljanje.

2. Reforma pravosuda — politicki ugao

Deset godina funkcionisanja VSTV obiljezavaju tesko
razumljive  kontroverze: impresivni uspjesi na
redizajniranju i kadrovskoj i tehniCkoj izgradniji
pravosudnog sistema, i ostra politiCka osporavanja
reforme pravosuda. Pod mandatom VSTV u ovom
periodu je proveden proces reimenovanja svih
nosilaca pravosudnih funkcija prema najboljim
evropskim standardima i procedurama Kkoje su
ukljuCivale intervjue sa kandidatima, uspostavljen je
sistem pocCetne i kontinuirane edukacije, izvrSena je
racionalizacija mreze sudova, izvrSena informatizacija i
umrezavanje pravosudnih institucija, renovirani su ili
izgradeni novi objekti sudova i tuzilaStava, reformisan
je sistem prekrsajnih sudova, uspostavljen centar za
sudsku dokumentaciju i realizovan niz projekata u



oblasti saradnje sa druStvenom zajednicom i
korisnicima usluga suda.

Reforma je u svom prvobithom zamahu davala
rezultate. Napredak u pojedinim oblastima bio je
vidljiv. U lzvjeStajima o napretku BiH od 2005. do
2011. godine, koje je Evropska komisija dostavljala
Evropskom parlamentu i Vijec€u, istican je «odreden
napredak». Medunarodna nevladina organizacija
,Freedom hous" u svom lzvjestaju ,Nacije u tranziciji
2008“ navodi da se ,pravosude u BiH bori da odrzi
SVoju nezavisnost", ocjenjuguéi pravosudno djelovanje i
nezavisnost ocjenom 4.00.%

Na drugoj strani, pravosudni sistem je cijelo vrijeme
bio izlozen oStroj kritici vladajucih politika. U kritici su
prednjagdili politi¢ari iz Republike Srpske®. Ponekad se
Cinilo da se radilo o pojedinacnim reagovanjima iz
licnih motiva, a ne o osmisljenoj strategiji osporavanja.
Istina, u toj retorici je bilo i argumenata, ali se nisu
mogli jasno prepoznati pravci osporavanja. Kritike
pravosuda dolazile su i iz nevladinih organizacija.
VSTV je i iz njihove perspektive videno kao centar
«otudene moci» i institucija koja nema nikakvu
odgovornost za ,propalu reformu pravosudnog

sistema“.%®

% BiH je bila ispred Srbije (4.50) i Hrvatske (4.25). Istu ocjenu imale su
Makedonija, Crna Gora i Rumunija

" Po ostroj i neodmjerenoj kritici ostao je prepoznatljiv predsjednik RS
Milorad Dodik: ,,VSTV je odmetnuti centar mo¢i® (Nezavisne novine,
21.6.2006.), ,, VSTV je, ne zele¢i voditi dijalog sa Vladom RS, samo
ojacao kriminalnu zajednicu®, (Dnevni avaz, 19.5.2006.).

% Srdan Blagov&anin, izvréni direktor Transparensi internacional za BiH
je u intervjuu ,,.Danima‘* (3.12.2010.) izjavio da reforma nije «donijela



Za razliku od politiCara, u izvjeStajima medunarodnih
institucija i nevladinih organizacija jasno se ukazivalo
na ograni¢en napredak u pojedinim oblastima (pranje
novca, trgovina ljudima, zloupotreba droga,
organizovani kriminal), ili izostanak reagovanja
(korupcija).?

Mnogo prigovora i kritike moglo bi se uputiti na adresu
VSTV. Za nesnalazenje u politickom ratu moglo bi se
naci opravdanje: nije bilo lako istovremeno izgradivati
instituciju i reformisati zapusten sistem. Trebalo je
mnogo vjeStine, znanja i pameti da bi se
pravovremeno odgovaralo na sve izazove?’.

VSTV i pravosudna zajednica su propustali da reaguju
na kritike, vjeruju¢i da se radi o jalovoj i bezazlenoj
politiCkoj retorici pojedinaca. Izostajao je dijalog kao
jedini nacin da se konflikt prevazide. Kada su politi¢ari
vladajuée koalicije, predvodeni SNSD i SDP, krajem
2012. godine osmislili projekat nove reforme u
najosjetljiviem segmentu (imenovanju nosilaca
pravosudnih funkcija!), upalio se alarm za uzbunu.
Otvarilo se krupno pitanje: kako iz konflikta iza¢i?

Konflikt koji je eskalirao objavljenim namjerama
vladajuce politicke vecine da ¢e mijenjati nacin izbora

znacajnije rezultate» i da je «pravosude postalo jedan otudeni centar
moci».

% Vidjeti opsirnije: Izvjestaj o napretku BiH za 2011, prilog uz
Saopstenje Komisije Evropskom Parlamentu i1 Vijeéu, Strategija
prosirenja i kljuéni izazovi 2011-2012, SEC(2011)1206 od 12.10.2011.
7 Vidjeti opgirnije:Branko Peri¢: ,Pravda, odgovornost i druitveni
legitimitet pravosuda®, Pravna rije¢, Banjaluka, br.33/2012, str.643-647.



tuzilaca nastao je kao posliedica nerazumijevanja
nekih strateSkih odrednica sudske i tuzilaCke
nezavisnosti i legitimnih prava zakonodavne i izvrSne
vlasti da utiCu na pravosudni sistem i organizuju
sistem vladavine prava. Otuda je neophodno razjasniti
neke klju¢ne tacke nerazumijevanja izmedu pravosuda
i politike da bi se razumio kontekst namjera politike i
sposobnost pravosudnog sistema da se
samoorganizuje.

3. Kljuéne tacke nerazumijevanja

Konflikt izmedu pravosuda i izvrSne vlasti nastao je iz
obostranog nerazumijevanja principa nezavisnosti, koji
podrazumijeva nemijeSanje u pojedinacne i konkretne
sluCajeve. Ta nezavisnost se u osnovi primjenjuje i na
sudski i na tuzilacki sistem. lzvrSna i pravosudna vlast
u pravilu ne razumiju da imaju iste ciljeve i da snose
zajedniCku odgovornost za izgradnju nezavisnog
pravosuda. Takode, cCesto se ne razumije da
nezavisnost nije privilegija sudija i tuzilaca, ili
pravosudnih institucija, nego pravo gradana! Sve ftri
vlasti imaju odgovornost da se to pravo poStuje.

Nezavisnosti koja se tiCe postupanja u konkretnim
predmetima (sudskog i tuzilackog odluc€ivanja) u praksi
se Cesto proSiruje i na vrSenje upravnih ovlastenja i
upravljanje predmetiuma.®® Nedavno je Glavni tuZilac

% VSTV je o ovom problemu raspravljalo polovinom 2006. godine na
zahtjev predsjednice Suda BiH, povodom intervencije britanskog
ambasadora M. Rajkrofta u vezi produzenja mandata sudije Malkoma
Simonsa. Predsjednica je smatrala da je britanski ambasador, trazeéi
objasnjenje od predsjednika Suda, ugrozio sudijsku nezavisnost. VSTV



Tuzilastva BiH bio izloZen o$troj kritici politiCara zbog
toga Sto je odbio da se pojavi na sjednici ProSirenog
parlamentarnog odbora za bezbijednost, a u vezi
razmatranja sluCaja blokade Parlamenta. U svom
odgovoru Tuzilac se pozvao na princip nezavisnosti i
pozivanje u Parlament kvalifikovao kao politicki pritisak
na Tuziladtvo.” Ovaj odnos izmedu menadZmenta
pravosudnih institucija i izvrSne i zakonodavne vlasti
mogao bi biti jasnije definisan u Zakonu o VSTV i
zakonima o sudovima kako bi se izbjegli nesporazumi i
konflikti.

3.1. Odnos regulatora i izvréne vlasti

Osnovni prigovori politiCara odnosili su se na potpunu
marginalizaciju izvrSne vlasti (ministarstava pravde)
koju je donio nametnuti model nezavisnog regulatora.
PolitiCari o€igledno nisu mogli razumjeti zbog Cega je
VSTV dobilo toliko S&iroke nadleznosti i zaSto
ministarstvima pravde nisu ostavljene gotovo nikakve
nadleznosti u organizaciji i funkcionisanju pravosuda,
pa Cak ni one koJa se tice sudske administracije i
izvrénih ovlastenja'®. Ministarstvima pravde je Zakon
o VSTV ostavio samo neke manje podijeljene
nadleZznosti'®’. Na drugoj strani, izvréna vlast ima

je zakljucilo da pitanja koja se ticu upravljackih ovlastenja predsjednika
suda nemaju karakter sudskog odlucivanja.

? Vidi: ,,Dnevni avaz®, 28.8.2013.

1% Predsjednik Rpublike Srpske Milorad Dodik je izjavio da je VSTV
neformalni centar moéi, bez ikakvog legitimiteta (portal: Vijesti.ba,
28.12.2012

%" Podijeljene nadleznosti se odnose na utvrdivanje broja sudija i
tuzilaca i budzete (vidi: ¢lan 17.tacka 25 i ¢lan 20. stav 2. Zakona o
VSTV BiH).



odluéujuéu ulogu u finansiranju pravosuda'®. Za
izvrSnu vlast i politiCare se otvara legitimno pitanje:
kako da upravljaju sistemom i pokrecu zakonodavne
inicijative ako nemaju ulogu i uticaj na pravosudni
sistem i kako da finansiraju nesto $to ne kontroliSu?

Ova kontroverza ima snazan politicki potencijal. U
nasoj pravnoj tradiciji ministarstva pravde su imala
kljuénu ulogu u organizaciji pravosuda, a posebno
sudske administracije. PrenoSenje gotovo svih
ovlastenja na nezavisnog regulatora je u znacajnoj
mjeri marginalizovalo ulogu ministarstva i njegovu
odgovornost za rezultate pravosuda. Za ovako
radikalno rjeSenje bili su potrebni snazni argumenti i
jasna objasnjenja. Odsustvo konstruktivhog javnog
dijaloga VSTV sa izvrSnom vlaséu (ministarstvima)
produbilo je tenzije izmedu pravosuda i politike.

IzvrSna vilast ¢ée uvijek imati odlucujucu ulogu u u
finansiranju pravosuda i kreiranju pravosudnog
budzeta. Ne postoji drzava koja se odrekla ove poluge
vlasti. Pitanje je u kojoj mjeri ¢e se pojedine
nadleznosti za upravljanje sistemom prenositi na
regulatora pravosudnog sistema, odnosno kako ce
izgledati  podijeliene  nadleznosti. Podijeljene
nadleznosti uklju€uju i podijeljenu odgovornost, zbog
C¢ega ministri pravde trebaju imati aktivhu partnersku
ulogu u procesima reforme. Naravno, bilo bi poZeljno
da se pravosudni sistem razvija u pravcu potpunog
prenosenja nadleznosti za organizaciju [

192 VSTV donosi prijedlog buZeta za sve nivoe pravosuda i moZe

prijedloge direktno obrazlagati pred parlamentima (¢lan 20.stav 2.
Zakona o VSTV).



funkcionisanje pravosudnog sistema na nezavisna
tijela'®, ali to mora biti politicka strategija. Da bi se i§lo
u tom pravcu, neophodno je da sudska i izvrSna vlast
nadu zajednicki jezik.

3.2. Odgovornost pravosudnog sistema

Odgovornost pravosudnog sistema i VSTV kao
regulatora je druga tacka nerazumijevanja na relaciji
pravosude - politika. Svoje zakljuCivanje o
neodgovornosti VSTV politiCari izvode iz €injenice da
VijeCe kao institucija nema nikakvu obavezu prema
izvrSnoj i zakonodavnoj vlasti ni kada je u pitanju
kreiranje sistema, niti kada su u pitanju reztultati koje
sistem ostvaruje, zbog ¢ega ga smatraju ,otudenim
centrom moci“. Da li je VSTV institucija bez
odgpovornosti?

RavnoteZza  izmedu  autonimije  pravosuda i
odgovornosti je ozbiljno i teSko pitanje za drustva u
tranziciji. Ono je od kljuéne vaznosti za nezavisnost,
autoritet pravosuda i povjerenje javnosti u pravosudni
sistem. U konceptu reforme se o ovom problemu
vodilo raCuna, tako da su u strukturi VSTV zastupljeni
predstavnici izvrSne i zakonodavne vlasti koji direktno
odgovaraju predlagacima. Odgovornost svih ¢lanova
VSTV je regulisana samim Zakonom o VSTV'™
Takode, godisnji izvjestaj o stanju u pravosudu, koji se

1% U Norveskoj je vlada nadleznosti za sudsku administraciju prenijela
na nezavisno tijelo — Nacionalnu sudsku administraciju Norveske, Cije je
sjediste u Tronthajmu.

1% V/idi: ¢lanove 6. I 7. Zakona o VSTV.



podnosi parlamentima, osigurava transparentnost i
daje mogucnost uvida u rad pravosudnog sistema.

Problem za parlamente, izgleda, predstavlja Cinjenica
da se izvjestaji o stanju u pravosudu po slovu zakona
ne usvajaju nego ,primaju k znanju“. U politickom
iskustvu jo$ su snazna sjeCanja na obavezu sudova i
tuzilastava da parlamentima dostavljaju povremene i
godisnje izvjeStaje o radu o kojima se raspravijalo i
odluc¢ivalo o njihovom prihvatanju. Neusvajanje
izvijeStaja o radu podrazumijevalo je inspekcijske
kontrole ministarstva pravde, a inspekcijski nalaz
mogao je voditi razrieSenju sudija i predsjednika
sudova. Ozbiljnost ovih kontrola, koje su se redovno
planirale, stvarala je osje¢aj odgovornosti. Medutim, i u
novom konceptu izvjestaji VSTV o stanju u pravosudu
daju izvrSnoj i zakonodavnoj vlasti osnov za
zakonodavne inicijative, bez obzira Sto Zakon ne
sadrzi direktna ovlastenja parlamenata povodom
takvih izvjestaja.

Svoje razumijevanje (ne)odgovornost pravosuda druge
dvije vlasti vrlo Cesto koriste u politickom diskursu kao
ozbiljan strukturalni problem. VSTV nije ucinio niSta da
se ovaj kontroverzni odnos razjasni u javhom dijalogu i
unaprijedi u mjeri koja ¢e ucvrstiti povjerenje u sistem i
doprinijeti autoritetu institucija. Nije poznato da je o
ovom problemu vodena rasprava sa predstavnicima
izvrSne i zakonodavne vlasti.



Na drugoj strani, neke vazne odluke VSTV nailaze na
o$tru osudu politicara.’® Takode, percepcija nekih
vaznijih sudskih odluka (posebno Suda BiH!)'® otvara
mnoga kontroverzna pitanja kao Sto su: vladavina
prava, pristup pravdi, jednakost u postupanju, pravo
komentarisanja nepravosnaznih  sudskih  odluka,
osporavanje kredibiliteta sudija (klevete i uvrede),
neprimjeren pritisak na sudije i pravosudni sistem,
odnos medija i pravosuda... Ako sudske odluke dugo
vremena budu predmet ostre politiCke kritike, bez
obzira na cinjeni¢nu fundiranost, sudski sistem ce
imati sve manje povjerenja. PolitiCari ¢e svoju
«zabrinutost» za Zrtve neefikasnog pravosuda
elegantno prodavati na politickoj berzi. Oblikovanje
javne odgovornosti pravosuda je neophodan uslov za
izlazak iz krize povjerenja. Zbog toga je vazno da se o
ovim problemima pokrene javni dijaloga izmedu
pravosuda i politike, ali i dijalog u krugu profesionalne
zajednice.'’

19 Predsjednik Republike Srpske je povodom imenovanja glavnog
tuzioca BiH Gorana Salihovica, u izjavi Agenciji ,,Srna®, rekao: ,,VSTV
je privatno, grupno interesno drustvo, koje uniStava svu objektivnost,
principijelnost i kriterijume za izbor tuzilaca®. (Portal:Depo.ba
16.12.2012.)

"% Kriviéni postupci protiv visokorangiranih politicara Sarovica,
Covi¢a, Bi¢ak¢iéa i Ivania okonéani su oslobadajuéim presudama.
Takode, u pravosnazno okonc¢anim predmetim ratnih zlo¢ina ,,Maktouf™
i ,,Damjanovi¢™ Evropski sud za ljudska prava i Ustavni sud BiH su
utvrdili povrede zakona na Stetu osudenih, §to je otvorilo problem
pravicnosti osudujué¢ih presuda u ostalim pravosnazno okoncanim
postupcima.

17 Pravosudna zajednica ne pokazuje nikakve aktivnosti. Udruzenja
sudija i tuzilaca (ima ih Sest!) ne u€estvuju u dijalogu sa regulatorom.
Takode, nema javnog oglasavanja kada su u pitanju napadi na
pravosude, ili kada se vodi javna debata o vaznim pitanjima
funkcionisanja pravosuda.



VSTV, ocigledno, nije uspjelo da se nametne kao
nezavisan autoritet i pokaze sposobnost za strateSko
oblikovanje sistema. Razloge treba traziti u samoj
strukturi VSTV, nadinu izbora ¢lanova i
(ne)sposobnosti ¢lanova i menadZzmenta da utvrduju
prioritete i organizuju rad. Cinjenice da é&lanovi VSTS
dolaze iz razli¢itih institucija i druStvenih grupa, da
nema jasnih kriterija za njihov izbor, da dolaze u VSTV
bez prethodnih posebnih znanja o radu institucije, da
nemaju stalni angazman u VSTV za vrijeme trajanja
mandata i da se polovina ¢lanova mijenja svake druge
godine, predstavlja objektivhu smetnju za ozbiljan rad
na strateSkim pitanjima sistema. Zbog toga treba
ozbiljno razmisljati o novom modelu organizacije
institucije, novim nadleznostima i jasnijem definisanju
nekih postoje¢ih nadleznosti. Bez novog modela
kredibilne nezavisne institucije ne treba ocekivati
napredak u izgradnji nezavisnog pravosudnog
sistema.

Nerazumijevanje oko strateskih pitanja i nesposobnost
da se kreiraju dugorocne politike razvoja pravosuda
izbacilo je na povrSinu nekoliko strukturalnih pitanja:
struktura VSTV, broj ¢lanova i sastav VSTV i
nadleznosti za imenovanje tuzilaca. PojedinaCne
rasprave o njima dodatno ¢e zamagliti strateSke
pravce razvoja i prijete da prodube konflikt. Otuda
¢emo razmatranje ovih pitanje pokusati da smjestimo
u strateski okvir kako bi se izbjegla opasnost da se ,od
drvece ne vidi Suma®“.



4. Otvorena pitanja: kako mijenjati Zakon o VSTV?

Rasprava o izmjenama Zakona o VSTV mora krenuti
od sustinskih problema pravosudnog sistema i
problema u funkcionisanju samog regulatora. Ako je
jedan od problema odnos pravosuda i izvrSne i
zaknodavne vlasti, onda treba razjasniti kljucne tacke
neslaganja i pronaci rieSenja koja ¢ce problem otkloniti
ili bar ublaziti. Izmjene koje najavljuju ,politika“ i
,struka“ nisu rezultat medusobnog dijaloga i oCigledno
ne idu za tim ciljem.

Radni nacrt izmjena Zakona o VSTV doSao je iz
VSTV. Nema dokaza da je o tome prethodno vodena
rasprava u okvirima profesionalne zajednice. Takode,
nema dostupne analize funkcionisanja institucije iz
koje bi se moglo vidjeti zasto postoje¢i model treba
mijenjati i Sta bi bile prednosti novog modela. Moglo bi
se pretpostaviti da je ovaj dokument bio iznuden
odgovor na najavu izmjena koju su kreirale partije
vladajucée koalicije.

U dokumentu se otvara nekoliko krupnih pitanja
strukturalne prirode. Njihovo razmatranje ograniCava
Cinjenica da dokument ne prate odgovarajuca
obrazlozenja predlagaca.

4 1. Struktura VSTV

Postojeca struktura VSTV imala je za cilj da u instituciji
budu zastupljeni predstavnici svih nivoa sudske i
tuzilacke vlasti, predstavnici druStvene zajednice
(vanjski ¢lanovi), a da istovremeno bude zadovoljena
etniCka i polna zastupljenost. Broj sudija i tuzilaca je



imao apsolutnu veéinu (11), advokatske komore
entiteta su birale po jednog ¢lana, a Predstavnicki dom
parlamentarne skupstine BiH i Savjet ministara po
jednog clana koji ne mogu biti nosioci pravosudnih
funkcija, poslanici ili ¢lanovi Savjeta ministara'®. U
praksi se dogodilo da su i Parlament i Savjet ministara
u VSTV imenovali advokate, tako da su advokati i
tuzioci bili ve¢ina u nezavisnom regulatoru, Sto je
obesmislilo samu sustinu sudske nezavisnosti.
Prijedlog izmjena je ocCigledno imao za cilj da se
ovakve inverzije sistema eliminisu.

4.1.1. Tuzilacki i sudski odjel

U nacrtu radnog dokumenta o izmjenama Zakona o
VSTV, koji je uradilo VSTV, predvida se formiranje
sudskog i tuzilackog odjela, koji bi bili sastavljeni od po
osam sudija, odnosno tuzilaca, te Cetiri ¢lana koje bi
birali parlamenti i Predsjednistvo BiH. Sa ovakvim
rjeSenjem broj ¢lanova VSTV bi se povecao sa 16 na
20. Prijedlog ocigledno ide za rjeSenjem koje bi
isklju€ilo medusobno preglasavanje sudija i tuzilaca u
pogledu imenovanja i disciplinskih postupaka, dok bi
se u vezi ostalih nadleznosti odluke donosile na
zajednickim sjednicama.’® Na ovaj nadin bi se
eliminisali prigovori da tuziocima kao strankama u
sudskim postupcima nije mjesto u regulatoru sudskog
sistema. Ovaj prigovor koristili su i politicari, ali i
sudska zajednica.

1% Vidi: ¢lan 4. Zakona o VSTV
1% Ovo nije jasno vidljivo iz radne verzije nacrta dokumenta.



Slican model regulatora postoji u Francuskoj gdje
Conseil superieur de la magistrature ima dva vije¢a —
jedno za sudije, a drugo za tuzioce, kao i modele
regulatora u Italiji, Rumuniji i Turskoj. Venecijanska
komisija podrZzava predlozeni model pozivajuci se
upravo na ove modele.'™

Da i je ovo najbolji model za rjeSenje problema u
nasem krivicnopravnhom sistemu. PodsjeCamo na
Cinjenicu da smo usvojili adversarni krivicnoprocesni
sistem u kome je tuZilac pred sudijom samo stranka,
potpuno ravnopravna sa odbranom. Sudija ima
obavezu da osigura standard nezavisnog i
nepristrasnog suda koji ¢e biti vidljiv spolja (standard
objektivne nepristrasnosti). Da li jedno tijelo za sudije i
tuzioce, makar imalo odvojene sudske i tuZilaCke
odjele, ostavlja utisak takve nezavisnosti i
nepristrasnosti? Sta su argumenti za oduvanje
jedinstvene institucije kao regulatora dva razli¢ita
pravosudna sistema? Takode, postavlja se pitanje
zasto se predlaze potpuno simetriCan sastav
tuzilaCkog i sudskog odjela ako se ima u vidu Cinjenica
da je tuzilacki sistem daleko jednostavniji i da ima dva
i po puta manji broj tuzilaca nego sudija? Jedini
razuman argument mogao bi se naci u Cinjenici da bi
oba sistema Koristila jedan smijesStajni prostor, istu
informati¢ku strukturu i isti administrativni aparat
(sekretarijat). Sa druge strane se moze prigovoriti da
time nije do kraja rijeSen problem zbog kojeg se
uopsSte formiraju dva odjela. Odjeli unutar jedinstvene

"% Vidi: Miljenje Venecijanske komisije o pravnoj sigurnosti i
nezavisnosti pravosuda u BiH br.648/2012 od 18.6.2012.



institucije ne ostavljaju utisak potpune nezavisnosti
sudskog sistema.

Ponudeni model sam po sebi nosi potencijal konflikata
vezanih za upravljanje budZetskim sredstvima i
ravnopravnim tretmanom u rjeSavanju prioriteta
razvoja. Ovo moze biti ZariSte ozbiljnih sukoba koje bi
bilo dobro izbjecCi. Takode, ovaj model iskljuCuje
mogucnost da tuzilac uopSte bude predsjednik
institucije. Naime, bilo bi apsurdno da na Ccelu
institucije koja reguliSe sudski sistem bude tuZilac!
Otuda se namece zaklju€ak da je cijepanje institucije
na dva potpuno odvojena i nezavisna regulatora jedino
razumno i dosljedno rjeSenje.

4.1.2. Broj ¢lanova VSTV

Izgleda da je povecanje broja ¢lanova VSTV sa 16 na
20 posljedica simetri¢ne strukture tuzilackog i sudskog
odjela (po 8 Clanova). Postavlja se pitanje zasto se
favorizuje model predstavijanja po kome svaka
pravosudna institucija mora imati svog predstavnika u
VSTV? VSTV nije predstavni¢ko tijelo u kome se
prelamaju interesi institucija. VSTV je regulator
sistema i u njemu treba da budu najsposobniji i
najkreativniji ¢lanovi pravosudne zajednice . Zasto bi
jedno tuzilastvo od Sest tuzilaca, makar se zvalo i
Republi¢ko, biralo jednog €lana VSTV? Zasto Brcko
Distrikt daje dva ¢lana VSTV kada je to samo jedna
autonomna lokalna pravosudna struktura? Logika
personalne strukture VSTV treba da bude zasnovana
na jasnim principima: a) profesionalni kredibilitet, b)
visok moralni ugled u profesionalnoj zajednici i
drustvu, i c) sposobnost strateSkog razmiSljanja i



donoSenja odluka. Dosadasnja praksa biranja
predstavnika pravosudnih institucija i nivoa pravosuda
pokazala je niz slabosti i nanijela instituciji dosta Stete.
Umjesto nesumnjivih autoriteta, u VSTV su dolazili
marginalni ¢lanovi profesionalne zajednice od kojih je
institucija Cesto imala viSe Stete nego koristi.

Povecanje  broja  Clanova uCiniCe instituciju
preglomaznom i tromom. Praksa pokazuje da
preglomazna tijela rade sporo i teSko donose odluke.
Imajuci u vidu €injenicu da se stalno povecava vrijeme
trajanja sjednica i broj taCaka koje VSTV razmatra na
sjednicama, povecanje broja c&lanova bi moglo
dodatno komplikovati procedure donoSenja odluka i
uticati na efikasnost sistema. Na kraju, povecanje
broja Clanova zahtijevace povecCanje budetskih
troSkova u znacajnoj mijeri s obzirom da dolasci
Clanova na sjednice i uCeS¢e u radu radnih tijela
iziskuje znatne troSkove.

4 .1.3. Sastav VSTV

U ovom dijelu ponudeni prijedlog pravi znacajan otklon
od postojeceg modela. |z postojeCeg modela se
iskljuCuju advokati i uvode predstavnici akademske
zajednice koje bi birali parlamenti drzave i entiteta i
Predsjednistvo BiH. Kada su u pitanju predstavnici
advokatskih zajednica, mogao bi se prihvatiti argument
da im nije mjesto u regulatoru sudskog sistema s
obzirom na cCinjenicu da zastupaju stranke u sudskim
postupcima i da zbog toga ne bi mogli da u€estvuju u
rjeSavanju statusnih pitanja sudija. Jasno je da na
objektivnu percepciju nezavisnosti sudije svakako
moze uticati €injenica da advokat utiCe na njegov izbor



ili unaprjedenje. Takode, advokati se u javnosti Cesto
vezuju za odredene politike i politiCare koje su
zastupali ili zastupaju u sudskim postupcima, sto se
moze tumaditi uticajem politike na odluke VSTV.""
Ve¢ smo ukazali na €injenicu da su u jednom mandatu
i Savjet ministara i Parlamentarna skupstina BiH za
Clanove VSTV imenovali advokate, tako da su u
sastavu VSTV bila Cetiri advokata! To Sto advokati
objektivno mogu bolje od drugih da poznaju
funkcionisanje  pravosuda i mogu  doprinijeti
iznalaZenju najboljih strateSkih rjeSenja je manjeg
znacCaja od objektivne nezavisnosti koja mora postojati
da bi se izgradilo povjerenje u sudski sistem.

Postavlja se pitanje da li ¢e predstavnici akademske
zajednice unijeti viSe kiseonika u efikasan i nezavisan
rad VSTV? Za potvrdan odgovor nema Cvrstih
argumenata. Akademska zajednica je danas fluidan i
maglovit pojam. Ako je €ine drzavni i privatni fakulteti i
ako se zna na koji nacCin se stiCu akademska zvanja i
biraju profesori, teSko je ocCekivati da predlagaci u
VSTV izaberu nezavisne intelektualce i ljude od
profesionalnog i moralnog autoriteta. Prije bi se moglo
pretpostavitio da ¢e se u VSTV naci doktori nauka koje
su proizvele i zaposlile politicke partije, ili razne
neformalne akademske grupe bliske odredenim
polittkama. To bi moglo dodatno oslabiti kredibilitet
institucije i komplikovati njen rad. Dosadasnje iskustvo
sa izborom ¢&lanova VSTV od strane Parlamentarne
skupstine BiH i Savjeta ministara pokazuje da su se
redovno birali ljudi bliski politiCkim partijama ili

"1 Advokat koji je danas ¢lan VSTV istovremeno je bio branilac
visokog politi¢kog duznosnika u krivicnim postupcima pred dva suda.



pojedinim politi¢arima (advokati). Cini se da izbor ne
treba ograniciti samo na akademsku zajednicu nego
ostaviti prostor da to budu nezavisni autoriteti iz bilo
koje druStvene oblasti.

Prijedlog u ovom dijelu nudi rjeSenje da ¢lana VSTV
bira  parlamentarna  dvotreCinska  vec¢ina. U
parlamentarnim demokratijama dvotrecinska vecina se
uglavhom predvida samo za dono$enje i izmjene
ustava. U praksi nasih parlamenata, Cesto nije moguce
ni  konstituisanje stabilne parlamentarne vecine.
RazliCiti stranacki interesi Cesto blokiraju i donoSenje
manje vaznih odluka, zbog €ega nije realno ocekivati
da bi uopste moglo doc¢i do imenovanja Clana vijeca.
To bi sasavim sigurno paralisalo konstituisanje
institucije i komplikovalo njen rad (Sto bi ¢esto mogao i
biti interes politickih faktora!). Takode, procedure
predlaganja kandidata, uslovi za izbor i procedura
provjera kompetencija su suviSe ozbiljan posao za
parlamente koji teSko funkcioniSu u uslovima
nerazvijene demokratije. Ne treba posebno obrazlagati
koliko bi to bio sloZzen posao za Predsjednistvo BiH u
kome se prelamaju pratijski, entitetski, etnicki i ko zna
kakvi sve ne interesi.

Jedan od prigovora ponudenom rjeSenju mogao bi se
odnositi na broj ¢lanova VSTV koji predlaze drzavni
nivo (2) s obzirom na Cinjenicu da se radi o prenesenoj
nadleznosti sa entitetskog na drzavni nivo i s obzirom
na Cinjenicu da na drzavnom nivou postoje samo dvije
pravosudne institucije (Sud i Tuzilastvo BiH). Istina, i u
postojeCem modelu su Parlamentarna skups$tina BiH i
Savjet ministara birali po jednog ¢&lana u VSTV.
Medutim, Cini se da je to nesrazmjeran broj imajuci u



vidu €injenicu da i Sud BiH i TuzilaStvo BiH biraju po
jednog ¢lana VSTV.

Sta bi mogao biti alternativni prijedlog za razmi$ljanje?
Sta se odekuje od vanjskih &lanova i koji profil bi bio
najprihvatljivije rjeSenje iz perspektive drustvene uloge
i ciljeva? Ako to trebaju biti Clanovi drustvene
zajednice nesumnijivog i javno verifikovanog naucnog i
moralnog kredibiliteta, oko ¢ega postoji opsta
saglasnost, onda nema relevantnijeg mjesta za izbor
od parlamenata. Naravno, prethodno bi trebalo
pazljivo pripremiti pravila i procedure predlaganja i
izbora. Moglo bi se razmisliti i o rijeSenju da parlamenti
entiteta biraju po jednog C¢lana VSTV s obzirom na
¢injenicu da je organizacija pravosuda dominantno u
nadleznosti entiteta i da bi u politiCkom smislu ono
relaksiralo odnose na relaciji centralne i entitetske
vlasti?

Ostaje sporno i nedovoljno javno elaborirano da i
ministri pravde, ili drugi predstavnici izvrSne vlasti,
trebaju biti clanovi VSTV? Da li bi predstavnici izvréne
vlasti u regulatoru doprinijeli smanjenju tenzija i da li bi
njihovo ucesée ojacalo demokratski legitimitet
pravosuda? To pitanje zasluzuje vise paznje od pukog
odbacivanja. Danas je ministar pravde BiH iskusan
bivSi sudija. Njegov prethodnik je, takode, bio
dugogodisnji sudija. Ministri pravde F BiH i Republike
Srpske su bivSe sudije. Ministar pravde Republike
Srpske je bivéi ¢lan VSTS. Cini se da bi njihovo
¢lanstvo u VSTV moglo biti od koristi za razumijevanje
rieSenje mnogih problema (prije svega budzetskih)



Ako slijedimo logiku drzavne vlasti i dobre evropske
prakse, onda se moramo sloZiti da pitanje uceSca
izvrSne vlasti u regulisanju pravosudnog sistema treba
ozbilijno razmotriti. Ovo tim prije Sto i po Zakonu o
VSTV i zakonima o sudovima ministarstva pravde
imaju podijeljene nadleznosti po nekim pitanjima.
Gajenje animoziteta prema politiCarima je drustveno
neproduktivno. Pravosude se mora odcistiti od
mentalne predrasude da su svi politicari neprijatel;i
pravosuda i lopovi. Animozitete i predrasude treba
zamjenjivati dijalogom i partnerskim odnosom kao
jedinim putem izlaza iz Corsokaka. Pitanje je da li to
trebaju biti ministri pravde, drugi predstavnici vlade, ili
ljudi izvan izvrSne vlasti?

S obzirom na Cinjenicu da su gotovo sve upravne
nadleznosti sa ministarstva pravde presle na VSTV,
Cini se da u nasem modelu postoje argumenti da bi to
mogli da budu ministri pravde. Jedino ogranienje bi
trebalo biti da ministar ne ucestvuje u donoSenju
odluka o statusnim pitanjima sudija. U svim drugim
pitanjima koja se ti€u dizajniranja pravosudnog
sistema i pravosudne administracije nema razloga da
ministar pravde ne ucestvuje u donoSenju odluka.
LogiCno je da ministar pravde zna u kom pravcu se
pravosudni sistem razvija, koja mu je vrsta podrske
neophodna, Sta su prioriteti i kakve su mu drZzavne
strategije potrebne. Bez partnerstva nezavisnog
regulatora i izvrSne vlasti u rjeSavanju ovih pitanje
nece biti napretka. Oslanjanje iskljuivo na donatorsku
pomo¢ i medunarodnu podrSku ne donosi dugorocnu
korist.



Dakle, teza za razmisljanje bi mogla biti da ministri
pravde entiteta budu c¢lanovi VSTV bez prava
odlu¢ivanja o statusnim pitanjima sudija, te da
parlamenti entiteta imenuju po jednog clana prostom
vec¢inom, na osnovu prethodno usvojenih kriterija i
procedura predlaganja i izbora.

5. Imenovanje tuzilaca

Problem nadleznosti za imenovanje tuzilaca otvorila su
koalicioni partneri vladajuce Sestorke politickih partija u
novembru 2012.godine, objelodanjivanjem politicke
saglasanosti oko izmjene Zakona o VSTV''2
Dokument je u javnosti predstavljen kao dogovor
SNSD i SDP i objelodanjen krajem oktobra 2012.
godine kao sporazum o 16 politiCkin i zakonskih
izmjena, medu kojima je i izmjena postupka
imenovanja tuzilaca.

Prema ovom prijedlogu, konkursne procedure za izbor
glavnih tuzilaca, zamjenika glavnih tuzilaca i tuzilaca
provodio bi VSTV. Glavne tuzioce na svim nivoima bi
imenovala odgovarajuca zakonodavna tijela na
prijedlog VijeCa ministara, entitetskih i kantonalnih
vlada sa liste uspjesnih kandidata koju pripremi VSTV.
Zamjenike glavnih tuzilaca na drzavnom, entitetskom,
kantonalnom i okruZznom nivou imenovali bi glavni
tuzZioci odgovarajuceg nivoa sa liste uspjesnih
kandidata koju pripremi VSTV. Tuzioce na drzavnom,
entitetskom, kantonalnom i okruZznom nivou imenovali

"> U medijima se prijedlog pripisuje liderima politi¢kih partija SNSD i

SDP Miloradu Dodiku i Zlatku Lagumdziji ( ,,Slobodna Bosna®,
31.10.2012)



bi glavni tuzioci na osnovu prijedloga VSTV. Ovaj
prijedlog sadrzi i mehanizam za deblokiranje ukoliko
glavne tuZioce zakonodavna tijela ne imenuju u roku
od 3 mjeseca, prema kome bi VSTV u takvim
slu€ajevima imenovalo vrSioce duznosti.

Predlagaci izmjene procesa imenovanja tuzilaca
oCigledno idu za poostravanjem odgovornosti tuzilaca
prema parlamentu za rezultate tuzilaCkog sistema.
Glavni tuzioci bi odgovarali parlamentima, ali bi se
njihova odgovornost izvla€ila iz prava da biraju
tuzioce. U cijelom procesu nezavisni regulator bi i dalje
imao kljuénu ulogu prdlaganja liste kandidata koji
zadovoljavaju profesionalne i eticke standarde.

Prijedlog je naiSao na oStra reagovanja profesionalne
zajednice, VSTV, nevladinih  organizacija i
medunarodnih  zvani¢nika. Ocijenjeno je daje
predloZzeno rjeSenje usmjereno na podrivanje tuzilacke

nezavisnosti i vra¢anje unatrag reformskih procesa’?.

Evropska mreza pravosudnih vijeca (ENCJ) je
prijedlog ocijenila nepozeljnim rjeSenjem smatrajuci da
ono ne garantuje nezavisnost kod vodenja istraga, da
se «prijedlogom riskira stvaranje percepcije da glavni
tuzilac nema funkcionalnu nezavisnost u odnosu na
izvrSnu vlast», te da se njime riskira podrivanje
povjerenja javnosti u pravosude'™.

'3 Vise o reagovanjima vidjeti na portalu www.slobodnaevropa.org ,
6.11.2012.godine
"4 Dokument od 19.6.2013. godine je objavljen na sajtu: hjpc.ba



Cini se da protivnici ponudenog rjeSenja
prenaglasavaju zabrinutost zbog podrivanja
nezavisnosti i zanemaruju interese zakonodavne vlasti
za funkcionisanje tuzilackog sistema. Nezavisnost ne
smije biti cilj za sebe i po sebi. Ona ima drustvenu
tezinu i vrijednost samo ako je vidljiva i ako se
ostvaruje u skladu sa legitmnim drustvenim ciljevima.
Pravosude ne moze funkcionisati u izolaciji. Takode,
pravosudu je neophodan demokratski legitimitet. Ova
povezanost se moze ostvariti jedino ukljuCivanjem
izvrSne ili parlamentarne vlasti u pravosudne
nadleznosti'™®. Ako tuzilacki sistem ne daje rezultate,
¢emu sluZi njegova nezavisnost? S druge strane,
nezavisnost je u direktnoj vezi sa liénim i
profesionalnim kredibilitetom: imenovanje omogucava
izabranom tuziocu da bude nezavisan, ali ne garantuje
da ¢e on to i biti.

Na prvi pogled se Ccini da ovaj prijedlog sadrzi
neophodnu ravnotezu ciljeva: nezavisni regulator
odlu€uje o klju€nim uslovima imenovanja, a parlament
dobija ulogu kona¢nog imenovanja i preuzima
odgovornost za rezultate sistema. Medutim, nema
jasnog objasnjenja Sta su garancije da ¢e novi model
imenovanja tuzilaca rezultirati boljim rezultatima? Sta
je to Sto ¢e posebno motivisati tuzioce koje izaberu
parlamenti? PolitiCari u tom pravcu nisu dali jasne
razloge.

"3 Vidi opgirnije: Philip Langbroek: ,,Upravljanje sudovima i sudijama,
Ponovno razmatranje tenzija izmedu odgovornosti i nezavisnosti
pravosuda“, http://vke.library.uu



Ako je cilj ovakvih izmjena odgovorniji i efikasniji
sistem, moze se postaviti pitanje da li bi se ciljevi mogli
ostvariti nekim drugim mjerama, a da se ne dira u
postojeci sistem imenovanja? Postoji miSljenje da bi
izvréna vlast mogla da donosi tuzilacke strategije.'™
Ova teza trazi odgovor na pitanje kakve mehanizme
odgovornosti ima na raspolaganju izvrSna vlast ako se
takve strategije ne provode? Ovo je gordijev ¢vore Kkoji
trazi razrieSenje.

VSTS i izvrSna vlast moraju imati zajednicki interes da
se pravosudni sistem razvija i da dobro funkcioniSe.
Dobro funkcionisanje sistema mogucée je ako
institucijama upravljaju najbolji kadrovi i ako je
uspostavljen sistem njihove odgovornosti. Dakle,
sustinska pitanja su kako izabrati najbolje nosioce
tuzilackih funkcija i kako izgraditi sistem njihove
odgovornosti. Sve ostalo se moze smatrati otvorenom
ili prikrivenom politikom.

Procedure izbora su ozbiljan problem. Sve ¢eSée se u
profesionalnoj zajednici mogu Cuti komentari da se
izbor vrsi mimo kriterija, da su u izboru odlu€ujuci razni
uticaji i lobiranja, a ne profesionalne kompetencije i
moralni ugled. Rezultati sistema i veliki broj
disciplinskih postupaka mogu biti argument za ovakvo
zakljucivanje.

Medutim, daleko veci problem je nedostatak sistema
odgovornosti glavnih tuzilaca (i predsjednika sudova!)
za rezultate institucija i vrSenje upravnih ovlastenja.

"% Vidi: Izvjestaj Evropske mreZe pravosudnih vijeéa od 19.6.2013.
godine, str.13.



lako je u njihovoj nadleznosti upravljanje institucijama,
nacin troSenja budzetskih sredstava, organizacija
procesa rada i upravljanje administrativnim resursima,
na njihov izbor izvrSna vlast nema nikakav uticaj. lako
ih bira na upravljaCke pozicije, VSTS takode nema
moguénost da ih razrijeSi prije isteka mandata zbog
loSih rezultata u upravljanju institucijama jer u zakonu
ne postoje pravila i mehanizmi za ovu vrstu
odgovornosti. Jedina mogucénost koja postoji jeste da
ne budu ponovo izabrani na duznost glavnih tuzilaca ili
predsjednika sudova, ali VSTV ni ovu moguénost nije
koristilo. Mnoga tuzilaStva i mnogi sudovi su imali loSe
rezultate godiSnjeg poslovanja, ali niko zbog toga nije
odgovarao'"’. Sistem ogigledno nema sposobnost da
se samoorganizuje i uspostavlja mehanizme
odgovornosti' '8,

Jedno od mogucih rjeSenja moglo bi biti razmatranje
sistema odgovornosti nosilaca upravljackih funkcija u
pravosudu. lako je evidentan, problem odgovornosti
glavnih tuzilaca i predsjednika sudova za rezultaste
institucija i kompletnog sistema niko ne stavlja u prvi
plan. Praksa je pokazala da smo tamo gdje smo imali
dobre tuZioce i dobre predsjednike sudova imali i
najbolje rezultate i najmanje problema.Tamo gdje smo
imali loSe rezultate imali smo loSe glavne tuzioce i loSe
predsjednike.

"7 1z godi$njih izvjestaja koje priprema VSTV moze se vidjeti da se
rezultati tuzilastava istog obima drasticno razlikuju (npr. Mostar i
Banjaluka).

"8 VSTV nije reagovalo kada je predsjednica Suda BiH pokrenula
upravni spor pred Sudom BiH u kome je ishodila pravosnaznu presudu
prema kojoj VSTV nema ovlastenje da ocjenjuje rad predsjednika Suda.



Kao $to smo prethodno naveli, izvjeStaji o rezultatima
rada pravosuda podnose se parlamentima drzave i
entiteta, ali nema jasne zakonske odredbe kakva su
prava i kompetencije parlamenata povodom izvjestaja.
Ova cinjenica redovno frustrira parlamentarce. Oni
smatraju da ,primanje Kk znanju“ izvjeStaja
omalovazava ulogu i znacaj parlamentarne viasti.

Ve¢ smo ukazali da se ovdje radi o prostom
nerazumijevanju prava i obaveza. Parlamenti
povodom izvjeStaja mogu da reaguju najmanje u dva
pravca: a) mogu da upozore VSTV o nepravilnostima,
nelogi¢nostima i nejasno¢ama i da zatraze dodatna
pojasnjenja, pa i ona koja se ti€u preduzetih mjera, i b)
mogu da pokrenu inicijative za izmjenu zakona ili
donoSenje novih zakona koji ¢e se odnositi na
pravosudni sistem. Regulator bi morao dati odgovor na
pitanja i komentare parlamenta. Neke stvari ne trebaju
biti zakonom regulisaner. Jednostavno ih treba
razumjeti kao dobre prakse kojke doprinose napretku.
Ocigledno je da takve prakse danas nisu razvijene i da
najvecCi broj nesporazuma proizilazi zbog obostranog
ignorisanja dijaloga.

Nezavisni regulator bi morao da podnosi na usvajanje
izvjeStaje o rezultatima pravosudnog sistema. Nema
razumnog objasnjenja zasto se izvjestaji dostavljaju
samo kao informacija. Zakonodavac ima pravo da zna
kako se provode njegovi zakoni i sa kakvim
problemima se drzava i drusStvo suoCavaju.



6. Zakljuéna razmatranja

Pravosudni sistem je dugo godina izloZen ostroj kritici.
Cini se da postoji rastuée nezadovoljstvo efektima
sistema. Na takve izazove nema adekvatnog odgovora
iz pravosudne zajednice.

Tenzije izmedu pravosuda i politike eskaliraju zbog
obostranog nerazumijevanja sudske i tuzilacke
nezavisnosti i legitimnih prava i interesa izvrSne i
zakonodavne vlasti. Nerazumijevanje je proizvod
samoizolacije  pravosuda i odsustva dijaloga
pravosuda i izvrSne vlasti.

PokusSaji da se konflikt razrijeSi i ublazi obostranim
namjerama izmjena i dopuna Zakona o VSTV mogli bi
produbiti sukob ukoliko se prethodno ne otklone kljucni
nesporazumi i ne uspostavi partnerski dijalog oko
klju€nih pitanja reforme. | pravosude i politika moraju
pokazati spremnost da razgovaraju o strateskim
pravcima dalje reforme pravosuda. Nezavisni regulator
mora napustiti politiku zatvorenosti i pokazati da kreira
jako i druStveno odgovorno pravosude koje ima
odgovore na politicke i medijske kritike.

PrenoSenje ovlastenja za imenovanje tuzilaca na
izvrSnu ili zakonodavnu vlast ne rjeSava sustinske
probleme pravosuda. Da bi sistem davao rezultate
neophodno je ojaCati mehanizme odgovornosti
predsjednika sudova i glavnih tuzilaca za provodenje
zakona i pravosudnih politika i strategija. Takode,
potrebno je osiguratii niz preduslova, kao S$to su
adekvatno finansiranje, ljudski resursi, podrska i
odgovarajuce regulative.



Neophodno je hitno usposataviti dijalog pravosuda i
politike o strateSkim pitanjima razvoja pravosudnog
sistema i aktuelnim problemima pravosuda. Bez
dijaloga sa pravosudem politike ne mogu znati za vrlo
krupne probleme u funkcionisanju pravosuda. Osim
toga, politike Cesto nemaju dovoljno stru€nih znanja da
kvalitetno i efikasno rjeSavaju probleme funkcionisanja
pravosudnog sistema.

(Sveske za javno pravo, Sarajevo, br.12/2013)



