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Dr. Milo$ Babié, sudija Suda Bosne i Hercegovine

IZMJENE KRIVICNOG ZAKONA BiH 1Z 2010. GODINE

1. Uvodne napomene

U nekim ranijim vremenima je naglaSavano da krivi¢no pravo spada u red tzv.
stabilnih grana prava u kojoj nisu poZeljne Ceste promjene. Ovo je bila jedna od karakteristika
krivi¢nog prava koja je u ranijim vremenima bila uzdignuta gotovo na nivo dogme, tako da su
u nekim drzavama na snazi bili zakoni i viSe od jednog vijeka, iako sa odredenim izmjenama i
dopunama. U osnovi ovakvog stava uglavhom su se nalazila dva osnovna razloga: prvi se
sastoji u tome da krivicno pravo kao grana prava §titi ve¢ uspostavljene i(ili) postojece
odnose, a drugi u potrebi postojanja jednog konzistentnog i stabilnog krivicnopravnog
sistema. Ovo je veoma znacajno kada je u pitanju princip pravne sigurnosti i povjerenja
gradana u pravni poredak, te uspostavljanje stabilne kaznene politike i konzistentne sudske
prakse, $to bi bilo u prili¢noj mjeri iskompromitovano Cestim (parcijalnim) promjenama u
materiji krivi¢nog prava.

Iako bi ovu osobinu krivicnog prava trebalo imati u vidu i u danasnje vrijeme, ona je
ipak u znacajnoj mjeri relativizovana, jer su se mnoge okolnosti, a pogotovo karakter
savremenog kriminala, bitno izmijenile. Javljaju se sve opasniji oblici, posebno
organizovanog kriminala, koji veoma ozbiljno ugrozava kvalitet ljudskog Zivota, a i neki
njegovi tradicionalni vidovi dobivaju sve opasnije i teze oblike i mnoga klasi¢na rjeSenja su
postala neprikladna u njegovom suzbijanju. Stoga su radi efikasnijeg suprotstavljanja takvom
vidu kriminala, nuzne izmjene nekih postojec¢ih rjesenja, kako u Opstem, tako i u Posebnom
dijelu (uvodenjem npr. novih i adekvatnijih kriviénih sankcija, izmjenama uslova za primjenu
mjera koje se odnose na oduzimanje pribavljene imovinske koristi, oblikovanjem nekih novih
inkriminacija ili modifikacijom postoje¢ih i sl.), ali svakako i nekim novim
krivi¢noprocesnim rjeSenjima i rjeSenjima u oblasti izvr$nog krivi¢nog prava.

Medutim, ovo nikako ne opravdava brzoplete, na brzinu i nekvalitetno izvedene
promjene, a pogotovo njihovo nekritiCko preuzimanje iz drugih zakonodavstava, §to je
postala redovna karakteristika izmjena naseg krivi¢nog zakonodavstva u novije vrijeme." Ako

! Tako smo veéinu rjesenja iz opiteg dijela iz, u to vrijeme vazeéeg KZ Hrvatske, preuzeli u KZ
BiH iz 2003. godine, a od takvih rjeSenja, narocito onih koja su od pocetka bila sporna, gotovo da nije
ostalo nista u vazeCem KZH (usvojen 2011, a stupio na snagu 01.01. 2013 godine). Oni su jo$ ranije
napustili automatsko pretvaranje neplacene novéane kazne u kaznu zatvora, pa su ponovo vratili
sistem prisilne naplate ,,putem ovlastene institucije shodno odredbama posebnog zakona“ (Cl. 43. st.
I.). Ako se to ne ostvari ni putem prisilne naplate, nov¢ana kazna se pretvara u rad za opste dobro (st.
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se pri tome u dovoljnoj mjeri ne vodi raCuna o kvalitetu sastava redaktorskih radnih tijela,
onda se lako moze desiti da takve izmjene ne budu izvedene na najbolji nacin, $to moze
dovesti, ne samo do prihvatanja lo§ih krivicnopravnih rjeSenja, ve¢ i do ozbiljnog narusavanja
osnovnih krivicnopravnih principa na kojima pociva savremeno krivi¢no pravo.

Zakonodavac izgleda gubi iz vida da krivicnopravni sistem, kao jedan od najbitnijih
dijelova ukupnog pravnog sistema, nije pogodan za Ceste promjene i da mu je poslanstvo
stabilizovanje drustvenih i politi¢kih prilika u drustvu. U protivnom, sa ¢estim promjenama, a
pogotovo onim koje karakteri§e improvizatorski pristup i koje se rade pod devizom ,$to vise
krivicnog prava“ (kao da je krivicno pravo roba koja se mjeri na kilo), krivicno pravo kao
najznacajniji segment pravnog sistema postaje generator nestabilnosti. Cini se da je na sceni
jedan trend ,,pomodarstva® da se krivicno pravo Sto CeS¢e mijenja, a da iza toga ne stoje
ozbiljni zahtjevi krivi¢nopravne teorije ili prakse koji ukazuju na kriminalnopoliticku ili
dogmatsku opravdanost takvih izmjena. Cak se primjecuje i postojanje odredene sklonosti za
nekriticko preuzimanje odredenih rjeSenja i pravaca iz stranih krivi¢énopravnih sistema, a da
se pri tome ozbiljno (ili uopste) ne sagledava u kojoj mjeri su takva rjesenja prihvatljiva i da li
se ona uklapaju u postojeci sistem, njegova osnovna nacela i/ili koncepcijska rjesenja koja su
vladaju¢a u evropskom krivicnom pravu i na kojima se zasnivao na$ krivicnopravni sistem
decenijama. Upravo je takva praksa dovela do toga da u Bosni i Hercegovini na sceni postoje
dva razlicita krivicnopravna rezima u odnosu na fundamentalna pitanja krivicnog prava, kao
Stu su pitanje saucesnistva, pitanje pocetka i Sirine zone kaznjavanja, zatim pitanje primjene
pravila vremenskog vazenja krivi¢nopravnih normi, itd. Sve ovo u ozbiljnoj mjeri dovodi u
pitanje ostvarivanje osnovnih principa pravne drzave, ali istovremeno dovodi do
nepodnosljive diskriminacije onih na koje se primjenjuje krivicno pravo, odnosno ozbiljno
dovodi u pitanje ravnopravnost gradana i ostvarivanje osnovnih ljudskih prava.

Opstepoznato je da rad na izradi krivicnog zakonodavstva, oblikovanju njegove
fizionomije 1 krivi¢nopravnih normi, odnosno odredaba u kojima su one sadrzane, predstavlja
zahtjevan 1 slozen posao. Krivi¢nopravni sistem predstavlja cjelovit, medusobno uskladen ili
koherentan sistem sa svojim unutra$njim jedinstvom i skladnim odnosima u pojedinim
segmentima i rjeSenjima, Sto podrazumijeva visok stepen poznavanja materije, kako opsteg

2.), a ako osudeni ne pristane na to, onda se ona pretvara u zatvor (st. 3). Ili princip krivice prihvacen
kod nas (¢l. 3a) takode je preuzet iz KZ Hrvatske, ali je i ta njihova odredba koja je naisla na Zestoku
kritiku tamosnje stru¢ne javnosti, veoma brzo izmijenjena. Odredbe o zastarjelosti su takode preuzete
i koda nas se i dalje nalaze odmah iza osnovnih odredaba i odredaba o vazenju krivicnog zakona, $to je
odstupanje od uobicajene sistematike prihvacene u kontinentalnim krivi¢nim zakonodavstvima, dok je
KZH te odredbe vratio na njihovo ranije mjesto. Isto tako, uobicajeno je da se poglavlje o znacenju
pojmova (tzv. interpretativne norme) stavljaju na samom kraju opsteg dijela, ali su kod nas na prvom
mjestu koje uobicajeno pripada principu zakonitosti kao temeljnom principu u evropskom krivicnom
zakonodavstvu. Sli¢no je i sa nekim drugim preuzetim rjeSenjima koja takode nisu odgovarajuca.
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tako i posebnog dijela, kao i dobro poznavanje prakse i zavidnu legislativnu tehniku i
iskustvo. To podrazumijeva ne samo oprez, ve¢ i krajnje promiSljen i ozbiljan pristup
njegovim promjenama. Prema krivicnom pravu takav odnos ima svaka ozbiljna pravna
drzava; ono je preskupa igracka da bi se sa njim olako igralo. Utisak je da danasnji
zakonodavci gube iz vida da pojedine zakonske intervencije, makar se na prvi pogled one
Cinile i manje znacajnim, mogu imati ozbiljne i dalekosezne krivicnopravne posljedice.
Sje¢am se da su u ranijim vremenima neki krivicnopravni autoriteti upozoravali da
,zakonodavac i kada mijenja samo jedan zarez, mora imati U vidu kakve sve to reperkusije
ima na neka druga zakonska rjeSenja.” Nacin na koji su resorna ministarstva pristupala ovim
promjenama, pokazuje prilicno neodgovoran odnos naSeg zakonodavca prema krivicnom
pravu, §to je dovelo do toga da navedene izmjene obiluju loSim rjeSenjima u sustinskom i
normativnom smislu, ali i nedopustivim jezi¢ko-legislativnim greskama i omaSkama.

Slicno je i sa krivicnim procesnim pravom u kojem i neke ustanove koje su
prihvacéene u vecini kriviénih zakonodavstava i ¢iji se rezultati ocjenjuju pozitivno, kod nas
ne funkcioniSu najbolje, kako zbog neodgovaraju¢eg normativnog regulisanja, tako i zbog
neujednacne, a ponekad i neadekvatne prakticne primjene. I praksa izvrSenja krivi¢nih
sankcija potvrduje da i u tom dijelu krivicnog prava postoje slicni problemi.

Posmatraju¢i iznesene promjene zajedno, ukljucujuci i probleme u organizaciji i
funkcionisanju pravosuda, posebno pitanje primjene krivicnog zakonodavstva na izvrSioce
kriviénih djela protiv medunarodnog prava i s tim u vezi dva posve razlicita kriviénopravna
rezima u zavisnosti od nivoa sudenja, moze se re¢i da se nase krivicno pravo nalazi u velikim
problemima, mada nije pretjerano ako se takvo stanje u kojem se ono nalazi oznaci i kao
stanje krivicnopravne krize.

Da bi se stekao pravi uvid u uéinjene promjene, uglavnom je neophodno odredeno
vrijeme njihove provjere ili verifikacije u prakti¢noj primjeni. Ipak, o nekim od izvrSenih
izmjena moguce je davati ocjene i bez toga, jer su legislativno loSe postavljene ili su sustinski
i/ili normativno pogresne.

2. Neke od izvrSenih promjena

Iako je u odnosu na nase ranije krivicno zakonodavstvo ucinjeno vise dosta znacajnih
promjena, u ovom prilogu ¢e kratko biti obradene samo neke od njih koje su dovoljne da bi se
stekla prava predstava o valjanosti izvrSenih izmjena. To ¢e biti uglavnom promjene KZ BiH
koje sadrzi Novela iz 2010. godine, ali i neka rjeSenja koja su prihvacena ve¢ u prvom tekstu
iz 2003. godine ili u kasnijim izmjenama KZ BiH. Bice izloZzena onim redoslijedom kako su
postavljena u zakonu.

[11]



Sud Bosne i Hercegovine | Bilten br.
4/2014

2.1. Princip krivice (¢l. 3a KZ BiH)

Princip subjektivne odgovornosti ili krivice definisan je u nekim savremenim
krivi¢nim zakonodavstvima ve¢ u opstim nacelima (npr. njemackom, austrijskom, srpskom,
hrvatskom, itd.) i uglavnom se izrazava kroz maksimu nema kazne bez krivice (nulla poena
sine culpa). NaSe kriviéno zakonodavstvo ovaj princip je prihvatilo u istovjetnom obliku
izmjenama iz 2010. godine i regulisalo ga kao osnovno nacelo u uvodnim odredbama.
Medutim, bilo bi pogresno tvrditi da se nase prethodno krivi¢no zakonodavstvo nije zasnivalo
na ovom principu. lako ga nije izriito predvidalo kao jedan od principa u osnovnim
odredbama KZ, to je proizlazilo iz drugih odredaba KZ, a posebno iz odredaba koje su
regulisale pitanje krivicne odgovornosti prema kojima je ucinilac krivicno odgovoran ako je
uracunljiv i ako je djelo ucinio umisljajno, a kada to zakon posebno predvida i ako je djelo
u¢inio nehatno. Ovaj princip proizlazi i iz odredaba koje se odnose na odgovornost
saucesnika, prema kojima svako odgovara prema svojoj sopstvenoj krivici, odnosno prema
tekstu zakona saizvSioci odgovaraju u granicama svog umislja ili nehata, a podstrekaci i
pomagaci u granicama svog umisljaja (vid. ¢l. 32. st. 1.). U posebno znacajnoj mjeri ovaj
princip dolazi do izrazaja pri odmjeravanju kazne, kada se kao jedna od najznacajnijih
okolnosti vrednuje upravo stepen krivicne odgovornosti odnosno krivica ucinioca, kao i kod
izricanja uslovne osude (vid. ¢l. 48).

Medutim, nacin na koji je ovaj princip formulisan izaziva odredene dileme ako se ima
u vidu prihvaéeni sistem kriviénih sankcija i osnovi za njihovo izricanje.? Ovako postavljen,
on je u protivrjecnosti sa tim sistemom koji je u osnovi dualisti¢ki i nuzno je imati u vidu
razliku izmedu kazni i mjera bezbjednosti, odnosno svih drugih kriviénih sankcija. Naime, iz
ove odredbe jasno proizlazi da se bez utvrdene krivice nikome ne moze izricati, ne samo
kazna, ve¢ ni bilo koja druga krivicna sankcija. Tvorci ovakve definicije su izgubili iz vida da
su u KZ Hrvatske (iz koje je ova odredba doslovno preuzeta - ¢l. 4. bivseg KZH) izvrsili i
neke druge izmjene u oblasti krivicne odgovornosti (npr. prihvatili normativnu koncepciju
krivnje prema kojoj pravna zabluda iskljucuje kriviénu odgovornost), ali i pored toga ona je,
nakoré zestoke kritike od strane tamos$nje stru¢ne javnosti, napusStena i prihvaéena sasvim
nova.

Ovakvim definisanjem ovog principa previda se da je krivica legitimacija jedino
kazne kao krivi¢ne sankcije, odnosno da je ona u osnovi kazne i kaznjavanja, na §to upucéuje i

2 Odredba ¢lana 3a. KZ BiH glasi: ,Niko ne moze biti kaZnjen niti se prema njemu mogu
izrec¢i druge krivicne sankcije ako nije kriv za u€injeno krivi¢no djelo.*

¥ U novom KZ Hrvatske ova odredba iz ¢l. 4. glasi: ,,Niko ne moze biti kaznjen ako nije kriv
za pocinjeno kazneno djelo” (stupio na snagu O1. jan. 2013.). Jo§ precizniju formulaciju
prihvata KZ Srbije koji u ¢l. 5. predvida da ,,niko ne moze biti kaznjen niti prema njemu moze
biti izreCena mjera upozorenja ako nije kriv za izvrSeno kriviéno delo.” Ovu formulaciju je
prihvatio i KZ RS nakon izmjena KZ RS iz 2013. godine.
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prije navedeni princip da nema kazne bez krivice. Ovakvu funkciju krivica nema u odnosu na
mjere bezbjednosti ili neke druge krivicne sankcije koje su u osnovi indiferentne prema
krivici, jer se osnovi za njihovo izricanje ne nalaze u krivici u¢inioca, ve¢ u opasnom stanju
odnosno opasnosti ucinioca ili se njihova legitimacija sastoji u nekim drugim, specificnim
razlozima. Sli¢no je i sa vaspitnim mjerama za ¢ije izricanje nije neophodna krivica niti su
one upravljene na krivicu, ve¢ se njima ostvaruju prevaspitni ciljevi, odnosno specifi¢ni
ciljevi koji su vezani za maloljetnike. Pored toga, na ovaj nacin se dovodi u pitanje uopste
kaznjavanje u nekim slucajevima gdje nije posve jasno da li postoji i elemenat skrivljenosti (u
smislu psiholoskih teorija vinosti koje jo$ i sada prihvata nase krivicno pravo), npr. kod
pravnih lica, oduzimanja imovinske koristi, itd.

Najzad, ovako postavljen ovaj princip dovodi u pitanje moguénost izricanja mjere
bezbjednosti oduzimanja predmeta, kada se ova mjera izri¢e obavezno, bez obzira da i je ili
nije utvrdena krivicna odgovornost u¢inioca. Ako je ve¢ prihvacen ovaj princip na ovaj nacin,
onda je zakonodavac shodno tome morao i da ¢ini izmjene kod onih kriviénih djela kod kojih
je predvidio obavezno oduzimanje predmeta bez obzira §to je sud optuzenog zbog nedostakta
krivice oslobodio od optuzbe, odnosno donio oslobadajucu presudu. Medutim, on to nije
ucinio i to je ostalo kod svih krivi¢nih djela, kao §to je npr. kod kriviénog djela falsifikovanje
novcea (El. 205. st. 5.), neovlas¢eni promet opojnim drogama (¢1. 195. st. 4.), kao i kod mnogih
krivicnih djela iz entitetskih krivicnih zakona kod kojih je predvideno obavezno oduzimanje
odredenih predmeta, kao $to je materijal pornografskog sadrzaja, proizvoda Stetnih za
lijeCenje, otrova, opojnih droga, itd. Intervencije u tom smislu nisu u¢injene ni u procesnim
zakonima, jer i u njima i dalje postoje odredbe u kojima stoji da ¢e se predmeti koji se po KZ
moraju oduzeti, obavezno oduzeti i onda kada krivi¢ni postupak ne zavrsi presudom kojom se
optuzeni oglasava krivim, kada to zahtijevaju odredeni interesi (vid. npr. odredbu iz ¢l. 391.
st. 1. ZKP BiH ili ¢l. 402. ZKP RS). Donosenje odluka o oduzimanju navedenih predmeta u
suprotnosti je sa ovom odredbom koja zahtijeva da na strani u¢inioca mora postojati krivica,
ali to sudovi i dalje ¢ine. Tako je npr. Sud BiH u jednom slucaju, iako je optuzenog oslobodio
od optuzbe jer nije naSao njegovu krivicu za kriviéno djelo falsifikovanja novca, izrekao
mjeru oduzimanja laznog novca, a da se pri tome uopste nije ni osvrnuo ovu odredbu koja
predstavlja osnovno nacelo koje sud sada treba imati u vidu kada izri¢e krivicne sankcije.

Dakle, moze se zakljuditi da je ovako formulisana odredba neprihvatljiva i ona je u
suprotnosti sa prihva¢enim sistemom krivi¢nih sankcija koji je u osnovi dualisticki i stoga je
treba hitno mijenjati i postaviti rjeSenje slicno onom u KZ Srbije ili novom KZ Hrvatske.

2.2. Sila i prijetnja (€. 25a KZBiH)

Navedenim izmjenama KZ BiH prvi put je regulisan i kriviéno-pravni znacaj sile i
prijetnje (Cl. 25a). Pri tome zakon pravi razliku izmedu neodoljive sile, s jedne i odoljive sile i
prijetnje sa druge strane: neodoljiva sila iskljucuje kriviéno djelo (st.1.), dok odoljivu silu i
prijetnju zakon tretira kao fakultativni osnov za ublazavanje kazne (st. 2.).
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Dakle, apsolutna ili neodoljiva sila potpuno negiraju krivicno djelo. Pod djelovanjem
ovakve sile radnja prinudenog je zapravo iznudena, $to znaé¢i da na njegovoj strani nedostaje
voljna radnja, a samim tim i radnja u krivicnopravnom smislu. Prema tome, ovdje nema
krivicnog djela, ne radi toga $to je iskljuCena protivpravnost, ve¢ radi toga $to nema radnje
kao njegovog osnovnog obiljezja. Jasno je, dakle, da je ovdje krivi¢no djelo iskljueno ve¢ na
prvom nivou njegovog postojanja, a to je radnja a ne protivpravnost, pa stoga odredba iz st. 1.
nije ni nuzna, jer se ovdje pitanje postojanja djela rjeSava ve¢ na prvom nivou njegovog
postojanja, a to je radnja kao njegov osnovni, konstitutivni element. Dakle, deplasirano je
(bolje je re¢i pogresno) raspravljati pitanje protivpravnosti radnje, a radnje uopste nema, $to
je krivicnopravni nonsens. NaSa ranija praksa je stoga ovo pitanje uspjes$no rjeSavala i bez
izri¢itog regulisanja krivi¢no-pravnog dejstva ovog osnova. Vjerovatno je to razlog $to je
hrvatski zakonodavac u novom KZ iz 2013. godine napustio odredbu o sili i prijetnji i vratio
staro rjesenje, iako su imali odredbu koja je bolja od ove nase.

Odoljivu ili kompulzivnu silu i prijetnju zakon tretira samo kao fakultativne osnove za
blaze kaznjavanje. To znaci da zakon polazi od stava da u ovakvim slu¢ajevima krivica nije
iskljucena, ve¢ da izvrsenje kriviénog djela pod ovakvim okolnostima moze da se uzme samo
kao osnov koji opravdava ublazavanje kazne. Ovakvo rjesenje je prilicno sporno (a kada je u
pitanju kompulzivna sila i pogresno), imajuci u vidu da pitanje krivicnopravnih efekata koje
kompulzivna sila i prijetnja imaju u odnosu na djelo i krivicu predstavlja veoma kompleksno
teorijsko pitanje. Ovdje je gotovo nemoguce dati jedno generalno rjesenje za sve, veoma
razlicite situacije u kojima se mijesaju elementi krajnje nuzde, ali i uiniogeve Krivice,
odnosno pitanje mogucénosti stavljanja na teret uciniocu djela u¢injenog u takvom slucaju.
Ako se ima u vidu da kompulzivna sila moze imati karakter opasnosti koja zasniva krajnju
nuzdu, onda to znaci da ovdje moze biti iskljucena ¢ak i protivpravnost, odnosno Kkrivi¢no
djelo.

U navedenom smislu neki zakoni rjeSavaju ovo pitanje. Tako npr. KZ Crne Gore,
uzima i silu i prijetnju kao neskrivljenu opasnost; sli¢no i raniji KZ Hrvatske. Istina, ni ovo
rjesenje nije najbolje, jer je prijetnju teSko u svim slucajevima uzimati kao neskrivljenu
opasnost; ona samo izuzetno moze zasnovati neposrednu opasnost u smislu krajnje nuze. U
svakom slucaju, mora se raditi o ozbiljnoj prijetnji kako bi se onaj kome se prijeti odluc¢io da
ucini drugom neko tesko zlo, ali bi se svakako moralo utvrditi da 1i se ta prijetnja mogla
otkloniti na neki drugi nac¢in. Stoga KZ Slovenije pominje samo apsolutnu silu i njeno dejstvo
na djelo, dok kompulzivnu silu i prijetnju ostavlja sudu na ocjenu.

Iako na$§ zakon ne poznaje krajnju nuzdu koja iskljucuje samo krivicu ili krivi¢nu
odgovornost ucinioca, ovdje moze biti iskljuc¢ena i krivica uc¢inioca, ukoliko se djelo uc¢injeno
pod djelovanjem sile i prijetnje ne moze staviti uciniocu na teret, jer se od njega u datoj
situaciji nije moglo zahtijevati drugacije ponaSanje. lako se dakle radi o voljnoj radnji, takva
volja je iznudena i uéinjeno djelo se ne moze pripisati u krivicu uéiniocu, jer bi se svaki drugi
razuman Covjek ponasao na isti nacin u toj situaciji. Tako npr. ako razbojnik sa piStoljem u
ruci prinudi sluzbenika banke da mu preda novac, bic¢e isklju¢ena kako krivica tako i
protivpravnost njegove radnje, s obzirom da je on postupao u krajnjoj nuzdi). Medutim, u
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najveéem broju slucajeva dejstvo kompulzivne sile i prijetnje se odrazava na volju ucinioca,
tj. subjektivnu stranu krivicnog djela, odnosno njegovu krivicu ili kriviénu odgovornost. To
najjasnije dolazi do izrazaja kod neodoljive sile koja u potpunosti negira volju, Sto iskljucuje
radnju kao osnovni elemenat krivicnog djela. Kako kod kompulzivne sile ili prijetnje voljna
radnja ipak postoji (iako je ona iznudena pod njihovim djelovanjem), to znaéi da se pitanje
ovakvih sluCajeva ne moze rjeSavati na nivou radnje odnosno djela u objektivnom smislu, ve¢
se mora prenijeti na ucinio¢evu krivnju, tj. mora se odgovoriti na pitanje da li se ucinjena
radnja u konkretnom slu¢aju moze uzeti kao osnov za postojanje kriviéne odgovornosti,
odnosno krivice u¢inioca. 1z iznesenog proizilazi da je i ovo pitanje navedenim izmjenama
KZ BiH rijeSeno na nezadovoljavajuéi nacin.

2.3. Podstrekavanje (¢l. 30. st. 3. KZBiH)

Za razliku od pomaganja, u odredbama o podstekavanju u naSem ranijem krivicnom
zakonodavstvu, nisu bile odredene radnje kojima se moze vrSiti podstrekavanje. Nas
zakonodavac je nasao potrebnim da je to neophodno i navedenim izmjenama iz 2010. godine
u odredbi st. 3. naveo je u ¢emu se sastoji podstrekavanje, pri ¢emu je istakao da su to, pored
ostalih, i radnje dovodenje ili odrzavanje lica u stanju stvarne ili pravne zablude.

Ako se ima u vidu da podstrekavanje podrazumijeva svjesne ucesnike u ostvarenju
krivi¢cnog djela, onda nije tesko zakljuciti da se u ovakvim slucajevima tesko moze prihvatiti
postojanje podstrekavanja kao oblika sauCesniStva koje pretpostavlja postojanje krivicnog
djela koje izvrSava drugo lice koje ima stauts glavnog izvrsioca. Naime, kod podstrekavanja
su u pitanju ucesnici koji su posve svjesni da ucestvuju u izvrSenju krivicnog djela: s jedne
strane podstreka¢ koji je svjestan da preduzima radnju kojom drugog navodi na izvrSenje
krivi¢nog djela, kao i samog djela na koje navodi, a s druge strane neposredni izvrSilac koji je
takode svjestan, kako podstrekavanja (Sto samo izuzetno moze da izostane), tako i krivicnog
djela na koje je podstrekavanje upravljeno, odnosno koje treba da ucini. Jasno je da ovakvo
stanje odnosa izmedu ovih ucesnika kod dovodenja ili odrzavanja u navedenoj zabludi ne
postoji, jer neposredno djelujuci nije svjestan podstrekavanja niti da svojom ili svojim
radnjama ostvaruje krivicno djelo. Tako, ako poslodavac svojoj radnici da lazan novac da ga
razmijeni kao pravi (a ona ne zna da je lazan), on kod nje svojom radnjom ne stvara niti
ucvrscuje odluku za izvrSenje krivicnog djela, Sto je nuzan uslov za podstrekavanje; ili ljekar
na prevaran na¢in navede medicinsku sestru da pacijentu da otrov umjesto lijeka. Dakle, kod
podstrekavanja podstreknuti je svjesni izvrsilac krivicnog djela, a toga ovdje nema. Ovdje se
radi o situaciji koja je tipi¢na za posredno izvrsilastvo, jer posredno djelujuci to lice koristi
kao puko sredstvo, orude za izvrSenje djela; on ovdje tudim rukama vrsi krivicno djelo.
Koristenje drugog koji nevoljno vrsi kriviéno djelo karakteristicno je za posredno izvrSilastvo,
a ne za podstrekavanje. I u jednom i u drugom slucaju procesom izvrsenja krivicnog djela
upravlja posredno djeluju¢i. Kod otklonjive zablude neposredno djeluju¢i moze biti
eventualno nehatni ucinilac, ako mu se nehat moze staviti na teret, a to ¢e biti ako je mogao
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biti svjestan, uoCiti da se nalazi u zabludi. Tada su oni paralelni izvrSioci, neposredno
djelujudi nehatnog, a posredni izvrsilac umisljajnog djela.

2.4. Stvarna zabluda (¢l. 37. KZ BiH)

Nije jasno koji su razlozi u osnovi izmjene ustanove stvarne zablude. Koliko znam, u
tom smislu nije bilo zahtjeva ni teorije ni sudske prakse, a takvi zahtjevi ne proizlaze ni iz
bilo kojeg medunarodnog akta niti uporednog krivicnog prava. Stoga nije jasno zasto u
zvanicnom Obrazlozenju izmjena KZ BiH stoji da je ova promjena ,opravdana jer
neotklonjiva stvarna zabluda je osnov iskljucenja krivice pa je to neophodno posebno
naglasiti u stavu (1). Takode, ovim se vr$i usaglasavanje sa promjenama u evropskom
drzavama koje poznaju koncept krivnje u materijalnom krivicnom zakonodavstvu i
uskladivanje sa procesnim zakonodavstvom.” Pa valjda je i studentima jasno da, pogotovo
neotklonjiva stvarna zabluda, uvijek iskljucuje krivnju, a i otklonjiva, osim u slucajevima u
kojima je djelo kaznjivo i kada je u€injeno nehatno. Tvrdnju da se ovim vrsi usaglasavanje sa
promjenama u evropskim drZzavama koje poznaju koncept krivnje, ne treba ni komentarisati.
Kao da postoje drzave koje, na jedan ili drugi nacin, ne poznaju koncept krivnje. Sve
evropske zemlje, kao i nasa, svoje kriviéno zakonodavstvo temelje na ovom principu i u tom
pogledu nije bilo potrebe za bilo kakvim usaglasavanjem, a pogotovo sa promjenama u ovom
pogledu.

Ako je to bilo jacanje principa subjektivne krivicne odgovornosti, odnosno krivice,
onda je bilo mnogo vise opravdanja da se to Cini kod pravne, a ne stvarne zablude. Mi smo
rijetko krivicno zakonodavstvo koje je i dalje ostalo na pozicijama klasicne psiholoske
koncepcije vinosti ili krivice prema kojoj ni pravna zabluda iz opravdanih razloga ne
iskljucuje krivicnu odgovornost. Ni jedno krivi¢no zakonodavstvo sa jugoslovenskih prostora
nije ostalo na takvom rjesenju, jer su svi prihvatili vladajuée evropsko rjeSenje prema kojem
pravna zabluda iskljucuje krivicu, a ako se radi o otklonjivoj pravnoj zabludi, ucinilac se
moze blaze kazniti.

Izmjena odredbe o stvarnoj zabludi prvo je ucinjena u KZ BiH, a nakon toga takvo
rjesenje je preuzeto i u KZ RS izmjenama iz 2010. godine (napusteno izmjenama iz 2013.
godine). Bar da je to ucinjeno kako valja, ve¢ se radi o brzopleto i loSe srocenoj odredbi,
rjesenju koje je iskomplikovalo pitanje stvarne zablude i u ¢ijoj primjeni ¢e biti poteSkoca.
Napustena je ranija posve jasna odredba, a prihvacena je nova koja je veoma problemati¢na,
sa rjeSenjem koje je dogmatski pogresno.

Naime, u st. 1. ¢l. 18. stoji da nije kriviéno odgovoran uéinilac koji djelo udini u
neotklonjivoj stvarnoj zabludi. Nije sporno da neotklonjiva stvarna zabluda iskljucuje
krivicnu odgovornost, dakle i umisljaj i nehat kao oblike krivice. Neotklonjiva stvarna
zabluda postoji onda kada uéinilac u konkretnom slu¢aju nije bio duzan i nije mogao da
izbjegne zabludu o postojanju neke okolnosti koja predstavlja obiljezje krivicnog djela ili u
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pogledu neke okolnosti koja bi, da je zaista postojala, ¢inila uéinjeno djelo dozvoljenim.
Dakle, dati ucinilac u konkretnom slucaju nikako nije mogao imati pravilnu predstavu o
navedenim okolnostima. I umjesto da se u tom smislu definiSe neotklonjiva stvarna zabluda u
odredbi st. 2. ($to i sam zakon sugeriSe odmah na pocetku), definiSe se stvarna zabluda
uopste, dakle i otklonjiva i neotklonjiva.* U KZ Srbije, iz kojeg je izgleda preuziman ovaj
tekst, nije napravljen ovakav propust, jer je u odredbi ¢l. 28. st. 2. jasno definisana
neotklonjiva stvarna zabluda i ona postoji samo ako je, kako je ve¢ navedeno, ucinilac nije
mogao izbjeéi, odnosno ako nije bio duzan ili nije mogao biti svjestan navedenih okolnosti.” |
novi KZ Hrvatske u ¢l. 30. i 31, nesto drugacije nego ranije, sadrzi dosta jasne odredbe o
stvarnoj zabludi, pri ¢emu razdvaja stvarnu zabludu o bicu krivi¢nog djela i stvarnu zabludu o
okolnostima koje iskljucuju protivpravnost, ne zapadajuc¢i u kontradiktornosti koje ima nasa
odredba. Ovako, prema odredbi ¢l. 37. st. 2. i jedna i druga zabluda iskljucuje krivicnu
odgovornost, dok je prema odredbi iz st. 1. to samo neotklonjiva stvarna zabluda. Dakle,
jasno je da je u odredbi st. 2. pogresno definisana neotklonjiva stvarna zabluda, odnosno
receno je ono §to nije trebalo, ako se ima u vidu odredba iz st. 1. To govori da je odredba iz
st. 2. u koliziji sa odredbom iz st. 1, jer je prema njoj krivicna odgovornost posve iskljucena i
kada je u pitanju nehatna, odnosno otklonjiva stvarna zabluda. Ovim je pitanje stvarne
zablude i njenog kriviénopravnog dejstva nepotrebno iskomplikovano. Ovakvo zakonsko
rjeSenje daje osnova da se po principu in dubio mitius poziva na odredbu iz st. 2. kada postoji
bilo koji oblik stvarne zablude, jer je ona za optuzenog najpovoljnija. To prakti¢no znaci da
prema novom rjesenju stvarna zabluda uvijek iskljucuje krivicnu odgovornost u potpunosti
bez obzira o kojem njenom obliku se radi.

Da neotklonjiva stvarna zabluda i bez izri¢ito regulisanog principa krivice, iskljucuje
kriviénu odgovornost u svim njenim oblicima i do sada je bilo posve nesporno i jasno. Stoga
nije bilo nikakve potrebe da se to ¢ini ni radi procesnog krivi¢nog zakonodavstva, imajuéi u
vidu da u tom pogledu nije bilo posebnih problema, jer je nase pravosude u slucaju postojanja
stvarne zablude i do sada donosilo presude kojima se optuzeni oslobada od optuzbe zbog
nepostojanja krivi¢éne odgovornosti, osim naravno u slu¢ajevima otklonjive stvarne zablude,
ako je dato krivi¢no djelo bilo kaznjivo i kada je u€injeno iz nehata.

* Navedena odredba glasi:”"Stvarna zabluda je neotklonjiva ako uéinilac u vrijeme izvrienja
krivi¢nog djela nije bio svjestan nekog njegovog zakonom odredenog obiljezja ili je pogresno smatrao
da postoje okolnosti prema kojima bi, da su one stvarno postojale, to djelo ¢inile dozvoljenim.”

> Ako se htjelo kopirati rjesenje iz ¢l. 28. KZ Srbije onda je trebalo napisati kako tamo stoji:
»otvarna zabluda je neotklonjiva ako ucinilac nije bio duzan i nije mogao da izbjegne zabludu ili nije
mogao biti svjestan neke stvarne okolnosti koja predstavlja obiljezje kriviénog djela ili neke stvarne
okolnosti koja bi, da je zaista postojala, ¢inila djelo dozvoljenim.«
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2.5. Zamjena nov¢ane kazne (€l. 47. st. 3. KZ BiH)

Izmjena koja je u€injena u vezi sa pitanjem zamjene nov€ane kazne kaznom zatvora,
odnosno njenim pretvaranjem u tzv. supsidijarni ili supletorni zatvor, isto tako je dosta
upitna. lako ni ranija rjesenja nisu bila najbolja (pogotovo u KZ RS prema kojem takva kazna
nije mogla biti ve¢a od Sest mjeseci), ni novo rjeSenje koje nema ograni¢enja u visini takve
kazne (ona moze dosti¢i visinu kazne propisane za predmetno krivicno djelo), jo$ je
neprihvatljivije. Rjesenje prema kojem se kazna zatvora u visokom trajanju, bez obzira kako
se do nje dolazi, moze izricati bez sudenja i primjene pravila njenog odmjeravanja,
kriminalnopoliticki je veoma upitno. To posebno radi toga s§to se ovdje novéana kazna kao
laksa pretvara u tezu kaznu 1 veé to, samo po sebi, namece pitanje opravdanosti takvog
rjeSenja. Osim toga, takva kazna zatvora koja moze biti dosta visoka, ne odmjerava se po
opStim pravilima odmjeravanja kazne u smislu ¢l. 48, a §to jedino sud moZe da ¢ini nakon
odrzanog glavnog pretresa. Na ovaj nacin se na mala vrata uvodi sistem apsolutno odredenih
kazni, koji je kao nepravican odavno napusten. Ovakvo rjeSenje je kriminalnopoliticki
priliéno sumnjivo i ono je suprotno osnovnim principima na kojima se temelji danaSnje
kriviéno pravo, a prije svih principu individualizacije, srazmjernosti, subjektivne
odgovornosti, pa i principu pravi¢nosti i zakonitosti kazne.

Pored toga, njeno automatsko pretvaranje u kaznu zatvora je posve neprihvatljivo
rjesenje. Ono je prepisano iz KZ Hrvatske koji je takvo rjeSenje, kao S§to je navedeno,
napustio. Novi KZ, koji je stupio na snagu 01. januara 2013. godine, ponovo je vratio sistem
prisilne naplate ,,putem ovlasStene institucije shodno odredbama posebnog zakona“ (¢l. 43. st.
1.). Ako se to ne ostvari ni putem prisilne naplate, nov¢ana kazna se pretvara u rad za opste
dobro (st. 2.), a ako osudeni ne pristane na to, onda se ona pretvara u zatvor (st. 3.). Dakle,
vraden je sistem prinudne naplate, pa ukoliko on ne uspije novcana kazna se pretvara, ali ne
odmah u kaznu zatvora vec u rad za opste dobro, §to je rjesenje koje je prihvaéeno u veéini
drugih zemalja. Tek ako osudeni na to ne pristane, onda se ova kazna prevodi u kaznu zatvora
u trajanju ne duzem od jedne godine. Dakle, naSe rjeSenje ovog pitanja je jedinstveno.

3. Ostale promjene

Sli¢ne primjedbe se mogu uputiti i nekim drugim promjenama i rjeSenjima, ali je u
ovakvom prilogu nemoguce sve to u dovoljnoj mjeri analizirati. Neke od njih se nalaze u
Opstem, a znatan broj i u Posebnom dijelu, medu kojima ima i onih koju su u¢injene prije
Novele iz 2010. godine.

Od promjena u OpsStem dijelu, posebnu paznju svakako zasluzuje ve¢ famozna
odredba iz ¢lana 42a u kojoj je regulisano pitanje zamjene kazne zatvora novéanom
kaznom. Nacin na koji je to ulinjeno stvara ve¢ dobro poznate poteskoce U njenoj
prakti¢noj primjeni i stoga bi je trebalo hitno mijenjati. PostojeCe rjeSenje otvara neka
ozbiljna pitanja, kao §to su: kriminalnopoliticka opravdanost ovakvog rjeSenja; mjera
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kazne kod koje bi bila opravdana ova mogucnost; da li je zamjena obavezna ili
fakultativna; ako je fakultativna, koji su kriterijumi na osnovu kojih ¢e sud donositi
razli¢ite odluke, ako se ima u vidu da je rije¢ o ve¢ presudenoj stvari; da li i dalje zadrzati
dva postoje¢a modela za zamjenu imajuéi u vidu imovno stanje osudenog ili to omoguciti
samo u odredenim iznosima, itd. U svakom sluc¢aju prihvaéeno rjeSenje nije odgovarajuce
i nuzno ga je preispitati i preoblikovati.

U kategoriju ovih pitanja svakako spada i konstrukcija produzenog krivi¢nog djela
koja je preuzeta iz KZ Hrvatske, sa nizom slabosti koje izazivaju poteskocée u prakti¢noj
primjeni. Novi KZ Hrvatske ovo pitanje je regulisao bitno drugacije, mnogo jasnije i sa
veoma restriktivnom koncepcijom ovog instituta. Sli¢no rjeSenje je prihvaceno i u KZ
Srbije i Crne Gore.

Sli¢na pitanja se namecu i u vezi sa novcanom kaznom, odnosno njenim modelom
koji je dat u dnevnim iznosima i koji, iako u zakonu postavljen kao primarni, kod nas
uopsSte ne funkcioni$e (u najvecoj mjeri iz opravdanih razloga). Stoga bi bilo dobro
razmisliti da li i dalje ovaj model treba zadrzati u zakonu. Nisu rijetke zemlje koje su ga
uvele pa napustile.

Kada je u pitanju rad za opste dobro na slobodi bilo bi dobro razmisliti o njegovoj
promjeni, npr. da se tretira kao samostalna krivi¢na sankcija koja bi se izricala pod
odredenim uslovima. Rije¢ je o alternativnoj krivi¢noj sankcija ¢ijom primjenom se u
mnogim zemljama postizu veoma dobri rezultati. U tom smislu bilo bi korisno da
nadlezni drzavni organi kona¢no otpo¢nu sa donosenjem odgovarajuéih propisa kojima bi
se regulisalo izvrSenje ove krivicne sankcije.

Sve navedene, kao i neke druge promjene i intervencije, mogu biti predmet analize
u nekom sljede¢em broju Biltena.
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Azra Miletié, sudija Suda Bosne i Hercegovine

PRAVNA PRIRODA I SPECIFICNOSTI VOPENJA PONOVNOG
KRIVICNOG POSTUPKA NAKON $TO USTAVNI SUD BiH UKINE
PRESUDU I PREDMET VRATI SUDU NA DONOSENJE NOVE ODLUKE

Ustavom Bosne i Hercegovine odredene su nadleznosti Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, pa je tako u ¢lanu VI/3.a b) odredeno da ,, Ustavni sud
takoder ima prizivnu nadleznost za pitanja iz Ustava koja se pojave na temelju
presude bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini. *

Na temelju ¢lana VI/2. b) Ustava BiH, Ustavni sud je na plenarnoj sjednici
donio Pravila Ustavnog suda BiH,® kojima su regulisana pitanja organizacije
samog suda i postupka pred sudom. Izmedu ostalog, ¢lanom 64. Pravila, u stavu 1.,
propisano je da ,, Odiukom kojom usvaja apelaciju Ustavni sud ukida osporenu
odluku i predmet vraéa sudu, odnosno organu koji je donio tu odluku na ponovni
postupak.“ Takoder, u stavu 3. navedenog clana Pravila navedeno je da
., [1]zuzetno, ako Ustavni sud utvrdi da je apelacija osnovana moze, prema prirodi
Ustavom utvrdenih prava i osnovnih sloboda, sam odluciti o meritumu predmeta i
odluku dostaviti nadleznom organu radi osiguranja podnosioci apelacije ustavnih
prava koja su mu povrijedena “.

Navedene norme Ustava BiH i Pravila Ustavnog suda BiH daju nadleznost
i stvaraju okvir postupanja Ustavnog suda BiH. Ustavni sud, dakle, ima nadleznost
da odlucuje po apelacijama izjavljenim protiv odluke ma kojeg suda unutar BiH,
kada se tim odlukama dira u prava i slobode zagarantovana samim Ustavom.
Ujedno, prema propisanoj proceduri, Ustavni sud ima moguc¢nost da ukine
osporavane odluke, ali i onda kada je potrebno, da odluci u meritumu predmeta.

U odnosu na odluke Ustavnog suda koje se ticu kriviénih predmeta, postoji
odredeni nivo nekompatibilnosti procesnih zakona i Pravila Ustavnog suda, koji u
stvarnosti dovodi do poteskoca u implementaciji odluka Ustavnog suda.

Naime, Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH)’ ne
sadrzi odredbe koje bi bile primjenjive i kojima bi bio regulisan postupak nakon
ukidanja pravnosnazne presude Suda BiH u redovnom postupku.

® Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 60/03, str. 4924-4942
" Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06m, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13
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Ipak, ZKP BiH, u ¢lanu 327. predvida moguénost da dode do ponavljanja
postupka u korist osudenog lica, kao vanrednog pravnog lijeka, onda kada je
,»..krivicni postupak zavrSen pravnosnaznom presudom...”, i t0 pod taksativno
navedenim okolnostima i uslovima, gdje je pod tackom f) navedenog clana
odredeno da se postupak moze ponoviti i ,,ako Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
Dom za ljudska prava ili Evropski sud za ljudska prava utvrdi da su u toku
postupka krsena ljudska prava i osnovne slobode i ako je presuda zasnovana na
tom krsenju “.

Dakle, opsti uslov koji mora biti ispunjen, da bi se moglo govoriti o
ponavljanju postupka, jeste postojanje pravnosnazne presude donesene u krivicnom
postupku. Pored toga, da bi se dozvolilo ponavljanje postupka u korist osudenog,
nuzno je da je odlukom nekog od navedenih sudova utvrdena povreda prava i
sloboda, a da se presuda temelji na takvim krSenjima. Evropski sud za ljudska
prava u predmetu Maktouf i Damjanovié¢ vs. BiH® utvrdio je da je pravnosnaznim
presudama Suda BiH, koje su donesene u krivi¢nim postupcima, koji su se vodili
pred tim sudom, doSlo do krSenja Clana 7. Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Evropski sud pri tome ne dira u samu presudu, ve¢ samo konstatuje
povredu i daje nalog da se ista otkloni. Na temelju navedene odluke, Sud BiH je
odlucujuéi po prijedlozima odbrane osudenih Damjanovi¢a i Maktoufa dozvolio
ponavljanje postupka u korist osudenih, primjenom ¢lana 327. stav 1. tacka f) ZKP
BiH.

Dakle, primjenom odredbi koje se ticu ponavljanja krivicnog postupka,
kada pravnosnazna presuda nije ukinuta, Sud BiH je, u obavezi da otkloni utvrdena
krSenja prava osudenih lica, i u ponovljenom postupku donese presudu kojom se
pravnosnazna presuda u cjelosti ili djelimi¢no stavlja van snage (preinacava) u
relevantnom dijelu. Prema citiranoj odredbi sud je u obavezi da obustavi
izdrzavanje kazne osudenom podnosiocu zahtjeva, ali zakon propisuje mogucnost
odredivanja pritvora, kada su ispunjeni zakonom propisani uslovi za pritvor, §to je
poznato i podnosiocu takvog zahtjeva. Ono §to je znacajno jeste da u ovakvom
postupku, pravnosnazna presuda je na snazi do nove odluke suda u postupku
ponavljanja postupka, fakticki pretpostavka nevinosti je suspendovana sve do
konacne odluke, pa je stvar fakticke procjene, prije svega prognoze ishoda
ponovljenog postupka i razloga zbog kojeg je ponavljanje dozvoljeno, da li ¢e sud
odrediti pritvor.

Nasuprot tome, u odlukama Ustavnog suda BiH, pored toga Sto se
konstatuje povreda prava osudenih lica, ide se 1 korak dalje, te se ukidaju
pravnosnazne presude Suda BiH, prvostepena i drugostepena — kao u predmetu

8 Aplikacije br. 2312/08 i 34179/08, odluka od 18.07.20013. godine
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Tokali¢ i Zoran Damjanovi¢,” ili samo drugostepena, kao u predmetu Andrun,™
Jakovljevi¢ 1 drugi. Ustavni sud BiH ukida pravnosnazne presude u cjelosti, i kada
je u konkretnim sluc¢ajevima, konstatovana povreda c¢lana 6., ali i kada se
konstatuje samo povreda ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije - koja bi,
pojednostavljeno re¢eno, odgovarala povredi materijalnog prava, kao Zalbenom
osnovu iz ¢lana 296. tacka b) ZKP BiH, koja povreda se otklanja preinacenjem
pobijane presude.

To je posebno problematicno kada se osudena lica ve¢ nalaze na
izdrzavanju kazne zatvora. Kod takvog stanja stvari, zapravo se ukida
pravnosnazna presuda koja je osnov za izdrzavanje izreCene kazne osudenim
licima, odnosno na osnovu koje je donesen uputni akt i osudeni upuéen na
izdrzavanje kazne zatvora. Naime, dalje izvrSenje kazne zatvora nad osudenim
licima postaje neodrzivo, jer je prestao da postoji osnov tog izvrSenja. Iz tog
razloga, nuzno je bilo odluciti o opravdanosti daljeg zadrzavanja, sada samo
optuzenih lica, na izdrzavanju zatvorske kazne. Odlu¢ujuci o tom pitanju, o kojem
bi po pravilu trebalo odluciti nadlezno tijelo koje donosi i glavnu odluku, Sud BiH
je morao donijeti odluke kojima se obustavlja izvr§enje kazne zatvora nad ranije
pravnosnazno osudenim, a sada optuzenim licima.'

Nadalje, nakon donosenja odluka Ustavnog suda o ukidanju pravnosnaznih
presuda, TuzilaStvo Bosne i Hercegovine je podnosilo prijedloge da se optuZzenima
odredi pritvor, po osnovu ¢lana 138. ZKP BiH i direkine primjene ¢lana 5.
Evropske konvencije.

Medutim, ¢lan 138. ZKP BiH ne predvida ovu konkretnu situaciju, a
ekstenzivno tumacenje ovih odredbi na §tetu optuzenih vodilo bi ka proizvoljnoj
primjeni i pravnoj nesigurnosti. Naime, ¢lan 138. propisuje: ,,(1) Kada izrekne
presudu na kaznu zatvora, Sud moze optuzenom odrediti, odnosno produziti
pritvor, uzimajuéi u obzir sve okolnosti povezane sa izvrSenjem krivicnog djela,
odnosno liéno$¢u pocinioca. U ovom slucaju donosi se posebno rjeSenje, a zalba
protiv rjeSenja ne zadrZava njegovo izvrSenje; (2) Pritvor ¢e se ukinuti ako je
optuzeni osloboden od optuzbe ili je optuzba odbijena osim iz razloga
nenadleznosti Suda ili ako je oglaSen krivim, a osloboden od kazne ili je osuden
samo na novCanu kaznu ili je uvjetno osuden ili je zbog uraCunavanja pritvora

® Odluka ustavnog suda BiH broj AP 325/08 od 27.09.2013. godine

19 Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP 503/09 od 22.10.2013. godine

1 Takve su odluke, odnosno rjeSenje o obustavi izvrienja kazne zatvora donesene u
predmetima protiv optuzenih Nikole Andruna, Slobodana Jakovljevica, Milenka
Trifunovica, Brane DzZini¢a, Aleksandra Radovanovic¢a, Branislava Medana, Mirka (Mile)
Pekeza, Mirka (Spire) Pekeza, Milorada Saviéa, Zrinka Pingiéa
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kaznu ve¢ izdrzao; (3) Poslije izricanja prvostepene presude, pritvor moZe trajati
najduze jo§ devet mjeseci. Izuzetno, u slozenim predmetima i iz vaznih razloga
Apelaciono vijece pritvor moze produziti za jo§ najduze Sest mjeseci. Ako za to
vrijeme ne bude izreCena drugostepena presuda kojom se prvostepena presuda
preinacuje ili potvrduje, pritvor ¢e se ukinuti i optuzeni pustiti na slobodu. Ako u
propisanim rokovima bude izreCena drugostepena odluka kojom se prvostepena
odluka ukida, pritvor moZe trajati najduze jo§ jednu godinu od izricanja
drugostepene odluke; (4) Na zahtjev optuZenog, koji se poslije izricanja kazne
zatvora nalazi u pritvoru, sudija, odnosno predsjednik vije¢a moze optuzenog
rjeSenjem uputiti u ustanovu za izdrzavanje kazne i prije pravomocnosti presude;
(5) Pritvor se uvijek ukida istekom izreCene kazne; (6) Optuzeni koji se nalazi u
pritvoru, a presuda kojom mu je izrecena kazna zatvora je postala pravosnazna,
ostat ¢e u pritvoru do upucéivanja na izdrzavanje kazne a najduze do isteka trajanja
izre¢ene kazne.*

Dakle, u situacijama kada je optuzeni ve¢ bio u pritvoru u prvobitnom
postupku, koji je okon¢an pravnosnaznom presudom i kada je ve¢ bio upucen na
izdrzavanje kazne, nije moguce ponovno se vratiti na odredbe ¢lana 138. ZKP BiH,
buduéi da su pravni osnovi za pritvor iz ove zakonske odredbe ve¢ iscrpljeni.

Nadalje, ¢lan 5. u stavu 1. EKLJP trazi da svako liSenje slobode bude "u
skladu sa zakonom propisanim postupkom". Nadalje, svaki podstav koji pokriva
slucajeve u kojima se dozvoljava liSenje slobode pretpostavlja da ¢e takva mjera
biti "zakonita". Zahtjev zakonitosti se tumaci tako da se odnosi i na proceduru i na
sustinu, pa se tako zakonitost tumaci na nacin da svako liSenje slobode mora biti u
skladu sa doma¢im zakonom i EKLJP, te da ne smije biti proizvoljno. Prema
navedenom ¢lanu, u slucaju liSenja slobode, neophodno je prvo provjeriti da li su
zadovoljeni zahtjevi relevantnih domacih zakona. Ovo moze biti pitanje odredenja
da li je ispoStovana osnovna procedura, ili da li postoji zakonska odredba kojom je
pokrivena poduzeta radnja.

Clanom 5. Evropske konvencije*? su propisana minimalna prava, koja
nacionalna zakonodavstva dalje razraduju, pa su tako odredbama ZKP BiH

12 Clan 5. Evropske konvencije: 1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost Zicnosti. Niko
ne smije biti liSen slobode izuzev u nize navedenim slucajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom: a. zakonitog liSenja slobode po presudi nadleznog suda, b.
zakonitog hapSenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu suda ili u cilju
osiguranja izvrsenja bilo koje obaveze propisane zakonom, c. zakonitog hapsenja ili lisenja
slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti, kada postoji opravdana sumnja da je ta
osoba izvrsila krivicno djelo ili kada postoje valjani razlozi da se osoba sprijeci da izvrsi
krivicno djelo ili da, nakon izvrSenja krivicnog djela, pobjegne; d. lisenja slobode
maloljetnika, prema zakonitom nalogu, radi odgajanja pod nadzorom ili zakonitog
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detaljno propisani postupci i uslovi pod kojima se pritvor moze odrediti po fazama
krivicnog postupka, kao i maksimalna duzina trajanja pritvora. ZKP BiH
prepoznaje ove osnovne principe zagarantovane Evopskom konvencijom i cijeni
znacaj i tezinu ove mjere te se tako u ¢lanu 131. stav 1. ZKP BiH izri¢ito propisuje
da se ,, [p]ritvor [se] moZe odrediti ili produziti samo pod uslovima propisanim u
ovom zakonu i samo ako se isti cilj ne moze ostvariti drugom mjerom*. U tom
smislu treba ukazati i na odredbu ¢lana 2. stav 2. ZKP BiH, u kojoj se navodi da:
., Prije donosenja pravomocne presude osumnjiceni, odnosno optuzeni moze biti
ogranicen u svojoj slobodi i drugim pravima samo pod uvjetima koje propisuje
ovaj zakon.

Nadalje, kada Ustavni sud ukida presude u cijelosti zbog krSenja ¢lana 6., u
pravilu se ukida i prvostepena i drugostepena presuda i postupak se vodi iznova u
svim segmentima, posebno sa aspekta kakva je priroda utvrdene povrede prava na
pravicno sudenje, te eventualno i zauzeto pravno misljenje u obavezujucoj odluci
Ustavnog suda. Na takvu prvostepenu presudu optuzeni imaju pravo Zalbe vije¢u
Apelacionog odjeljenja.

Medutim, u nekoliko posljednjih odluka Ustavnog suda, iz obrazloZenja
odluka je jasno vidljivo da je utvrdena povreda, odnosno krSenje samo ¢lana 7.
Evropske konvencije, $to je dodatno zakomplikovalo vodenje novog postupka, u
pogledu obima i prirode takvog postupka.

Osudeni- apelanti nisu dobili odgovor na svoje prigovore iz apelacije u
pogledu krSenja prava iz ¢lana 6. Evropske konvencije, niti je jasno §ta Ustavni sud
podrazumijeva pod navodima “Imajuci u vidu zakljucak u pogledu krsenja ¢lana 7.
Evropske konvencije i nalog da redovni sud u ponovnom postupku donese novu

pritvaranja zbog privodenja nadleznoj viasti; e. zakonitog lisenja slobode osoba da bi se
sprijecilo Sirenje neke zarazne bolesti, pritvaranja mentalno oboljelih osoba, alkoholi¢ara
ili narkomana ili skitnica; f. zakonitog hapsSenja ili lisSenja slobode osobe u cilju
spriecavanja ilegalnog ulaska u zemlju ili osobe protiv koje je u toku postupak deportacije
ili ekstradicije. 2. Svako ko je uhapsen bit ¢e odmah obavijesten, na jeziku koji razumije, o
razlozima hapSenja i o svim optuzbama protiv njega. 3. Svako ko je uhapsen ili liSen
slobode prema odredbama stava /(c) ovog c¢lana mora odmah biti izveden pred sudiju ili
drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vilast i mora imati pravo na sudenje
u razumnom roku ili na pustanje na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se
uvjetovati garancijama o pojavijivanju na sudenju. 4. Svako kome je uskracena sloboda
hapsenjem ili lisavanjem slobode ima pravo uloziti Zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku,
razmotrio zakonitost liSavanja slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito nalozio oslobadanje.
5. Svako ko je bio zrtva hapsenja ili lisavanja slobode protivno odredbama ovog ¢lana ima
pravo na obestecenje.
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odluku, Ustavni sud smatra da nije neophodno da posebno razmatra dio apelacije
koji se odnosi na pravo na pravicno sudenje iz clana 1I/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije, koje bi trebalo biti prvenstveno
rijeSeno, pa optuZeni, u ponovljenom postupku, u zavisnosti od faze postupka,
zahtijevaju ,,novo‘ sudenje ili potpuni zalbeni postupak.

Sud BiH nema ovlastenja da preispituje vlastite pravnosnazne odluke, u
onom dijelu u kojem nisu dovedene u pitanje odlukama Ustavnog suda. Krivica
optuzenih/apelanata, kao ni utvrdeno Cinjeni¢no stanje nije dovedena u pitanje
predmetnim odlukama Ustavnog suda, niti je Ustavni sud o tome izdao bilo kakav
nalog, pa stoga, Sud BiH ne moze ponovno izvoditi i cijeniti dokaze i preispitivati
svoje ranije odluke u tom dijelu. U tom smislu Sud samo konstatuje da optuzeni
mogu, na nove presude, uloziti ponovno apelacije Ustavnom sudu ili aplikaciju
direktno Evropskom sudu, jer se podnoSenje ranije apelacije, koja nije rijeSena u
cijelosti, ne moze smatrati djelotvornim pravnim lijekom. Nije jasno zaSto je
Ustavnom sudu povreda ¢lana 7. Evropske konvencije bila vaznija nego samim
osudenima, koji su viSe puta isticali da je njihova apelacija prije svega bila
usmjerena na povredu ¢lana 6. Evropske konvencije, odnosno, zasto Ustavni sud
nije u cjelosti rijesio apelacije, §to je bio duzan uciniti, tim prije Sto se otklanjanjem
povrede clana 7. ne moze ispraviti eventualna povreda Clana 6. Evropske
konvencije.

Sud BiH stoga, provodi prvostepeni postupak ili drugostepeni postupak,
shodno tome u koju fazu je, uslovno receno, postupak vracen, odnosno odrzava se
glavni pretres (ukinuta prvostepena i drugostepena presuda), pretres pred vijecem
Apelacionog odjeljenja (ukinuta drugostepena presuda iz pretresa pred apelacionim
vije¢em) 1ili sjednica vijeca povodom izjavljenih Zalbi (ukinuta drugostepena
presuda nakon odlucivanja po Zalbi). Pred Apelacionim vijeCem se tada izvode
novi dokazi relevantni sa aspekta sankcije, dok se ne ulazi u ponovno preispitivanje
¢injeni¢nog stanja i krivnje, jer kako je ve¢ navedeno, to nije niti dovedeno u
pitanje odlukama Ustavnog suda. Dakle, nova odluka Suda BiH razlikuje se u
pogledu primjene materijalnog prava i sankcije, dok utvrdenja u pogledu
¢injeni¢nog stanja i krivnje, nisu predmet ponovnog odlucivanja, §to ipak jeste
svojevrsna improvizacija sudenja na koju je Sud nepotrebno prinuden i suprotna
principu zakonitosti koji zahtijeva da se postupak provodi u skladu sa odredbama
zakona, a u konkretnoj situaciji, takav postupak nije propisan, $to je sada moguéi
razlog nove apelacije.

Na osnovu iznesenog smatram da bi Ustavni sud svoja Pravila morao
korigovati u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku BiH (a situacija je ista i na
entitetskim nivoima), te svoje odluke uskladiti sa ¢lanom 327. stav (1) ¢lan f) ZKP
BiH, budu¢i da ova odredba daje u potpunosti moguénost otklanjanja utvrdenih
povreda na zakonom propisan naéin.
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Dr. Branko Morait, sudija Suda Bosne i Hercegovine

ODGOVORNOST DRZAVE ZA STETU ZBOG NEOPRAVDANE OSUDE
ILI NEOSNOVANOG LISENJA SLOBODE

1. Uvod

Predmet ovoga Clanka bice rasprava o odgovornosti drzave za §tetu zbog
povrede li¢nog prava na slobodu. Pravo na slobodu moze povrijediti drzava
koriS¢enjem monopola fizicke prinude kojim raspolaze u vrSenju svojih krivi¢no-
pravnih ovlascenja.

Osuditi nevinog najveca je sudska greska. Lisiti slobode besprijekornog
gradanina je delikt vlasti. Svaka vlast grijesi, ali vlast koja postuje procedure i
ljudska prava, koja predstavlja pravnu i demokratsku drzavu trebalo bi najmanje ili
nikako da grijesi u vrSenju svojih funkcija. Nedemokratska i nepravna drzava nije
imala potrebe da se izvinjava svojim podanicima za nasilje koje bi pocinila njima.
Pravna drzava stalno izgraduje principe, pravila i mehanizme da se izvini
gradanima za greske i da se po¢injena sudska zabluda otkloni.

Sva ljudska biéa radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima.*®
Rije¢ je 0 medunarodnom standardu ljudskih prava koji sve clanice OUN treba da
postuju. Odgovornost drzave je relativno nov pravni fenomen koji datira iz druge
polovine XIX vijeka sve do danasnje pune afirmacije na unutrasnjem i
medunarodnom planu.** Odredba &lana 5. stava 5. Evropske konvencije o zadtiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda garantuje svakoj zrtvi liSenja slobode suprotno
odredbi toga ¢lana pravo na odstetu. Odredba ¢lana 3. Protokola 7. uz EKLIJP
garantuje naknadu Stete svakom licu koje je pravosnazno osudeno za krivicno djelo
ako je ta presuda naknadno ponistena ili je to lice pomilovano na osnovu novih ili
novoutvrdenih ¢injenica ili izdrZalo kaznu kao posljedicu takve presude, a
obestecenje se vrsi u skladu sa zakonom ili praksom odnosne drzave, izuzev ako se
ne dokaze da je lice djelimicno ili u cjelosti odgovorno za zakasnjelo utvrdenje do
tada nepoznatih cCinjenica. Odredba ¢lana 9. stava 5. i Clana 14. stava 6.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima garantuje svakome ko je
bio Zrtva nezakonitog liSenja slobode pravo na naknadu Stete, odnosno ako je
kona¢no krivicna presuda naknadno poniStena, jer su nove ili novootkrivene

3 Clan 1. stav 1. Univerzalne deklaracije o pravima ¢ovjeka OUN od 10.12.1948.
1 Brezanski, J., Odgovornost drzave za §tetu u slu¢aju neopravdane osude ili neosnovanog
uhicenja, http://wwwvsrh.hr, 2.
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¢injenice dokazale sudsku zabludu, osim ako se moZe nepravovremeno otkrivanje
odlu¢nih a nepoznatih ¢injenica pripisati na teret oStecenog.

Ustav Bosne i Hercegovine u odredbi ¢lana II. stava 3. tackama d i e.
Garantuje pravo na li¢nu slobodu i sigurnost kao i pravo na pravicno sudenje u
krivicnim stvarima. Odredbom ¢lana 6. Ustava BiH proklamovano je da ¢e se
Bosna i Hercegovina i svi sudovi... pridrzavati ljudskih prava i fundamentalnih
sloboda na koje je ukazano u paragrafu 2. Na osnovu tih odredaba Zakon o
krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine® (ZKP-i entiteta i Bréko Distrikta BiH)
propisuju postupak za naknadu Stete, rehabilitaciju i ostvarivanje drugih prava lica
neopravdano osudenih i neosnovano lienih slobode.

2. Pravo na pokretanje postupka za naknadu Stete (pravo na tuzbu)

2.1. Pravo na naknadu S$tete zbog neopravdane osude ima lice kojem je
pravosnazno izrecena krivicnopravna sankcija ili koje je oglaSeno krivim a
oslobodeno od kazne, pa je naknadno, povodom vanrednog pravnog lijeka
ponovljeni postupak pravosnazno obustavljen ili je pravosnaznom presudom
oslobodeno od optuzbe ili je tuzba odbijena.™

Neopravdana osuda postoji ako se radi o pravosnaznoj osudi (presudi ili
rjeSenju) kojom je izreCena kazna, uslovna osuda, mjera bezbjednosti ili vaspitna
mjera ili je optuZeni oglasen krivim, a osloboden od kazne te da je i u postupku po
vanrednom pravnom lijeku ta osuda stavljena van snage. Pravo na naknadu Stete
ima i osudeni za krivi¢no djelo u sticaju u pogledu onih krivi¢nih djela za koja su
ispunjeni uslovi za priznanje prava na naknadu $tete."’

Usljed tzv. ,negativnih pretpostavki“'® za lice kojem bi po pravilu

pripadalo pravo na naknadu S$tete, izuzetno, to pravo nece pripasti u sljede¢im
slucajevima:

- ako je do obustave postupka ili presude kojom se optuzba odbija
doslo zbog toga $to je u ponovljenom postupku tuzilac odustao od

15 Sluzbeni glasnik BiH*,
br.03/03,32/03,36/03,26/04,63/04,13/05,48/05,46/06,76/06,29/07,32/07,53/07,76/07,15/08,
58/08,12/09,16/09,93/09), (&l. 432-441).

16 Clan 432. stav. 1. ZKP BiH.

17 Clan 432. stav 3. ZKP BiH.

18 Brezanski, J., 11.
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krivicnog gonjenja, a odustanak tuzioca je proizasao iz sporazuma
sa osumnji¢enim odnosno optuzenim.™

Ako je u ponovljenom postupku presudom optuzba odbijena zbog
nenadleznosti suda, a ovlasteni tuzilac je preduzeo Kkrivi¢no
gonjenje pred nadleznim sudom.

pravo na naknadu Stete osudeno lice neée imati ako je svojim

laZznim priznanjem ili na drugi nafin namjerno izazvao svoju
20

osudu.

2.2. Nasljednici oSte¢enog imaju pravo da pokrenu postupak za naknadu
Stete ako je oSteCeni preminuo prije isteka zastarnog roka, a zahtjeva se nije
odrekao.?* Nasljednici o$te¢enoga nasljeduju samo pravo o$teéenog na naknadu
materijalne (imovinske) Stete. Ukoliko je oSteeni za zivota podnio zahtjev
nasljednici mogu nastaviti samo postupak za ostvarivanje naknade imovinske

Stete.?

2.3. Zakon pored oStecenih lica nabrojanih u ¢lanu 432. stav 1., i njihovih
nasljednika, daje pravo na naknadu Stete i ,,0stalim licima®, u koje ubrajamo:

lice koje je bilo u pritvoru, a kriviéni postupak nije pokrenut ili je
obustavljen ili je pravosnaznom presudom oslobodeno od optuzbe ili
je optuzba odbijena;

lice koje je izdrzavalo kaznu liSenja slobode, a povodom ponavljanja
krivi¢nog postupka izreCena mu je kazna liSenja slobode u kracem
trajanju od kazne koju je izdrzalo ili mu je izreCena krivi¢nopravna
sankcija koja se ne sastoji od liSenja slobode ili je oglaseno krivim a
oslobodeno od kazne;

lice koje je usljed pogresnog ili nezakonitog rada organa gonjenja
neosnovano liSeno slobode ili je zadrZano u pritvoru ili ustanovi za
izdrzavanje kazne ili kaznene mjere duze nego Sto je bilo odluceno;

lice koje je u pritvoru provelo duze nego Sto traje kazna zatvora na
koju je osudeno;

19 Clan 432. stav 1. tatka a. ZKP BiH.
20 (lan 432. stav 1. tatka b. ZKP BiH.
21 Clan 435. stav 2. ZKP BiH.
22 Clan 435. stav 1. ZKP BiH.
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- lice koje je liSeno slobode bez zakonskog osnova, a nije mu odreden
pritvor, niti mu je vrijeme za koje je liSeno slobode uracunato u
izre¢enu kaznu za kriviéno djelo ili prekriaj.”®

Pravo na naknadu Stete ne¢e imati lice koje je svojim nedozvoljenim
postupkom prouzrokovalo liSenje slobode. Pored toga, pravo na naknadu Stete nece
imati ni lice koje je bilo u pritvoru, a nije doslo do pokretanja krivicnog postupka
ili je postupak obustavljen ili je pravosnaznom presudom oslobodeno od optuzbe,
ili je optuzba odbijena, ako je krivi¢ni postupak okoncan odustankom tuzioca na
osnovu sporazuma sa osumnjicenim odnosno optuzenim ili je u ponovljenom
postupku optuzba odbijena zbog nenadleznosti suda, a tuzilac je preduzeo kriviéno
gonjenje pred nadleznim sudom ili je postupak obustavljen zbog smrti osunji¢enog
odnosno optuzenog.?*

2.1. Pravo na pokretanje postupka naknade $tete pri¢injene putem
sredstava javnog informisanja

Pored prava na naknadu Stete zbog neopravdane osude ili neosnovanog
liSenja slobode, osteéeno lice ima pravo da zahtijeva od Suda objavljivanje u
Stampi ili kojem drugom sredstvu javnog informisanja, koje je prikazalo slucaj na
koji se odnosi neopravdana osuda ili neosnovano liSenje slobode i koje je time
povrijedilo ugled tog lica, saopstenje o odluci iz koje proizilazi neopravdana osuda
ili neosnovano liSenje slobode.

Ukoliko sluéaj oSte¢enog lica nije prikazan u sredstvima javnhog
informisanja, ali je s tim slu¢ajem upoznat odredeni krug lica, na zahtjev oSteenog
Sud ¢e dostaviti saopsStenje o odluci, organu ili pravnom licu u kojem je to lice
zaposleno ili politi¢koj stranci odnosno udruzenju gradana u kojem to lice djeluje
kao clan.

3. Zastarjelost prava na naknadu Stete

Zastarjelost potrazivanja je materija koja se ureduje odredbama ¢l. 360-
393. Zakona o obligacionim odnosima. Zastarjelos¢u ne dolazi do gasenja prava
nego prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obaveza.® Drugim rije¢ima,
zastarjeloS¢u se gubi pravo na tuzbu u formalnom smislu i moze nastati naturalna

2% Clan 436. stav 11 2. ZKP BiH.
24 Clan 436. stav 3. u vezi sa ¢lanom 432. stav 1. ili &lanom 205. ZKP BiH.
2 Clan 360. stav 1. ZOO.
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obligacija, a ukoliko tuZzeni ne prigovori zastarjelom tuzbenom zahtjevu Sud ¢e
donijeti odluku.?®

Zastarjelost nastupa kada protekne zakonom odredeni rok u kojem je
povjerilac mogao zahtijevati ispunjenje obaveza.?” U slugaju o kojem raspravljamo
Zakon o kriviénom postupku BiH je odredio trajanje zastarnog roka. Prema Zakonu
o obligacionim odnosima potrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastarjeva za
tri godine od kada je oiteéeni saznao za Stetu i lice koje je §tetu pri¢inilo.?® U
naSem slucaju pravo na naknadu Stete zbog neopravdane osude i neosnovanog
lisenja slobode zastarjeva u roku od tri godine od dana pravosnaznosti presude
kojom je optuzeni osloboden optuzbe ili kojom je optuzba odbijena, odnosno od
dana pravosnaznosti rjeSenja tuzioca ili Suda kojim je postupak obustavljen, a ako
je povodom zahtjeva za podnoSenja vanrednog pravnog lijeka podnesena Zzalba
apelacionom odjeljenju Suda BiH od dana prijema odluke postupajuceg vijeca.

Jedno od najspornijih pitanja iz materije naknade Stete je vrijeme
dospjelosti obaveze na naknadu Stete. Zakon o obligacionim odnosima je
jednostavno propisao da obaveza naknade Stete dospijeva trenutkom nastanka Stete.
Postavlja se pitanje kada je Steta nastala? U razmatranom slucaju $teta je nastala u
trenutku prestanka djelovanja Stetne radnje. Do tada je Steta postojala tako da
zahtjev za naknadu $tete dospijeva od kada je sudska greska u postupku otkrivena i
otklonjena 1 oSte¢eno lice pravosnazno oslobodeno od optuzbe ili je optuzba
odbijena. Sve do tog momenta oSteceni je trpio Stetu sve do trenutka kada Stetna
radnja prestaje djelovati i viSe ne utiCe na imovinu i licnost oSte¢enog. Ovim se ne
prejudicira mogucnost dosudivanja buducée Stete ako Sud u parni¢nom postupku
utvrdi da je po redovnom toku stvari izvjesno da ée ona trajati i u buduénosti.”
Sudska praksa smatra da je Steta nastala kada se utvrdi odgovornost za Stetu i njena
visina. Najcesce je to trenutak donoSenja sudske odluke. U ovom posebnom slucaju
odgovornost drzave za naknadu Stete nastale sudskom zabludom momenat
nastanka Stete se ne moze podvesti pod dan ili datum donoSenja sudske odluke. 1z
odredaba o zastarjelosti potrazivanja na naknadu Stete mozemo zakljuciti da je Steta
nastala najkasnije zaklju¢no sa danom pravosnaznosti presude kojom je optuzeni
osloboden od optuzbe ili kojom je optuzba odbijena, odnosno pravosnaznosti
rjeSenja tuzitelja ili suda kojim je postupak obustavljen, a ako je donesena
povodom vanrednog pravnog lijeka od dana prijema odluke vije¢a apelacionog
odjeljenja Suda.*® Proizilazi da je momenat nastanka §tete u ovom slu¢aju precizno
definisan, ali nije visina Stete. Visina Stete utvrdic¢e se kao visina naknade Stete

26 (lan 360. stav 3. ZOO.

2T Clan 360. stav 2. ZOO.

28 (lan 376. stav 1. ZOO.

2 (lan 203. ZOO.

% Clan 433. stav 1. ZKP BiH.
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sporazumom izmedu oSte¢enog i nadleznog ministarstva ili ¢e se utvrditi po tuzbi
oste¢enog lica u sudskom parni¢nom postupku.

Ovo pitanje je od znacaja zbog utvrdivanja duzine trajanja akcesornih
obaveza na isplate zateznih kamata na utvrdeni a neisplaceni iznos naknade Stete.
Prema odredbi ¢lana 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima duznik koji
zadocni sa ispunjenjem nov¢ane obaveze duguje, pored glavnice, i zateznu kamatu
po stopi utvrdenoj posebnim zakonom. Po naSem misljenju, zatezna kamata se
duguje od momenta pravosnaznosti presude ili rjeSenja odnosno od dana prijema
odluke apelacionog vije¢a Suda BiH, kako je to propisano odredbom c¢lana 433.
stav 1. ZKP BiH, na visinu naknade Stete koja ¢e se utvrditi sporazumom ili
presudom.

Ovako izvodenje zaklju¢ka smatramo opravdanim i sa jezi¢ko logickog
aspekta tumacenja kao i po sistematskom tumacenju zakonskih odredbi a i sa
aspekta zastite povjerioca, u ovom slucaju ostecenog.

4. Postupak ostvarivanja prava na naknadu Stete

Postupak ostvarivanja prava na naknadu Stete u slucaju neopravdane
osude ili neosnovanog liSenja slobode sadrzan je u odredbama ¢l. 433. stav 2. i 434.
Zakona o krivi¢nom postupku BiH.

Postupak ima dvije faze:
- u prvoj se zeli posti¢i sporazumno rjesenje zahtjeva,

- druga se pokrece tuzbom sudu radi donosenja presude o naknadi
Stete.

4.1. Sporazumijevanje o odStetnom zahtjevu

Prije podnosenja tuzbe Sudu, oSte¢eni je obavezan da se sa svojim
zahtjevom obrati nadleznom ministarstvu Bosne i1 Hercegovine radi postizanja
sporazuma o postojanju Stete, vrsti i visini naknade. Ovaj postupak bi se mogao
nazvati prethodnim postupkom &iji je cilj da se poravnanjem® predunhitri sudski
spor i sa §to manje troSkova ostvari sporazum o postojanju Stete, njenoj vrsti i
visini. Predmet poravnanja prvenstveno obuhvata pitanje osnova stete. Steta postoji
ako se utvrde uslovi odgovornosti za Stetu, tj. da je oSteCeni lice neopravdano

osudeno ili neosnovano liSeno slobode koje je pretrpjelo materijalnu ili

1 C1. 1089-1098. ZOO.
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nematerijalnu Stetu u odredenim iznosima. Drugim rije¢ima, poravnanje o
postojanju Stete, njenoj vrsti i visini je poravnanje o obligacionopravnom odnosu
koji postoji, jer ukoliko obligacija ne bi postojala poravnanje bi bilo niStavo u
smislu odredbe ¢lana 1097. Zakona o obligacionim odnosima.

U ovoj materiji moraju se rijeSiti dva pitanja: jedno je pitanje
procesnopravnih propisa potrebnih za postizanje ovog sporazuma, a drugo je
pitanje da li je postupak sporazumijevanja neophodan uslov za oCuvanje prava na
tuzbu. Sporazumi odnosno ugovori po materijalnom pravu i po svojoj pravnoj
prirodi, medu koje ulazi i sporazum o poravnanju, nisu podlozni posebnim
procesnim pravima. U razmatranom slucaju zakonodavac je povjerio ulogu
pregovaraca i saugovaraca Ministarstvu pravde BiH. Po naSem misljenju za ovu
ulogu je primjerenija nadleznost Pravobranilastva BiH, koje je zakonski zastupnik
drzave u imovinskopravnim odnosima. Odredbama ¢lana 434. stav 1. Zakona o
krivi¢nom postupku BiH postupak sporazumijevanja ostecenog i drzave svodi se na
usvajanje ili odbijanje =zahtjeva oSteCenog donoSenjem odluke nadleznog
ministarstva BiH u roku od tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva. Odatle se
izvodi zakljucak da u ovoj ugovornoj materiji nadleznost pripada organu uprave i
da se povodom toga vodi skraceni upravni postupak koji se zavrSava rjesenjem
kojim se odlu¢uje o prihvatanju zahtjeva u cjelosti ili djelomi¢no. Dispozitiv
takvog rjeSenja mora sadrzavati sve elemente izvr$ne isprave, tj. vrstu Stete, visinu,
rokove i nacin isplate. Ministarstvo pravde BiH moze da odbije zahtjev i da o
njemu ne odlu¢i u roku od tri mjeseca. Ovaj rok za sporazumijevanje dovodi do
prekida trogodis$njeg zastarnog roka iz odredbe ¢lana 388. Zakona o obligacionim
odnosima. Protek tromjesecnog roka bez donoSenja rjeSenja otvara mogucnost
podnosenja tuzbe sudu u pogledu cijelog neprihvacenog zahtjeva ili u pogledu
dijela zahtjeva koji nije prihva¢en od nadleznog ministarstva.*?

Drugo je pitanje je 1li postupak sporazumijevanja sa drzavnim
ministarstvom uslov za o¢uvanje prava na tuzbu i da li tuzbeni zahtjev moze biti
razli¢it od neusvojenog ili djelimi¢no usvojenog zahtjeva za sporazumno rjesenje
potrazivanja naknade Stete. Sudska praksa u Republici Hrvatskoj odgovara da
podnosenje odstetnog zahtjeva van spora, nije pozitivna procesna pretpostavka radi
koje bi sud odbacio tuzbu ako je tuZilac takav zahtjev propustio podnijeti.®
Suprotno se izjasnjavaju komentatori ZKP BiH koji smatraju da je postupak
sporazumijevanja i obra¢anja Ministarstvu pravde BiH obavezan, a da u protivnom,
u postupku pripremanja glavne rasprave, prilikom prethodnog ispitivanja tuzbe Sud
treba odbaciti tuzbu za naknadu Stete, jer prethodno nije sproveden upravni

¥ Komentari Zakona o kriviénom-kaznenom postupku u BiH, Zajednicki projekt Vijeéa
Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005, 1004.
% Brezanski, J., op. cit., 20.
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postupak u skladu sa zakonom.** Po nafem misljenju zakljuGivanje komentatora
ZKP BiH je pretjerano strogo, jer se u ovom postupku ne radi o upravnom
postupku nego o postupku sporazumijevanja Sto bi bilo jasnije kada bi na strani
drzave ucestvovalo Pravobranilastvo BiH. Insistiranje na tome da se zbog
nepodnoSenja zahtjeva za sporazumijevanje oSte¢enom uskracuje pravo na tuzbu
suprotno je Ustavu BiH i Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, jer liSava gradane prava na sudsku zaStitu i prava na pravicno sudenje, te
bi ovakvo tumacenje, do izmjene zakonskih odredbi, kroz sudsku praksu, trebalo
zanemariti.

Pored toga, postavlja se i pitanje vezano za odnos izmedu predmeta i
sadrzaja postavljenog zahtjeva u fazi sporazumijevanja u odnosu na mogucénosti
promjene koja bi se pojavila prilikom podnoSenja tuzbe. Prema sudskoj praksi u
Republici Hrvatskoj, ako stranke ne postignu sporazum i osteceni zatrazi sudsku
zaStitu, on nije ogranien visinom zahtjeva postavljenog upravnom tijelu, jer
pregovori koji prethode sklapanju ugovora ne obavezuju stranke.*® Kao §to vidimo
sudska praksa u RH smatra da postupak koji se pred organom uprave vodi o
zahtjevu osobe neosnovano osudene ili neopravdano liSene slobode, po svojoj
pravnoj prirodi ima znacaj pregovora za zakljuenje ugovora. Kao $to smo veé
istakli, komentatori ZKP-a BiH smatraju da se umjesto o pregovorima za
zakljuCenje ugovora o poravnanju ovdje radi o vodenju upravnog postupka koji je
obavezan za stranke te da se ovo pitanje po zakonodavstvu u BiH ne moZze ni
postavljati, a $to smo ocijenili pretjeranim, neustavnim i krSenjem ljudskih prava
na pristup sudu i na pravi¢no sudenje.

4.2. Postupanje suda po tuzbi za naknadu Stete

4.2.1. Subjekti obligacije odgovornosti za stetu

Postojanje subjekata obligacije odnosno njihova identifikacija jedan je od
opstih uslova za uspostavljanje gradanskopravne odgovornosti. U pravilu to su
oSteceni 1 odgovorno lice. U razmatranom slu¢aju osteceni tj. povjerilac moze biti
samo lice koje je oSte¢eno neopravdanom osudom ili neosnovanim liSenjem
slobode. Na strani ovoga lica je aktivna legitimacija za podnoSenje tuzbe Sudu.
Pored samog oste¢enog, kao aktivno legitimisani pojavljuju se i njegovi nasljednici
kojima, po zakonu, pripada pravo na naknadu Stete samo u vidu imovinske

3 Komentari Zakona o kriviénom-kaznenom postupku BiH, op. cit., 1005-1006.
% Brezanski, J., op.cit., 10.
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(materijalne $tete) i to u onim granicama kako je osteéeni uputio zahtjev Sudu.*®
Nasljednici mogu, iza smrti tuzioca, nastaviti zapoceti sudski postupak ili ga sami
pokrenuti, ako ga oSteceni za zivota nije pokrenuo u okvirima zakonskog zastarnog
roka koji nije protekao iako se osteceni nije punovazno odrekao zahtjeva.

Pasivno legitimisano lice u slu¢aju odgovornosti drzave je Bosna i
Hercegovina.’’ Za sudski postupak nadlezan je Sud BiH, jer prema odredbi ¢lana 1.
stava 3. Zakona o parni¢nom postupku BiH, Sud BiH rjeSava imovinske sporove
(parni¢ni postupak) proistekle iz Stete koja je nastala pri vrSenju poslova organa
uprave BiH, drugih institucija BiH i sluzbenih lica tih organa i institucija.

Radi se o isklju¢ivoj odgovornosti drzave za Stetu. Ovo je specifican
sluc¢aj odgovornosti drzave, tj. pravnog lica za Stetu, te je, izuzetno iskljucena
supsidijarna primjena opstih pravila odgovornosti pravnog lica za Stetu koju
prouzrokuje njegov organ.*® Osnov odgovornosti je ovdje objektivan i drzava
odgovara bez utvrdivanja krivice organa ne ispitujuci nezakonitost ili nepravilnost
rada drzavnih organa. Zbog toga ovdje ne postoje uslovi ni za regresni postupak u
smislu supsidijarne primjene odredaba ¢lana 172. stav 2 1 3. ZOO.

Objektivna odgovornost drzave proizilazi iz uzroka ove Stete tj. iz
neopravdane osude ili neosnovanog liSenja slobode, bez obzira da li je do toga
doslo krivicom vrsioca duznosti drzavnog organa. Izuzetno, krivica se moze traziti
u ponasanju samog oStecenog Cije skrivljeno ponasanje dovodi do iskljucenja
odgovornosti za naknadu Stete, u smislu odrebe ¢lana 436. stav 3. ZKP BiH. S
obzirom da je osnov objektivna odgovornost, radnja drzavnog organa koja je uzrok
prouzrokovanja $tete je zakonom odredena.®® Mada se nezakonitost ili nepravilnost
rada drzavnih organa za neopravdanu osudu ili nezakonito liSenje slobode ne
ispituje, to ne znaci da je isklju¢ena odgovornost sluzbenih lica za nepravilan i
nezakonit rad ili da je isklju¢ena odgovornost treceg lica (svjedoka, vjestaka ili
drugih nesluzbenih lica zbog davanja laznog iskaza ili upotrebe lazne isprave i sl.)
prema odredbama posebnih zakona ili po opstim propisima, pa tako i za naknadu
Stete koja se moze raspravljati u posebnoj parnici.

I opis Stete je zakonom utvrden, a to je neopravdana osuda ili neosnovano
lisenje slobode. Pored naknade Stete koju oSteceni trpi zbog neopravdane osude ili
neosnovanog liSenja slobode koja moze biti materijalna ili nematerijalna,
oSteCenim licima se priznaje pravo na rehabilitaciju kao i druga prava. Naknada
Stete se dosuduje kako za materijalnu tako i za nematerijalnu Stetu. Za materijalnu
Stetu naknada se prvenstveno dosuduje u novéanom obliku, a za nematerijalnu Stetu

% Clan 435. stav 1. ZKP BiH.
3" Clan 434. stav 3. ZKP BiH.
% Clan 172. ZOO.

% (lan 432 1 436. ZKP BiH.
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naknada treba da se ostvari u nenov¢anom obliku, kao Sto je naknada Stete
prouzrokovana sredstvima javnog informisanja.*’

4.2.2. Materijalna Steta i njena naknada

Steta je, prema vazeéoj zakonskoj definiciji, umanjenje necije imovine
(obi¢na Steta) 1 sprijeCavanje njenog povecanja (izmakla korist), kao i nanoSenje
drugome fizic¢kog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna Steta).

Materijalna Steta je posebno vezana za prestanak radnog odnosa kao
posljedicu osude na kaznu zatvora Sto dalje dovodi do nepostojanja obaveze
poslodavca da ponovo zakljuci ugovor o radu nakon $to se utvrdi zabluda u vezi sa
krivicnom odgovornosc¢u ostecenog lica.

Vezano za materijalnu Stetu pojavljuje se indirektna Steta koja nastaje
usljed gubitka zaposlenja a koja se sastoji od gubitka svojstva osiguranika
socijalnog i penzijskog osiguranja. Ova indirektna Steta oznacCava se i kao ,,druga
prava“ neopravdano osudenih lica odnosno lica neosnovano liSenih slobode. Ova
Steta je posebno regulisana kao ,,pravo na naknadu $tete u vezi sa zaposlenjem*.**
Zakonodavac ovu Stetu svodi na priznanje radnog staza ili svojstvo osiguranika
socijalnog osiguranja kao da je takvo lice bilo na radu u vrijeme lisenja slobode
zbog kojeg je izgubilo staz, a nakon toga mu se u staz uraunava i vrijeme
nezaposlenosti do kojeg je doglo bez krivice oiteéenog lica.** Ovu naknadu smo
vezali za indirektnu Stetu jer se iznosi neupladenih doprinosa ne isplacuju
oSte¢enom nego poslodavcu odnosno fondovima osiguranja iz sredstava BiH, dok
se staz osiguranja oStecenog uracunava u penzijski staz.

Prema odredbi ¢lana 441. stav 2. ZKP BiH ostvarivanje priznavanja
radnog staza i staza osiguranja realizuje se vansudskim putem, zahtjevom
nadleznom organu odnosno pravnom licu koje je duzno uzeti u obzir staz
osiguranja odnosno radni staz licu neopravdano osudenom ili neosnovano liSenom
slobode, kao da je za vrijeme lisenja slobode bilo na radu.*®

Ukoliko organ ili pravno lice koje rjeSava priznavanje radnog staza
odnosno staza osiguranja u upravnom postupku ne uzme u obzir staz koji se
zakonom priznaje licu neopravdano osudenom ili neosnovano liSenom slobode,

40 Clan 437. ZKP BiH.
4 Clan 441. ZKP BiH.
2 Clan 441. stav 1. ZKP BiH.
43 Clan 441. stav 1. ZKP BiH.
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oSteceni moze tuzbom zahtijevati da Sud utvrdi da je priznavanje staza osiguranja
nastupilo po zakonu.**

Postavlja se pitanje da li je oSteceni prije obracanja Sudu obavezan da se
obrati organu ili pravnom licu? Smatramo da je podnosenje tuzbe, u ovom slucaju,
uslovljeno prethodnim zahtjevom za upis nedostajuteg staza osiguranja, ali da
osteceno lice nije obavezno iscrpiti sve pravne lijekove u upravnom postupku prije
podnosenja tuzbe sudu.”> Ovim posebnim zakonskim odredbama o priznavanju i
uracunavanju izgubljenog radnog staza odnosno staza osiguranja postize se
reparacija znacajnog dijela Stete zbog prestanka radnog odnosa kao posljedice
neosnovanog osudivanja odnosno pritvaranja osteé¢enog lica.*

Preostali dio pretrpljene Stete zbog prestanka radnog odnosa moze se
postaviti u vidu zahtjeva za naknadu izgubljene zarade ili izgubljenih prihoda.
Visina izgubljene zarade se utvrduje na osnovu neisplacenih li¢nih dohodaka u
visini u kojoj je ostvarivana neposredno prije pocetka izdrzavanja zatvorske kazne
ili mjere pritvora. Sudska praksa ne prihvata zahtjeve u dijelu kojim oSteéeni trazi
isplacene povisice licnog dohotka do kojih je doslo za vrijeme izdrzavanja kazne
zatvora ili pritvorske mjere. Sudska praksa priznaje potraZivanja naknade Stete u
visini neisplacenog djecijeg doplatka, naknade za odvojeni zivot, naknade zbog
neiskoris¢enog godiSnjeg odmora, naknade za poboljSanje zdravlja za vrijeme
liSenja slobode (troskova lijeCenja, gubitka zarade zbog nesposobnosti ili smanjene
sposobnosti za rad, nemoguénosti napredovanja, potrebe za tudom njegom i
pomoéi i sl.).*’ Sudska praksa prihvata i zahtjev u visini iznosa oduzete imovinske
koristi ili $tete od upropastenih usjeva.*® Troskovi odbrane i troskovi kriviénog
postupka su vid materijalne Stete sa kojim se ne iscrpljuju svi priznati oblici
materijalne Stete i njene naknade u sluéaju neopravdane osude i neosnovanog
lisenja slobode.*®

Na iznose naknade Stete oSteCenom pripada pravo na zatezne kamate Cija
dospjelost zavisi od oblika Stete. Za povremena dospjela novcana davanja zatezna
kamata te¢e od dana kada je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu.®® Sudska
praksa afirmise stav da na neisplacene iznose plate, zbog nezakonitog prestanka
radnog odnosa, zatezne kamate pocinju te¢i od dospjelosti svakog pojedinacnog

# (Clan 441. stav 3. ZKP BiH.
® Brezanski, J., op. cit., str. 30.
“® 1bid.

47 Clan 195. ZOO.

8 Brezanski, J., op. cit., 32.

9 1bid.

%0 Clan 279. stav 3. ZOO.
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iznosa, smatraju¢i da plata nije povremeno potrazivanje koje se podvodi pod
odredbu ¢lana 279. stav 3. ZOO.

4.2.3. Nematerijalna Steta i njena naknada

Nematerijalna Steta, kao pojam je oblik Stete koji se javlja kada je
povrijedeno neko licno, nematerijalno dobro oSte¢enog lica. Li¢na dobra su tijesno
vezana za licnost i sadrzana su u fizickom i psihickom integritetu Covjeka i
njegovim socijalnim odnosima i statusu koji uziva. Nepovrjedljivost ¢ovjekove
licnosti 1 njegovih socijalnih funkcija 1 pravnog statusa predmet je 1
gradanskopravne zastite.

Steta koju liénost trpi, po vaze¢im zakonskim rjesenjima postojaée ako
oSteceni trpi psihofizicke bolove i strah odnosno povrede ugleda, Casti, slobode ili
prava li¢nosti. Nas ovdje interesuje zakonom posebno priznata povreda prava na
slobodu radom drzavnih organa. Sloboda kao vrijednost nema cijenu tako da se
oblik reparacije (popravljanja) ovakve Stete, po nasem misljenju, principijelno
sadrzi u odredbama glave XXXII ZKP BiH, racunaju¢i i prikazanu materijalnu
Stetu. Povreda moralnog integriteta liCnosti se ne moze adekvatno reparirati
materijalnim sredstvima. Nematerijalna reparacija je najadekvatnija, ali ona se u
novije vrijeme od strane o$te¢enih lica smatra nedovoljnim zadovoljenjem interesa
osteCenih lica. Zbog ovoga se gradansko pravo nalazi u trajnoj dilemi kako da
pravilno postupa u izboru sredstava reparacije nematerijalne Stete. Po prirodi
stvari, a to zakonodavac i nalaze, prednost treba dati nenovcanoj reparaciji. Tako je
postupljeno ne samo u ovim posebnim propisima ZKP BiH koji su lex specialis ali
je isto rjesenje zastupljeno i u opsStem propisu. U odredbi ¢lana 199. Zakona o
obligacionim odnosima ureduju se nenovcana reparacija nematerijalne Stete kroz
»objavljivanje presude ispravke® u slucaju povrede prava li¢nosti po nalogu suda.
Tek iza ove odredbe slijedi odredba ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima
koja ureduje pravo na nov¢anu naknadu nematerijalne Stete.

4.2.3.1. Moralna satisfakcija

Zakon o krivicnom postupku BiH odredbom ¢lana 437. posebno ureduje
»haknadu Stete prouzrokovane sredstvima javnog informisanja“. Ovom odredbom
propisuje se ,,javno izvinjenje* oStecenom licu po njegovom zahtjevu kao objavu u
novinama ili drugom sredstvu javnog informisanja, uz ispunjenje sljedecih uslova:

- da je povrijeden ugled lica koje je neosnovano osudeno i
liSeno slobode,
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- da je slucaj na koji se odnosi neopravdana osuda ili
neosnovano liSenje slobode prikazano u sredstvima javnog
informisanja i tako povrijeden ugled oStecenog lica i

- da je oste¢eno lice podnijelo zahtjev Sudu posto Sud u ovom
slucaju ne postupa po sluzbenoj duznosti.

Ako prihvati zahtjev oSteenoga Sud ¢e objaviti saopstenje o odluci, ali
ne i samu sudsku odluku.

Ukoliko slucaj osude i liSenje slobode nije prikazan u sredstvima javnog
informisanja, oSteCeno lice kojem je naruSen ugled podnosi zahtjev sudu da
saopstenje o odluci iz koje proizilazi neopravdanost ranije osude odnosno
neosnovanog lisenja slobode dostavi organu ili pravhom licu u kojem je lice
zaposleno odnosno politi¢koj stranci ili udruzenju gradana u koje je lice u¢lanjeno,
ako je to neophodno za njegovu moralnu rehabilitaciju.

Pravo na podnosenje ovog odstetnog zahtjeva, mada je nematerijalnog
karaktera, po izricitoj zakonskoj odredbi, poslije smrti oSteCenog lica prelazi na
zakonom odredena lica iz kruga bliskih srodnika oStecenog i to na: bracnog ili
vanbraénog druga, djecu, roditelje, bratu i sestre. Ovaj zahtjev se moZe i
samostalno podnijeti i kada nije podnesen zahtjev za naknadu §tete.’” Ovaj zahtjev
se moze podnijeti 1 ako je povodom izjavljenog vanrednog pravnog lijeka
promijenjena pravna kvalifikacija djela, poSto je po pravnoj kvalifikaciji djela u
ranijoj presudi bio teze povrijeden ugled osudenog lica.’

Zahtjev za moralnu satisfakciju podnosi se Sudu u roku od Sest mjeseci
od dana pravosnaznosti odluke o neopravdanoj osudi odnosno neosnovanom
lisenju slobode ili odluke u kojoj je povodom uvazenog vanrednog pravnog lijeka
izvrSena nova pravna kvalifikacija djela. O ovom zahtjevu odlucuje vijece
krivi¢nog odjeljenja Suda BiH, u formi rjeSenja protiv kojeg je dozvoljena zalba,
po kojoj odlucuje vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH. Ovaj postupak je
odvojen od parni¢nog postupka po zahtjevu za naknadu Stete.

4.2.3.2. Moralna rehabilitacija

Kao sljedeca, posebno, Zakonom o krivicnom postupku propisana mjera
zastite li¢nosti neopravdano osudene i neosnovano liSene slobode, odredbom ¢lana

5 Clan 438. stav 1. ZKP BiH.
52 (lan 438. stav 2. ZKP BiH.
5 (lan 438. stav 3. ZKP BiH.
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439. ZKP BiH propisana je rehabilitacija Ciji je rezultat poniStavanje upisa
neopravdane osude u kaznenoj evidenciji. RjeSenje o rehabilitaciji donosi Sud po
sluzbenoj duznosti i dostavlja organu nadleznom za vodenje kaznene evidencije.
Nakon toga o poniStenom upisu sluzbena lica ne smiju nikome davati takve
podatke.

Ukoliko Sud po ovom pitanju ne bi postupio po sluzbenoj duznosti
oste¢eno lice ima pravo na samostalni zahtjev kojim trazi da Sud donese rjeSenje o
ponistavanju upisa neopravdane osude u kaznenoj evidenciji.

Odredbom c¢lana 440. ZKP BiH zabranjuje se zloupotreba podataka koji
se odnose na neopravdanu osudu ili neosnovano liSenje slobode, na nacin da svako
lice koje na bilo koji na¢in dode do takvih podataka isto ne smije upotrijebiti na
Stetu rehabilitacije lica protiv kojeg je voden krivicni postupak. Zloupotreba ovih
podataka povlaci kako kriviénu tako i gradansku odgovornost.

4.2.3.3. Novcana naknada nematerijalne Stete

Naknada nematerijalne S$tete moguca je samo u cilju satisfakcije.
Satisfakcija je subjektivna reparacija Stete, koja se moze javiti u nenovéanim
oblicima koje smo u prednjem izlaganju prikazali, ali i u nov€anom obliku, jer to
zakon dozvoljava. NovC€ana naknada nematerijalne Stete je imovinska satisfakcija,
jer to nije naknada materijalne Stete koja je jedini moguci novcani ekvivalent
uniStenog ili oStecenog materijalnog dobra, nego je to novcano davanje odmjereno
prema potrebi zadovoljavanja oste¢enog. Polazeéi od ovoga, pretpostaviti je da bi
osteceni bio zadovoljen samo visinom odstetnog zahtjeva koji on odredi. Medutim,
zadovoljenje oSteCenog treba da pretrpi objektivnu procjenu. Ukoliko bi se
zadovoljenjem smatrala samo ona satisfakcija koju o$teceni trazi to bi bila naknada
afekcione vrijednosti, a ne naknada nematerijalne Stete odnosno imovinska
satisfakcija.

Zbog izlozene zakonske regulative smatramo da ¢e Sud moci ocijeniti
opravdanim zahtjev za novCanom satisfakcijom, ako nade da posredstvom
nenovcanih oblika satisfakcije nije postignuto potpuno zadovoljenje oStecenog lica.

Odredbom ¢lana 200. stav 2. Zakon o obligacionim odnosima propisuje
mjerila za odlucivanje o visini zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete. Prilikom
utvrdivanja visine novc¢ane satisfakcije sud mora da vodi ra¢una o:

- znacaju povrijedenog dobra,
- cilju kome treba da sluzi ta naknada i

- da se njome ne pogoduje teznjama koje su ne spojive sa
njenom prirodom i drustvenom svrhom.
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U slucaju povrede prava na slobodu povrijedeno neimovinsko dobro
jeste sloboda li¢nosti kao fundamentalno ljudsko pravo. Kako je posebnim
propisom, Zakonom o krivicnom postupku BiH predvideno, ¢ini se da je povreda
prava na slobodu li¢nosti pri¢injena od strane drzave dovoljan osnov za
dosudivanje naknade Stete te da su ove odredbe zacele tzv. objektivnu koncepciju
naknade nematerijalne Stete koja dobija sve viSe pristalica. Uz povredu slobode
licnosti pric¢injenu neopravdanom osudom ili neosnovanim liSenjem slobode,
prikljucuju se i druge povrede li¢nih dobara tj. ugleda, Casti i dostojanstva licnosti,
odnosno drugih prava li¢nosti. U cilju utvrdivanja visine satisfakcije iz okolnosti
slucaja Sud procjenjuje stepen naruSenosti ugleda s obzirom na negativnu razliku
odnosa drustvene sredine prema oSteCenom; njegovu raniju osudivanost; duzinu
trajanja liSenja slobode, objavljivanje saopsStenja u sredstvima informisanja, tj.
javnog izvinjenja, tezinu i prirodu krivicnog djela za koje je bio osuden odnosno
osumnji¢en, uslov izdrzavanja zatvorske kazne ili pritvorske mjere.>* Od okolnosti
sluGaja zavisi i postavljanje odStetnog zahtjeva za novCanom satisfakcijom zbog
pretrpljenih duSevnih bolova usljed pretrpljenog straha, smanjenja zivotnih
aktivnosti ili oSte¢enja zdravlja.

Prema vaze¢im subjektivnim konceptima nematerijalne Stete Sud mora
utvrditi da 1i je, prema okolnostima slucaja, a naro¢ito jacini bolova, intenzitetu
straha 1 njihovom trajanju opravdano dosuditi pravicnu nov€anu naknadu
nematerijalne Stete. Subjektivha koncepcija nematerijalne Stete pod Stetom
podrazumijeva ne samo povredu liénih prava nego u stvari pravnorelevantnu
povredu Kkoja izaziva posljedice po licnost odredenog lica. Po subjektivnoj
koncepciji zahtjev ¢e biti osnovan ukoliko je povreda dovela do narocito
intenzivnih bolova i straha veceg intenziteta i trajanja. Medutim pravo na slobodu
povrijedenog neopravdanom osudom i neosnovanim liSenjem slobode je Steta po
sebi tako da smatramo da sama Cinjenica postojanja neopravdane osude ili
neosnovanog liSenja slobode predstavlja Stetu za koju je osnovano dosuditi
naknadu zbog same te Cinjenice, a njenu visinu odredivati na osnovu okolnosti
slucaja i subjektivnog dozivljaja ostecenog.

Prilikom utvrdivanja visine Sud je, po naSem misljenju, duzan narocito
uzeti u obzir Cinjenicu da li je oSteceni iskoristio sredstva koja mu omogucuju
moralnu satisfakciju i koja su mu data odredbama ZKP BiH na dispoziciju. Kao
okolnosti koje se u sudskoj praksi uzimaju u obzir prilikom odmjeravanja visine
novCane naknade nematerijalne Stete navode se: znacaj slobode kao povrijedenog
dobra, cilj kojem sluZi naknada, koji moZe biti samo satisfakcija, kriviéno djelo
koje je oSteCenom stavljano na teret, konstitucione predispozicije, promjene
zdravstvenog stanja i pogorsanje zdravlja oSteenog, drustvena uloga ili status

% Brezanski, J., op. cit. 36.
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oSte¢enog u zajednici, duzina trajanja i uslovi izdrzavanja liSenja slobode, ranija
osudivanost i porodi¢ne prilike.

Sudska praksa presuduje nematerijalnu Stetu zbog neopravdane Stete ili
neosnovanog liSavanja slobode i Stetu zbog povreda uvrede Casti i drugih prava
licnosti u jednokratnom iznosu.*® Drugim rije¢ima, nematerijalna S§teta zbog
povrede prava na slobodu jedinstveni je vid Stete koji u sebi obuhvata sve Stetne
posljedice nastale po li¢nost oSteCenog zbog neosnovanog liSenja slobode.
Pjesnicki reCeno, ova ideja je sadrzana u imaginaciji pjesnicke rijeci koja kaze: ,,0
lijepa, 0 draga, o slatka slobodo, daru u kom sva blaga svevisnji Bog je do.“

4.2.3.4. Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Odredba ¢lana 5. stav 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP) glasi: Svako ko je bio Zrtva
hapsSenja ili liSenja slobode suprotno odredbama ovog c¢lana ima pravo na
obestecenje”.

U predmetu Kurt protiv Turske (presuda od 25. maja 1998. godine, u
pogledu zahtjeva zbog nestanka sina usljed prakse vlasti u jugoisto¢noj Turskoj,
podnositeljica predstavke i njen sin trazili su da im Sud dosudi na ime
nematerijalne Stete iznos od 70.000 funti sterlinga 1 to: 30.000 funti zbog nestanka
sina, 10.000 za dusevne patnje i 30.000 za njih oboje, jer su bili Zrtve prakse
»hestajanja osoba“ u jugoistocnoj Turskoj. Sud je dosudio obestecenje oboma u
iznosu od 10.000 funti.*®

U predmetu Huber protiv Svajcarske (presuda od 23. oktobra 1990.
godine) Sud zakljucuje: ¢ak i ako je podnositeljica predstavke pretrpjela takvu Stetu
(nematerijalnu  $tetu-primjedba BM), ova presuda joj obezbjeduje dovoljno
pravi¢no zadovoljenje u okolnostima slucaja.

U predmetu Letellier protiv Francuske (presuda od 26. juna 1991.
godine), podnositeljica predstavke, koja je povredu ¢lana 5. stav. 3. EKLJP istakla
zbog duzine trajanja pritvora, trazila je da joj se dosudi 10.000 franaka za
nematerijalnu Stetu 1 435.000 franaka za materijalnu Stetu. Zahtjev za naknadu
materijalne Stete je obrazlozila da predstavlja polovinu zarade koju je njen
restoran-bar mogao obezbjediti u vremenu izmedu njenog hapSenja i presude
porotnog suda. Sud je odbio zahtjev za naknadu materijalne Stete, zato §to je

% Presuda suda BiH, br. P-52/07 od 04.11.2008.
% |zvod iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava 1, Sarajevo 2001., str. 351.
*" Ibid., str. 388.
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pritvor prije sudenja u cjelosti uracunat u kaznu. U vezi sa nematerijalnom Stetom,
Sud smatra da ova presuda predstavlja dovoljnu naknadu za nematerijalnu $tetu.>®

4.2.3.5. Dosudeni iznosi nematerijalne Stete na Sudu BiH

Iznije¢emo samo kratki uvod u dosadasnju praksu Suda BiH u primjeni
0vog pravnog instituta.

Konacno opredjeljenim tuzbenim zahtjevom na pripremnom rocistu
tuzitelj smanjuje prvobitno opredjeljeni tuzbeni zahtjev od 10.500,00 KM na iznos
od 3.750,00 KM. Tuzitelj je u pritvoru proveo 50 dana vise nego §to mu je izrecena
zatvorska kazna i zahtijevao je da se na ime nematerijalne Stete za svaki provedeni
dan duzeg boravka u pritvoru dosudi po 50,00 KM, kako bi se koliko-toliko
zadovoljila pravda s obzirom na intenzivne duSevne bolove i pojavu drugih
psihickih oboljenja. (Presuda Suda BiH broj Gz-26/09 od 02.06.2009. godine).

Tuzitelj je proveo u pritvoru 82 dana. Vlasnik je ugostiteljske radnje u
jednom veéem gradu iz zapadne Bosne, starosti 27 godina, sa Sirokim krugom
poznanika. Stavljalo mu se na teret neovlastena proizvodnja i promet narkotika, a
sredstva informisanja objavili su podatke o tome. Dosuden mu je iznos od 5.400,00
KM na ime nematerijalne Stete. (Presuda Suda BiH, broj: Gz-102/08 od
08.05.2009. godine).

Tuzbeni zahtjev prvobitno opredjeljen na iznos od 22.260,00 KM,
drugostepenom presudom dosudeno 6.000,00 KM. Po shvatanju drugostepenog
vije¢a Suda BiH dusevni bolovi zbog neopravdane osude predstavljaju jedinstven
vid S$tete, jer obuhvataju sve Stetne posljedice vezane za licnost oSteéenog,
proistekle iz neosnovane presude, odnosno neosnovanog liSenja slobode, te se za
ovu Stetu dosuduje jedan iznos naknade, pri ¢ijem odmjeravanju sud uzima u obzir
sve okolnosti slucaja. Sud posebno isti¢e da izostanak zahtjeva tuzitelja da zatrazi
od suda primjenu odredbe ¢lana 199. ZOO, da sud naredi na troSak Stetnika
objavljivanje presude odnosno ispravke ili povlacenje izjave kojom je povreda
ucinjena ili §to drugo ¢ime se moze ostvariti svrha naknade, ne iskljucuje i zahtjev
za nov¢anu naknadu nematerijalne Stete, pod uslovom da je povreda prava li¢nosti
prouzrokovala i dusevne bolove, ali moze eventualno uticati na visinu naknade.
(Presuda Suda BiH, broj GZ7-83/08 od 23.03.2009. godine).

TuZbeni zahtjev na 6.700,00 KM za 134 dana u pritvoru, zbog krivi¢énog
djela neovlas¢enog prometa opojnim drogama; ranije osudivan, star 25. godina, do
pritvora dobrog zdravlja, a tokom trajanja pritvora koristio tablete za smirenje.

% |bid., str. 401.
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Dosuden trazeni iznos naknade nematerijalne Stete. (Presuda Suda BiH, broj: Gz-
87/08 od 10.03.2009. godine).

TuZzbeni zahtjev u iznosu od 1.250,00 KM za 50 vise provedenih dana u

pritvoru, zbog krivicnog djela zloupotrebe, loseg zdravstvenog stanja, usvojen u
cjelini. (Presuda Suda BiH, broj: P-466/08 od 24.12.2008. godine).

Tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne Stete od 100.000,00 KM a
dosuden iznos od 35.000,00 KM za neosnovano lisenje slobode od 13 mjeseci i 12
dana (407 dana). Tuzilac je visokopozicionirani drzavni sluzbenik medunarodnog
znacaja. Razvijen veliki medijski interes za trajanje postupka, naruseno zdravlje
tokom boravka u pritvoru zbog krivicnog djela zloupotrebe polozaja i ovlastenja i
neprijavljivanja kriviénog djela. (Presuda Suda BiH, broj Gz-106/08 od
08.05.2009. godine).

Tuzitelj optuzen zbog falsifikovanja novca i pripadnosti organizovanoj
zlo¢inackog grupi. Osloboden od optuzbe, u pritvoru proveo 8 mjeseci i 5 dana.
Ranije osudivan tri puta, oZenjen, djeca trpila dusevne patnje. Tuzbeni zahtjev
opredjelio na iznos od 37.500,00 KM ili za svaki dan pritvora po 150,00 KM.
Dosudeno mu 6.000,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete. (Presuda Suda
BiH, broj: Gz-5/06 od 24.08.2006. godine)

Prema ovom kratkom uvidu u noviju praksu Suda BiH uo¢avamo da se
visina naknade za neosnovano liSenje slobode ravna prema drustvenom statusu
oSte¢enog, koja okolnost ima prednost nad ostalim pravno relevantnim okolnostima
za odmjeravanje visine naknade nematerijalne Stete. Sto je drustveni status
osSteCenog znacajniji 1 iznos naknade je veéi. S tim u vezi se postavlja pitanje
subjekta koji odluuje o postavljanju tuzbenog zahtjeva, jer se s vecim
mogucénostima ostecenog da obezbijedi uspjesSnijeg branioca i vjestake pojavljuju
viSe odmjereni tuzbeni zahtjevi za naknadu nematerijalne Stete. Utoliko
postavljanje tuzbenog zahtjeva ne zavisi od oste¢enikove volje, jer bi samo od
osteCenog opredjeljen 1 postavljen zahtjev mogao imati znacenje njegove
satisfakcije. O takvim faktorima, kao svojevrsnim indirektnim okolnostima slucaja
sud bi morao voditi ratuna, kao i o pravilnom vrednovanju vjestackih nalaza i
misljenja.

Po nasem miSljenju, neopravdano je dosudivanje enormno Visokih iznosa
nematerijalne Stete po osnovu odgovornosti drzave za neopravdanu osudu i
neosnovano liSenje slobode. Pozivanje stranaka odnosno njihovih zastupnika na
formiranu sudsku praksu u RS i BiH po kojoj se, po osnovu neosnovanog lisenja
slobode i pritvora, te duSevnih bolova zbog povrede ¢asti i ugleda, ne ispla¢uju
nigdje iznosi manji od 2.500,00 do 3.000,00 KM, po mjesecu pritvora, su pausalni i
neumjereni zahtjevi. Ovakve vjestacke konstrukcije ako prate vjeStaci dolazi se u
opasnost da sudovi i prihvate ovakve zahtjeve. Isto tako, formiranje sudske prakse
koja bi se rukovodila tabelama i unaprijed utvrdenim iznosima po jedinici vremena,
je pausalno i vodi nepravilnoj primjeni materijalnog prava. Radi poredenja, prema
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Zakonu o0 ostvarivanju prava na naknadu nematerijalne Stete nastale u periodu
ratnih dejstava od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine,*® naknada za
smrt bliskog srodnika iznosi 5.000,00 KM, a satisfakcija za fizicke i dusSevne
bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti invalida prve Kkategorije sa 100%
invaliditeta, odmjerena je u iznosu od 10.000,00 KM.

Satisfakcija koju zahtijeva oSteceni i opredjeljuje u tuzbenom zahtjevu u
novcanom iznosu bila bi za sud prihvatljiva ukoliko bi proizilazila iz njegove
slobodne volje kada bi se moglo pretpostaviti da je on u stanju valorizovati svoje
dusevne bolove i patnju u nov¢ani iznos. Prosjecni gradanin to nije u stanju, a tesko
da to polazi za ruke i strucnjacima, jer se uporeduje neuporedivo. Zbog toga se
stvara tzv. ,uobiCajena sudska praksa u istim ili slicnim slucajevima®, koja je
vjesStacka tvorevina nastala asistencijom vjeStih pravnih zastupnika i sudskih
vjestaka.

5. Zakljucak

Odredbe glave XXXII ZKP BiH ,postupak za naknadu Stete®,
rehabilitaciju i ostvarivanje drugih prava lica neopravdano osudenih i neosnovano
lisenih slobode propisuju subjekte obligacionog odnosa na naknadu Stete. Pravila
ZKP BiH sadrze odredbe o specificnim vidovima materijalne i nematerijalne Stete
koji su tipi¢ni za povredu prava na slobodu ,,sudskom zabludom® i upucuju na
supsidijarnu primjenu odredaba Zakona o obligacionim odnosima o naknadi
materijalne i nematerijalne Stete. Odgovornost drzave za naknadu Stete je
samostalna i objektivna te je zbog toga garancija efikasnog ostvarenja prava
oste¢enog na naknadu.

Pravo na sudsku zaStitu ne bi trebalo biti uslovljeno prethodnim
obra¢anjem nadleznom ministarstvu za sporazumnim rjeSavanjem zahtjeva za
naknadu Stete jer je to suprotno medunarodnopravnim dokumentima koji u
pravnom sistemu BiH imaju prioritet u primjeni nad domaé¢im zakonima.

Ovaj vid zaStite prava licnosti trebalo bi da zadrzi teziSte na
nematerijalnim oblicima satisfakcije, a materijalnim oblicima satisfakcije odnosno
pravi¢noj nov¢anoj naknadi treba pridavati akcesorni znacaj i eventualnu primjenu
U narocito opravdanim slucajevima. Tako i pjesnik davno ispjeva stih: “Sva srebra,
sva zlata, svi ljudski Zivoti, ne mogu bit plata tvoj ¢istoj ljepoti.*

% Sluzbeni glasnik RS¥, br. 103/05, 1/09, 49/09 i 118/09
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Il. SUDSKA PRAKSA
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1. KRIVICNO PRAVO
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1.1. MATERIJALNO PRAVO
1.1.1. Zastara izvrSenja kazne

Presuda koja je donesena u tzv. nepravom ponavljanju kriviénog postupka
kojom je izreCena jedinstvena kazna objedinjavanjem kazni iz vise
pravosnaznih presuda za pojedina krivicna djela, ne moZe uticati na
vrijeme apsolutne zastare izvr§enja pojedinacnih kazni.

Iz obrazlozenja:

U pobijanom rjeSenju Suda BiH pravilno se navodi da iz sadrzaja dostavljenih i
gore pobrojanih presuda jasno proizilazi da su krivicna djela za koje je osuden
potrazivani M.S., krivi¢na djela i po zakonodavstvu BiH, ¢ime je ispunjen jedan od
uslova za izrucenje koji proizilazi iz principa tzv. dvostruke inkriminacije ili
kaznjivosti. Medutim, prvostepeni sud je u pobijanom rjeSenju propustio utvrditi da
li je za neke od navedenih pravosnazno izre¢enih kazni za pojedina krivi¢na djela
nastupila apsolutna zastarjelost izvrSenja kazni po zakonu drzave molilje ili
domacem zakonu, imajuci u vidu da se presudom koja je donesena u tzv. nepravom
ponavljanju kriviénog postupka kojom su objedinjene kazne iz vi§e pravosnaznih
presuda za pojedina krivicna djela, ne moze uticati na vrijeme apsolutne zastare na
Stetu optuzenog. Naime, vrijeme apsolutne zastarjelosti pocinje da tece od
momenta pravosnaznosti presude ili presuda kojima su izre¢ene kazne za pojedina
krivicna djela i taj rok se (za razliku od relativne zastare) ne moze prekidati tzv.
objedinjuju¢om presudom u nepravom ponavljanju krivicnog postupka, pri ¢emu
nije od uticaja to da li je ili nije osudeni izdrzao kaznu, odnosno da li se ili nije
uopste zapocelo sa njenim izvr§enjem.

U vezi s tim, ovo vije¢e nalazi da pobijano rjeSenje ne sadrzi obrazloZenje,
odnosno ne utvrduje odlu¢nu Cinjenicu koja se odnosi na nastupanje zastarjelosti
izvrSenja kazne za pojedina krivi¢na djela za koja je potrazivani osuden, a $to je
pretpostavka za izrucenje u smislu clana 34. tacka f) ZMPP, te odredbe ¢lana 10.
Evropske konvencije o ekstradiciji, koja od strane suda mora biti bez sumnje i na
decidan nacin utvrdena. U konkretnom slucaju, a imajuci u vidu navedeno, nuzno
je da budu utvrdeni rokovi zastare za svaku pojedinacnu kaznu zatvora koja je
potrazivanom izre¢ena za pojedina krivicna djela u pobrojanim presudama, a koje
su naknadno preinaene pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Osijeku broj
Kv-159/05-3 (K-17/99) od 20. srpnja 2005. godine. Naime, prema ocjeni ovog
vijeca, navedenom presudom od 20. srpnja 2005. godine, kojom je u tzv. nepravom
ponavljanju postupka izreCena jedinstvena kazna zatvora tzv. objedinjavanjem
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kazni izrecCenih navedenim presudama (koje su uzete kao utvrdene), ne moze se
uspostavljati novi rok apsolutne zastare.

Stoga je potrebno za svaku kaznu izre¢enu navedenim pravosnaznim presudama za
pojedina kriviéna djela utvrditi nastupanje apsolutnog roka zastare izvrSenja,
pogotovo ako se ima u vidu da i iz same dokumentacije dostavljene uz molbu
pravosudnih organa R Hrvatske, tacnije iz naloga za raspisivanje potjernice za
osudenim M.S. od 12. listopada 2004. godine, proizilazi da je za neke od kazni veé
nastupila apsolutna zastara izvrSenja (npr. za kaznu zatvora u trajanju od dvije
godine koja mu je izreCena pravomocnom presudom Opcinskog suda u Belom
Manastiru broj K-73/04-44 od 25.05.2004. godine apsolutna zastara izvrSenja
nastupila 13. kolovoza 2010. godine).

Dakle, ovo vijece nalazi da presuda kojom su objedinjene pojedine kazne iz
pravosnaznih presuda za pojedinacna krivi¢na djela i kojom je kao takva izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od deset godina i tri mjeseca potrazivanom M.S., ne moze
biti osnov za izru€enje istog, jer je evidentno da je za pojedine izreCene kazne
zatvora iz navedenih pravomoc¢nih presuda, nastupio apsolutni rok zastare, a Sto
nesumnjivo proizilazi, kako je ve¢ istaknuto i iz dokumentacije priloZene uz molbu
pravosudnih organa R Hrvatske za izrucenje potrazivanog (nalog za raspisivanje
potjernice za osudenim M. S. Zupanijskog suda u Osijeku od 12. listopada 2004.
godine, broj: 1k-1-284/04-2).

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine,
broj: S1 3 K 007674 12 Kz 2 od 25.04.2012. godine)

1.1.2. Mjesto izvrSenja krivicnog djela

Kako se u predmetnom slucaju radi o takvom krivicnom djelu koje je
tranzgitnog karaktera i Cije je mjesto izvr§enja svako ono mjesto gdje se
odvijao proces njegovog vr§enja, a to prodrazumijeva cijeli prostor koji je
obuhvaéen krivi¢nim djelom, §to u predmetnom sluéaju predstavlja prostor
vi§e drZava preko kojih je vrSen prevoz opojne droge, ukljucujuci i Bosnu i
Hercegovinu, pa je shodno odredbi iz ¢lana 23. KZ BiH mjesto izvrSenja i
teritorija Bosne i Hercegovine.

Iz obrazloZenja:

Apelaciono vije¢e nalazi da je odluka vanraspravnog vije¢a zasnovana na
pogresnom tumacenju odredbe iz Clana 23. KZ BiH i mjesta izvrSenja krivi¢nog
djela. U tom pogledu je navedeno obrazlozenje u pobijanom rjeSenju u znatnoj
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mjeri nejasno, pa ¢ak i protivrje¢no i kontradiktorno, s obzirom da se navodi da je
,»dio opisanih krivicnopravnih radnji pocinjen i na teritoriji Bosne i Hercegovine,
koja je bila tranzitno podrucje u prenosenju opojne droge, u okviru medunarodne
prodaje....“, i istovremeno zakljuuje da mjesto njegovog izvrSenja nije teritorija
Bosne i Hercegovine. Ovakva argumentacija je neprihvatljiva, pogotovo ako se ima
u vidu da vanraspravno vije¢e navodi da ,;radnja izvrSenja nije u preteznoj mjeri
pocinjena na podrucju koje obuhvata teritorija Bosne i Hercegovine* (znaci jednim
dijelom jeste), odnosno da ,,djelo nije ni zapoceto niti je posljedica nastupila na
teritoriji Bosne i Hercegovine®.

Ako se ima u vidu odredba iz ¢lana 23. KZBiH i pravila koja se odnose na
pitanje utvrdivanja mjesta izvSrenja krivicnog djela, ne bi trebalo biti uopste sporno
da je za odredivanje mjesta izvrSenja krivicnog djela irelevatno da li je radnja
izvrSenja krivicnog djela ,,manjim ili preteznijim dijelom‘ ucinjena na teritoriji
BiH, ve¢ je odluéno da li je uopste, makar i jednim svojim dijelom zahvatila i tu
teritoriju (nastranu to Sto se proces izvrSenja djela odvijao preko cijele teritorije
BiH). Ovdje se radi o tzv. tranzitnom krivi¢nom djelu ¢ije mjesto izvrSenja je cijeli
prostor (ili meduprostor) na kojem se odvija radnja, odnosno proces izvrSenja
kriviénog djela, pocev od momenta kada je ono zapoceto pa sve do dovrSenja
radnje, a to je u ovom slucaju mjesto gdje je lice koje je prevozilo drogu otkriveno
i liseno slobode (grani¢ni prelaz izmedu Hrvatske i Slovenije). Pored toga, u
tumacenju mjesta izvrSenja predmetnog djela vanraspravno vijece se poziva na stav
3. c¢lana 23. KZBiH, iako se ovdje radi o saizvrSilastvu, tj. iako je ucesce
potrazivanog u navedenoj presudi ViSeg suda iz Podgorice krivi¢nopravno
kvalifikovano kao saizvrsilastvo i u kom sluéaju se primjenjuje odredba iz stava 1.
¢lana 23. KZBiH. Isto tako, pogre$no se u bi¢e krivicnog djela iz ¢lana 195.
KZBiH unosi i posljedica, iako se ono iscrpljuje u samoj radnji izvrSenja, jer se u
zakonski opis ovog krivicnog djela ne unosi posljedica (tzv. djelatnosno krivicno

djelo).

Na osnovu naprijed iznesenog, nedvojbeno se moze zakljuciti da se u
predmetnom slucaju radi o takvom krivicnom djelu koje je tranzitnog karaktera i
¢ije je mjesto izvrSenja svako ono mjesto gdje se odvijao proces njegovog vrsenja,
a to prodrazumijeva cijeli prostor koji je obuhvacen krivicnim djelom, a $to u
predmetnom slucaju predstavlja prostor vise drzava preko kojih je vrSen prevoz
opojne droge, §to svakako ukljucuje i teritoriju Bosne i Hercegovine. Shodno tome
navedeni zakljuCak vanraspravnog vijeca, da je u ovom slucaju ispunjena zakonska
pretpostavka iz odredbe ¢lana 34. tacka c) ZMPP, nije osnovan.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine,
broj: S1 3 K 010819 12 Kz 2 od 04.12.2012. godine)
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1.1.3. Zamjena kazne zatvora nové¢anom kaznom

Sudovi nisu ovlasteni da na osnovu odredbe clana 42.a KZ BiH vrie
ocjenu opravdanosti zamjene kazne zatvora novéanom kaznom, veé samo
zakonske mogudnosti takve zamjene, obzirom da se radi o pravosnaZnim i
izvr§nim odlukama suda koje po zakonu ne podlijeiu mogudénosti
preispitivanja opravdanosti i valjanosti izreCene krivicnopravne sankcije.

Iz obrazlozenja:

lako se prema jezickom tumacenju moze izvesti zakljucak da je primjena ove
odredbe fakultativna, odnosno da njena primjena zavisi od ocjene samog suda, ovo
vijeCe nalazi da iz njene prirode i namjene (otklanjanje Stetnih posljedica
kratkotrajnih zatvorskih kazni i rastere¢enje zatvorskih ustanova — $to je i jedna od
preporuka Evropske komisije), proizilazi da se radi o takvoj odredbi ¢ija primjena
ne podrazumijeva naknadnu ocjenu opravdanosti zamjene pravosnazno izrecene
kazne zatvora do jedne godine, novcanom kaznom, $to se osnovano isti¢e u zalbi
osudenog 1.C. Da je zakonodavac mislio ostavljati moguénost da sud u primjeni
instituta zamjene kazne zatvora novéanom kaznom (ponovo) cijeni prirodu i tezinu
djela, srazmjernost tako dobijene nov€ane kazne sa tim djelom i moguénoscu
postizanja svrhe kaZznjavanja, onda bi on za tu svrhu predvidio i posebnu vrstu
postupka, jer se zapravo radi o preispitivanje pravosnazne presude, Sto je u nekim
drugim sli¢nim situacijama predvideno, kao $§to je to zalbeni postupak ili
ponavljanje postupka - pravo i nepravo.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo vije¢e nalazi da je moguénost predmetne zamjene
kazne zatvora nov¢anom kaznom, ostavljena na volju samom osudenom i stoga
primjena odredbe iz ¢lana 42a KZ BiH zavisi od njegovog izbora: izre¢ena kazna
zatvora ili novéana kazna. U tom smislu i treba razumjeti navedenu formulaciju
zakona ,,moze se zamijeniti; dakle, ako osudeni podnese zahtjev i ako on sadrzi
sve §to je relevantno za predmetnu zamjenu.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S 12 K 006662 12 Kz od
29.02.2012.)

1.1.4. Djela u vezi sa progonom

Krivicno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti ucinjeno progonom predstavija
samostalno, alternativno postavijeno djelo, koje moZe biti ucinjeno na
jedan od nacina pobrojanih u tackama 172. stav (1) a) do k) KZ BiH, ali i
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radnjama koje su sadriane u drugim odredbama KZ BiH ili bilo kojem
krivicnom djelu u nadleinosti Suda BiH, a koje radnje zajedno
predstavijaju grubo i flagrantno uskraéivanje na diskriminatornoj osnovi
nekog temeljnog prava koje je utvrdeno medunarodnim ili konvencijskim
pravom, a koje doseZe isti stepen tefine kao i druga djela zabranjena
¢lanom 172. KZ BiH.

Iz obrazlozenja:

U dosadasnjoj praksi Suda BiH radnje izvrSenja krivicnog djela Zlocina protiv
¢ovjeCnosti progonom iz ¢lana 172. stav (1) tacka h) pravno su kvalifikovana “u
vezi” sa radnjama izvrSenja opisanim u tackama od a) do k) ¢lana 172. stav (1) KZ
BiH. Medutim u ovom konkretnom slucaju, a kako to osnovano odbrana ukazuje,
radnje izvrSenja krivi¢nog djela progona, nisu sadrzane samo u odredbi ¢lana 172.
stav (1) tacke a) do k) KZ BiH, ve¢ su od strane prvostepenog vije¢a pravno
kvalifikovane u vezi sa krivicnim djelima Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva
iz ¢lana 173. stav (1) tacka e) i f) KZ BiH, i u vezi sa krivicnim djelom Ratni

zlo¢ini protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka b) KZ BiH.

Sve §to je u ovom slucaju potrebno jeste da ¢injenice nadu uporiste u krivicnim
djelima u osnovi koja su propisana u ¢lanu 172. stav (1) tacke od (a) do (k). Dalje
povezivanje sa odredenim ¢lanom je problemati¢no poSto svaki dati ¢lan moze
sadrzavati zakonske elemente koji nisu neophodni, odnosno ne predstavljaju
sastavni dio progona kao zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti. Krivicno djelo Zlocini protiv
covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. KZ BiH, te krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
KZ BiH predstavljaju zasebna krivicna djela i svako od njih ima posebne i
specifi¢ne opste elemente koje treba dokazati u krivicnom postupku.

Apelaciono vijece ukazuje da pravilno tumacenje odredbe ¢lana 172. stav (1) tacka
h) KZ BiH jeste da se djelo progona moze uc€initi sa svim radnjama koje, u cjelini,
predstavljaju namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskraéivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

Samo gruba i flagrantna uskra¢ivanja temeljnih ljudskih prava mogu predstavljati
zloCine protiv Covjecnosti, a progonom dodatno i da su izvrSena sa
diskriminatornom namjerom. Pojedinacne krivicne radnje mozda ne moraju
zadovoljiti ovaj standard ukoliko se krivi¢no djelo posmatra izolovano. U pogledu
krivicnog djela progona, krivicne radnje se moraju posmatrati u cjelini i zajedno
moraju zadovoljiti ovaj standard.

U predmetu Kupreski¢ pretresno vijece je dalo definiciju progona kao grubo i
flagrantno uskracivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je
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utvrdeno medunarodnim obicajnim ili konvencionim pravom, a koje dostize isti
stepen tezine kao i druga djela zabranjena ¢lanom 5. Statuta MKSJ.

Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vije¢e zakljucuje da u smislu odredbe ¢lana
172. stav (1) tacka h) KZ BiH krivicno djelo Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti ucinjeno
progonom predstavlja samostalno, alternativno postavljeno djelo, koje moze biti
ucinjeno na jedan od nacina pobrojanim u tackama 172. stav (1) a) do k) KZ BiH,
ali i radnjama koje su sadrzane u drugim odredbama KZ BiH, a koje radnje zajedno
predstavljaju grubo i flagrantno uskraivanje na diskriminatornoj osnovi nekog
temeljnog prava koje je utvrdeno medunarodnim ili konvencionim pravom, a koje
doseze isti stepen tezine kao i druga djela zabranjena ¢lanom 172. KZ BiH. Radnje
koje nisu sadrzane u odredbi ¢lana 172. stav (1) KZ BiH nije potrebno pravno
kvalifikovati kao neko konkretno krivi¢no djelo propisano drugdje u zakonu (npr.
kao u pobijanoj presudi ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva), ve¢ je potrebno
utvrditi da li inkriminisana radnja ispunjava gore postavljeni kriterij, te samim tim
ista, iako definisana u drugoj odredbi, opisuje djelo koje predstavlja nacin izvrSenja
krivicnog djela zlocina protiv Covjecnosti progonom. Prema stavu ovog vijeca,
potrebno je dokazati sve potrebne elemente konkretne radnje izvrSenja, te opSte
elemente konkretnog djela, ali ne i sve elemente koji se moraju utvrditi u pogledu
odredenog krivicnog djela koje je propisano drugdje u zakonu. Na primjer,
»primjena mjera zastraSivanja i terora“ moze predstavljati zasebnu radnju izvrSenja
u osnovi progona. Ovo djelo je propisano u ¢lanu 173. KZ BiH. Cinjenica da je ovo
djelo propisano kao krivi¢no djelo je dovoljna da se isto smatra radnjom izvrSenja
u osnovi pocinjenog krivicnog djela progona. Nije neophodno dokazati ili utvrditi
druge dodatne elemente neophodne da bi se utvrdilo da ovo djelo predstavlja
kriviéno djelo prema ¢lanu 173. KZ BiH. 1z tog razloga, nije neophodno citirati
konkretan ¢lan zakona, jer to samo dovodi do zabune.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj X-KRZ-07/419 od
28.01.2011. godine)
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1.2. PROCESNO PRAVO
1.2.1. Ne bis in idem (odredba ¢lana 4. ZKP BiH)

Pokretanje i vodenje postupka zbog istog djela za koje je optuZeni oglaSen
odgovornim i kaZnjen u prekrSajnom postupku, predstavlja povredu nacela
ne bis in idem.

Iz obrazlozenja:

U pogledu pitanja istovjetnosti djela iz prekrSajnog i kriviénog postupka, te pitanja
da li pokretanje i vodenje krivicnog postupka zbog istog djela za koje je optuZeni
oglasen odgovornim i kaznjen u prekrSajnom postupku, predstavlja povredu nacela
ne bis in idem, prvostepeno vijece je dalo detaljnu analizu.

U pogledu definisanja pojma ,.krivicni postupak/optuzba® neophodno je uzeti u
obzir faktore kao $to su pravna klasifikacija djela po domacem zakonu; priroda
kriviénog djela; karakterizacija mjere po domacem zakonu; njena svrha, priroda i
stepen tezine; da li je mjera izrecena nakon izricanja osudujuce presude za krivi¢no
djelo, kao i procedure donosenja i izvrienja mjere.”® Prvostepeno vijece je upravo
navedene faktore i uzelo u obzir prilikom odluéivanja o pitanju postojanja
dvostrukog sudenja i kaznjavanja u smislu odredbe ¢lana 4. Protokola 7 i to kroz
odgovore na pitanja: 1) da li je prva kazna po svojoj prirodi bila kriviénopravna; b)
da li je djelo zbog kojeg je optuzeni kriviéno gonjen isto; i ¢) da li je postojala
dvostrukost postupka.

Suprotno zalbenim navodima tuZioca, priroda djela za koje je optuzeni oglasen
odgovornim i1 za koje mu je izreCena uvjetna osuda u prekrSajnom postupku
vodenom pred Op¢inskim sudom u Bihacu, spada u sferu ,.krivicnog postupka*
prema sadrzaju ¢lana 4. Protokola 7, koji zakljuc¢ak prvostepenog vijeca u cijelosti
prihvata ovo Vijece.

Ovakav zakljugak proizilazi iz analize mjerila, opéepoznatih kao ,, mjerila Engel “®*
koja je pravilno razmotrilo prvostepeno vijeée pri utvrdivanju radi li se 0 ,, optuzbi
za krivicno djelo*: 1) pravno razvrstavanje djela prema nacionalnom pravu; 2)

% vidi Storbréaten protiv Norveske (dec.), br. 12277/04, ECHR 2007-... (izvadci) i
Nilsson protiv Svedske (dec.), br. 73661/01, ECHR 2005-..., sa daljim referencama

%1 Vidi: Engel i dr. protiv Nizozemske, 08.04.1976., Serija A broj 22; Segej Zolotukhin
protiv Rusije, AP 14939/03 od 12.02.2012.)
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priroda djela; 3) stepen tezine kazne kojoj je optuzena osoba moguce izloZena.
Drugo i tre¢e mjerilo je postavljeno alternativno.

U konkretnom slucaju, optuzeni je oglasen odgovornim u prekr$ajnom postupku za
djelo po ¢lanu 67. stav (1) tacke 3) i 5) Zakona o porezu na dodanu vrijednost
(Zakon o PDV), te prvostepeno vije¢e pravilno zakljucuje da je ukljuivanje
konkretnih djela/prekrSaja u Zakon o PDV posluzilo kao jemstvo zastite privrede i
jedinstva trzista, Sto redovno spada u sferu zastite krivi¢nog prava. S aspekta visine
moguce mjere (obzirom na najve¢u mogucu mjeru), prvostepeno vijece pravilno
zakljuCuje da predvidena i u konkretnom slucaju izreCena sankcija ima obiljezja
krivicne sankcije. Naime, ¢lan 67. Zakona o PDV predvida novcanu kaznu u
iznosu koji odgovara iznosu od 50% od neplacenog ili pogreSno obracunatog
iznosa, a minimalno u iznosu od 100 KM, dok su ¢lanom 10. Zakona o prekrSajima
BiH predvidene sankcije: nov¢ana kazna, uvjetna osuda, ukor i zastitne mjere. U
konkretnom slucaju optuznom je izreCena uvjetna osuda kojom je utvrdena
novc¢ana kazna.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S 12 K 010136 12 KrZ od
22.11.2011. godine)

1.2.2. Princip akuzatornosti (odredba ¢lana 16. ZKP BiH)

Saglasno principu akuzatornosti krivicni postupak moZe se voditi samo
ako postoji zahtjev tuZioca, bez obzira o kojem se stadiju krivicnog
postupka radi.

Iz obrazlozenja:

Princip mutabiliteta predvida da tuzilac koji je zapoCeo sa krivicnim gonjenjem
odredene osobe za odredeno krivicno djelo moze odustati od gonjenja. Prema
citiranoj zakonskoj odredbi tuzilac to pravo moze iskoristiti do zavrSetka glavnog
pretresa. U postupku pred vijecem apelacionog odjeljenja odustanak tuzioca od
gonjenja je mogué, kada je to predvideno odredbama ZKP BiH. Shodnom
primjenom odredbe ¢lana 317. stav 1. ZKP BiH moze se zakljuciti da ukoliko je u
drugostepenom postupku doslo do ukidanja prvostepene presude, tuzilac moze
odustati od gonjenja i na pretresu pred vijecem apelacionog odjeljenja. Drugih
odredaba ZKP BiH, koji reguliSu mogucnost odustanka tuzioca od gonjenja u
apelacionom postupku, nema.

Medutim, Apelaciono vijece nalazi da nedostatak konkretne odredbe u ZKP BiH
koja bi na nesumnjiv nacin regulisala ovu procesnu situaciju, ne iskljucuje
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mogucénost tuzioca da i u ovoj fazi krivicnog postupka odustane od krivi¢nog
gonjenja.

Za pravilno razumijevanje ovog problema treba po¢i od ¢lana 6. EKLIJP, koja u
stavu 1. ovog Clana izmedu ostalog regulise da: ,,Svako, tokom odlucivanja ... o
krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na ...“ Dakle, pretpostavka za vodenje
krivicnog postupka je postojanje krivicne optuzbe.

Ovo Vijece je cijeneci konkretnu procesnu situaciju, takoder imalo u vidu i nacelo
legaliteta krivicnog gonjenja, prema kojem je tuzilac, uz izuzetke, duzan preduzeti
krivi¢no gonjenje ako postoje dokazi da je ucinjeno krivi¢no djelo, a jasno je da je
pravo tuzioca da odustane od gonjenja uslovljeno njegovom ocjenom da ne postoje
dokazi da je odredena osoba ucinila krivicno djelo ili da postoje okolnosti koje
iskljucuju krivicno gonjenje.

Navedeno pravo tuzioca da odustane od kriviénog gonjenja, osim $to mu je
zagarantovano odredbom c¢lana 38. ZKP BiH, pociva i na €injenici da se krivicni
postupak moze pokrenuti i provesti samo po zahtjevu tuzioca (¢lan 16. ZKP BiH —
princip akuzatornosti), te da naredbu o sprovodenju istrage donosi samo tuzilac
(¢lan 216. ZKP BiH). Dosljedan princip akuzatornosti podrazumijeva da kako za
pokretanje, tako i za provodenje krivicnog postupka, treba da postoji zahtjev
tuzioca (nemo iudex sine actore).

Stoga, Apelaciono vije¢e zakljucuje da se saglasno principu akuzatornosti krivicni
postupak moze voditi samo ako postoji zahtjev tuzioca, bez obzira o kojem se
stadiju krivicnog postupka radi. Samim tim u sluc¢aju kada tuzilac odustane od
gonjenja, $to je ovdje slucaj, postupak se ne moze nastaviti po sluzbenoj duznosti,
jer bi takav postupak bio nepravican za optuzenog i doslo bi do krsenja ¢lana 6.
EKLIJP, a ne treba zanemariti ni Cinjenicu da se EKLJP direktno primjenjuje u
Bosni i Hercegovini, te da ima prioritet nad svim ostalim zakonima.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja broj X-KZ-06/282 od 10.05.2013. godine)

1.2.3. Preuranjeno oglasavanje nenadleZnim Suda prilikom odlucivanja o
optuZnici (primjena odredbe ¢lana 7. stav 2. tacka b) Zakona o Sudu BiH)

Sudija za prethodno sasluSanje se preuranjeno oglasio nenadleinim za
vodenje krivicnog postupka i preuranjeno je utvrdio nadleZnost drugog
suda za vodenje postupka.
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Iz obrazlozenja:

Medutim, Vijeée nalazi da se sudija za prethodno saslusanje, preuranjeno oglasio
nenadleznim za vodenje krivicnog postupka u krivicnom predmetu Kkoji se vodi
prema osumnji¢enom P.Z. te da je preuranjeno utvrdio nadleznost drugog suda za
vodenjene postupka.

Naime, Tuzilastvo BiH je, pausalno se pozivaju¢i na odredbu ¢lana 7. stav 2. tacka
b) Zakona o Sudu BiH, iz kojeg smatra da je Sud BiH nadlezan za vodenje
krivicnog postupka, propustilo da se precizno odredi iz kojih ta¢no razloga
utvrdenih tim ¢lanom Zakona, smatra da je djelo za koje je podnijelo optuznicu na
potvrdivanje, djelo za koje je nadlezan Sud BiH, na koji nacin bi dao moguc¢nost
Sudu BiH da utvrdi da li je zaista nadlezan za postupanje u tom predmetu ili nije
nadlezan. Tuzilastvo je naime propustilo da u samom c¢injenicnom supstratu
optuznice navede koje su to okolnosti koje krivicno djelo za koje se sumnjici
osumnji¢eni B. Z., ¢ine kriviénim djelom iz nadleznosti Suda BiH prvenstveno
obzirom na ¢injenicu da se radilo o pravnoj kvalifikaciji koja je inkriminirana
entitetskim zakonom, pa se, u konkretnom slucaju, nije ni radilo o iskljucivoj, veé
o izvedenoj nadleznosti Suda BiH. To u svakom slucaju optuznicu Tuzilastva BiH
¢ini nerazumljivom i manjakvom obzirom na ono §to je navedeno u samoj
optuznici u dijelu koji se odnosi na rezultate istrage i U vezi s tim i donoSenje
rjesenja ovog suda o nadleznosti od 19.06.2008. godine (strana 4. i 5. optuznice),
§to je, moglo upucivati na nadleznost ovog suda. Medutim, Vijece smatra da je do
ove procesne situacije doslo i zbog toga Sto je optuznica ve¢ jednom bila vrac¢ena
na uredenje® zbog nedostataka u pogledu pravne kvalifikacije krivi¢nog djela, a ne
nadleznosti opcenito, $to je, imajuci u vidu rjeSenje kojim se utvrduje nadleznost
ovog suda, moglo dovesti do pretpostavke na strani tuzilaStva da pitanje
nadleznosti Suda BiH nije potrebno dodatno obrazlagati.

S druge strane, oglaSavajuéi se nenadleznim i utvrdivanjem drugog suda nadleznim
za vodenje kriviénog postupka protiv osumnji¢enog D.Z., sudija za prethodno
saslusanje je onemogucio Tuzilastvo BiH, da ovu manjkavost u svoj optuznicu
uéini razumljivijom, odnosno da ta¢no navede zbog Cega smatra da je Sud BiH
nadlezan za vodenje krivicnog postupka, pa time i za potvrdivanje optuznice.

Ovo i imajué¢i u vidu da se o pitanju nadleznosti vodi racuna tokom cijelog
postupka, budu¢i da, od faze do faze, moze doéi do njene modifikacije, temelje
nadleznosti za postupanje u konkretnoj situaciji potrebno je ustanoviti u samoj
optuznici.

(Rjesenje Suda BiH broj X-K0O-08/540-1 od 10.8.2009. godine)

%2 Vidi: Dopis suda od 04.08.2009. godine
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1.2.4. Pretpostavke za odredivanje posebnih istraznih radnji (odredba
¢lana 116. stav 1. ZKP BiH)

Postojanje osnova sumnje, da je odredena osoba sama ili sa drugim
osobama uclestvovala ili ulestvuje u izvrSenju kriviénih djela, predstavija
osnovnu pretpostavku za primjenu posebnih istraZnih radnji.

Iz obrazlozenja:

S obzirom da se osnovi sumnje za preduzimanje posebnih istraznih radnji moraju
prethodno provjeriti i biti u vezi sa odredenim cinjenicama koje navode na
zaklju€ak da je osumnjiCena osoba ucestvovala ili u¢estvuje sama ili sa drugim
osobama u izvrSenju krivicnog djela iz ¢lana 117. ZKP BiH, a da Tuzilastvo u
svom prijedlogu nije u dovoljnoj mjeri obrazlozilo navedene Cinjenice, odnosno iz
obrazlozenja prijedloga ne proizilazi postojanje osnova sumnje koji bi opravdao
odredivanje istih, prijedlog za odredivanje posebnih istraznih radnji je odbijen kao
neosnovan.

(Rjesenje Suda broj: S1 2 K 008630 13 Krn 8 od 06.09.2013. godine)

1.2.5. Provodenje posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja
telekomunikacija (odredba ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH)

Posebna istraina radnja nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija
ne moZe se provoditi radi lociranja osumnjicenog.

Iz obrazlozenja:

1z prijedloga TuzilaStva BiH jasno proizilazi da se posebna istrazna radnja nadzora
i tehnickog snimanja telekomunikacija, trazi isklju¢ivo radi lociranja osumnji¢enog
M.N,, a radi njegovog liSenja slobode, a ne radi prikupljanja dokaza, kako to Zakon
trazi, niti se u prijedlogu pominju bilo kakvi dokazi, kao ni obrazlozenje da se isti
eventualno nisu mogli pribaviti na drugi nacin ili bi njihovo pribavljanje bilo
povezano s nesrazmjernim teSko¢ama.

Imajuéi u vidu navedeno, donoSenje naredbe o preduzimanju posebne istrazne
radnje na osnovu koje bi bio realizovan nadzor i tehni¢ko snimanje
telekomunikacija, a ¢ija svrha nije pribavljanje dokaza u kriviénom postupku, nego
isklju¢ivo prikupljanje podataka o trenutnom mjestu boravka osumnji¢enog za
kojim je, u meduvremenu, izdata medunarodna potjernica, bilo bi doneSeno
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pogreSnom primjenom zakona i uz narusavanje zakonom, ustavom i konvencijama
zagarantovanih prava osumnji¢enog kao i drugih osoba nad kojima bi se provodila
ova istrazna radnja, zbog cega je sud odlucio kao u dispozitivu i odbio prijedlog
tuzilaStva kao neosnovan.

(Rjesenje Suda BiH broj: X-KRN-07/365 od 06.03.2012. godine)

1.2.6. Provodenje posebne istrazne radnje simulirani i kontrolirani otkup
predmeta i simulirano davanje potkupnine (odredba ¢lana 116. stav 2.
tacka f) ZKP BiH)

Simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine
odreduje se kao jednokratni akt, za tacno odredenu radnju, protiv
odredene osumnji¢ene osobe i zbog postojanja osnova sumnje da je
odredena osoba sama ili s drugim osobama ucestvovala ili ucestvuje u
ucinjenju krivicnog djela.

Iz obrazlozenja:

Dakle, za razliku od posebne istrazne radnje “nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija” koja je po svojoj prirodi visekratna, te se preduzima i ostvaruje
unaprijed neodredenim (viSekratnim) brojem radnji (akata) tokom relativno duzeg
vremenskog perioda unutar jednog mjeseca, posebna istrazna radnja “simulirani i
kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine” je po svojoj prirodi
jednokratna radnja odnosno akt koji se preduzima i ostvaruje u vremenski
odredenom ili odredivom intervalu koji je takoder jednokratan, jer se
preduzimanjem te istrazne radnje u jednokratnom c¢inu ista vremenski i sadrzajno
iscrpljuje odnosno ostvaruje. Takoder, primjecuje se zakonska intencija kako se
prema istoj osobi ta posebna radnja u pravilu treba okoncati preduzimanjem te
jedne radnje, a da zahtjev za svaku narednu radnju protiv iste osobe mora
sadrzavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu, odnosno da se svaka nova
radnja treba odobravati izuzetno po ispunjavanju razloga koji opravdavaju njenu
upotrebu.

Tumacenjem odredbe ¢lana 118. stav 3. ZKP BiH jasno je da se ,,simulirani otkup
predmeta i simulirano davanje potkupnine” odreduje kao jednokratni akt, dok
zahtjev za svaku narednu takoder jednokratnu radnju protiv iste osobe mora
obuhvatiti razloge koji opravdavaju njenu upotrebu, Sto upuéuje na pravilan
zakljuéak da zakonodavac dozvoljava moguénost da se prema istom osumnji¢enom
viSe puta zatrazi, odobri i poduzme radnja kontroliranog simuliranog otkupa i

[62]



Sud Bosne i Hercegovine | Bilten br.
4/2014

davanja potkupnine, ali pod uvjetom da se za svaku novu radnju postavi novi
zahtjev i da je takav zahtjev opravdan (zahtjev i naredba moraju sadrzavati razloge
koji opravdavaju upotrebu takvih radniji).

Ratio legis ovakvog pravila je strogo ograni¢avanje kontrolirane protivpravnosti
odnosno kontroliranih kriminogenih aktivnosti koja se tokom tuzilacke istrage
pojavljuje prilikom “simuliranog i kontroliranog otkupa predmeta i simuliranog
davanja potkupnine” Kako bi se u najkra¢em roku uspostavila, povratila i odrzala
pravna sigurnost, a u krivi¢cnomaterijalnom smislu onemogucavalo podstrekavanje
na ¢injenje krivi¢nih djela i produzenih oblika takvih krivi¢nih djela.

(Rjesenje Suda broj: S1 2 K 007666 11 Kv od 17.11.2011. godine)
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1.3. MJERE ZA OBEZBJEDENJE PRISUSTVA OSUMNJICENOG,
ODNOSNO OPTUZENOG I USPJESNO VOPENJE KRIVICNOG
POSTUPKA (MJERE ZABRANE, MJERA JEMSTVA, MJERA
PRITVORA)

1.3.1. Saslu$anje osumnji¢enog prije odredivanja mjera zabrane

Odlulujuéi da donese odluku o mjerama bez prethodno odrianog rocista
na kojem se osumnjiceni mogao igjasniti o postojanju osnovane sumnje i
pozivanjem na navodnu saglasnost osumnjicenog da mu se izreknu mjere
zabrane Sud je ucinio bitnu povredu krivicnog postupka.

1z obrazlozenja:

Ovo vijeCe prihvata zalbene navode osumnjicenog kojim se ukazuje na ucinjene
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka zato Sto je odluka Suda donesena bez
odrzanog javnog rocista i moguénosti osumnji¢enog F.S. da se izjasni na Prijedlog
Tuzilastva i postojanje osnovane sumnje, dakle postupljeno je suprotno odredbama
¢lana 5. EKLJP i ¢lana 131. stav 2. ZKP BiH.

U obrazlozenom prijedlogu Tuzilastva pored razloga za odredivanje mjera zabrane,
tuzilac navodi da je osumnjieni saglasan sa izricanjem predlozenih mjera i da o
istim Sud donese odluku bez odrzavanja javne sjednice.

U konkretnom slucaju tuzilac nije pustio osumnjicenog na slobodu nego je Sudu
predlozio da se prema osumnji¢enom odrede mjere zabrane koje su alternativne
pritvoru i takode, iako su blaze mjere, ograni¢avaju slobodu osumnji¢enom.
Upravo zbog toga $to se sloboda alternativnim mjerama ograni¢ava, Sud je bio u
obavezi prije odredivanja mjera, odrzati rociSte i omoguciti osumnji¢enom da se
pred sudom izjasni o prijedlogu tuzioca za izricanje mjera zabrane, a kako to i
proizilazi iz odredaba ¢lana 131. stav 2. ZKP BIH.

Cinjenica jeste da je osumnjieni sasluian u prostorijama Tuzilaitva u zakonskom
roku, pri kojem saslusanju se osumnjiceni saglasio da mu Sud odredi mjere zabrane
bez odrzavanja javne sjednice, cime se odrekao prava kojeg se nije mogao odreci, a
nakon cega je Sud donio RjeSenje o odredivanju mjera zabrane bez pruzanja
moguénosti osumnji¢enom da se izjasni 0 navodima iz Prijedloga.

(Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 00 8677 14 Kv 23 od
01.04.2014.godine)
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1.3.2. Zamjena mjera zabrane mjerom jemstva

Radi obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, mjere zabrane mogu biti
zamjenjene mjerom jemstva.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud pogresno tumaceéi odredbe ¢lana 127. ZKP BiH,* polazi od toga
da se mjera jemstva moze izre¢i samo onda kada osumnjiCenom, odnosno
optuzenom treba odrediti pritvor ili je isti ve¢ odreden, odnosno da jemstvo moze
sluziti samo kao zamjena pritvoru. Clanom 123. stav 1. ZKP BiH propisano je koje
se mjere u cilju osiguranja prisustva osumnji¢enih, odnosno optuzenih lica i
nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka mogu izre€i, pa su tako, od najblaze po
prava i slobode optuzenih lica pa do onih najtezih, navedene mjere, i to poziv,
dovodenje, mjere zabrane, jemstvo i pritvor. Ujedno, u stavu 2. navedenog c¢lana
Zakona propisana je obaveza suda da se stara o tome da se ne primjenjuje teza
mjera, ako se ista svrha moZe ostvariti i primjenom blaze mjere. Niti jednim
¢lanom zakona nije propisano da se jedna mjera ne moze zamijeniti drugom,
odnosno da se samo pritvor moze zamijeniti ma kojom drugom mjerom. Ocita je
namjera zakonodavca bila da se u odnosu na svako osumnjiceno, odnosno
optuzeno lice, ima primijeniti ona mjera koja je za njega najlaksa, koja u najmanjoj
mogucoj mjeri predstavlja ogranicenje njegovih prava i sloboda, a ujedno
obezbjeduje neometano vodenje postupka. Takoder, logickim i jeziCkim
tumacenjem odredbi ZKP BiH, koje se tiCu mjera osiguranja, dolazi se do
zakljucka da formalno, jemstvo predstavlja jacu mjeru obezbjedenja prisustva
osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku od mjera zabrane iz ¢lana
126. — 126g. ZKP BiH.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja broj S1 1 K 012159 13 Krz
od dana 13.08.2013. godine)

83 Clan 127. ZKP BiH glasi , Optuzeni kojem se pritvor ima odrediti ili mu je pritvor veé
odreden samo zbog bojazni da ce pobjeci, moze se ostaviti na slobodi, odnosno moze se
pustiti na slobodu ako on osobno ili ko drugi za njega pruzi jamstvo da do kraja krivicnog
postupka nece pobjeci, a sam optuzeni obeca da se nece kriti i da bez odobrenja nece
napustiti svoje boraviste
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1.3.3. Funkcionalna nadleznost za odredivanje mjera zabrane nakon
izricanja presude kojom se optuZeni oglagava krivim

Mjere zabrane nakon izricanja prvostepene presude donosi pretresno
vijece, a ne predsjednik vijeca, kako je to situacija u fazi nakon
potvrdivanja optuZnice.

Iz obrazlozenja:

Kako je izricanje adekvatne mjere obezbjedenja prisustva optuzenog, razmatrano
prilikom odlu¢ivanja o optuzbi i donosenja presude, Vijece je naslo da je zalba
branioca u tom pravcu osnovana, te da je izreCenu mjeru zabrane moglo donijeti
samo pretresno vijece, a nikako predsjednik vijeca, ¢ime je udinjena povreda iz
¢lana 297. stav 2. ZKP BiH.

(Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 003302 12 Kv7 od
11.10.2012. godine)

1.3.4. Kontrola opravdanosti mjera zabrane nakon izricanja prvostepene
presude

Kada su mjere zabrane izrecene ili produZene nakon izricanja prvostepene
osudujuce presude, ne postoji zakonska obaveza vrSenja dvomjeseCnih

kontrola opravdanosti trajanja istih, sve do donoSenja drugostepene
odluke.

Iz obrazlozenja:

U odnosu na mjere zabrane, odredbom c¢lana 126.b stav 5. ZKP BiH propisano je
da iste mogu trajati dok za to postoji potreba, a najduze do pravomoénosti presude
ako toj osobi nije izreCena kazna zatvora, ili do upucivanja na izdrzavanje kazne,
ako je toj osobi izre¢ena kazna zatvora. Iako je odredbom ¢lana 126.b stav 6. ZKP
BiH propisana obaveza dvomjeseéne kontrole opravdanosti primjene mjera
zabrane, obzirom da ne postoji obaveza dvomjese¢nih kontrola mjere pritvora u
fazi nakon izricanja presude, te kada se ima u vidu zakonom odredena
funkcionalna nadleZnost za kontrolu primjene mjera zabrane naprijed navedenom
odredbom (sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno saslusanje ili sudija,
odnosno predsjednik vijeca), jasno je da ne postoji zakonska obaveza za
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dvomjese¢nu kontrolu primjene mjera zabrane u fazi postupka nakon izricanja
prvostepene presude, a do donoSenja drugostepene odluke.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj S1 1 K 003368 13 Krz od
29.03.2013. godine)

1.3.5. Trajanje pritvora u istrazi (odredba ¢lana 135. ZKP BiH)

Istrage vodene zbog istog krivicnog djela, protiv istih osumnjic¢enih lica,
kontinuirano kroz inkriminisani vremenski period, od strane istog
TuZilastva i pred istim Sudom, u kontekstu trajanja pritvora u istrazi,
cijeni se kao jedna istraga. Stoga, ne ostaje mjesta sumnji da se u ukupno
vrijeme trajanja pritvora u istrazi ima uracunati svo vrijeme koje su
osumnjiceni proveli u pritvoru.

Iz obrazlozenja:

Zakonodavac je za istragu, kao posebnu fazu krivicnog postupka, odredio
maksimalnu duzinu trajanja pritvora i to do dvanaest mjeseci, pod uslovima
propisanim zakonom. U provodenju istrage neophodna je maksimalna efikasnost
svih strana i1 uCesnika u postupku, a vrijeme pritvora, kao najteze mjere
obezbjedenja neometanog vodenja postupka po prava i slobode osumnji¢enih, mora
se posmatrati strogo ogranic¢eno i odredbe ¢lana 135. ZKP BiH tumaciti u skladu sa
duhom zakona, namjerom zakonodavca i nadasve, u skladu sa principima Europske
konvecije i praksom Europskog suda u Strazburu.

Na osnovu svega naprijed navedenog, ovo vijece je utvrdilo da se u konkretnom
slu¢aju radi o jednoj istrazi, odnosno istragama koje su vodene zbog istog
krivicnog djela, protiv istih osumnjicenih lica, kontinuirano kroz inkriminisani
vremenski period, od strane istog Tuzilastva i pred istim Sudom. Stoga, ne ostaje
mjesta sumnji da se u ukupno vrijeme trajanja pritvora u istrazi ima uracunati i ono
vrijeme koje su osumnji¢eni proveli u pritvoru u toku 2009. godine. Na taj nacin
iscrpljeno je maksimalno vrijeme koje su osumnjiceni mogli provesti U pritvoru, za
vrijeme provodenja istrage, kao zasebne faze krivi¢nog postupka.

Takode, imajuéi u vidu da u skladu sa ¢lanom 135. stav 5. ZKP BiH, koji propisuje
da ¢e se osumnjiceni pustiti na slobodu ako se do isteka rokova iz stava 1. do 4.
ovog ¢lana ne potvrdi optuznica, odbijen je Prijedlog Tuzilastva BiH za produzenje
mjere pritvora prema navedenim osumnjic¢enim i ukinut pritvor, a slijedom odredbe
126.b stav 2. ZKP BiH, izreCene su mjere zabrane.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj
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S12 K 008677 13 Kz 9 od 15.08.2013.godine)

1.3.6. Mogucnost odredivanja mjere pritvora prije potvrdivanja optuZnice

Zakon nije predvidio moguénost odredivanja pritvora nakon okoncanja
istrage (podizanja optuZnice), a prije potvrdivanja optuZnice.

Iz obrazlozenja:

U Zakonu o krivicnom postupku BiH tacno je navedeno kada se mjera pritvora
prema osumnji¢enom/optuzenom moze odredivati odnosno produzavati. Odredba
¢lana 131. stav 1. ZKP BiH propisuje: ,,Pritvor se moze odrediti ili produziti samo
pod uslovima propisanim u ovom zakonu i samo ako se isti cilj ne moze ostvariti
drugom mjerom®, dok se odredbama ¢lanova 135., 137. i 138. ZKP BiH dalje
razraduje trajanje pritvora kroz faze krivi¢nog postupka i pod propisanim uslovima
reguliSe trajanje pritvora u istrazi, pritvor nakon potvrdivanja optuznice i nakon
izricanja prvostepene presude. Da je zakonodavac htio regulisati pitanje pritvora i
za ovu konkretnu situaciju to bi izri¢ito propisao, a period od podizanja do
potvrdivanja optuznice regulisao kao zasebnu fazu.

Iz naprijed navedenog ocigledno je da zakon nije predvidio moguénost odredivanja
pritvora nakon okoncanja istrage (podizanja optuznice), a prije potvrdivanja
optuznice, kako to Sud BiH ispravno primjecuje u svom RjeSenju od
29.08.2013.godine.

Ovo pitanje je bitno razmotriti i sa aspekta Europske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama i to u smislu ¢lana 5., koji se odnosi na pravo na
slobodu i sigurnost li¢nosti, te prema kojem postoji apsolutna zabrana
proizvoljnosti kada je mjera pritvora u pitanju. U ¢lanu 5. stav 1. tacka c) EKLJP se
navodi: Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne smije biti lisen
slobode, izuzev u tacno odredenim slucajevima.

(Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine, broj S 1 1 K 007949 11 Kv2
od 03.09.2013.godine)

1.3.7. Trajanje pritvora nakon potvrdivanja optuZnice

Prilikom odredivanja ili produZenja mjere pritvora nakon potvrdivanja
optuznice nije obligatorno pritvor odrediti ili produZiti za maksimalno
vrijeme propisano ¢lanom 137. stav 2. ZKP BiH, veé se duZina trajanja
mjere pritvora odreduje prema okolnostima konkretnog slucaja, pri cemu
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se vodi racuna da trajanje mjere pritvora mora biti svedeno na najkrace
nuzno vrijeme.

Iz obrazlozenja:

Tuzilastvo smatra da je odluka prvostepenog vijeca da pritvor prema optuzenom
odredi u trajanju od jedan mjesec nezakonita, bududéi da je pritvor predlozen nakon
podizanja optuZznice, te je imajuéi u vidu odredbu ¢lana 137. stav 2. ZKP BiH, kako
TuzilaStvo smatra, pritvor trebao biti odreden do kraja glavnog pretresa, a najduze
tri godine od potvrdivanja optuznice.

Odredbom clana 137. stav 1. ZKP BiH propisano je: ,,Pritvor se moze odrediti,
produziti ili ukinuti i nakon potvrdivanja optuznice. Kontrola opravdanosti pritvora
se vrsi po isteku svaka dva mjeseca od dana donoSenja posljednjeg rjeSenja o
pritvoru. Zalba protiv ovog rje$enja ne zadrzava njegovo izvrienje“, dok je stavom
2. iste zakonske odredbe, izmedu ostalog, predvideno: ,Nakon potvrdivanja
optuznice i prije izricanja prvostepene presude, pritvor moze trajati najduze: ...
tacka d) tri godine u slucaju kriviénog djela za koje je propisana kazna dugotrajnog
zatvora.

Dakle, iz citiranih zakonskih odredbi ne proizilazi da pritvor, ukoliko se odredi
nakon potvrdivanja optuznice, obavezno mora trajati tri godine, kako se to zalbom
tvrdi, ve¢ ova zakonska odredba daje mogucnost odredivanja pritvora i nakon
potvrdivanja optuznice, definiSu¢i najduze moguce trajanje pritvora, te propisuje
obaveze suda u toj fazi krivicnog postupka (vrSenje kontrole opravdanosti pritvora
po isteku svaka dva mjeseca). S druge strane, smisao stava 2. navedene zakonske
odredbe je vremensko ogranicenje trajanje pritvora prema optuZzenom u periodu od
potvrdivanja optuznice do izricanja prvostepene presude.

Prihvatanje tumacenja zalbe Tuzilastva, prema ocjeni apelacionog vije¢a, imalo bi
za posljedicu ograni¢avanje slobodnog sudijskog odlu¢ivanja o duzini
neophodnosti trajanja mjere pritvora, te nemoguénost konkretizacije okolnosti
slu¢aja u odnosu na svako pojedino lice-optuzenog, Sto svakako nije intencija
zakonodavca, niti je u skladu sa pozitivnim medunarodnim propisima. Dakle,
apelaciono vijece, imajuéi u vidu navedeno, te zakonska rjesenja u pogledu duzine
trajanja pritvora u drugim fazama krivi¢nog postupka, posebno fazi istrage, koja
pruzaju moguénost sudu da odlucuje o duzini pritvora shodno okolnostima
konkretnog slucaja i po slobodnom sudijskom uvjerenju, cijeni pravilnom odluku
prvostepenog vijeca i u pogledu duZzine trajanja mjere pritvora.

(Rjesenje vijeéa Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 1 K 008494 13 Krz 2
od 13.05.2013. godine)
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1.3.8. Povrat u predasnje stanje - restitutio in integrum

Povrat u predasnje stanje ne moZe se traZiti zhog propustanja roka za
izjaviljivanje Zalbe na rjeSenje o naknadi troskova kriviénog postupka.

Iz obrazlozenja:

Clanom 160. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH) propisano je da ¢e optuzenom, koji iz opravdanih razloga propusti rok za
izjavu Zalbe na presudu ili na rjeSenje o primjeni mjere sigurnosti ili odgojne mjere
ili o oduzimanju imovinske koristi, Sud dopustiti povracaj u predaSnje stanje radi
podnosenja Zalbe ako u roku od osam dana od dana prestanka uzroka zbog kojega
je propustio rok podnese molbu za povraéaj u predasnje stanje i ako istodobno s
molbom preda i zalbu.

Iz citirane zakonske odredbe, kako je to i prvostepeni sud ispravno zakljucio,
proizilazi da se povrat u predasnje stanje ne moze traziti zbog propustanja roka za
izjavljivanje Zalbe na rjeSenje o naknadi troSkova krivicnog postupka, $to je u
konkretnom slucaju uc¢injeno, bez obzira na razloge zbog kojeg je isti propusten.

Medutim, Apelaciono vijeCe primjecuje da se prvostepeni sud u obrazloZenju
pobijanog rjesenja ispravno pozvao na odredbu iz ¢lana 160. stav 1. ZKP BiH, te
zakljucio da se u konkretnom slucaju ne radi o propustanju roka za izjavu zalbe na
jednu od sudskih odluka koje su taksativno navedene u ovom ¢lanu, u kojem
slucaju bi se molba za povrat u predasnje stanje mogla razmatrati, slijedom Cega je
predmetnu molbu valjalo odbaciti kao nedozvoljenu, a ne odbiti kao neosnovanu,
kako je to prvostepenim rjeSenjem ucinjeno.

(Rjesenje vijeéa Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj KPZ 23/06 od
27.7.2006. godine)

1.3.9. Pravosnaznost i izvr$nost odluka

Pravosnaznost i izvrSnost sudskih odluka ne racuna se od datuma
staviljanja klauzule pravosnaZnosti na odluku.

Iz obrazloZenja:

Zalbeni prigovori kojima se ukazuje da je u konkretnom sluéaju na prvostepenu
presudu naknadno stavljena klauzula pravosnaznosti, te da je od tog datuma izvrSna
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presuda u odnosu na osudenog, nemaju uporiste u ve¢ pomenutoj odredbi ¢lana
178. ZKP BiH, koja decidno i jasno propisuje kada i na koji nacin presuda postaje
pravomoc¢na 1 izvrSna. Istaknuta odredba ne propisuje, niti predvida da se
pravosnaznost i izvr$nost racuna od datuma stavljanja klauzule pravosnaznosti na
presudu, ovo posebno kada se ima u vidu da konstatovanje pravosnaznosti presude
u vidu klauzule nije obaveza suda po sluzbenoj duznosti, te da se ista u nekim
sluajevima moze staviti na presudu i nekoliko godina kasnije od pravosnaznosti i
njene izvrs$nosti.

Dakle, ono §to je relevantno, presuda u odnosu na osudenog postala je pravosnazna
kada se vise nije mogla pobijati Zalbom, odnosno istekom roka za zalbu.

Cinjenica da je klauzula pravosnaznosti na prvostepenu presudu stavljena
naknadno, tacnije 04.07.2013. godine, a ne onda kada je to traZzeno od strane
branioca, ne ukazuje na obavezu da se od tog dana ima i raCunati njena izvrSnost,
kako se to neosnovano ukazuje zalbom, ¢ak naprotiv, kako je ve¢ i ranije istaknuto,
samo stavljanje klauzule pravosnaznosti ne proizvodi pravna dejstva, niti utvrduje
ta¢no odredivanje zakonskih rokova za pravomoc¢nost i izvrSnost sudske presude,
naime, klauzulom se samo konstatuje ono $to je jasno i decidno utvrdeno kroz
zakonsku odredbu ¢lana 178. ZKP BiH.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH S1 2 K 003343 10 Kz 5 od
22.10.2013. godine)

1.3.10. RjeSenje o obustavi postupka

Prilikom obustavljanja postupka na sjednici apelacionog vijeca,
apelaciono vijeée donosi odluku u formi rjesSenja.

Iz obrazlozenja:

Apelaciono vijece podsjeca na odredbu clana 205. ZKP BiH koja reguli$e obustavu
postupka u slucaju smrti osumnjicenog, odnosno, optuzenog, kao i na odredbu
¢lana 232. ZKP BiH koja reguliSe povlacenje optuznice. U ovim procesnim
situacijama postupak se obustavlja rjeSenjem. Nasuprot tome, ¢lanom 283. ZKP
BiH je propisana obaveza donoSenja presude kojom se optuzba odbija ako je
tuzilac od zapocinjanja pa do zavrSetka glavnog pretresa odustao od optuznice.

Imajuéi u vidu da je tuzilac svojim podneskom na sjednici Apelacionog vijeca
odustao od gonjenja optuzenog M.J., to Apelaciono vijeée viSe nije bilo u
mogucénosti da nastavi sa daljim postupkom i eventualno pristupi preispitivanju
izjavljenih Zalbi na prvostepenu presudu radi donoSenja odgovarajuc¢e odluke po
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zalbama. U takvoj procesnoj situaciji bilo je primjereno donijeti sudsku odluku u
formi rjeSenja o obustavi postupka.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja broj X-KZ-06/282 od 10.05.2013. godine)

1.3.11. Dostavljanje podataka o svjedocima tuZzilastva odbrani u cilju
obavljanja razgovora sa istim

Odbrana ima pravo da kontaktira sa svim osobama za koje smatra da
mogu dati relevantne informacije, bez obzira da li je njihove svjedocenje
predloZeno od strane tuZilastva.

Iz obrazlozenja:

Odbrana ima pravo da kontaktira sa svim osobama za koje smatra da mogu dati
relevantne informacije, bez obzira da li je njihovo svjedocenje predlozeno od
strane tuzila§tva. Naime, kako nijedna strana u postupku nema vlasnistvo nad
svjedokom, to i odbrana moze, ukoliko smatra da ¢e joj to i¢i u prilog, pozvati
svjedoka kojeg je predlozilo tuzilastvo, ali i svjedoka tuzilastva koji je vec
saslusan, radi ispitivanja na okolnosti i ¢injenice koje nisu sadrzane u prvobitnoj
izjavi ili iskazu, a koje odbrani sluze za dokazivanje vlastitih tvrdnji. Medutim,
kako se ne bi dogodilo da odbrana pozove svjedoka optuzbe za kojeg bi se tek na
glavnom preteresu utvrdilo da nije relevantan za njene teze, a §to bi dovelo do
odugovlacenja postupka, jako je bitno da branioci prvo ostvare kontakt sa
svjedocima kako bi se uvjerili da ovi imaju saznanja o ¢injenicama koje nosioci
odbrane, ukoliko su se opredijelili za aktivhu odbranu, namjeravaju dokazati.
Naime, ukoliko bi branilac tek na glavhom pretresu dobio priliku da postavlja
pitanja svjedoku, onda bi se lako moglo dogoditi da svjedok iznese neke
¢injenice koje ne idu u prilog optuzenom, a $to je u suprotnosti sa principom da
optuzeni nema obavezu da iznosi ¢injenice koje mu idu na teret.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja broj S1 1 K 011128 13 Krz3 od
dana 20.03.2013. godine)

1.3.12. lzuzeci od neposrednog provodenja dokaza (odredba ¢lana 273.
stav 2. ZKP BiH)

Prvostepeno vijeée je moralo imati U vidu da se na iskazima svjedoka Ciji
su iskazi samo procitani na glavnom pretresu, ne moZe zasnovati presuda
u odlucujucoj mjeri.
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Iz obrazlozenja:

Medutim, samo na osnovu navedenih razloga Apelaciono vijece nije moglo sa
sigurno$¢u provjeriti i ocijeniti da li su u konkretnom slucaju zaista ispunjeni
uslovi za primjenu izuzetka od neposrednog sasluSanja svjedoka, odnosno da li je
prvostepeno vijete zaista ucinilo sve $to je bilo u njegovoj moci kako bi se
obezbijedilo prisustvo svjedoka A.G., A.M., AB. i H. J. i njihovo neposredno
saslusanje pred ovim sudom.

Bez provjera i utvrdenja pomenutih Cinjenica, ne moze se ni cijeniti da li su u
slu¢aju navedenih svjedoka, koji su kljucni za presudenje, ispunjeni uslovi za
primjenu stava 2. ¢lana 273. ZKP BiH, te da li je zaista ili ne, povrijedeno pravo
optuzenih na odbranu, odnosno pravo na pravi¢no sudenje.

Pored navedenog, prvostepeno vijece je moralo imati u vidu da se na iskazima
svjedoka ¢iji su iskazi samo procitani na glavnom pretresu, ne moze zasnovati
presuda u odlucujucem dijelu. Opravdanje za ovakvu zakonsku regulativu lezi u
konceptu pravicnog sudenja buduci da svako ko je optuzen za krivi¢no djelo, ima
najmanje pravo da, izmedu ostalog, ispituje svjedoke druge strane (¢lan 6. stav 3.
tacka d) Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lan 14. stav 3. tacka e)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima, §to ustvari znaci,
omogucavanje optuzenom da unakrsno ispita svjedoke optuzbe.

Stoga se, imajuci u vidu da je dokazni prijedlog u konkretnom slucaju bio samo
prijedlog jedne od suprotstavljenih strana u postupku (optuzbe), koji je pri tom i
Stetan po interes optuzenih, slijedom nacela procesne jednakosti stranaka, moralo i
drugoj strani-optuzenima omoguciti da ispitaju znacaj takvog dokaza, odnosno, da
unakrsnim ispitivanjem umanje njegovu dokaznu snagu, §to je u konkretnoj
situaciji, evidentno, izostalo.

(Rjesenje vijeéa Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj X-KRZ-05/139 (1)
od 15.3.2010.godine)

1.3.13. Ocjena iskaza zrtve u zlo¢inima seksualnog nasilja

Samo svjedolenje osteéene je dovoljno za osudu pod uslovom da je iskaz
oStecene konzistentan u odluénim elementima i vjerodostojan za vijece.

Iz obrazloZenja:

Zalba odbrane neuspjesno prigovara da je osudujuca presuda zasnovana samo na
jednom dokazu, svjedocenju oSte¢ene. Ovom prilikom Apelaciono vijece
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primjecuje da je inherentno pravo suda da utvrduje Cinjenice na osnovu principa
slobodne ocjene dokaza i u skladu sa dubokim li¢nim uvjerenjem svakog od sudija.
Radi se o Siroko postavljenom diskrecionom pravu koje je podlozno odredenom
broju ograni¢enja. Medutim, na princip unus testis nullus testis (jedan svjedok nije
dovoljan),** koji zahtijeva potkrepljivanje svjedoenja jedinog svijedoka neke
relevantne ¢injenice drugim svjedokom, vise se ne poziva gotovo ni jedan moderni
kontinentalni pravni sistem.®® Prema tome, za utvrdivanje relevantnosti ¢injenica je
kao kriterij opredjeljujuci kvalitet svjedocenja a ne puki broj dokaza.

Kod ovakvog zakljucivanja Vijece je imalo u vidu domacu i medunarodnu praksu u
predmetima seksualnog nasilja, po kojoj nisu potrebni potkrepljujuéi dokazi u vezi
sa iskazom zrtve kada je u pitanju zlo¢in seksualnog nasilja. Tako, u predmetu
Markovi¢, postupajuce apelaciono vijece zakljuCuje da je pretresno vijece ,,moglo
osuditi optuzenog na osnovu izjave ostecene*, citiraju¢i misljenje apelacionog
vije¢a Suda BiH u predmetu Mejakié i dr. da ,,dokaz koji je zakonit, autentican i
vjerodostojan moze biti dovoljan da se optuzeni osudi, cak i ako je rijec¢ o iskazu
samo jednog svjedoka “.*®

U prilog ovakvom zakljucku ide i stav Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu
(MKSR), gdje je pretresno vije¢e primjenjujuci pravilo 96. Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ-a i MKSR-a zakljucilo ,,da vijece moze temeljiti svoje zakljucke

“«“

samo na jednom iskazu ukoliko je taj iskaz relevantan i vjerodostojan“.*’

v, predmet MKSJ Tuzilac protiv Duska Tadica zv. Dule pred Pretresnim vijecem,
Misljenje i presuda od: 7 maja 1997., para. 537.

% |bidem, para. 536.: “Opsti princip koji Pretresno vijeée mora da primjeni na osnovu
Pravilnika je princip da se svaki relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moze
prihvatiti kao dokaz, osim ako potreba da se osigura pravi¢no sudenje uveliko ne preteze
nad njegovom probativnom vrijedno$¢u (Potpravila 89(C) i (D)). Jedino se pravilo 96(i)
bavi pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to samo u slucajevima seksualnih napada za koje,
kako stoji u pravilu, nije potrebno potkrepljivanje dokaza. Svrha ovog pravila ispravno je
navedena u prirucniku An Insider’s Guide to the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, autora Morris i Scharf. Tu se objaSanjava da navedeno potpravilo
iskazu Zrtve seksualnog napada daje istu presumpciju pouzdanosti kao i iskazima Zrtava
drugih zlo¢ina, $to je common law dugo uskra¢ivao zrtvama seksualnog napada. Ovo
potpravilo, dakle, zasigurno ne opravdava zaklju¢ak da se potkrepljivanje dokaza zahtijeva
u slucajevima svih drugih zlo€ina osim u sluajevima seksualnih napada. Ispravan
zakljucak je, zapravo, suprotan.”

% Markovié, drugostepena presuda, para. 72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u
predmetu Mejakié¢ i dr., para 47.

®7 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 134. i 135.
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Prvostepena presuda je u potpunosti pravilno poklonila vjeru svjedoCenju oSte¢ene
[...]. Prije nego §to je presuda to ucinila, prvostepeno vijece je nakon temeljene i
brizljive analize ovog dokaza iznijelo njegovu sadrzajnu ocjenu po kojoj je
svjedokinja dala ne samo pozitivnu identifikaciju optuzenih kao saizvrsilaca ovog
gnusnog djela (poznavala ih je licno jos od prije rata), nego i da je njen svjedocki
iskaz konzistentan u odlu¢nim elementima, detaljan, objektivan, nepristrasan i
stoga uvjerljiv. Ovakvu ocjenu prvostepenog vijeca bez ikakve dileme prihvata i
Apelaciono vijece.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj S1 1 K 007209 13 Krz od
05.11.2013. godine)

1.3.14. ProduZenje roka za Zalbu (odredba ¢lana 292. stav 2. ZKP BiH)

Prihvatajuéi zahtjev optuZenog za produZenje roka za Zalbu na
prvostepenu presudu, Sud je odobrenje za produienje roka obuhvatio ne
samo u odnosu na podnosioca zahtjeva veé i u odnosu na branioca
optuZenog bez obzira da li ée odbrana i tuZilastvo to pravo i koristiti.

Iz obrazlozenja:

Prihvatajuéi zahtjev optuzenog za produzenje roka, Sud je odobrenje za produzenje
roka obuhvatio ne samo u odnosu na podnosioca zahtjeva ve¢ i u odnosu na
branioca optuzenog i Tuzilastvo BiH, a koji jo§ uvijek nisu podnijeli zahtjev za
produzenje roka za zalbu. Sud je u obavezi da posStuje nacelo ravnopravnosti
koristenih sredstava odbrane i optuzbe i da obezbijedi jednak proceduralni polozaj
tokom postupka i koristenje takvih prava neovisno od toga da li ¢e stranka odnosno
odbrana to pravo i koristiti.

(Rjesenje Suda BiH broj: S1 1 K 005718 11 krl od 05.03.2013. godine)

1.3.15. Nesaglasnost objavljene presude i pismenog otpravka (odredba
¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH)

Pismeno izradena presuda mora potpuno odgovarati presudi koja je
objavljena.

1z obrazloZenja:

Clanom 290. stav 1. ZKP BiH izri¢ito je propisano da “pismeno izradena presuda
mora potpuno odgovarati presudi koja je objavljena”. Navedena odredba ZKP
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dakle ne ostavlja nimalo prostora za eventualne, naknadne korekcije u pismenom
otpravku presude, a Sto je u konkretnoj situaciji bio slucaj. Razumljivo, navedena
zakonska odredba se iskljucivo odnosi na izreku, buduci da prilikom objavljivanja
presude sud objavljuje izreku donesene presude (Citanjem izreke iz zapisnika o
glavhom pretresu koja predstavlja izvornik), dok se razlozi samo ukratko
saopstavaju, a detaljnije navode u pismenom otpravku.

Naknadne korekcije izreke objavljene presude, dakle, nisu dozvoljene, a kako je to
ipak ucinjeno, to je imalo za posljedicu i nesaglasnost (protivrjecnost) izmedu
izvornika presude i razloga koji su kao potkrjepa u konkretnom navedeni, na Sto su
sve Zalbe optuzenih osnovano ukazale.

Naime, evidentno je da je pobijana presuda u svojim razlozima, prilikom ocjene i
izvodenja pravnih zakljucaka na osnovu rezulatata provedenih dokaza, iSla izvan
okvira onog §to je izrekom utvrdeno, upravo rukovodeéi se izrekom koja je
sastavni dio njenog pismenog otpravka, a ne izvornika, ¢ime je izreka presude
protivrjecna svojim razlozima Sto je u konacnom rezultiralo i bitnom povredom
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

(Rjesenje o ukidanju prvostepene presude broj X-KRZ-05/139 (I) od
15.3.2010.godine)

1.3.16. NedopusStenost Zalbe protiv drugostepenih rjeSenja

Intencija zakonodavca nije bila otvaranje moguénosti analogne primjene
odredbe ¢lana 317a ZKP BiH na Zalbu na drugostepena rjeSenja, veé se
situacija predvidena odrebom Clana 317a ZKP BiH iskljucivo odnosi na
dopustenost Zalbe na drugostepenu presudu.

Iz obrazlozenja:

Clanom 318. ZKP BiH, propisana je dopustenost Zalbe na rjesenje, pri ¢emu je
izricito predvidena dopustenost Zalbe na rjesenje Suda donesenog u prvom
stepenu.

Clanom 95. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kriviénom postupku Bosne
1 Hercegovine (S1.G1.BiH 58/08) dodan je ¢lan 317a. ZKP BiH, kojim su propisani

slu¢ajevi u kojim je dozvoljena Zalba na drugostepenu presudu.

Kako je evidentno da nijednim ¢lanom ZKP BiH nije propisana shodna primjena
odredbe ¢lana 317a ZKP BiH na Zalbe protiv drugostepenih rjeSenja (rjeSenja
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vije¢a Apelacionog odjeljenja), zakljucak je ovog Vije¢a da intencija zakonodavca
nije bila otvaranje moguénosti analogne primjene istog na zalbu na drugostepena
rjeSenja ve¢ da se situacija predvidena odrebom c¢lana 317a ZKP BiH iskljucivo
odnosi na dopustenost zalbe na drugostepenu presudu.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj X-KRZ-05/139
od 15.12.2009. godine)

1.3.17. Zakonski zastupnik pravne osobe

Odredbom clana 382. ZKP BiH propisano je da pravna osoba moZe, pored
zastupnika, imati branioca, iz Cega proizlazi da je pravo na branioca
pravnoj osobi dato kao moguénost. Na pravau 0s0bu se nece odnositi
odredbe o obaveznoj odbrani iz Clana 45. ZKP BIH, a koje se odredbe
iskljucivo odnose na fizic¢ka lica.

Iz obrazlozenja:

Sud nalazi da je u prethodnom postupku, u fazi nakon podizanja optuznice, a prije
dostavljanja predmeta sudiji pojedincu, nepravilnom primjenom odredbe ¢lana 45.
stav 3. ZKP BiH, a koja odredba reguliSe situaciju postavljanje branioca
optuzenom licu (dakle fizickom) nakon podizanja optuznice za krivi¢no djelo za
koje se moze izre¢i deset godina zatvora ili teZza kazna, doSlo do postavljanja
branioca po sluzbenoj duznosti optuZzenom pravnom licu, koju moguénost ZKP
BiH uopste ne poznaje.

Sto se ti¢e statusa zastupnika po sluZbenoj duZnosti optuzenom pravnom licu, Sud
je u konkretnom slu¢aju nasao opravdanim razrijesiti istog, a pritom rukovode¢i se
prvenstveno odredbom ¢lana 378. stav 1. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom 379. stav 2.
ZKP BiH.

Dakle, prema ocjeni ovog Suda iz svih navedenih Cinjenica proizilazi da je u
konkretnom slu¢aju u prethodnom toku postupka suprotno odredbama ZKP-a BiH
optuzenom pravnom licu postavljen zastupnik po sluzbenoj duznosti, iako je Sud
trebao prvo utvrditi da je optuzeni zastupnik pravnog lica, a za Sta se i tereti
potvrdenim optuznicama Tuzilastva BiH, a onda utvrditi da li je optuZeni i jedini
¢lan tog pravnog lica, pri ¢emu je optuzeni kao direktor i odgovorno lice u
pravnom licu mogao ovlastiti neku drugu osobu kao zastupnika (u skladu sa
¢lanom 378. stav 2. ZKP-a BiH), a ¢ije bi troskove sam snosio.
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Pored toga, Sud primje¢uje da ne postoji kategorija zastupnika po sluzbenoj
duznosti optuzenom pravnom licu, ve¢ da samo, shodno odredbi ¢lana 379. stav 3.
ZKP BiH postoji moguénost da Sud u ta¢no odredenom slucaju odredi zastupnika
optuzenom pravom licu, a §to automatski i ne znaci postavi po sluzbenoj duznosti,
jer ZKP BiH u slu¢aju obavezne odbrane koristi terminologiju postavljanje, a ne
odredivanje branioca.

(Rjesenje Suda BiH, broj S 1 2 K 013019 13 K od 24.01.2014.godine)
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2. GRADANSKO PRAVO

[81]



Sud Bosne i Hercegovine | Bilten br.
4/2014

[82]



Sud Bosne i Hercegovine | Bilten br.
4/2014

2.1. MATERIJALNO PRAVO

2.1.1. Odgovornost Bosne i Hercegovine za Stetu proisteklu iz djelovanja
NATO snaga

Imunitet medunarodnih snaga ne oslobada driavne vlasti od odgovornosti
za Stetu ukoliko medunarodne snage djeluju kao predstavnici driave u
odriavanju mira i sigurnosti ili implementaciji medunarodnog sporazuma.

Iz obrazlozenja:

Tokom prvostepenog postupka nije bila sporna ¢injenica da su pripadnici NATO
snaga u sastavu jedinice SFOR-a tokom izvedene akcije nanijeli prvo i
drugotuzitelju tvrdim predmetima, mehanickim orudem i dijelovima ljudskog
tijela, teske tjelesne povrede opasne po zivot koje su ostavile teske i trajne
posljedice po zdravlje, a trecetuZiteljici jake duSevne bolove i strah za njihov Zivot
i oporavak.

Odlucujuéi o zahtjevu za naknadu Stete nastale iz osnova navedenog dogadaja,
prvostepni sud je izveo pravilan zakljucak o pasivnoj legitimaciji i odgovornosti
tuzene Bosne i Hercegovine koja je svojim gradanima garant za ostvarivanje
najviSeg nivoa medunarodno priznatih prava i osnovnih sloboda. Ustav BiH i
Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda §tite izmedu
ostalih i pravo na zivot, poStivanje privatnog i porodi¢nog zivota i doma, te
zabranjuje da se bilo ko podvrgne torturi i neljudskom postupanju.

I prema shvatanju drugostepnog vije¢a, Bosna i Hercegovina je potpisivanjem
Sporazuma o statusu zastitnih snaga UN zaklju¢enog sa UN 15.05.1993. godine i
kasnije aneksa sporazuma - Tehnic¢ki sporazum od 23.12.1995. godine, dala
privilegije i imunitet pripadnicima NATO snaga u pogledu nadleznosti za
pokretanje 1 vodenje kriviénih i prekr$ajnih postupaka za djela koja eventualno
pocine pripadnici tih snaga. Clanom 3. Sporazuma predvideno je da ¢e osoblje koje
uziva privilegije i imunitet u okviru sporazuma, postovati zakone BiH dok su oni u
skladu sa zadacima/mandatom i suzdrzavace se od aktivnosti koje nisu u skladu sa
prirodom operacije.

Imunitet medunarodnih snaga prema medunarodnim propisima ne oslobada drzave
od odgovornosti ukoliko medunarodne snage djeluju kao predstavnici drzave u
odrzavanju mira i sigurnosti ili, kao u ovom slucaju, u implementaciji Opsteg
okvirnog sporazuma za mir u BiH. Svi aneksi Opsteg okvirnog sporazuma za mir u
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BiH imaju jednaku vaznost i ne dopustaju da se narusi princip zastite i ostvarivanja

najviseg nivoa ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢iji je garant tuzena.

(Presuda Aplacionog odjeljenja Suda BiH broj: Gz-159/10 od 15.03.2011. godine)

2.1.2. Osnov odgovornosti za Stetu nastalu od minskoeksplozivnih
sredstava

Za $tetu nastalu u procesu uklanjanja minskoeksplozivnih sredstava koju
provodi Centar za uklanjanje mina u BiH, Bosna i Hercegovina odgovara
po principu objektivne odgovornosti, jer taj proces ima karakter opasne
djelatnosti.

Za Stetu koja nije nastala u vezi sa tim procesom, Bosna i Hercegovina
odgovara po principu subjektivne odgovornosti, odnosno Kkrivice.

Iz obrazlozenja

Neosnovano tuzitelji u zalbi ukazuju na odgovornosti tuZzene primjenom ¢lana 173.
i 174. Zakona o obligacionim odnosima. Po principu objektivhe odgovornosti za
Stetu odgovara imalac opasne stvari ili lice koje se bavi opasnom djelatnoscu.
TuZena nije imalac mina i neeksplodiranih ubojitih sredstava, pa nema osnova za
odgovornost primjenom citirane odredbe koju je prvostepeni sud pravilno
primijenio i izveo zakljuéak da je objektivna odgovornost uspostavljena iskljuéivo
prema osobama ukljuéenim u proces deminiranja.

Prednik tuzitelja smrtno je stradao prilikom sjece ogrijevnog drveta u obiljezenom
minskom polju te time Stetni dogadaj nije u vezi procesima koje je iz svoje
nadleznosti preduzimao Centar za uklanjanje mina u BiH.

Za stetu prouzrokovanu tre¢im licima u vrSenju svojih funkcija, Bosna i
Hercegovina, odgovara prema ¢lanu 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
Medutim, za postojanje osnova odgovornosti primjenom navedene odredbe nuzno
je utvrdenje uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu Stete i radnje tuZzene. U konkretnom
sporu nisu se ostvarili propisani uslovi za utvrdenje odgovornosti tuzene za stete, s
obzirom da nije utvrdeno postojanje propusta u radnjama tuzene. Provedeni dokazi
potvrduju da je tuzena izvrSila sve potrebne radnje u izvrSenju zakonom propisanih
zadataka. Naime, tuzena je nakon izvidanja utvrdila da se radi o zoni visokog
rizika, dala prijedlog o stavljanju na listu prioriteta, izvrSila je definisanje rizi¢ne
povr§ine, postavila vidljiva obiljeZja upozorenja na mine, vrsila reizvidanja na
terenu, koordinirala aktivnost deminiranja i kona¢no vrsila edukaciju stanovnistva.
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Time je tuzena postupala na zakonom propisan nacin i nije odgovorna za Stetu koja
je nastupila isklju¢ivom krivicom prednika tuzitelja, usljed ¢ega je i prema ocjeni
drugostepenog vijecéa tuzbeni zahtjev neoshovan.

(Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 007844 13 Gz od
06.09.2013.godine)

2.1.3. Naknada nematerijalne Stete zbog neosnovanog liSenja slobode

Cinjenica da je tufiteli prije odredivanja pritvora zauzimao
visokorangirane pozicije u organima vlasti nije poseban osnov za naknadu
Stete, nego je okolnost koja se cijeni u odnosu na ugled koji je uZivao u
javnosti prije pritvaranja.

Intenzivno medijsko pracenje krivicnog postupka u kome je tuZitelj bio
jedan od okriviljenih, broj i sadriaj napisa, nisu poseban osnov za
odmjeravanje visine naknade Stete, nego okolnost koja se cijeni u sklopu
dusevnog bola pretrpljenog zbog objavljivanja licnog imena okrivljenog.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenom presudom obavezana je tuzena Bosna i Hercegovina - Ministarstvo
pravde BiH, da tuzitelju naknadi nematerijalnu §tetu zbog neosnovanog liSenja
slobode u trajanju od 331. dan odredenog u krivicnom postupku u kome je tuzitelj
pravosnaznom presudom osloboden optuzbe da je pocinio krivicno djelo
zloupotrebe polozaja ili ovlastenja, udruzivanja radi vrSenja kriviénih djela i
krivicno djelo organizovanog kriminala.

U vrijeme odredivanja pritvora tuzitelj je bio bivsi ¢lan Predsjednistva Bosne i
Hercegovine. Medutim, ova ¢injenica se cijeni isklju¢ivo u odnosu na ugled koji je
tuzitelj uzivao u javnosti prije pritvaranja i ne moZze biti poseban osnov koji utice
na visinu naknade. Broj i sadrzaj napisa u medijima nisu poseban osnov za
odmjeravanje visine naknade nematerijalne Stete, nego okolnost koja se cijeni u
sklopu dusevnih bolova koje je tuZzitelj trpio zbog objavljivanja licnog imena u
sredstvima informisanja.

(Presuda Apelacionog odjeljnja Suda BiH broj: Gz-161/10 od 09.03.2011.godine)
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2.1.4. Pravni znacaj staZa sa uvecanim trajanjem i posebnog staza
policijskih sluzbenika ostvaren u periodu 1992-1996. godine

Za razliku od posebnog staZa stecenog u periodu 1992-1996, zaposlenik se
ne moZe naknadno odredi prava da se penzioni stai osiguranja racuna sa
uvecanim trajanjem za period u kome je bio rasporeden na radno mjesto
za koje je ta beneficija utvrdena.

Iz obrazlozenja:

U periodu od 20.09.1991. do 30.06.1996.godine, tuzitelj je ostvario radni staz kao
pripadanik Ministarstva unutrasnjih poslova RBiH i kasnije MUP-a Republike
Srpske na radnom mjestu za koje se prema pozitivnim propisima, staz osiguranja
racuna sa uvecanim trajanjem (za efektivnih 12 mjeseci rada racuna se 16 mjeseci
staza osiguranja).

U navedenom periodu, nakon proglaSavanja ratnog stanja i neposredne ratne
opasnosti, tuzitelju pripadniku policijskog organa, staz osiguranja nije Se ra¢unao
kao posebni staz, u dvostrukom trajanju shodno ¢lanu 42. Zakona o PIO RS, nego
kao beneficirani radni staz sa uvecanim trajanjem.

Staz sa uvecanim trajanjem u osporavanom periodu, po stopi koja medu strankama
nije sporna, tuzitelju pripada na osnovu radnog odnosa i odredbi ¢lana 66. Zakona
o unutra$njim poslovima. Stoga je prvostepeni sud, suprotno navodima zalbe,
donio pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Zaposleni, rasporeden na radno mjesto sa uve¢anim stazom osiguranja, ostvaruje to
pravo dok je rasporeden na poslove i radne zadatke kojima ta privilegija pripada.
Dakle, staz osiguranja u uve¢anom trajanju je na zakonu zasnovano pravo koje se
utvrduje i prestaje isklju¢ivo na propisan nacin i predstavalja podatak koji se unosi
u mati¢nu evideniciju osiguranika po ¢lanu 51. stav 1. tacka 11. citiranog zakona.
Kako mati¢na evidencija tuzitelja za sporni period sadrzi podatak o stazu sa
uvecanim trajanjem i pla¢enim doprinosima po uvecanoj stopi, proizilazi da se
tuzitelju na bazi takvih podataka obracunavala naknada za minuli rad, koja je
zasnovana na efektivnom stazu i uveéanom stazu, $to je jo$ jedna od privilegija
radnog mjesta za koje je propisan staz sa uvecanim trajanjem. Iz svih navedenih
razloga tuzitelj se ne moze naknadno odreci beneficije koja pripada radnom mjestu
sa stazem osiguranja sa uvecanim trajanjem, niti takvu mogucnost predvidaju
pozitivni propisi, za razliku od posebnog staza, koji se ratuna u dvostrukom
trajanju.
(Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: Gz-166/09 i
Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: Gz-19/08 u kojoj je identi¢an
pravni stav donesen primjenom materijalnih propisa Federacije BiH.)
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2.1.5. Primjena pravila o polnoj zastupljenosti zaposlenih pri zasnivanju
radnog odnosa ili unapredenju

Princip polne zastupljenosti kandidata pri zasnivanju radnog odnosa ili
unapredenju putem internog oglasa mogude je primijeniti iskljudivo u
situaciji kada su kandidati razli¢itog pola ostvarili jednake uslove.

Iz obrazlozenja:

Nakon okonc¢ane procedure unapredenja po internom oglasu, tuzitelj je odlukom

.....

.....

Komisija za unapredenje nije pravilno nominovala prijavljene kandidate, da je
unapredenje izvrSeno pauSalno i pristrasno, te da nije uzeta u obzir polna
zastupljenost kandidata.

U parni¢nom postupku, koji je tuzitelj pokrenuo za osporavanje zakonitosti odluke
Policijskog odbora, prvostepeni sud je utvrdio da oba kandidata ispunjavaju uslove
internog oglasa, da tuzitelj ima duzi staz, viSe zavrSenih stru¢nih kurseva, vecu
ocjenu za rad u prethodnoj godini od zaliteljice i da je Komisija za unapredenje
tuzitelja ocijenila zbirnom ocjenom 5,00, a Zaliteljicu zbirnom ocjenom 2,00.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da Komisija nije pausalno i pristrasno izvrsila
unapredenje kandidata, da tuzitelj i zaliteljica nisu imali jednake uslove s obzirom
da je tuzitelj kao prvorangirani, ostvario bolju prosjecnu ocjenu, ne samo od
zaliteljice, nego od svih pedeset prijavljenih kandidata.

Neprihvatljivi su svi razlozi kojim se pobija pravilnost i zakonitost prvostepene
presude kojom je ponistena odluka Policijskog odbora. Naime, prvostepeni sud je
pravilno primijenio odredbe Pravilnika o proceduri unapredenja i izveo pravilan
zakljuCak da je odluka donesena uz povredu odredbi koje obezbjeduju jednake
uslove i mogucnosti za sve kandidate, objektivnost metoda i kriterija pri
razmatranju prijava.

Unapredenje tuzitelja nije dovelo do diskriminacije zaliteljice na nacin na koji to
navodi pobijana odluka Policijskog odbora s obzirom da u nedostatku jednakih
uslova, princip polne zastupljenosti ne moze derogirati osnovna nacela postupka i

kriterije unapredenja.

(Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: GZz-98/10 od 29.09.2010.godine)
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2.1.6. Pravna priroda menadzZerskog ugovora o radu i posljedice
raskidanja ugovora na radnopravni status

MenadZerski ugovor o radu po svojoj prirodi je obligacionopravni ugovor
sa elementima radnopravnog odnosa. U slucaju raskida menadZerskog
ugovora licu, koje prije zaklju¢enja ugovora nije bilo u radnom odnosu
kod poslodavca, ne pripada pravo da zahtijeva nastavak radnopravnog
statusa i rasporedivanje na druge poslove i radne zadatke.

Iz obrazlozenja:

MenadZerskim ugovorom tuzena je na tuzitelja prenijela ovlastenja vezana za
rukovodenje poslovima, predstavljanje i zastupanje. Ovaj ugovor je saCinjen po
nacelu slobodnog ugovaranja za angaZovanje na odredenim poslovima u
ugovorenom periodu. Menadzerskim ugovorom zasniva se mandatni odnos, koji se
po mnogim elementima razlikuje od radnog odnosa. Ovaj ugovor se moze
zakljuciti sa zasnivanjem radnog odnosa ili bez zasnivanja, a moze se zakljuciti i sa
licem koji je kod ugovaraca prije zakljuenja ugovora bio u radnom odnosu. Ono
§to je zajedniCko za sve pomenute varijatete jeste da se menadzerski ugovor ne
zasniva na odredbama radnopravnog zakonodavstva, nego na odredbama Zakona o
obligacionim odnosima sa odredenim elementima ugovora o djelu. Ovo iz razloga
jer kod zakljuCenja ugovora pitanja prava i obaveza ugovornih strana nisu
ograni¢ena odredbama Zakona o radu u institucijama BiH, koji posebno ne regulisu
institut menadzerskog ugovora. lako se menadzerski ugovor o radu moze zakljuciti
sa zashivanjem radnog odnosa, u kom dijelu ima elemente radnopravnog odnosa,
po svojoj prirodi je obligacionopravni ugovor.

Tuzitelj prije zakljucenja menadzerskog ugovora nije bio u radnom odnosu kod
tuZzene, pa je raskidanjem ugovora prestao i radni status koji je zasnovan
ugovorom. Stoga nema osnova da tuZitelj zahtijeva nastavak radnog odnosa
primjenom ¢lana 7. ugovora kao pravo koje proizilaze iz ugovora o radu, kako to
zalba neosnovano ukazuje. Navedena odredba ugovora imala bi svoju primjenu
jedino u slucaju da je menadzerski ugovor prestao istekom roka na koji je
zakljucen, odnosno mandata koji je povjeren tuzitelju, nakon kojeg su slobodnom
voljom, ugovaraci predvidjeli da isti preraste u radni odnos.

(Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 007863 13 Gz 2 od
16.01.2014.godine)
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2.1.7. Intervju kao Kriterij za ocjenjivanje kandidata za prijem u radni
odnos ili unapredenje

Komisija za izbor ili za unapredenje moZe ocijeniti kandidata nakon
obavljenog intervjua i ocjenu ubrojati prilikom donoSenja konacne ocjene,
samo ukoliko je podzakonskim aktima poslodavca intervju propisan kao
jedan od kriterija za ocjenjivanje kandidata.

Iz obrazlozenja:

Kriteriji za ocjenjivanje kandidata propisani odredbom ¢lana 13. stav 2. Pravilnika
o proceduri unapredenja policijskih sluzbenika u prelaznom periodu (SI. glasnik
BiH br. 83/06), odnose se na: 1. relevantno profesionalno iskustvo, 2. ocjene rada,
pohvale i nagrade nakon stupanja na snagu Zakona o policijskim sluzbenicima i 3.
vrstu i broj sertifikata u oblasti napredne obuke u vezi sa pozicijom koja je interno
oglasena.

Provedeni dokazi potvrduju da je komisija za unapredenje od tri propisana kriterija,
za dva kriterija tuzitelja neobjektivno ocijenila. Pri tome Komisija za unapredenje
uvela je ocjene na intervjuu, kao Cetvrti kriterij koji se ubraja pri donoSenju
konacne ocjene. Upravo ovaj kriterij koriSten protivno odredbi ¢lana 13. stav 2.
Pravilnika, dao je neosnovanu prednost tuzitelju koji je dobio ocjenu 5 u odnosu na
kandidata koji je dobio ocjenu 3 i koji je Zalbom osporavao tuziteljev izbor.

Ove propuste Komisije za unapredenje, utvrdio je i Odbor za Zalbe policijskih
sluzbenika, koji je uvazio zalbu i unaprijedio zalitelja, a odluku o unapredenju
tuzitelja ponistio. Drugostepena odluka koja se pobija u ovoj parnici, preispitala je
¢injeni¢no stanje, otklonila nedostatke u primjeni materijalnog prava i tek potom
utvrdila postojanje blage prednosti kandidata Zalitelja u odnosu na tuzitelja kao
prvobitno izabranog.

,,Odluka Odbora za Zalbe policijskih sluzbenika zasnovana je na potpuno i pravilno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, implementirala je osnovne principe unapredenja,
nepristrasnost u radu, objektivnost metoda i kriterija pri razmatranju prijava
propisanih odredbama ¢lanom 2. i ¢lanom 13. stav 2. Pravilnika. Time je donesena
u skladu sa odredbama ¢lana 214. stav 4. Zakona o policijskim sluzbenicima BiH
(SI. glasnik BiH br. 27/04 sa izmjenama), pa tuzitelj neosnovano osporava njenu
pravilnost i zakonitost.

(Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 003584 13 Gz od
07.05.2013.godine)
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2.1.8. Preobrazaj radnog odnosa

Kad je radni odnos na odredeno vrijeme uspostavljen bez javnog
oglaSavanja i provedene zakonske procedure o izboru kandidata, ne
postoje nuzne pretpostavke za primjenu pravne fikcije iz ¢lana 16, stav 4
Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine za preobraZaj takvog
ugovora u ugovor na neodredeno vrijeme.

Iz obrazlozenja:

Nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 16, stav 3 Zakona o radu u institucijama Boshe i
Hercegovine za zakljuCenje ugovora o radu na odredeno vrijeme: obavljanje
vanrednih, privremenih ili povremenih poslova ili poslova ¢iji se obim privremeno
i nepredvideno povecao, a koji nisu trajnijeg karaktera, kao i radi zamjene
odsutnog zaposlenika, dok traju potrebe za obavljanjem tih poslova, odnosno do
povratka odsutnog zaposlenika, a najduze dvije godine. Logi¢no je da je za ovaj
nadin prijema u radni odnos nuzno prethodno raspisivanje javnog oglasa i
provodenje postupka za izbor kandidata na nacin propisan ¢lanom 8. navedenog
Zakona, $to je u konkretnom slucaju izostalo.

Ni u jednom od priloZenih rjeSenja poslodavca nije naveden razlog zasnivanja
radnog odnosa na odredeno vrijeme, a niti da je provedena propisana zakonska
procedura za izbor kandidata. Kad je radni odnos na odredeno vrijeme uspostavljen
bez javnog oglasavanja i provedene zakonske procedure o izboru kandidata, nisu
ispunjene nuzne pretpostavke za primjenu pravne fikcije iz ¢lana 16, stav 4
Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine.

(Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3p 010689 13 GZ od
17.02.2014. godine)
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2.2.PROCESNO PRAVO
2.2.1. Stvarna nadleZnost Suda Bosne i Hercegovine

Sud Bosne i Hercegovine nije stvarno nadleZan za sudenje u sporovima
proizaslim iz medusobnih odnosa javnih preduzeca koja osnivaju entiteti.

Iz obrazlozenja:

Predmetnom tuzbom potrazuje se isplata iznosa utuzenog iznosa na ime
nerasporedene radiotelevizijske takse za period od 2008. do 2011.godine, iz Cega
nesumnjivo proizilazi imovinskopravna priroda spora. Medutim, da bi Sud Bosne i
Hercegovine bio stvarno nadlezan za postupanje, primjenom odredbe ¢lana 1. stav
1. Zakona o parni¢cnom postupku pred Sudom BiH i ¢lana 8. stav 2. tacka b)
Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine, uz karakter spora, potrebno je da je spor
nastao izmedu entiteta, $to je drugi uslov koji mora biti kumulativno ostvaren.

Odredbe ¢lana 4. stav 3. i ¢lana 6. Zakona o javnom RTV servisu Federacije BIH
(S1. glasnik BiH 40/02 i 12/04), kao i odredbe ¢lana 3. i ¢lana 6. Zakona o Radio-
Televiziji Republike Srpske (SI. glasnik RS br. 49/06, 73/08 i 42/10) propisuju za
tuzitelja i tuzenu status javnog preduzeca. Dakle, parni¢ne stranke su pravna lica
koja samostalno sti¢u prava i preuzimaju obaveze u pravnom prometu i mogu biti
stranke u postupcima pred sudom. Cinjenica da osnivacka prava za tuZitelja vrsi
Parlament Federacije i da je tuzenu osnovala Republika Srpska, nema za posljedicu
promjenu zakonom utvrdenog statusa parni¢nih stranaka, niti im daje karakter
organa uprave, tijela ili institucija entiteta.

Tuzitelj 1 tuzena, zajedno sa Javnim radio televizijskim servisom BiH, cine
jedinstven Javni radiotelevizijski sistem u Bosni i Hercegovini, kako je to
propisano c¢lanom 1. Zakon o javnom radiotelevizijskom sistemu Bosne i
Hercegovine (Sl. glasnik BiH br. 78/05, 35/09 i 32/10). Medutim, Cinjenica da su
parnicne stranke dio jedinstvenog sistema na nivou drzave, ne moze biti osnov za
ustanovljavanje stvarne nadleznosti suda za postupanje u medusobnim sporovima
izmedu Cclanica sistema, jer je spor proizasao iz medusobnih odnosa javnih
preduzeca registrovanih u entitetima, a ne izmedu samih entiteta.

Stoga i prema ocjeni drugostepenog vije¢a, Sud Bosne i Hercegovine nije stvarno
nadlezan za postupanje po konkretnoj tuzbi. Kako su parni¢ne stranke upisane u
registru poslovnih subjekata, to je prvostepeni sud, u skladu sa odredbama ¢lana
17.a i ¢lana 27.b stav 1. tacka a) Zakona o sudovima Republike Srpske (Sl. glasnik
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RS br.111/04, 109/05, 37/06 i 119/08) pravilno odredio da se predmet dostavi na
postupanje stvarno i mjesno nadleznom Okruznom privrednom sudu u Banjaluci.

(Rjesenje Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj S1 3 P 010694 13 Pz od
14.08.2013.godine)

2.2.2. Prethodno pitanje u sporovima za utvrdenje prava na isplatu
otpremnine

Ostvarivanje prava na prijevremenu penziju na osnovu propisa koji su
stupili na snagu nakon prestanka radnog odnosa, nema karakter
prethodnog pitanja u parni¢nom postupku pokrenutom radi isplate
otpremnine.

Iz obrazlozenja:

Za odlucivanje o pravu iz rada koje pripada zaposleniku u trenutku prestanka
radnog odnosa, isklju¢ivo je relevantan razlog prestanka radnog odnosa koji
odreduje vrstu i obim prava iz rada. Postupci pokrenuti nakon prestanka radnog
odnosa za ostvarivanje drugih prava ne mogu presdtavljati prethodno pitanje u
smislu ¢lana 17. stav 1. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH, ukoliko se
ne odnose na razlog prestanka radnog odnosa. Okonéanje postupaka ostvarivanja
prava na prijevremenu starosnu penziju, koji su tuzitelji pokrenuli, nije osnov da se
prekine parni¢ni postupak za isplatu otpremnine, jer nema karakter prethodnog
pitanja od koga zavisi ostvarivanje prava na otpremninu. Stoga je neprivatljiv
zalbeni navod da je prvostepeni sud povrijedio procesne odredbe kada nije
raspravio o prethodnom pitanju ili parniéni postupak prekinuo do donosenja odluke
nadleznog organa.

Pravo na prijevremenu starosnu penziju koje su tuzitelji ostvarili nakon prestanka
radnog odnosa i stupanja na snagu izmjenjenih odredbi o povoljnim uslovima
penzionisanja, ustanovljeno je po propisima koji nisu relevantni za realizaciju
prava iz rada, niti imaju retroaktivno dejstvo na ¢injenicu da je ugovor o radu
prestao zbog isteka roka na koji je zakljuéen §to je bio i razlog prestanka sluzbe.

(Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 007070 12 Gz od
09.01.2013.godine)
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3. UPRAVNO PRAVO
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3.1. Pravo stranke na upotrebu svog jezika u upravnom postupku

Ako se postupak ne vodi na jeziku stranke, organ koji vodi postupak duZan
je da joj omoguéi da prati tok postupka na svom jeziku, kao i da joj pozive i
druga pismena dostavlja na njenom jeziku i pismu.

Stranke i drugi udesnici u postupku Koji nisu driavljani Bosne i
Hercegovine, a ne znaju jezik na kome se vodi postupak, imaju pravo tok
postupka pratiti preko tumaca (prevodioca) i da u tom postupku
upotrebljavaju svoj jezik.

Iz obrazlozenja:

Rjesenjem vijeca za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, koje je predmet
zahtjeva za preispitivanje, odbacena je, na osnovu ¢lana 25. stav 1. tacka 1. Zakona
o upravnim sporovima, kao neblagovremena tuzba tuziteljice podnesena protiv
konac¢nog rjeSenja tuZzenog Ministarstva bezbjednosti Bosne i Hercegovine, broj:
UP-1-07/1-41-1-7-1/10 od 30.04.2010.godine.

Vijece za upravne sporove je ovako odludilo jer je iz stanja spisa utvrdilo da je
tuziteljica kona¢no rjeSenje o ogranicenju kretanja, ¢ije ponistenje trazi, zaprimila
licno dana 04.05.2010. godine, a tuzbu protiv tog rjeSenja podnijela ovom sudu,
putem punomoc¢nika, dana 31.05.2010. godine, po proteku zakonskog roka od 8
dana od dana dostavljanja osporenog rjeSenja tuziteljici, koji rok je propisan
odredbom ¢lana 114. stav 4. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu. Vijece
za upravne sporove se pozvalo i na odredbu ¢lana 34. stav 1. Pravilnika o
medunarodnoj zastiti (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 37/099) kojom je propisano da
se odluke traziocima medunarodne zastite dostavljaju li¢no, a §to je propisano i
¢lanom 76. Zakona o upravnom postupku.

Apelaciono upravno vijece, na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u spisu, nalazi
da pobijano rjeSenje vijeca za upravne sporove ovog suda nije pravilno i zakonito,
jer se ne zasniva na pravilnoj primjeni zakona.

U ovoj upravnoj stvari tuZziteljica je imala punomocnika, ali je i pored toga, tuzeni
organ osporeno rjeSenje dostavio li¢no tuziteljici, suprotno odredbi ¢lana 76. stav 3.
Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 29/02, 12/04, 88/07 i
93/09), kojom je propisano da se dostavljanjem pismena zakonskom zastupniku,
punomo¢niku ili punomoéniku za primanje pismena, smatra se da je dostavljanje
izvr$eno samoj stranci. Dakle, kada stranka ima punomo¢nika dostavljanje se ima
vr$iti punomoc¢niku na nadin propisan ¢lanom 73. do 79. Zakona o upravnom
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postupku, a ne neposredno stranci. Dostavljanjem pismena punomoc¢niku stranke
smatra se da je pismeno dostavljeno licno stranci. Odredba ¢lana 34. stav 1.
citiranog Pravilnika o medunarodnoj zastiti, kojom je propisano da se odluke
traziocima medunarodne zastite dostavljaju licno, potpuno je u skladu sa odredbom
¢lana 76. stav 3. citiranog Zakona o upravnom postupku, medutim obaveza li¢nog
dostavljanja ne isklju¢uje obavezu dostavljanja pismena punomoc¢niku stranke u
slu¢aju kada stranka ima punomoénika. Clanom 3. citiranog Zakona o upravnom
postupku je propisano da se u upravnim oblastima za koje je zakonom propisan
poseban postupak, postupa po odredbama tog zakona, s tim da se po odredbama
ovog zakona postupa u svim pitanjima koja nisu uredena posebnim zakonom. U
konkretnom slucaju, Zakonom o kretanju i boravku stranaca i azilu (,,Sluzbeni
glasnik BiH®“, broj 36/08), kao posebnom zakonu, nije ureden postupak
dostavljanja kada stranka ima punomoc¢nika, pa se u tom slucaju imaju primijeniti
odredbe ¢lana 73. do 79. Zakona o upravnom postupku (ZUP). Takode, odredbom
¢lana 2. Zakona o upravhom postupku je propisano da se pojedina pitanja postupka
za odredenu upravnu oblast mogu samo izuzetno, posebnim zakonom, urediti
drugacije nego Sto su odredena ovim zakonom, ako je to nuzno za drugacije
postupanje u tim pitanjima, s tim da ne mogu biti protivna nacelima ovog zakona.
Jedno od nacela Zakona 0 upravnom postupku je i na¢elo upotrebe jezika i pisma
(¢lan 18.) Naime, odredbom clana 18. stav 3. Zakona o upravnom postupku je
propisano da ako se postupak ne vodi na jeziku stranke, organ koji vodi postupak
duzan je da joj omoguci da prati tok postupka na svom jeziku, kao i da joj pozive i
druga pismena dostavlja na njenom jeziku i pismu. U konkretnom slu¢aju tuzeni
organ je povrijedio ne samo pravila postupka o dostavljanju pismena stranci, vec¢ i
navedeno nacelo o pravu stranke na upotrebu svog jezika i pisma. Dostavljanjem
osporenog rjesenja licno tuziteljici, na jeziku i pismu koji ona ne razumije, umjesto
njenom punomoc¢niku, tuzeni organ je povrijedio i nacelo pomoc¢i neukoj stranci
(¢lan 12. ZUP-a), kao i pravo stranke na punomoc¢nika (¢lan 49. ZUP-a), $to je sve
bilo na Stetu prava koja tuziteljici pripadaju, odnosno prava na adekvatnu pravnu
zastitu.

Zbog svega izlozenog, apelaciono upravno vijeCe Suda BiH ocjenjuje pobijano
rjeSenje nezakonitim, a zahtjev za njegovo preispitivanje osnovanim, te na oSnovu
odredbi ¢lana 54. stav 3. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine,
nalaze da u ponovnom postupku vije¢e za upravne sporove Suda Bosne i
Hercegovine ocijeni zakonitost rjeSenja koje se pobija tuzbom i donese
odgovarajuéu odluku.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosnhe i Hercegovine,
broj: S13 U 001818 10 Uvl od 01.12.2010.godine)
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3.2. Nadin dostavljanja pismena stranci koja ima punomo¢nika u
upravnom postupku

U slucaju kada stranka ima punomocdnika dostaviljanje se ima vrsiti
punomoéniku na nacin propisan élanom 73. do 79. Zakona o upravnom
postupku, a ne neposredno stranci.

Iz obrazlozenja:

RjeSenjem vijeca za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, koje je predmet
zahtjeva za preispitivanje, odbacena je, na osnovu ¢lana 25. stav 1. tacka 1. Zakona
o upravnim sporovima, kao neblagovremena tuzba tuziteljice podnesena protiv
konacnog rjeSenja tuZzenog Ministarstva bezbjednosti Bosne i Hercegovine, broj:
UP-1-07/1-41-1-7-1/10 od 30.04.2010.godine.

Vijece za upravne sporove je ovako odlucilo jer je iz stanja spisa utvrdilo da je
tuziteljica kona¢no rjeSenje o ogranicenju kretanja, ¢ije ponistenje trazi, zaprimila
licno dana 04.05.2010. godine, a tuzbu protiv tog rjeSenja podnijela ovom sudu,
putem punomoc¢nika, dana 31.05.2010. godine, po proteku zakonskog roka od 8
dana od dana dostavljanja osporenog rjeSenja tuziteljici, koji rok je propisan
odredbom ¢lana 114. stav 4. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu. Vijece
za upravne sporove se pozvalo i na odredbu ¢lana 34. stav 1. Pravilnika o
medunarodnoj zastiti (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 37/099) kojom je propisano da
se odluke traziocima medunarodne zastite dostavljaju licno, a §to je propisano i
¢lanom 76. Zakona o upravnom postupku.

Apelaciono upravno vijece, na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u spisu, nalazi
da pobijano rjesenje vijeca za upravne sporove ovog suda nije pravilno i zakonito,
jer se ne zasniva na pravilnoj primjeni zakona.

U ovoj upravnoj stvari tuziteljica je imala punomocnika, ali je i pored toga, tuzeni
organ osporeno rjesenje dostavio licno tuziteljici, suprotno odredbi ¢lana 76. stav 3.
Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 29/02, 12/04, 88/07 i
93/09), kojom je propisano da se dostavljanjem pismena zakonskom zastupniku,
punomoc¢niku ili punomoc¢niku za primanje pismena, smatra se da je dostavljanje
izvrSeno samoj stranci. Dakle, kada stranka ima punomoc¢nika dostavljanje se ima
vrsiti punomo¢éniku na nacin propisan ¢lanom 73. do 79. Zakona o upravnom
postupku, a ne neposredno stranci. Dostavljanjem pismena punomoc¢niku stranke
smatra se da je pismeno dostavljeno licno stranci. Odredba clana 34. stav 1.
citiranog Pravilnika o medunarodnoj zastiti, kojom je propisano da se odluke
traziocima medunarodne zastite dostavljaju li¢no, potpuno je u skladu sa odredbom

[96]



Sud Bosne i Hercegovine | Bilten br.
4/2014

¢lana 76. stav 3. citiranog Zakona o upravnom postupku, medutim obaveza licnog
dostavljanja ne isklju¢uje obavezu dostavljanja pismena punomoc¢niku stranke u
slu¢aju kada stranka ima punomoénika. Clanom 3. citiranog Zakona o upravnom
postupku je propisano da se u upravnim oblastima za koje je zakonom propisan
poseban postupak, postupa po odredbama tog zakona, s tim da se po odredbama
ovog zakona postupa u svim pitanjima koja nisu uredena posebnim zakonom. U
konkretnom slucaju, Zakonom o kretanju i boravku stranaca i azilu (,,Sluzbeni
glasnik BiH®“, broj 36/08), kao posebnom zakonu, nije ureden postupak
dostavljanja kada stranka ima punomo¢nika, pa se u tom slucaju imaju primijeniti
odredbe ¢lana 73. do 79. Zakona o upravnom postupku (ZUP). Takode, odredbom
¢lana 2. Zakona o upravhom postupku je propisano da se pojedina pitanja postupka
za odredenu upravnu oblast mogu samo izuzetno, posebnim zakonom, urediti
drugacije nego Sto su odredena ovim zakonom, ako je to nuzno za drugacije
postupanje u tim pitanjima, s tim da ne mogu biti protivna nacelima ovog zakona.
Jedno od nacela Zakona o upravnom postupku je i nacelo upotrebe jezika i pisma
(¢lan 18.) Naime, odredbom ¢lana 18. stav 3. Zakona o upravnom postupku je
propisano da ako se postupak ne vodi na jeziku stranke, organ koji vodi postupak
duzan je da joj omoguci da prati tok postupka na svom jeziku, kao i da joj pozive i
druga pismena dostavlja na njenom jeziku i pismu. U konkretnom slucaju tuzeni
organ je povrijedio ne samo pravila postupka o dostavljanju pismena stranci, vec¢ i
navedeno nacelo o pravu stranke na upotrebu svog jezika i pisma. Dostavljanjem
osporenog rjeSenja li¢no tuziteljici, na jeziku i pismu koji ona ne razumije, umjesto
njenom punomocéniku, tuzeni organ je povrijedio i nacelo pomo¢i neukoj stranci
(¢lan 12. ZUP-a), kao i pravo stranke na punomoc¢nika (¢lan 49. ZUP-a), $to je sve
bilo na Stetu prava koja tuziteljici pripadaju, odnosno prava na adekvatnu pravnu
zastitu.

Zbog svega izlozenog, apelaciono upravno vije¢e Suda BiH ocjenjuje pobijano
rjeSenje nezakonitim, a zahtjev za njegovo preispitivanje osnovanim, te na osnovu
odredbi clana 54. stav 3. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine,
nalaze da u ponovnom postupku vijeCe za upravne sporove Suda Bosne i
Hercegovine ocijeni zakonitost rjeSenja koje se pobija tuzbom i donese
odgovarajuéu odluku.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S13 U 001818 10 Uvl od 01.12.2010. godine)

3.3. Ocjena odluénih ¢injenica u upravnom sporu

Ne dajuéi ocjenu odlucnih Cinjenica od kojih zavisi pravilna primjena
materijalnog i procesnog prava te izostavljajuci svoje ocjene o bitnim

[97]



Sud Bosne i Hercegovine | Bilten br.
4/2014

navodima tuzbe sud takvom odlukom ¢&ini povredu pravila postupka u
upravnom sporu.

Iz obrazlozenja:

Po shvatanju ovog apelacionog vije¢a osnovano tuZitelj u zahtjevu za preispitivanje
sudske odluke istice da je vijece za upravne sporove ovog suda svoju odluku
obrazlozilo upotrebljavajuci krajnje opste formulacije u vezi sa ocjenom tuziocevih
navoda iz tuzbe, kao $to su da je sud utvrdio da je tenderska dokumentacija
sacinjena u skladu sa zakonom, da sadrzi sve neophodne informacije; a da tuzilac
nije pruzio dokaze i ¢injenice iz kojih bi se mogao izvesti drugaciji zakljucak.

Takode, u zahtjevu za preispitivanje sudske odluke se osnovano istice da vijece za
upravne sporove nije dalo nikakvu ocjenu ni bilo kakvo izjasnjenje povodom
tuzioCevih navoda iz tuzbe u dijelu u kojem govori da je u svojoj zalbi potpuno
potkrijepio tvrdnje o propustima ugovornog organa u tenderskom postupku (a radi
se o zalbenim navodima da je ponudacu ,,Radgora“ priznata kompetentnost kao da
je taj ponudac dio konzorcijuma — a on nije bio dio konzorcijuma, ve¢ je na tenderu
ucestvovao samostalno, da je ugovorni organ navedenog ponudaca stavio u
povoljniji polozaj od tuzioca iako ponudac ,,Radgora“ nije mogao da tenderski
posao obavi samostalno ve¢ mu je za to bila potrebna tre¢a firma, tzv. podvozar
»Ravid-bus* iz Doboja sa kojim je zakljucio ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji
koji je ponudac ,,Radgora“ prilozio, da ponudac ,,Radgora“ nema licencu za dva
prijavljena radnika...). O ovim tuzbenim navodima, koja su, i po misljenju
apelacionog vijec¢a, klju¢na u predmetnom tenderu, svoju ocjenu nije dalo vijece za
upravne sporove u pobijanoj presudi. Dakle, pobijana presuda nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama §to je bitna povreda odredaba postupka iz ¢lana 39. Zakona
0 upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj: 19/02,
88/07 i 83/08) kojom je propisano da se u obrazloZenju presude moraju cijeniti svi
navodi tuzbe.

Ne dajuc¢i ocjenu odlu¢nih ¢injenica od kojih zavisi pravilna primjena materijalnog
i procesnog prava te izostavljajuéi svoje ocjene o bitnim navodima tuzbe sud
takvom odlukom c¢ini povredu pravila postupka u upravnom sporu, zbog Cega je
zahtjev za preispitivanje sudske odluke valjalo uvaziti primjenom odredbe ¢lana
54, stav 2. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine i predmet vratiti na
ponovno odlucivanje, kako bi u ponovnom postupku vijeée za upravne sporove, u
smislu ¢lana 54. stav 3. Zakona o upravnim sporovima, izvelo sve procesne radnje
i raspravilo pitanja na koja mu je ukazalo apelaciono vijece, te donijelo
odgovarajuéu odluku.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S1 3 U 004546 Uvp od 23.01.2014. godine)
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3.4. Dozvoljenost vanrednih pravnih lijekova u postupku odluc¢ivanja o
sukobu nadleZnosti

Protiv rjeSenja vijeca Upravnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine,
kojim je odluceno o sukobu nadleZnosti u upravnom postupku izmedu
organa uprave Bosne i Hercegovine, izmedu organa uprave Bosne i
Hercegovine i institucija BiH koje imaju javna ovlaséenja i izmedu
institucija BiH koje imaju javna ovla$éenja, nije dozvoljen zahtjev za
preispitivanje sudske odluke, kao vanredni pravni lijek.

Iz obrazlozenja:

Rjesenjem vijeca za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj i datum
naveden u uvodu, rijeSen je sukob nadleznosti izmedu Odbora drzavne sluzbe za
7albe Savjeta ministara Bosne i Hercegovine i Zalbenog vijeéa pri Savjetu
ministara Bosne i Hercegovine, za odlucivanje po zalbi P.A., izjavljenoj protiv
rjeSenja Ministarstva pravde Bosne i Heregovine, broj: 04-16-24/08 od 15.03.2011.
godine.

Protiv ovog rjesenja Zalbeno vijece pri Savjetu ministara Bosne i Hercegovine je
izjavilo zahtjev za preispitivanje sudske odluke zbog povrede pravila upravnog
postupka, koji je prethodio donosenju pobijane odluke.

U odgovoru na zahtjev za preispitivanje sudske odluke, Odbor drzavne sluzbe za
zalbe Savjeta ministara Bosne i Hercegovine je predlozio da se isti odbije kao
neosnovan.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke je nedopusten.

Osporeno rjeSenje vijeca za upravne sporove doneseno je u postupku rjesavanja o
sukobu nadleznosti u upravnom postupku u smislu odredbe ¢lana 25. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 29/02 i 12/04), tako da se protiv
istog ne moze izjaviti zalba niti voditi upravni spor (¢lan 27. stav 3. 1 28. stav 1.
navedenog zakona).

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke u konkretnom slu¢aju nije dozvoljen ni u
smislu odredbe c¢lana 49. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 19/02, 88/07 i 83/08), jer se ne radi o
konaénoj odluci Upravnog odjeljenja donesenoj u upravnom sporu.
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S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vije¢e je podneseni zahtjev za
preispitivanje sudske odluke odbacilo kao nedozvoljen primjenom odredbe ¢lana
52. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S13 U 005576 11 Uvp od 27.09.2011.godine)

3.5. Dozvoljenost vanrednih pravnih lijekova protiv odluka vijeéa
Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke, kao vanredni pravni lijek u
upravnim sporovima, nije dozvoljen protiv konacne i pravosnazne odluke
vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.

Iz obrazlozenja:

Pobijanom rjeSenjem vijea Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine,
broj: 12-90/11 od 28.05.2009. godine, odbacena je kao neblagovremena zalba K.I.
na odluku Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine, broj: 06-1-07-1-449/11
od 31.05.2011. godine.

U blagovremeno podnesenom zahtjevu za preispitivanje sudske odluke (u daljem
tekstu: zahtjev), podnosilac zahtjeva, K.l., navodi da zahtjev podnosi zbog
neta¢nog i nepotpunog ¢injeni¢nog stanja, jer smatra da je rok za izjavljivanje
zalbe bio kratak i nedovoljan, ¢ime je ugroZeno njegovo pravo na pravican i
djelotvoran pravni lijek. Smatra da je ostavljenim rokom za zalbu od dva dana
doveden u diskriminiraju¢i polozaj, jer je rok za zalbu poceo teci u neradne dane i
u tim danima je i istekao.

Prethodno ispitujuci dozvoljenost zahtjeva, vijeCe Apelacionog odjeljenja je naslo
da zahtjev za preispitivanje sudske odluke - rjeSenja vijea Apelacionog odjeljenja
Suda Bosne i Hercegovine, broj: 17-90/11 od 28.06.2011. godine, nije dozvoljen.

Odredbom c¢lana 19. Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 16/02, 14/03, 12/04 i 63/08) propisano
je da o zalbama na odluke Centralne izborne komisije BiH, iz oblasti primjene
ovog zakona, rjeSava Apelaciono odjeljenje Suda Bosne i Hercegovine. Odluka
Apelacionog odjeljenja po Zalbi ulozenoj zbog povrede izbornog prava je konacna i
obavezujuca (¢lan 82. Zakona 0 upravnhim sporovima Bosne i Hercegovine).
Odredbom c¢lana 49. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
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(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10) propisano je da se
zahtjev za preispitivanje sudske odluke moze podnijeti protiv konacne odluke
Upravnog odjeljenja suda i kona¢ne odluke najviseg suda Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

Iz citiranog propisa proizilazi da se zahtjev za preispitivanje sudske odluke, kao
vanredni pravni lijek, moze podnijeti samo protiv konacne odluke Upravnog
odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine koja je donesena u upravnom sporu, i 0 tom
zahtjevu odlucuje Apelaciono odjeljenje Suda Bosne i Hercegovine (¢lan 50. stav
3. navedenog zakona). 1z navedenih odredbi, dakle, proizilazi da nije dozvoljen
zahtjev za preispitivanje sudske odluke, kao vanredni pravni lijek, protiv konacne i
pravosnazne odluke koju donese Apelaciono odjeljenje Suda Bosne i Hercegovine.

Osim toga, pobijana odluka je donesena u posebnom postupku po izbornim
zalbama, dakle, ne u upravnom sporu, a po ¢lanu 82. Zakona o upravnim
sporovima Bosne i Hercegovine odluka Apelacionog odjeljenja po Zalbi ulozenoj
zbog povrede izbornog prava je kona¢na i obavezujuca tako da protiv iste nije
dozvoljen nikakav vanredni pravni lijek pa ni zahtjev za preispitivanje sudske
odluke.

Na osnovu iznesenog vijece Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine je,
primjenom ¢lana 52. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine,
odbacilo zahtjev za preispitivanje sudske odluke kao nedozvoljen.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S13 U 006458 11 Uvp od 29.07.2011.godine)

3.6. Stranka, zakonski zastupnik stranke, odnosno ovlas¢eni predstavnik i
punomo¢nik stranke u upravnom postupku

U toku cijelog postupka organ po sluibenoj duZnosti pazi da li osoba koja
se pojavljuje kao stranka moZe biti stranka u postupku i da li stranku
zastupa njen zakonski zastupnik, odnosno ovilaséeni predstavnik.

Stranka, odnosno njen zakonski zastupnik moZe odrediti punomocnika
koji ée je zastupati u postupku, osim u radnjama u kojima je potrebno da
sama stranka daje izjave.

Izjave koje u upravnom postupku daju lica koja stranka nije ovlastila na
zakonom propisani nadin ne proizvode dejstvo.
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Iz obrazlozenja:

Osporenim rjesenjem direktora tuzene Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine, odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja
prvostepenog organa Regionalnog centra Banja Luka, broj: 03/4-2-1-Up-2305/10
od 25.11.2010. godine, kojim su izmjenjeni podaci u JCI C-3828 od 29.01.2009.
godine, CI Gradiska, uvoznika ,,SPAR-MERC* d.0.0.. Kiseljak, i tuZitelj obavezan
da na ime manje plac¢enih indirektnih poreza uplati ukupan iznos od 66.038,44
KM.

Pobijanom presudom vije¢a za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine,
odbijena je tuzba tuzitelja kojom je pokrenuo upravni spor za poniStenje, kao
nezakonitog, navedenog konacnog upravnog akta tuzene. Prema obrazlozenju
pobijane presude, vije¢e za upravne sporove je ocijenilo neosnovanim prigovor
tuzbe kojim se osporava pravilnost ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdeno u upravnom
postupku, a koju povredu je po navodima tuzbe pocinio drugostepeni organ, jer nije
uzeo u razmatranje dopunu Zalbe od 03.06.2011. godine.

Po ocjeni prvostepenog vijeca za upravne sporove, drugostepeni upravni organ nije
poc¢inio povrede postupka na koje je tuzbom ukazano s obzirom da iz prijemnog
prezentata drugostepenog organa kojem je podnesak predat proizilazi, da je tuzitelj
taj podnesak - dopunu zalbe predao tom organu dana 03.06.2011. godine, dakle po
proteku roka za ponosenje Zalbe, zbog Cega se takav podnesak (dopuna Zalbe) ima
smatrati neblagovremenim. Kako dopuna zZalbe mora biti podnesena u zalbenom
roku, a u konkretnom slucaju se radi o dopuni Zalbe koja je podnesena po proteku
roka za podnoSenje same Zalbe, to prema shvatanju vijeCa za upravne sporove,
organ koji odluéuje o Zalbi nije duzan uzeti u razmatranje ¢injenice i dokaze koje je
stranka iznijela u dopuni zalbe koja je podnesena nakon isteka roka za podnoSenje
zalbe.

Po shvatanju ovog apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, pobijani konaéni
upravni akt tuzene je donesen uz bitne povrede odredaba postupka iz ¢lana 46. stav
1.1 ¢lana 222. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku (SI. glasnik BiH, br. 29/02,
12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), u daljem tekstu (ZUP). Navedene povrede, iako
istaknute u tuzbi, nije sankcionisalo vijece za upravne sporove ovog suda, ¢ime su
takode pocinjene povrede pravila postupka iz ¢lana 34. stav 2. navedenog Zakona
0 upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.

Naime, iz stanja spisa ove upravne stvari proizilazi da je tuzitelj u dopuni zalbe od
3.6.2011. godine istakao da je o¢itom greskom prvostepenog organa, na usmenu
raspravu odrzanu 18.11.2010. godine pozvan i kao predstavnik uvoznika sasluSan u
svojstvu pomoc¢nika direktora i kao ovlasceno lice po rjeSenju suda, A.V., uz
konstataciju u zapisniku da u spis ulaZe rjeSenje. Nadalje, u dopuni zalbe je
istaknuto da V.A. nikada nije bio pomo¢nik direktora niti zakonski zastupnik
tuzitelja, te da je iz zapisnika vidljivo da imenovani nije imao izri¢itu punomo¢
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direktora M.A. o zastupanju (¢l. 49. ZUP), koji je po rjeSenju registracionog suda
jedini ovla§¢en na zastupanje ovog pravnog lica, niti je takvu ulozio u spis
predmeta. Sve ovo ukazuje da prvostepeni organ, suprotno nacelu o sasluSanju
stranke (¢l. 10 ZUP), nije pruzio moguénost tuzitelju da se izjasni o Cinjenicama i
okolnostima koje su vazne za donosenje zalbom osporenog rjesenja.

Nadalje, iz pobijanog konacnog rjeSenja je vidljivo da tuzeni organ nije uopste
odlucivao o dopuni zalbe tuzitelja, niti je cijenio njenu blagovremenost u smislu
¢lana 222. stav 1. Zakona o upravnom postupku, odnosno izrekom pobijanog
rjesenja dopunu zalbe nije ni odbacio kao neblagovremenu (¢l. 236. ZUP), niti je
postojanje dopune Zalbe uopste spomenuo u obrazloZzenju konacnog rjesenja.

Po shvatanju apelacionog vijec¢a, a suprotno izraZenom stavu prvostepenog vijeca
ovog suda, u konkretnom slucaju je sasvim irelevantno da li je dopuna zalbe kojom
se ukazuje na nepravilnosti u zastupanju tuzitelja, blagovremena ili nije. Ovo iz
razloga §to je odredbom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano
da ¢e u toku cijelog postupka organ po sluzbenoj duznosti paziti da li osoba koja se
pojavljuje kao stranka moze biti stranka u postupku i da li stranku zastupa njen
zakonski zastupnik, odnosno ovlas¢eni predstavnik. Prema c¢lanu 49. stav 1.
navedenog Zakona, stranka, odnosno njen zakonski zastupnik moZze odrediti
punomoénika koji ¢e je zastupati u postupku, osim u radnjama u kojima je
potrebno da sama stranka daje izjave.

Iz zapisnika sa usmene rasprave pred prvostepenim organom, odrzane 18.11.2010.
godine, kao i stanja spisa ove upravne stvari, ne proizilazi da je V.A. imao
punomo¢ za zastupanje tuzitelja. Takode, iz tada prilozenog sudskog rjeSenja o
registraciji tuzitelja je vidljivo da je M.A. lice ovlas¢eno za zastupanje tuzitelja.

Iz svega navedenog nesumnjivo proizilazi da tuzitelj u upravnom postupku, koji je
prethodio donoSenju pobijanog rjesenja, nije pravilno zastupan, ¢ime je pocinjena
bitna povreda pravila upravnog postupka pred prvostepenim organom a koju
povredu nisu otklonili ni drugostepeni organ u postupku odluéivanja po zalbi
tuzitelja, ni prvostepeno vije¢e za upravne sporove ovog suda u postupku
odlucivanja po tuzbi tuzitelja, iako su bili duzni da na navedene povrede paze po
sluzbenoj duznosti.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vije¢e nalazi da je pobijana
presuda vije¢a za upravne sporove nepravilna i nezakonita, a zahtjev tuzioca za
njeno preispitivanje osnovan, pa ga je uvazilo i primjenom ¢lana 54. stav 2. Zakona
0 upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 19/02,
88/07, 83/08 i 74/10), tuzbu uvazilo, te ponistilo kao nezakonita kona¢no
drugostepeno, kao i prvostepeno rjeSenje upravnih organa i predmet vratilo
prvostepenom organu na ponovni postupak, kako bi otklonio izloZene nedostatke.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S13 U 007469 13 Uvp, od 31.10.2013. godine)
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3.7. Dopuna Zalbe izjavljena po proteku zakonskog roka za izjavljivanje

O dopuni Zalbe koja je podnesena po isteku roka za izjavljivanje Zalbe,
organ odluluje izrekom rjesenja.

Iz obrazlozenja:

Osporenim rjesenjem direktora tuzene Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine, odbijena je kao neosnovana zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja
prvostepenog organa Regionalnog centra Banja Luka, broj: 03/4-2-1-Up-2305/10
od 25.11.2010. godine, kojim su izmjenjeni podaci u JCI C-3828 od 29.01.2009.
godine, CI Gradiska, uvoznika ,,SPAR-MERC* d.0.0.. Kiseljak, i tuZitelj obavezan
da na ime manje plac¢enih indirektnih poreza uplati ukupan iznos od 66.038,44
KM.

Pobijanom presudom vije¢a za upravne sporove Suda Boshe i Hercegovine,
odbijena je tuzba tuzitelja kojom je pokrenuo upravni spor za ponistenje, kao
nezakonitog, navedenog konacnog upravnog akta tuzene. Prema obrazlozenju
pobijane presude, vijeCe za upravne sporove je ocijenilo neosnovanim prigovor
tuzbe kojim se osporava pravilnost ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdeno u upravnom
postupku, a koju povredu je po navodima tuzbe pocinio drugostepeni organ, jer nije
uzeo u razmatranje dopunu zalbe od 03.06.2011. godine.

Po ocjeni prvostepenog vijeca za upravne sporove, drugostepeni upravni organ nije
pocinio povrede postupka na koje je tuzbom ukazano s obzirom da iz prijemnog
prezentata drugostepenog organa kojem je podnesak predat proizilazi, da je tuzitelj
taj podnesak - dopunu zalbe predao tom organu dana 03.06.2011. godine, dakle po
proteku roka za ponosenje Zalbe, zbog Cega se takav podnesak (dopuna Zalbe) ima
smatrati neblagovremenim. Kako dopuna zalbe mora biti podnesena u zalbenom
roku, a u konkretnom slucaju se radi o dopuni Zalbe koja je podnesena po proteku
roka za podnoSenje same Zalbe, to prema shvatanju vijeCa za upravne sporove,
organ koji odlucuje o zZalbi nije duzan uzeti u razmatranje ¢injenice i dokaze koje je
stranka iznijela u dopuni Zalbe koja je podnesena nakon isteka roka za podnosenje
zalbe.

Po shvatanju ovog apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, pobijani konaéni
upravni akt tuZzene je donesen uz bitne povrede odredaba postupka iz ¢lana 46. stav
1. i ¢lana 222. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku (SI. glasnik BiH, br. 29/02,
12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), u daljem tekstu (ZUP). Navedene povrede, iako
istaknute u tuzbi, nije sankcionisalo vije¢e za upravne sporove ovog suda, ¢ime su
takode pocinjene povrede pravila postupka iz ¢lana 34. stav 2. navedenog Zakona
0 upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.
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Naime, iz stanja spisa ove upravne stvari proizilazi da je tuzitelj u dopuni zalbe od
3.6.2011. godine istakao da je ofitom greSkom prvostepenog organa, na usmenu
raspravu odrzanu 18.11.2010. godine pozvan i kao predstavnik uvoznika saslusan u
svojstvu pomoc¢nika direktora i kao ovlasceno lice po rjeSenju suda, A.V., uz
konstataciju u zapisniku da u spis ulaze rjeSenje. Nadalje, u dopuni zalbe je
istaknuto da V.A. nikada nije bio pomoc¢nik direktora niti zakonski zastupnik
tuzitelja, te da je iz zapisnika vidljivo da imenovani nije imao izri¢itu punomoc¢
direktora M.A. o zastupanju (¢l. 49 ZUP), koji je po rjeSenju registracionog suda
jedini ovlaséen na zastupanje ovog pravnog lica, niti je takvu ulozio u spis
predmeta. Sve ovo ukazuje da prvostepeni organ, suprotno nacelu o sasluSanju
stranke (¢l. 10 ZUP), nije pruzio moguénost tuzitelju da se izjasni o Cinjenicama i
okolnostima koje su vazne za donoSenje Zalbom osporenog rjesenja.

Nadalje, iz pobijanog konacnog rjeSenja je vidljivo da tuZeni organ nije uopste
odluc¢ivao o dopuni zalbe tuzitelja, niti je cijenio njenu blagovremenost u smislu
¢lana 222. stav 1. Zakona o upravhom postupku, odnosno izrekom pobijanog
rjesenja dopunu zalbe nije ni odbacio kao neblagovremenu (¢l. 236. ZUP), niti je
postojanje dopune zalbe uopste spomenuo u obrazlozenju konacnog rjesenja.

Po shvatanju apelacionog vije¢a, a suprotno izrazenom stavu prvostepenog vijeca
ovog suda, u konkretnom slucaju je sasvim irelevantno da li je dopuna zalbe kojom
se ukazuje na nepravilnosti u zastupanju tuzitelja, blagovremena ili nije. Ovo iz
razloga $to je odredbom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano
da ¢e u toku cijelog postupka organ po sluzbenoj duznosti paziti da li osoba koja se
pojavljuje kao stranka moze biti stranka u postupku i da li stranku zastupa njen
zakonski zastupnik, odnosno ovlas¢eni predstavnik. Prema ¢lanu 49. stav 1.
navedenog Zakona, stranka, odnosno njen zakonski zastupnik moze odrediti
punomoc¢nika koji ¢e je zastupati u postupku, osim u radnjama u kojima je
potrebno da sama stranka daje izjave.

Iz zapisnika sa usmene rasprave pred prvostepenim organom, odrzane 18.11.2010.
godine, kao i stanja spisa ove upravne stvari, ne proizilazi da je V.A. imao
punomo¢ za zastupanje tuzitelja. Takode, iz tada prilozenog sudskog rjeSenja o
registraciji tuzitelja je vidljivo da je M.A. lice ovlas¢eno za zastupanje tuzitelja.

Iz svega navedenog nesumnjivo proizilazi da tuzitelj u upravnom postupku, koji je
prethodio donoSenju pobijanog rjesenja, nije pravilno zastupan, ¢ime je pocinjena
bitna povreda pravila upravnog postupka pred prvostepenim organom a koju
povredu nisu otklonili ni drugostepeni organ u postupku odluéivanja po zalbi
tuzitelja, ni prvostepeno vije¢e za upravne sporove ovog suda u postupku
odlucivanja po tuzbi tuzitelja, iako su bili duzni da na navedene povrede paze po
sluzbenoj duznosti.
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S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vije¢e nalazi da je pobijana
presuda vije¢a za upravne sporove nepravilna i nezakonita, a zahtjev tuzioca za
njeno preispitivanje osnovan, pa ga je uvazilo i primjenom ¢lana 54. stav 2. Zakona
o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02,
88/07, 83/08 i 74/10), tuzbu uvazilo, te poniStilo kao nezakonita kona¢no
drugostepeno, kao i1 prvostepeno rjeSenje upravnih organa i predmet vratilo
prvostepenom organu na ponovni postupak, kako bi otklonio izloZene nedostatke.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S13 U 007469 13 Uvp, od 31.10.2013. godine)

3.8. Izmjena ili pogresna primjena materijalnog propisa i obnova
upravnog postupka

Izmjena materijalnog propisa ili eventualno pogresna primjena ranijeg
propisa ne moZe biti razlog za obnovu postupka. PogreSna primjena
materijalnog prava na utvrdene Cinjenice nije razlog za obnovu postupka.

1z 0brazlozenja:

Odredbom ¢lana ¢lana 238. stav 1. Zakona o upravnom postupku BiH (Sluzbeni
glasnik BiH, broj: 29/02 do 93/09 — u daljem tekstu: ZUP) propisano je, da ¢e se
postupak okoncan rjeSenjem ili zakljuckom protiv kojeg nema redovnog pravnog
lijeka u upravnom postupku — kona¢no u upravnom postupku, obnoviti ako se
sazna za nove Cinjenice, ili se nade ili stekne moguénost da se upotrijebe novi
dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli
dovesti do drugacdijeg rjeSenja, da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni ili
upotrijebljeni u ranijem postupku. Dakle, novim ¢injenicama se smatraju one
¢injenice koje su postojale u vrijeme vodenja postupka, ali se za njih nije tada
znalo ili nije bilo moguc¢nosti da se te ¢injenice iznesu, pa je rjeSenje doneseno bez
tih Cinjenica, dok se pod novim dokazima smatraju dokazi za koje se u ranijem
redovnom postupku u istoj pravnoj stvari nije znalo, kao i dokazi za koje se znalo,
ali se nisu mogli pribaviti i upotrijebiti za vrijeme vodenja redovnog postupka, ve¢
su pribavljeni nakon okoncanja tog postupka.

Iz prijedloga za obnovu postupka i prilozenih dokaza proizilazi da tuzitelj zahtijeva
obnovu postupka iz razloga propisanih ¢lanom 238. stav 1. tatka 1. ZUP,
pozivajuéi se kao na novu ¢injenicu, da je Uprava za indirektno oporezivanje
(UIO), Upravni odbor, izdao Obavjestenje broj: 02—0255-1/08 od
08.09.2009.godine, kojeg je kao novi dokaz dostavio uz prijedlog za obnovu
postupka. Kako je evidentno iz njegovog sadrzaja, u ObavjeStenju je izrazen stav
Upravnog odbora UIO o potrebi hitnog rjesavanja problema u pogledu izmjene
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¢lana 30. Zakona o PDV-u, kao zaklju¢ak prema kojem ¢e UIO jednoobrazno
rijesiti to pitanje u skladu sa zakonom uz jednako postupanje prema svim poreskim
obveznicima bez retroaktivne naplate poreza.

Prema stanju spisa ove upravne stvari, kod poreskog obveznika-tuzitelja TALOS
d.o.o. Ilijas izvrSena je redovna kontrola indirektnih poreza za poreski period
01.01.2006. - 31.12.2009. godine o kojoj je sacinjen Zapisnik na osnovu kojeg je
prvostepenim rjeSenjem, broj:01/5-2/1V-17-UP-66-2/10 od 01.02.2010. godine,
utvrdena obaveza na uplatu manje placenog poreza, koja je nastala u vezi sa
isporukom robe u slobodnu zonu. Protiv ovog rjeSenja tuzitelj nije ulagao zalbu.
Pod novim dokazima koji mogu biti razlog za obnovu postupka smatraju se dokazi
(isprave, svjedoci i dr.) za koje se u prvobitnom redovnom postupku u istoj
upravnoj stvari nije znalo, kao i oni dokazi za koje se znalo, ali se nisu mogli
pribaviti i upotrijebiti za vrijeme vodenja tog postupka, ve¢ su pribavljeni nakon
okoncanja tog postupka. Stoga novi dokazi trebaju biti takvi da bi sami ili sa veé¢
upotrijebljenim dokazima u postupku mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja stvari da
su bili izneseni u prvobitnom redovnom postupku.

| po po shvatanju apelacionog vije¢a ovog Suda, pravilan je zakljucak vijeta za
upravne sporove da izmjena materijalnog propisa (¢lana 30. Zakona o PDV-u) na
osnovu kojeg je rijeSena upravna stvar, kao i izmijenjeno pravno stanoviste 0
primjeni propisa ili pogre$na primjena propisa ne moze se sSmatrati novim dokazom
koji bi doveo do ponavljanja postupka u smislu odredbe ¢lana 238. stav 1. tacka 1.
Zakona o upravnom postupku BiH. Nesporne su nadleznosti Upravnog odbora za
usvajanje instrukcija za postupanje, koje u smislu ¢lana 99. Zakona o upravi BiH
predstavljaju ,,bliza pravila i uputstva za rad na provodenju i primjeni odredenih
zakona i drugih propisa®“. Medutim, ta upustva se ne mogu smatrati novim
dokazom u smislu citiranih odredbi Zakona o upravnom postupku.

Takode nema mjesta obnovi postupka ni u slucaju, kad je rjeSenjem, protiv kojega
nema redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku pogresno primijenjeno
materijalno pravo. Izmjena materijalnog propisa ili eventualno pogresna primjena
ranijeg propisa ne moze biti razlog za obnovu postupka.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S13 U 009289 13 Uvp od 21.11.2013.godine)

3.9. Nove ¢injenice i novi dokazi u upravnom sporu
Nove Cinjenice i novi dokazi mogu izuzetno biti od uticaja u upravnom

sporu ako nesumnjive ukazuju da je éinjeniéno stanje ocigledno drugacdije
od onog utvrdenog u upravnom postupku, i to samo pod uslovom da
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tuZilac pruZi dokaze da ih bez svoje krivice nije mogao iznijeti, odnosno
predloZiti do zavr§etka upravnog postupka.

Ako bi ponistenje osporenog upravnog akta prema stavu 2. élana 34.
Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik
BiH,, broj: 19/02, 88/07 i 83/08) i ponovno vodenje upravnog postupka kod
nadleZnog organa izazvalo za tufitelja Stetu koja bi se teSko mogla
popraviti, ili ako je na osnovu javnih isprava ili drugih dokaza u spisima
predmeta ocito da je Cinjenicno stanje drugaclije od onog utvrdenog u
upravnom postupku, ili ako je u istom sporu veé jednom ponisten upravni
akt, a nadleini organ nije postupio po presudi — sud moZe i sam utvrditi
¢injenicno stanje i na podlozi tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja donijeti
presudu odnosno rjeSenje.

Iz obrazlozenja:

Na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u upravnom postupku vijece za upravne
sporove ovog suda je ocijenilo da je tuzena pravilno utvrdila da se roba prijavljena
za carinjenje, s obzirom na njene karakteristike detaljno opisane u stru¢nom
misljenju carinskih organa, svrstava pod tarifnu oznaku 2208 20 29 00 Carinske
tarife BiH, vazeCe u vrijeme carinjenja, sa naimenovanjem: “Nedeturirani etilni
alkohol sa volumnim udjelom alkohola manjim od 80 vol.%: ostala alkoholna pica:
alkoholna pi¢a dobivena destilacijom vina od grozda ili koma od grozda: u
posudama obima 21 ili manjeg: ostala, pa prigovor tuzitelja da je tuzeni organ
nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje u pogledu ovog naimenovanja nije osnovan.
Ovo iz razloga Sto utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prema shvatanju vijeca za upravne
sporove, ima podlogu u rezultatima provedenog upravnog postupka, a posebno u
¢injenici da su carinski organi, radi pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja,
pribavili stru¢no misljenje Grupe za tarifu i vrijednost RC Sarajevo, dato u aktu
broj: 03/4-1/1V-18-3-17159/11 od 26.08.2011. godine, prema kojem se predmetna
carinska roba pravilno svrstava u tarifni stav 2208 20 29 00 Carinske tarife BiH,
dok se tarifni stav kojeg je tuZzitelj oznacio prilikom uvoza odnosi eksplicitno na
Vinjak. Navedeno misljenje je dato od strane stru¢nih lica koja posjeduju posebna
stru¢na znanja iz oblasti svrstavanja roba prema Carinskoj tarifi BiH, a navedeni
dokaz je cijenjen pojedinacno i u odnosu prema drugim dokazima, pa i u odnosu na
misljenje koje je u drugostepenom postupku dato od strane Sektora za carine UIO
BiH u aktu broj: 03/1-18-3-42-152-2/12 od 20.04.2012. godine, a upravni organi su
dali valjane i jasne razloge na kojim se zasniva odluka o izmjeni tarifnog broja.

Takode, vije¢e za upravne sporove je ocijenilo da su neosnovani prigovori tuzbe
koji se odnose na povrede odredaba ¢lana 134. stav 3. Zakona 0 upravhom
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postupku BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj: 29/02 do 93/09), te nije uvazilo
prijedlog tuzitelja da sud u upravnom sporu zakaze raspravu, jer upravni spor sud
rjeSsava na temelju Cinjenicnog stanja utvrdenog u upravnom postupku, a samo
izuzetno iz razloga navedenih u odredbi ¢lana 34. stav 3. Zakona o upravnim
sporovima BiH, sud moze odrediti raspravu radi rjeSavanja upravnog spora. Prema
shvatanju vije¢a za upravne sporove, u upravnom sporu se ne mogu isticati nove
¢injenice i predlagati novi dokazi koji nisu bili predmet rasprave u upravnom
postupku.

Naime, u konkretnom slucaju tuzilac je uz dopunu blagovremene tuzbe dostavio
akte, i to: Odgovor Agencije za sigurnost hrane BiH od 16.10.2012. godine,
Tumacenje Ministarstva spoljnih poslova i trgovine BiH o svrstavanju uvezene
robe prema Carinskoj tarifi BiH alkoholnih pi¢a od 05.11.2012. godine, hemijske
analize uvezene robe, te Obavezuju¢e misljenje Carinske uprave R Hrvatske od
21.11.2012. godine, sa prijedlogom da se isti cijene pri donoSenju odluke. 1z
navedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da uvezena roba predstavlja pi¢e Brandy,
koji po svom sastavu odgovara Brandy de Jerez, pa je svrstavanje te robe u tarifni
broj — Ostali — pogresno, jer bi se po svojim karakteristikama trebala svrstati u
kategoriju pica ,,Vinjak® u smislu odredbi Pravilnika o jakim alkoholnim pi¢ima i
alkoholnim pi¢ima (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:87/08).

Valja istaci da je Ministarstvo spoljnih poslova i trgovine, u smislu odredbi ¢lana 7.
Zakonu o carinskoj tarifi BiH (Sl. glasnik BiH, br. 58/12) i u skladu sa ¢lanom 7.
tacka c¢) Odluke o primjeni ¢lana 2. Zakona o carinskoj tarifi BiH (SI. glasnik BiH,
br. 6/98), nadlezno za tumacenje i objasnjenje carinske tarife, te davanje misljenja
0 primjeni carinske tarife.

Apelaciono vijece je u svojoj presudi, broj: S1 3 U 010204 13 Uvp od 23.04.2013.
godine, u identicnom predmetu, izrazilo pravni stav da je tuzitelj u tuzbi, odnosno
dopuni tuzbe, u konkretnom slucaju mogao iznositi nove cinjenice i predlagati
nove dokaze, s obzirom da novi dokazi u konkretnom sluc¢aju nesumnjivo ukazuju
da je ¢injeni¢no stanje ocigledno drugacije od onog koje je utvrdeno u upravnom
postupku, a pri tom tuzilac je pruzio dokaze da ih bez svoje krivice nije mogao
iznijeti, odnosno predloziti do zavrSetka upravnog postupka.

Suprotno izrazenom navedenom stavu apelacionog vijea, vije¢e za upravne
sporove je u pobijanoj presudi zakljucilo da Cinjenice na koje je ukazao tuzitelj i
dokazi dostavljeni u dopuni blagovremeno podnesene tuzbe, zapravo, predstavljaju
nove Cinjenice i nove dokaze koji mogu biti samo osnov za ponavljanje
pravosnazno okonéanog sudskog spora (upravnog spora pred sudom) ili obnovu
upravnog postupka pred organom uprave, u postupku po vanrednim pravnim
lijekovima, te da je u postupku, koji je prethodio donoSenju kona¢nog upravnog
akta, potpuno i pravilno utvrdeno d¢injeni¢no stanje, na temelju dokaza i
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dokumentacije koja je u upravnom postupku bila dostupna carinskim organima, te
je pravilno primjenjen Zakon o carinskoj politici BiH i Odluka o provedbenim
propisima Zakona o carinskoj politici BiH, zbog cega je osporeno rjesenje
ocijenjeno kao pravilno i zakonito.

Suprotno shvatanju vijeCa za upravne sporove, apelaciono vijeCe smatra da je
isklju¢ivo pravo tuZzitelja da slobodno odlu¢i koji ¢e od dozvoljenih pravnih
sredstava u upravnom postupku, odnosno upravnom sporu Koristiti, pa kod
¢injenice da je apelaciono vijeCe zauzelo stav da je tuzitelj u konkretnom slucaju
mogao u tuzbi isticati i nove ¢injenice i predlagati nove dokaze koji nesumnjivo
ukazuju da je ¢injenicno stanje oCigledno drugacije od onog utvrdenog u upravnom
postupku, vije¢e za upravne sporove je bilo duzno postupiti u smislu odredbi ¢lana
34. stav 3. i 4. Zakona o upravnim sporovima i na raspravi utvrditi ¢injeni¢no
stanje i na osnovu tako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja rijeSiti upravnu stvar
presudom.

Naime, vije¢e za upravne sporove pogresno tumaci odredbu c¢lana 34. stav 3.
Zakona o upravnim sporovima kada smatra da sud u upravnom sporu, prihvatajuéi
nove ¢injenice i nove dokaze ne moze utvrditi drugacije ¢injeni¢no stanje od onog
koje je utvrdeno u upravnom postupku, jer bi to bilo suprotno odredbi ¢lana 34.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima, a ne radi se o izuzetku iz stava 3. istog ¢lana
- kada je sud obavezan sam utvrditi ¢injeni¢no stanje.

Tacno je da sud, u smislu stava 1. ¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima, rjeSava
spor, po pravilu, na bazi ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku. Prema
stavu 2. navedenog ¢lana, ako sud nade da se spor ne moze raspraviti na osnovu
¢injenica utvrdenih u upravnom postupku zbog toga §to u pogledu utvrdenih
¢injenica postoji protivrjecnost u spisima, $to su one u bitnim tackama nepotpuno
utvrdene, $to je iz utvrdenih Cinjenica izveden nepravilan zaklju¢ak u pogledu
¢injeni¢nog stanja, ili nade da se u upravnom postupku nije vodilo racuna o
pravilima postupka koja bi bila od uticaja na rjeSavanje stvari, Sud ¢e pobijani
konaéni upravni akt i prvostepeni upravni akt poniStiti presudom i vratiti na
ponovno rje$avanje.

Medutim, prema stavu 3. navedenog clana, ako bi poniStenje upravnog akta po
stavu 2. ovog ¢lana i ponovno vodenje postupka kod nadlezne institucije izazvalo
za tuzioca Stetu koja bi se tesko mogla popraviti, ili ako je na osnovu javnih
isprava ili drugih dokaza u spisima predmeta ocigledno da je cinjenicno stanje
drugacije od onog utvrdenog u upravnom postupku, ili ako je u istom upravnom
sporu ve¢ jednom poniSten upravni akt, a posebno ako nadlezna institucija nije u
potpunosti postupila po presudi, Sud je u ovim slucajevima obavezan sam utvrditi
cinjenicno stanje i na osnovu tako utvrdenog cinjenicnog stanja rijesiti upravnu
stvar presudom, odnosno rjesenjem.
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Dakle, stavom 3. ¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima propisane su situacije u
kojima je sud obavezan sam utvrditi ¢injeni¢no stanje, a jedna od tih situacija je
ako je na osnovu javnih isprava ili drugih dokaza u spisima predmeta ocigledno da
Jje cinjenicno stanje drugacije od onog utvrdenog u upravnom postupku.

Prema tome, ne stoje navodi iz obrazlozenja pobijane presude vijeca za upravne
sporove da se u konkretnom slucaju ne radi o izuzetku iz stava 3. c¢lana 34.
Zakona o upravnim sporovima - kada je sud obavezan sam utvrditi ¢injeni¢no
stanje.

S obzirom na izloZeno, apelaciono upravno vije¢e Suda BiH ocijenilo je
prvostepenu presudu vijeCa za upravne sporove ovog suda nepravilnom i
nezakonitom, a zahtjev za preispitivanje te presude osnovanim, te ga je uvazilo
primjenom odredbe ¢lana 54. stav 2. Zakona 0 upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH,, broj: 19/02, 88/07 i 83/08), tako S§to je
pobijanu presudu ukinulo i predmet vratilo na ponovno odlucivanje.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S13 U 010737 13 Uvp od 02.09.2013.godine)

3.10. Aktivna legitimacija ugovornog organa (narucioca) u postupku
javnih nabavki za podnoSenje tuZbe u upravnom sporu

Ugovorni organ (narucilac) u postupcima javnih nabavki ima interes da
zakljuli ugovor o javnoj nabavci, §to mu daje aktivnu legitimaciju za
podnoSenje tuibe u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine
protiv konacénog akta UredalKancelarije za rjeSavanje Zalbi Bosne i
Hercegovine.

Iz obrazlozenja:

Pobijanim rjeSenjem, vije¢a za upravne sporove odbacena je tuzba tuzitelja
podnesena protiv rjeSenja tuzene Kancelarije za razmatranje zalbi BiH, broj: UP2-
01-07.1-07.1-1287-19/12 od 14.11.2012. godine. Tim rjeSenjem tuzene utvrdeno je
da je u provedenom postupku javne nabavke bilo krSenja odredaba Zakona 0
javnim nabavkama Bosnhe i Hercegovine (stav 1. izreke). Osporena odluka se nije
mogla ponistiti s obzirom da je evidentno iz spisa predmeta da je zaklju¢en Ugovor
(stav 2). O eventualnoj odgovornosti ugovornog organa, prema clanu 52. stav 7.
Zakona 0 javnim nabavkama BiH, odlucit ¢e se po pravosnaznosti ovog rjeSenja
(stav 3.). O podnesenom zahtjevu za naknadu Stete do 10% zaliteljeve ponude,
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prema Clanu 52. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH, odlucit ¢e se naknadno
nakon pravosnaznosti ovog rjeSenja (Stav 4.).

Pozivajuci se na odredbe ¢lana 2, ¢lana 25. stav 1. tacka 3. i ¢lana 41. Zakona o
upravnim sporovima BiH, vije¢e za upravne sporove je zakljuéilo da tuzilac, mada
ugovorni organ, nije aktivno legitimisano lice za pokretanje upravnog spora, jer
nije nosilac prava i obaveza o kojima se rjeSavalo u upravnom postupku. Pri tome,
vije¢e za upravne sporove je izrazilo pravni stav da stranka u upravnom sporu ne
moze biti organ koji je u upravnom postupku donio prvostepenu odluku. Slijedom
toga ni ugovorni organ, kao donosilac prvostepene odluke, nije ovlasten da pokrene
upravni spor protiv konacnog upravnog akta.

Prema shvatanju apelacionog vijeca, ovakav stav vije¢a za upravne sporove je u
suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine i
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Prema odredbi ¢lana 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
(;,Sluzbeni glasnik BiH, br. 19/02 do 74/10), radi ostvarivanja sudske zastite prava
gradana, preduzeca, drustava i drugih pravnih lica u Bosni i Hercegovini, ovim
zakonom se utvrduju pravila upravnog spora u kojem se odlucuje o zaonitosti
pojedinacnih i opstih konacnih upravnih akata donesenih na osnovu zakona pri
vrSenju javnih funkcija institucija Bosne i Hercegovine kojima se rjeSava o
pravima i obavezama gradana i pravnih lica. Pravo pokretanja upravnog spora u
smislu ¢lana 2. stav 1. tacka 1.) navedenog zakona ima, izmedu ostalih, i gradanin
ili pravno lice ako je kona¢nim upravnim aktom povrijedeno neko njegovo pravo
ili neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu.

Po shvatanju apelacionog vije¢a, nesumnjivo je da ugovorni organ (narucilac) koji
raspisuje tender i provodi postupak odabira najpovoljnijeg ponudaca za nabavku
roba, izvodenje radova ili davanje usluga za ugovorni organ (narucioca) ima
neposredni li¢ni interes za izbor najpovoljnijeg ponudaca (dobavljaca), cijeneci pri
tom prvenstveno njegovu sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti,
ekonomsku 1 finansijsku podobnost ponuda¢a kao i njegovu tehni¢ku i
profesionalnu sposobnost. Ovakav neposredni licni interes ugovornog organa
(narucioca) daje mu pravo na pokretanje upravnog spora u smislu ¢lana 2. stav 1.
tatka 1) Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, protiv konacnih
odluka Kancelarije za razmatranje zalbi BiH.

U postupku pred Kancelarijom za razmatranje zalbi ugovorni organ ima polozaj
stranke pa protiv odluka takvog organa svim strankama u postupku mora biti
omogucena sudska zastita. Naime, odredbom ¢lana 11. stav 3. i 6. Pravilnika o radu
Kancelarije za razmatranje zalbi, propisano je da je ugovorni organ povodom
izjavljene zalbe, duzan dostaviti Kancelariji za razmatranje zalbi svu relevantnu
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dokumentaciju kojom raspolaze, a moze da dostavi i odgovor na zZalbu. Takode,
prema odredbi ¢lana 8. stav 4. navedenog Pravilnika, predsjednik vijeca ili ¢lan
pojedinac Kancelarije za razmatranje zalbi, moze, kada ocijeni da je potrebno za
rjeSavanje zalbe, da pozove stranke u postupku da se izjasne o predmetu zalbe na
usmenoj raspravi. Sve zainteresovane strane moraju imati jednak pristup u
procedurama razmatranja javnih nabavki i pravnim sredstvima propisanim
Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. Ovo proizilazi i iz odredbe
¢lana 52. stav 6. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,S1. glasnik
BiH®, broj: 49/04, 19/05, 52/05, 8/06, 24/06, 70/06, 12/09 i 60/10) kojom je
propisano da je odluka Kancelarije za razmatranje Zzalbi konacan upravni akt protiv
kojeg se moze podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine.
Dakle, zakonom nije iskljuéeno pravo ugovornog organa na vodenje upravnog
spora.

Znacajno je ista¢i da ugovorni organ, kada odlucuje o prigovoru ponudaca u smislu
odredbi Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, svakako vodi racuna i
0 nekom svom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu, za razliku od upravnih
organa, kao organa drzavne vlasti, koji, kada u okviru javnih ovlasé¢enja odluc¢uju u
nekoj upravnoj stvari o pravima i obavezama gradana i pravnih lica (stranaka),
nemaju svoj li¢ni interes. To proizilazi i iz samog naziva ,,ugovorni organ‘ koji je
samo narucilac javnih nabavki i kao takav je uvijek jedna ugovorna strana u
postupku zakljuCenja ugovora o javnoj nabavki koji ima karakter obligaciono
pravnog ugovora.

Polazeé¢i od gore navedenih zakonskih odredbi ovo apelaciono vijeée, nasuprot
stavu vije¢a za upravne sporove iz pobijanog rjeSenja, nalazi da tuzilac, kao
ugovorni organ — narucilac, ima pravo pokretanja upravnog spora protiv kona¢nog
upravnog akta Ureda/Kancelarije za rjeSavanje zalbi, kada se tim upravnim aktom
odlucuje i o njegovim pravnim interesima. Naravno da je za pocetak spora o
naknadi Stete prethodno potrebno pravosnazno dovrsiti postupak kontrole
zakonitosti javne nabavke, jer u tom postupku treba utvrditi ¢injenice (prethodno
pitanje) o zakonitosti postupanja ugovornog organa (naru¢ioca), kao pretpostavke
za vanugovorne obaveze naknade Stete. Zato, u postupku javnih nabavki sve
zainteresovane strane moraju imati jednak pristup u procedurama razmatranja
javnih nabavki i pravnim sredstvima propisanim Zakonom o javnim nabavkama
prilikom odlu¢ivanja o njihovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu. Sud je,
u svakom konkretnom slucaju, duzan da cijeni da li je kona¢nim upravnim aktom
Ureda/Kancelarije za razmatranje zalbi povrijedeno neko pravo ugovornog organa
ili neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu, odnosno da li ugovorni organ ima
pravni interes za vodenje upravnog spora.
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1z iznijetih razloga apelaciono vije¢e nalazi da je pobijanim rjeSenjem pogreSno
primijenjen ¢lan 2. stav 1. tacka 1) Zakona o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine i ¢lan 52. stav 6. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S13U 012101 13 Uvp od 13.11.2013.godine)

3.11. Dozvoljenost (dopustenost) zahtjeva za vanredno preispitivanje
sudske odluke

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke moZe se podnijeti samo
protiv odluke suda koja je postala pravosnaina i u formalnopravnom i u
materijalnopravnom smislu, pa ako to nije treba zahtjev odbaciti kao
nedopusten.

Iz obrazlozenja:

Odredbom clana 49. stav 1. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
(Sl.glasnik BiH, broj: 19/02, 88/07 i 83/08), propisano je da se protiv konacne
odluke Upravnog odjeljenja Suda i kona¢ne odluke najviSeg suda Brc¢ko Distrikta
Bosne i Hercegovine donesene u upravnom sporu, moze podnijeti zahtjev za
preispitivanje sudske odluke. Presudom donesenom u upravnom sporu kontrolise
se zakonitost rada upravnih organa i kada se takvom presudom osporeni upravni
akt (ili i akt prvostepenog organa) ponistava (istom nije odlu¢eno o upravnoj stvari
koja je bila predmet rjeSavanja u upravnom postupku) i predmet vraca nadleznom
organu uprave sa ciljem da zakonito rijesi spor (na osnovu pravilno i potpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilnom primjenom materijalnog prava i bez
povrede odredaba procesnog zakona), mora se zakljuciti da strankama nedostaje
procesno-pravni interes da zahtjevom za preispitivanje sudske odluke pobijaju
takvu presudu, a to ne bi bilo ni u skladu sa osnovhom svrhom upravnog spora (da
cijeni zakonitost upravnog akta). Zbog toga, u slucaju ako je uvazavanjem tuzbe
osporeni konacni akt ponisten i predmet vracen nadleznom upravnom organu na
ponovno rjesavanje, odnosno na daljnji postupak po zakonu, dakle nije meritorno
rijeSeno o upravnoj stvari, zahtjev za preispitivanje sudske odluke treba odbaciti
kao nedozvoljen zbog nedostatka pravnog interesa stranaka za njegovo podnosenje.
Odluka sa navedenim sadrzajem je pravosnazna samo u formalnopravnom smislu
jer se protiv iste ne moze uloziti Zalba iz razloga $to materijalnim zakonom nije
dozvoljena. Pobijanom presudom nije rijeSena upravna stvar jer je uvazavanjem
tuzbe ponisteno rjeSenje tuzenog organa, pa nije nastupila pravosnaznost te presude
u materijalnopravnom smislu. Zahtjev za preispitivanje sudske odluke moze se
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podnijeti samo protiv odluke suda koja je postala pravosnazna i u
formalnopravnom i materijalnopravnom smislu.

Pored toga, zahtjev za preispitivanje pobijane sudske odluke podnijela je tuzena,
koja je samo donosilac drugostepenog upravnog akta, ali nije nosilac prava i
obaveza o kojim se odlucivalo upravnim aktom, pa joj, kao donosiocu osporenog
upravnog akta, nedostaje aktivna legitimacija iz ¢lana 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH.

U konkretnom slu¢aju osporenim upravnim aktom odluceno je o pravu, odnosno
obavezi tuziteljice, a tuzena je bila samo donosilac tog akta.

Kako se nisu stekli uslovi za vanredno preispitivanje sudske odluke propisani
¢lanom 53. Zakona o upravnim sporovima BiH, to je apelaciono vijece zahtjev za
preispitivanje sudske odluke odbacilo kao nedozvoljen i izjavljen od neovlastene
osobe, primjenom odredbe ¢lana 52. stav 1. Zakona o upravnim sporovima BiH
(,,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10).

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S1 3 U 008399 13 Uvp od 24.12.2013.godine)

3.12. Racunanje rokova za ulaganje pismene Zalbe u postupku
javnih nabavki

Kada ugovorni organ u prvostepenom postupku javnih nabavki odluci o
prigovoru po isteku zakonskog roka za odludivanje o prigovoru i roka za
obavjestavanje podnosioca prigovora i prigovor odbije, rok za ulaganje
pismene Zalbe Uredu/Kancelariji za rjeSavanje Zalbi teCe od dana kada je
ugovorni organ o odbijanju prigovora obavijestio podnosioca prigovora, a
ne od dana isteka roka za donoSenje odluke o prigovoru i roka za
obavjestavanje podnosioca prigovora o donesenoj odluci.

Iz obrazlozenja:

Prema obrazlozenju osporene presude vijeCa za upravne sporove ovog suda, u
upravnom postupku je utvrdeno da je tuzilac ulozio prigovor prvostepenom
ugovornom organu dana 24.09.2007. godine, koji je kod ugovornog organa
zaprimljen dana 26.09.2007. godine, pa je slijede¢i odredbu ¢lana 51. stav 4.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, ugovorni organ bio obavezan
da u daljih pet dana od dana prijema prigovora razmotri prigovor i donese
obrazlozenu odluku najkasnije do 02.10.2007. godine i da najkasnije narednog
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radnog dana, tj. 03.10.2007. godine obavijesti tuzioca o donesenoj odluci. Po isteku
ovog zakonskog roka tuzilac je mogao u roku od pet dana uloziti pismenu zalbu
tuzenom, pocev od 03.10.2007. godine, a rok za podnoSenje Zalbe je istekao dana,
08.10.2007. godine. Kako ugovorni organ nije odlu¢io o prigovoru tuzioca u
zakonom propisanom roku od pet dana, to je tuzilac propustio uloziti zalbu u
skladu sa imperativnom odredbom ¢lana 51. stav 5. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine, tj. dana 08.10.2007. godine. Na osnovu navedenog, vijece za
upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine je zakljuéilo da je tuzena pravilno
odlucila kada je nasla da je zalba tuzioca od 06.11.2007. godine neblagovremana,
odnosno da je podnesena nakon proteka roka od pet dana od dana kada je tuzilac
mogao uloziti zalbu Kancelariji za razmatranje zalbi, zbog propusta ugovornog
organa da u zakonom propisanom roku razmotri prigovor.

Po misljenju apelacionog upravnog vijeca, vijece za upravne sporove Suda Bosne i
Hercegovine je pogresno primijenilo odredbe Clana 51. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine. Naime, po shvatanju apelacionog upravnog
vijea ovog Suda, rok za podnoSenje zalbi Kancelariji za razmatranje zalbi za
zaStitu prava u postupku javnih nabavki je pet dana i taj rok, u prvom slucaju, tece
protekom $est dana od dana kada je prvostepeni ugovorni organ zaprimio prigovor
ali ga nije razmatrao, odnosno nije obavijestio podnosioca prigovora o donesenoj
odluci (¢utanje ugovornog organa), ili ako je prigovor odbijen u navedenom roku.
Medutim, u svakom slucaju kada je ugovorni organ odbio prigovor u prvostepenom
postupku, rok od pet dana za podnosenje Zalbi tece od dana kada je ugovorni organ
o tome obavijestio podnosioca prigovora. Cinjenica da je ugovorni organ odlucio o
prigovoru po isteku zakonskog roka za odlucivanje o prigovoru (pet dana i
najkasnije narednog radnog dana da obavijesti podnosioca prigovora o donesenoj
odluci), nije od uticaja na blagovremenost Zalbe ulozZene Kancelariji za
razmatranje Zalbi protiv takve odluke kojom je prigovor odbijen, svakako pod
uslovom da je Zalba izjavijena u zakonskom roku od pet dana racunajuci od dana
kada je ugovorni organ o tome obavijestio podnosioca prigovora. U konkrethom
slucaju je nesporno da je ugovorni organ odbio prigovor tuzitelja zakljuckom, broj:
NO-77/07 od 22.10.2007. godine, koji je urucen tuzitelju dana 01.11.2007. godine,
te da je tuzitelj protiv navedenog zakljucka uloZzio Zalbu tuzenoj dana 06.11.2007.
godine, dakle u zakonskom roku od pet dana, u smislu odredbe ¢lana 51. stav 5.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (sl. glasnik BiH, broj:
49/04,19/05, 52/05, 8/06, 24/06, 70/06, 12/09, 60/10 i 87/13), pa je tuzena bila
duzna odluciti o osnovanosti ovako blagovremeno podnesene Zzalbe tuzitelja,
umjesto S§to je istu odbacila kao neblagovremenu.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj:
UvI-61/10 od 29.09.2010.godine).
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4. POSTUPAK PO IZBORNIM ZALBAMA
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4.1. SANKCIONISANJE NEZAKONITOG RADA CLANOVA
ORGANA ZA PROVODENJE IZBORA

4.1.1. Sankcionisanje nepravilnog rada izbornog organa

Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine je donijela pravilnu i
zakonitu odluku kojom je ¢lanu birackog odbora izrekla novéanu sankciju
i mjeru zabrane bududleg angaZovanja u radu organa za provodenje
izbora, zhog netacnog evidentiranja rezultata glasanja na dan odrZavanja
Lokalnih izbora 2012. godine.

Iz obrazlozenja:

Odredbom ¢lana 5.25 Izbornog zakona BiH je propisano da nakon zatvaranja
birackog mjesta i zavrSetka postupka brojanja, biracki odbor u odgovarajuce
obrasce unosi sljede¢e podatke: ukupan broj glasova, ukupan broj vaze¢ih glasova
za svaku politicku stranku, koaliciju, listu nezavisnih kandidata i nezavisnog
kandidata, ukupan broj glasova za svakog pojedinacnog kandidata na kandidatskoj
listi, ukupan broj nevaze¢ih glasackih listi¢a, posebno navodeé¢i broj glasackih
listica koji su nevazeci jer nisu ispunjeni, a posebno broj glasackih listi¢a koji su
nevazeci jer su pogres$no ispunjeni; ukupan broj upropastenih glasackih listica;
ukupan broj nepotvrdenih glasackih listi¢a koji se nalaze u glasackoj kutiji, ako ih
ima i ukupan broj neiskoristenih glasackih listi¢a. Zapisnik o radu birackog odbora
i odgovarajuce obrasce potpisuju svi ¢lanovi birackog odbora. Ako neki ¢lan odbije
da se potpiSe, predsjednik ili jedan od ¢lanova koji se potpisuju to ¢e evidentirati
zajedno sa razlozima nepotpisivanja.

Odredbom c¢lana 22. stav (1) Pravilnika o nacinu provodenja izbora u BiH
propisano je izmedu ostalog da predsjednik upravlja radom birackog odbora i
zajedno sa ¢lanovima biratkog odbora, odgovoran je za zakonitost rada na
birackom mjestu, odrzava integritet procesa glasanja, odnosno brojanja i odrzava
mir i red na biraCkom mjestu i njegovoj okolini; popunjava sve potrebne obrasce.

Odgovornost zaliteljice se zasniva na Cinjenici da je ucestvovala u postupku
brojanja glasackih listi¢a i popunjavanja obrazaca, kao i ¢injenici da je ispravnost
navedenih podataka potvrdila svojeru¢nim potpisom na obrascima. Nadalje,
odgovornost zaliteljice se zasniva na odredbi ¢lan 22. stav (1) Pravilnika kojom je
izmedu ostalog propisano da predsjednik upravlja radom birackog odbora, i
zajedno sa Clanovima biratkog odbora, odgovoran je za zakonitost rada na
bira¢kim mjestima.
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Zaliteljica ne prigovara na utvrdeno ¢injeni¢no stanje koje je tuZzena pravilno i
potpuno utvrdila i prema kojem je biracki odbor u ¢ijem je radu ucestvovala
zaliteljica, pogresno utvrdio da je broj nevazecih listica 24 umjesto 32; da je
ukupan broj vazecih glasova 313 umjesto 305; da Hrvatska demokratska zajednica
BiH, Narodna stranka Radom za boljitak i Hrvatska stranka prava nisu osvojile
glasove, da je DNZ BiH osvojila 227 glasova i da je ukupan broj vaze¢ih glasova
politickih subjekata 305.

Odlucujuéi o navodima zalbe kojima se prigovara na visinu izreCene kazne, ovo
vijece je cijenilo Cinjenicu da je zaliteljica bila ¢lan birackog odbora, te je zajedno
sa predsjednikom i drugim c¢lanovima odbora odgovorna za zakonitost rada na
biraCkom mjestu, te je utvrdeno je da je izreCena kazna srazmjerna ucinjenom
prekrsaju.

Centralna izborna komisija je pravilno postupila odredivsi zaliteljici i mjeru
zabrana angaziranja za rad na birackom mjestu, odnosno u organima nadleznim za
provedbu izbora na period od 4 (Cetiri) godine, racunajuci od dana pravosnaznosti
osporavane odluke, nalazec¢i kao oteZzavajuéu okolnost ¢injenicu da je imenovana
odslusala cjelokupnu obuku rada birackog odbora prema Planu i programu stalne
edukacije clanova organa za provodenje izbora, a Sto prihvata i ovo vijece.

(Rjesenje Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 312013798 13 12
od 10.09.2013. godine)

4.1.2. Zabranjene aktivnosti u izbornoj kampanji

Zabranjeno je izlaganje slika i video klipova pornografskog sadriaja u
izbornoj kampanji u svrhu promocije kandidata na izborima.

Iz obrazlozenja:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je Centralna izborna komisija Bosne i
Hercegovine, odlucujuéi po sluzbenoj duznosti, analizirala slike i video klipove ,,za
odrasle sa web stranice zalitelja M. H., www..., koje je izloZio u periodu izborne
kampanje, i utvrdila da su navedene slike i video klipovi izrazito pornografskog
sadrzaja. Uvidom u sadrzaj video klipova, Centralna izborna komisija Bosne i
Hercegovine je zakljucila da su akteri na slikama i video klipovima maloljetne
osobe. Pregledom ,,sex klipova koji se svidaju gradonacelniku®, Centralna izborna
komisija je ustanovila da se nakon zavrSetka scena pornografskog sadrzaja,
pojavljuje podnosilac Zalbe i Salje poruku biracima: ,,Ako vam se svida ovaj klip
glasajte za mene. Na glasackom listicu me mozete naci na rednom broj 5.

[120]


http://www.gradzenica.info/

Sud Bosne i Hercegovine | Bilten br.
4/2014

Iz spisa je, takode, vidljivo da je Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine u
skladu sa ¢lanom 6.8. stav (1) lzbornog zakona Bosne i Hercegovine, podnijela
protiv zalitelja krivicnu prijavu Federalnom tuzilaStvu Federacije Bosne i
Hercegovine, zbog osnova sumnje da je zalitelj izlaganjem slika i video klipova
izrazito pornografskog sadrzaja, ucinio kriviéno djelo Upoznavanje djeteta sa
pornografijom iz ¢lana 212. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine ili
neko drugo krivi¢no djelo iz Glave devetnaest tog zakona.

Prema shvatanju Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine, nezakonito
postupanje zalioca M. H., se ogleda u Cinjenici da je imenovani izlaganjem slika i
video klipova pornografskog sadrzaja na svojoj web stranici u periodu izborne
kampanje, postupao suprotno odredbama ¢lana 16.14 stav (3) i ¢lana 7.2 stav (2)
izbornog zakona Bosne i Hercegovine i da je takvo postupanje suprotno pravilima
ponaSanja politickih subjekata u izbornoj kampanji utvrdenim u Poglavlju 7.
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, odnosno da je ovakvo vodenje kampanje
suprotno onome $to ima u vidu odredba c¢lana 1.la tacka 6. Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine.

Apelaciono upravno vije¢e Suda Bosne i Hercegovine ocjenjuje da je pravilan i
zakonit navedeni zakljucak Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine jer je
Centralna izborna komisija na pravilno utvrdeno Ccinjenicno stanje pravilno
primijenila materijalno pravo, ta¢nije odredbu ¢lana 16.14 stav (3), ¢lana 7.2 stav
(2) i ¢lana 1.1a tacka 6. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH®, broj: 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08 i 32/10). Odredbom ¢lana 16.14 stav (3)
navedenog zakona je propisano da je zabranjeno vodenje izborne kampanje putem
elektronskih i printanih medija koja je stereotipnog i uvredljivog sadrzaja u odnosu
na muskarce i/ili Zene ili koja podsti¢e stereotipno i uvredljivo ponaSanje na
osnovu spola ili ponizavajuéi odnos prema pripadnicima razli¢itih spolova.

Clanom 7.2 stav (2) Izbornog zakona propisano je da ée Centralna izborna komisija
BiH zabraniti isticanje, Stampanje i rasturanje oglasa, plakata, postera i drugih
materijala, koji se koriste u svrhu izborne kampanje politickih subjekata, na kojima
se zene ili muskarci predstavljaju na stereotipan ili uvredljiv ili ponizavaju¢i nacin i
naloziti politi¢kim subjektima da postavljene materijale uklone.

Pod ,,izbornom kampanjom®, u smislu odredbe ¢lana 1.1a stav (2) tacka 6.
Izbornog zakona, podrazumijevaju se radnje i postupci u periodu utvrdenom ovim
zakonom u kojem politicki subjekt na zakonom utvrdeni nacin upoznaje birace i
javnost sa svojim programom i kandidatima za predstojece izbore.

I po shvatanju vije¢a Apelacionog odjeljenja ovog Suda, izlaganje slika i video

klipova pornografskog sadrzaja u periodu izbormme kampanje uz izgovaranja
navedene poruke bira¢ima, nije radnja niti postupak kojom politicki subjekt na
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zakonom utvrdeni nacin upoznaje biraCe i javnost sa svojim programom za
predstojece izbore, te je postupanje zalioca u periodu izborne kampanje bilo u
suprotnosti sa odredbama ¢lana 16.14 stav (3), ¢lana 7.2 stav (2) i ¢lana 1.1a tacka
6. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, za koje povrede je pravilnom primjenom
¢lana 6.7 tacka 2. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, moglo biti naloZeno
uklanjanje imena kandidata sa kandidatske liste. Istina, osporenom odlukom je
primjenom c¢lana 6.7 tacka (3) Izbornog zakona, ponistena ovjera zalitelja kao
nezavisnog kandidata, za uceS€e na Lokalnim izborima 2012. godine, ali su
posljedice po zalitelja iste — onemogucavanje zalitelju da uCestvuje na Lokalnim
izborima 2012. godine kao nezavisni kandidat za nacelnika Zenice. Po shvatanju
suda, ponistenje ovjere politickog subjekta, moze se izre¢i samo u slu¢aju kada se u
postupku utvrdi da je odredeni politi¢ki subjekat nezakonito registrovan, Sto ovdje
nije slucaj. Smisao odredbe ¢lana 16.14 stav (3) Izbornog zakona je da se
zabranjuje svako neprimjerno vodenje izborne kampanje putem elektronskih i
printanih medija, a posebno ono koje moze biti uvredljivo ili ponizavajuée prema
pripadnicima razlic¢itih spolova.

Takode, po shvatanju apelacionog vije¢a a suprotno navodima zalioca, irelevantno
je vlasni$tvo nad web stranicom na kojoj su se nalazile slike i video klipovi ,,za
odrasle® izrazito pornografskog sadrzaja, jer je, u smislu odredbe ¢lana 16.14 stav
(3) Izbornog zakona, samo relevantno ko preko elektronskih i printanih medija
vodi neprimjerenu kampanju, odnosno kampanju na nacin suprotan zakonu, kao
§to je to u konkretnom slu¢aju. Vodenje kampanje podrazumijeva radnje i postupke
kojima politicki subjekti na zakonom dozvoljeni na¢in upoznaju birace i javnost sa
svojim programom i kandidatima za predstojece izbore.

Osim toga, izlaganjem slika i video klipova pornografskog sadrzaja putem
navedene web stranice, zalilac je omogucio svakoj osobi i maloljetnoj i punoljetnoj
da pregleda navedene slike i video klipove, jer je navedena web stranica
postavljena tako da svako, pa i maloljetna osoba, mogu klikom izvrSiti uvid u
navedene pornografske sadrzaje, jer ne postoje mehanizmi koji bi mogli sprijediti
maloljetna lica da to ucine.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine broj:
S1312011281 121z od 27.09.2012.)

4.1.3. Nadleznost Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine

Primjena Zakona o sukobu interesa na nivou Bosne i Hercegovine,
Federacije BiH i Bréko Distrikta BiH, zatim lzbornog zakona BiH i
Zakona o finansiranju politickih partija je u iskljucivoj nadleinosti
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Centralne izborne komisije BiH, a ona nije nadleina za provodenje
Zakona o nestalim licima.

Iz obrazlozenja:

Pravilno je donosilac ozalbene odluke, Centralna izborna komisija BiH, utvrdila, u
ponovljenom postupku, da A. M., kao zastupnik u Skupstini, ima status izabranog
zvani¢nika, u skladu sa ¢lanom 3. stav (1) tacka e) Zakona o sukobu interesa u
organima vlasti u Federaciji BiH. Uprkos tome, nakon izvrSenog uvida u akt
Instituta, broj: 04./3-34-15350-2/10 od 08.11.2010. godine, kojom je Centralna
izborna komisija BiH postupala po nalogu Suda BiH, i kako se vidi iz spisa
predmeta, utvrdeno je da ¢lanove Kolegija direktora Instituta imenuje Upravni
odbor Instituta, bez icije prethodne saglasnosti, iz Cega proizilazi da se Clan
Kolegija instituta ne moze smatrati nosiocem izvr$ne funkcije u smislu odredbe
¢lana 3. stav (1) tacka f) Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i
Hercegovine. Pored toga, na konkretno lice nije moguée primjeniti ni odredbu
Clana 4. Zakona o sukobu interesa u organima vlasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine, koji propisuje samo nespojivost javne funkcije izabranog zvani¢nika
sa odredenim funkcijama u javnom preduzecu, privatnom preduzecu i agenciji za
privatizaciju, a ne i nespojivost u odnosu na obavljanje funkcije ¢lana Kolegijuma
direktora u institucijama vlasti BiH.

Uvidom u odredbu ¢lana 5. stav (5) Zakona o nestalim licima (,,Sluzbeni glasnik
BiH®, broj 50/04) propisano je da sluzbenici koji imaju duznosti u vezi sa
trazenjem nestalih lica ne mogu obavljati ovu duznost ako su ¢lanovi upravnih i
drugih odbora, izvr$nih organa, politickih partija ili politicki angazovani
predstavnici i ne smiju slijediti instrukcije politickih partija. Medutim, kako
pravilno zakljuéuje CIK BiH, Zakon o sukobu interesa u organima vlasti u
Federaciji FBiH ni jednom svojom odredbom ne predvida zabranu obavljanja
funkcija u politickim partijama ni zabranu obavljanja funkcija u institucijama BiH
odnosno u Institutu. U konkretnom slucaju, na zastupnike u kantonalnim
skupsStinama primjenjuje se Zakon o sukobu interesa u organima vlasti u FBiH,
odnosno odredba ¢lana 12. navedenog zakona, a ne ¢lan 11. Zakona o sukobu
interesa u institucijama vlasti BiH. Primjena Zakona o sukobu interesa na nivou
BiH, FBiH i Brcko Distrikta BiH, 1zbornog zakona BiH i Zakona o finansiranju
politickih partija je u iskljucivoj nadleznosti Centralne izborne komisije BiH, a nije
nadlezna da provodi Zakon o nestalim licima.

Ovo vije¢e napominje da, prema odredbi ¢lana 24. navedenog Zakona o nestalim
licima, nadzor nad sprovodenjem istog zakona vr$i Ministarstvo. Nadalje,
odredbom ¢lana 25. istog zakona, propisane su kaznene odredbe kojima je
zaprije¢eno da ¢e svako krSenje odredaba tog zakona podlijegati sankcijama u
skladu sa kriviénim zakonima, zakonom o prekr$ajima i zakonima iz oblasti uprave
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1 drugim zakonima koji su vazeéi na teritoriji BiH. U konkretnom slucaju CIK BiH
je donijela sporni zaklju¢ak na osnovu odredaba Zakona o sukobu interesa, a Sud
Bosne i Hercegovine je nadlezan za odlucivanje po zalbi na odluke Centralne
izborne komisje BiH u postupcima utvrdivanja postojanja sukoba interesa.

Iz navedenih razloga Apelaciono upravno vije¢e Suda Bosne i Hercegovine nalazi
da je pobijana odluka Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine pravilna i
zakonita, a Zalba neosnovana, pa je istu primjenom odredbe ¢lana 81. stav 1., druga
reCenica, Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH* broj 19/02 do 74/10) valjalo odbiti.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj
S1 3 Siz 01302313 Siz od 10.06.2013. godine)
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