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Mirza Jusufovié, sudija Suda Bosne i Hercegovine

ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM
DJELOM

1. Pravna priroda oduzimanja imovinske Koristi pribavljene krivi¢cnim djelom

Jedna od najznacajnijih dilema koja je prisutna u teoriji u vezi sa
oduzimanjem nezakonito steGene imovine jeste pravna priroda mjere oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

Dok jedni teoreticari smatraju da se radi 0 mjeri sigurnosti kao kategoriji
opceg dijela kriviénog prava, drugi polaze od toga da se radi o0 posebnoj mjeri, dok
je tre¢i situiraju u grupu krivicnopravnih sankcija. Stanoviste o oduzimanju
imovinske koristi kao mjeri sigurnosti koja se sastoji u tome da se uciniocu
obavezno oduzima imovinska korist koju je postigao izvrSenjem krivi¢nog djela je
zastupala ranija krivicnopravna teorija (Zlatari¢ & Damaska, 1966, s. 204). Danas
preovladava misljenje da oduzimanje imovinske koristi nije niti sigurnosna mjera,
ni pravna posljedica osude, nego da se radi o mjeSovitom kriviéno-
gradanskopravnom institutu, mjeri Sui generis cija je svrha uspostava stanja
narusenog pocinjenjem krivicnog djela i zabrane nezakonitog bogacenja
kriminalnim djelatnostima (Derencinovi¢, 1999., s. 169).

Iz ovog slijedi da mjera oduzimanja nezakonito ste¢ene imovinske Koristi
ima svoj retributivni, ali i generalno-preventivni ucinak. Ona ima preventivno
znacenje, jer se pocinitelju stavlja na znanje da nec¢e moci uzivati korist nezakonito
stecenu izvrSenjem krivicnog djela. Upravo to moZze biti opravdanje za unoSenje u
kriviéno pravo odredbi o oduzimanju imovinske koristi steCene krivicnim djelom
(Baci¢, 1998., s. 470).

Ovaj institut se razlikuje od kazni i sigurnosnih mjera, budué¢i da zbog
svoje in rem prirode nema punitivni karakter, a svrha mu je restorativna:
oduzimanjem imovinske Koristi pridonijeti uspostavi imovinskopravnog stanja
kakvo je bilo prije poc¢injenja krivicnog djela kojim je imovinska korist pribavljena.
Time se ostvaruje i Sire nacelo pravednosti (Ivicevic-Karas, 2007., s. 674).

2. Modaliteti primjene

Drugo vazno pitanje u vezi sa primjenom ovog instituta u praksi se odnosi
na modalitete njegove primjene u pojedinim zakonodavstvima, odnosno, na prirodu
postupaka kojima se utvrduje postojanje nezakonito steCene imovinske koristi,
odnosno, u kojima se nalaze njezino trajno oduzimanje. Naime, trenutno postoje
razli¢ita legislativna rjeSenja u pojedinim drzavama, koja Cesto kombinuju
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elemente kriviénog prava, krivicnog procesnog prava ili gradanskog i upravnog
prava, ¢ime se stvaraju dovoljno flesksibilne moguénosti za suzbijanje razliitih
oblika korupcije. U pravilu je ova materija uredena normama krivicnog
zakonodavstva, tako da se ovaj institut u vecini drzava isklju¢ivo primjenjuje u
toku vodenja krivi¢énog postupka. Na taj nac¢in kazemo da je u tim sistemima temelj
oduzimanja imovinske koristi svaka sudska odluka kojom je utvrdeno da je
pocinjeno krivi¢no djelo.

S druge strane, postoje i ona zakonodavstva unutar kojih se moze voditi
gradansko-pravni postupak kojim se utvrduje postojanje nezakonito stecene
imovinske koristi, ali pod uvjetom da se u istom predmetu paralelno vodi i krivicni
postupak u kojem se donosi konaéna odluka o oduzimanju.

3. Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom u BH
zakonodavstvu

Novije krivicno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini takoder sadrzi
odredbe o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. To se
prvenstveno odnosi na odredbe materijalnog krivicnog zakonodavstva koje sadrzi
pravni osnov za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢énim djelom i nacin
oduzimanja takve koristi, te norme procesnog krivicnog zakonodavstva koje
ureduju poseban postupak za oduzimanje nezakonito steCene imovinske koristi.

Reformom krivi¢nog zakonodavstva BiH iz 2003. godine po prvi put je u
naSe zakonodavstvo uveden i institut prosirenog oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom. Naime, odredbom ¢l. 110., st. 1. Krivi¢nog zakona
BiH iz 2003. godine propisano je da niko ne moze zadrzati imovinsku korist
pribavljenu kriviénim djelom (izmjenama iz 2015. godine, poslije rije¢i ,,imovinska
korist* dodane su rijeci ,,prihod, profit i drugu korist iz imovinske koristi®).

Isto tako, odredbom zakona prema kojoj se imovinska korist oduzima
isklju¢ivo na temelju odluke Suda kojom je utvrdeno da je pocinjeno krivicno
djelo, odredena je pravna priroda modela primjene ovog instituta u nasoj zemlji.
Kako je to ocito iz teksta zakona, nuzan uvjet za njegovu primjenu je odluka suda o
pocinjenju krivicnog djela, §to ukazuje na ¢injenicu da se radi o klasi¢cnom modelu
oduzimanja nezakonito stecene imovinske koristi koji se ne moze primjenjivati
samostalno, isklju¢ivo na temelju sumnje o nezakonitom porijeklu imovine (kao
§to je to sluéaj kod gradansko-pravnih modela).

Medutim, postojale su zakonske moguc¢nosti da Sud, pod odredenim
uvjetima, oduzima ovu korist u odvojenom postupku paralelno sa krivicnim
postupkom u kojem se utvrdivalo postojanje krivicnog djela i odgovornosti
pocinitelja za to djelo.
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Tokom 2009. godine, izmjenama i dopunama krivi¢nog zakonodavstva u
BiH je izmedu ostalog, novelirana i odredba o proSirenom oduzimanju imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom. Prema odredbi zakona, oduzimanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom se nalaze odlukom Suda kojom je utvrdeno da
je pocinjeno kriviéno djelo. Podloga za tu odluku (1) mora biti u izreci presude
kojom se optuzeni oglasava krivim, (2) ne smije izlaziti izvan okvira krivi¢nog
djela utvrdenog u sudskoj odluci i (3) mora voditi racuna o tome je li ili nije
podnesen imovinskopravni zahtjev).

Kada je rije¢ o prosirenom oduzimanju (¢lan 110. a KZ BiH), Sud svojom
odlukom moze oduzeti i onu imovinsku korist za koju tuzilac pruzi dovoljno
dokaza da se opravdano vjeruje da je pribavljena izvrSenjem odredenih krivicnih
djela (Ciji katalog je zakonom ograni¢en na taksativho pobrojana poglavlja
posebnog dijela kriviénog zakona), a da pri tome pocinitelj nije pruzio dokaze da je
korist pribavljena zakonito.

U kontekstu izmjena i dopuna kriviénog zakona (,,Sluzbeni glasnik BiH®,
br. 8/10) i prosirenog oduzimanja imovinske koristi, valja naglasiti da se
zakonodavac opredjelio za sljedeéa krivi¢na djela kod kojih je moguca primjena
ovog instituta:

(a) krivi¢na djela protiv Covjeénosti i vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom
(b) krivi¢na djela protiv privrede i jedinstva trziSta te krivi¢na djela iz oblasti carina
(¢) kriviéna djela korupcije i krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne
duZnosti

(d) krivi¢na djela protiv oruzanih snaga BiH i

(e) krivicna djela iz glave posebnog dijela Krivicnog zakona pod naslovom
Ldogovor, pripremanje, udruzivanje i organizirani kriminal*.

Prva razlika izmedu novog zakonskog rjeSenja o prosirenom oduzimanju
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i ranijih zakonskih propisa je u
tome $to je inicijativa za primjenu ovog instituta na postupaju¢em tuziocu koji
treba pruziti dokaze koji ukazuju na sumnju da se radi o koristi koja je steCena
izvrSenjem pobrojanih kriviénih djela. Ukoliko Sud prihvati taj prijedlog, teret
dokazivanja je (i) na pocinitelju (jer se pretpostavlja da je tuzilac ve¢ podnio
odredene dokaze koji ukazuju na sumnju da se radi o nezakonito ste¢enoj koristi),
koji bi trebao pruziti dokaze da je imovinska korist ste¢ena na zakonit nacin.

Radi se o svojevrsnoj podjeli tereta dokazivanja izmedu tuzioca (kao
zastupnika javnog interesa) i pocinitelja krivicnog djela, kojem mora biti
omoguéeno koristenje svih raspolozivih dokaznih sredstava s ciljem dokazivanja
zakonitog porijekla svoje imovine. U slu¢aju da on to nije u mogucnosti uéiniti,
sud na temelju svog slobodnog uvjerenja moze naloziti oduzimanje imovinske
koristi od tog pocinitelja, i to odlukom kojom je utvrdio pocinjenje djela.
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Navedeno je u skladu sa Konvencijom UN-a protiv transnacionalnog
organiziranog kriminala, ¢lan 12., stav 7. gdje se kaze: ,,Drzave clanice mogu
razmotriti mogucnost uvodenja u vlastito zakonodavstvo takvih mjera, kojima bi se
u skladu sa nacelima domaceg prava i prirodom sudskih postupaka, teret
dokazivanja zakonitog porijekla koristi koja je rezultat krivicnog djela ili druge
imovine koja podlijeze oduzimanju prebacio na pocinioca krivicnog djela“.

Isto tako, ovu mogucénost u svojim odredbama predvida i Konvencija UN-a
protiv korupcije (€lan 31., stav 8).

Druga bitna razlika se odnosi na to da je ranijim zakonskim rjeSenjem iz
2003. godine bilo omoguceno prosireno oduzimanje od vlasnika ili uZivaoca
»sporne* imovine, dok je novelirana odredba Krivi¢nog zakona iz 2009. precizirala
da se oduzimanje vrsi od poc€initelja krivicnog djela.

4. Osnovne karakteristike postupka za oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivi¢nim djelom

Kao odgovor na materijalnopravne odredbe o oduzimanju imovinske
koristi stecene krivicnim djelom, procesni zakoni poznaju poseban postupak za
oduzimanje takve imovinske koristi.

Imovinska korist pribavljena krivicnim djelom utvrduje se u krivicnom
postupku po sluzbenoj duznosti. U tom postupku, posebno vaznu ulogu ima tuZilac,
koji izmedu ostalog, ima pravo i obavezu da utvrduje Cinjenice potrebne za
odlu¢ivanje o imovinskopravnom zahtjevu, odnosno, o oduzimanju imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom (izmjene i dopune KZ BiH Sl. glasnik 58/08).
Preciznije receno, tuzilac je duzan prikupljati dokaze i izvidati okolnosti koje su
vazne za utvrdivanje pribavljene imovinske koristi (Clan 392. stav 2 ZKP BiH).
Medutim, takvu obavezu ima i Sud, ¢ime se u procesnom smislu ostvaruje
primjena nacela da niko ne moZe zadrzati protivpravno steCenu imovinsku korist.

Sud ¢e, shodno zakonskim odredbama, vrijednost imovinske koristi
procjenjivati na temelju vlastite procjene, ako bi procjena na drugaciji na¢in dovela
do nesrazmjernih poteskoc¢a ili bi doSlo do znacajnijeg odugovlacenja postupka
(¢lan 394. ZKP BiH). Eventualne poteskoce u postupku dakle, imaju uticaja samo
na postupak, nacin utvrdivanja, a nikako i na obavezu Suda da utvrdi imovinsku
korist. Sud je u svakom slu¢aju, bez obzira na naéin utvrdivanja, duZan da utvrdi
imovinsku korist, te da izrekne mjeru oduzimanja.

Imovinska korist ¢e se utvrdivati u svakom kriviénom postupku, izuzev
ako je priroda kriviénog djela takva da je ocigledno da njegovim izvrSenjem nije
pribavljena imovinska korist (Savjet/Vijece Evrope & Evropska komisija, 2005b, s.
946).
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Ako je osteceni podnio imovinskopravni zahtjev u smislu povrata predmeta
pribavljenog kriviénim djelom, odnosno nov¢anog iznosa koji odgovara vrijednosti
predmeta, imovinska korist ¢e se utvrditi samo u onom dijelu koji nije obuhvaéen
imovinskopravnim zahtjevom, ¢ime se iskazuje supsidijarni odnos oduzimanja
imovinske Kkoristi naspram imovinskopravnog zahtjeva.

Imovinska korist se oduzima od optuzenog bez obzira na njegovu
materijalnu situaciju. Vazno je ista¢i da je zakonom stvoren mehanizam osiguranja
od otudenja imovine koja je predmetom postupka o oduzimanju. U tom smislu, Sud
¢e pored utvrdivanja vrijednosti imovinske koristi slobodnom procjenom, po
sluZzbenoj duznosti odrediti privremene mjere osiguranja, po odredbama koje vaze
po Zakonu o izvr$nom postupku (Elan 395. ZKP BiH).

U odnosu na dileme u vezi vrste odluke kojom se nalaze oduzimanje
imovinske koristi, treba navesti da je zakonom odredeno da se oduzimanje moze
izvrsiti presudom u kojoj se optuzeni oglasava krivim, ili rjeSenjem o sudskoj
opomeni, rjeSenjem o primjeni odgojne mjere, kao i presudom kojom se uvrduje da
je djelo izvrSeno u stanju neuracunljivosti ili smanjene uracunljivosti (¢lan 396.
stav 1 ZKP BiH).

Naknadnim izmjenama propisa u ovoj oblasti, moguce je pod odredenim
uvjetima izricati ovu mjeru i u okviru skra¢enog postupka izdavanja kaznenog
naloga.

Tako je zakonom propisano da tuzilac moze u optuznici zatraziti od Suda
da izda kazneni nalog u kojem ¢e optuZzenom izre¢i odredenu krivi¢nopravnu
sankciju ili mjeru bez provodenja glavne rasprave. U tom postupku, tuzilac, izmedu
ostalih, moze zatraziti i izricanje mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom. Uvjet za to je da se postupak vodi za krivi¢na djela s propisanom
kaznom zatvora do pet godina ili nov€anom kaznom kao glavnom kaznom, a za
koje je tuzilac prikupio dovoljno dokaza koji pruzaju osnov za tvrdnju da je
osumnjiceni uc¢inio krivi¢no djelo (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 58/08).

Sto se ti¢e zakonskih ovlastenja za prikupljanje podataka o pribavljenoj
imovinskoj koristi, treba re¢i da se tuzilac i ovlastene sluzbene osobe mogu sluziti
svim zakonom propisanim radnjama dokazivanja opceg i posebnog tipa (pod
zakonom predvidenim uvjetima), s tim da postoje i neke radnje koje imaju poseban
znacaj za utvrdivanje takve koristi. Naime, tuzilac moze predloziti Sudu da izda
naredbu banci ili drugoj pravnoj osobi koja vrsi finansijsko poslovanje, kojom ¢e
se ta pravna osoba obavezati da dostavi podatke o bankovnim depozitima i drugim
finansijskim transakcijama i poslovima osobe za koju postoje osnovi sumnje da je
pocinila kriviéno djelo koje je povezano s dobivanjem imovinske koristi, kao i
osoba za koje se osnovano vjeruje da su ukljucene u te finansijske transakcije ili
poslove osumnji¢enog. Uvjet za izdavanje takve naredbe je, osim postojanja
sumnje, i uvjerenje da ti podaci mogu biti dokaz u krivicnom postupku.
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5. Odnos oduzimanja imovinske koristi i imovinsko-pravnog zahtjeva

Imovinskopravni zahtjev i mjera oduzimanja imovinske Kkoristi imaju
zajednicki cilj — obestecenje oStecenika, a sve drugo je razli¢ito. Imovinskopravni
zahtjev je kategorija gradanskog prava, a samo iz razloga ekonomic¢nosti o njemu
se odlucuje u krivicnom postupku, po pravilima gradanskog prava, a karakterizira
je dispozicija stranaka. Medutim, mjera oduzimanja imovinske koristi je kategorija
krivicnog prava i na nju Se primjenjuju propisi krivicnog prava, a pravila
gradanskog prava samo u mjeri u kojoj se ta pravila primjenjuju u kriviénom pravu,
tj. kad se utvrduje visina protupravno pribavljene imovinske koristi po¢injenjem
onih krivi¢nih djela kod kojih je to bic¢e krivicnog djela. Ovdje nema dispozicije
stranaka, jer sud po sluzbenoj duznosti mora izre¢i oduzimanje imovinske koristi,
ako je ona ostvarena pocinjenjem krivi¢nog djela, i to bez obzira koliko ona iznosi
1 u ¢emu se sastoji, zatim bez obzira je li neko osteen ili nije ili su oSteceni
neodredeni ili nepoznati, te bez obzira je li od nekog drugog osteéenog
nadoknadena $teta pocinjena krivi¢nim djelom.

U vezi s odnosom mjere oduzimanja imovinske koristi i imovinsko-
pravnog zahtjeva treba ista¢i da je njima imovinska komponenta u znatnoj mjeri
zajednicka, te da i jedan i drugi, svaki na svoj nacin, u odredenoj mjeri idu za
uspostavljanjem narusenih imovinskih odnosa. Mjera oduzimanja imovinske koristi
moze se izre¢i samo onda kad je ostvarenjem krivi¢nog djela postignuta imovinska
korist, dok se imovinskopravni zahtjev moze dosuditi uvijek ako je pocinjenjem
krivicnog djela nekom nanijeta Steta, dakle i onda kad nije za nekog nastupila i
imovinska korist, §to je znatno Sire.

Mijera oduzimanja imovinske koristi u odnosu na imovinskopravni zahtjev
ima supsidijarni znacaj i primjenjuje se samo ako imovinskopravni zahtjev nije
postavljen, odnosno ako je postavljen u manjem iznosu nego Sto je visina
prisvojene imovinske Kkoristi. Ako imovinskopravni zahtjev nije postavljen,
imovinska korist oduzet ¢e se u cijelosti, a ako je postavljen u manjem iznosu,
oduzet ¢e se imovinska korist do pune visine ove koristi.

6. IzvrSenje odluka o oduzimanju Koristi

U praksi, moguénosti izvrSenja izreCenih sudskih odluka o oduzimanju
nezakonito steCene imovinske koristi su dosta ogranicene. Takav zakljucak
nesumnjivo proizilazi iz odredbi relevantnih propisa koji ureduju ovu materiju.
Medu tim propisima svakako treba izdvojiti Zakon Bosne i Hercegovine o
izvrSenju krivicnih sankcija, pritvora i drugih mjera, koji sadrzi i odredbe o
izvrSenju mjere oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kriviénim djelom.

Prema ovom propisu, nadleznost za pokretanje ovog postupka je na
krivicnom odjeljenju Suda koji je duzan postupati ex officio prilikom izvrSenja
odluka o oduzimanju. Prilikom vodenja ovog postupka u pravilu vrijede pravila
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Zakona o izvr$snom postupku BiH. Ukratko, izvr§enje mjere oduzimanja imovinske
koristi steCene krivicnim djelom, kako je u svojim odredbama ureduje Zakon o
izvr$enju kriviénih sankcija je veoma povr$no i nedovoljno razradeno, tako da su
sustinski elementi izvrSenja ove mjere ostali na nivou slobodnih interpretacija
zakona.

Primjera radi, valja ista¢i da je samo jednom odredbom tog zakona
adresirano pitanje upravljanja oduzetom imovinom. Prema toj odredbi, ako se radi
o imovinskoj koristi izrazenoj u novcu, vrijednosnim papirima i sl., ista ¢e se nakon
donosenja odluke o oduzimanju unijeti u budzet BiH. Svako daljne postupanje sa
tom imovinom se ureduje Zakonom o izvrSenju budZeta BiH. S druge strane,
ukoliko se radi o pokretnoj i/ili nepokretnoj imovini, ovim zakonom je propisano
da ¢e se ona prodati u skladu sa vaze¢im propisima, dok ¢e se dobit (sredstva)
ostvarena iz te prodaje unijeti u budZet. Zakonom je alternativno ostavljena
mogucnost da se takva imovina moze dati na koriStenje organizacijama iz oblasti
socijalne politke, obrazovanja ili drzavnim organima i drugim organizacijama
(pretpostavka je da zakon misli na organizacije koje djeluju u javnom interesu).

Sto se ti¢e nadleznosti za vodenje postupaka izvrienja odluka Suda BiH o
oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, takve odluke su
dostavljane na izvr$enje Pravobranilastvu BiH, koje je zaduzeno za zastitu imovine
i imovinskih interesa drzave BiH, ali ta institucija nije mogla statusno,
organizacijski, kadrovski i materijalno odgovoriti na zahtjeve koji su pred nju
postavljeni radi izvrSenja mjera oduzimanja imovinske koristi, tako da je na kraju,
kada je rije¢ o izvrSenju odluka Suda BiH, funkcija trazioca izvrSenja prepustena
Sudu BiH, $to dovodi do novih kontraverzi, budu¢i da se postupak izvrSenja i vodi
pred Sudom BiH. Iz ovoga slijedi da u BiH jo§ uvijek ne postoje adekvatne
zakonske pretpostavke, institucionalni kapaciteti i drugi neophodni uvjeti kako bi
se sistemski, sveobuhvatno i efikasno mogla primjenjivati mjera oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

Na kraju treba ukazati da su zakonom propisane odredene mogucénosti koje
stoje na raspolaganju sudijama prilikom izricanja mjera osiguranja prisustva
osumnji¢enog ili optuzenog vodenju postupka, a koje se indirektno odnose na
izvrSenje odluke o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.
Prema tim zakonskim odredbama, Sud moze izre¢i zabranu putovanja
osumnjicenoj ili optuzenoj osobi, koja moze trajati dok izreCena novCana kazna
nije placena u potpunosti i/ili dok se u potpunosti ne izvrSi odluka o
imovinskopravnom zahtjevu i/ili 0 oduzimanju imovinske koristi (izmjene i dopune
ZKP BiH, ,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 53/07). Radi se dakle o znacajnoj zakonskoj
moguénosti koja doprinosi osiguranju izvrSenja izre¢enih mjera o oduzimanju
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, koju u praksi treba maksimalno
koristiti.
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7. Zakljucci

Nakon usporedbe sa zakonodavstvima drugih zemalja, mozemo zakljuciti
da su materijalno-pravna rjeSenja zakonodavstva u Bosni i Hercegovini o
oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, na tragu onih u
drugim drzavama, posebno kada je rije¢ o proSirenom oduzimanju imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom. Na pravi¢nost samog postupka oduzimanja
ukazuju brojne Cinjenice, a prije svega to da se prema vazec¢im propisima u BiH
imovinska korist oduzima u krivi¢cnom postupku i da je osnov za oduzimanje takve
koristi isklju¢ivo odluka Suda kojom je utvrdeno postojanje krivicnog djela iz
kojeg je proistekla imovinska korist. Ipak, valja konstatovati da je oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom unutar zakonodavstva u Bosni i
Hercegovini uredeno na nejednak (fragmentaran), nesistemati¢an i nedovoljno
efikasan nacin.

Katalog inkriminacija na koje se moZze primjeniti proSireno oduzimanje
sadrzi i krivi¢na djela korupcije, odnosno, krivi¢na djela protiv sluzbene i druge
odgovorne duznosti, Sto je veoma znaCajno. Medutim, klju¢ni nedostaci
materijalno-pravnog uredenja se odnose na ¢injenicu da institut proSirenog
oduzimanja nije jednako prisutan u zakonodavstvima entiteta u BiH, budu¢i da su
FBiH i Bréko Distrikt BiH uskladili svoje krivicne zakone sa noveliranom
odredbom iz KZ BiH, dok se RS opredjelila za donoSenje vlastitog propisa o
oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, $to ukazuje na
neujednacen pristup u ovoj oblasti.

Isto tako, dosadasnja sudska praksa u BiH nije dala odgovor na neka od
kljuénih pitanja kada je rijec o primjeni instituta prosirenog oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom. S druge strane, analiza propisa iz podrucja
izvr$nog prava je pokazala da je stanje u ovoj oblasti takvo da jo$ uvijek ne postoje
adekvatni institucionalni i drugi potrebni mehanizmi za efikasno izvrSenje odluka o
oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

Aktuelni stavovi iz prakse
l. Vrhovni sud FBiH

Izricanje optuZzenom mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom - ¢lan 114. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

Mjera oduzimanja imovinske koristi pribavijene krivicnim djelom moZe se
optuzenom izrec¢i presudom kojom se on oglasava krivim za ucinjenje
odredenog krivicnog djela samo ukoliko je u cinjenicnom opisu tog djela u
izreci presude navedeno da je njegovim ucinjenjem optuzeni pribavio
imovinsku korist.
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Iz obrazlozenja:
Oduzimanje protupravno steCene imovine je utemeljeno na odredbi ¢lana 114. KZ
FBiH. Po stavu prvom navedene odredbe niko ne moze zadrzati imovinsku korist
pribavljenu krivicnim djelom. Ista odredba u stavu 2. propisuje da ¢e se takva
korist oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je krivi¢no djelo ucinjeno i
pod uvjetima iz tog zakona. U ¢lanu 115. stav 1. KZ FBiH je propisano da ¢e se
ucinitelju oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist
koja je pribavljena krivicnim djelom, a ako oduzimanje nije moguce ucinitelj ¢e se
obvezati na isplatu nov¢anog iznosa srazmjerno pribavljenoj imovinskoj koristi.
Dalje je ovom odredbom propisano da se imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom moze oduzeti i od osobe na koju je prenesena bez naknade ili sa naknadom
koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti ako je ona znala ili mogla znati da je
imovinska korist pribavljena krivicnim djelom. Citirana zakonska rjeSenja
predstavljaju osnov u kojima se sud nuzno mora kretati prilikom odlucivanja o
prijedlogu za oduzimanje imovinske koristi koja je pribavljena kriminalnom
djelatnoscu optuzenih.
Iz navedenih odredaba proizlazi da primjena mjere oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom pretpostavlja utvrdenje da je izvrSenim krivicnim
djelom takva korist doista pribavijena. Medutim, izreka pobijane presude ne sadrzi
takvo utvrdenje, niti je takvu tvrdnju sadrzavao opis djela u optuznici. Naime, u
opisu djela je sadrzana konstacija da je optuZeni J.C. organizirao grupu ljudi radi
vrSenja kriviénog djela neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢lana 238. stv 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, sve radi sticanja protupravne
imovinske Kkoristi, ali isti ne sadrzi naznaku da je ovaj i ostali optuzeni i stekao,
odnosno da su stekli imovinsku korist ¢injenjem tog krivicnog djela, a na ovaj
nedostatak je osnovano ukazano Zalbama branitelja optuzenih Z.C. i E.J.. Stoga, u
konkretnom slucaju nije ispunjen uvjet za izricanje mjere oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom iz ¢lana 114. KZ FBiH. Izricanje navedene
mjere se stoga ukazuje kao povreda krivicnog zakona iz ¢lana 313. tocka e) ZKP
FBiH u¢injena na S$tetu optuzenih. Upravo iz navedenog razloga je ovaj sud
djelimi¢nim uvaZavanjem Zalbi branitelja optuzenih Z.C. i E.J., a povodom tih
zalbi i Zalbi branitelja optuzenih J .C.,SJ., A.A, EH. i N.A., a na osnovu ¢&lana
321. ZKP FBiH, po sluzbenoj duznosti i u odnosu i na ove optuzene pobijanu
presudu preinacio i ukinuo odluku o oduzimanju imovinske koristi pribavljenim
kriviénim djelom od optuzenih J.C. SR., Z.C., A. A, EH., EJ.iN.A.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 007924 12

Kz 8 0d 22.05.2013. godine)

Nacin i postupak oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom - ¢lan
115. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

Mjerom oduzimanja imovinske koristi pribavijene krivicnim djelom od
optuzenog se ne moze oduzeti imovina koja se ne nalazi u njegovom
viasnistvu nego u viasnistvu drugih osoba.
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Ako se radi o osobama koje su vilasnistvo na toj imovini stekle tako sto im je
optuzeni prenio imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, ta se imovina
od tih osoba mozZe oduzeti ako im je prenesena bez naknade ili uz naknadu
koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti i ako su one znale ili mogle znati da je
imovinska korist pribavijena krivicnim djelom. U protivnom, od optuzenog
Ce se oduzeti novcana vrijednost imovinske koristi koju je pribavio krivicnim
djelom.

Osim toga, da bi se od osoba na koje je optuzeni prenio imovinsku korist
pribavijenu krivicnim djelom ona oduzela potrebno je da te osobe budu
pozvane i saslusane na glavnom pretresu i poucene da su ovlastene da u vezi
sa utvrdivanjem imovinske koristi predlazu dokaze i postavijaju pitanja
optuzenom, svjedocima i vjestacima.

Iz obrazlozenja:
Pored ranije navedenog propusta pobijana presuda u dijelu u kojem je odluc¢eno o
oduzimanju imovinske Koristi ima i druge nedostatke na koje ovaj sud nalazi za
potrebnim ukazati. Prvenstveno treba ista¢i Cinjenicu da se prvostupanjskom
presudom od optuzenih oduzima imovina koja nije njihovo viasnistvo. Tako se od
optuzenog J. C. oduzima imovina &iji su vlasnici njegov otac F. C. te srodnici J. i S.
S.. Kada je u pitanju ovaj optuzenik od njega je oduzet i motor koji je prema
prilozenoj dokumentaciji registriran na N. B.. Istovjetan princip je primjenjen i
prilikom oduzimanja imovine od ostalih optuzenika. Od optuZenog Z. C. je oduzeto
vozilo koje je registrirano na njegovu sestru S. K., od optuzenog S. R. putnicko
motorno vozilo marke ,,Golf ,, registrirano na 1. B., od optuzenog E. H. motorno
vozilo marke ,,BMW 525 registrirano na A. P., dok je od optuzenog E. J. oduzet
motocikl marke ,,canuni* bez navodenja tko je stvarni vlasnik istog. Od optuzenih
A. i N. A. se oduzimaju dva vozila koja su registrirana na N. A.. U konkretnom
slu¢aju predmetna imovina se isklju¢ivo mogla oduzeti od vlasnika iste i to F. C.,
S.iJ.S,N.B, I.B,S.K.,,A. P.iN. A, asve pod uvjetima propisanim odredbom
¢lana 115. KZ FBiH. Ujedno je potrebno ista¢i da u postupku koji je prethodio
donoSenju pobijane presude u odnosu na sve vlasnike oduzete imovine u
potpunosti nije primjenjena ni odredba ¢lana 414. ZKP FBiH. Iz navedene odredbe
proizlazi obveza suda da u situacijama kada u obzir dolazi oduzimanje imovinske
koristi pribavljene kriviénim djelom, osobu na koju je imovinska korist prenesena
pozove na glavni pretres, te da joj omoguciti predlaganje dokaza i dopustiti
postavljanje pitanja optuzenom, svjedocima i vjesStacima. Iz stanja spisa predmeta
proizlazi da je S. S. vlasnik putnickog motornog vozila marke ,,Peugeot 307
registarskih oznaka ... koje je presudom oduzeto od optuzenog J. C.. Imenovani se
na glavnom pretresu nije izjasSnjavao o prijedlogu kantonalne tuziteljice za
oduzimanje imovine steCene izvrSenjem krivicnog djela. Ostale osobe od kojih je
imovina oduzeta su ispitane u svojstvu svjedoka ali iz raspravnih zapisnika
proizlazi da im od strane suda nije predoCeno koja to prava u postupku imaju
sukladno odredbi ¢lana 414. ranije navedenog zakona.
(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 007924 12
Kz 8 od 22.05.2013. godine)
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Utvrdivanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ucinjenim od strane
viSe saizvrsitelja - ¢lan 415. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

Ako se ne moze utvrditi iznos imovinske koristi koju je pribavio svaki od
saizvrsitelja u ucinjenju krivicnog djela, sud ce, u skladu sa clanom 415.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, utvrditi po
slobodnoj ocjeni iznos imovinske koristi koji je pribavio svaki od njih i
pojedinacno oduzeti od svakog od saizvrsitelja tako utvrdeni iznos imovinske
koristi.

Iz obrazlozenja:
Pored navedenog, pobijanom presudom su od optuzenih A. A. i N. A. oduzeti:
putnicko motorno vozilo marke ,,Golf* 1 K, registarske oznaka ...., te putni¢ko
motorno vozilo marke ,,Passat™ VI, registarske oznake ..., oba vozila registrirana na
ime N. A., od optuzenih J. C,E.H.iE.J. je oduzet novac u iznosu od 1.600,00
KM, pa ovaj sud i u ovom slucaju nalazi za potrebnim ukazati da se imovinska
korist oduzima pojedinacno od svakog optuzenog u iznosu koji je realno pribavio,
a tek ako bi to utvrdivanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama ili sa znatnim
odugovla¢enjem postupka, onda se iznos pribavljene imovinske koristi u skladu sa
¢lanom 415 ZKP FBiH za svakog optuzenog utvrduje po slobodnoj ocjeni.
(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K
007924 12 Kz 8 od 22.05.2013. godine)

I1. Praksa drugih sudova

Vrhovni sud Republike Hrvatske Kz 527/09-3 od 03. rujna 2009. godine:

,Konac¢no, nije u pravu optuzenik niti kada pobija odluku prvostupanjskog suda o
oduzimanju imovinske koristi u visini od 135.345,00 kn. Naime, prema ¢l. 82. KZ,
nitko ne smije zadrzati imovinsku korist ostvarenu pocinjenjem kaznenog djela, pa
kako je u postupku dokazano da je optuzenik, umjesto uplate tog iznosa na Ziro
racun tvrtke ,,D.” d.o.0. kupio tim novcem suvlasnicke udjele i tako sebi pribavio
protupravnu imovinsku korist, to je prvostupanjski sud valjano obavezao
optuzenika da isti iznos vrati, neovisno o tome §to je tvrtka optuzenika ,,D.” d.0.0.
u meduvremenu oti§la u ste¢aj. Oduzimanje imovinske koristi opravdano je
uvecanjem imovine optuzenika u trenutku izvrSenja kaznenog djela, a da li je
optuzenik poslovanjem tvrtke uspio zadrzati tu imovinu ili nije, nema relevantan
znacaj za primjenu ¢l. 82. KZ.“

Vrhovni sud Republike Hrvatske br. I Kz-503/01-6 od 29. kolovoza 2001. godine:
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,.Sto se ti¢e oduzimanja imovinske koristi Zalitelj (u osobnoj Zalbi) isti¢e da sud u
tome pravcu nije imao prijedlog drzavnog odvjetnika, medutim, uvijek kad sud
utvrdi da je kaznenim djelom ostvarena materijalna korist za nekog pocinitelja,
duZan je izre¢i oduzimanje imovinske koristi po sluzbenoj duznosti, dakle, i bez
prijedloga drzavnog odvjetnika, jer propustanje suda da izrekne oduzimanje
imovinske koristi predstavlja povredu zakona.*

Nacelni stav broj 9/79 XIll. zajednicke sjednice Saveznog suda, republickih,
pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog Vojnog suda od 25. i 26. listopada 1979.
godine:

,»Ako je poéinitelj predmet od vrijednosti koji je ostvario kaznenim djelom uz
naknadu ili bez naknade prenio na drugu osobu ili je taj predmet kasnije unisten,
izgubljen i sl. tako da njegovo oduzimanje od pocinitelja kaznenog djela vise nije
moguce, pocinitelj ¢e se obvezati na placanje novéanog iznosa Koji odgovara
trziSnoj vrijednosti koju predmet ima kad je pocinjenjem kaznenog djela
pribavljen. 2. Ako je pak pravnim poslom (npr. prodajom ili zamjenom predmeta)
pocinitelj pribavio vecu korist od vrijednosti koju je predmet imao u vrijeme kad je
pribavljen pocinjenjem kaznenog djela, obvezat ¢e se da plati novéani iznos koji
odgovara tako pribavljenoj imovinskoj koristi‘.

Vrhovni sud Republike Hrvatske br. I KZ 985/05-9 od 22. veljac¢e 2006. godine:

»Prvostupanjski sud je po ¢l. 82. st. 1., 2. i 3. KZ imao oduzeti imovinsku korist
nakon §to je utvrdio da je kazneno djelo pocinjeno i da je imovinska korist tim
djelom ostvarena. Prvostupanjski sud je obrazlozio odluku o oduzimanju
imovinske koristi (str. 43. odlomak 1.), navodeci da je ona ostvarena u iznosu od
185.649,00 DEM, s$to po srednjem teCaju iznosi 690.134,40 kn, kako je to
navedeno u izreci pobijane presude. Ovaj dio obrazlozenja ima se shvacati u
sveukupno iznijetim razlozima u obrazloZenju pobijane presude. Imovinska korist
u pravilnoj primjeni kaznenog zakona mora se utvrditi i cijeniti prema okolnostima
iz vremena po¢injenja kaznenog djela. Zalbenim prigovorom da iz pobijane
presude nije razvidan srednji tecaj izmedu navedenih valuta DEM i kune, te
prilogom uz zalbu o preporuci Hrvatske narodne banke o postupku uvodenja EUR-
a u gotovinskom obliku, pravilnost i zakonitost pobijanog dijela prvostupanjske
presude nije dovedeno u pitanje. TeCaj ovih valuta u naznaceno vrijeme je
opcepoznata Cinjenica, jer je dostupna svima, a za sluCaj sumnje u tumacenju
sudske odluke, pri njenom izvrSenju prvostupanjski sud rjesava sukladno odredbi
¢l. 158. ZKP*.

Vrhovni sud Republike Hrvatske br. KZ-324/05 od 9. svibnja 2006. godine:
»Naime, prema odredbi ¢l. 466. ZKP-a u sluCaju kada sud smatra da bi tocno
utvrdivanje visine imovinske koristi koja je ostvarena kaznenim djelom bilo

skopCano sa velikim potesko¢ama ili sa znatnim odugovlacenjem postupka,
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ovlasten je iznos imovinske koristi, koju je prema odredbi ¢l. 80. KZ-a duzan
oduzeti, odmijeriti po slobodnoj ocjeni. Upravo tako postupio je sud u pobijanoj
presudi. Sud je utvrdio u kojem je vremenskom razdoblju pojedini od optuzenika
prodavao heroin i za koje iznose, ali tocan broj prodaja nije bio u stanju utvrditi s
obzirom da su one odredene izriCajem "gotovo svakodnevno", "u viSe navrata",
"svakodnevno u periodu od ...", pri ¢emu taj period nije to¢no oznacen, a isto tako
nije mogao utvrditi ni to¢nu koli¢inu droge koju je pojedini optuzenik prodao.
Medutim, sve utvrdene Cinjenice omogucile su sudu da sa relativnom sigurnos$éu
utvrdi o kojoj se visini imovinske koristi radi, a da je sud vodio ra¢una o broju
prodaja, koju je pojedini optuzenik izvrsio, te o polu¢enoj cijeni, vidljivo je iz toga
da se visina oduzete imovinske koristi kre¢e u rasponu od 25 kn, koliko je oduzeto
opt. M. G. do 39.150,00 kn, koliko je oduzeto opt. S. S«

Vrhovni sud Republike Hrvatske br. I Kz-503/01-6 od 29. kolovoza 2001. godine:

»Na oduzimanje imovinske koristi Zalbu su podnijeli i branitelji optuzenika u
pravcu da sud nije naveo kojim je Cinjenicama dokazao da je min. cijena jedne
tablete “Ecstasy” 30,00 kn, odnosno sud se poziva na neki drugi sudski spis
(izvrsio je uvid u pravomoénu presudu broj: K-127/98), gdje je utvrdena najniza
cijena od 3 do 6 DEM za jedan komad tableta “Ecstasy”, no utvrdena cijena po
sudu prvoga stupnja je veca i od 6 DEM za jednu tabletu. Opt. P. je naveo u obrani
da se informirao o cijeni jednog komada droge “Ecstasy”, te je saznao da je trziSna
cijena jedne tablete od 50,00 do 70,00 kn, drzavni odvjetnik je u optuznici naveo
da je opt. K. jednu tabletu prodavao po cijeni od najmanje 50,00 kn, sud prvog
stupnja je u tijeku dokaznog postupka sasvim informativno izvr$io uvid u drugi
spis gdje se spominje cijena jedne tablete od 3 do 6 DEM, a kako bi utvrdivanje
trziSne cijene (Sto je promjenjiva kategorija koja ovisi od niza faktora) bilo
povezano s nizom poteSkoca, opravdano je primijenjen ¢l. 466. ZKP i visina
imovinske koristi koju je ostvario opt. K. odmjerena je po slobodnoj ocjeni, a koju
ocjenu prihvaca kao pravicnu i ovaj Vrhovni sud, kao sud drugog stupnja, jer je
odmjerena na nacin da je za optuzenika vrlo povoljna®.

Vrhovni sud Republike Hrvatske br. I Kz 67/2003-3 od 12.2.2004. godine:

,lzreka presude je nerazumljiva i proturjeCna sama sebi kad je sud prvog stupnja
od optuzenika zbog kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. KZ, na temelju ¢l. 82. st. 1. KZ,
oduzeo svu imovinsku korist u svoti od 278.854,65 kn, premda je u opisu djela
navedeno da se ta svota odnosi i na optuzenikova sina i bra¢nu drugaricu, dakle od
optuzenika se oduzima i onaj za sada, neodredeni dio imovinske koristi koji su
ostvarili optuzenikova supruga i sin, §to Cini izreku prvostupanjske presude
nerazumljivom i proturje¢nom samoj sebi (¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP). Na kraju
¢injeni¢nog opisa djela navodi se da je optuzenik sebi, svojoj supruzi i sinu
pribavio protupravnu imovinsku Kkorist u iznosu od 278.854,65 kn, dok u
osuduju¢em dijelu izreke, na temelju odredbe ¢l. 82. KZ, od optuzenika L. Z.
oduzima imovinsku korist u ukupnom iznosu od 278.854,65 kn. Dakle, od
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optuzenika se oduzima i onaj, za sada neprecizirani, neodredeni dio imovinske
koristi koju su ostvarili optuzenikova supruga i sin. Budu¢i da u vezi sa suprugom i
sinom optuzenika u ¢injeni¢nom opisu nije navedeno koje iznose imovinske koristi
su oni ostvarili, izreka prvostupanjske presude je nerazumljiva. Nadalje, s obzirom
da se prema optuzeniku izri¢e oduzimanje imovinske koristi u cijelosti, tj. i onog,
za sada neodredenog dijela koji su ostvarili njegova supruga i sin, izreka presude je
proturjeCna sama sebi. Naime, od optuzenika se oduzima i dio imovinske koristi
koji, prema izreci presude nije pribavio za sebe."”

Vrhovni sud Republike Hrvatske br. I Kz 701/2003-8 od 10.12.2003. godine:

»Mjera oduzimanja imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom ne moze se
izre¢i solidarno, jer to ne proizlazi iz odredbe ¢l. 82. KZ, kojim je propisano da ¢e
se imovinska Korist, koja je ostvarena kaznenim djelom, oduzeti od pocinitelja, ali
iz tog propisa ne proizlazi da bi obveza placanja nov¢anog iznosa koji odgovara
postignutoj imovinskoj koristi, ako oduzimanje imovinske koristi od pocinitelja
nije moguce, bila solidarna, u slucaju ako je bilo viSe pocinitelja jednog kaznenog
djela, izvrSenjem kojeg je postignuta imovinska korist. Ako je u pocinjenju
kaznenog djela sudjelovalo vise pocinitelja, imovinska korist ¢e se oduzeti samo od
onih podinitelja kojima je korist pribavljena, a ako je korist pribavljena svima
oduzet ¢e se od svih, ali prema visini za svakog pojedinac¢no, a ukoliko se ne moze
utvrditi da bi netko ostvario vise, a netko manje, onda ¢e pocinitelji placati korist
koju su zajedno postigli, u jednakim dijelovima.*

Vrhovni sud Republike Hrvatske br. 1 KZ 514/1995-3 0d12. listopada 1995. godine:

,Pri tome nije odlu¢na sama visina tako pribavljene imovinske koristi, to jest
¢injenica da se radi samo o 150 kuna, kao $to nije odlucno ni imovinsko stanje
optuzenika. Istina, drzavni odvjetnik nije predlozio oduzimanje imovinske koristi
od optuZenika, a to nije ni nuzno, jer je sud duzan, po sluzbenoj duznosti, ne samo
utvrdivati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, ve¢ je i oduzeti. Ako
tako ne postupi ¢ini povredu krivi¢noga zakona iz ¢l. 355. to¢. 5. ZKP u odredbi ¢l.
79. 1 80. OKZRH. Dakle, kako ostecenica nije trazila oduzetih joj 150 kuna, sud je
bio duzan taj iznos novca od optuzenika oduzeti, a kako to nije ucinio, trebalo je i u
tom dijelu uvaziti Zalbu drzavnog odvjetnika®.

Vrhovni sud Republike Hrvatske br. I Kz 683/06-3 08. ozujka 2007. godine:

»Nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da je sud prvog stupnja povrijedio
kazneni zakon iz ¢l. 368. st. 1. toC. 5. ZKP-a, jer je prekoracio ovlast koju ima po
zakonu kada je odlucio ne oduzeti imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom. Iz
spisa predmeta proizlazi kako je iznos od 16.920,50 kn (list 261 spisa) i iznos od
23.095,00 kn (list 85 i 86 spisa), preko Udruzenja hrvatskih udovica Domovinskog
rata — Z., odnosno preko Udruge udovica hrvatskih branitelja Domovinskog rata,
uplacéen ¢lanici Udruge V. Z., supruzi poginulog hrvatskog branitelja P. Z. U pravu
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je drzavni odvjetnik kada tvrdi kako nitko ne moze zadrzati imovinsku korist
ostvarenu kaznenim djelom. Isto tako, u pravu je da ¢e se imovinska korist oduzeti
1 kad se po bilo kojem pravnom temelju nalazi kod tre¢e osobe, ako nije steCena u
dobroj vjeri. Medutim, temeljem odredbe ¢l. 82. st. 3. KZ-a, oduzimanje imovinske
koristi od tre¢e osobe dolazi u obzir jedino ako je ona, prema okolnostima pod
kojima je ostvarila korist, znala ili mogla i bila duzna znati da su vrijednosti
ostvarene kaznenim djelom (¢l. 82. st. 3. KZ). Obzirom na vrstu uplate i svrhu
doznake, a imaju¢i u vidu okolnosti prostora i vremena u kojima se ta uplata
izvr$ila, nema jasnog pokazatelja koji bi sa izvjesnos$¢u ukazivao na zakljucak da je
udovica V. Z., primaju¢i uplatu preko Udruge hrvatskih udovica, znala da je
novcani iznos ostvaren kaznenim djelom. Drzavni odvjetnik ne dvoji da se radi o
jednoj humanoj gesti optuzenika prema udovici poginulog branitelja, medutim
pogresna je njegova tvrdnja da je V. Z. ,,...oCigledno znala od kuda dolazi
navedeni novac...“. Zato je pravilno postupio sud prvog stupnja kada nije oduzeo
imovinsku korist od trec¢e osobe uz zakljucak kako je ona ova materijalna sredstva
stekla u dobroj vjeri jer nije znala niti je mogla i bila duzna znati da je novac
ostvaren kaznenim djelom.*

Vrhovni sud Republike Hrvatske br. I Kz 1180/08-4 od 20. sije¢nja 2009. godine:

“Odluka o wupuéivanju osteCenika u parnici nije rezultat postavljenog
imovinskopravnog zahtjeva, u kojem slucaju bi to predstavljalo bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka, ve¢ naprosto, kako imovinskopravni zahtjev nije bio
niti postavljen, nepotreban visak u izreci prvostupanjske presude. U ovakvoj
procesnoj situaciji prvostupanjski sud je ispravnom primjenom zakona bio duzan
ovaj iznos imovinske koristi, za koji je nasao da je utvrdena, kada nema
postavljenog imovinskopravnog zahtjeva od strane vlasnika Pekarnice C. oduzeti
od optuzenika kao protupravnu imovinsku korist, §to medutim prvostupanjski sud
nije ucinio, a niti je na to ukazano zalbom drzavnog odvjetnika, a presuda ne moze
biti u tom dijelu preinacena na Stetu okrivljenika“.

Vrhovni sud Republike Hrvatske br. I KZ 736/07-3 od 20. sije¢nja 2009.:

“Dio zalbe koji se odnosi na imovinskopravni zahtjev i oduzimanje imovinske
koristi uvodno se poziva na tesku materijalnu situaciju optuzenika, pa se zalitelju
napominje da ta okolnost nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost tih odluka,
budu¢i da je sud duzan odluciti o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu
oSteCenika i dosuditi ga u slucaju ostvarenja pretpostavki, a da ¢l. 82. st. 1.
Kaznenog zakona propisuje da nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu
kaznenim djelom®.
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Saban Maksumié, sudija Suda Bosne i Hercegovine
Sabina Hota Catovié, pravna savjetnica u Sudu Bosne i Hercegovine
Medina DZerahovié, pravna savjetnica u Sudu Bosne i Hercegovine

STATUS RATNIH ZAROBLJENIKA U SKLADU SA ZENEVSKOM
KONVENCIJOM O ZASTITI RATNIH ZAROBLJENIKA OD 12.
AUGUSTA 1949. GODINE (111 ZENEVSKA KONVENCIJA) U PRAKSI
SUDA BOSNE | HERCEGOVINE

1. Uvodne napomene

Ratni zarobljenici su osobe zarobljene i internirane upotrebom prisile
tokom rata i u uzem smislu ovaj se pojam odnosi samo na pripadnike regularnih
oruzanih snaga, a u Sirem smislu, takoder, ukljuCuje gerilu, civile koji su se
otvoreno oruzjem suprotstavili neprijatelju ili civile koji su povezani s oruzanim
snagama.

Kriviénim zakonima primjenjivim na deSavanja u Bosni i Hercegovini u
periodu od 1992.-1995. godine (KZ BiH i KZ SFRJ) kr$enje pravila medunarodnog
ratnog prava prema ratnim zarobljenicima sankcionisano je odredbama blanketnog
karaktera, pa tako u ¢lanu 144. KZ SFRIJ (koji je primjenjiv nakon presude ESLJP i
Ustavnog suda BiH) navodi se:

Ko krseéi pravila medunarodnog prava naredi da se prema ratnim
zarobljenicima vrse ubistva, mucenja, necovjecna postupanja, bioloski, medicinski
ili drugi naucni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplatacije,
nanoSenje velikinh patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, prisiljavanje
na vrsenje sluzbe u oruzanim snagama neprijatelja, ili liSavanje prava na pravilno
i nepristrasno sudenje, ili ko izvrsi neko od navedenih djela, kaznit ée se zatvorom
najmanije pet godina ili smrtnom kaznom.

Neophodno je dakle, da se utvrdi da se radnjom izvrSenja djela krse pravila
medunarodnog humanitarnog prava, $to ukazuje na blanketni karakter kriviénog
djela. Ove povrede zabranjene su, izmedu ostalog, i Zenevskim konvencijama® i
dodatnim protokolima uz konvencije, te osnov za sankcionisanje krivi¢nih djela
Ratnog zlocina u praksi Suda BiH proizlazi upravo iz konvencija.

U medunarodnom ratnom pravu, ratni zarobljenici su osobe koje nakon
pada u ruke protivnicke zaracene strane imaju poseban medunarodno-pravni status.
Takav status imaju pripadnici redovnih oruzanih snaga (borci i neborci) i sve osobe
kojima se priznaje status borca (Protokol I iz 1977. uz Zenevske konvencije o
zastiti Zrtava rata iz 1949.). Status ratnog zarobljenika nemaju pripadnici oruzanih

! Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine
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snaga zaraCene strane koji padnu pod vlast protivnicke strane dok se bave
$pijunazom i plaéenici.

“Ratni zarobljenik” je pravni termin’ koji se po medunarodnom pravu
odnosi na jednu ograni¢enu kategoriju boraca. Borac je “osoba koja je direktno
angazovana u neprijateljstvima, S$to u suStini znaci uce$¢e [u neprijateljskim
djelima] sa namjerom da se povrijedi neprijateljsko osoblje ili objekti.” Istorijski
gledano, borci se u konktekstu medunarodnih oruzanih sukoba klasifikuju kao
“redovni/privilegovani” (odnosno legitimni) ili “neredovni/neprivilegovani”
(odnosno nelegitimni) borci.* “Redovni” ili legitimni borac je “osoba ovlastena” da
ucestvuje u neprijateljstvima od strane jedne od strana u medunarodnom oruzanom
sukobu — odnosno jedne od strana koje uéestvuju u tom sukobu.’ Zbog toga $to je
ovlasten da se bori od strane i u ime jedne od drzava koje su umijeSane u sukob,
“redovni” borac uziva zastitu u sklopu koncepta “privilegije boraca,” koja u sustini
predstavlja “dozvolu da se ubije ili rani neprijateljski borac” ili da se “uniStavaju...
neprijateljski vojni ciljevi.”® Redovni borac tako “po zarobljavanju mora imati
status ratnog zarobljenika kao i imunitet od krivicnog gonjenja prema domacem
zakonu strane koja ga je zarobila u smislu neprijateljskih djela koja je eventualno
poéinio, a koja ne predstavljaju krienje zakona i obi¢aja ratovanja.”’

III Zenevska konvencija sadrzi odredbe o zaititi ratnih zarobljenika. U
kra¢em rezimeu odredbi ove konvencije, nave$¢emo one osnovne, i to da sa
zarobljenicima treba uvijek postupati covjecno, stititi ih od nasilja, zastrasivanja,
uvreda ili javne radoznalosti, ne smiju se izvrgavati osakacivanju ili medicinskim
pokusima, njihova osobnost i ¢ast trebaju biti poStovani. Ratni zarobljenici smiju se
drzati u logorima koji u potpunosti zadovoljavaju higijenske i zdravstvene uslove i
koji su jednako povoljni kao oni osigurani jedinicama sile koja drzi ratne
zarobljenike. Zatvoriti se smiju samo zbog zdravstvenog razloga, krivicnog ili
disciplinskog postupka provedenog u skladu s medunarodnim pravilima. Ratni
zarobljenici mogu biti zaposleni prema svojim sposobnostima, uz pristojne uslove
rada, ali se ne smiju upotrijebiti za radove koji su u vezi s ratnim operacijama,
opasne ili $kodljive za zdravlje. U roku od sedmice dana nakon zarobljavanja
zarobljeniku se mora omoguciti pismeno javljanje porodici i Centralnoj agenciji za
ratne zarobljenike (koju vodi Medunarodni odbor Crvenoga Kkrsta/kriza), koja

> The War Crimes Research Office (WCRO) Americki univerzitet, Vagingtonski pravni
fakultet, maj 2013. godine.
¥ Robert K. Goldman & Brian D. Tittemore, Unprivileged Combatants and the Hostilities
in Afganistan: Their Status and Rights Under International Humanitarian and Human
Rights Law (Neredovni borci i neprijateljstva u Avganistanu: Njihov status i prava prema
medunarodnom humanitarnom pravu i ljudskim pravima), The American Society of
!nternational Law Task Force on Terrorism, (2. decembar 2012.)

Id
°1d.
®1d.
1d.
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prikuplja podatke i prenosi ih porodicama. Ratni zarobljenici mogu slati i primati
pisma i posiljke koje sadrze hranu, odjecu, lijekove te predmete za njihove potrebe
(knjige, vjerske predmete dr.). Nakon zavrsetka neprijateljstva moraju se osloboditi
1 vratiti u domovinu bez odgadanja.

Analizom sadrzaja ovih odredbi, jasno je da se primjenjuju na zarobljenike
u medunarodnom oruzanom sukobu, a kako je to i navedeno odredbom clana 2.
ove konvencije, kojom je odredeno da ¢e se ona primjenjivati u slu¢aju objavljenog
rata ili svakog drugog oruzanog sukoba koji izbije izmedu dvije ili vise visokih
strana UC]OVOFI’]iC&.

Imajuéi u vidu navedeno, primjena odredaba III Zenevske konvencije na
status o$tecenih lica, u praksi je ograni¢ena nac¢inom na koji je tuzilastvo postavilo
optuznicu, 0dnosno ogranicena je definisanjem i dokazivanjem karaktera oruZanog
sukoba u tom konkretnom predmetu, kao medunarodnog ili unutrasnjeg oruzanog
sukoba. U slucaju dokazivanja oruzanog sukoba unutrasnjeg karaktera, odredbe III
Zenevske konvencije nisu primjenjive (izuzev odredbe zajedni¢kog ¢lana 3.
konvencija).

Naime, moderno medunarodno humanitarno pravo, kakvo je danas
poznato, sve oruzane sukobe dijeli u dvije osnovne grupe — medunarodne i
nemedunarodne oruzane sukobe. Dugo ukorijenjeni stav kako je pravo oruzanih
sukoba primjenjivo samo u slucaju medudrzavnih ratova, polako se napusta
donosenjem Zenevskih konvencija iz 1949. godine, ta¢nije odredbom ¢lana 3.,
zajednickog svim tim konvencijama, a kona¢no je napuSteno 1977. godine,
donosenjem Protokola o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (tzv.
Dopunski protokol 11') i definisanjem nemedunarodnih oruzanih sukoba. U praksi
postoje povremene nesuglasice o primjenjivosti medunarodnog humanitarnog
prava u nemedunarodnim oruzanim sukobima. Vlade su vrlo ¢esto nesklone
raspravljati o sukobu koji se odvija unutar drzavnih granica, pozivajuci se na
suverenost i nemijeanje u unutra$nje drzavne stvari.®

Pitanje postojanja oruzanog sukoba u vremenu i na podrucju na kojem su
zlo€ini poc¢injeni, u praksi MKSJ-a se prvi put postavilo u predmetu Tadié¢. U istom
je predmetu ponudena sljedeca definicija oruzanog sukoba: oruzani sukob postoji
svugdje gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava, ili produzenom oruzanom
nasilju izmedu vlasti i organiziranih naoruzanih grupa, ili izmedu takvih grupa
unutar jedne drZzave. Medunarodno se humanitarno pravo primjenjuje od pocetka
takvih sukoba pa sve do poslije prestanka.

8 Nemedunarodni oruzani sukobi u praksi Medunarodnog kaznenog tribunala za biviu
Jugoslaviju Mr. sc. Sandra Fabijani¢ Gagro, UDK: 341.1:341.32 (497.1) Ur.: 21. prosinca
2006. Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci Pr.: 30. sijecnja 2007.- Izvorni znanstveni ¢lanak
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Radi lakSeg razumijevanja ukratko ¢e se razmotriti i pojam
nemedunarodnih oruzanih sukoba, koji su to bitni elementi da bi se odredeni sukob
smatrao nemedunarodnim, a da bi kao takav izaSao iz okvira unutarnjih nemira i
iskljucive nadleznosti drzava.

Nemedunarodni se sukobi mogu definisati kao oruzana suceljavanja koja
se odvijaju na podrucju jedne drzave izmedu vlade, s jedne strane, i ustanickih
oruzanih grupa, s druge (s izuzetkom u koriStenju prava naroda na samoodredenje).
Takvi se sukobi nazivaju jo§ i unutarnji ili gradanski. Pripadnici takvih grupa,
nezavisno od njihovog naziva, bore se za preuzimanje vlasti, sticanje vece
autonomije unutar drzave ili otcjepljenje i stvaranje vlastite drzave. Njihovo bitno
odredenje je organiziranost. Neprijateljstva se u tim sukobima odvijaju na podrucju
jedne drzave izmedu njenih oruzanih snaga i odmetni¢kih oruZanih snaga ili drugih
organiziranih naoruzanih grupa, koje pod odgovornom komandom, vrse takav
nadzor nad dijelom njene teritorije, koji im omoguéuje voditi neprekidne i
uskladene vojne operacije (Dopunski protokol Il). (tako, Degan navodi kako se
unutar jedne drzave medusobno mogu boriti razli¢ite grupe i na njihov ¢e sukob
biti primjenjiva pravila Dopunskog protokola Il. Smatra da je takva situacija bila u
Bosni i Hercegovini tokom 1993. godine. (Degan, Vladimir-Buro, Medunarodno
pravo, str. 865.).°

Imajuéi u vidu okolnost da Tuzilastvo Bosne i Hercegovine do danas nije
podiglo niti jednu optuznicu za djelo ratnog zlocina pocinjenog u vrijeme i u
kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba ili rata, Sud ni u jednom predmetu
prakti¢no nije mogao izvorno primjenjivati odredbe III Zenevske konvencije, niti je
mogao zaista utvrditi status ratnog zarobljenika u skladu sa odredbama ¢lana 4. ove
konvencije.®

% Izvod iz Nemedunarodni oruZani sukobi u praksi Medunarodnog kaznenog tribunala za
bivsu Jugoslaviju Mr. sc. Sandra Fabijani¢ Gagro, UDK: 341.1:341.32 (497.1) Ur.: 21.
prosinca 2006. Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci Pr.: 30. sije¢nja 2007. — lzvorni
znanstveni ¢lanak
10 Ratni zarobljenici, u smislu ove Konvencije, jesu lica koja pripadaju jednoj od sljede¢ih
kategorija, a koja su pala pod vlast neprijatelja:
1) Pripadnici oruZanih snaga jedne strane u sukobu, kao i pripadnici milicija i
dobrovoljackih jedinica koji ulaze u sastav tih oruzanih snaga
2) Pripadnici ostalih milicija i pripadnici ostalih dobrovolja¢kih jedinica,
podrazumevajudi tu i pripadnike organiziranih pokreta otpora, koji pripadaju jednoj
strani u sukobu i koji dejstvuju izvan ili u okviru svoje sopstvene teritorije, ¢ak i da je
ta teritorija okupirana, pod uslovom da te milicije ili dobrovoljacke jedinice,
podrazumjevajuci tu i ove organizirane pokrete otpora, ispunjavaju sledece uslove:
a) dana Celu imaju lice odgovorno za svoje pod¢injene
b) daimaju odreden znak za razlikovanje i koji se moze uoditi na odstojanju
€) da otvoreno nose oruzje
d) da se, pri svojim dejstvima, pridrzavaju ratnih zakona i obicaja
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Samo u dva predmeta pred Sudom BiH utvrdena je povreda pravila III
Zenevske konvencije nakon §to je utvrdeno da su oSteéeni imali status ratnog
zarobljenika u skladu sa odredbom ¢lana 4. ove Konvencije. U prvom slucaju
odbrana je izvodila dokaze i tvrdila da se u konkretnim okolnostima slucaja radilo
0 medunarodnom oruzanom sukobu, pa je Sud, nakon §to je prihvatio tezu odbrane,
bio u moguénosti u potpunosti primjeniti odredbe III Zenevske konvencije,
odnosno definisati da su u inkriminisanom periodu osteceni bili ratni zarobljenici
(predmet Gasal Nisvet i drugi), dok je u drugom slu¢aju Sud analizom utvrdio da je
povreda odredaba konvencije koja je stavljena na teret optuZzenom, predstavljala
obi¢ajno pravo primjenjivo i u nemedunarodnom oruzanom sukobu (predmet Veiz
Bjeli¢) mada, u ovom sluc¢aju presuda ne sadrzi detaljno obrazlozenje o definisanju
statusa oste¢enih u skladu sa odredbom ¢lana 4. I1I Zenevske konvencije.

U svim drugim predmetima Sud je bio prinuden sankcionisati pocinioce
iskljuc¢ivo za krSenje odredbe zajedni¢kog ¢lana 3. Konvencija, suoCavajuéi se pri
tome sa mnogobrojnim problemima, kao $to su suzeno polje zastite koju pruza ova
odredba, te ¢injenicom da iz same odredbe proizlazi da se istom §tite lica kojima se
u konacnici daje status civila, a ne ratnog zarobljenika (mada ima i drugacijih
razmatranja).*

Takode, u nekoliko predmeta Tuzilastvo BiH je optuzenima na teret
stavljalo i krSenje odredbi Dopunskog protokola Il, medutim optuZznicom nije
postavilo ¢injeni¢ni opis na takav nacin niti je dokazivalo tokom postupka uslove

3) pripadnici redovnih oruzanih snaga koji izjavljuju da pripadaju jednoj vladi ili vlasti
koju nije priznala sila pod ¢ijom se vlas¢u nalaze

4) lica koja prate oruzane snage iako neposredno ne ulaze u njihov sastav, kao $to su
civilni ¢lanovi posada vojnih vazduhoplova, ratni dopisnici, snabdjevaci, ¢lanovi
radnih jedinica ili sluzbi ¢ija je duznost da se staraju o udobnosti oruzanih snaga, pod
uslovom da su za to dobila dozvolu od oruzanih snaga u ¢ijoj se pratnji nalaze, dok su
ove duzne da im u tu svrhu izdaju li¢nu kartu sli¢nu prilozenom obrascu

5) ¢lanovi posada, podrazumevajuéi tu komandante, pilote i u¢enike trgovacke mornarice
i posade civilnog vazduhoplovstva, strana u sukobu koji ne uzivaju povoljniji postupak
na osnovu drugih odredaba medunarodnog prava

6) stanovni$tvo neokupirane teritorije koje se, wusljed priblizavanja neprijatelja,
dobrovoljno diZe na oruzje da bi pruzilo otpor neprijateljskoj najezdi, a koje nije imalo
vremena da se organizira kao redovna oruzana sila, ako ono otvoreno nosi oruzje i ako
postuje ratne zakone i obicaje.

! prema The War Crimes Research Office (WCRO) Americki univerzitet, Vagingtonski

pravni fakultet, maj 2013. godine: VazZno je napomenuti da se, iako ¢lan 173. KZ BiH nosi

naziv ,ratni zloCini protiv civilnog stanovnistva®“, u Komentaru ovog ¢lana kaze da je

njegova namjera da obuhvati zlo€ine protiv civilnog stanovni$tva kao i protiv lica koja nisu

u mogucnosti niti u stanju da se bore, u Sta spadaju i zarobljeni borci. Ovo tumacenje je u

skladu sa zajednickim ¢lanom 3. Cetiri zenevske konvencije, koji se po svojim odredbama

odnosi na lica koja ne ucestvuju aktivno u sukobu, ukljucujudi i lica koja su zarobljavanjem

izbacena iz borbenog stroja (hors de combat).
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za primjenu ovog protokola, §to je na kraju opet onemoguéilo Sud da donese
osudujuéu presudu za kr§enje ovih odredbi medunardonog humanitarnog prava.

Uzimajuci u obzir sve navedeno namece se zakljucak da je polje primjene
11T Zenevske konvencije u predmetima pred Sudom BiH ostalo isklju¢ivo u dometu
¢lana 3. (zajednicki za sve Cetiri konvencije), a imaju¢i u vidu da je ova odredba
dijelom medunarodnog obicajnog prava primjenjivog i u medunarodnom sukobu,
odnosno da karakter sukoba kod povrede ove odredbe konvencija nije od znacaja.

Vjerovatno iz ovog razloga je to i najéeS¢a kvalifikacija krSenja
medunarodnog humanitarnog prava u optuznicama koje podize Tuzilastvo BiH.
Medutim, intencija TuzilaStva BiH, da skrati i olakSa dokazni postupak time §to se
nece baviti karakterom oruzanog sukoba, zapravo u praksi uveliko ,,usloznjava‘“
situaciju i suzava polje primjene medunarodnog humanitarnog prava na samo jednu
odredbu koja je zajedniCka svim konvencijama, ali koja istovremeno pruza
ograniCenu i osnovnu zastitu prava licima oSte¢enim u vrijeme oruzanog sukoba i
ogranicava Sud da radnje optuzenog u konacnici kvalifikuje iskljucivo
kvalifikacijom Ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva.

2. Praksa Suda

2.1. Problem 1 (lica zarobljena u borbenoj aktivnosti u kontekstu zajedni¢kog
¢lana 3. Konvencija)

Iz same odredbe zajednickog ¢lana 3, koja u uvodnom dijelu glasi:

12 17 obrazlozenja prvostepene presude Suda BiH br: S1 1 K 010132 13 Krl od 17.04.2015.
godine (nepravosnazna):

Pored krsenja zajednickog clana 3. konvencija, optuzenoj se na teret stavlja i krsenje,
odnosno postupanje suprotno c¢lanu 5. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od
12.08.1949. godine, o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Dopunski protokol
1]) kojima se pruza zastita osobama cija je sloboda ogranicena u vijeme nemedunarodnog
oruzanog sukoba definisanog clanom 1. istog Protokola.

Medutim, u toku postupka Tuzilastvo nije ponudilo dokaze o obvezi primjene navedenog
protokola u konkretnom oruzanom sukobu, odnosno nije dokazivalo da se radi o oruzanom
sukobu koji se odvija na teritoriji visoke strane ugovornice izmedu njenih oruZanih snaga i
otpadnickih oruzanih snaga ili drugih organiziranih naoruzanih grupa koje, pod
odgovornom komandom, vrse takvu kontrolu nad dijelom njene teritorije koja im
omogucuje da vode neprekidne vojne operacije i primjenjuju ovaj Protokol (¢lan 1.
Protokola).

Vijece nalazi da nedokazivanje uslova za primjenu pravila MHP iskljucuje mogucnost
postojanja krivicnih djela protiv covjecnosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom
kod kojih je krsenje tih pravila predvideno kao objektivni uslov inkriminacije. Obzirom da
nisu dokazani uslovi za materijalno polje primjene Dopunskog protokola 11, Vijece nije ni
razmatralo da li su radnje koje su optuzenoj stavijene na teret, pocinjene u suprotnosti sa
odredbama ovog protokola.
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Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci
tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za
borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog uzroka,
postupace se, u svakoj prilici, ¢ovjecno, bez ikakve nepovoline diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju
ili bilo kome drugom slicnom mjerilu,.....

proizlazi da istom nisu zastiCeni od necovje¢nog postupanja pripadnici oruzanih
snaga koji su u momentu izvrSenja neposredno ucestvovali u neprijateljstvima
protiv strane u sukobu C¢iji je pripadnik optuzeni, ako nisu polozili oruzje niti su
onesposobljeni za borbu, odnosno da se kr§enjem ove odredbe djelo pocinioca ne
moze kvalifikovati ratnim zlo¢inom protiv ratnih zarobljenika.

Lica koja ucestvuju neposredno u neprijateljstvima bi bila zaSticena
odredbama III Zenevske konvencije nakon §to im se, u smislu odredbe ¢lana 4.
Konvencije, prizna satus ratnog zarobljenika. Medutim, obzirom da, kako je ve¢
navedeno, niti jednom optuznicom sukob nije definisan kao medunarodni, Sud nije
mogao pocinioca sankcionisati za krSenja ovih odredbi, usljed ¢ega su, u kontekstu
krSenja ¢lana 3. Konvencija ova optuzena lica, presudama osudena za krivi¢no
djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva (a koje djelo je teze po optuzenog)
ili je Sud davao ,,ekstenzivna“ tumacéenja ovog ¢lana podvodeéi ova lica ipak u
status ratnih zarobljenika, pa je primijenjeno nekoliko razlic¢itih pristupa kod
obrazlozenja sudskih odluka.

Prvi pristup

U aprilu 2008. godine, donesene su dvije prvostepene presude u kojima je
predmet razmatranja ovaj Clan. Prihvac¢ena forma, odnosno metod analize je na
kraju postao najce$ce koriSten pristup. Konkretno, u predmetu TuZilac protiv
Zijada Kurtovica, optuzeni se tereti za povredu ¢lana 175. KZ BiH (Ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika), po osnovu povrede ¢lana 3. III Zenevske konvencije.

Vijece je prvobitno odlucilo da je za primjenu ¢lana 175. neophodno da
Tuzilastvo dokaZe van razumne sumnje da su ispunjena dva preduslova. Prvo, da je
postojao oruzani sukob u vrijeme izvrSenja navedenih krivicnih djela. Vijece je
pojasnilo da se moZe raditi o oruzanom sukobu medunarodnog ili internog
karaktera. Drugo, mora postojati veza izmedu radnji optuZenog i oruzanog sukoba.

Vije¢e je potom navelo dva dodatna uslova. Mora postojati povreda
medunarodnog prava kao Sto stoji u ¢lanu 175. KZ BiH. U ovom predmetu, u
optuznici se navodi povreda zajednickog €lana 3. Konvencija. Vijece je istaklo da
je zajednicki ¢lan 3. postao dio obi¢ajnog medunarodnog prava. Nadalje, vijece je
konstatovalo da se za utvrdivanje povrede zajedni¢kog ¢lana 3. mora dokazati da
su zrtve bile “lica koja nisu aktivno ucestvovala u neprijateljstvima” (drugi uslov).
Vijece je takode pojasnilo da lica koja uzivaju zastitu zagarantovanu ovim ¢lanom
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ukljucuju ,,pritvorena lica koja su prije pritvaranja bili pripadnici oruZanih snaga ili
su ucestvovali u oruzanim neprijateljstvima.”

Analizom odluke je utvrdeno da se element ,,ratni zarobljenik” nigdje ne
spominje. S druge strane, ni vijeCe ne pojasnjava na osnovu c¢ega je zakljucilo da
oruzani sukob moze biti medunarodnog ili internog karaktera.

Ovaj metod, odnosno pristup koristen je i u prvostepenoj presudi u
predmetu Sefik Alic.

Kasnije je isti metod, odnosno pristup koristen u drugostepenoj presudi u
predmetu TuZilac protiv Suada Kapi¢a. Medutim, vijece je u ovoj presudi pruzilo
detaljniju analizu, odnosno pojasnjenje ovih pitanja. Vijece je prvobitno pojasnilo
da iako ¢lan 175. KZ BiH izri¢ito ne zahtijeva postojanje rata, odnosno oruzanog
sukoba, nijedan ratni zlofin ne moze postojati bez oruzanog sukoba. Vijece je
zapazilo da sukob mora biti medunarodnog ili internog karaktera. Vijece je
pojasnilo da je karakter sukoba vazan u pogledu utvrdivanja odgovornosti.

Iz analize optuznice proizlazi da se optuzeni tereti za povrede ¢lanova 3.,
4., 5.1 13. 1l Zenevske konvencije. Vijeée je istaklo da se zajednicki ¢lan 3.
primjenjuje na oruzane sukobe i medunarodnog i internog karaktera. Medutim,
pitanje da li se ¢lanovi 4., 5. 1 13. primjenjuju na oruzani sukob internog karaktera
zavisi od toga da li su ovi ¢lanovi prerasli u pravila obi¢ajnog medunarodnog
prava. Vijece je konstatovalo da tuzilastvo nije pruzilo nikakve argumente niti
dokaze kako o karakteru sukoba tako i o pitanju da li su ovi ¢lanovi postali dio
obicajnog medunarodnog prava. Vijece je stoga odlucilo da primijeni samo ¢lan 3.,
a izostavi Clanove 4., 5. i 13. iz pravne kvalifikacije navedene u dispozitivu
optuZznice.

Vije¢e je potom razmotrilo zahtjeve “veze” 1 “povrede pravila
medunarodnog prava”. Vijeée je zapazilo da je zajednicki ¢lan 3. prerastao u
pravilo obi¢ajnog medunarodnog prava. Konacno, u pogledu posljednjeg zahtjeva
da lice ,,aktivno ne ucestvuje u neprijateljstvima®, vijece je zapazilo da zrtve imaju
pravo na zaSti¢eni status poSto su bili ratni zarobljenici koji ne ucestvuju u
neprijateljstvima.

Slican stav je zauzet u drugostepenoj presudi u predmetu Tuzilac protiv
Sefika Alica, gdje je vijete utvrdilo da u odnosu na posljednji uslov (“da ne
ucestvuju aktivno u neprijateljstvima”) zrtve imaju pravo na zastitu zagarantovanu
zajednickim ¢lanom 3., s obzirom da se radilo o Cetiri vojnika koji su zarobljeni i
koji su odlozili svoje oruZje.

Na kraju treba napomenuti da je ovaj isti stav zauzet i u prvostepenoj
presudi u predmetu Tuzilac protiv Ratka Bundala i dr.
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Drugi pristup

Drugi pristup, odnosno metod analize predmeta koji navode povredu ¢lana
175. KZ BiH proizlazi iz predmeta Tuzilac protiv Veiza Bjelica. U ovom predmetu,
optuzeni se izjasnio krivim po tackama optuznice koje ga terete za ratne zloCine
protiv civilnog stanovniStva i ratne zloCine protiv ratnih zarobljenika. Vijece je
analizu ovih pitanja zapocelo konstatacijom da postoji razlika izmedu
medunarodnih i internih oruzanih sukoba. Vijeée je navelo da se osim odredbe
zajednickog ¢lana 3. Konvencija, ostale odredbe primjenjuju na medunarodne
oruzane sukobe. S obzirom da je u ovom predmetu dokazano da je sukob bio
internog karaktera, vijece je dalje obrazlozilo da mora utvrditi koji se dijelovi
Zenevskih konvencija koji su postali dio obi¢ajnog medunarodnog prava
primjenjuju na interne oruzane sukobe. Stavise, vijece je potvrdilo da sva pravila
nisu dio obi¢ajnog medunarodnog prava. Medutim, vijece je zapazilo da su osnovni
principi Zenevskih konvencija, ukljuéujuéi osnovne obaveze i zabrane, postali dio
obicajnog medunarodnog prava pa se kao takvi primjenjuju na interne oruzane
sukobe.

Pozivajuéi se na presudu Zalbenog vijeéa u predmetu Celebici, vijeée je
zapazilo da je MKSJ odbacio argument da se posebni principi primjenjuju na
medunarodne i interne oruZane sukobe, §to za posljedicu dovodi do situacije gdje
krivicna djela pocinjena u sklopu medunarodnih oruzanih sukoba ne bi bila
kaznjiva da su se dogodila za vrijeme internih oruzanih sukoba.

U ovom predmetu, optuZeni se tereti za povredu &lana 121. IIT Zenevske
konvencije koji zahtijeva provodenje hitne istrage o smrti ili ozbiljnom ranjavanju
ratnog zarobljenika. Vije¢e je navelo u obrazlozenju da ¢lan 121. predstavlja
osnovnu obavezu zastite onih lica koja ne uestvuju u neprijateljstvima. U stvari,
vijece je konstatovalo da je to samo nastavak &lana 13. III Zenevske konvencije
koji se odnosi na “ukupno postupanje prema zarobljenicima.” Dakle, vijeée je
zakljucilo da je ¢lan 121. dio obi¢ajnog medunarodnog prava.

Vijeée je, takode, utvrdilo da su neki zatvorenici imali status ratnih
zarobljenika kao $to je definisano ¢lanom 4A III Zenevske konvencije. Vijeée je
takode navelo da su se i tuzilac i optuzeni slozili sa statusom ratnog zarobljenika.

Treba napomenuti da vije¢e nikad nije pojasnilo kako lice moze imati
status ‘ratnog zarobljenika’ u internom oruzanom sukobu.

Tredi pristup
U drugostepenoj presudi u predmetu TuzZilac protiv Sulje Karajica, vijeée
je na pocetku zapazilo da postoji razlika izmedu medunarodnih i internih oruzanih

sukoba. Medutim, vijece je konstatovalo da ¢lan 175. KZ BiH na prvi pogled ne
zahtijeva postojanje ove razlike. Iz analize ¢lana proizlazi da isti nije doslovno
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prepisan iz Zenevske konvencije, ve¢ su autori teksta selektivno ukljuéili dijelove
¢lana 130. III Zenevske konvencije. Autori su &ak i odstupili od III Zenevske
konvencije, dodaju¢i odredene zabrane c¢lanu 175. u odnosu na “bioloske,
medicinske i druge naucne eksperimente®. Vijece je dalje navelo da Ustav BiH ne
trazi doslovno navodenje svakog sporazuma. Stoga je vije¢e zakljucilo da ¢lan 175.
ne zahtijeva pravljenje razlike izmedu medunarodnog i internog oruzanog sukoba
kao §to je to slu¢aj sa Zenevskim konvencijama.

Vijece je, takode, odlucilo da se ¢lan 175. KZ BiH primjenjuje za vrijeme
rata nasuprot oruzanom sukobu. Vijeée je potom utvrdilo da je rat postojao za
vrijeme izvrSenja navedenih kriviénih djela. (Medutim, treba napomenuti da nije
obrazlozeno ko su zaracene strane - da li su to visoke strane ugovornice — u kojem
slucaju se opet radi o sukobu medunarodnog karaktera koji optuznicom nije na taj
nacin bio definisan).

U pogledu povrede pravila medunarodnog prava, vijece je utvrdilo da su
sva krivicna djela koja su navedena u optuznici (ukljucujuéi ubistvo, mucenje i
necovjecno postupanje) postala dio obicajnog medunarodnog prava do 1990.
godine.

Kao i u drugim predmetima, vijeCe se nhije bavilo pitanjem ‘ratnih
zarobljenika’.

Cetvrti pristup

Cetvrti metod ili pristup u razmatranju ¢lana 175. zauzet je u prvostepenoj
presudi u predmetu Tuzilac protiv Nisveta Gasala i dr. U ovom predmetu optuzeni
se tereti za povrede ¢lanova 173., 174. 1 175. KZ BiH. Sli¢no drugim predmetima,
vijeCe je prvobitno odlucilo da je neophodno utvrditi odredene opste elemente
(postojanje oruzanog sukoba kao i veze).

Potom je prvostepeno vije¢e konstatovalo da status “ratnog zarobljenika”
ne postoji u internim oruzanim sukobima. Vijece je pojasnilo da s obzirom da je
¢lan 175. KZ BiH dio domaceg zakona, on ne treba da sadrzi sve preduslove
navedene u III Zenevskoj konvenciji. Nadalje, vijeée je istaklo da u toku sudenja
strane u postupku nisu pokrenule ovo pitanje. Medutim, vijece je donijelo odluku
da ¢e sve zloCine kvalifikovati odredbama clana 173. KZ BiH (ratni zloc¢in protiv
civilnog stanovnistva). Naime, vijeCe je pojasnilo da je odluku da zarobljene
vojnike tretira kao civile zasnovalo na ¢injenici da se zajednicki ¢lan 3. odnosi na
“lica koja aktivno ne ucestvuju u neprijateljstvima”, a ne na ‘ratne zarobljenike’.

Ova presuda je ukinuta u zalbenom postupku na osnovu pogresne ocjene
dokaza o statusu zatvorenika, pa su drugostepenom presudom optuzeni oglaseni
krivim za krivi¢no djelo ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika, ali nakon §to je
zalbeno vijeCe, kako je to ve¢ navedeno, prihvatilo tezu odbrane da se u
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konkretnom slu¢aju radi o medunarodnom oruzanom sukobu, ¢ime se otvorio
prostor za nesmetanu primjenu c¢lana 4. III Zenevske konvencije kod utvrdivanja
statusa zasti¢enih osoba.

2.2. Problem 2 (ograniceni obim zastite u kontekstu zajedni¢kog ¢lana 3.
Konvencija)

Imajué¢i u vidu da ¢lan 3. Konvencija pruza zastitu od krSenja osnovnih
prava zasti¢enim licima, to se u praksi javlja i problem ograni¢enog obima zastite.

Tako je pretresno vijeée MKSJ u predmetu Celebic¢i utvrdilo da optuzbe za
pljacku i protivzakonito zatvaranje civila ne predstavljaju krSenje ratnih zakona i
obi¢aja koji se materijalno zabranjuju zajedni¢kim ¢lanom 3. Konvencija, te je
optuzbu za pljacku razmatralo u kontekstu zabrane teskog krSenja medunarodnog
humanitarnog prava odnosno ¢lana 3. Statuta MKSJ kojim su inkriminisane teske
povrede Zenevskih konvencija (Glanovi 147. Zenevske konvencije IV i 130.
Zenevske konvencije IIT). Kasnije presude MKSJ po pitanju optuzbi za pljacku
slijedile su isti pristup i nije bilo odstupanja od navedenog stava u predmetu
Celebici, a takav je stav zauzelo i pretresno vijeée Suda BiH u predmetu Tuzilastvo
protiv Dzeko Edina.

U ovom je predmetu prvostepeno vijeCe Suda BiH analiziralo da
medunarodno obicajno pravo sadrzi generalnu zabranu pljacke (Pravilo 52) i
zabranu pljackanja linih stvari lica liSenih slobode (Pravilo 122), gdje se navodi
da su ova pravila medunarodnog obicajnog prava primjenjiva u medunarodnim i
nemedunarodnim oruzanim sukobima, medutim ni jedno ni drugo pravilo ne
referiraju se na zajedni¢ki ¢lan 3. Konvencija ve¢ iskljuéivo na norme IV Zenevske
konvencije (&lan 33. Zenevske konvencije IV) ako se &tite civilna lica u
medunarodnom oruzanom sukobu, dok se u slucaju nemedunarodnog oruzanog
sukoba vezu iskljuéivo za ¢lan 4 (2) II Dopunskog protokola uz Zenevske
konvencije, kojom odredbom se izricito Stite od pljacke lica koja su lisena slobode.

3. Zakljuéak

Imajuéi u vidu sloZenost pitanja primjene medunarodnog humanitarnog
prava i teskoce sa kojima se pretresna vijeca susrecu prilikom ocjene dokaza i
donoSenja odluka u ovim predmetima, namece se zakljucak da bi narocitu paznju
trebalo posvetiti ispitivanju optuznica, i razmotriti da li je oruzani sukob definisan
na nadin da omoguéava direktnu primjenu svih odredbi Zenevske konvencije 11,
odnosno Dopunskog protokola I1.
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Tatjana Kosovié, sutkinja Suda Bosne i Hercegovine

PRIMJENA INSTITUTA MJERA ZABRANE KUCNOG PRITVORA 1
JEMSTVA U KONTEKSTU ODREDIVANJA MJERE PRITVORA

1. Uvod

Savremeni krivi€nopravni sistemi pocivaju na postulatu “In dubio pro
libertate”, odnosno evidentno je nastojanje da se primjenom zakonskih odredbi §to
manje zadire u osnovna prava i slobode gradana. Pravo na slobodu je jedno od
temeljnih, neprikosnovenih ljudskih prava, proklamovano Poveljom Ujedinjenih
nacija o pravima i slobodama ¢ovjeka i gradanina, kao i Evropskom konvencijom o
za§titi ljudskih prava i sloboda, kojom je propisano da svako ima pravo na slobodu
i sigurnost licnosti, te da niko neée biti liSen slobode, osim u sluCajevima
predvidenim ¢lanom 5. navedene Konvencije. Pravo je zasti¢eno i Ustavom BiH
(¢lan 5. stav 1. Ustava BiH), $to govori o njegovom znacaju.

Kako se mjera pritvora prema osumnjicenom ili optuzenom moze odrediti
samo izuzetno, kada sud utvrdi da uz osnovanu sumnju postoji i neki od zakonom
propisanih, posebnih pritvorskih razloga i da se svrha ne bi mogla postici
odredivanjem neke druge mjere obezbjedenja prisustva i uspjeSnog vodenja
krivicnog postupka, sud je u obavezi, da po sluzbenoj duznosti u svakom
konkretnom slucaju, cijene¢i okolnosti istog, ali i li¢ne osobenosti ucinioca,
razmotri mogucnost odredivanja drugih mjera ili zamjene mjere pritvora istim
mjerama kada se radi o slucaju produzavanja ili kontrole mjere pritvora (ESLIJP,
Witold Litwa v Poland, 26629/95 od 04.4.2000., para 78 ).

Odredbom ¢lana 126 b stav 2. Zakona o kriviénom postupku BiH (u daljem
tekstu ZKP BiH) je propisano da kada odlucuje o pritvoru, sud moZze izreci zabranu
napustanja boravista, zabranu putovanja i ostale mjere zabrane po sluzbenoj
duznosti, umjesto odredivanja ili produzavanja pritvora. Nadalje, kako je to
odredeno i ¢lanom 123. stav 2. ZKP BiH, sud po sluzbenoj duznosti prilikom
odlucivanja (odredivanja/produzavanja/kontrole mjera) koju ¢e od navedenih mjera
primjeniti, mora se pridrzavati uslova odredenih za primjenu pojedinih mjera,
vodec¢i racuna da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moze postici
blazom mjerom, kao i odredba stava 3. istog ¢lana kojom je propisano da ¢e sud
mjere ukinuti odmah kad prestanu razlozi koji su ih izazvali, odnosno zamijenit ¢e
se drugom blazom mjerom kad za to nastupe uvjeti. Postoji obaveza i postupajuceg
tuzioca da razmotri podnosSenje prijedoga za odredivanje mjera zabrane umjesto
mjere pritvora, ukoliko bi to okolnosti slucaja dozvoljavale.

Prema odredbi ¢lana 2. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP

BiH), propisano je da prije donoSenja pravomo¢ne presude osumnji¢eni, odnosno
optuzeni moze biti ograni¢en u svojoj slobodi i drugim pravima samo pod uvjetima
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koje propisuje ovaj zakon. U kontekstu predmetne teme, potrebno je ovu zakonsku
odredbu povezati sa odredivanjem i trajanjem odredenih mjera koje se mogu
poduzeti prema osumnji¢enom/optuzenom za osiguranje njegove prisutnosti i za
uspjesno vodenje kriviénog postupka, i to mjera zabrane, jemstva i pritvora, a sve u
smislu postovanja Evropske konvencije o ljudskim pravima i smjernica nadleznih
tijela Evropske unije i prakse Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u cilju
zastite ljudskih prava i rasterecenja zatvorskih kapaciteta.

Prilikom razmatranja opravdanosti izricanja ovih mjera, potrebno je cijeniti
aspekt poStovanja ljudskih prava i sloboda, i to sa historijskog, teorijskog,
pozitivnopravnog i aspekta prakticne primjene, uz provodenje komparativne
metode u smislu zakonskih tekstova zemalja regiona i drzava ¢lanica Evropske
unije, a sve u kontekstu osobnosti koje karakteriSu savremenu nauku krivi¢nog
prava i krivi¢no zakonodavstvo.

Mjera liSenja slobode osumnji¢enog/optuzenog, kao i kazna zatvora su
tokom historije predstavljali stub sistema krivi¢nih sankcija, kao i glavni oslonac
kriviénog prava. Krajem XVIII i poc¢etkom XIX vijeka kazna lisenja slobode javlja
se kao posebna mjera u registru krivicnih sankcija, a s njom i kazneni zavodi za
izvrSenje istih. Ove mjere su nastale kao rezultat teznji izbjegavanja okrutnih
tjelesnih kazni i smrtne kazne, da bi se osumnjic¢eni izdvojio iz sredine u kojoj je
pocinio krivicno djelo, te da bi se disciplinovao.

Medutim, stalnim izuavanjem i promocijom ljudskih prava i sloboda,
doslo se do stadija kada se ova mjera koristi samo izuzetno i u ograni¢enom
trajanju, dok je samo izvrSenje iste podvrgnuto zakonom propisanim pravilima. Jo$
na II kriminoloSkom kongresu, odrzanom u Parizu 1950. godine, ukazano je da
boravak u zatvoru S$tetno djeluje na fiziCko i psihicko zdravlje osudenika, kao i
njegov drustveni status, $to se posebno dovodi u vezu sa negativnim konotacijama
u vezi izricanja kratkotrajnih kazni zatvora.

Danas su sve CeS¢i stavovi i rasprave 0 opravdanosti zamjene mjere
pritvora nekom od mjera koje su prilagodene danasnjim uslovima, posebno u
pogledu informati¢kih tehnologija i ostalih elemenata svojstvenih savremenom
kriviénom zakonodavstvu.

Pritvor predstavlja najstroziju od predvidenih mjera za obezbjedenje
prisustva osumnji¢enog/optuzenog i za nesmetano vodenje postupka i to ne samo
prema nasem krivicnom zakonodavstvu, nego i zakonodavstvima drugih zemalja.
Ova mjera se sastoji od oduzimanja slobode kretanja osumnji¢enog/optuzenog po
osnovu odluke suda, kada su za to ispunjeni zakonom predvideni razlozi —
osnovana sumnja i jedan ili viS§e posebnih pritvorskih razloga. Navedenom mjerom
najdublje se zadire u zagarantovana prava i slobode gradanina i stoga je potrebno
prije njenog odredivanja razmotriti sve ostale mogucénosti izricanja blazih mjera, a
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jedna od tih je i napustaje mjesta boravista, posebno ako je samo ograni¢eno na
dom.

U tom kontekstu, potrebno je napraviti distinkciju izmedu liSenja slobode i
ograniCenja slobode. U oba slucaja se radi o ograni¢enju slobode kretanja, ali se
razlikuju u stepenu, intenzitetu i posljedicama mjere poduzete prema pojedincu, uz
razlikovanje statusa osobe prema kojoj je poduzeta mjera. Svako prinudno
zadrZavanje na teritorijalno ograni¢enom mjestu koje ne ¢ini zatvorenu ustanovu ne
predstavlja liSenje ve¢ samo ograniCavanje prava slobode. Tako se smatra da je
osumnjiceni liSen slobode kada se nalazi u pritvoru ili ako je istom izreCena mjera
zabrane napustanja boravista, koja se odnosi na dom, koji mozemo laicki definirati
kao “kuéni pritvor”, (posebno ako je vezano za zabranu komunikacije sa vanjskim
svijetom), dok je njegova sloboda ograni¢ena u slucaju izricanja mjera zabrane
napustanja boravista, ali i primjene ostalih mjera’.

Zakonodavac u BiH, na svim nivoima vlasti je napravio distinkciju izmedu
mjere zabrane napustanja boravista i zabrane putovanja, $to je na nivou BiH
regulisano odredbom ¢lana 126. ZKP BiH, te se iste mogu izre¢i i uz ostale mjere
iz Clana 126 a ZKP BiH sa ciljem $to ¢vrSéeg obezbjedenja prisustva
osumnji¢enog/optuzenog u postupku pred sudom.

2. Mjera zabrane napustanja _boravista — kucni pritvor ¢lan 126 ¢ stav 1
ZKP BiH glasi:

U rjesenju kojim izrice mjeru zabrane napustanja boravista za
osumnjicenog ili optuzenog, Sud ce odrediti mjesto u kojem osumnjiceni ili
optuzeni mora boraviti dok traje ova mjera, kao i granice van kojih se osumnjiceni
ili optuzeni ne smije udaljavati. To mjesto mozZe biti ograniceno na dom
osumnyjicenog ili optuzenog.

TeziSte je na analizi druge reCenice gore navedenog stava i navedeno
ograni¢enje mozemo kvalifikovati kao “kuéni pritvor”.

Ku¢ni pritvor u najSirem smislu oznacava mjeru kojom neka drzava
pojedincu ogranicava kretanje, a koje je u pravilu blaze od zatvaranja. Osoba koja
se nalazi u kuénom pritvoru moze slobodno Kkoristiti vlastito prebivaliste ili
boraviste, ali su komunikacije sa vanjskim svijetom ogranicene. Ovo je mjera koja
se kroz historiju obicno primjenjivala za pripadnike vladajuce klase ili drustvene
elite koji bi pali u nemilost vlastodrzaca, a ¢ije bi se pogubljenje, zatvaranje ili
progonstvo smatralo neprikladnim iz politickih razloga. U XX vijeku ta je mjera
stekla veliki publicitet s obzirom da su je praktikovali razni autokratski ili
totalitarni rezimi.

! Vise o tome: ESLJP, Levents v. Lettonie, Vachev v. Bulgaria; Bozano v. France (1986.);
Vito Concimino v. Italia (1991.)
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Analiziranjem  sadrzaja  odredbi ZKP  BiH, uz  primjenu
komparativnopravnog modela u odnosu na krivicnoprocesno zakonodavstvo
zemalja regiona, primjetno je da ni ZKP BiH, kao ni entitetski krivi¢noprocesni
zakoni, ne reguliSu kao posebnu mjeru “Zabrana napustanja stana”, kao §to je to
regulisano Zakonom o krivicnom postupku Republike Srbije (ZKP Republike
Srbije) ili “Istrazni zatvor u domu” — naziv mjere zabrane u Zakonu o krivicnom
postupku Republike Hrvatske (ZKP Republike Hrvatske), ve¢ je u smislu
odredivanja sadrzaja mjere zabrane napustanja boravista, samo navedeno da ¢e sud
u rjeSenju kojim izri¢e ovu mjeru zabrane odrediti mjesto u kojem osumnjiceni ili
optuzeni mora boraviti dok traje ova mjera, kao i granice van kojih se osumnjiceni
ili optuzeni ne smije udaljavati, uz napomenu da to mjesto moze biti ogranic¢eno na
dom osumnjic¢enog ili optuzenog (¢lan 126¢ stav 1. ZKP BiH). Stoga se u sudskoj
praksi pojavila dilema koje prostorno ogranic¢enje kretanja stranka ima u vidu kada
podnese sudu prijedlog za odredivanje mjere zabrane napustanja boravista. U tom
smislu, potrebno je na rociStu razjasniti da 1i pod boraviStem stranke
podrazumijevaju mjesto boravista — adresu na kojoj boravi, grad ili kanton, a
uzimajuci u obzir drzavnopravno uredenje BiH.

Mjera kuénog pritvora moze biti praéena ograni¢enjima u pogledu uslova
pod kojima osumnjiceni/optuzeni boravi u stanu (zabrana posjeta — osim ¢lanova
porodice, sa izuzetkom ako su to osobe na koje se odnosi mjera zabrane
komunikacije, zabrana koristenja telefona i sl.). Medutim, da bi se izrekla ova
mjera mora biti zadovoljen jedan od posebnih pritvorskih razloga.

Kod odredivanja ove mjere zabrane posebno se treba imati u vidu
ogranicenje koje je propisano odredbom ¢lana 126d stav 2. ZKP BiH, da se pravo
osumnjicenog/optuzenog na zivot u domu u BiH ili nesmetano vidanje sa
¢lanovima porodice ili bliskim srodnicima moze ograniciti kada se postupak vodi
zbog krivicnog djela ucinjenog na stetu ¢lana porodice ili bliskih srodnika, odnosno
ako se postupak vodi zbog krivicnog djela ucinjenog u vezi sa obavljanjem
djelatnosti, moze se osumnji¢enom/optuZzenom ograniciti pravo da obavlja svoju
profesionalnu djelatnost. U odnosu na navedeno, potrebno je ukazati da kontakti sa
¢lanovima porodice ili bliskim srodnicima mogu biti izuzetno ograniCeni za
odredeni period, ukoliko po uvjerenju suda, a nakon izja$njenja tuZioca isto bi
ometalo istragu u kriviénom postupku.

Kontrolu provodenja mjera zabrane napustanja doma iz ¢l. 126 ¢, provode
nadlezni policijski organi, nadlezne policijske ustanove na ¢ijem podruéju
osumnjicenik/optuzenik ima dom, te se istoj i dostavlja rjeSenje o odredivanju
mjera zabrane, sa navedenim planom provjere (obilazak nasumice jednom ili
dvaputa dnevno), a po odluci Suda, a cijeneéi sve konkretne okolnosti, li¢nost
pocinioca, tezinu krivi¢nog djela.

Pitanje neophodnog napustanja doma u odredenom periodu (bolest, smrt
¢lana porodice, obavljanje neophodnih poslova ili djelatnosti), Sud rjesava po
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zahtjevu osumnji¢enika/optuZzenika ili njegovog branioca, a po dostavljanju
neophodne dokumentacije kojima se potvrduje neophodnost promjene izrecene
mjere. U odluci suda ¢e biti tano naveden razlog napustanja doma, adresa na koju
osoba odlazi, kao i vremenski period u kojem navedeno lice moZe napustiti dom.

Provjera od strane policijskih sluzbenika vr$i se na nadin neposrednog
opazanja, dolaskom na vrata doma osumnjicenika/optuzenika, te obavezu
osumnjicenika da isti pristupi vratima, radi neposrednog opazanja i neulaska
policijskih sluzbenika u prostorije za stanovanje, radi eventualne povrede prava na
stanovanje i privatnost (¢lan 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima ).

U slucaju da osumnji¢eni/optuzeni ne postuje izreCene mjere zabrane, sud
mozZe odrediti dodatnu mjeru ili pritvor (odredba ¢lana 126 f ZKP BiH), §to je
identi¢na odredba sadrzana u Zakonu o krivicnom postupku Republike Crne Gore
(ZKP Republike Crne Gore), dok je u Hrvatskoj obavezno odredivanje istraznog
zatvora u takvom slucaju.

S obzirom da je mjera “kuénog pritvora” po pravnoj teoriji liSenje slobode
potrebno je unaprijediti institute i pitanje prirode “kuénog pritvora” i njeno
izjednacavanje sa pritvorom u smislu ura¢unavanja kazne.

Osim “kuénog pritvora”, mnoge drzave, kao i drzave okruzenja poznaju i
institut kuénog pritvora sa elektronskim nadzorom.

2. Elektronski nadzor

Tokom XX. stolje¢a, a posebno u posljednje vrijeme, s razvojem
informacione tehnologije, zapocela je primjena elektronskog nadzora
osumnjicenih/ optuzenih putem elektronskog nadzora, a radi rasterecenja
zatvorskih kapaciteta. Elektronski nadzor se po¢eo primjenjivati kao nacin
izvrSavanja kazni zatvora kraceg trajanja, u smislu odgovora na prenatrpanost
zatvorskih sistema, obzirom da je utvrdeno da ¢e se na ovakav nacin ostvariti
znacCajne ustede, ali imajuci u vidu i djelotvornost u pogledu zastite drustva, te je
tendencija primjena istog i u slu¢aju “kué¢nog pritvora “.

Sistem elektronskog nadzora moze biti primjenjen u dvije faze postupka:
prethodni postupak/front door i naknadni postupak/back door. U smislu prethodnog
postupka/istrage, pojavljuje se odredivanje elektronskog nadzora kod odredivanja
kuénog pritvora, dok je naknadni postupak nakon izricanja sankcije i ima vecu
primjenu nego prethodni.

Prvi put je elektronski nadzor kao nacin izvrSenja kazne zatvora primjenjen
u Drzavi New Mexico, Albuquergue i to kada je sudija Jack Love 1983. godine,
izrekao kaznu zatvora u trajanju od 1 mjesec i odredio da ¢e se izvrSiti na navedeni
nacin, sa obrazloZenjem da je to povoljnije za osudenog. Od tada su mnoge drzave
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uvele ovakav nacin izvr§enja kazne zatvora, ali se isti ¢es¢e primjenjuje u SAD, u
izricanju mjera ili izvrSenja sankcija, nego $to je to slucaj sa drzavama Evrope, u
kojima je oko 20% od ukupnog broja pritvorenih ili osudenih lica pod elektronskim
nadzorom.

Na nivou BiH nije ureden jedinstven sistem izvrSenja krivi¢nih sankcija,
obzirom da elektronski nadzor svoju primjenu ostvaruje samo na nivou FBiHZ.
Elektronska narukvica primjenjuje samo kao poseban nacin izvrSenja kazne zatvora
u trajanju do jedne godine i nije predvidena moguénost boravka u kuénom pritvoru
uz koriStenje elektronske narukvice, kao u ostalim zemljama u okruZenju. S
obzirom da je u postupku odlucivanje o primjeni elektronske narukvice i na
drZzavnom nivou, u daljem nastavku bit ¢e ukazano na pozitivne, ali i odredene
negativne stavke ali i istovremene primjene u drugim pravnim sistemima u smislu
odredivanja ku¢nog pritvora sa elektronskim nadzorom.

U Republici Makedoniji je moguce samo odredivanje elektronskog nadzora
nad izvrSavanjem kazne zatvora za krivicna djela za koja je propisana kazna
zatvora u trajanju do 1 godine/nov¢ane kazne, kao i da se radi o starom,
nemo¢nom, tesko bolesnom licu ili trudnici. Sli¢nost rjeSenja izmedu Federacije
BiH i Republike Makedonije uvida se u tome Sto nije predvidena mogucénost
boravka u kuénom pritvoru. U tom smislu potrebno je ukazati da drzave u regionu,
a u smislu reforme pravosuda, su U nastojanju da zakonske akte usklade sa
smjernicama tijela Evropske unije, a na putu ka ¢lanstvu u ovoj drZzavnopravnoj
zajednici, a jedno od postavljenih zadataka je i zakonska regulativa “kuénog
pritvora” i koriStenje tehnologije u tom smislu.

U tom kontekstu, potrebno je ukazati da je u Crnoj Gori u martu 2015.
godine uraden Prijedlog zakona o izvrSenju kazne zatvora, nov¢ane kazne i mjera
bezbjednosti i nadzor uz upotrebu elektronske narukvice.

Posebnost kod odredivanja ove mjere u Hrvatskoj jeste da sudija mora
zatraziti pismenu saglasnost punoljetnih osoba o primjeni tehnickih sredstava za
nadzor primjene u stanu, ukoliko se odreduje kuéni pritvor sa elektronskim
nadzorom. Nadalje, sam znac¢aj mjere i zadiranje u prava osumnjicenog/optuzenog,
opredijelila je zakonodavca u Srbiji da o ovoj mjeri nakon podignute optuznice
odlucuje vije¢e (preporuka je da to bude posebno vanraspravno vijece). U
konacnosti, potrebno je napomenuti da iz zakonskih tekstova pomenutih drzava
proizilazi da osumnji¢eni/optuzeni moze napustiti stan samo zbog hitne medicinske
intervencije u odnosu na njega ili lice iz stana, radi izbjegavanja ili sprecavanja
opasnosti po zivot ili zdravlje ljudi ili imovinu veceg obima, dok o razlozima
napustanja, kao i mjestu gdje se nalazi, mora odmah obavijestiti organ nadleZan za
provjeru.

U odnosu na izvrSenje ove mjere, posebno se treba osvrnuti i na to da
elektronski nadzor u vecini drzava, pa tako i u onom entitetu BiH koji je pristupio
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njegovoj provedbi u praksi, samo ograni¢en na mjeru zabrane napustanja stana, ali
ne i na kontrolu ostalih mjera koje su eventualo istovremeno izrecene sa istom (npr.
zabrana komuniciranja sa odredenim osobama).

Pozitivne karakteristike primjene elektronske narukvice, kako sa stanovista
drustva, tako i sa stanoviSta pravnog sistema, se oCituju u veéem pravu i slobodi
osumnji¢enog/optuzenog/osudenog nego sto je to kod izdrzavanja mjere/sankcije u
zatvorskoj c¢eliji, obzirom da se on ne izolira iz svoje domicilne sredine. S druge
strane, kod opredjeljenja za ovakav nacin izvrSenja mjere/sankcije, potrebno je
imati u vidu da njegova neizoliranost iz ranije sredine moze biti i negativna stavka,
obzirom da u mnogo slucajeva takva sredina bude podstrek za Cinjenje krivicnih
djela. Medutim, promatranim zakonima nije odreden kao obligatoran ovakav nacin
izvrSenja mjere/sankcije, pa sud uvijek mora cijeniti sve okolnosti konkretnog
slucaja, uz ocjenu osobenosti pocinioca i njegovih li¢nih prilika.

Posebno je znacajna ekonomska usteda koja se ostvaruje primjenom
elektronskog nadzora. Postavlja se pitanje da li drzava finansijski moze da podnese
broj lica koji se trenutno nalaze u zatvorskim ustanovama (pritvorenici i osobe na
izdrzavanju kazne zatvora), sa napomenom da je navedeni broj u stalnom porastu,
te da broj lica kojima je odredena mjera pritvora i osudenih lica prevazilazi
zatvorske kapacitete. Primjenom elektronske narukvice omogucava se racionalnije
koristenje raspolozivih resursa za druge namjene, a istovremeno se rjeSava problem
prenatrpanosti zatvorskih sistema?, sa kojim problemom se suo¢avaju sve zemlje u
regionu.

Ovakav nacin izvrSenja mjere je posebno povoljan za osumnjicenog,
obzirom da ne gubi kontakt sa porodicom (ovo ¢e biti isklju¢eno ako ima zabranu
kontakta sa istima i da navedenu mjeru ne bi bilo svrsishodno odrediti s obzirom na
prirodu krivicnog djela ili nacin izvrSenja istog), ali i da nece biti pod uticajem
kriminalne infekcije. Kod izricanja ove mjere, potrebno je voditi ratuna da ovakav
nadin izvrienja nece biti §tetan po zdravlje osumnji¢enog/optuzenog®. Kao jedna od
obaveza suda kod razmatranja primjene ove mjere, jeste i traZenje saglasnosti
osumnjienog o primjeni istog, te se na ovaj naCin uvodi i aktivnho uceSce
osumnji¢enog/optuzenog, iz ¢ega se vidi njegova spremnost da ispunjava obaveze
koje su mu nalozene.

2 Trogkovi po danu su razligiti od zemlje do zemlje, pa se tako kreéu od 2 € (Estonija) do
100 € (Danska, Norveska), a to zavisi od vrijednosti opreme, obima primjene programa,
troskova zarade osoblja koji to prati i sl. Istrazivanja provedena u odnosu na opravdanost
uvodenja i primjene elektronskog nadzora osudenika, ali i pritvorenika ukazuju da je trosak
ovakve usluge 3 do 4 puta manji u odnosu na trosak boravka u zatvoru.

3 Posebno se o tome mora voditi ratuna kod osoba koje imaju ugraden uredaj za
normalizaciju ritma srca.
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Kada pogledamo sve navedeno kao jednu cjelinu, zakljucuje se da Sud
mora, pored ispitivanja da li su ispunjenje sve formalne pretpostavke, promotriti i
okolnosti izvrSenja djela, licne osobenosti ucinitelja, kao i ostale okolnosti koje na
bilo koji na¢in mogu imati povezanost sa ovakvim nacinom izvrSenja, uz
eventualnu potrebu ukljudenja nadleznih organa’, da bi se dozvolilo
osumnji¢enom/optuzenom/osudenom ovakav nacin izvrSenja mjere/sankcije.

Sve navedeno je izneseno kako bi se uvidjele pozitivne karakteristike
primjene elektronskog nadzora i kako bi nadlezni organi, na ¢elu sa pravosudnim
organima, zahtijevali §to brze izmjene i dopune zakona na drzavnom nivou.

3. Jemstvo

Odredbom c¢lana 5. stav 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama je propisano da se pustanje na slobodu moze “uvjetovati
davanjem jemstva da Ce ta osoba pristupiti sudenju”.

Postoje dvije vrsta jemstva: - stvarno jemstvo (cautio realis) — iznos se
polaze u gotovom novcu ili se daju u zalog pokretne stvari vece vrijednosti, papiri
od vrijednosti i dragocijenosti ili se odreduje hipoteka nad nekretninama, - li¢no ili
verbano jemstvo (cautio verbalis) — jedno ili viSe lica daju obecanje da ¢e u sluéaju
bjekstva osumnji¢enog/optuzenog platiti odredeni iznos novca (ako vise lica daje,
solidarno snose odgovornost polaganja predmeta jemstva, a potrebno je
napomenuti da osumnji¢eni/optuzeni ne moze sam dati ovu vrstu jemstva).

Jemstvo se kao mjera obezbjedenja prisustva optuzenog i uspjesno vodenje
krivicnog postupka, prema pozitivnom krivicnoprocesnom zakonodavstvu BiH,
vezuje za poseban pritvorski razlog — opasnost od bjekstva.

Clan 127. ZKP BiH.

Optuzeni kojem se pritvor ima odrediti ili mu je pritvor ve¢ odreden samo
zbog bojazni da ¢e pobjeci, moze se ostaviti na slobodi, odnosno moze se pustiti na
slobodu ako on osobno ili tko drugi za njega pruzi jamstvo da do kraja krivicnog
postupka nece pobjeci, a sam optuzeni obeca da se nece kriti i da bez odobrenja
nece napustiti svoje boraviste.

Trazenje jamcevine za pojavljivanje na sudenju mora se uvijek razmotriti
kao alternativa pritvaranju, u slucajevima kad bi bezuvjetno pustanje na slobodu
inace bilo previse rizi¢no. Kao jedna od formalnih pretpostavki namece se obecanje
optuzenog da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste.
Komparativnom metodom dolazi se do utvrdenja da je zakonsko rjeSenje u BiH

* U skladu sa izmjenama Zakona o izvrienju kriviénih sankcija FBiH iz 2011. godine, sud
moze traziti podatke o socijalnim i porodi¢nim prlikama osumnjicenog od Centra za
socijalni rad.

[40]



Sud Bosne i Hercegovine | Bilten br.
5/2015

dosta restriktivno, obzirom da je odredivanje istog moguce i u slué¢aju kada postoji
1 samo bojazan da ¢e optuzeni pobjeéi, a ne samo da se krije.

Prilikom odlu¢ivanja o jemstvu Sud mora imati u vidu i praksu Evropskog
suda za ljudska prava, izraZzenu u odlukama u kojima se navodi da se opasnost od
bjekstva optuzenog treba posmatrati i u svjetlu konkretnih okolnosti kao §to su
karakter osobe, njegov moral, porodi¢na situacija, zanimanje, imovina, zdravstveno
stanje, vrsta veza sa drugim drzavama, te da su sve to ¢injenice koje sud cijeni
prilikom donoSenja odluke.

Isti sadrzaj obecanja kao $to je propisano u ZKP BiH, odreden je i u ZKP-
u Republike Srbije, dok uz navedeni sadrzaj u Hrvatskoj je propisana i dodatna
obaveza optuzenog u smislu obecanja da nec¢e ometati krivicni postupak i da nece
pociniti novo krivicno djelo. S tim u vezi, bez obzira na utvrdene razlike, ukoliko
osudeni nije dostupan Sudu, ali preko branioca ponudi odredivanje jemstva, isto ne
bi trebalo prihvatiti iz razloga ocigledne nemogucnosti ispunjenja navedene
formalne pretpostavke®.

Potrebno je naglasiti da i kad se kao jemstvo prihvataju stvari vece
vrijednosti, nekretnine i sl, ono uvijek glasi na odredeni nov€ani iznos. Iskazuje se
potrebnim da Sud ve¢ prilikom prvog rocista upozna osumnji¢enog o moguénosti
odredivanja jemstva, a ista obaveza stoji i na tuziocu. Sud je u obavezi da razmotri
prijedlog o odredivanju jemstva bez obzira o kojoj fazi postupka se radilo, kao i da
po sluzbenoj duznosti razmotri mogucnost odredivanja jemstva umjesto
odredivanja mjere pritvora, uz saglasnost osumnji¢enog/optuzenog, ¢ak i u slucaju
da i nije ponudeno isto.

Sud odluc¢uje o mogucénosti odredivanja jemstva na osnovu dokumentacije
koja se nalazi u spisu predmeta. Tako da osumnji¢eni/optuzeni, odnosno njegov
advokat ili trece lice ima obavezu dostavljanja Sudu svih informacija koje se mogu
provjeriti, a koje su neophodne za odredivanje adekvatnog iznosa jemstva (ESLJP,
Iwanczuk v. Poland, ECHR, 25196/94, 15.11.2001., para 66). Analizirajuéi
odredbe ZKP-a Republike Hrvatske, isti, za razliku od ZKP BiH, ne predvida
utvrdivanje imovnog stanja lica koje daje jemstvo kao jedan od faktora bitnih za
odredivanje jemstva (primjer: odbijanje zahtjeva za jemstvo samo iz razloga §to je
sudu samo bila poznata ¢injenica da je pritvoreno lice nezaposleno (uvjerenje Biroa
za zaposljavanje), a ne cijeneci ostale Cinjenice (nekretnine, vrijednosti, koje bi isti
posjedovao).

® Slugaj Bojane Bajruevi¢ i Stanka Suboti¢ u Republici Srbiji — u obrazloZenju rjesenja
nije navedeno da je stranka dala neophodno obecanje, a isto nije ni moglo biti dato obzirom
da ova lica nisu bila u Republici Srbijii niti su bili dostupni pravosudnim organima ove
drzave.
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Vrlo je vazno uociti da ZKP BiH propisuje da osoba koja daje jemstvo
mora dostaviti Sudu dokaze, izmedu ostalog, i o porijeklu imovine koja se daje u
jemstvo (odredba ¢lana 128. stav 3. ZKP BiH). Potrebno je obratiti paznju na
dosljednu primjenu navedene odredbe od strane svih sudova, posto je primjetno da
se u praksi u odredenim slucajevima ista potvrda ne trazi. Stoga, prilikom
odredivanja, ali i utvrdivanja uplate nov€anog iznosa, Sud bi morao zatraziti
porijeklo istog (praksa Suda BiH — predmet S1 2 K 014305 14 Krn 29 od
12.09.2014. godine — slucaj kada je Sud od osumnji¢enog traZio dokaz o porijeklu
gotovog novca koji ée biti poloZen na ime jemstva). Sto se ti¢e nekretnine kao
predmeta jemstva, potrebno je obratiti paznju da ista nije predlozena od strane
tuzilastva u svrhu mjere obezbjedenja, pa bi stoga odredivanje te nekretnine kao
predmeta jemstva bilo bespredmetno, te je zakljucak da ¢e se prilikom razmatranja
prijedloga za odredivanje jemstva prvo ispitati porijeklo imovine i ukoliko u tom
pravcu ne budu ponudeni konkretni dokazi prijedlog za odredivanje jemstva treba
odbiti bez ocjene drugih okolnosti navedenih u prijedlogu.

Cinjenica polaganja jemstva ne znali da prema osumnjienom, iako se
redovno odaziva na pozive suda i dostupan je je organima krivi¢nog gonjenja, nece
biti predlozena i ako se utvrdi da za istu postoje zakonom opravdani razlozi, i
odredena mjera pritvora, iz razloga pojavljivanja novih pritvorskih razloga. U
konacnosti je potrebno ukazati na sadrzaj odredbe ¢lana 130. ZKP BiH, odnosno da
se rjesenje o odredivanju jemstva, odnosno njegovom ukidanju donosi po
sasluSanju tuzioca. Navedenom odredbom se ukazuje na ukljucenost tuzioca u
razmatranje osnovanosti i zakonitosti ne samo zahtjeva, ve¢ i predmeta jemstva,
tako da nije samo obaveza na sudu razmatranja navedenog. S tim u vezi se
napominje da na tuZiocu leZi posebna obaveza ocitovanja na prijedlog u pogledu
odredenih saznanja da li je predloZeni predmet jemstva steCen na legalan nacin, bez
obzira da li on poticao od osumnji¢enog ili treceg lica. Slijedom navedenog,
potrebno je ukljucenje i ostalih drzavnih organa koji po obavljanju svojih duznosti i
zakonom odredenih poslova, imaju saznanja o istima, a na osnovu podataka iz
sluzbenih evidencija. Stoga prethodno navedeno svoju opravdanost nalazi u
sadrzaju zakonske odredbe kojom je predvideno obavezno upoznavanje tuzioca i
trazenje njegovog izjasnjenja na prijedlog o odredivanju jemstva. Svaki ovakav
prijedlog mora biti predmetom ocjene od strane Suda.

Nakon utvrdivanja svih okolnosti, Sud ¢e donijeti rjeSenje, u kojem
posebno mora biti obrazlozen razlog eventualnog odbijanja predlozenog jemstva,
uz pouku da osumnji¢eni moze podnijeti ponovno prijedlog za odredivanje
jemstva, sa novim predmetom na ime istog. Svako drugacije postupanje, odnosno
zanemarivanje CcCinjenice podnoSenja prijedloga za odredivanje jemstva i
neobrazlaganje eventualnog odbijanja predstavlja povredu Konvencije®. S druge
strane, Sud mora u rjeSenju dati adekvatno obrazloZenje u smislu procjene imovine

® Presuda Evropskog suda za ljudska prava P. br. 2361/05 od 23.09.2008. godine - Vranéev
protiv Srbije
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1 mogucnosti osumnjicenog/optuzenog, a svako postupanje protivno ovome
predstavljalo bi povredu u smislu odredbi Konvencije (ESLJP, Toshev v. Bulgaria,
ECHR, 56308/0, 10.11.2006., para 68).

Odredba ¢lana 128. stav 1 ZKP BiH, djelimicno je protivna praksi ESLJP,
ali i rjeSenjima zemalja u regionu. Naime, navedenom odredbom je odredeno da se
visina nov¢anog iznosa na ime jemstva odreduje i s obzirom na tezinu krivicnog
djela. Medutim, kod odredivanja jemstva, Sud se ne moze voditi navedenim niti
visinom prouzrokovane Stete, osim odredenih izuzetaka’, ve¢ samo stepenom
opasnosti od bjekstva, licnim i porodi¢nim prilikama osumnji¢enog/optuzenog i
imovnim stanjem lica koje daje jemstvo, obzirom da svrha jemstva nije niti moze
biti obezbjedivanje sredstava za naknadu Stete koja je krivicnim djelom izazvana,
veé obezbjedenje njegovog prisustva tokom trajanja postupka®.

Ucinak jemstva mora biti razmjeran. Ako je donesena odluka da je uvjetno
pustanje na slobodu opravdano, nametnuti uvjeti moraju biti realno
zadovoljavajuéi. Njegova visina se mora odrediti tako da se moze ispuniti, a da u
isto vrijeme djeluje u smislu odvracanja od bijega, ali ne smije biti previse tegobna,
jer to moze dovesti do gubitka svrhe pusStanja iz pritvora. Zato visina jemstva mora
biti  proporcionalna  njegovoj svrsi i odredena u odnosu na
osumnji¢enog/optuzenog, njegovu imovinu i odnos sa licima koja pruzaju
jemstvo’. Svako drugadije postupanje i odredivanje visine jemstva s obzirom na
vrstu krivicnog djela, propisanu sankciju ili visinu prouzrokovane Stete ne bi bio u
skladu sa ¢lanom 5. stav 3. Konvencije, jer jemstvo kao mjera nije propisana radi

" ESLJP izuzetno dozvoljava da se visina izazvane materijalne $tete dovede u vezu sa
odredivanjem iznosa jemstva — ESLJP, Mangouras v Spain, 2010 — “iznos garancije
predvidene ¢l. 5 (3) Konvencije mora biti odreden prvenstveno s obzirom na osumnji¢enog
i njegovu imovinu, ali nije nerazumno da se, u odredenim okolnostima, u obzir takode
uzme i iznos stete koja se propisuje osumnji¢enom”, §to sve ukazuje da se u svakom slucaju
cijene okolnosti konkretnog predmeta.

® Tako je Apelacioni sud u Beogradu vratio Visem sudu na ponovno odlu¢ivanje rjeenje o
odbijanju zahtjeva za jemstvo, jer je prvostepeni sud utvrdio da “ne postoji novcani
ekvivalent koji bi mogao da bude dovoljna garancija da okrivljeni, ako bi bio pusten na
slobodu ne bi bio u bjekstvu, te da zbog toga u konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni
procesne mjere jemstva...“.

° ESLJP, Neimeister v. Austria, ECHR, 936/63, 27.06.1968., para 14; ESLJP, Mangouras V.
Spain, ECHR, 12050/04, 28.09.2010., para 78)

Inade, tezina krivicnog djela ne moze biti jedini razlog koji stoji na strani
osumnjicenog/optuzenog, koji bi opravdavao njegovo dugotrajno zadrzavanje u pritvoru, u
tom smislu presuda ESLJP Kislitsa v Russia, ECHR, 29985/05, 16.06.2012., para 36: ,,kad
je rije¢ o oslanjanju suda na tezinu kriviénog djela kao odlucujuéi element ... ovaj razlog
sam po sebi ne moze da sluzi kao opravdanje za dugotrajan pritvor. lako tezina zaprijecene
kazne predstavlja relevantan element u procjeni da li postoji opasnost od bjekstva ili
opasnost od ponavljanja krivicnog djela, potreba za pritvorom se ne moze cijeniti na
apstraktan nacin, uzimajuci u obzir samo tezinu krivi¢nog djela®.
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zadovoljenja naknade prethodno navedenog, ve¢ kao mjera obezbjedenja
nazocnosti osumnji¢enog/optuzenog u krivicnom postupku.

Sto se ti¢e brzine kojom su sudske vlasti duzne odlugivati o prijedlogu za
odredivanje jemstva u pocetnom stadiju pritvaranja, mjerodavna je presuda ESLJP
— McKay v. United Kindom. Evropski sud je protumacio da se i na odredivanje
jemstva u tom stadiju primjenjuje zahtjev hitnosti — odlucivanje s duZznom brzinom,
kako bi se bilo kakvo neopravdano liSenje slobode zadrzalo na prihvatljivom
minimumu. Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu stav ESLIP, rok za odredivanje
iznosa na ime jemstva trebao bi biti identi¢an roku za dovodenje osumnji¢enog
pred sudsku vlast. Sto se ti¢e tijela koje treba odludivati o tome, preporuka je
Evropskog suda da to bude isti onaj sudija koji provodi prvi automatski nadzor nad
pritvaranjem.

U praksi se pojavio problem trajanja jemstva, iz razloga $to ZKP-om BiH
nije odredeno da se odredbe koje se ticu trajanja ostalih mjera, pa i mjere pritvora,
odnose i na trajanje mjere jemstva, kao i u vezi kontrole opravdanosti iste. Stoga je
obaveza Suda, ali i postupajuéeg tuzioca, da vode racuna o osnovanosti i
opravdanosti daljeg trajanja ove mjere. Oshovanost jemstva mora podlijegati istoj
kontroli kao i kad je rije¢ o pritvoru', pa ne bi bilo opravdano da mjera jemstva
traje duze nego $to je to propisano za mjeru pritvora, iako je mjera pritvora strozija
od prethodno navedene.

U praksi Suda se pojavilo i jedno interesantno pitanje mogucnosti zamjene
mjere zabrane mjerom jemstva. lako je prvostepeni sud utvrdio da jemstvo moze
biti samo zamjena za mjeru pritvora, Apelaciono vijeée suda je ukinulo navedeno
rjeSenje sa obrazlozenjem da navedeni stav iz pobijanog rjeSenja nije utemeljen na
zakonu, obzirom da zakonom nije propisana navedena zabrana niti se isto moze
zakljuciti njegovim tumacenjem. Nadalje, mogucnost uracunavanja kuénog
pritvora u izreCenu kaznu zatvora je bilo predmetom obrade na proslogodisnjoj
diskusiji, ali u dosadasnjoj praksi ovog Suda isto nije poznato. Medutim, nije
poznat razlog navedenog, jer iako isto nije striktno propisano odredbama Kriviénog
zakona BiH, ne postoje smetnje, posebno imaju¢i u vidu obavezu suda na
tumacenje zakona i analognu primjenu odredbe ¢lana 54. KZ BiH u ovom slucaju.

U slucaju utvrdivanja novih okolnosti, visina jemstva i nacin polaganja
jemcevine mogu se izmijeniti rjeSenjem ako to opravdavaju naknadno utvrdene
okolnosti, $to predstavlja posebnost ZKP-a Republike Hrvatske. Nadalje,
posebnost hrvatskog krivicnoprocesnog zakonodavstva je i u tome $to ne predvida
utvrdivanje imovnog stanja lica koje daje jemstvo, a kako je to odredeno ZKP-om
BiH. U smislu dosta adekvatno i precizno uradene oblasti jemstva u Hrvatskoj
govori i Cinjenica da je ZKP-om Republike Hrvatske striktno odredeno da nakon

1 ESLJP, Musuc v. Moldava, ECHR, 42440/06, 06.11.200, PARA 42; Aleksandra
Makarov v. Russia, ECHR, 15127/07, 14.9.2009.
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Sto rjeSenje o jemstvu postane pravosnazno, a iznos koji je odreden bude polozen
(prim. aut. odnosno pravosnazno rjeSenje o odredivanju jemstva bude dostavjeno
nadleznom organu na dalje postupanje), donosi se posebno rjesenje o ukidanju
istraznog zatvora. Navedeni nacin regulisanja bi trebao posluziti kao primjer
budu¢im eventualnim izmjenama ZKP BiH, ali i ostalih krivicnoprocesnih zakona
na teritoriji BiH, a sve u smislu dosljedne primjene zakonskih odredbi od strane
svih pravosudnih organa koji primjenjuju navedene odredbe Zakona.

U konaénosti, potrebno se osvrnuti i na konstataciju da je jemstvo mjera
koja je predvidena samo za bogate, kao i da sudije ne prihvataju jemstva iz straha
zbog osude javnosti. U kontekstu navedenog, a imajuci u vidu zakonske odredbe, i
to ne samo u BiH, ve¢ i u zemljama regiona, propisana je obaveza suda da u
svakom konkretnom sluc¢aju, a nakon ocjene Pprvo imovnog stanja
osumnji¢enog/optuzenog, kao i lica koje daje jemstvo, odreduje se iznos koji je
potrebno dati na ime jemstva. Ukoliko nakon razmatranja svih okolnosti
konkretnog sluéaja, uz ocjenu imovnog stanja, sudija utvrdi da bi bilo opravdano
donijeti rjeSenje o odredivanju jemstva i da bi time bila postignuta svrha, bez
ocigledne primjene zakonskog teksta na pravilan nacin, $to i jeste uloga suda. Tako
da navedene konstatacije ne stoje i ne nalaze svoje opravdanje u zakonskim
odredbama, niti u postupanjima suda.

U praksi Suda BiH ve¢inom je jemstvo dato u nekretninama Ccija je
vrijednost utvrdena provedenim vjestacenjem od strane sudskih vjestaka, dok su
rijetki slu¢ajevi polaganjem jemstva u gotovom novcu, te je raspon od 20 000 KM
do 100 000 KM. Poredenja radi, a uzimajuci u obzir potrebu sagledavanja ne samo
teorijskih rjeSenja u zemljama regiona, vec¢ i njihove provedbe u praksi, svjedoci
smo velikih iznosa jemstva u zemljama u okruZenju u posljednjem periodu (u R
Hrvatskoj, jemstva u iznosu od 10-15 mil. kuna sa ¢ak vrlo kratkim rokom uplate
velikih nov¢anih iznosa, kao i jemstvo u R Srbiji u iznosu od 12 miliona eura).

4. Zakljucak

Iz ugla savremenog krivicnog zakonodavstva, postojeCe mjere =za
obezbjedivanje prisustva u krivicnom postupku i nesmetano vodenje istog na
razli¢ite naCine ograniavaju osumnjicenog/optuZzenog u njegovim pravima i
slobodama, pa se u vezi s tim postavlja pitanje osnova i odabira mjere koja bi bila
adekvatna u konkretnom sluc¢aju. Cilj ovog izlaganja je bio da se ukaZe na svijest
nadleznih organa, a posebno sudija i tuzilaca, zajedno sa javnosti, da uvijek treba
razmotriti izricanje mjera koje su blaze od mjere pritvora, pa tek u slucaju da se
svrha istima ne moze posti¢i, odrediti mjeru pritvora, uz stalnu paznju da li je ista i
dalje neophodno potrebna.

Reforma krivicnog pravosuda predstavlja jedan od prioriteta za sve zemlje
u razvoju, a tako i BiH, posebno u svjetlu sve veCe pojave organizovanog
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kriminaliteta. Posebno se mora voditi ratuna o obavezama preuzetim iz
medunarodnih konvencija, ugovora, kao i ustavom zagarantovanih prava i sloboda,
te zakonskih odredbi. Krivi¢no zakonodavstvo mora biti usaglaseno sa standardima
Evropske unije, a samim time i sa tendencijama prisutnim u savremenoj nauci
krivicnog prava. Potrebno je konstatovati da su prema rezultatima istrazivanja koje
je provela misija OSCE u BiH, tuzioci i sudije Suda BiH ¢eSce koristili alternativne
mjere pritvoru, dok sudije i tuzioci iz oba entiteta i BD BiH su imali stav da
jemstvo i druge mjere obezbjedenja treba primjenjivati iskljucivo kad je razlog za
pritvor bila opasnost od bjekstva. Potrebno je uticati i na svijest javnosti o svim
pozitivnim stranama ovakvog nacina izvrSavanja, jer kao jedan od razloga ne tako
Ceste primjene jemstva navodi se i bojazan sudija od osude javnosti prilikom
razmatranja izricanja ovakve mjere. Zbog toga je potrebno napomenuti da se na
ovakav nacin ne dira u diskreciono pravo sudije i njegovu slobodnu procjenu stanja
predmeta i okolnosti na strani osumnji¢enog/optuzenog.

Medutim, iz razloga pravne sigurnosti i ujednacenosti sudske prakse,
potrebno je napraviti odredenu uskladenost u postupanjima kako unutar istog suda,
tako 1 ostalih sudova koji koriste iste zakonske propise, a posebno vodeéi ra¢una o
praksi ESLJP i poStovanju ljudskih prava zagarantovanih ustavom i medunarodnim
dokumentima. Takode je ukazano na sve prednosti provedbe sistema elektronskog
nadzora u smislu izvr§avanja mjere pritvora u stanu, odnosno i kao mjere izvrSenja
kazne zatvora do 1 godine, a u smislu izvrSavanja kazni zatvora izrecenih po
presudama Suda BiH, ali i sudova u Republici Srpskoj i Br¢ko Distriktu BiH, ali
osim izmjene zakona, potrebno je donijeti i podzakonski akt koji ¢e regulirati
provedbu zakonskih propisa u praksi (npr. kao Pravilnik o naéinu provedbe
nadzora izvrSavanja istraznog zatvora u domu, Republike Hrvatske).

Imajuéi u vidu sve navedeno, zakljucuje se da tek na osnovu sveukupne i
odgovarajuce analize svih ¢injenica, u svakom pojedinacnom slucaju, Sud moze da
ocijeni da 1li se svrha u konkretnom slucaju, koja se ogleda u obezbjedivanju
prisustva osumnji¢enog/optuzenog u krivi¢cnom postupku i nesmetano provodenje
istog, moze ostvariti primjenom ostalih mjera osim mjere pritvora.
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Dr. Milo§ Babi¢, sudija Suda Bosne i Hercegovine
Lejla Garaplija, pravna savjetnica u Sudu Bosne i Hercegovine

ZAMJENA IZRECENE KAZNE ZATVORA NOVCANOM KAZNOM
1. Uvod

Izmjene u strukturi kriminaliteta i izuzetno povecanje zatvorske populacije,
posebno one sa kratkim kaznama zatvora, nametnuli su potrebu da se traga za
rjeSenjima kojima bi se ostvarili ciljevi kaznjavanja kao i primjenom kazne, a
istovremeno otklonila njena negativna dejstva. Treba naglasiti da se zapravo radi o
mjera socijalne zastite, isticao potrebu zamjene kratkotrajnih kazni zatvora
izreCenih manje opasnim delinkventima sa probacijom ili institucijom naknade
Stete. Ova ideja je u krivicnom pravu i kriminalnoj politici posebno osnazena u
vremenu Franza v. Liszta koji je smatrao da kratkotrajne kazne zatvora nisu
odgovarajuce krivicne sankcije, da su one neprikladne za ostvarivanje tretmana
prevaspitanja, da su Stetne i da umjesto resocijalizacije dovode do desocijalizacije
primarnih ucinilaca krivi¢nih djela njihovim izlaganjem uticaju iskusnijih, odnosno
profesionalnih kriminalaca. Posmatrano iz danasnjeg vremena, tome se posebno
mogu dodati i Stetne posljedice koje se sastoje u gubljenju zaposlenja, ostvarivanju
privredne ili neke druge djelatnosti i stvaranju prihoda, odvajanju od porodice, ali
isto tako i velikim tro§kovima drZave oko organizacije izvrienja takvih kazni."

! Medutim, valja imati u vidu da u krivi¢nopravnoj teoriji postoji i shvatanje koje
opravdava kratkotrajne kazne zatvora. Rije¢ je o jednom drugacijem pristupu koji ima
pozitivan stav prema kratkim kaznama zatvora; zagovornici ovog shvatanja se zalazu za
njihovu reafirmaciju. Takav zaokret koji se desio u kriminalnoj politici dobrim dijelom je
podstaknut neuspjehom modela resocijalizacije, skoro bi se moglo re¢i krahom tretmanske
koncepcije. Time su oslabljene pozicije individualne prevencije i individualizacije u
kaznjavanju, pa sve veéi znacaj u odmjeravanju kazne ponovo dobija princip srazmjernosti
izmedu tezine djela i kazne. Ovakav obrt u krivicnom pravu narocito je intenziviran u
skandinavskim zemljama i SAD. Stoga se ponekad naglasava da je kaznama zatvora glavna
prednost upravo njihovo kratko trajanje, pa se stoga smatra da ih savremeno kriviéno pravo
ne samo da ne moze odbaciti, nego se cak govori o renesansi ovih kazni. Ovo shvatanje ili
novi pristup kratkotrajnim kaznama zatvora koji se temelji na tzv. terapijskom Soku (tzv.
Sok terapija) nastao je u engleskom pravu (short sharp shock). Ono se zasniva na stavu da
postoje i takvi u¢inioci krivi¢nih djela kod kojih su dosta efikasne i kratke kazne zatvora
koje ga jasno upozoravaju da je izabrao pogresan zivotni put, a koje opet nemaju posebno
negativno dejstvo ni za osudenog ni za drustvo. Ova ideja je jedno vrijeme bila prihvaéena
u Kriviénom zakoniku Svajcarske koji je predvidao posebnu kratkotrajnu kaznu zatvora
(Haftstrafe arrest) koja je mogla trajati od jednog dana do tri mjeseca i izvSavala se U
posebnim zatvorima kako bi se onemoguéio negativni uticaj starijih zatvorenika (§. 39.).
Osudenicima na ove kazne je bilo omoguéeno da sami biraju rad koji im odgovara, §to
ukljucuje i rad izvan zatvora.
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Ovo pitanje je u danasnje vrijeme postalo globalni problem koji je u manjoj
ili ve¢oj mjeri prisutan u gotovo svim zemljama i to predstavlja jedan od
najozbiljnijih izazova savremenog sistema izvrSenja kriviénih sankcija u kome
dominira kazna zatvora.? MoZe se reéi da se u tom pogledu veé neko vrijeme
savremena kaznena politika nalazi u fazi koja bi se mogla oznaciti kao veliko
preispitivanje sistema krivi¢nih sankcija; traZzenja adekvatnih zamjena za kaznu
zatvora, posebno one kraceg trajanja, a sve u cilju prevazilazenja stanja u kojem se
nalazi kazna zatvora i ustanove za njeno izvrSenje. Mnoge zemlje, naroCito u
zadnjih nekoliko decenija, su otvorile proces forsiranog uvodenja razliitih
krivi¢no-pravnih mjera ili sankcija iz domena alternativne krivi¢no-pravne
reakcije, kako bi se otklonile negativne posljedice primjene kazne liSenja slobode
(prvo Engleska i Francuska, a u novije vrijeme i mnoge druge zemlje). Pored
novcane kazne i uslovne osude (sa razliitim varijantama), kao ve¢ provjerenih i
moglo bi se re¢i klasi¢nih alternativa kazni liSenja slobode, tu je i mjera
opStekorisnog rada ili rada za opSte dobro na slobodi (community service;
gemeinnutzige Arbeit), zatim polusloboda ili djelimi¢no izvrSenje kazne zatvora
(semi-liberte, semidetention); kuéni zatvor (house Arrest, Detenzione domisiliare);
zadrZavanje krajem nedjelje (Weekend Detention); ustanova izuzetnosti kratkih
kazni zatvora prema kojoj se kazna zatvora u kratkom trajanju (uglavnom do Sest
mjeseci) izrice samo izuzetno, kao krajnje sredstvo. Tu su i neke druge sasvim
specifiCne alternativne mjere, kao $to je izdrzavanje kazne u nekoj zdravstvenoj ili
drugoj sli¢noj ustanovi (npr. u Engleskoj — ,,hospital order®); uslovna obustava
krivicnog postupka ili tzv. skretanje (diversion); naknada Stete ili restitucija
(Engleska i Svedska); razli¢ite profesionalne zabrane (Francuska, Svedska i
Holandija); mjere kontrolisane slobode (zastitni nadzor) i dr.

2. RjeSenje u nasem krivicnom zakonodavstvu

1. Zamjena pravosnazno izrecene kazne zatvora novcanom kaznom koju je
prihvatilo nase krivicno zakonodavstvo izmjenama iz 2010. godine (¢l. 42a KZ
BiH, 43a KZ FBiH, ¢l. 33. st. 2. KZ RS i ¢l. 43a KZ BD BiH) nije posve nova
kriviénopravna ustanova u naSem krivicnom zakonodavstvu. Sli¢no rjeSenje je
poznavao i raniji Krivi¢ni zakonik RS iz 2000. godine koji je predvidao da izrecenu
kaznu zatvora do tri mjeseca sud moze, na zahtjev osudenog, zamijeniti novéanom
kaznom, a izuzetno i radom za opste dobro na slobodi (¢l. 36. st. 3.). [zmjenama
KZ RS iz 2003. godine ta odredba je preuzeta, ali je izostavljena moguénost

% Da je to tako potvrduje i stanje u najrazvijenijim zemljama, posebno u SAD u kojima,
iako se stalno grade novi zatvori, broj zatvorske populacije je u porastu, §to je u najvecoj
mjeri posljedica strogosti zakona koji se odnose na neovlasteni promet opojnim drogama.
To, kao i ekonomska kriza, su primorali SAD da na nacionalnom nivou postignu konsenzus
o neophodnosti smanjenja zatvorske populacije, o ¢emu je nedavno govorio i sam
predsjednik SAD B. Obama, naglasavaju¢i i sam posebno strogost zakonodavstva o
drogama.
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zamjene radom za opste dobro na slobodi (¢l. 33. st. 2.). Nesto drugaciju odredbu
predvidao je i Krivi¢ni zakon Federacije BiH iz 1998. godine u odredbi ¢lana 37.
stava 3. u kojoj je bilo predvideno da ,,sud kad odmjeri i izrekne kaznu zatvora u
trajanju do tri mjeseca, moze istodobno odluciti da se ta kazna, uz pristanak
osudenog, zamijeni novCanom kaznom, a iznimno i radom za op¢e dobro na
slobodi®. Ovo rjesenje Krivi¢ni zakon Federacije iz 2003. godine nije preuzeo.
Vaze¢i KZ FBiH u odredbi ¢lana 43c. predvida da lica kojima je izreCena kazna
zatvora do jedne godine tu kaznu mogu izdrzavati i kao kucni zatvor sa
elektronskim nadzorom.

Sva navedena rjesenja su na liniji tzv. alternativne krivi¢nopravne reakcije
u odnosu na lakse oblike kriminala, odnosno rjesenja kojima se otvara mogucénost
otklanjanja primjene kratkotrajnih kazni zatvora i niza negativnih posljedica koje
izvrSenje takvih kazni moZze da ima.

2. Prihvatajuéi u naSe krivicno zakonodavstvo ovakvog rjeSenja kojim se
daje mogucnost zamjene (u sustini otkupa kazne zatvora, ,.kupovanje slobode)
kazne zatvora do godinu dana (u KZ RS do Sest mjeseci) novéanom kaznom,
podrazumijeva da je na$§ zakonodavac ocijenio da postoje¢i sistem alternativnih
krivi¢nih sankcija koji postoji u naSem krivicnom zakonodavstvu nije dovoljan ili
funkcionalan, pa ga je trebalo dopuniti i sa ovakvom ,alternativnom mjerom®.
Kako nema nikakvog zvani¢nog obrazloZenja, o razlozima kojima se pri tome
rukovodio zakonodavac mozemo samo nagadati. Sigurno je jedino to da ovakvom
zakonodav¢evom izboru nije prethodilo ozbiljno i studiozno ispitivanje i analiza
efekata primjene (bolje re¢i neprimjene, jer se rad za opSte dobro na slobodi i
novc¢ana kazna u dnevnim iznosima ne primjenjuju) drugih alternativnih krivicnih
sankcija koje postoje u nasem krivicnom zakonodavstvu. Logi¢nim se namece
pitanje, zaSto se zakonodavac opredijelio za ovo izuzetno rjeSenje (ni jedna zemlja
u okruzenju ne sadrzi ovakvu odredbu), a ne neko od rjeSenja koje je u
zakonodavstvu poznato i ve¢ provjereno. Ovdje se prvensteno misli na zamjenu
izreCene kazne zatvora radom za opSte dobro na slobodi koja moguénost veé
postoji u nasem krivicnom zakonodavstvu i §to je prihvaéeno u najve¢em broju
zakonodavstava. Zamjena kazne zatvora radom za opSte dobro na slobodi je
najcjelishodnije rjeSenje i najvise odgovara u postizanju kriviénopravnih ciljeva
koji se u ovakvim slucajevima Zele postic¢i, $to je ve¢ pokazala praksa primjene ove
alternativne mjere u mnogim zemljama. Time bi se istovremeno otklonila i sva
negativna dejstva, ne samo kratkog zatvaranja, ve¢ i niz problema koje je izazvalo
ovakvo rjeSenje 1 njegovo razli¢ito tumacenje i primjena u praksi, a §to je veé
dovelo do ozbiljnih nejednakosti osudenih ucinilaca na kaznu zatvora u istom
trajanju.’

% Pored ostalog, losa strana ovakvog rjeSenja sastoji se i u tome §to ono pogoduje tzv.
»Stimanju® kazni u prakti¢noj primjeni, kako bi se omogucilo njihovo otkupljivanje. To je
posebno istaknuto i na Panelu za ujednacavanje sudske prakse odrzanom od 02. juna 2015.
godine u VSTV, pri ¢emu je navedeno da u praksi ve¢ ima takvih slucajeva. Ovu slabu
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Jedno od rjesenja je i ve¢ poznato rjeSenje iz nekih zakonodavstava prema
kojem se kazna zatvora do Sest mjeseci izrice samo izuzetno kada je ona
neophodna, odnosno samo ako posebne okolnosti djela i u¢inioca pokazuju da je
neophodno izre¢i kaznu liSenja slobode. Takvo rjeSenje sadrzi npr. §. 47. KZ
Njemacke pod naslovom ,,Izuzetno izricanje kratkih kazni zatvora®, a isto tako i §.
47. KZ Austrije i §. 41. KZ Svajcarske. Gotovo istu odredbu ima i novi KZ
Hrvatske (na snazi od 1. jan. 2013. godine) koji u odredbi ¢l. 45. predvida da
“kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci sud moze izre¢i samo ako se moze
oc¢ekivati da se novCana kazna ili rad za op¢e dobro nefe moci izvrsiti ili ako se
novcanom kaznom, radom za opc¢e dobro ili uvjetnom osudom ne bi mogla posti¢i
svrha kaZznjavanja”.

3. Neka kriviéna zakonodavstva za ovakve situacije predvidaju i neka
druga rjeSenja. Tako npr. Krivi¢ni zakonici Srbije i Crne Gore daju moguénost da
“u¢iniocu krivicnog dela kome je izreCena kazna zatvora do jedne godine, sud
moze istovremeno odrediti da ¢e se ona izvrSiti tako Sto ¢e je osudeni izdrzavati u
prostorijama u kojima stanuje ukoliko se s obzirom na licnost ucinioca, njegov
pod kojima je delo u¢inio moze ocekivati da ¢e se i na taj nacin ostvariti svrha
kaznjavanja” (Cl. 45. st. 5. KZ Sr.; ¢l. 45. st. 5. KZ CQG). Dakle, sli¢no nasem
rjeSenju rada za opste dobro na slobodi, sud moze uciniocu kome je izrekao kaznu
zatvora do jedne godine, shodno ocjeni navedenih okolnosti, istovremeno odrediti
da se ona izvrSava u prostoru u kojem stanuje, tj. u tzv. kuénom zatvoru. Ovakvu
moguénost kod nas predvida i KZ FBiH (¢l. 43c). Dakle, umjesto da se prihvate
ve¢ provjerena rjeSenja i modeli, odnosno da se konacno zapocne sa izricanjem
rada za opste dobro na slobodi, kao i novCane kazne u dnevnim iznosima (model
koji je kod nas predviden kao primaran i svaka presuda bi morala sadrzavati
obrazlozenje zbog Cega je novCana kazna izreCena u odredenom, a ne u dnevnom
iznosu), na$§ zakonodavac se opredijelio za najkomotnije rjesenje. Takvo rjeSenje
jest najednostavnije i ne zahtijeva bilo kakvo angaZovanje nadleznih organa vlasti a
donosi prihode, ali se pri tome posve zanemaruju ciljevi i svrha postojanja i
primjene krivicnog prava. Na kraju, razli¢ito tumacenje i primjena ove ustanove
dovodi do nejednakog polozaja osudenih ucinilaca krivicnih djela sa istim

stranu ovakvog rjeSenja svakako ne bi trebalo potcjenjivati, jer je tesko tvrditi da u praksi
nece biti zloupotreba u primjeni ove ustanove. Vec je u nasoj praksi primjene odredbe iz
¢lana 42a bilo i takvih slucajeva u kojima su sudovi izricali kazne zatvora od jedne godine
za krivicna djela sa prilicno visokom minimalnom propisananom kaznom zatvora za taj
oblik djela (tri godine), ublazavajuéi kaznu po osnovu osobito olakSavaju¢ih okolnosti
(porodi¢na situacija, korektno drzanje optuzenog na sudu, ranija neosudivanost), iako se
radi o viSekratnom ponovljenom izvrSenju djela, visokom stepenu krivicne odogovornosti,
imovinskoj koristi koja nekoliko puta prelazi prag kvalifikatorne okolnosti i sl. Indikativno
je da se to ¢ini kod krivicnih djela kod kojih je to najmanje kriminalnopoliti¢ki opravdano,
kao $to su djela poreske utaje i djela organizovanog kriminala.
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izreCenim kaznama, Sto istovremeno predstavlja krSenje principa ravnopravnosti
gradana pred zakonom, odnosno princip vladavine prava kao osnov pravne
sigurnosti u drustvu.

3. Tumacenje i primjena ove ustanove

3.1. Da li se mijenja-preinacava pravosnazna presuda kojom je izrecena
kaznu zatvora. Imajuéi u vidu dosadasnje razli¢ito postupanje sudova u primjeni
ove ustanove, tesko je nac¢i odredbu materijalnog krivi¢nog prava koja je izazvala
takve probleme u njenoj prakti¢noj primjeni (reklo bi se: ,,ni manje odredbe ni
vec¢ih problema®™). Ne radi se o uobicajenim razilazenjima u shvatanju odredenog
krivi¢nopravnog pitanja, ve¢ o posve suprotnim stavovima u njegovom tumacenju i
primjeni. To je na kraju dovelo do posve razli¢ite primjene ove ustanove u praksi i
do nejednakog polozaja osudenih uéinilaca kriviénih djela kojima su izreene
kazne zatvora u istom trajanju. Ovo nije posljedica samo razli¢itog regulisanja
ovog instituta, ve¢ i nepreciznog ili ,,nespretnog™ formulisanja i odredenja nekih
pitanja vezanih za njegovu primjenu. To se prvenstveno odnosi na pitanje njegove
obavezne ili fakultativne primjene (atribut ,,moze* sugeriSe fakultativnost u
primjeni), ali i prirodu postupka u kojem se odlucuje o zahtjevu osudenog o
zamjeni kazne zatvora, a time i formu same sudske odluke (presuda ili rjesenje),
itd. Tome na izvjestan nacin doprinosi i sam njen naziv: ,,zamjena kazne zatvora“,
§to po nekim shvatanjima upucuje na ponovnu sudsku ocjenu opravdanosti takve
zamjene. To se i naglasava u Materijalu Vrhovnog suda FBiH koji je raspravljan na
Panelu za ujednacavanje sudske prakse odrZzanom 2. jula 2015. godine, pri ¢emu se
istie da 1 sam naziv ,,zamjena kazne zatvora® ukazuje na takvu prirodu postupka.
Tu su svakako i dva modela nov¢ane kazne koji su predvideni kao moguéi oblici
zamjene, iako novcanu kaznu po modelu dnevnih iznosa, kako je ve¢ receno, nasi
sudovi uopste ne izriCu. Prilikom razmatranja i prihvatanja ovakvog rjeSenja na$
zakonodavac je sve ovo trebao imati u vidu.

Kao $to je ve¢ navedeno, razli¢ita primjena ove ustanove dovela je do
nejednakog polozaja osudenih lica, odnosno nejednake primjene kriviénog prava
na iste slucajeve. To je bio razlog (kako se navodi u Materijalu na navedenom
Panelu) $§to je Kriviéno odjeljenje Vrhovnog suda FBiH ve¢ 1. januara 2011.
godine usvojilo Pravno shvatanje (u daljem tekstu Pravno shvatanje VS FBiH) u
kojem su u vezi sa ovim pitanjem zauzeti odredeni stavovi koji se odnose na
njegovo tumacenje i primjenu, a sve u cilju ujednacavanja sudske prakse u primjeni
ovog instituta. Kakve je razmjere razliito postupanje u primjeni ove ustanove
dobilo, pokazuje i Cinjenica da je ovo pitanje bilo predmetom raspravljanja i na
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine. Valja naglasiti da tumacenje ove ustanove od
strane Ustavnog suda BiH (Odluka Ustavnog suda u predmetu broj: AP 2809/12 od
24. maja 2013.) nije na liniji stavova zauzetih u Pravnom shvatanju VVrhovnog suda
FBiH, kao ni stavova dobrog dijela sudske prakse u Bosni i Hercegovini. Iz
obrazlozenja navedene odluke Ustavnog suda se jasno vidi da je ovaj sud prihvatio
shvatanje i tumacenje odredbe iz ¢lana 42a KZ BiH dato u predmetu, broj: S1 2 K
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006662 12 Kz od 29.02.2012. godine (Odluka Apelacionog vije¢a Suda BiH u
predmetu 1. C. kojom je preinacena odluka prvostepenog suda i prihvacen zahtjev
osudenog da se izreCena kazna zatvora zamijeni novfanom kaznom u dnevnom
iznosu).

Uz duzno postovanje autoriteta Vrhovnog suda FBiH i kolega iz Krivi¢nog
odjeljenja i znaCaja njihovih odluka i stavova, Cini se da je navedeno Pravno
shvatanje prije usvajanja nedovoljno prostudirano. Naime, entitetski sudovi su u
najvecoj mjeri, u razmatranju zahtjeva osudenih, slijedili navedene stavove i
odbijali zahtjeve kao neosnovane, pozivajuci se uglavnom na samu prirodu i tezinu
kriviénog djela, kao i neke druge okolnosti (npr. da se radi o povratniku), pa se u
tom smislu ocjenjuje da se sa nov€anom kaznom ne bi mogla posti¢i svrha
kaznjavanja. Ovakav pristup u tumacenju ove ustanove upravo je na linji stava iz
navedenog Pravnog shvatanja VS FBiH prema kojem se o zahtjevu osudenog
odlucuje nakon odrzanog rocista na kojem se kontradiktorno raspravlja o zahtjevu,
odnosno svim relevantnim okolnostima koje se odnose na li¢nost osudenog i
ucinjeno krivicno djelo, kao i o svrsi kaznjavanja i svrsi izvrSenja kazne (tac. 3 1 6).
To prakti¢no znaci da se ponovo preispituje pravnosnazno izre¢ena kazna, ponovo
cijeni priroda i tezina krivicnog djela, okolnosti koje se odnose na li¢nost osudenog
ucinioca krivicnog djela, srazmjernost tako izreCene kazne sa tezinom djela i
mogucénost postizanja svrhe kaznjavanja. Nije tesko zakljuciti da se ovdje zapravo
radi o ponovnom sudenju, preispitivanju i preinacenju pravosnazne presude, a da
za to u zakonu nisu predvideni bilo kakvi osnovi i poseban postupak, §to je u nekim
drugim sli¢nim situacijama predvideno, npr. u Zalbenom postupku ili ponavljanju
krivi¢nog postupka: pravom i nepravom.

Navedeni stav Vrhovnog suda FBiH je iznesen od strane sudija i na
navedenom Panelu za ujednacavanje sudske prakse u krivicnopravnoj oblasti
(izlagaci sudije M. Hadziomeragi¢ i Lj. Filipovi¢). Naime, u pisanom materijalu
koji je predoc¢en na tom Panelu, zastupa se i dalje stanoviSte da se to Cini nakon
odrzanog rociSta na kojem je strankama i braniocu omoguceno kontradiktorno
raspravljanje o zahtjevu odnosno okolnostima koje su od znacaja za donoSenje
odluke o zahtjevu. Prema tom tekstu, odredbe u kojima je predvidena predmetna
zamjena kazne zatvora novéanom kaznom podrazumijevaju mijenjanje
pravosnazne presude u pogledu izreGene kazne, pa je stoga to nuzno i ¢initi na
jednom takvom ro€istu i to presudom, jer je u svim procesnim zakonima
predvideno da se kazne izricu samo presudom. Pri tome se ukazuje da na to
upucuje 1 sam naziv ,,zamjena kazne zatvora®. Pored toga, pravi se i poredenje sa
institutom nepravog ponavljanja krivicnog postupka iz ¢lana 34a ZKP FBiH kod
kojeg se, kako se isti¢e, takode radi o preinacenju pravomoc¢nih presuda u odluci o
kazni bez ponavljanja krivicnog postupka, a koje se takode vrsi presudom (str. 3.
Materijala).

Ovakvo shvatanje i tumacenje krivi¢nopravne prirode ove ustanove nije
pravilno i prihvatljivo, a pogotovo nije prihvatljivo navedeno poredenje sa
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institucijom nepravog ponavljanja krivicnog postupka, niti pozivanje na sam naziv
ove ustanove. Prvo, ovdje se ne radi 0 mijenjaju pravosnazne presude u pogledu
kazne, niti se radi o ,,izricanju‘ ve¢ o ,,zamjeni* (kao i kod zamjene novcane kazne
supletornim zatvorom), §to predstavlja samo poseban nacin ili model izvrSenja vec
izrecene kazne presudom koja je postala pravosnazna. U sustini, ovdje je rijeC o
otkupu pravnosnazno izreCene kazne zatvora do jedne godine, a ne o ponovnom
sudenju, jer je ono ve¢ okoncano. Drugo, krivicnopravna priroda ove i ustanove
nepravog ponavljanja krivicnog postupka se bitno razlikuju, jer kod nepravog
ponavljanja zakon izri¢ito govori o preinacenju pravosnazne presude zbog
pogresne primjene odredaba o odmjeravanju kazne za djela u sticaju i o izricanju
(jedinstvene) kazne. Rije¢ je, dakle, o kazni koja je pogresno izrecena odnosno
odmjerena, jer je povrijedena zakonska norma koja se odnosi na odmjeravanje
kazne za krivicna djela koja se nalaze u sticaju (na Stetu osudenog), pa to valja
ispraviti u ponovnom postupku u kojem, i pored toga, nema sudenja u pravom
smislu. Nista od navedenog nije predvideno u odredbama o zamjeni kazne zatvora
nov¢anom kaznom, niti je zakon za ovu situaciju predvidio poseban postupak kao
§to je to ucinio kod nepravog ponavljanja.

Ni stav prema kojem na ovakvo postupanje sudova u primjeni ove
ustanove ukazuje i sam njen naziv, takode nije osnovan. Naime, ako se ima u vidu
krivi¢nopravna priroda i namjena ove ustanove, onda nije teSko zakljuciti da se radi
o odredbi sli¢noj intistutu ,,zamjene novéane kazne kaznom zatvora® (dakle isti
naziv) njenim prostim prevodenjem u tzv. supletorni zatvor, s tom razlikom $to je
ovdje zamjena kazne zatvora novéanom kaznom uslovljena zahtjevom osudenog,
tj. prepustena je njegovom vlastitom izboru. Dakle, ako se bez ikakvih dodatnih i
posebnih uslova nov¢ana kazna kao laksa (i to do visine kazne propisane za to
djelo-sic!)*, bez odrzavanja ro¢ista na koje se pozivaju stranke i branilac i
preinacavanja pravosnazne presude kojom je ta kazna izreCena, moze da prevede u
zatvor kao tezu kaznu za osudenog, zasto bi se u obrnutom slucaju, kada se teza
kazna, tj. kazna zatvora prevodi u lakSu - nov¢anu kaznu, postavljali neki dodatni
uslovi, a pogotovo oni koji se odnose na ponovnu ocjenu tezine i prirode kriviénog
djela, zatim okolnosti vezane za licnost osudenog, svrhu kaznjavanja, itd. Kao §to
je vec reCeno, to bi se pretvorilo u ponovno sudenje, ponovnu ocjenu okolnosti
relevantnih za odmjeravanje kazne, a to je sve perfektuirano ve¢ postojeCom
presudom koja je pravnosnazna i viSe ne moze biti preispitivana, osim pod
zakonom predvidenim uslovima, a to nikako nije ova situacija.

3.2. Da li je primjena ove krivicnopravhe ustanove obavezna ili
fakultativna. Kada je u pitanju stav iz Pravnog shvatanja VS FBiH prema kojem je
primjena ove ustanove fakultativna, valja reci da je u najvecoj mjeri to posljedica
pogresne upotrebe izraza ,,moze” Kkoji zaista upucuje na fakultativnost u njenoj
primjeni. Zakonopisac je ovdje pogrijesio, iako prema misljenju nekih ¢lanova

* O kritici ovakvog rjesenja kod zamjene novéane kazne supletornim zatvorom, vidi Babic,
Milos, Izmjene Krivicnog zakona BiH iz 2010. godine, Bilten Suda BiH broj 4/2014, str. 18.
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Tima koji su radili predmetnu izmjenu KZ, taj izraz je podrazumijevao
fakultativnost samo u kontekstu podnosSenja zahtjeva optuzenog, a ne i to da li ¢e
sud ili neée prihvatiti ovu zamjenu po jednom od predvidenih modela. Ovu
nepreciznost krivi¢nih zakona, Ustavni sud je navedenom odlukom promijenio i u
tom smislu ve¢ su ucinjene intervencije u zakonskim tekstovima ovih odredaba,
¢ime je ova dilema u primjeni ovih odredaba otklonjena. Istina, to nije do kraja
ucinjeno jer u KZ RS ta korekcija jo§ nije izvrSena (autori nisu nasli da je to
uc¢injeno i u KZ BD BiH). Na navedenom Panelu u VSTV i sudije iz RS su istakle
da i dalje ostaju pri stavu da ova zamjena kazni podlijeze ponovnoj ocjeni suda, tj.
vrednovanju svih okolnosti koje su od znacaja za donosSenje odluke o zamjeni. Pri
tome se posebno isticu neke od okolnosti koje su od posebnog znacaja pri izboru i
odmjeravanju kazne, kao Sto je to npr. okolnost da se radi o osudenom ucinicu koji
je povratnik.

Ni ovo shvatanje nije osnovano, jer previda Cinjenicu da je kod ove
ustanove relevantna samo izrecena kazna, pa su osudeni u¢inioci sa kaznom u istom
trajanju u posve jednakoj krivicnopravnoj poziciji, pa i onda kada se odlucuje o
njihovom zahtjevu za zamjenu kazne zatvora novCanom kaznom. To radi toga Sto
vise nema osnova za dodatno ispitivanje i ocjenu ve¢ vrednovanih okolnosti koje je
sud cijenio kao relevantne u predmetnom slucaju i na osnovu toga izvrsio izbor i
odmjerio kaznu. To znaci da izmedu kazni zatvora izre¢enih u jednakom trajanju
nema razlike, jer se zasnivaju na istoj tezini krivicnog djela i svim drugim
okolnostima koje je sud ve¢ cijenio. Dakle, sva lica pravnosnazno osudena na
kaznu zatvora u istom trajanju (npr.od Sest mjeseci ili godinu dana) imaju istu
kriviénopravnu poziciju kada je u pitanju zamjena iz ¢lana 42a KZ BiH, bez obzira
na vrstu krivicnog djela i okolnosti pod kojim je ono ucinjeno.

Moze se, dakle, zakljuciti da iz prirode i namjene (otklanjanje Stetnih
posljedica zatvorskih kazni, rasterecenje zatvorskih ustanova — Preporuka Savjeta
Evrope®) navedene ustanove proizilazi da njena primjena ne podlijeze naknadnoj
ocjeni opravdanosti zamjene pravosnazno izreCene kazne zatvora do jedne godine
(ili Sest mjeseci) nov€anom kaznom. Ova dilema je otklonjena navedenom
Odlukom Ustavnog suda u kojoj je izri¢ito navedeno da je primjena ove odredbe
obavezna. Kao $to je ve¢ istaknuto, jedino ostaje pitanje primjene ove ustanove u
RS, jer u KZ RS nije uinjena izmjena u smislu odluke Ustavnog suda, a ni
raspolozenje da se odredba iz ¢lana 33. stava 2. obavezno primjenjuje, jer to, kako
su istakle sudije iz RS na navedenom Panelu, nije opravdano u svim slucajevima u
kojima je izreCen zatvor do Sest mjeseci. Veé je reCeno zbog Cega ovaj stav nije
osnovan, pa stoga nije potrebno ponovo obrazlagati da su osudeni ucinioci sa istim
kaznama u istoj kriviénopravnoj poziciji. Pored toga, ako se pazljivije analizira

® Preporuka br. R (99) 22 Komiteta ministara Savjeta Evrope drzavama &lanicama o
prenatrpanosti zatvora i porastu broja zatvorenika — Council of Eujrope, Committee of
Ministers: Recommendation No. R (99) 22 concerning prison overcrowding and prison
population inflation.
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tekst odredbe iz ¢lana 33. stava 2. u vezi sa tekstom odredbe iz ¢lana 36. stava 2. i
3. KZ RS na koje ona upucuje (zamjena neplacene novcane kazne zatvorom), onda
je diskreciona ocjena suda o0 primjeni odredbe iz ¢lana 33. stava 2. dosta upitna.
Naime, kako se ova odredba odnosi na zamjenu nov¢ane kazne zatvorom, a koja se
¢ini bez odlaganja i bez posebnih rocista u kojima se preinacava pravnosnazna
presuda, to znaci da i u ovoj situaciji sud postupa shodno ovoj odredbi, tj. bez
odlaganja zamjenjuje kaznu zatvora novéanom kaznom.

3.3. Pitanje modela novcane kazne kojim se zamjenjuje kazna zatvora.
Pitanje nacina zamjene izrecene kazne zatvora nov€anom kaznom izaziva posebne
probleme u primjeni ove ustanove i njegovo razli¢ito tumacenje u najvecoj mjeri
dovodi do razli¢itog polozaja osudenih lica. Kao i kod nov¢ane kazne i ovdje je
svrtha modela nov¢ane kazne u dnevnim iznosima da se osudena lica ucine
jednakopravnim u primjeni zakona, shodno njihovom imovnom stanju. Medutim,
tesko je ocekivati da sudovi u primjeni ove ustanove koriste ovaj model nov¢ane
kazne, ako to ne Cine kod primjene nov¢ane kazne kao krivicne sankcije. Stoga
sudovi u vecini slucajeva odbijaju takve zahtjeve kao neosnovane, nalaze¢i da
optuZzeni nije prilozio svu neophodnu dokumentaciju na osnovu koje moze valjano
utvrditi imovno stanje ucinioca, pa zamjenu vrSe po modelu odredenih iznosa,
uzimajuc¢i 100,00 KM kao jedan dan zatvora.

Zbog svih navedenih problema u primjeni, trenutno preovladuje stav da
model odredenih iznosa treba prihvatiti kao jedini model u primjeni ove ustanove u
budu¢im izmjenama kriviénih zakona. U navedenom Materijalu Vrhovnog suda
slucajevima. Naime, kako bi se osigurala jednakost gradana pred zakonom i
omogucilo postovanje principa prema kojem je u odmjeravanju novcane kazne
potrebno uzimati u obzir imovno stanje ucinioca, predlaze se primjena modela
odredenih iznosa, odnosno pravilo prema kojem se dan zatvora izjednacava sa
100,00 KM, ali samo prema onim osudenim uciniocima koji su slabijeg imovnog
stanja, odnosno kod kojih visina dnevnog iznosa ne prelazi 100,00 KM. Drugi
model bi se primjenjivao prema onim bogatijim, tj. prema onim osudenim
u¢iniocima kod kojih visina dnevnog iznosa prelazi granicu od 100,00 KM. U
ovom slucaju bi se jedan dan zatvora izjednacavao sa jednim dnevnim iznosom i
broj dana novc¢ane kazne bi se mnozio sa visinom jednog dnevnog iznosa. U svim
ovakvim slu¢ajevima visina nov¢ane kazne kojom je zamijenjena kazna zatvora bi
bila veca od najveceg zbira novcane kazne dobijene primjenom modela u fiksnim
iznosima (36.500,00 KM), a ako bi kod nekih osudenih ucinilaca visina jednog
dnevnog iznosa bila veca, npr. dva ili viSe puta, onda bi i visina nov¢ane kazne bila
toliko puta veca od najvece koja se dobija po drugom modelu.

lako se ovaj model temelji na potrebi osiguranja jednakosti gradana i
postovanju principa prema kojem je nuzno uvazavanje imovnog stanja pri
odmjeravanju novcane kazne (tako se istice u navedenom Materijalu), nije tesko
zakljuciti da se upravo prema osudenim uciniocima ove kategorije (koji su loSijeg
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imovnog stanja) odstupa od tih principa i primjenjuje model odredenih iznosa. To
djelimi¢no stoji samo u odnosu na drugu kategoriju, ali kako njima ne odgovara
upravo ovaj model nov€ane kazne, oni bi vjerovatno u najve¢em broju slucajeva
trazili navedenu zamjenu u odredenim iznosima (100,00 KM jedan dan). U svim
takvim slucajevima sud bi bio u obavezi da utvrduje imovno stanje osudenog
ucinioca kako bi ispitao postojanja eventualnog osnova za zamjenu kazne zatvora
novcanom kaznom po modelu dnevnih iznosa. TeSko je ocekivati da bi nasi sudovi
na taj nacin postupali, ako se ima u vidu da to ne ¢ine ni prilikom izricanja novcane
kazne, iako im je to zakonska obaveza (npr. ¢l. 36. st. 1. KZ BiH).

Sve izneseno pokazuje da je naSe rjeSenje o zamjeni kazne zatvora
nov€anom kaznom izuzetno problemati¢no i stoga valja ozbiljno razmisliti o
njegovom napustanju ili drugacijem zakonskom uredenju ove ustanove. Ovo
pogotovo ako se ima u vidu da ve¢ imamo rad za opsSte dobro na slobodi,
alternativnu kriviénu sankciju koja je u ovakvim slucajevima najprihvatljivija i,
kako je ve¢ refeno, u gotovo svim zemljama primjena ove mjere ima dobre
rezultate. Pored toga, u eventualnoj novoj izmjeni krivicnog zakona u vezi sa
ovakvim slu¢ajevima, bilo bi dobro da zakonodavac razmisli o prihvatanju veé
navedenog rjeSenja nekih zakonodavstava o izuzetnoj primjeni kazni zatvora do
Sest mjeseci, ¢ime bi se otklonili mnogi problemi vezani za krivicnopravne situacije
na koje se odnosi ustanova zamjene kazne zatvora novéanom kaznom. U istom
smislu bi se moglo razmisliti o prihvatanju odredbe da se za sva krivi¢na djela za
koja je propisana kazna zatvora do tri godine moZze izreci i nov¢ana kazna ukoliko
sud ocijeni da se sa tom kaznom moze posti¢i na bolji ili isti naCin svrha
kaznjavanja kao i sa kaznom zatvora.

4. Neka posebna pitanja u vezi sa primjenom ove ustanove

4.1. Krivicnopravne posljedice preinacavanja presude Primjena odredba o zamjeni
kazne zatvora nov€anom kaznom na nacin koji zagovara Vrhovni sud FBiH otvara
neka znaCajna krivi¢nopravna pitanja. Ve¢ je prethodno postavljeno pitanje
krivicnopravnog osnova za preispitivanje pravosnazno izreCene kazne zatvora i
pitanje procesnih odredbi na kojima sud temelji preispitivanje tako izrecene kazne
(Sto bi moralo da stoji u obrazlozenju nove presude). Ako se to ¢ini nakon ovako
provedenog postupka poslije kojeg je novom presudom izre¢ena nova (nov¢ana)
kazna, to bi trebalo da znaci da ranija presuda i kazna zatvora viSe ne egzistiraju.
Odmah se otvara sljedece pitanje ili problem: Sta ¢e biti ukoliko osudeni ne plati
novc¢anu kaznu ili je plati samo djelimi¢no; kako ¢e sud odluditi o izvrSenju kazne
zatvora, jer te kazne viSe nema. Ovdje nije rijec o neplac¢enoj novcanoj kazni koja
se prevodi u supletorni zatvor, jer se u odredbi stava 3. ¢lan 42a KZ BiH kaze da
sud donosi ,,odluku o izvrSenju kazne zatvora“ (a ne o zamjeni nov¢ane kazne
zatvorom), koje u ovom slu¢aju nema. Ovakva situacije ¢e se kod nas deSavati
Cesto, s obzirom da vecina osudenih ucinilaca zahtijeva zamjenu po modelu
dnevnih iznosa, a sud prihvata drugi model koji njima ne odgovora, nakon cega
slijedi zalba, pa dalji zahtjevi za odgadanje placanja ili placanje u ratama, a sve u
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cilju izbjegavanja izvrSenja bilo koje kazne i s krajnjim ciljem ,uvlacenja“ u
zastaru. Zapravo, moze se re¢i da ovdje vise ne bi bilo moguée izvrSenje kazne
ukoliko osudeni odbije platiti nov€anu kaznu, jer izre¢ene kazne zatvora viSe nema,
a izvrSenje nov€ane kazne prinudno nije moguce, niti se ona kao takva moze
pretvoriti u zatvor, jer u stavu 3. ¢lana 42a stoji da ukoliko se nov¢ana kazna ne
plati u roku iz stava 1., sud ¢e donijeti odluku o izvrSenju kazne zatvora, a koje vise
nema.

Nadalje, postavlja se pitanje koja ¢e od ove dvije kazne biti uvedena u
kaznenu evidenciju, $to za sobom povlaci pitanje pravnih posljedica osude; njenog
brisanja i davanja podataka iz kaznene evidencije; koja kazna je relevantna kada su
u pitanju rokovi zastarjelosti, da li apsolutni rok te¢e od momenta izricanja jedne ili
druge kazne, da li se navedenom zamjenom prekida rok relativne zastarjelosti, itd.,
itd. Imajuéi u vidu da se po navedenom shvatanju preinacava pravosnazna presuda
u dijelu o izreCenoj kazni, te da je nova (nov€ana) kazna izrecCena presudom, to bi
znacilo da je u ovakvoj situaciji relevantna novoizrecena nov¢ana kazna, $to nije
prihvatljivo jer ne odgovara prirodi ove krivicnopravne situacije.

4.2. Pitanje otkupa jedinstvene kazne za krvicna djela u sticaju. U primjeni
ove ustanove mogu da nastanu i neki drugi sasvim specifi¢ni problemi. Oni su se
ve¢ pojavili u situacijama kada je odmjerena jedinstvena kazna za krivicna djela u
sticaju, pa se nametnulo pitanje da li se za neke od utvrdenih kazni zatvora do
jedne godine, u slucajevima kada je zalbeni sud prvostepenu presudu u tom dijelu
potvrdio, a u drugom dijelu ukinuo, takva kazna moze otkupiti prije nego je
drugostepeni postupak u predmetnom slucaju okoncan. Ima misljenja da bi to
trebalo omogucditi, jer je u tom dijelu presuda postala pravnosnazna i stoga nema
razloga da se osudenom onemoguci primjena zakonske odredbe koja mu daje takvu
mogucénost.

Ovakvo stanoviSte krivicnopravno nije osnovano i takvu mogucénost u
ovakvoj situaciji treba iskljuciti. Radi se, naime, o tome §to u ovom slucaju nema
izrecene kazne, jer je kazna za pojedina djela koje ulaze u sastav jedinstvene ili
zajednicke kazne samo utvrdena kao dio jedinstvene nepravnosnazno izrecene
kazne (stoga se u takvim slu¢ajevima osudeni ne moze ni upucivati na izdrzavanje
takve kazne). To bi zapravo znalilo da se jedinstvena kazna zatvora izreCena za
krivicna djela u sticaju moze otkupljivati u dijelovima, za pojedina krivi¢na djela.
Dakle, u ovakvim slu¢ajevima moze se, u smislu navedenih odredbi, zamjenjivati
samo pravnosnazno izrecena jedinstvena kazna, a ne i pojedine utvrdene kazne
koje kao takve krivinopravno nemaju bilo kakvo dejstvo. U protivhom, moglo bi
se do¢i u posve paradoksalne situacije, s obzirom da bi se moglo desiti da osudeni
ucinilac u takvim sluc¢ajevima otkupi utvrdenu kaznu zatvora od jedne, a nakon
okoncanja drugostepenog postupka, sud mu i za preostalo(la) djela utvrdi kaznu ili
jedinstvenu kaznu zatvora do jedne godine koju takode otkupi.
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4.3. Odlucivanje po zahtjevu za zamjenu samo po jednom modelu. U veéini
slucajeva, osudena lica svoje zahtjeve postavljaju tako da zamjenu izrecene kazne
zatvora traze samo po jednom modelu, gotovo redovno po modelu dnevnih iznosa.
Ukoliko sud ne nade da su ispunjeni uslovi za zamjenu kazne zatvora po tom
modelu, gotovo redovno odobrava zamjenu po drugom modelu. U Zzalbama
osudenih katkada se u vezi sa tim postavljaju prigovori kojima se ukazuje da je to
neosnovano, pri ¢emu se istice da sud moze da odlu¢i samo u odnosu na onaj
model za koji se osudeni u svom zahtjevu opredijelio, t¢ mu ne moze zahtjev
odobriti po drugom modelu. Ovo se obrazlaZze na na¢in da sud ne moZze optuzenom
odrediti ono $to on nije trazio, te se istice da je sud prekoracio svoje ovlastenje
(tako npr. u zalbi u predmetu, broj: S1 3 K 017724 15 Kz 2, od 26.02.2015.
godine).

Ovakav stav nije osnovan jer optuzeni u svom zahtjevu trazi zamjenu
izreCene kazne zatvora novCanom kaznom i naravno on se opredjeljuje za model
koji je za njega povoljniji, ali samo pod uslovom da za to ima osnova, §to sud cijeni
na osnovu odgovarajuce, uz zahtjev priloZzene dokumentacije. Ako sud nade da za
taj model nema osnova, onda nije potrebno odbijati takav zahtjev kao neosnovan,
vec taj zahtjev moze da odobri primjenjujuci drugi model, $to na kraju proizlazi i iz
pravila odmjeravanja novCane kazne (vidi ¢lan 46. stav 1. KZ BiH). Ovakvo
rjeSenje je i prakticnije, jer ukoliko optuzenom i ovaj model odgovara vise od
kazne zatvora, zasto bi se to Cinilo u dva navrata, odnosno postupka. A ako mu to
ne odgovara, situacija je posve jasna, jer neplacanjem novCane kazne u
predvidenom roku (30 dana), sud donosi odluku o izvrSenju kazne zatvora ili u
slucaju djelimi¢nog placanja, preostalog dijela te kazne.

4.4. Na kraju se moZze zakljuciti da iz prirode i namjene ove krivicnopravne
ustanove proizlazi da njena primjena ne podrazumijeva promjenu ili preinacenje
pravnosnazne presude kojom je izreCena kazna zatvora, kao ni naknadnu ocjenu
opravdanosti zamjene izreene kazne zatvora novéanom kaznom. To znaéi da za
njenu primjenu nije potrebno zakazivanje posebnog rocista na kojem bi strankama i
braniocu bilo omoguceno kontradiktorno raspravljanje o zahtjevu osudenog,
odnosno okolnostima koje se odnose na licnost osudenog i u¢injeno krivicno djelo,
kao i svim drugim okolnostima relevantnim za odmjeravanje kazne i svrsi
kaznjavanja. Sud o zahtjevu osudenog odlucuje u formi rjesenja kojim se prihvata
zahtjev osudenog za zamjenu izrecene kazne zatvora nov€anom kaznom po jednom
od navedenih modela, a $to zavisi od ocjene suda o ispunjenosti uslova za zamjenu.
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Sreto Crnjak, sudija Suda Bosne i Hercegovine

USMENA JAVNA RASPRAVA U UPRAVNOM SPORU

1. Uvod

Upravni spor je bitan pojam upravnog prava jer u oshovi predstavlja
kontrolu nad radom upravnih organa ali i zastitu prava gradana naspram drZave.

Prema Zakonu o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine kao tuzena
strana u upravnom sporu se pojavljuju institucije Bosnhe i Hercegovine:
ministarstva Bosne i Hercegovine i njihova tijela, javne agencije, javne
korporacije, institucije Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine i druge organizacije
utvrdene zakonom Bosne i Hercegovine koje vrSe javna ovlaScenja, koja su
Ustavom Bosne i Hercegovine odredena u nadleznost Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: nadlezna institucija).

Upravni spor predstavlja oblik neposredne sudske kontrole uprave. Prema
ovlastenjima suda upravni sporovi se dijele na sporove o zaStiti zakonitosti i
upravne sporove pune jurisdikcije. Upravni spor je u osnovi spor kontrole
zakonitosti rada organa uprave. Spor o zastiti zakonitosti ima kasacioni karakter,
odlucuje se samo o tome da li je akt zakonit ili ne. Kasacija ili ponistenje upravnog
akta najraSirenije je sudsko ovlasStenje. Njome je sud ovlasten s dejstvom ex tunc
staviti van snage odluku uprave, ali bez moguénosti da je izmijeni. Tada sud
prepusta upravi da, kada to smatra potrebnim, donese novu odluku u skladu sa
sudkom odlukom o ponistavanju. Kona¢no, meritorno rjeSavanje upravnom sudu
daje mogucnost da svojom odlukom odluci u upravnoj stvari, najcesc¢e sudskom
odlukom zamjenjujuéi ponisteni upravni akt. Upravni spor se mozZe povesti protiv
upravnog akta koji je donijet u drugom stepenu i protiv prvostepenog upravnog
akta protiv kojeg nije dozvoljena zalba u upravnom postupku. Spor pune
jurisdikcije je spor meritornog karaktera, a sudovi ga sa pravom cesto izbjegavaju
jer vodi kako trostepenosti u odlucivanju tako i ispitivanju cjelishodnosti.

Upravni spor moze se pokrenuti i kada se radi o ,.Cutanju uprave*
(upravnoj Sutnji). U slucaju ,,Cutanja uprave™ postoji fikcija da je donijet upravni
akt i pretpostavka da je negativne sadrzine (Stevan Lili¢ Upravno pravo/ Upravno
procesno pravo, Sesto, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 2012.).

Sud moze odluciti i o zahtjevu tuzioca za povracaj stvari, odnosno za
naknadu Stete, ako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pruza pouzdan osnov za to. U
protivnom ¢e uputiti tuzioca da svoj zahtjev ostvaruje u parni¢nom postupku pred
nadleznim sudom. Ako sud na osnovu presude vrati predmet organu na ponovno
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rjeSavanje ovaj ima obavezu da je rijeSi u skladu sa presudom suda te su
predvidene posljedice aktivnog i pasivnog nepostupanja po presudi.

Zalba u upravnom sporu nije dozvoljena.

Vanredna pravna sredstva su: zahtjev za ponavljanje postupka, zahtjev za
preispitivanje sudske odluke i zahtjev za zastitu zakonitosti. Zahtjev za zastitu
zakonitosti propisan je Zakonom o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, dok
taj pravni lijek nije propisan zakonima o upravnim sporovima entiteta i Br¢ko
Distrikta BiH.

Tuzba u upravnom sporu, za razliku od Zalbe u upravnom postupku, nema
suspenzivno dejstvo, no ipak je moguée po zahtjevu tuzioca a pod propisanim
uslovima odloziti izvrSenje. Moguénost zahtjeva za odlaganje izvrSenja predstavlja
novost u zakonodavstvu i znatno umanjuje moguénost nanosenja nenadoknadive
Stete tuzenom.

2. Spor o zakonitosti i spor pune jurisdikcije

Prema Zakonima o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine i Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine, upravni spor je postavljen kao spor o zakonitosti
upravnog akta. Prema ovlastenjima koja sud u tom sporu ima, razlikujemo spor u
kome sud samo ocjenjuje zakonitost upravnog akta i spor u kome sud rjeSava i
samu upravnu stvar (takozvani spor pune jurisdikcije).

Zakon o upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, kao Zakon o
upravnom postupku Republike Srpske su napravili izvjesne pomake. Sa nekadasnje
nejavne ocjene zakonitosti upravnog akta, koji se odrzava na snazi ili ponistava,
teziSte je pomjereno na spor pune jurisdikcije, potpunim rjeSavanjem spornog
upravno-pravnog odnosa, a na podlozi odrzane rasprave (¢lan 29. stav 2 ZUS RS,
¢lan 33. stav 2 ZUS FBiH).

U sporu ocjene zakonitosti upravnog akta sud nije ovlaSten da rijesi samu
upravnu stvar koja je bila predmet upravnog postupka, ve¢ samo da ispita da li je
ona u upravnom postupku pravilno i zakonito rijeSena. Sud ocjenjuje da li je
osporeni upravni akt zakonit, kako sa formalne tako i sa materijalne strane. Tu
ocjenu sud zasniva, po pravilu, na ¢injenicnom stanju koje je utvrdeno u upravnom
postupku. Medutim, i u sporu ocjene zakonitosti upravnog akta sud moze, izuzetno,
kada su za to ispunjeni uslovi iz ¢lana 34. stav 3. Zakona 0 upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (ZUS BiH), i sam da utvrduje Cinjeni¢no stanje i da svoju
odluku zashuje na tako utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, ostaju¢i i tada u okviru
spora ocjene zakonitosti upravnog akta. Razumije se, sud u takvom slucaju
najcesce ima mogucénost da spor rijesi i punom jurisdikcijom, jer ¢e, po pravilu,
tada biti ispunjeni i potrebni uslovi za to u smislu ¢lana 37. stav 4. ZUS-a BiH.
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U sporu ocjene zakonitosti upravnog akta ovlastenje suda je samo da
ocijeni zakonitost upravnog akta, pa samim tim sud nije ovlasten da cijeni njegovu
cjelishodnost, tj. da ulazi u diskrecionu ocjenu organa koji je akt donio.

Presuda kojom sud rjeSava spor ocjene zakonitosti upravnog akta, buduci
da se njome ne rjeSava sama upravna stvar, nema neposrednog dejstva na pravnu
situaciju stranke, niti se ta situacija moze izmijeniti neposredno putem izvrSenja
takve presude. Ako je tuzba uvazena i osporeni upravni akt poniSten, posto ga je
sud ocijenio kao nezakonit, nova subjektivna pravna situacija stranke se
uspostavlja tek donoSenjem upravnog akta u izvrSenju te presude, u skladu sa
primjedbama i pravnim shvatanjem suda. Ako je presudom tuzba odbijena, posto je
sud ocijenio osporeni upravni akt kao zakonit, ni tada se subjektivha pravna
situacija stranke ne uspostavlja na osnovu te presude, ve¢ izvr§avanjem upravnog
akta koji je postao pravosnazan.

Spor tzv. pune jurisdikcije je takode spor o zakonitosti upravnog akta, ali
su ovlaStenja suda u ovom sporu znatno S§ira. Za razliku od spora ocjene
zakonitosti, u kome sud samo ocjenjuje da li je osporeni upravni akt zakonit u
formalnom i materijalnom smislu, pa ako nade da je nezakonit, on ga poniStava, a u
protivnom odbija tuzbu kao neosnovanu, u sporu pune jurisdikcije sud rjeSava i
samu upravnu stvar. Tom rjeSavanju sud moze da pristupi samo ako je prethodno
ocijenio da je osporeni upravni akt nezakonit i da ga treba ponistiti. Pored toga,
uslov da sud pristupi rjeSavanju same upravne stvari je ako bi ponistenje pobijanog
upravnog akta i ponovno vodenje postupka kod nadleZne institucije izazvalo za
tuzioca $tetu koja bi se tesko mogla popraviti, ili ako je na osnovu javnih isprava ili
drugih dokaza u spisima predmeta ocigledno da je ¢injeni¢no stanje drugacije od
onog utvrdenog u upravnom postupku, ili ako je u istom upravnom sporu veé
jednom ponisten upravni akt, a posebno ako nadlezna institucija nije u potpunosti
postupila po presudi. Sud je u ovim slucajevima obavezan sam utvrditi ¢injeni¢no
stanje i na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja rijesiti upravnu stvar. Ako su
navedeni uslovi ispunjeni, sud rje$ava upravnu stvar koja je bila predmet upravnog
postupka, tj. rjeSava o odnosnom pravu ili obavezi stranke primjenom materijalnog
propisa na konkretan slucaj. Sud, pri tom, ima sva ovlastenja koja ima i upravni
organ kada rjeSava u upravnom postupku. Presuda donesena u ovom sporu ima dva
dijela: prvi, kojim se ponistava osporeni upravni akt kao nezakonit, i drugi, kojim
se rjeSava o pravu ili obavezi tuzioca. Takva presuda u svemu zamjenjuje ponisteni
upravni akt i neposredno se izvrSava — nova subjektivna pravna situacija stranke se,
prema tome, uspostavlja na osnovu te presude.

Oblik spora pune jurisdikcije je i rjeSavanje o zahtjevu tuzioca da mu se
naknadi $teta prouzrokovana izvr§enjem osporenog upravnog akta, odnosno da mu
se vrate stvari oduzete prilikom izvrSenja osporenog upravnog akta (¢lan 13. i 37.
stav 5. ZUS-a BiH). Uslovi da sud o ovakvom zahtjevu tuzioca odluci u upravnom
sporu su: da je prethodno ocijenio osporeni upravni akt kao nezakonit i ponistio ga,
te da podaci postupka pruzaju pouzdan osnov za rje$avanje o zahtjevu. Ako su ti

[61]



Sud Bosne i Hercegovine | Bilten br.
5/2015

uslovi ispunjeni, sud ¢e presudom kojom ponistava osporeni upravni akt odluciti i
o ovom zahtjevu tuZioca i u tom dijelu se presuda neposredno izvrSava. U
protivnom, ako se radi o slozenijem postupku (izvodenje dokaza, vjeStacenje
dokumentacije itd.), sud ¢e odluku donijeti po odredbama Zakona o parni¢nom
postupku (upucivanje na parnicu).

U punoj jurisdikciji sud rjesava i u slucaju iz ¢lana 64. ZUS-a BiH. Tom
odredbom sud je ovlasten da sam donese upravni akt u izvr§enju svoje presude.
Naime, kada sud poniSti osporeni upravni akt, nadlezni organ je duzan da u
izvrSenju te presude donese drugi akt, u svemu u skladu sa primjedbama i pravnom
shvatanju suda (¢lan 63. ZUS-a BiH). Ako on donese novi upravni akt protivno
primjedbama i pravnom shvatanju suda, sud ¢e takav akt ponistiti i po pravilu sam
rijeSiti upravnu stvar. Takva presuda u svemu zamjenjuje osporeni upravni akt i
neposredno se izvrSava. U slucaju kada nadlezni organ u izvrSenju presude, kojom
je njegov akt poniSten, ne donese nikakav akt u zakonskom roku, sud je u smislu
¢lana 63. ZUS-a BiH, ovlasten da sam donese upravni akt koji je bio duzan da
donese nadlezni upravni organ. To je, takode, puna jurisdikcija jer sud rjesava
samu upravnu stvar, ali tome ne prethodi upravni akt nadleZznog organa, pa nema ni
spora koji bi sud rjesavao presudom.

Evropska unija pridaje izuzetnu vaznost upravnom sudovanju, jer se
evropsko pravo ve¢im dijelom primjenjuje u upravnom postupku, a $to se proteze i
na upravno-sudski postupak. Zbog toga se mora imati u vidu sve veéa uloga prava i
sudske prakse Evropske unije u doma¢em zakonodavstvu, §to podrazumijeva vecu
povezanost i uskladenost sa medunarodnim pravom.

Iskustvo Francuske i drugih zemalja u kojima je razvijen upravni spor,
pokazuje da je kontrola koju vrsi upravno sudstvo mnogo kompletnija i snaznija od
one koju vrSe redovni sudovi. OCito je da ¢e se pred upravnim sudovanjem
postaviti novi zahtjevi radi postizanja evropskih standarda, koji se odnose na
rjeSavanje starih nerijeSenih predmeta, obavezu suda da u svakom sporu utvrduje
¢injeni¢no stanje 1 da provede usmenu raspravu zbog utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja, pravo stranke na ulaganje Zalbe na presudu upravnog suda zbog Cega nastaje
potreba za viSestepenovanim upravnim sudovanjem kao §to je to vec slucaj u
Hrvatskoj.

Novi Zakon o upravnim sporovima Srbije iz 2009. godine, kao i Zakon o
upravnim sporovima Hrvatske iz 2010. godine, je izmijenio dugogodisnji koncept
upravnog spora. Iz odredaba navedenih zakona jasno proizlazi da Upravni sud ima
pravo i duznost samostalno izvesti i ocijeniti dokaze, drugim rije¢ima samostalno
utvrditi ¢injeni¢no stanje te sam rijesiti stvar. U tom smislu Upravni sud ima pravo
i duznost odrzati usmenu i kontradiktornu javnu raspravu te da je odrzavanje
usmene rasprave obavezno osim u tacno zakonom propisanim slucajevima.
Uvedeno je nacelo da sud u upravnom sporu odlucuje na podlozi Cinjenica
utvrdenih na usmenoj javnoj raspravi.
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3. Osnovna nacela

Nacela Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine su:

1. Nacelo zakonitosti — sud rjeSava na osnovu zakona, ovo nacelo se preplice sa
nacelom dispozicije stranaka

2. Nacelo zastite prava stranaka pred sudom u vezi sa njihovom procesnom
ravnopravno$¢u/neravnopravnoscu a ogleda se u - dostavljanju tuzbe na odgovor
tuzenoj strani i zainteresovanim licima, omogucéavanju strankama da ucestvuju na
raspravi, dostavljanju sudske odluke, dostupnosti kori$¢enja pravnih lijekova

3. Nacelo dispozicije stranaka

4. Nacelo oslanjanja na ¢injeni¢no stanje iz upravnog postupka

5. Nacelo zbornog sudenja (izuzetak upravni spor protiv rjeSenja o stavljanju
stranca pod nadzor)

6. Nacelo odlucivanja u nejavnoj sjednici

8. Nacelo primjene ZPP

9. Nacelo o upotrebi jezika

10. Nacelo o troskovima postupka

Ova nacela su sadrzana i u zakonima o upravnom postupku entiteta i BD
Bosne i Hercegovine. Jedino je razlika u nacelu zbornosti sudenja.

Prema ¢lanu 6. Zakona o upravnim sporovima Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH*, broj: 9/05 od 16. februara 2005. godine, a
primjenjuje se od 26. marta 2005. godine) u upravnim sporovima sudi sudija
pojedinac. Izuzetno, u slozenim predmetima upravnog spora sudi se u vijecu od
trojice sudija, o ¢emu odlucuje predsjednik vijeca za upravne sporove.

Takode, prema ¢lanu 6. Zakona o upravnim sporovima Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 109/05 i 63/11) u upravnim sporovima sudi sudija
pojedinac, a izuzetno, u slozenim predmetima za koje su razlozi pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i/ili pogreSna primjena materijalnog prava,
koji su od uticaja na pravi¢no rjeSavanje upravne stvari, sudi vijece od troje sudija.

Prema ¢lanu 5. stav 2. Zakona o upravnim sporovima Brc¢ko Distrikata
BiH(,,Sluzbeni glasnik BD BiH*, broj: 4/00 i 1/01), upravne sporove rjeSava sudija
posjedinac.

Novi Zakon o upravnim sporovima Hrvatske (,,Narodne novine“ broj:
20/10 od 12.2.2010. godine i 143/12), koji je stupio na snagu 1.1.2012. godine, je u
skladu sa c¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama uveo i nova nacela: nacelo prava na praviéno sudenje i donoSenje
odluke u razumnom roku, nacelo izjaSnjavanja stranke, nacelo usmene rasprave,
nacelo samostalnosti, nacelo ucinkovitosti i nacelo pomoc¢i neukoj tranci.
Navedena nacela nisu uvedena samo stoga $to su u skladu sa zahtjevima za
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uskladivanjem sa pravnom ste¢evinom Evropske unije, ve¢ ¢e ona obezbijediti
vecu zaStitu prava gradana, veéi kvalitet sudovanja i vecu procesnu disciplinu.
Ovaj nacin ¢e omoguciti svim u€esnicima u postupku djelotvorniju pravnu zastitu.

Prema nacelu prava na pravi¢no sudenje i donosenje odluke u razumnom
roku o pravima, obavezama i pravnim interesima povrijedenim pojedinatnom
odlukom ili drugim postupanjem upravnog organa sud odlu¢uje na osnovu zakona
u razumnom roku.

Prema nacelu izjasnjavanja stranaka prije donoSenja presude sud ¢e svakoj
stranci dati mogucnost da se izjasni o zahtjevima i navodima drugih stranaka te
svim ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima koja su predmet spora. Sud je ovlasten
odluciti o zahtjevu o kome se protivnoj stranci nije dala moguénost da se izjasni,
samo u sluc¢ajevima propisanim ovim Zakonom.

Prema odredbama o usmenoj raspravi sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu na
osnovu usmene, neposredne i javne rasprave. Sud moze rijesiti upravnu stvar bez
odrzavanja usmene rasprave samo u sluc¢ajevima propisanim ovim Zakonom. |z
navedenog proizlazi da je odrzavanje usmene rasprave u stvari pravilo, a izuzeci
kada se usmena rasprava ne treba odrzati propisani su samim zakonom.

Prema nacelu samostalnosti sud samostalno utvrduje Cinjenice i izvodi
dokaze kada to smatra potrebnim. Sud samostalno odlucuje o tuzbenom zahtjevu u
granicama zahtjeva iz tuzbe.

Prema nacelu ucinkovitosti sud je duzan provesti postupak brzo i bez
odugovlacenja uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troskova te onemoguciti
zloupotrebu prava koja pripadaju strankama i u¢esnicima u postupku.

Nacelo pomo¢i neukoj stranci predvida da je sud duzan voditi raCuna da
neznanje i neukost stranke i drugih lica koja ucestvuju u sporu ne bude na Stetu
prava koja im po zakonu pripadaju.

Navedenim rjeSenjima za vodenje upravnosudskog postupka, a posebno
rjeSenjima vezanim za vodenje usmene i javne rasprave Republika Hrvatska je u
potpunosti uskladila upravnosudski postupak s pravnom stecevinom Evropske
unije i konvencijskim pravom. Iz odredaba novog Zakona o upravnom postupku
Hrvatske jasno proizilazi da upravni sud ima pravo i duznost samostalno izvesti i
ocijeniti dokaze, drugim rijeCima samostalno utvrditi €injeni¢no stanje te sam
rijeSiti stvar. Isto tako upravni sud ima pravo i duznost odrzati usmenu
kontradiktornu javnu raspravu te je odrzavanje javne rasprave obavezno osim u
Cetiri ta¢no zakonom propisana slucaja.

I novim Zakonom o upravnim sporovima Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj: 111/2009, stupio na snagu 30.12.2009.) uvedeno je nacelo pravi¢nosti koje je
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u osnovi usaglasavanje sa odredbama Ustava republike Srbije o pravu na pravicno
sudenje a i blisko je nacelima koja Evropska unija postavlja u materiji upravnog
prava. Povezano sa ovim je i pitanje utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. Ovom institutu
je posvetena posebna glava zakona i to ukazuje na njegov znacaj. Najveca
promjena u odnosu na prethodni zakon iz 1996. godine je da sud rjeSava ne na
osnovu ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u upravnom postupku ve¢ na osnovu ¢injenica
utvrdenih na odrzanoj usmenoj i javnoj raspravi. Rasprava viSe nije nejavna, vec
usmena i javna. Za razliku od starog zakona u kome je odluéivanje U nejavnoj
sjednici - bilo pravilo, a po potrebi, sud je mogao da odrzi usmenu raspravu.
Pitanje troskova je takode bolje rijeseno kako u odnosu na stari zakon tako i na
mnoge vazece. Propisano je da o troskovima odlucuje sud dok su ranije odredbe
navodile da svaka stranka snosi svoje troskove.

Slijedom iznijetog, prihvataju¢i novo rjeSenje da sud u postupanju
obezbijedi potpunu sudsku zastitu tuzioca ili pak tre¢ih lica u upravnom sporu,
potvrdeni su i odgovaraju¢i medunarodnopravni standardi iz Preporuke Komiteta
Savjeta Evrope o privremenoj sudskoj zastiti u upravnom postupku i Konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Propisivanjem pravila da u upravnom sporu sud odluc¢uje na osnovu zakona
1 u razumnom roku, a zasnovano na ¢injenicama utvrdenim na usmenoj, javnoj
raspravi, doprinosi se zastiti gradana. Upravni spor se priblizava odredenim
evropskim standardima a samim tim se doprinosi poboljSanju i ostvarivanju
ljudskih prava.

U pogledu nastanka i uobli¢avanja upravnog prava Evropske unije upravna
praksa Evropskog suda pravde je veoma znacajna. Sud je nadlezan da rjeSava
sporove kada se na odredenu stvar ima primijeniti pravo Evropske unije ali ne bi
trebalo zanemariti njegovu ulogu u stvaranju vrijednosnih principa, te
ujednacavanju prava zemalja Clanica.

4. Usmena rasprava

U pogledu usmene rasprave u upravnom sporu, poznato je da je joS
drzavna zajednica Srbija i Crna Gora u Zakonu o ratifikaciji pomenute Evropske
konvencije (2003. godine, njegov ¢lan 3. tacka 3.) stavila sljedecu rezervu: ,,Pravo
na javnu raspravu predvideno clanom 6. stav 1. Konvencije nee uticati na
primjenu nacela da u upravnim sporovima sudovi u Srbiji po pravilu ne odrzavaju
javne rasprave..“. Tako je i sa stavljenom rezervom u odnosu na nejavnu sjednicu u
upravnom sporu, odnosno javnu raspravu u hrvatskom upravno-sudskom postupku
(¢lan 34. ZUS)- v. Perda, ,,Upravni spor u Republici Hrvatskoj: sadasnje stanje i
pravci reforme®, ,,Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci. Medutim, kao
Sto je naprijed navedeno, i Srbija i Hrvatska su kasnije donijele nove Zakone o
upravnim sporovima kojima su to pitanje regulisale bitno drugacije.
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Bosna i Hercegovina se, takode, suoCava sa problemima vezanim za
vodenje upravnog spora na nacin regulisan sadasnjim Zakonom o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik BiH®“, broj: 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10), te
problemom upravnog suda kao suda pune jurisdikcije posebno u kontekstu ¢lana 6.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda koja se u Bosni i
Hercegovini direktno primjenjuje na osnovu ¢lana II 2 Ustava Bosne i Hercegovine
(Aneks IV Opsteg mirovnog sporazuma za Bosnu i Hercegovinu parafiran
21.11.1995. godine u Dejtonu i potpisan 14.12.1995. godine u Parizu, kada je i
stupio na snagu) i ima prioritet nad svim drugim zakonima, a to znac¢i i nad
Zakonima o upravnim sporovima u Bosni i Hercegovini, jer njene odredbe imaju
pravnu snagu ustavnih odredaba.

Naime odredbom clana 6. stava 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda propisano je da radi utvrdivanja svojih prava i obaveza
gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za krivicno djelo protiv njega
svako ima pravo da zakonom ustanovljeni, nezavisni i nepristrasni sud pravi¢no,
javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Gotovo identi¢na odredba koja je
propisana ¢lanom 6. Evropske konvencije je i u Povelji o osnovnim pravima
Evropske unije prema odredbi ¢lana 47. stav 1. i 2. Povelje 0 osnovnim pravima
Evropske unije, Strasbourg, 12. decembra 2007. godine. Prema navedenoj odredbi
svako €ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije, povrijedeni, ima pravo na
djelotvorno pravno sredstvo pred sudom u skladu sa uslovima utvrdenim ovim
¢lanom. Svako ima pravo da zakonom ustanovljeni nezavisni i nepristrasni sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Svako ima moguénost da
ga se savjetuje, brani i zastupa. Iz navedenog jasno proizilazi da za lice o ¢ijem se
pravu ili obavezi odlucuje postoje Cetiri procesne garancije, odnosno prava, a jedno
od tih procesnih prava je i pravo da postupak pred sudom u pravilu bude javan i da
odluka obavezno bude javno objavljena.

Prema praksi Evropske komisije za ljudska prava i Evropskog suda za
ljudska prava, kao i ustavnih sudova, dvije su pretpostavke da bi se sud koji rjeSava
upravni spor mogao smatrati sudom pune jurisdikcije:

- prvo, da sud u upravnom sporu ima pravo i duznost samostalno izvesti i
ocijeniti dokaze, tj. samostalno utvrditi ¢injeni¢no stanje kad god stranka
pobija pravilnost i potpunost njegova utvrdenja u upravnom postupku;

- drugo, da sud u upravnom sporu ima pravo i duznost odrzati usmenu i
kontradiktornu raspravu kad god rjesava tuzbu protiv upravnog akta kojim je
odluceno o nekom gradanskom pravu ili obavezi.

Polaze¢i od ovih nacelnih postavki moze se zakljuciti da ¢e u Bosni i
Hercegovini trebati preispitati materijalno pravo koje se odnosi na upravne stvari
gradansko-pravne naravi i kojima se odlucuje upravnim aktom, te upravno-sudski
postupak ocjene zakonitosti kona¢nih upravnih akata iz te materije uskladiti sa
kriterijima ¢lana 6 Konvencije. To je vrlo sloZzen posao. Prethodno ¢e trebati
raspraviti §to se smatra odluc¢ivanjem u gradanskim pravima i obavezama (civil
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rigts and obligations) upravnim aktom, i kako u procesnom smislu osigurati sudsku
kontrolu zakonitosti takvih upravnih akata na nacin koji ¢e udovoljiti kriterijima iz
¢lana 6. stav 1 Konvencije. Kontrolu zakonitosti upravnih akata za neke upravne
stvari gradansko-pravne naravi trebat ¢e osigurati i izvan upravnog spora ako je to
primjerenije s obzirom na njihovu upravnu prirodu (¢lan 10. stav 1 ZUS-a).

U praksi Evropskog suda Siroko se shva¢a pojam odlucivanja u gradanskim
pravima i obavezama, jer se odnosi na mnoga pitanja gradanskog prava u smislu
ustaljenog kontinentalno-evropskog shvatanja.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, npr. utvrduje da se upravni spor o
ostvarivanju prava iz penzijskog osiguranja smatra sporom o ,,gradanskim pravima
i obavezama“ u smislu ¢l. 6. Konvencije (Odluka tog suda, br. U-5/00 od
29.09.2000. godine), kao i rjeSavanje zahtjeva za povrat stana izbjeglicama i
raseljenim licima (Odluka toga suda, br. U-15/00 od 15.12.2000. godine).

Ustavni sud Republike Hrvatske odlucio je da rjeSavanje u upravnom
postupku o eksproprijaciji, uklju¢ujuéi i odlu¢ivanje o naknadi za eksproprisanu
nepokretnost, spada u odlu¢ivanje o ,,gradanskim pravima i obavezama“ u smislu
¢l. 6. Konvencije (Odluka tog suda, br. U-1-745/1999 od 08.09.2000. godine,
objavljena u ,,Narodnim novinama“ br. 112/2000).

Prema sada vaze¢em Zakonu o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
sud prema slobodnoj procjeni odlucuje hoce li ili ne odrzati javnu usmenu
raspravu, a u praksi se javne usmene rasprave uopsSte ne odrzavaju. U ¢lanu 29.
stav 1. navedenog zakona izrazeno je pravilo da sud u upravnim sporovima rjeSava
u nejavnoj sjednici. Dakle, sudski postupak je zasnovan na nacelu pismenosti i
neposrednosti, §to zna¢i da se spor rjeSava bez prisustva i neposrednog ucesca
stranaka — na osnovu spisa predmeta. Nacelo pismenosti i neposrednosti je u
osnovnoj koncepciji upravnog spora kao spora o zakonitosti upravnog akta u kome
sud rjesava, po pravilu na podlozi ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku. Sud
dakle, u upravnom sporu, po pravilu, ne utvrduje sam ¢injeni¢no stanje, pa samim
tim nije neophodan kontradiktorni postupak na usmenoj raspravi. lzuzetno, sud
moze u upravnom sporu i sam da utvrduje Cinjeni¢no stanje i u tom cilju moze da
odrzi i usmenu raspravu (¢lan 34. stav 3. i 4.). Od pravila izraZzenog u stavu 1. da
sud rjesava u nejavnoj sjednici, odredba stava 2. ZUS-a BiH predvida izuzetak
kada sud moze rijesiti da se odrzi usmena rasprava. To ¢e biti zbog sloZenosti
pravne stvari, ili ako ina¢e nade da je to potrebno radi boljeg razjasnjenja stanja
stvari, sud moze rijesiti da se odrzi usmena rasprava (u daljem tekstu: rasprava). Iz
istih razloga i stranka moze predloziti (u tuzbi ili blagovremenom odgovoru na
tuzbu) da se odrzi rasprava.

Identi¢ni uslovi po pitanju odluke suda da se odrzi usmena rasprava

sadrzani su i u odredbama c¢lana 25. stav 2. Zakona o upravnim Sporovima
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 109/05 i 63/11).
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Zakonom o upravnim sporovima Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine FBIiH®, br. 9/05) ovo pitanje je rijeSeno na drugaciji nacin.
Naime, i prema ¢lanu 28. stav 1. Zakonom o0 upravnim sporovima Federacije
Bosne i Hercegovine sud rjeSava nejavno, po sudiji pojedincu ili u sjednici.
Medutim, prema stavu 2. navedenog ¢lana stranka moze zatraziti da prisustvuje
nejavnom rjeSavanju ili da se u predmetu odrzi javna rasprava i u tom slucaju sud
je duzan obavijestiti stranke i zainteresovana lica, ako ih ima, o datumu nejavnog
rjeSavanja i njihovom pravu da tom rjeSavanju prisustvuju, odnosno, duzan je
odrzati usmenu raspravu javno. Dakle, doslovnim tumacenjem navedenih odredbi
sud nije ovlas¢en da po slobodnoj volji odlucuje hoée li ili ne odrzati javnu usmenu
raspravu kada to stranke zatraze ve¢ je na trazenje stranaka duzan da odrzi usmenu
raspravu javno ili da obavijesti stranku i zainteresovano lice o datumu nejavnog
rjeSavanja. Zahtjev za prisustvovanje nejavnom rjeSavanju ili da se u predmetu
odrzi javna rasprava mora biti sadrzan u tuzbi ili u odgovoru na tuzbu.

Smatram da je ovakav nacin regulisanja obaveze odrzavanja javne rasprave
ili obaveze pozivanja radi prisustvovanja nejavnom rjeSavanju upravnog spora u
Federaciji Bosne i Hercegovine pokusaj da se rijeSi problem upravnog suda kao
suda pune jurisdikcije, posebno u kontekstu ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, ali se u tom smislu u praksi nije daleko
odmaklo.

Nedostaci navedenih zakonskih odredbi ogledaju se u tome da zakonom
nije propisano kada sud mora a kada ne mora zakazati raspravu na zahtjev stranke.
Tako se u praksi deSava da sud, na zahtjev stranke, zakazuje javnu usmenu
raspravu i kada je nesporno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ali tuzilac smatra da je
pogresno primijenjen materijalni propis. Pojam ,,zahtjeva‘“ trebalo bi tumaditi tako
da zahtjev za zakazivanje usmene rasprave treba da bude argumentovan. To znaci
da stranka mora da ucini vjerovatnim kako bi izvodenje odredenog dokaza na
usmenoj raspravi moglo da dovede do drugacije odluke. Zahtjev, dakle, mora da
bude kvalifikovan, ne pausalan.

I prema odredbama c¢lana 27. Zakona o upravnim sporovima Br¢ko
Distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik BD BiH*, broj: 4/00 i 1/01) o upravnim
sporovima sud rjeSava bez prisustva stranaka i javnosti. Zbog slozZenosti sporne
stvari, ili ako inace nade da je to potrebno radi boljeg razjasnjenja stvari, sud moze
rijesiti da se odrzi usmena rasprava. Iz ovih razloga i stranke mogu predloziti da se
odrzi rasprava. Medutim, sud je uvijek obavezan odrzati glavnu raspravu ako se
tuzbom trazi povracaj stvari ili naknada Stete.

Stavom 3. ¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
propisan je izuzetak od pravila izrazenog u stavu 1. da sud rjesava spor, po pravilu,
na bazi Cinjenica koje su utvrdene u upravnom postupku. Prema ovoj odredbi, sud
je ovlasten da, pod uslovima koje ona predvida, sam utvrdi potrebno ¢injeni¢no
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stanje 1 na podlozi tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja donese presudu, odnosno
rjeSenje. Pretpostavka za kori$¢enje ovlastenja iz stava 3. je da se radi o upravnom
aktu koji bi se, zbog nedostataka navedenih u stavu 2., morao ponistiti. To je slucaj
ako sud nade da se spor ne moze raspraviti na osnovu ¢injenica utvrdenih u
upravnom postupku zbog toga Sto u pogledu utvrdenih cinjenica postoji
protivrjenost u spisima, §to su one u bitnim tackama nepotpuno utvrdene, $to je iz
utvrdenih ¢injenica izveden nepravilan zakljucak u pogledu cinjeni¢nog stanja, ili
nade da se u upravnom postupku nije vodilo racuna o pravilima postupka koja bi
bila od uticaja na rjeSenje stvari. U tom slucaju sud ¢e pobijani konacni upravni
akt, a po potrebi i prvostepeni, ponistiti presudom i vratiti na ponovno rjesavanje.
Za razliku od ovlastenja iz stava 2, koje ujedno predstavljaju i obavezu suda da
ponisti upravni akt, ovlastenje iz stava 3. sud moze da Koristi prema svojoj ocjeni.
Odredba stava 3. omogucuje sudu aktivnu ulogu sa ociglednim motivom da se
upravni spor ucini efikasnijim, da se izbjegnu odugovlacenja i vodenje upravnog
spora i po viSe puta u istoj upravnoj stvari, da se zastiti interes stranke ali i javni
interes jer su dugi sporovi skupi i za stranku i za druStvenu zajednicu. Naime, ovim
stavom se propisuje da ako bi poniStenje pobijanog upravnog akta po stavu 2. ovog
¢lana i ponovno vodenje postupka kod nadlezne institucije izazvalo za tuzioca Stetu
koja bi se tesko mogla popraviti, ili ako je na osnovu javnih isprava ili drugih
dokaza u spisima predmeta ocigledno da je Cinjenicno stanje drugacije od onog
utvrdenog u upravnom postupku, ili ako je u istom upravnom sporu ve¢ jednom
ponisten upravni akt, a posebno ako nadleZna institucija nije u potpunosti postupila
po presudi, sud je u ovim slu¢ajevima obavezan sam utvrditi ¢injeni¢no stanje i na
osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja rijesiti upravnu stvar presudom, odnosno
rjeSenjem. Prema stavu 4. navedenog ¢lana, u slucaju iz stava 3. navedenog ¢lana
sud utvrduje Cinjeni¢no stanje, po pravilu, na raspravi ili preko jednog clana
sudskog vijeca, ili preko drugog suda ili preko drugog organa. Ako sud ¢injeni¢no
stanje utvrduje preko drugog suda ili preko drugog organa, taj sud, odnosno organ
obavezni su postupiti po zahtjevu suda u roku koji sud odredi. U praksi, medutim,
sudovi ne koriste dovoljno moguénosti koje im pruza odredba stava 3.

Ovlaséuju¢i sud da sam utvrdi Cinjeni¢no stanje, Zakon ga ujedno
ogranic¢ava, jer odreduje u kojim slucajevima on to moze uciniti. Sud, prema
odredbi stava 3. moze sam da utvrdi ¢injeni¢no stanje i na osnovu tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja da rijesi spor, ako nade: a) da bi ponistenje osporenog upravnog
akta po stavu 2. i ponovno vodenje postupka kod nadleznog organa izazvalo za
tuzioca Stetu koja bi se tesko mogla popraviti; b) da je na osnovu javnih isprava ili
drugih dokaza u spisima predmeta ocevidno da je ¢injeni¢no stanje drugacije od
onog utvrdenog u upravnom postupku, i ¢) da je u istom sporu ve¢ jednom poniSten
upravni akt, a nadlezni organ nije u potpunosti postupio po presudi.

Navedeni uslovi su striktno odredeni i mimo njih sud nije ovlasten, u sporu
ocjene zakonitosti upravnog akta, da utvrduje ¢injeni¢no stanje.
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Uslov pod b) smatram da treba tumaciti u smislu nastojanja sudske prakse
da se i nove Cinjenice, odnosno novi dokazi, uzimaju u obzir pri rjeSavanju
upravnog spora. Takav stav je zauzet i u presudi apelacionog vijea Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 3 U 010204 13 Uvp od 23.04.2013. godine: ,,Tuzitelj je u
tuzbi, odnosno dopuni tuzbe, u konkretnom slucaju mogao iznositi nove cinjenice i
predlagati nove dokaze, s obzirom da novi dokazi u konkretnom slucaju nesumnjivo
ukazuju da je cinjenicno stanje ocigledno drugacije od onog koje je utvrdeno u
upraviom postupku, a pri tom tuZilac je pruzio dokaze da ih bez svoje krivice nije
mogao iznijeti, odnosno predlozZiti do zavrsetka upravnog postupka*. Ovo pitanje
je bilo razmatrano i na XXV zajednickoj sjednici Saveznog suda sa vrhovnim
sudovima republika i pokrajina i Vrhovnim vojnim sudom, odrzanoj 28.006.1984.
godine, pa je zauzet sljedeci nacelni stav: , Nove cinjenice i novi dokazi mogu
izuzetno biti od uticaja u upravnom sporu ako nesumnjivo ukazuju da je cinjenicno
stanje ocigledno drukcije od onog utvrdenog u upravnom postupku “.

Ovakvi stavovi izraZeni su i u dvjema presudama Okruznog suda u Banjoj
Luci:

~Kada tuzilac u upravnom sporu iznosi navode kojima, u bitnom, Zeli
ukazati na nove cinjenice, pri cemu te navode ne potkrepljuje pravno relevantnim
dokazom, takvi navodi ne mogu biti prihvaceni jer se na osnovu njih ne moze
utvrditi da nesumnjivo ukazuju da je cinjenicno stanje ocigledno drugacije od onog
koje je utvrdeno u upravnom postupku, niti je tuzZilac pruzio dokaze da te svoje
navode (i za njih odgovarajuce dokaze) nije mogao bez svoje krivice iznijeti,
odnosno predloziti do zavrSetka upravnog postupka (Presuda Okruznog suda u
Banjoj Luci, broj: 11 0 U 008038 11 U, od 16.07.2012. godine).

., Ako tuzilac tej uz tuzbu dostavi dokaze oni, da bi bili prihvaceni od strane
suda u upravnom sporu, svojom sadrzinom moraju biti takvi da nesumnjivo
ukazuju na to da je cinjenicno stanje ocigledno drugacije od onog koje je utvrdeno
u upravnom postupku, pri cemu tuzilac sudu mora pruziti i dokaze da tu
dokumentaciju bez svoje krivice nije mogao iznijeti, odnosno predloZiti tuzenom do
zavrSetka ranije vodenog upravnog postupka, ali i ako tuZilac pruzi sudu takve
dokaze oni ne bi bili dopusteni ukoliko je proteklo vise od pet godina od
dostaviljanja tuZiocu ranijeg rjesenja tuzenog kojim je bio okoncan postupak u
predmetnoj upravnoj stvari“(Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, broj: 11 0 U
008388 11 U, od 16.07.2012. godine).

Uslov pod c) je u skladu i sa obavezom suda utvrdenom u ¢lanu 63. ZUS-a
BiH. Prema ovoj odredbi, kada tuzeni organ, donoseci novi upravni akt u izvr§enju
presude suda kojom je raniji upravni akt poniSten, postupi protivho pravnom
shvatanju suda, ili protivno primjedbama suda u pogledu postupka, pa tuzilac
podnese novu tuzbu, sud ¢e poniStiti osporeni upravni akt i sam rijeSiti stvar
presudom. Takva presuda u svemu zamjenjuje konaéni upravni akt nadlezne
institucije. Uslov pod ¢) upravo omogucuje sudu da postupa po ¢lanu 63. ZUS-a jer
se bez utvrdivanja Cinjenicnog stanja od strane suda odnosno bez izvodenja
pojedinih dokaza, obaveza iz tog propisa najcesce ne bi mogla izvrsiti.
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Presudom koju sud donosi u smislu stava 3. ¢lana 34. ZUS-a BiH spor se
rjeSava meritorno na jedan od nacina predvidenih u ¢lanu 37. ZUS-a BiH. To znaci
da ¢e sud, zavisno od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, rijesiti i sporno pravno pitanje,
pa ¢e ili odbiti tuzbu ako nade da je neosnovana, ili ¢e tuzbu uvaziti i ponistiti
osporeno rjesenje, ako nade, na osnovu sada pravilno utvrdenog €injeni¢nog stanja,
da materijalni propis nije pravilno primijenjen. U ovom drugom slucaju bi bilo
normalno da sud rijesi i sam sporni pravni odnos, dakle da donese presudu po ¢lanu
37. stav 3. ZUS-a. To medutim zavisi od ocjene suda, jer on takvu presudu i po
stavu 3. ¢lana 37. moze da donese samo ako podaci postupka pruzaju pouzdan
osnov za to. Sasvim je moguce da u pojedinim upravnim stvarima (porezi,
penzijsko osiguranje i sl.) i pored utvrdenih bitnih ¢injenica i raspravljenih spornih
pravnih pitanja, za samo utvrdivanje prava ili obaveza stranke treba obaviti niz
komplikovanih racunskih operacija, pa je u takvim slu¢ajevima logi¢no da se to
prepusti organu koji ima i odgovarajucu stru¢nu sluzbu.

Stavom 4. ¢lana 34. odredeno je na koji nacin sud utvrduje ¢injeni¢no
stanje kada postupa po stavu 3. ¢lana 34. ZUS-a:
sud moze u tom cilju odrzati usmenu raspravu i na njoj izvesti odredene dokaze; u
tom sluéaju sud postupa u svemu po odredbama ¢lana 30. do 33. ZUS-a BiH koje
reguliSu usmenu raspravu,
ako nije potrebno odrzati usmenu raspravu, sud moze Cinjeni¢no stanje utvrditi
preko: a) jednog ¢lana vijeca koga odredi vijece ili predsjednik vijeca; b) drugog
suda; c) drugog organa, ako nade da je to pogodnije, zavisno od konkretnog
slucaja; to samo ne bi mogao biti organ koji je u datoj upravnoj stvari rjesavao.

Svakako da se na raspravu poziva tuzilac, tuzeni organ i zainteresovano lice, ako
gaima (¢lan 14., 15., 16. 1 17. ZUS-a BiH).

Odluku o odrzavanju usmene rasprave donosi nadlezno vijece. To je vijece
koje u konkretnom slucaju rjesava po tuzbi ili po pravnom sredstvu, buduc¢i da se
odluka o odrzavanju rasprave moze donijeti i u fazi rjeSavanja po pravnom
sredstvu. Odluka o odrzavanju usmene rasprave donosi se u nejavnoj sjednici,
posto se ve¢ prethodno, od strane sudije izvjestioca, upozna sa ¢injeni¢nom i
pravnom problematikom sporne stvari u onoj mjeri u kojoj je to potrebno da bi se
moglo ocijeniti da li stoje razlozi za odrZavanje usmene rasprave. Posto je to
odluka vije¢a, ona se mora unijeti u zapisnik koji potpisuju svi Clanovi vijeca;
moguée je takvu odluku donijeti i u vidu zabiljeske na spisima, koju takode
potpisuju svi ¢lanovi vije¢a. Posle toga, sve dalje radnje potrebne za odrzavanje
rasprave, preduzima predsjednik vijeca; on odreduje dan i ¢as odrzavanja rasprave,
vodec¢i racuna da strankama ostavi dovoljno vremena za pripremu, poziva stranke
na raspravu, poziva eventualne druge ucesnike, kao $to su svjedoci, vjestaci i sl.

I o odlaganju rasprave odlucuje vije¢e. Do odlaganja rasprave, kada je ona
ve¢ zakazana, moze doci prije pocetka rasprave ili u toku rasprave, ali uvijek samo
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iz vaznih razloga. Vije¢e ocjenjuje, prema okolnostima slucaja, da li takvi razlozi
stoje. lzostanak stranke sa rasprave, na primjer, nije razlog za odlaganje rasprave
(¢lan 32. stav 1.); medutim, zavisno od konkretnog slucaja, vije¢e moze ocijeniti i
to kao vazan razlog u smislu stava 2. i odloziti raspravu zbog izostanka stranke.
Clan 32. ureduje pitanje izostanka stranke sa rasprave ne daju¢i mu onaj znacaj i ne
vezujuéi za taj izostanak one posljedice koje ima u parnicnom postupku. Ako,
dakle, stranka koja je uredno pozvana na raspravu, ne dode, njen izostanak ne
zadrzava rad suda. On moze raspravu odrzati i bez prisustva stranke koja je
izostala, s tim $to ¢e se njeni podnesci na raspravi procitati. Posebno je znacajno
Sto se zbog izostanka stranaka sa rasprave ne moze uzeti da su one od svojih
zahtjeva odustale. Na taj nacin, za izostanak stranaka sa rasprave ne vezuju se
prakti¢no nikakve posljedice. O odlaganju rasprave, kao ni o odrzavanju rasprave,
vije¢e ne donosi posebnu formalnu odluku koju bi stranke mogle pobijati pravnim
sredstvom, ali se ona upisuje u zapisnik.

Raspravom rukovodi predsjednik vije¢a, a ostali ¢lanovi vijeca, pogotovu
sudija izvjestilac, imaju na raspravi aktivnu ulogu — oni mogu postavljati pitanja pri
saslusavanju stranaka, izvodenju dokaza i sl. O samom rukovodenju raspravom
ZUS ne sadrzi posebne odredbe, pa se u tom pogledu shodno primjenjuju odredbe
parni¢nog postupka (¢lan 60a. ZUS-a). Tako predsjednik vije¢a otvara raspravu i
objavljuje predmet raspravljanja, utvrduje da li su dosla sva pozvana lica, daje rijec
najpre ¢lanu vije¢a koji je izvjestilac u predmetu, daje rije¢ strankama, postavlja
pitanja potrebna za razjaSnjenje stvari, usmjerava tok rasprave, odrzava red na
raspravi, diktira glasno zapisnik o raspravi, zakljuCuje raspravu i objavljuje odluku
vijeca.

Izvjestilac izlaze ¢injeni¢no i pravno stanje i suStinu spora, tj. bitna sporna
pitanja bilo ¢injeni¢ne bilo pravne prirode, ne daju¢i o tome svoje miSljenje.
Njegovo izlaganje ima za cilj da se svi uCesnici rasprave upoznaju sa predmetom i
sustinom spora koji treba raspraviti.

Poslije izlaganja izvjestioca, predsjednik vije¢a daje rije¢ najprije tuZiocu
da obrazlozi tuzbu; to obrazlaganje ne treba da bude kompleksno, buduci da u
spisima ve¢ postoji tuzba koja je obrazlozena, ve¢ usmjereno na bitna sporna
pitanja i na iznoSenje argumentacije u prilog shvatanja tuzioca. Potom predsjednik
vijeca daje rijeC zastupniku tuZene strane i zainteresovanim licima, ako ih ima, da
obrazloze svoja glediSta. U toku tih izlaganja predsjednik i ¢lanovi vije¢a mogu i
treba da postavljaju pitanja kojima ¢e se tok rasprave usmjeravati na razjasnjenje
onih bitnih spornih ¢injenica ili pravnih pitanja zbog kojih se rasprava i odrzava.

Takav tok usmene rasprave odgovara svrsi rasprave kada se ona odrzava
»radi boljeg razjasnjenja stanja stvari (¢lan 29. stav 2. ZUS-a). Medutim, kada na
raspravi treba utvrdivati ¢injeni¢no stanje (¢lan 34. stav 3. ZUS-a), pored procesnih
radnji predvidenih u ¢lanu 33., sud bi, ukoliko izvodi i odredene dokaze kao Sto je
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saslusanje stranke, svjedoka, vjestaka i sl., morao postupiti shodno odgovaraju¢im
odredbama Zakona o parni¢nom postupku (¢lan 60a. ZUS-a).

U upravnom sporu sud ispituje zakonitost osporenog upravnog akta sa
stanoviSta pravilnosti primjene materijalnih propisa (¢lan 11. stav 1. tacka 1. ZUS-
a)) 1 sa stanovista pravilne primjene formalnih propisa. Primjena formalnih propisa
odnosi se na nadleznost organa, postupak koji je prethodio donoSenju upravnog
akta i narocCito na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja (¢lan 11. stav 1. tacka 2. i 3. ZUS-
a). Bez ovlastenja suda da u upravnom sporu cijeni i formalnu stranu upravnog
akta, a posebno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, kontrola zakonitosti rada uprave ne bi
bila ni potpuna, ni dovoljno efikasna, jer od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zavisi i
primjena materijalnog prava.

Clanom 34. ZUS-a reguliSe se koja su i kakva ovla§tenja suda u ocjeni i
kontroli formalne strane upravnog akta, posebno u kontroli ¢injeni¢nog stanja. Sud
je ovlasten, prema odredbi ovog Clana, da i bez ulaZzenja u meritorno rjesavanje
spora, ponisti osporeni akt kad nade da u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja ili u
sprovodenju postupka stoje takve nepravilnosti koje sprjeavaju da se spor
raspravi. Sud je, pored toga, ovlasten, pod odredenim uslovima, da i sam utvrdi
¢injeni¢no stanje i potom da na podlozi tako utvrdenog Cinjenicnog stanja rijesi
spor.

Clan 34. stav 1. ZUS-a sadrzi naéelnu odredbu da sud rjesava spor, po
pravilu, na podlozi Cinjenica koje su utvrdene u upravnom postupku. To u prvom
redu znaci da se izuzeci od tog pravila mogu dozvoliti onoliko i onako kako ih sam
Zakon o upravnim sporovima predvida u stavu 3. i 4. ¢lana 34. Ovo tim prije Sto ti
izuzeci i obuhvataju upravo one situacije gdje je opravdano odstupanje od ovog
pravila. Ranija praksa sudova je bila dosljedna u takvom tumacenju ovlaséenja
suda iz ¢lana 34. ZUS-a BiH.

U tom smislu citiramo nekoliko pravnih stavova iz presuda tadasnjeg
Saveznog vrhovnog suda:

»Sud u upravnom sporu ne moze rijesiti stvar na osnovu novih razloga i
dokaza koji nisu uopste bili predmet rasprave u upravnom postupku i na taj nacin
opravdati zakonitost osporenog rjeSenja novim, u upravnom postupku medu
strankama neraspravljenim i neutvrdenim, ¢injenicama‘ (Uz-1510/53).

,»Ako jedna odlucna Cinjenica nije bila utvrdena u upravnom postupku, ve¢
je na osnovu spisa utvrduje sud u upravnom sporu, onda je sud duzan da to ucini na
jedan od nacina iz ¢lana 39. stav 4. ZUS-a, s tim da se stranka mora pozvati da
prisustvuje kod izvodenja odnosnog dokaza“ (Uz-570/57).

,»Na osnovu novih dokaza koje tuzilac upravnim organima nije predlozio
moze on traziti obnovu upravnog postupka, ali ne moze po tom oshovu pobijati
zakonitost osporenog rjesenja‘“ (U-1040/52).
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U novije vrijeme se u praksi sudova odstupa od ovakvog striktnog
tumacenja izraza ,,po pravilu®“ upotrijebljenog u stavu 1. ¢lana 34. ZUS-a, pa se
smatra da su dopusteni izuzeci od tog pravila i mimo onih predvidenih u stavu 3.
istog ¢lana. Kada se radi o ¢injenicama i dokazima o kojima postoji trag u spisima
predmeta, ali ih organ nije unio u ¢injeni¢no stanje na kome je zasnovao upravni
akt jer nije pravilno shvatio i ocijenio njihov znacaj, praksa sudova je jedinstvena u
stavu da se zakonitost upravnog akta ocjenjuje i na osnovu tih ¢injenica i dokaza.
Takva situacija u stavu 3. ¢lana 34. ZUS-a predvida se kao jedna od onih kada sud
moze sam utvrdivati ¢injeni¢no stanje, pa bi ovakva praksa sudova bila u
granicama tih zakonskih ovlaséenja, mimoilazeéi samo uslov.

Medutim, kada se radi o novim c¢injenicama, odnosno novim dokazima
koje stranka prvi put istice, odnosno predlaze tek u tuzbi, praksa sudova nije
ujednacena. Moze se re¢i da ona ipak ide u pravcu prihvatanja novih €injenica i
novih dokaza kao razlog za ponistaj osporenog uparvnog akta mimo uslova iz ¢lana
34. stav 3. i 4. ZUS-a. Ovo, medutim, samo ukoliko se radi o ¢injenicama koje su
postojale u vrijeme rjeSavanja u upravnom postupku ali nisu isticane, bilo zato $to
stranci nisu bile poznate, bilo $to nije shvatila njihov znacaj. Pri tom se postupa
selektivno 1 nove Cinjenice, odnosno novi dokazi se prihvataju kao razlog za
ponistaj osporenog upravnog akta samo ako ocigledno dovode u sumnju ¢injeni¢no
stanje koje je organ utvdio. Ukoliko se, pak, radi o ¢injenicama koje nisu ni
postojale u vrijeme rjeSavanja u upravnom postupku, praksa sudova je jedinstvena
u shvatanju da one ne mogu biti ni od kakvog uticaja pri rjeSavanju upravnog
spora.

Nacelo ekonomicnosti postupka kojim se sudska praksa motivise za
ovakav stav, ne opravdava navedena odstupanja od striktnog tumacenja navedenih
odredaba zakona. U upravnom sporu ucestvuju dvije stranke (tuzilac i tuZeni organ,
eventualno i zainteresovano lice) i o svakoj relevantnoj ¢injenici moraju se obje
stranke izjasniti. Bez takvog izjaSnjavanja ne bi se mogli smatrati utvrdenim ni
postojanje, ni relevantnost odredene Cinjenice. Nihovo izjasnjavanje moze da
otkrije sasvim drugo stanje u pogledu postojanja i relevantnosti nove ¢injenice od
onog stanja koje je sud imao u vidu oslanjajuc¢i se samo na navode tuZioca i stanje
u spisima, a ne utvrdujuci sam ¢injenicno stanja na nac¢in predviden u stavu 4. ¢lana
34. U tom slu¢aju bi rezultat i pri ponovnom rjeSavanju u upravnom postupku
(poslije ponistenja osporenog upravnog akta) moga biti isti. U eventualnom novom
upravnom sporu ¢e i sud, imajuci sada izjasnjenje svih stranaka i provjeru kroz
provedeni upravni postupak, imati i taéno saznanje o postojanju i vrijednosti tih
novih Cinjenica. Oc¢igledno, od ekonomicnosti postupka nije mnogo ostalo ako su
dva upravna spora manje-vise neizbjezna. Naprotiv, ekonomi¢nost postupka bi
zahtijevala da sud, kada ocijeni da bi nove ¢injenice ili dokazi mogli biti relevantni,
to uvijek uzme kao povod da sam obavi ono na $ta bi inace uputio organ — da ih
utvrdi uz ucesce stranke kao dio potrebnog Cinjenicnog stanja. Zakon o upravnim
sporovima je u tom pogledu ograni¢en jer je u stavu 3. odredeno pod kojim
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uslovima sud to moze uciniti, ali ti uslovi su takvi da dobrim dijelom imaju kao
motiv upravo ekonomi¢nost postupka.

Prema ¢lanu 38. ZUS-a BiH, ako je odrzana usmena rasprava, sud ima
obavezu da odmah po zavrsetku rasprave objavi svoju odluku (presudu ili rjesenje).
Razumije se, sudsko vijece se, zajedno sa zapisnicarem, prethodno povlaci da bi
obavilo vijeCanje i glasanje, donijelo odluku u vijecanju i glasanju na nacin
predviden u ¢lanu 36. Potom predsjednik vijeca objavljuje odluku suda, tj.
dispozitiv presude ili rjeSenja, i iznosi ukratko bitne razloge za takvu odluku. Samo
je po sebi razumljivo da Ce te iste razloge, samo detaljnije izloZene, sadrzati i
pismeni otpravak odluke koji se kasnije dostavlja strankama, zajedno sa
najvaznijim razlozima za donesenu odluku.

Kada se radi o sloZenim slucajevima sud moZe odustati od usmenog
objavljivanja odluke. Takav je slucaj, na primjer, kada je zbog mnostva spornih
pitanja, ili zbog komplikovanih pravnih pitanja i sl. potrebno viSe vremena za
vijeCanje i donoSenje odluke. U takvom slucaju sud je duzan da odluku donese
najkasnije u roku od osam dana od zakljuenja usmene rasprave. Ta odluka se
donosi u nejavnoj sjednici, a strankama se dostavlja pismeni otpravak.

Predviden je jo§ jedan izuzetak od pravila da se odluka objavljuje odmah
po zakljuCenju usmene rasprave. To je, po pravilu, slu¢aj kada se u toku same
rasprave ispostavi da se neka odlu¢na Cinjenica ima utvrditi pismenim dokazom,
koji treba naknadno pribaviti, a nije potrebna nova usmena rasprava veé je
dovoljno da sud ocijeni taj dokaz. U tom slu¢aju sud je obavezan da odluku donese
u roku od osam dana od utvrdivanja te Cinjenice. Odluka se donosi u nejavnoj
sjednici, a strankama se dostavlja pismeni otpravak.

U Zakonima o upravnim sporovima FBiH, RS i BD BiH, izostale su
odredbe o javom objavljivanju odluke (presude ili rjeSenja) nakon zakljucenja
rasprave. Prema odredbama Zakona o upravnim sporovima FBiH (¢lan 37.) i
Zakona o upravnim sporovima RS (32), ako je odrzana javna rasprava, sud ¢e
donijeti odluku i izraditi pismeni otpravak najkasnije u roku od 30 dana od dana
zakljuCenja rasprave. Nakon zakljuenja rasprave sud c¢e prisutne stranke
obavijestiti o datumu kada su duzne preuzeti odluku. Ako jedna od stranaka nije
prisustvovala raspravi, sud ¢e je pismeno obavijestiti 0 datumu za preuzimanje
odluke. Stranke, odnosno njihovi punomo¢nici ili zastupnici, duzni su sami
preuzeti odluku u zgradi suda, a ako to ne uine u za to odredeno vrijeme, dostava
¢e se izvrsiti putem poste ili na drugi nacin odreden zakonom (ZUS RS), odnosno,
te im sud nece dostavljati odluku po drugim zakonskim pravilima o dostavi
pismena (ZUS FBiH). Dakle pitanje objavljivanja i dostave odluka je rijeSeno po
uzoru na Zakone o parni¢nom postupku entiteta. Zakon o upravnim sporovima BD
BiH ne sadrzi odredbe o objavljivanju i dostavljanju odluka, s tim Sto ¢lan 32.
upucuje da se na ,ostala proceduralna pitanja“, primjenjuju odredbe Zakona o
parni¢nom postupku.
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Prema novom Zakonu o upravnim sporovima R. Srbije (¢lan 2., 33.- 40.), u
upravnom sporu sud odlucuje na osnovu zakona i u razumnom roku, na podlozi
¢injenica utvrdenih na usmenoj javnoj raspravi.

Odredbom ¢lana 34. propisano je kad sud mora zakazati usmenu raspravu:
zbog slozenosti predmeta spora ili radi boljeg razjasnjenja stanja stvari kada tuzeni
i poslije drugog zahtjeva ne dostavi spise (kao u ¢lanu 30. stav 3. ZUS-a);
kada u upravnom sporu ucestvuju stranke sa suprotnim interesima.

Prema odredbi ¢lana 33. stav 2. ZUS-a RS sud rjesava bez odrzavanja
usmene rasprave (ne mora odrzati usmenu raspravu), samo ako je predmet spora
takav da ocigledno ne iziskuje neposredno saslusanje stranaka i posebno
utvrdivanje cinjeni¢nog stanja (ako su odluc¢ne cinjenice pravilno i zakonito
utvrdene u sprovedenom upravnom postupku, u smislu ¢lana 125. i ¢lana 132.
Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni list SRJ“,broj 33/97...30/2010.),
ili ako stranke na to izricito pristanu.

Clanom 74. ZUS-a RS propisana je shodna primjena Zakona o parni¢nom
postupku. Na pitanja postupka rjeSavanja upravnih sporova koja nisu uredena ovim
zakonom, shodno ¢e se primjenjivati odredbe zakona kojim se ureduje parniéni
postupak.Prema odredbi ¢lana 35. ZUS-a rasprava je javna. VijeCe suda moze
iskljuciti javnost za cijelu raspravu ili za odredeni dio rasprave, ako to zahtijevaju
razlozi zaStite interesa nacionalne bezbjednosti, i javnog reda i morala kao i radi
zaStite maloljetnika, ili privatnosti ucesnika u postupku. O iskljucenju javnosti sud
odlucuje rjesenjem koje mora biti obrazloZeno i javno objavljeno.

U interesu tuzenog narocito je bitan kvalitet odgovora na svaki od navoda
tuzbe (¢lan 30. stav 1., 2. i 3. ZUS-a). Ako tuzeni osporava tuzbeni zahtjev,
odgovor na tuzbu mora sadrzati i ¢injenice na kojima tuzeni zasniva svoje navode i
dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice.

Troskove upravnog spora Cine izdaci nastali u toku, ili povodom spora
(¢lan 66. ZUS-a).

Na kraju, pomenuéu procesne standarde sudenja na usmenoj raspravi,
prema praksi Evropskog suda za ljudska prava i Suda evropske zajednice:

Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, javha usmena
rasprava sa usmenim saslu$anjem stranaka nije nuzan instrument za obezbjedivanje
kontradiktornosti postupka. Kontradiktornost postupka je, naime, obezbijedena i u
postupku koji se vodi pismeno i gdje sud pazi na punu obavijeStenost obadvije
stranke o suprotnim zahtjevima, kao i obezbjeduje moguénost da stranke odgovore
na sve suprotne navode i u pismenom obliku priloze pravno relevantne dokaze.
Standard kontradiktornosti prema Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda (EKLJP) zahtijeva da stranke imaju ,,razumne mogucnosti®, da
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zastupaju svoje argumente i da nisu postavljene u ,,bitno neravnopravan“ polozaj.
Bitno je da standard sudenja na usmenoj raspravi, prema EKLJP, vazi samo onda
kada je upleteno ,,gradansko pravo* tuzioca.

Naime, standard sudenja na usmenoj raspravi se, prema odredbi ¢lana 6.
EKLJP, odnosi samo na one slucajeve kada je u upravnom sporu umijeSano
odredeno ,,gradansko pravo* iz EKLJP. Veliki dio upravnih sporova ne tice se
gradanskih prava stranaka: to su na primjer sporovi u vezi sa porezima, carinama,
denacionalizacijom, drzavnom pomo¢i, sufinansiranje iz javnih sredstava,
drzavljanstvo, neki sporovi koji se ticu stranaca, sporovi drzavnih sluzbenika.

Ako sud utvrdi da je u upravnom sporu rije¢ o ,,gradanskom pravu“ u

smislu ¢lana 6. EKLJP, u tom slucaju vaze sljedeca pravila, §to se tiCe obaveze
sudenja na javnoj raspravi prema EKLJP:
Kada stranka izri¢ito zahtijeva usmeno sasluSanje na sudu i ne postoje posebne
okolnosti koje govore protiv saslusanja stranke, usmena rasprava obuhvata i pravo
stranke na sasluSanje (Case of Fisher, 26/4/1995, Series A, No. 312). To znaci da
stranka, dakle, mora izriito da zahtijeva usmenu raspravu. Kada stranka ne
zahtijeva usmenu raspravu, Evropski sud za ljudska prava smatra da se stranka
odrekla prava na sasluSanje. Pri tom Evropski sud za ljudska prava prepusta
drzavnom sudu da ocijeni da li spor otvara pitanje od javnog znacaja, koje bi
zahtijevalo javno sasluSanje (Case of Zumbotel v. Austria, 21/9/1993, Series A, No.
268-A). Medutim, nije potpuno neznacajno da li je u upravnom sporu rije¢ Samo 0
pravno-tehnickoj odluci ili ne, kao i to da li spor ima znacaj za Siru javnost ili
nema. Evropski sud tome dodaje, da prilikom odluke o postojanju obaveze za
sudenje na usmenoj raspravi treba uvazavati da ostvarivanje tog prava moze da
snizi nivo ostvarivanja prava na sudenje u razumnom roku (Case of Schuler-
Zgraggen v. Switzerland, 24/6/1993).

Dakle, iz te sudske prakse proisticu dva cilja, odnosno vrijednosti kojima
sluzi usmena rasprava: javnost sudenja, kao nac¢elo demokratske vladavine, i pravo
stranke na saslusanje.

Treéi cilj, koji slijedi usmena rasprava, jeste zastita prava na pristup sudu
(¢lan 6. EKLJP), odnosno pravo na efikasnu sudsku zastitu (¢lan 13. EKLJP). Taj
pravni standard definiSe kakav mora da bude obim prosude upravnog suda
osporavanog akta u upravnom sporu; tako da bi stranka imala pristup do suda
(odnosno efikasne sudske zastite). Stav Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Potocka and Others v. Poland, 4/10/2001, jasno kaze da je sasvim
dovoljno da upravni sud provjerava pravna pitanja i Cinjeni¢na pitanja u tom
smislu, bez javne usmene rasprave, dakle i u nejavnoj sjednici. Naime, sa aspekta
EKLJP sasvim je dovoljno da upravni sud na sjednici vijea pored primjene
materijalnog prava provjeri takode da li je ¢injeni¢no stanje potpuno utvrdeno, da li
su Cinjenice koje su utvrdene pravilno sublimirane na pravnu normu, da li je
obrazlozenje cjelovito, konzistentno i logi¢no, kao i to da upravni sud odgovori na
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sve tuzbene zahtjeva (Kaplan v. The United Kingdom No. 7598/76; Zumbotel v.
Austria 21/9/1993, No0.268-A; Bryan v. United Kingdom 22/11/1995, No. 335-A).

Sto se ti¢e standarda sudenja na usmenoj raspravi sa vidika prava Evropske
zajednice, treba istaci sljedece:

Zastita prava iz prava EU ne smije da bude podvrgnuta standardima nizim
od onih koji vaze za domace upravne predmete (nacelo ekvivalentnosti) i moraju
da budu obezbijedena efikasna pravna sredstva za ostvarivanje i zaStitu prava
Evropske zajednice (naceo efikasnosti). Nacelo efikasnosti znaci da procesna
pravila u domaéem zakonodavstvu ne smiju biti postavljena tako da stvarno
onemogucavaju ili znatno otezavaju ostvarivanje prava koja poticu iz prava EU.
Umjesto javnosti sudske rasprave, prema pravilu EU znacajna je kontradiktornost.
Nacelo kontradiktornosti krseno je ako se odluka suda zasniva na Cinjenicama i
dokazima, u vezi sa kojim stranka nije imala moguénosti da ih prouci i
komentariSe. A ni nacelo kontradiktornosti nije apsolutno za Sud evropske
zajednice. Stranka mora da obrazlozi kako je odredena procesna radnja de facto
uticala na krajnju odluku, i da li bi strankina odbrana mogla biti uspjesnija da se
organ dosljednije pridrzavao nacela kontradiktornosti.

Iz navedenog se moze zakljuciti da je elemenat javnosti sudenja na
usmenim raspravama znacajan za Evropski sud za ljudska prava, a ne toliko i za
Sud evropske zajednice, odnosno ako se nacionalni sud drzi standarda sudenja na
usmenoj raspravi prema pravu EKLIJP, time su ispunjeni i standardi sudenja na
usmenoj raspravi prema pravu Evropske unije.
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1. SUDSKA PRAKSA
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1. KRIVICNO PRAVO
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1.1. MATERIJALNO PRAVO

1.1.1. Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana
220. stav 3. KZ BiH u vezi sa odredbom ¢lana 11. Zakona
0 javnim nabavkama BiH

Postojanje epidemije bruceloze na podrucju BiH, u vremenskom periodu
koji je predmet optuZenja, je razlog hitnosti koji opravdava da se odstupi od
uobicajene procedure dodjele ugovora, odnosno da se radi o standardu
propisanim clanom 11. stav 4. tacka a) alineja 4) Zakona o javnim
nabavkama BiH. Stoga nema dokaza da je optuieni zloupotrijebio
Zakonom o javnim nabavkama propisanu proceduru.

Iz obrazlozenja:

Prema navodima optuznice, optuZeni se teretio da je postupao protivno ¢lanu 11.
Zakona o javnim nabavkama BiH u namjeri da dobavljacu pribavi imovinsku
korist, a drugima nanese Stetu tako $to ¢e Ugovor o nabavki PDA uredaja za
kontrolu bruceloze, zakljuciti sa firmom ,,SK Tradeing* doo Sarajevo i to na nacin
da sprovede skraceni postupak dodjele ugovora o nabavci PDA uredaja, putem
pregovarackog postupka.

Clanom 11. stav 4. tacka a) alineja 4. Zakona o javnim nabavkama, propisano je da
ugovorni organ moze dodijeliti ugovore putem tzv. pregovarackog postupka bez
objavljivanja obavjeStenja o nabavci, izuzetno kada zbog dokazivih razloga krajnje
hitnosti prouzrokovanih nepredvidivim dogadajima, nije moguce ispostovati
zakonom utvrdene minimalne rokove za ubrzani ograni¢eni postupak.

Iz pobijane presude evidentno je da je prvostepeni sud naSao da postoje opravdani
razlozi hitnosti zbog pojave bruceloze na zadatom podrucju, te da je otvaranje
pregovarackog postupka i dodjele ugovora firmi ,,SK Trading* doo Sarajevo, bilo u
skladu sa naznacenom zakonskom odredbom. Apelaciono vije¢e se slaze da
Tuzilastvo nije dokazalo da na strani optuzenog postoji dovoljno dokaza koji bi
ukazali da je optuzeni zloupotrijebio Zakonom o javnim nabavkama propisanu
proceduru u smislu prikupljanja ponuda za nabavku PDA uredaja za kontrolu i
suzbijanje bruceloze.

Iz provedenih dokaza evidentno da je prvostepeni sud saslusao nekoliko svjedoka
Tuzilastva, direktnih sudionika pregovarackog postupka — ¢lanove Komisije za
javne nabavke i to svjedoke D.K., A.A. i F. M. Iz njihovih iskaza jasno je da su oni
saglasni sa konstatacijom da je u konkretnom vremenskom periodu koji je predmet
optuzenja, upravo razlog hitnosti opravdao da se odstupi od uobi¢ajene procedure
dodjele ugovora, odnosno da je upravo slucaj iz predmetne optuznice potpadao pod
standard propisan ¢lanom 11. stav 4. tacka a) alineja 4) Zakona o javnim
nabavkama BiH.
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Apelaciono vijece nalazi iskaze ovih svjedoka dovoljno pouzdanim i uvjerljivim da
bi se zaista opravdao zakljucak prvostepenog vijeca kako je u konkretnom slucaju
postojala potreba hitne nabavke PDA uredaja.

Suprotno navodima Tuzilastva koji ne nalazi da je u postupku dokazana odlu¢na
¢injenica koja se ogleda u potrebi hitne nabavke PDA uredaja putem otvaranja
pregovarackog postupka, umjesto postupka sprovedbe javnog tendera, ovo vijece
smatra da je prvostepeno vije¢e analizom svih provedenih dokaza, pravilno
utvrdilo da u radnjama optuzenog D.N. nema elemenata koje bi ukazivali na
Kkrivicu optuzenog, te je postupanje istog u postupku javne nabavke bilo u skladu sa
pozitivnim zakonskim propisima. Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud o
tome dao dovoljno jasne i prihvatljive razloge, te nema mijesta tvrdnji da su
odlucne Cinjenice pogresno ili nepotpuno utvrdene.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S12 K 015827 15 KZ od
23.02.2015. godine)

Sentencu pripremile sudije Apelacionog odjeljenja Suda BiH
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1.2. PROCESNO PRAVO

1.2.1. Ispitivanje osumnji¢enog u fazi istrage

Prilikom ispitivanja u fazi istrage osumnjiceni nije bio upoznat sa
krivicnim djelom koje mu se stavlja na teret i osnovima sumnje protiv
njega, kako to nalaZe odredba C&lana 78. stav 2. ZKP BiH, stoga se
zakljucuje da u konkretnom slucaju postoje okolnosti koje iskljucuju
krivicno gonjenje, jer ZKP BiH ne propisuje mogucnost podizanja
optuznice bez sprovodenja istrage i prethodnog ispitivanja osumnjicenog.

Iz obrazlozenja:

Povreda odredbe ¢lana 298. tacka ¢) ZKP BiH podrazumijeva postojanje okolnosti
koje iskljucuju krivicno gonjenje, a narocito ako je nastupila zastarjelost krivicnog
gonjenja ili je gonjenje isklju¢eno usljed amnestije ili je stvar pravnosnazno
presudena. S tim u vezi, Apelaciono vijece je u konkretnom slucaju naslo da
postoje okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje, kako je to osnovano ukazano
zalbom branioca optuzenog C.A.

Naime, odbrana optuzenog C.A. osnovano u zalbi istice da optuzenom prilikom
ispitivanja u istrazi nije stavljeno na teret ni krivi¢no djelo, ni ¢injeniéni supstrat iz
tacke 5. optuznice, odnosno tacke 7. izreke presude, konkretno, da je optuzeni C.A.
dana 12.07.2006. godine, u drustvu izvjesne osobe ,,Alen®, prikrivenom istrazitelju
kodnog naziva ,,Marko* nudio na prodaju 10 kg heroina, te mu dao probni uzorak
heoina od 2 grama, pri ¢emu je dogovoreno da ¢e se primopredaja droge i novca
desiti slijedeci dan, tj. 13.07.2006. godine, do ¢ega nije doslo, jer je optuzeni C.A.
uocio prisustvo policije.

Apelaciono vijeée je uvidom u zapisnik 0 saslusanju osumnji¢enog C.A., utvrdilo
da isti prilikom ispitivanja u fazi istrage nije bio upoznat sa kriviénim djelom koje
mu se stavlja na teret i osnovama sumnje protiv njega, kako to nalaze odredba
¢lana 78. stav 2. ZKP BiH, §to znaci da tuzilac nije proveo istragu protiv optuzenog
za predmetno krivi¢no djelo, te u smislu ¢lana 225. stav 3. ZKP BiH, nije ni mogao
podi¢i optuznicu. Naime, iz ¢injeni¢nog opisa koji mu je predocen ne proizilaze
radnje izvrSenja krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, za koje je nepravnosnazno osuden
prvostepenom presudom. U tom pogledu, Apelaciono vijece istiCe da je cilj
ispitivanja da se osumnjiCenom stave na znanje osnovi sumnje i dokazi protiv
njega, da bi od optuzbe mogao da se brani, a dokaze da opovrgne.
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Prema tome, osnovano se zalbom ukazuje da stav prvostepenog vijeCa da nije
isklju¢ena moguénost da je ,,TuzilaStvo kasnije donijelo naredbu o proSirenju
istrage i za predmetno djelo®, nije prihvatljiv. Prvostepeno vijece je bilo u obavezi
da provjeri postoji li naredba o proSirenju istrage i za predmetno krivi¢no djelo, da
li je optuzenom predocen osnov sumnje i omoguc¢eno mu da iznese svoju odbranu,
kako to propisuju imperativne norme procesnog zakona.

S obzirom na navedeno, ovo VijeCe smatra da zbog takvog propusta tuzilastva, a
kasnije i suda, nije moglo do¢i do podizanja optuznice, njenog potvrdivanja, a u
konacnici ni do donoSenja prvostepene presude, te je shodno tome Apelaciono
vijece donijelo odluku kojom se, za navedeno krivi¢no djelo, optuzba odbija u
odnosu na optuzenog C.A.

Dakle, Apelaciono vije¢e zakljucuje da u konkretnom slucaju postoje okolnosti
koje iskljucuju krivicno gonjenje, jer ZKP BiH ne propisuje mogucnost podizanja
optuznice bez sprovodenja istrage i prethodnog ispitivanja osumnjicenog.

Slijedom navedenog, Apelaciono vijece je uvazilo zalbu branioca optuzenog C.A.,
pobijanu presudu preinacilo tako Sto je prema optuzenom C.A. odbilo optuzbu za
krivi¢no djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238 stav 1. KZ FBiH, za koje je oglasen krivim u dijelu II-7 izreke pobijane
presude.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja broj: S1 2 K 003354 14 Kz 13 od
19.09.2014. godine)

Sentencu pripremile sudije Apelacionog odjeljenja Suda BiH

1.2.2. SadrZaj naredbe za posebne istraZzne radnje

Zasnivanje presude na dokazima pribavljenim na temelju naredbi o
posebnim istraZnim radnjama koje nisu donesene u skladu sa clanom 118.
stav 1. ZKP-BiH, predstavija bitnu povredu odredaba krivicnog postupka.

Iz obrazlozenja:

Apelaciono vijece je izvrSilo uvid u izdate Naredbe i konstatuje da iste ne sadrze
obrazloZenje u pogledu osnova sumnje zbog kojih se izdaju prema osumnjicenim
licima, a §to je protivno odredbi ¢lana 118. stav 1. i ¢lana 116. ZKP-a BiH koji
propisuje da ¢e naredba sadrzavati izmedu ostalog osnove sumnje da je osoba sama
ili s drugim osobama ucestvovala ili ucestvuje u u€injenju krivicnog djela iz ¢lana
117 ZKP-a BiH.
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Apelaciono vijece je utvrdilo da predmetne Naredbe osim imenovanog djela za koji
se osoba sumnji¢i, ne sadrzi dodatno obrazloZenje iz Cega takvi osnovi sumnje
proizilaze. Apelaciono vijeée primjecuje da je prvostepeno vije¢e naknadno imalo
intenciju osnaziti takve naredbe na nacin da je samo izvrSilo uvid u dokaze
temeljem kojih su naredbe i izdate.

Medutim, Apelaciono vijeCe nalazi da takav postupak ZKP-BiH ne poznaje, a
utemeljenje svog stava nalazi i u nedavnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava
u predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske (br. 68955/11, Odluka od 15.01.2015.
godine.

U imenovanom predmetu Evropskog suda, podnosiocu predstavke utvrdena je
povreda ¢lana 8. Evropske Konvencije.

Sli¢no kao u konkretnom slucaju, Naredbe kojima su odredene posebne istrazne
radnje prema osumnji¢enima, nisu sadrzavale dovoljno konkretizacije u pogledu
¢injeni¢ne osnove i dokaza na osnovu kojih je sud utvrdio postojanje osnova
sumnje a zbog kojih bi bilo osnovano izdati takve naredbe.

Osim toga, nema dileme u pogledu Cinjenice da Tuzilastvo o provodenju posebnih
istraznih radnji nije obavijestilo Sud BiH, te da nije postupljeno u skladu sa ¢lanom
119. stav 1. i stav 3. ZKP BiH, a §to je i prvostepeni sud konstatovao u svojoj
presudi.

Apelaciono vije¢e ¢e podsjetiti da ¢lan 122. ZKP-a BiH predvida da tehnicke
snimke pribavljene posebnim istraznim radnjama pod uvijetima i na nacin propisan
ovim zakonom, mogu se koristiti kao dokaz. U suprotom, tumaceci odredbu
argumentum a contrario ukoliko nisu ispostovane odredbe ZKP-a BiH u smislu
njihovog odredivanja, a Sto evidentno u konkretnom predmetu nisu, takvi dokazi
nisu dopusteni u krivi¢cnom postupku i nije ih moguce naknadno osnaziti, na nacin
kako je to prvostepeni sud ucinio - vlastitom ocjenom dokaza dostavljenih uz
prijedlog za odredivanje ovih radnji.

Stoga, primjenjujuci standarde prakse Evropskog suda u gore navedenom predmetu
Dragojevi¢, prvostepeni sud je prihvatajuc¢i dokaze koji su pribavljeni posebnim
istraznim radnjama na temelju naredbi koje su izdate protivno odredbama ZKP-a
BiH, povrijedio prava osumnjicenih, odnosno optuzenih lica propisana ¢lanom 8.
Evropske konvencije.

Clanom 10. stav 2. ZKP-a BiH propisano je da Sud ne moZe zasnovati svoju
odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava, niti na dokazima
pribavljenim bitnim povredama ZKP-a BiH. Kako je utvrdeno da je prvostepena
presuda u vecem dijelu zasnovana na presretnutim razgovorima koji su pribavljeni
na temelju Naredbi o posebnim istraznim radnjama (a za koje je utvrdeno da su
donesene i sprovedene protivno imperativnim odredbama ¢lana 118. u vezi sa
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¢lanom 116. stav 1. i odredbi ¢lana 119. stav 1. i 3. ZKP-a BiH), apelaciono vijece
je zakljucilo da su se u ovim propustima ostvarile bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP- BiH, koje povrede shodno
¢lanu 315. stav 1. tacka a) ZKP-a BiH dovode do ukidanja prvostepene presude.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 2 K 002641 14 KZ 4 od
06.02.2015. godine)

Sentencu pripremile sudije Apelacionog odjeljenja Suda BiH

1.2.3. Naplata troskova kriviénog postupka u skladu sa
odredbom ¢lana 185. stav 2. ZKP BiH

TroSkovi krivicnog postupka, iz ¢lana 185. stav 2. ZKP BiH (ukljuéujuci i
troSkove za svjedoke, vjeStake, tumace i strucne osobe i troSkove uvidaja),
isplacuju se unaprijed iz sredstava TuZilaStva, odnosno Suda, a naplaéuju
se kasnije od osoba koje su duzne da ih naknade po odredbama ZKP BiH,
te u odnosu na naplatu tih troSkova, zakonodavac ne propisuje rok u
kojem bi se moralo donijeti posebno rjeSenje kojim se osoba koja je duZna
platiti troSkove obavezuje na placanje istih.

Iz obrazlozenja:

Vije¢e nalazi neosnovanim zalbene prigovore kojima se ukazuje da je
propustanjem od strane Tuzilastva, da u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja
pravosnazne presude, podnese zahtjev za naplatu troSkova krivicnog postupka,
prestalo pravo za njihovu naplatu, uslijed ¢ega ni osudeni P.Z., nije mogao biti
obavezan na placanje tih troSkova. Po ocjeni ovog vijeCa, zalbom se pogresno
implicira primjena odredbe ¢lana 186. stav 2. ZKP BiH, na konkretnu situaciju.
Naime, odredbom ¢lana 186. stav 2. ZKP BiH, propisano je ,,...Zahtjev sa
podacima o visini troskova moze se podnijeti najkasnije u roku od Sest mjeseci od
dana dostavljanja pravomocne presude ili rjeSenja o obustavi krivicnog postupka,
osobi koja ima pravo da postavi takav zahtjev... . Medutim, u konkretnom slucaju
nije rije¢ o zahtjevu za isplatu tro§kova, sa podacima o njihovoj visini, nego je rije¢
o specifikaciji troSkova, koji su unaprijed isplaceni, predujmljeni, od strane
TuzilaStva iz budzetskih sredstava. Takva situacija regulisana je odredbom ¢lana
185. stav 4. ZKP BiH, kojom odredbom je propisano da se troSkovi, iz stava 2.
navedenog ¢lana (ukljucujuci i troskove za svjedoke, vjeStake, tumace i stru¢ne
osobe i troskove uvidaja), isplacuju unaprijed iz sredstava Tuzilastva, odnosno
Suda, a naplacuju se kasnije od osoba koje su duzne da ih naknade po odredbama
ZKP BiH. Dakle, kada su u pitanju predujmljeni tro$kovi, suprotno Zalbenim
prigovorima, zakonodavac ne propisuje bilo kakav rok u kojem bi se moralo
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donijeti posebno rjesenje kojim bi se osoba, Cija je u konacnici obaveza placanja tih
troSkova, obavezala na placanje istih. Stoga, ovo vijeCe ocjenjuje neosnovanim
prigovor iz zalbe kojim se ukazuje da je uslijed proteka roka od Sest mjeseci od
dostavljanja pravosnazne presude, u kojem nije dostavljen zahtjev Tuzilastva sa
specifikacijom troskova, prestalo pravo na njihovu naplatu, te cijeni da je
prvostepeno vijeée pravilo zakljuéilo da je osudeni Z. obavezan naknaditi tro§kove,
u toku krivicnog postupka predujmljene iz sredstava Tuzilastva, u iznosu kako je
utvrdeno pobijanim rjesenjem.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, bro X-K-
08/540-1 od 08.09.2011. godine)

Sentencu pripremile sudije Apelacionog odjeljenja Suda BiH

1.2.4. Odluka o troSkovima krivi¢nog postupka u vezi sa
¢lanom 186. stav 2. ZKP BiH

Zahtjev s podacima o visini troSkova moZe se podnijeti najkasnije u roku
od Sest mjeseci od dana dostavljanja pravosnaine presude ili rjeSenja o
obustavi krivi¢nog postupka osobi koja ima pravo da postavi takav zahtjev.

Iz obrazlozenja:

Prije svega, Apelaciono vijece nalazi ispravnim zakljucak prvostepenog suda da je,
imajucu u vidu odredbu ¢lana 186. stav 2. ZKP BiH, zahtjev vjeStaka za naknadu
troskova vjestacenja i dolaska pred sud, neblagovremen, obzirom da je podnesen
po proteku prekluzivnog roka od 6 mjeseci od pravosnaznosti presude. Kako to iz
navedene zakonske odredbe proizilazi, rok od Sest mjeseci pocinje te¢i od dana
dostavljanja pravnosnazne presude koja se, istina, veéini ucesnika u postupku
uglavnom ne dostavlja poslije zalbenog postupka, medutim, obzirom da se radi o
imperativnoj normi, to je, po stavu i ovog Vijeca, ratio legis iste nesumnjivo da
navedeni rok pocinje teci i za ostale ucesnike u krivicnom postupku bez obzira na
dostavu, i to sa danom pravosnaznosti presude. Dakle, rok za podnosenje zahtjeva s
podacima o visini troskova u krivicnom postupku odnosi se na sve osobe koje
imaju pravo da postave takav zahtjev i ni pod kojim uslovima ne moze biti
produzen, $to sve dovedeno u vezu sa injenicom da je presuda u konkretnom
predmetu pravosnazna od dana 5.12.2013. godine, ukazuje na jasan zakljucak da je
predmetni rok od 6 mjeseci protekao i u odnosu na vjeStaka M.M.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 1 K 003833 15 Krz 7
od 31.08.2015. godine)

Sentencu pripremile sudije Apelacionog odjeljenja Suda BiH
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1.2.5. Blanketni propisi koji ¢ine obiljeZja krivi¢nog djela

Pravni opis djela koji je u optuinici dat od strane tuZioca, ne moZe
potpadati pod odredbu ¢lana 227. stav 1. tacka d) ZKP BiH, veé se prema
svom znacenju moZe vezati samo za dati injenicni opis djela i zajedno S
njim Ciniti dio optuZnice iz tacke c — dakle ,,0pis djela“

Iz obrazlozenja:

U konkretnom sluéaju sustinsko pitanje je da li dio optuznice naveden poslije
¢injeni¢nog opisa djela (poslije rije¢i “dakle), a koji predstavlja tzv. pravni opis
djela, onakav kakav je od strane postupajuceg tuzioca naveden u optuznici, a u
kojem su jasno navedeni blanketni propisi shodno kojim je rije¢ o protivpravnom
postupanju psihotropnom supstancom proglaSenom opojnom drogom, predstavlja
sastavni dio ¢injeni¢nog supstrata optuznice (kojim je sud vezan pri odluc¢ivanju) ili
pak predstavlja dio zakonskog naziva - pravne kvalifikacije djela, kojom sud nije
vezan prilikom odlu¢ivanja. Od odgovora na to pitanje zavisi stav da li u
konkretnom slucaju opis djela sadrzi blanketne propise ili ne, te da li su ispunjena
zakonska obiljezja djela koje je optuZenim stavljeno na teret ili se zbog
neispunjenja svih obiljeZja ne radi 0 djelu koje je zakonom propisano kao kriviéno
djelo, kako je to zakljuéilo prvostepeno vijece.

Apelaciono vijece je u cilju razja$njenja ovog pitanja najprije analiziralo odredbu
Clana 227. stav 1. ZKP BiH, kojom je propisan sadrZaj optuznice. Tako je pod
tackom c¢) navedenog stava i ¢lana propisano da optuznica sadrzi:

"opis djela iz kog proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela, vrijeme i mjesto
ucinjenja krivicnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrSeno krivicno
djelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se krivicno djelo sto preciznije odredi”,
dok je pod tackom d) istog stava i ¢lana propisano da optuznica sadrzi:

"zakonski naziv krivicnog djela, s navodenjem odredbe krivicnog zakona".

Dakle, navedena zakonska odredba ne dijeli opis djela na pravni i ¢injeniéni, niti
pravni opis svrstava u dio naveden u ¢lanu 227. stav 1. ZKP BiH tacka d) sadrzaja
optuznice — Zzakonski naziv krivicnog djela s navodenjem odredbe krivicnog
zakona. Za razliku od opisa djela, zakonski naziv — pravna kvalifikacija',
predstavlja dio optuZnice kojim sud nije vezan.

Buduéi da je odredba ¢lana 227. stav 1. tacka d) ZKP BiH, konkretna i jasna
(zakonski naziv krivicnog djela s navodenjem odredbe krivicnog zakona), po ocjeni
ovog vijeca, pravni opis djela koji je u konkretnoj optuznici od 21.12.2012. godine

! U konkretnom slucaju to je: Organizirani kriminal iz &lana 250. stav 2. i 3. KZ BiH u vezi
sa krivi¢nim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH.
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dat od strane tuZioca, shodno tome ne moze potpadati pod ovu tacku sadrzaja
optuznice (tacku d.), ve¢ se prema svom znafenju moZzZe vezati samo za dati
¢injeni¢ni opis djela i zajedno s njim ¢initi dio optuznice iz tacke ¢ — ,,0pis djela“.
U sustini, pravni opis je nastavak datog ¢injeni¢nog opisa, odnosno njegov supstrat.
To je odredeni rezime tuzioca prethodno iznesenog Cinjenicnog opisa, zakljucak
koji iz njega proizilazi i logicki slijedi. Na to ukazuje i poCetak i sadrzaj tog dijela
optuznice (,, dakle....”). Nakon tog dijela optuznice slijedi zakonski naziv kriviénog
djela koji se optuzenim stavlja na teret — pravna ocjena tuzioca, kvalifikacija djela,
kojom sud nije vezan. Kao S§to je u sudskoj praksi ve¢ ustaljeno, taj dio (pravni
opis) nije obavezno navoditi, ali je u konkretnom sluc¢aju uslijedio odmah nakon
¢injeni¢nog opisa i u istom su jasno navedeni svi potrebni blanketni propisi koji
konkretnu blanketnu normu djela koje se optuzenim stavlja na teret ¢ine potpunom.

Apelaciono vije¢e primjeéuje da se prvostepeno vijeCe prakti¢no, prilikom
donosenja odluke u ovoj kriviénopravnoj stvari vise bavilo formalnom, nego
sustinskom stranom optuZznice, zbog Cega je, kako to Tuzilastvo razumljivo navodi
u zalbi, stvoren privid kao da optuznica i ne sadrzi blanketne propise. U vezi sa
ovom konstatacijom, Apelaciono vije¢e ukazuje na autonomno znaéenje pojma
"optuznica" u kontekstu Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, odnosno ¢lana 6 (1) Konvencije, koji predvida sustinski a ne formalni
pojam krivicne optuznice. U skladu s tim, optuznica predstavlja "zvanicno
obavjestenje nadlezne viasti dato pojedincu o tvrdnji da je pocinjeno krivicno

djelo".

Prema tome, suprotno navodima odbrane da iz predmetne optuznice ne proizilazi
za §ta se terete optuzeni i da im to nije jasno, Apelaciono vijece zakljucuje da su se
optuzeni, kroz sadrzaj optuznice, nedvojbeno upoznali o svim elementima
krivi¢nih djela koja su im stavljena na teret, dakle, i sa elementima zabranjenosti,
odnosno protivpravnosti prometovanja opojnom drogom kokain.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 009050 15 Kz 3 od
23.04.2015. godine)

Sentencu pripremile sudije Apelacionog odjeljenja Suda BiH

1.2.6. KaZnjavanje zbog naruSavanja reda

Ukoliko postoje okolnosti koje nesporno ukazuju da je potrebno kazniti
lice koje narusava red u sudnici, Sud ¢ée kumulativno, uz novéanu kaznu, i
uz prethodno dato upozorenje, sa jasnim uputama i naredenjima, izreci i
mjeru udaljenja iz sudnice.
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Iz obrazlozenja:

Imajuéi u vidu krivicnopravnu prirodu odredaba iz ¢lana 242. ZKP BiH i njihov
smisao, Apelaciono vijee nalazi da se zalbom osnovano ukazuje na njenu
pogresnu interpretaciju u pobijanom rjesenju, posebno ako se ima u vidu ¢injeni¢no
stanje izneseno u obrazloZenju istog. Naime, smisao odredaba ovog clana je
omogucavanje neometanog sudenja i zastita dostojanstva suda, te su u tom smislu i
predvidene odredene dicsiplinske mjere i disciplinske kazne za odrzavanje reda i
procesne discipline na glavnom pretresu, tj. omoguévanja nesmetanog toka
krivicnog postupka. U tom smislu zakon postavlja i odredene uslove, nacin i
redosljed izricanja navedenih mjera, a §to sud mora imati u vidu pri izricanju istih.
Ako se ima u vidu zakonska formulacija, odnosno nacin na koji je propisano
izricanje navedenih mjera iz odredbe stava 3. ¢lana 242. ZKP, a na temelju koje je
izreCena disciplinska mjera prema zalitelju, onda se pokazuje da ista nije pravilno
primijenjena, jer nov€ana kazna nije mogla biti izreCena samostalno, vecé
kumulativno sa mjerom udaljenja iz sudnice.

Dakle, ukoliko postoje okolnosti koje nesporno ukazuju da je potrebno kazniti lice
koje narusava red u sudnici (uslov koji je u predmetnom slucaju i po ocjeni ovog
vijea bio ispunjen — vijeCe je presluSalo navedeni dio snimka sa sudenja),
predsjednica vije¢a je, uz nov¢anu kaznu (i uz prethodno dato upozorenje, sa
jasnim uputama i naredenjima), trebala izrec¢i i mjeru udaljenja iz sudnice, na §to
osnovano zalitelj ukazuje u svojoj zalbi.

Nadalje, Apelaciono vije¢e nalazi osnovanim i zalbeni prigovor kojim se ukazuje
na pogresno pozivanje na odredbu iz stava 4. ¢lana 242. ZKP BiH pri izricanju
novCane kazne kao jedine mjere kaZnjavanja. Naime, uslov za kaZnjavanje
branioca na osnovu ove odredbe sastoji se u tome da je i nakon izricanja
disciplinskih mjera iz prethodne odredbe (st. 3), nastavljeno sa narusavanjem reda.
Radi se, dakle, o ponavljanju aktivnosti kojima se i na sljede¢em rocistu narusava
red, Sto je ometanje toka sudenja koje je teZe i u vecoj mjeri predstavlja ometanje
dostojanstvenog sudenja, na $to ukazuju i teze predvidene disciplinske kazne, a to
su uskracivanje daljeg zastupanja i novCana kazna koja se, prema ovoj odredbi,
moze izreéi u iznosu i do 30.000 KM - Cije je izricanje takode postavljeno
kumulativno. Kako u predmetnom slucaju takva situacija nije postojala, a $to
proizilazi iz samog obrazlozenja pobijanog rjesenja (glavni pretres je nastavljen sa
unakrsnim ispitivanjem od strane branioca), onda je jasno da je pozivanje na ovu
odredbu pri izricanju novcane kazne iz stava 3. kao samostalne mjere nepravilno,
pa se zalbeni prigovor dat u tom pogledu pokazuje osnovanim.*

(RjeSenje vijeéa Apelacionog odjeljenja broj: S1 2 K 015384 14 Kz 3od
17.11.2014. godine)

Sentencu pripremila Lejla Garaplija, pravna savjetnica u Apelacionom odjeljenju
Suda Bosne i Hercegovine
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1.2.7. Pravna priroda disciplinskih mjera iz ¢lana 268. ZKP
BiH

Kako procesne sankcije disciplinskog karaktera iz ¢lana 268. ZKP BiH
koje imaju za cilj prinudivanje svjedoka na davanje iskaza u predmetnom
sludaju nisu ostvarile svoju svrhu do okoncanja krivicnog postupka, bilo je
bespredmetno razmatrati pitanje zastare njihovog izvrSenja, pa je valjalo
samo utvrditi da viSe ne postoji zakonska mogudénost za njihovo izvrSenje
prema osudenom koji se nalazi na izdriavanju kazne zatvora.

Iz obrazlozenja:

Nadalje, bez obzira na Cinjenicu $to je prvobitni zahtjev Zalitelja bio usmjeren na
utvrdivanje zastarjelosti izreCenih mjera, odnosno $to je o istom meritorno odluc¢io
prvostepeni sud nalaze¢i zahtjev neosnovanim iz razloga postojanja pravnih
smetnji (Zalitelj se nalazio na izdrzavanu druge kazne zatvora) za njihovo izvrSenje,
apelaciono vije¢e nalazi kako je prvostepeni sud u konkretnom slucaju
bespredmetno usao u razmatranje sustine zalioCevog zahtjeva, zanemarivsi klju¢ne
odredbe Clana 268. stav 1. i 2. ZKP BiH, koje jasno propisuju uslove za izricanje
ovih mjera, kao i svrhu istih.

Naime, odredbom ¢lana 268. stav 1. ZKP BiH propisano je: “Ako svjedok odbije da
svjedoci bez opravdanog razloga i nakon upozorenja na posljedice, moze biti
kaznjen novéanom kaznom u iznosu do 30.000,00 KM, stavom 2. istog ¢lana: ,,Ak0
i poslije toga odbije da svjedoci, moze biti zatvoren. Zatvor traje dok svjedok ne
pristane da svjedoci, ili dok njegovo svjedocenje ne postane nepotrebno, ili dok se
krivicni postupak ne zavrsi, ali najduze 30 dana*, dok je stavom 3. propisano: ,,0
zalbi protiv rjesenja kojim je izrecena novcana kazna ili nareden zatvor uvijek
odlucuje vijeée(clan 24. stav 7. ovog zakona). Zalba protiv rjeSenja o novéanoj
kazni i zatvoru ne zadrzava izvrSenje rjesenja “.

Pravilnim tumacenjem navedenih odredbi jasno se da zakljuciti da se u konkretnom
slu¢aju ne radi o sankcijama u materijalnom smislu, ve¢ procesnim sankcijama
koje za osnovni cilj imaju ostvarivanje procesne discipline u smislu zakonitog i
pravilnog provodenja kriviénog postupka od strane suda, a koje mijere je
postupajuci sudija u konkretnom slucaju izrekao. Medutim, po stavu ovoga vije¢a u
pobijanom rjeSenju prvostepeni sud gubi iz vida da je izvrSenje ovih mjera, zbog
izostanka inicijative suda za njihovo blagovremeno izvrSenje, u konkretnoj situaciji
izgubilo svrhu, a s obzirom na odlu¢nu ¢injenicu da je krivicni postupak, u kojemu
je ovaj svjedok odbio svjedociti, pravosnazno okoncan.
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Dakle, kako izrecene disciplinske mjere, koje su za cilj imale prinudavanje
svjedoka na davanje iskaza (hjegova zakonska obaveza), nisu ostvarile svrhu, a u
konkretnom slu€aju kriviéni postupak je pravosnazno okoncan, potpuno je bilo
bespredmetno razmatrati pitanje utvrdivanja zastare njihovog izvrSenja, pa je
valjalo samo utvrditi da nema mjesta izvrSenju disciplinskih mjera (sankcija) prema
osudenom D.P.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K
006087 15 Kz 29 od 29.10.2015. godine)

Sentencu pripremile sudije Apelacionog odjeljenja Suda BiH

1.2.8. Povreda prava na odbranu

Povrijedeno je temeljno pravo optuZenih da u postupku osim dovoljno
vremena imaju i dovoljno mogucénosti da se pripreme i ostvare kvalitetnu
odbranu, tj. da imaju jednaka sredstva (kao i protivna strana) i razumnu
mogucnost da brane svoje interese pod uslovima koji ih ne staviljaju u
znatno nepovoljniji poloZaj u odnosu na TuZilaStvo.

Iz obrazlozenja:

Naime, ove Zalbe optuzenih su otvorile pitanje, da li je prvostepeni sud u primjeni
odredbi clana 262. ZKP BiH pravilno postupio i da li je povrijedio prava optuzenih
na odbranu, te da li je uc¢inio navedene bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka.
Da bi se dali odgovori na izloZene Zalbene prigovore optuzenih, treba ukazati, da
prema navedenoj zakonskoj odredbi inicijativu u dokazivanju pravno relevantnih
¢injenica imaju stranke i branitelj, $to pokazuje da dominira raspravno nacelo, ali je
pored toga predvidena i moguénost aktivne uloge suda u prikupljanju i izvodenju
dokaza. Kako to dalje proizlazi iz ¢lana 262. stav 1. ZKP BiH, pred sudom najprije
postavlja pitanja stranka odnosno branilac koja je pozvala svjedoka i vrsi njegovo
direktno ispitivanje kako bi dokazala istinitost svojih tvrdnji. Nakon toga svjedoka
ispituje suprotna strana koja vr$i unakrsno ispitivanje kako bi se oslabili odgovori
dati prilikom direktnog ispitivanja tokom kojeg (unakrsnog ispitivanja) je
dozvoljeno postavljanje sugestivnih pitanja. Pri tome, prema zakonskom odredenju
postoji moguénost postavljanja pitanja u korist vlastitih tvrdenja, ali je za tako
nesto potrebno odobrenje suda odnosno predsjednika vijeca, jer ono prevazilazi
okvire unakrsnog ispitivanja. Poslije toga, stranka ili branilac koja je pozvala
svjedoka mora dobiti novu priliku da svjedoka jo$§ jednom ispita, kako bi se utvrdio
pravi smisao odgovora koje je davao prilikom unakrsnog ispitivanja.
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Dakle, naprijed navedeni prikaz tzv. modela unakrsnog ispitivanja, predstavlja
okvire unutar kojih treba ocijeniti izlozene zalbene prigovore optuzenih u vezi s
postupanjem predsjednika vijeca na glavnom pretresu za koje oni tvrde, da nije bilo
pravilno.

Kao S$to je to ve¢ naprijed navedeno, zalbama optuzeni tacno ukazuju da je u
konkretnom predmetu na glavnom pretresu predsjednik vijeca, polazeéi od pravila
da glavno ispitivanje limitira unakrsno ispitivanje, zabranio braniocima da izvan
opsega tih odgovora, datih prilikom direktnog ispitivanja, pobrojanim svjedocima
postavljaju pitanja izvan toga u prilog vlastitih tvrdenja, dajuc¢i im upute da te
svjedoke mogu predloziti kao svoje i tada ih direktno ispitati. Da je to tako,
proizlazi iz zapisnika sa odrzanih rocista, konkretno rociSta odrzanog dana
26.10.2011. godine na kojemu je od strane odbrana optuZenih unakrsno ispitan
svjedok optuzbe I.K. i kojom prilikom je branilac optuZzenog A., a nakon $to je
pokusao postaviti pitanje u korist vlastitog tvrdenja, upozoren od strane
predsjednika vijeca da izlazi izvan direktnog ispitivanja, upoznajuc¢i ga da ima
pravo ovoga svjedoka pozvati kao svog i direktno ispitati, nakon ¢ega je branilac
evidentno raunaju¢i na tu mogucnost odustao od dajnjeg ispitivanja ovog
svjedoka. Istovjetna situacija se ponovila i na ro¢istu odrzanom 19.10.2011. godine
na kojem je predsjednik vijeca limitiraju¢i unakrsno ispitivanje svjedoka D.S. od
strane branioca optuzenog M.L., reCenicom ,,Bas zato Vi traZite nesto da, direktno
ispitivanje svjedoka. Niste u toj fazi.” , uputio branioca da ovog svjedoka pozove i
direktno ga ispita, ¢ime je branilac bio prinuden odustati od odredenog broja
pitanja koja su bila od odlucujuceg znacaja za njegovog branjenika.

Prema navedenom, potpuno je jasno, da u slucajevima ispitivanja svjedoka, na koje
ukazuju branioci, nakon $to je predsjednik vije¢a uskratio postavljanje pitanja
izvan opsega odgovora koje su dali prilikom direktnog ispitivanja, predlozio
odbranama da isti budu ispitani kao njihovi svjedoci, $to je evidentno imalo za
rezultat da branioci tako i postupe, te stave prijedloge za njihovo saslusanje u
svojstvu svjedoka odbrane.

U tom smislu ovo vijece je uzelo u obzir da ¢lan 6. stav 3. tatka d) EKLJP sadrzi
dva prava: 1) pravo optuzenog da mu se omoguci da ispituje svjedoka optuzbe i 2)
pravo na saslusanje svjedoka odbrane pod istim uslovima koji vaze i za svjedoke
optuzbe, a koja odredba zahtijeva da se optuZzeni stavi u polozaj potpune jednakosti
sa tuziocem.

Za davanje konacnog odgovora na zalbene prigovore optuzenih, jasno je da je
predsjednik prvostepenog vije¢a pravilno postupio u dijelu koji se odnosi na
ograni¢avanje opsega unakrsnog ispitivanja. Medutim, ovo vijece, i pored Cinjenice
da sud u toku postupka i ne mora prihvatiti izvodenje svih predlozenih dokaza,
kako optuzbe tako i odbrane, ipak nalazi da je odlukom predsjednika vijeca da
odbije prijedlog za saslusanje klju¢nih svjedoka kao svjedoka odbrane, narusen
princip jednakosti stranaka, pogotovo iz razloga $to su pojedini branioci odustali od
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daljnjeg unakrsnog ispitivanja svjedoka, pouzdavajuci se na konzumiranje prava
pozivanja istih svjedoka, ali sada u svojstvu svjedoka odbrane, a §to im je u
konkretnom slucaju uskrac¢eno i pored ranije jasno date pouke predsjednika vijeca.
Uskra¢ivanjem odbrani prava na direktno ispitivanje svjedoka koji su od strane
TuzilaStva, na taj nacin, ve¢ ispitani, i to pri okolnostima koje su kod odbrane
stvorile realnu prepostavku i opravdano ocekivanje da ¢e sud udovoljiti takvom
prijedlogu (ta okolnost je izri¢ita izjava predsjednika vijeca da ¢e odbrana biti u
mogucnosti da svjedoke direktno ispita i da joj stoga nije dozvoljeno prilikom
unakrsnog ispitivanja postavljanje pitanja koja prevazilaze okvir direktnog
ispitivanja), povrijedeno je temeljno pravo optuzenih da u postupku osim dovoljno
vremena imaju i dovoljno moguénosti da se pripreme i ostvare kvalitetnu odbranu,
tj. da imaju jednaka sredstva (kao i protivna strana) i razumnu moguénost da brane
svoje interese pod uslovima koji ih ne stavljaju u znatno nepovoljniji polozaj u
odnosu na tuzilastvo.

Ne treba ispustiti iz vida da je jedno od osnovnih ovlastenja optuzenog, odnosno
branioca (sadrzano u njihovom pravu na odbranu) - ovlastenje da pozivaju i
ispituju svjedoke, ¢ija svjedoCenja smatraju relevantnim za svoj predmet, a na
okolnosti koje su bitne za utvrdivanje teza odbrane. Stoga se odbrani mora pruZiti
mogucénost da, kao §to je to omoguceno i optuzbi izvodi te dokaze. Takav postupak
podrazumjeva postivanje prava na odbranu i nacela jednakosti pravnog oruzja.
Postupak pozivanja i sasluSanja svjedoka mora biti isti za obje strane i zahtijeva
jednakost sredstava. Takvo pravno stajaliSte sadrzano je i u presudi ESLJP od
06.12.1988. godine, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, paragraf 78, te u
odluci Ustavnog suda BiH, broj: U 6/02 od 05.04.2002. godine.

Stoga ovo Vijece nalazi da je takvim svojim postupanjem prvostepeno vijece
povrijedilo pravo na odbranu optuZenih, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP-a BiH, na koju osnovano
ukazuju zalbe optuzenih, $to za posljedicu ima ukidanje takve presude.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 2 K 006087 14 Kz 24 od
25.04.2014. godine)

Sentencu pripremile sudije Apelacionog odjeljenja Suda BiH

1.2.9.Protivrje¢nost izreke i razloga presude

Postoji bitna povreda krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP
BiH (izreka presude protivrjeci razlozima presude), kada se u razlozima
presude navodi argumentacija iz koje se moZe zakljuliti da se radi o
pocinjenju krivicnog djela organiziranog kriminala iz ¢lana 250. stav 3.
KZ BiH, a optuieni se izrekom presude oglasi krivim zbog poclinjenja
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samostalnih krivicnih djela Porezne utaje i Pranja novca, koja bi trebala
ulaziti u konstrukciju kriviénog djela organiziranog kriminala iz ¢lana
250. stav 3. KZ BiH.

Iz obrazlozenja:

Zalbom TuZilastva BiH se osnovano ukazuje na protivrjeénost izreke presude u
odnosu na date razloge koji se odnose na postojanje grupe za organizovani kriminal
i uloge optuzenog C. Zalba opravdano ukazuje da je prvostepeni sud utvrdio da je
optuzeni C. fakti¢ki obavljao poslove upravljanja firmom “C.k.” doo Zenica na
nacin §to je donosio odluke, kontaktirao kupce, upravljao finansijama i davao
konkretne naloge komercijalistima u vezi uslova prodaje duhana i duhanskih
preradevina, odnosno Sud je van razumne sumnje utvrdio Cinjenicu da je optuzeni
u spornom periodu vrsio poslove upravljanja firmom na nacin da je donosio odluke
za prodaju cigareta poznatim i nepoznatim kupcima za gotov novac, kao i
fakturisanje odredenim pravnim licima.

Optuznicom Tuzilastva BiH optuZeni C. se tereti da je pocinio krivi¢no djelo iz
¢lana 250. stav 3. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom Porezne utaje i Pranje
novca. Odredba ¢lana 250. stav 3. KZ BiH (Sluzbeni glasnik BiH 37/03) koji je
vazio u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela glasi:

(3) Ko organizira ili bilo kako rukovodi zlocinackom organizacijom koja
zajednickim djelovanjem ucini ili pokusa krivicno djelo propisano zakonom Bosne i
Hercegovine, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili dugotrajnim
zatvorom.

Termin “Zlo¢inacka organizacija” u smislu ¢lana 1. stav 17. KZ BiH (SI. glasnik
BiH 37/03) je organizirana grupa ljudi od najmanje tri osobe, koja postoji neko
vrijeme, djelujuci u cilju ucinjenja jednog ili viSe krivicnih djela za koja se po
zakonu moze izre¢i kazna zatvora tri godine ili teza kazna, dok “Organizirana
grupa ljudi” u smislu ¢lana 1. stav 16. KZ BiH je grupa ljudi koja je formirana, a
nije spontano nastala, radi neposredno sljedeceg ucinjenja krivicnog djela i Ciji
¢lanovi ne moraju imati formalno definirane uloge, koja ne mora imati kontinuitet
¢lanstva ni razvijenu organizaciju.

Polaze¢i od zakonskog opisa krivicnog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250.
stav 3. KZ BiH, ¢injenice da je prvostepeni sud oglasio krivim vec¢i broj uposlenika
“C.k.” doo Zenica, te navedenih utvrdenja prvostepenog suda u vezi aktivnosti
optuzenog C., osnovanim se ukazuje Zalbeni navod Tuzilaitva BiH da izreka
presude protivrjeci razlozima presude. Iz utvrdenja prvostepenog suda proizilazi
zakljuéak da se krivi¢no pravne radnje optuzenog C. i njegova odgovornost
zapravo trebala cijeniti sa aspekta organizatora i rukovodioca grupe za
organizovani kriminal, a ne na nacin kako to ¢ini prvostepeni sud, kao pocinioca
samostalnih krivi¢nih djela Poreske utaje i Pranja novca.
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Stoga, Apelaciono vijece zakljucuje da postoji bitna povreda krivicnog postupka iz
¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH (izreka presude protivrjeci razlozima presude),
kada se u razlozima presude navodi argumentacija iz koje se moze zakljuciti da se
radi o pocinjenju kriviénog djela organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav 3. KZ
BiH, a optuzeni se izrekom presude oglasi krivim zbog pocinjenja samostalnih
krivi¢nih djela Porezne utaje i Pranja novca, koja bi trebala ulaziti u konstrukciju
krivicnog djela organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH. Ova
povreda shodno odredbi ¢lana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH dovodi do ukidanja
prvostepene presude.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S12 K 002641 14 KZ 4 od
06.02.2015. godine)

Sentencu pripremile sudije Apelacionog odjeljenja Suda BiH

1.2.10. Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom

A) Ne mogu se od iznosa ostvarene imovinske koristi oduzeti oni troskovi
koji sami po sebi predstavljaju neka zabranjena ponasanja i koja Cine
sastavni dio radnje izvr§enja krivicnog djela, kao ni licni troSkovi i li¢ni
trud udinitelja kriviénog djela.

Iz obrazlozenja:

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ,,...imovinska korist predstavlja cistu dobit koja se
sastoji u visku imovine ucinioca koji je postigao izvrSenjem krivicnog djela“. To bi
u stvarnosti znacilo da se od ukupnog iznosa ostvarene koristi trebaju oduzeti svi
oni stvarni troskovi koji su nastali u izvrSenju krivicnog djela, kako bi se od
ucinitelja oduzelo zaista samo ono §to je izvrSenjem kriviénog djela pribavio. Za
koje ¢e to troskove i izdatke iznos imovinske koristi biti umanjen, odnosno koji ¢e
se troSkovi priznati, ovisi od prirode svakog pojedinog slucaja i bi¢e posebno
razmatrano u svakom krivicnom predmetu. Medutim, Apelaciono vije¢e napominje
da neki od osnovnih postulata krivi¢énog prava i krivicnog postupka ogranicavaju
ovo nacelno shvatanje, pa tako postoje iznimke u stavu da se imovinska korist treba
umanjiti za troSak uloZzen u njeno ostvarenje. Ne mogu se, naime, od iznosa
ostvarene imovinske koristi oduzeti oni troskovi koji sami po sebi predstavljaju
neka zabranjena ponasanja i koja Cine sastavni dio radnje izvrsenja krivicnog djela,
kao ni li¢ni troskovi i li¢ni trud ucinitelja kriviénog djela.
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Optuzeni N.P. je i davao iznos od po 100 Eura po jednoj kartonskoj kutiji cigareta,
u kojoj je bilo 50 tzv. Steka cigareta, optuzenom M.T., kako bi istog privolio da mu
pomogne u izvrSenju krivicnog djela, na nacin opisan u izreci presude. Apelaciono
vijeée, stoga, nalazi neosnovanom tvrdnju odbrane prema kojoj se ovo davanje
optuzenog N.P. ima smatrati stvarnim troSkom kojeg je optuzeni imao u izvrSenju
krivicnog djela, zbog ¢ega bi ukupno ostvarena imovinska korist trebala biti
umanjena za ona davanja prema optuzenom M.T.. Naime, radi se o nedozvoljenoj
radnji, odnosno nedozvoljenom ponaSanju, koje sustinski doprinosi izvrSenju
predmetnog krivicnog djela i nalazi se u bicu tog krivicnog djela. Ukoliko bi se
prihvatili stavovi izneseni u zalbama odbrane, kao i u odgovoru tuzilastva, da se
troSkovima ima smatrati i nesto §to samo po sebi predstavlja krivicno djelo i §to
predstavlja srz onoga Sto je prohibitivnom normom jasno oznaceno, gubio bi se
smisao odredbe ¢lana 110. KZ BiH, kao i znacaj svake pojedine odredbe posebnog
dijela krivicnog zakona. Apelaciono vijeCe smatra da imovinska korist koju
ostvaruje optuzeni M.T. predstavlja zaseban entitet i ne reflektuje se na ukupan
iznos imovinske koristi koju ostvaruje optuzeni N.P. prodajom cigareta, iz razloga
§to su ova davanja prethodila prodaji cigareta, Sto sama po sebi predstavljaju
nedozvoljenu radnju i $to kod optuzenih nije postojao dogovor niti namjera o
podjeli ostvarene dobiti.

B) Imovinska korist pribavljena krivicnim djelom utvrduje se u krivicnom
postupku po sluzbenoj duZnosti, a ne po prijedlogu TuZilaStva.

Iz obrazlozenja:

Nadalje, ovo Vijeée podsjeca da nije vezano odgovorom na Zalbu koju je dalo
tuzilastvo, u kojem se navodi da i tuzilastvo smatra da je doslo do pogreske u
prvostepenoj presudi. Naime, kako je ve¢ navedeno, pitanje imovinske koristi je
pitanje koje se rjeSava po sluzbenoj duznosti, gdje su svi potrebni dokazi o visini
imovinske koristi uvedeni u prvostepenom postupku i nisu osporeni od stranaka u
postupku, kao ni branilaca optuzenih. Sud o pitanju oduzimanja imovinske koristi
odlucuje po sluzbenoj duznosti, na temelju predstavljenih dokaza i ovakav
prijedlog, kakav tuzilastvo daje u odgovoru na zalbu, ne obavezuje sud da postupi
na predlozeni nacin, jer se ne radi o prijedlogu po kojem je tuZzilastvo slobodno
disponirati. Pored toga, nesporna je Cinjenica da je prvostepenom presudom, na
osnovu dokaza optuzbe, utvrdeno da je optuzeni N.P. ostvario imovinsku Korist u
iznosu od 11.250 KM, pa stoga ostaje nejasno kako tuZzilastvo moze predloziti da
se onda od istog optuzenog oduzima potpuno drugi iznos.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj S1 2 K 017151 15Kz 2 od
09.07.2015. godine)

Sentencu pripremile sudije Apelacionog odjeljenja Suda BiH
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1.2.11. DonoSenje presude kojom se preina¢ava presuda koja
je bila predmet ocjene Ustavnog suda BiH

U procesnoj situaciji kada Ustavni sud BiH djelimi¢no ukine presudu
Suda BiH u dijelu koji se odnosi na primjenu blaZeg zakona, koja situacija
nije regulisana odredbama ZKP BiH, Sud BiH de u postupku
implementacije odluke Ustavnog suda BiH postupiti na najefikasniji nacin
kada donese presudu kojom se preinacava presuda koja je bila predmet
ocjene Ustavnog suda BiH.

Iz obrazlozenja:

Cijeneci navedeno, vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH se po primitku odluke
Ustavnog suda BiH naslo u jednoj, fakticki procesnim zakonom neregulisanoj
situaciji, jer ZKP BiH ne sadrzi odredbe koje daju moguénost ukidanja presude i
vracanja na ponovni postupak. Pogotovo ZKP BiH ne sadrzi odredbe po kojima se
ima postupati u sluc¢aju ukidanja drugostepene presude odlukom Ustavnog suda
BiH i to u dijelu odluke o ,,primjeni blazeg zakona“, a kada pitanje krivice uopste
nije sporno, kakvu situaciju imamo u konkretnom slucaju. Stoga je ovo vijece, a
polaze¢i prvenstveno od ¢injenice da je Ustavni sud BiH naloZio Sudu BiH,
donosenje nove odluke po hitnom postupku, u odnosu na izricanje kazne, nastojalo
naci najefikasniji nacin za postupanje u ovakvoj situaciji.

Apelaciono vije¢e je naslo da je u konkretnoj situaciji najefikasnije postupiti
shodno odredbi ¢lana 314. ZKP BiH, a koja propisuje da ¢e ,,vijece apelacionog
odjeljenja, uvazavajuci Zalbu, presudom preinaciti prvostepenu presudu, ako
smatra da su odlucne cinjenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s
obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drugacija presuda.“ Naime, ovo vijeCe je imalo u vidu da ¢e zalbeno vijece kada
zakljuci da je pretresno vije¢e pogrijeSilo u primjeni zakona, ali je uvjereno u
ta¢nost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece, preinaciti presudu u
svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo utvrditi odgovaraju¢u kaznu,
kako je to i propisano odredbama ¢lana 314. i ¢lana 308. ZKP BiH.

Iako u konkretnom slu¢aju nema Zalbe koja bi bila predmetom odlucivanja, ovo
vijece je cijenilo Cinjenicu da je Ustavni sud BiH svojom Odlukom utvrdio da je
vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH, pogrijesilo u primjeni zakona, a kakvu
odluku u redovnom postupku, kod postojanja takvog Zalbenog prigovora, moze
donijeti apelaciono vijec¢e. Pri tome, Ustavni sud BiH, odlucuju¢i i o ostalim
prigovorima apelanta, u pobijanoj presudi ne nalazi bilo kakvu proizvoljnost pri
utvrdivanju i ocjeni Cinjenica, niti bilo kakve druge proceduralne povrede, dakle iz
odluke Ustavnog suda BiH proizilazi da je Ustavni sud BiH uvjeren u tacnost
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¢injeni¢nog stanja kakvo je u prvostepenoj presudi u predmetu osudenog
Markovi¢a broj: S1 1 K 003426 10 Krl (X-KR-10/948) od 15.04.2011. godine,
utvrdilo prvostepeno vije¢e Suda BiH, a po Zzalbi potvrdilo i Apelaciono vijece
Suda BiH. Dakle, fakticka situacija, po ocjeni ovog vijeca, slicna je procesnoj
situaciji kakva je regulisana odredbom ¢lana 314. ZKP BiH, pa je ovo vijece, u
nedostatku striktne zakonske odredbe koja bi regulisala postupanje u situaciji
kakva se pojavila u konkretnom predmetu, naslo najcjelishodnijim i najefikasnijim,
a u cilju donosenja nove odluke u kojoj ¢e biti otklonjena povreda utvrdena
odlukom Ustavnog suda koja je obavezujuca za ovaj sud, i to po hitnom postupku
kako je Ustavni sud svojom odlukom i naloZzio, preinaciti presudu Suda BiH, na
nacin kako je to i utvrdeno u izreci ove presude.

(Presuda Suda BiH broj: S1 1 K 003426 15 Krz 2 od 09.04.2015. godine)

Sentencu pripremile sudije Apelacionog odjeljenja Suda BiH
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2. GRADANSKO PRAVO
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2.1. MATERIJALNO PRAVO

2.1.1. Nejednak tretman zasnovan na etnickoj pripadnosti

Nejednak tretman zasnovan na etnickoj pripadnosti u postupku
unapredenja po internom oglasu imar ée obiljezja diskriminacije iz ¢lana
2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije u Bosnhi i Hercegovini samo
ukoliko je tuiena bez zakonitog i objektivnog opravdanja dala prednost
zaposleniku druge nacionalnosti koji je u istoj poziciji kao i tuZitelj u
pogledu strucéne spreme, opisa poslova i sposobnosti potrebnih za radno
mjesta koje se popunjava.

Iz obrazlozenja:

Nije sporno, a na $ta revizija ukazuje, da je tuzilac pokrenuo postupak zastite od
2012. godine, i to po dva osnova: 1) po osnovu etni¢ke pripadnosti tuZioca, a
radnja diskriminacije je segregacija (odvajanje) kandidata na osnovu etnicke
pripadnosti, i 2) po osnovu obrazovanja, a radnja diskriminacije je odredivanje
dodatnog kvalifikatornog uslova za unapredenje u vidu zavrS§enog Komandno-
Stabnog kursa, a propustanjem vrednovanja pravosudnog ispita.

Medutim, da bi se primjenom clana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije u
BiH (SI. glasnik BiH br. 59/09) utvrdilo postojanje diskriminacije u oblicima
propisanim ¢lanom 3 i 4 citiranog zakona, i po shvatanju revizijskog vijeca,
potrebno je utvrdenje da se prema tuziocu postupalo drugacije nego prema drugim
licima u istoj ili sli¢noj situaciji. Dakle, bitno je utvrdenje postojanja referentne
grupe koja se nalazi u istoj situaciji kao i tuzilac, prema kojoj je tuzena postupila na
drugaciji na¢in, a da za takvo postupanje nema zakonitog i objektivnog opravdanja.
Pravilan je zakljuc¢ak nizestepenih sudova da za tuzioca kao referentna grupa ne
moze biti svako profesionalno lice unaprijedeno u predmetnom procesu jer se ne
nalaze u istoj poziciji. Naime, tuzilac se ne nalazi u istoj ili u slicnoj situaciji sa
vojnim licima koji obavljaju sanitetsku, saobra¢ajnu, finansijsku, veterinarsku ili
druge sluzbe. Za tuzioca referentnu grupu predstavljaju vojna lica u pravnoj sluzbi
jer imaju istu poziciju kao i tuzilac u pogledu stru¢ne spreme, opisa posla i
sposobnosti potrebnih za njihovo obavljanje. Tokom prvostepenog postupka nije
godine tuZena izvrSila unapredenje profesionalnog vojnog lica iz pravne sluzbe
druge nacionalnosti, ¢ime bi tuzilac u¢inio vjerovatnim da je razliito tretriran po
osnovu eticke pripadnosti u odnosu na referentu grupu. S tim u vezi, pausalni su
navodi revidenta da su dva majora pravne sluzbe, koji su se u procesu unapredenja
u 2011. godini nalazili na Rang listi za unapredenje majora bosnjacke nacionalnosti
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.....

dokaza broj 4 na koji se revident poziva, a taj dokaz je samo ,,plan unapredenja
oficira i vojnika za 05/2011. godine.*

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 009838 15 Rev od
03.03.2015. godine)

Sentencu pripremila sutkinja Vesna Trifunovié

2.1.2. Obaveza isplate zakonskih zateznih kamata kod povrata
oduzetog novca

Danom donoSenja drugostepene odluke u prekrsajnom postupku kojom je
pravosnaZno obustavljen prekrSajni postupak protiv tuZitelja i naloZeno
vracanje privremeno oduzetih predmeta, odluka o oduzimanju predmeta je
ostala bez pravnog osnova i zasnovan je obligaciono pravni odnos izmedu
tuZitelja i tuZene.

Zaka$njenje u vraéanju oduzetog novca i obaveza na placanje zakonske
zatezne kamate, nastupa pravosnainoséu odluke u sudskom postupku,
kojom je naloZen povrat oduzetog novca.

Iz obrazlozenja:

Presudom drugostepenog vije¢a ovog suda, broj i datum naveden u uvodu, zalba
tuzitelja je odbijena, a Zalba tuzene je djelimi¢no uvaZena, te je prvostepena
presuda preinacena u dosudujué¢em dijelu tako $to je odbijen tuzbeni zahtjev kojim
je trazeno da se tuzena obaveze isplatiti tuzitelju iznos od 35.537,15 KM na ime
obraCunate zatezne kamate na iznos od 99.076,24 KM. Presuda je takoder
preinacena i u djelu odluke o troskovima parni¢nog postupka tako da se tuzitelj
obavezuje tuzenoj nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.867,00
KM u roku od 30 dana od dana prijema drugostepene presude.

U preostalom dijelu kojim je tuzitelj odbijen sa tuzbenim zahtjevom kojim trazi da
se tuZena obaveze da isplati iznos od 331.779,10 KM na ime razlike cijene oduzete
koli¢ine zlata, sa obrac¢unatim zateznim kamatama u iznosu od 119.004,16 KM,
prvostepena presuda je potvrdena.

Prvostepenom presudom broj: S1 3 P 010188 12 P od 21.05.2014. godine tuzena je
obavezana da tuzitelju isplati iznos od 35.537,15 KM na ime obracuna zatezne
kamate na iznos od 99.076,24 KM, obracunat za razdoblje od 05.07.2007. do
11.06.2010. godine, u roku od 15 dana, od dana prijema presude. Tuzitelj je
odbijen sa dijelom tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 331.779,10 KM, na ime
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razlike cijene oduzete kolicine zlata, kao i sa obra¢unatom zateznom kamatom na
isti iznos, u visini od 119.004,16 KM, zbog neosnovanosti i obavezan da tuzenoj
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.800,00 KM u roku od 15
dana od dana prijema presude.

Revizija tuzitelja je djelimi¢no osnovana.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizilazi da je tuzena Uprava za inidirektno
oporezivanje BiH, Regionalni centar Mostar, dana 05.07.2007. godine, od tuzitelja
privremeno oduzela zlatni nakit u koli¢ini od 9.909,80 grama i novac u razli¢itim
valutama i apoenima koji izrazen u domacoj valuti iznosi ukupno 99.076,24 KM,
na osnovu ¢lana 65. u vezi sa ¢lanom 219. Zakona o krivicnom postupku BiH.
Tuzena je pokrenula prekrsajni postupak protiv tuzitelja zahtjevom od 14.05.2008.
godine, a koji je rjeSenjem Opstinskog suda Mostar, broj: Pr-810/08 od 06.05.2009.
godine, obustavljen, te je naloZeno vraanje privremeno oduzetih predmeta.
Kantonalni sud u Mostaru je rjeSenjem, broj: 007-0-Pzp-09-000 214 od 29.12.2009.
godine, odbio zalbu ovlastenog organa i potvrdio prvostepeno rjeSenje. Dana
11.06.2010. godine izvrSeno je vracanje-primopredaja privremeno oduzetih
predmeta tuzitelju.

Po shvatanju revizijskog vije¢a, danom pravosnaznosti navedenog rjeSenja
Opstinskog suda Mostar, kojim je obustavljen prekrSajni postupak protiv tuzitelja i
nalozeno vracanje privremeno oduzetih stvari, zasnovan je obligaciono pravni
odnos izmedu tuzitelja i tuzene na koji se upravo ima primjeniti odredba ¢lana 277.
stav 1. ZOO-a. U smislu citirane odredbe, kod obaveza koje za svoj predmet imaju
predaju odredene sume novca koji je u zakonitom opticaju, vazi opste pravilo da
duznik koji je u docnji, pored glavnice duguje i zakonsku zateznu kamatu, bez
obzira da li je povjerilac zbog toga pretrpio Stetu. Dakle, u konkretnom slucaju,
sporno je bilo odrediti vrijeme kada je tuzena pala u docnju. Naime, revizijsko
vijeCe smatra da su nizestepeni sudovi pravilno utvrdili da je tuZena oduzela od
tuzitelja zlatni nakit i novac u proceduri koju predvida Zakon o krivicnom
postupku BiH.

U slucaju kada na temelju zakonske osnove nadlezni organ privremeno oduzme
predmete, revizijsko vijeCe nalazi da tada njihov rad nije bio nezakonit, pa ni
protupravan, jer je postojao valjan pravni osnov za drzanje privremeno oduzetih
stvari.

Danom donosenja drugostepene odluke u prekrSajnom postupku kojom je
pravosnazno utvrdeno da tuZzitelj nije pocinio predmetni prekrSaj, odluka o
oduzimanju predmeta je ostala bez pravnog osnova, pa je tuzena bila u obavezi
vratiti oduzeti novac.

Dakle, zakasnjenje u vracanju oduzetog novca i obaveza na placanje zakonske
zatezne kamate, nastupa pravosnazno$¢u odluke u sudskom postupku, kojom je
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nalozen povrat novca. Kako je drugostepena odluka donesena dana 29.12.2009.
godine, a novac tuZzitelju vra¢en 5 mjeseci i 14 dana nakon, tj. dana 11.06.2010.
godine, revizijsko vijeCe zakljuCuje da je tuZeni pao u docnju sa izvrSenjem
novcane obaveze i da mu, shodno gore citiranoj odredbi pripadaju zakonske
zatezne kamate za predmetni period, zbog Cega je tuziteljev zahtjev kojim
potrazuje zakonske zatezne kamate na oduzeti iznos od 99.076,24 KM djelimi¢no
osnovan.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 P 010188 15 Rev od
14.10.2015. godine).

Sentencu pripremio sudija Sreto Crnjak

2.1.3. Ovlastenja Suda u sporu povodom zasnivanja radnog
odnosa

U sporovima povodom zasnivanja radnog odnosa putem javnog oglasa,
kandidatu ne pripada pravo osporavanja oglasa i preispitivanja djelimicno
provedene procedure, ukoliko je izostala odluka o izboru, dok tuZbeni
zahtjev opredjeljen da sud umjesto poslodavca donese odluku o
imenovanju na radno mjesto, nije osnovan.

Iz obrazlozenja:

Pravilna je ocjena drugostepenog vijeca, koju prihvata i ovo reviziono vije¢e Suda
Bosne i Hercegovine, da utvrdene Cinjenice, kako je prvotuzena raspisala javni
oglas, provela proceduru ocjenjivanja i sacinila listu najuspjesnijih kandidata, a
potom prestala sa svim aktivnostima bez ponistenja oglasa, ne mogu biti osnov za
tuzbeni zahtjev, kako je to tuzilac opredijelio. Propusti u oglasnoj proceduri, na
koje tuzilac ukazuje tokom cijelog postupka i u ¢ijoj osnovi nalazi nezakonitu
obustavu procesa bezbjedonosne provjere i zloupotrebu ovlastenja u pogledu
okoncanja oglasne procedure, ne mogu biti predmet preispitivanja ili dovoditi se u
vezu sa povredama prava koja nisu predmet tuzbenog zahtjeva. Ovo iz razloga, jer
je odredbama ¢lana 7. stava 1. Zakona o parni¢énom postupku pred Sudom BiH,
propisano da Sud u parni¢cnom postupku odlucuje u granicama postavljenog
tuzbenog zahtjeva i stoga se iznesena utvrdenja mogu cijeniti samo u odnosu na
tuzbeni zahtjev za obavezivanje prvotuzene da tuzitelja imenuje na radno mjesto po
javnom oglasu od 16.03.2005. godine.

I prema ocjeni ovog revizionog vijeca, pravilno konstatuje drugostepeno vijece, u
sporovima povodom raspisanog oglasa kandidatu pripada pravo osporavanja
konaéne odluke 0 izboru, pobijanju oglasa kao cjeline ili izbora pojedinog
kandidata. Kako prvotuzeno nije donijelo odluku o imenovanju kandidata po
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raspisanom javnom oglasu, izostao je preduslov za pokretanje radnog spora
povodom oglasa za zasnivanje radnog odnosa. Kandidati na javnom oglasu
legitimisani su za pokretanje spora samo protiv konacne odluke poslodavca i ne
pripada im pravo osporavanja pojedinih faza provedene procedure. Nesporno je
utvrdeno da procedura po raspisanom oglasu nije okon¢ana, tako da Sud nije imao
osnova da cijeni pravilnost i zakonitost djelimi¢no provedene procedure u kojoj je
izostala kona¢na odluka. Kako je pravilno utvrdeno, tuzilac je opredjelio tuzbeni
zahtjev da Sud, umjesto poslodavca, donese odluku o imenovanju tuzioca na radno
mjesto na koje je aplicirao, koji zahtjev je, i prema zakljucku revizionog vijeca,
neosnovan, a samim tim neosnovan je imovinski zahtjev za isplatu razlike plate.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 005150 14 Rev od
23.10.2014. godine)

Sentencu pripremila sutkinja Vesna Trifunovié

2.1.4. Odgovornost drZzave za Stetu

Bosna i Hercegovina je duZna da nadoknadi Stetu, ako je Steta nastala pri
vrSenju poslova organa uprave BiH, drugih institucija BiH i sluZbenih lica
tih organa i institucija, te se njena odgovornost ne moze protezati na
radnje koje su preduzete od strane organa druge drZave.

Iz obrazlozenja:

Drugostepeno vijeCe je pravilno obrazlozilo da je u konkretnom slucaju, za
odluc¢ivanje o prigovoru pasivne legitimacije, relevanto po ¢ijem nalogu su prvo i
Sesto tuzitelj pritvoreni i drzani u pritvoru od 20.01.2002. godine do 13.12.2008.
godine, te koji sud je u konacnici donio oslobadajuc¢u presudu. Kako su radnje
pritvaranja i drzanja u pritvoru u bazi Gvantanamo Bay, a u konacnici i donoS$enja
oslobadajuce presude, poduzete od strane organa SAD, revizione navode kojima se
ukazuje da je ¢in predaje prvo i Sesto tuzitelja vojnim snagama SAD-a uzrokovao
Stetnu posljedicu, je valjalo odbiti. Ovo iz razloga sto tuzene, shodno ¢lanu 172.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima odgovaraju samo za Stetu koja je u
uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa radom njenih organa, pa se odgovornost ne moze
protezati na radnje koje su uslijedile od organa druge drzave, jer sa istima ne
postoji pravno relevantna uzro¢nost. Slijedom navedenog, prigovor kojim se
ukazuje na proizvoljnu primjenu materijalnog prava, tj. odredbe Clana 172. stav 1
Zakona o obligacionim odnosima, je valjalo odbiti.

Revizijsko vije¢e zapaza da su odlukom o prihvatljivosti i meritumu Doma za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, broj CH/02/8961 od 04.04.2003. godine, u
predmetu podnosioca prijave Mustafa Ait Idir (prvotuzitelj) protiv BiH i FBiH,
tuZene strane obavezane na isplatu nematerijalne Stete podnosiocu prijave, a koju
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Stetu su prouzrokovali njeni organi vrSenjem svojih funkcija. Navedenom odlukom
je utvrdeno da su organi Bosne i Hercegovine i Federacije BiH vrSenjem svojih
funkcija povrijedili prava podnosioca prijave da kao drzavljanin Bosne i
Hercegovine ne bude protjeran, povrijedili pravo na slobodu i liénu sigurnost u
vremenskom periodu od 17. januara 2002. godine, kada je rjeSenje Vrhovnog suda
Federacije BiH o puStanju iz pritvora stupilo na snagu, do predaje podnosioca
prijave snagana SAD-a, te u konacnici do njegovog odvodenja sa teritorije Bosne i
Hercegovine. Navedenom odlukom takoder je utvrdena i povreda prava podnosioca
prijave da ne bude izlozen riziku od smrtne kazne, obzirom da tuZene nisu
preduzele sve neophodne radnje da prije izruCenja podnosioca prijave traze
garanciju da mu smrtna kazna ne moze biti izreCena. Zbog utvrdenih povreda
prvotuziteljevih prava, tuzene su, izmedu ostalog, obavezane na isplatu
nematerijalne Stete u iznosu od 15.000,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama.

Iz navedene odluke je vidljivo koliko nepravilnosti, propusta i povreda je u¢injeno
od strane Bosne i Hercegovine i Federacije BiH, u ovom predmetu, ali iz iste
takoder proizilazi da se utvrdena odgovornost odnosi na radnje koji su poduzeli
njeni organi u vrSenju svojih funkcija, te da se odgovornost ne moze protezati na
radnje koje su preduzete od strane organa druge drzave. Cijeneéi sve navedeno,
ovo vijeCe smatra da nema osnova za odgovornost Bosne i Hercegovine i
Federacije BiH za Stetu nastalu zbog nezakonitig pritvaranja prvo i Sesto tuzitelja u
bazu Gvantanamo Bay.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 008266 14 Rev od
17.12.2014. godine)

Sentencu pripremila sutkinja Vesna Trifunovié

2.1.5. Pravo na novféanu naknadu za vrijeme trajanja krivi¢nih
mjera zabrane

Ukoliko je neopravdano donesena mjera zabrane u krivicnom postupku
povrijedila prava li¢nosti, oStecenom pripada pravo na novéanu naknadu
primjenom ¢lana 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, ukoliko
duZina trajanja i intenzitet duSevnih bolova to opravdavaju.

Iz obrazlozenja:

Tuzitelju je mjera pritvora zamijenjena mjerama zabrane koje su trajale 21 mjesec.
Kako je tuzitelj osloboden optuzbe, izreCena mjera pokazala se neopravdanom.
IzreCena mjera sadrzavala je zabranu napustanja mjesta prebivalista, zabranu
promjene mjesta prebivalista bez odobrenja suda, obavezno svakodnevno javljanje
u Stanicu javne bezbjednosti, $to sve predstavlja ograni¢enje slobode koje je
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prvostepeni sud cijenio kod dosudenja jedinstvene naknade nematerijalane Stete.
Medutim, uz izreCene mjere tuZzitelju je zabranjeno da prisustvuje bilo kakvom
javnom ili privatnom okupljanju, posje¢ivanje ugostiteljskih i drugih objekata na
podrucju opstine P. gdje se odvijaju drustvene aktivnosti. Neopravdano izre¢ena
mjera tuzitelju je na duzi vremenski period zabranila bilo kakav drustveni Zivot,
prisustvo porodi¢nim i prijateljskim susretima, da samostalno kontroliSe sa kime ¢e
1 o ¢emu razgovarati, socijalno ga marginalizovala u tolikoj mjeri da je narusila
samo srediSte privatnog zivota tuzitelja na nacin koji je nedopustiv sa stanovista
postovanja ljudskog dostojanstva. lako je tuzitelj proveo mjere zabrane u kuénim
uslovima, bio je potpuno izopSten iz svoje sredine, sa manje poStovanja licnih
prava nego tokom pritvora, kome je mjera alternativa. Ugrozena licna prava
manifestovana kroz povredu psihickog i1 fizickog integriteta, te dostojanstva
Covjeka, pema ocjeni drugostepenog vijeCa opravdavaju dosudenje novcane
naknade ukoliko to intenzitet i duzina trajanja duSevnih bolova opravdavaju.

Cijeneéi da je povreda prava li¢nosti tuzitelja bila neopravdana, da je trajala 21
mjesec i da je prema nalazu vjeStaka za svo vrijeme trajanja imala za posljedicu
dusevne bolove teskog stepena, drugostepeno vijece je, djelimi¢no usvojilo Zalbu
tuzitelja i preinacilo prvostepenu presudu u pogledu visine naknade nematerijalne
Stete.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 010764 14 od
03.02.2015. godine)

Sentencu pripremila sutkinja Vesna Trifunovié
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2.2. PROCESNO PRAVO

2.2.1. Propust u primjeni materijalnog prava nije osnov za
donosenje dopunske presude

Propust u primjeni materijalnog prava kod odlucivanja o troSkovima
parnicnog postupka ne predstavija zakonom propisan osnov za donoSenje
dopunske presude, nego Zalbeni razlog za pobijanje pravilnosti i
zakonitosti odluke u ovom dijelu.

Iz obrazlozenja:

Na prijedlog tuzitelja sud je donio dopunsko rjeSenje kojim je obavezao tuzenu da
tuziteljima nadoknadi troskove parni¢nog postupka u ve¢em iznosu od dosudenog,
na osnovu utvrdenja da prilikom odlucivanja o troskovima spora nije odluc¢eno o
zahtjevu tuZitelja za uveéanom nagrade za svaku pojedinu radnju.

Zalba tuzene osnovano pobija dopunsko rjesenje zbog pogresne primjene odredbi
parni¢nog postupka. Naime, odredbe c¢lana 159. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku pred Sudom BiH propisuju donosenje dopunske presude ukoliko sud
propusti da odluéi o dijelu zahtjeva ili o svim zahtjevima o kojima se mora odluciti
presudom. U konkrentom sporu tuZzitelji su postavili zahtjev za naknadu troskova
spora i o tom zahtjevu sud je donio odluku u presudi. Cinjenica da nisu pravilno
primijenjene odredbe materijalnog prava kod odlu¢ivanja o visini naknade, ne
podrazumjeva da je sud propustio odluciti 0 jednom zahtjevu, kako su pogresno
zakljucili tuzitelji, a prvostepeni sud prihvatio. Odlucivanje o troskovima spora u
domenu je primjene materijalnog prava, pa propusti u tom dijelu mogu biti samo
zalbeni razlozi, a nikako razlog za donoSenje dopunske odluke.

Proizilazi da nisu bili ispunjeni procesni uslovi za dono$enje dopunske odluke jer
istom nije odlu¢eno o propustenom zahtjevu ve¢ je izvrSena korekcija propusta u
primjeni materijalnog prava kod odluc¢ivanja o postavljenom zahtjevu. Prvostepeni
sud je propustio cijeniti ispunjenje zakonskih uslova za postupanje po zahtjevu
tuzitelja, ali i ¢injenicu da je prije donoSenja dopunskog rjeSenja uloZena Zalba
tuzitelja u kojoj je jedan od zalbenih razloga identi¢an razlogu za donoSenje
dopunske odluke. Ukazani propusti imali su za posljedicu pogresnu primjenu
odredbi 159. stav 1 u vezi sa 169. stav 1. citiranog zakona, usljed cega je valjalo
usvojiti zalbu tuzene i dopunsko rjeSenje ukinuti, a odbiti Zalbu tuzitelja jer
neosnovano potrazuju naknadu troskova za sacinjavanje zahtjeva koji nije nuzan za
vodenje ove parnice.
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Tek eliminisanjem iz pravnog Zivota dopunskog rjesenja, stekli su se uslovi za
preispitivanje prvostepene presude u dijelu o dluke o troSkovima jer su na sasvim
razli¢it nacin odlucile o troskovima ne samo u pogledu visine nego i utvrdenja na
koju parni¢nu stranku pada obaveza da ih nadoknadi.

(Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 009510 14 Gz od
08.12.2014. godine)

Sentencu pripremila sutkinja Vesna Trifunovié

2.2.2. Presudena stvar u slucaju postojanja odluke
medunarodnog suda

Naknada nematerijalne Stete za povredu prava licnosti dosudena odlukom
Evropskog suda za ljudska prava koja po sadriaju odgovara vidovima
nematerijalne Stete propisane odredbom ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima, ima karakter presudene stvari.

Iz obrazlozenja:

Odlucujucéi o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete za duSevne bolove i patnje
zbog krSenja prava na li¢nu slobodu i sigurnost, te nezakonitog drzanja u Kazneno
popravnom zavodu Zenica-Odjel za forenziku u periodu od 21.02.2003. do
13.08.2008. godine, prvostepeni sud je pravilnom primjenom odredbi ¢lana 34 stav
1 tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, donio
pobijano rjesenje o odbacivanju tuzbe.

Iz predmeta spisa proizilazi da je tuzitelj naknadu nematerijalne Stete zbog povrede
prava na li¢nu slobodu i sigurnost u iznosu od 9.000,00 eura za period 21.02.2003.
do 31.12.2005. godine, ostvario na osnovu prijateljske nagodbe koju je zakljucio sa
tuzenom pred Evropskim sudom u Strazburu kojom se odrekao daljih potrazivanja
od Bosne i Hercegovine u pogledu c¢injenica koje su dovele do predmetne
aplikacije. Od navedenog datuma pa do prestanka primjenjivanja mjera sigurnosti
13.08.2008. godine, tuzitelj je naknadu nematerijalne Stete ostvario na osnovu
odluke Evropskog suda u Strazburu od 07.06.2011. godine u iznosu od 15.000,00
eura. Medu parnicnim strankama je nesporno da su navedeni iznosi isplaceni
tuzitelju.

Dakle, tuzitelj je zahtjev za naknadu nematerijalne Stete zasnovan na istom
zivotnom dogadaju i identi¢noj povredi prava, podnio ovom sudu tuzbom od
21.08.2007. godine i Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu dana
06.01.2006. i 30.06.2008. godine aplikacijama broj 39446/06 i 33849/08. Odlukom
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donesenom po navedenim aplikacijama od 07.06.2011. godine, Evropski sud je
dosudio nematerijalnu Stetu na osnovu utvrdenja da je tuzitelj pretrpio znatnu bol
kao rezultat utvrdenih povreda, kao i ¢injenice da odlukom Ustavnog sud BiH broj
AP-2271/05 od 21.12.2006. godine nije dosudena praviéna naknada, da nije
okoncan konkretni parni¢ni postupak, te da ne postoji konzistentna sudska praksa u
odnosu na zahtjeve za naknadu $tete zbog nezakonitog liSavanja slobode u skladu
sa Zakonom o obligacionim odnosima.

Time je za cio period koji je predmet konkretne parnice, tuZzitelj ostvario naknadu
nematerijalne Stete za povredu prava licnosti koje po sadrzaju odgovara vidu
nematerijalne Stete propisane odredbom ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima. S toga su neprihvatljivi navodi Zalbe tuzitelja da je odlukom Evropskog
suda za ljudska prava ostvario pravo na naknadu za poseban vid Stete u odnosu na
onaj koji potrazuje u konkretnom parni¢nom postupku.

Evropski sud za ljudska prava je donio odluku o tuziteljevom zahtjevu za naknadu
nematerijalne Stete primjenom c¢lana 41 Evropske konvencije. Dosudena naknada,
primjenom citirane odredbe, predstavlja pravicno zadovoljenje tuzitelja kao
oStecene strane usljed utvrdene povrede ¢lana 5. stav 1. Evropske konvencije, ¢ijim
donosenjem je okoncano raspravljanje o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete.

Kako je odluka Evropskog suda za ljudska prava konacna i obavezujuca, shodno
Clanu 44 i1 46 Evropske konvencije, u odnosu na konketni spor ima karakter
presudene stvari, usljed postojanja identiteta stranaka, tuzbenog zahtjeva i
¢injeni¢nog osnova. Ove ¢injenice prvostepeni sud je pravilno cijenio odlucujuci o
prigovoru presudene stvari i primjenom odgovarajucih procesnih odredbi, odbacio
tuzbu.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 003916 14 Gz od
07.05.2014. godine)

Sentencu pripremila sutkinja Vesna Trifunovié

2.2.3. Nedozvoljenost revizije

Ukoliko stranka izjavi reviziju kad odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog
materijalnog ili procesnog pitanja od znacaja za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti u primjeni, duina je ukazati na pravno
pitanje zbog kojeg se revizija podnosi, uz navodenje jasnih razloga,
relevantnih propisa i drugih vaZeéih izvora prava, u protivnom revizija je
nedopustena.
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Iz obrazlozenja:

Tuzitelj se u reviziji poziva na primjenu odredbe ¢lana 204. stav 3. Zakona o
parni¢nom postupku pred Sudom BiH zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 176., 13., 191., 199., 188., 177., 178. i 121. Zakona o parni¢nom
postupku pred Sudom BiH i zbog pogreSne primjene materijalnog prava
prvenstveno odredbi ¢lana 3. i 7. Zakona o placama i naknadama u institucijama
Bosne i Hercegovine.

Stranke mogu u slucajevima kada revizija nije dozvoljena prema odredbi ¢lana
204. stav 2 navedenog zakona da podnesu reviziju protiv drugostepene presude ako
smatraju da odluka u sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. U tom slucaju, stranka treba odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju uz odredeno navodenje
propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na nju odnose, te izloziti razloge zbog
kojih smatra da je ono vaZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Tuzitelj je u ovoj pravnoj stvari izjavio reviziju radi povrede odredbi ¢lana 176.,
ZPP-a pred Sudom BiH, ali nisu jasno i odredeno postavio pravno pitanje o kojem
revizijsko vijece treba da zauzme odgovarajuci pravni stav, iz kojih razloga je
revizija nedopustena.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 008476 14 Rev od
27.01.2015. godine)

Sentencu pripremila sutkinja Vesna Trifunovié

2.2.4. Dopustenost revizije zbog postavljanja pravnog pitanja

Revizija je dopustena ako revident postavi pravno pitanje-da li je
postupanje poslodavca koji je donio rjeSenje o neplacenom odsustvu na
zahtjev supruge tuZitelja u vrijeme kada je ovaj bio u pritvoru suprotno
procesnim pravilima upravnog postupka.

Pitanje momenta pocetka racunanja zatezne kamate na dosudeni iznos
naknade nematrijalne Stete zbog neosnovanog liSenja slobode nije pravno
pitanje o kome revizijsko vijecée treba da zauzme stav u pogledu osiguranja
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
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Iz obrazlozenja:

Kako odbijajuci dio tuzbenog zahtjeva ne prelazi iznos od 30.000,00 KM nego je
manji (14.382,41 KM), to je tuzitelj smatrajuc¢i da odluka u sporu zavisi od rjeSenja
nekog materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, naznacio dva
pitanja zbog kojih je podnio reviziju uz odredeno navodenje propisa i drugih
vazecih izvora prava, te je izlozio razloge zbog kojih smatra da su ona vazna za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Revizijsko vije¢e je zakljucCilo da zauzme svoj stav samo u pogledu pitanja da li
odluka o nepla¢enom odsustvu koja je donesena u vrijeme tuZziteljevog boravka u
pritvorskoj jedinici i to bez zahtjeva tuzitelja, moZe proizvesti pravno dejstvo koje
se ogleda u uskradivanju prava tuZitelju zbog neosnovanog liSenja slobode na
naknadu Stete u vidu neisplacenih placa i za vrijeme trajanja neplacenog odsustva u
iznosu od 13,352,41 KM.

Osnovano revident ukazuje na pogreSnu primjenu materijalnog prava od strane
drugostepenog suda kada odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu Stete usljed
gubitka place za period od 01.02.2008. do 01.02.2009. godine. Iz stanja spisa i
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja apelaciono vije¢e zakljuCuje da je nesporna Cinjenica
da je tuzitelj u periodu od 10.12.2007. do 26.06.2008. godine bio lisen slobode na
osnovu RjeSenja o odredivanju pritvora Suda BiH broj X-KRN-07/477 od
10.12.2007. godine. Tuzitelju je takoder od strane Suda BiH dana 12.12.2007.
godine RjeSenjem broj X-KRN-07/477 izre¢ena mjera zabrane posjete od strane
supruge, kao i zabrana obavljanja telefonskih razgovora sa suprugom i sestrom, a
nakon ukidanja pritvora (26.06.2008. godine), istome je izreGena mjera zabrane
kontaktiranja i sastajanja sa biv§im i sadasnjim uposlenicima Medunarodnog
aerodroma Sarajevo (poslodavac tuzitelja). Mjere zabrane su ostale na snazi sve do
12.05.2009. godine kada je donesena prvostepena presuda kojom je tuzitelj
osoloboden od optuzbe. 1z tog razloga, tuzitelj osnovano ukazuje da je rjeSenje o
odobravanju nepla¢enog odsustva za period od 01.02.2008. do 01.02.2009. godine
nistavo i isto nije moglo proizvoditi nikakvo pravno dejstvo. Pogresan je shvatanje
prvostepenog suda, koje kao pravilno prihvata drugostepeno vijece, da je tuzitelju
na njegov zahtjev poslodavac odobrio neplaeno odsustvo u trajanju od
01.02.20108. do 01.02.2009. godine pri tome pozivajuci se na odredbu ¢lana 47.
Zakona o radu F BiH (,,Sluzbene novine F BiH*, br. 43/99,32/00 i 29/03). Naime,
tuzitelj je bio zaposlenik JP Medunarodni aerodrom Sarajevo i isti se u vrijeme
odobravanja neplac¢enog odsustva nalazio u pritvorskoj jedinici. Odredba ¢lana 47.
Zakona o radu F BiH propisuje mogucnost dobivanja neplacenog odsustva na
osnovu zahtjeva zaposlenika.

Postupak donosenja rjeSenja o neplacenom odsustvu, kao i donosenja nekih drugih

rjeSenja proisteklih iz radnopravnog statusa je upravni postupak. Odredba c¢lana
124. Zakona o upravnim postupku BiH (identi¢na odredba Zakona o upravnom
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postupku F BiH) propisuje da u stvarima u kojima je po zakonu ili po prirodi stvari
za pokretanje i vodenje upravnog postupka potreban zahtjev stranke, nadlezni
organ moze pokrenuti i voditi postupak samo ako takav zahtjev postoji. Dakle,
poslodavac je o tuziteljevom zahtjevu za nepla¢eno odsustvo mogao odlucivati
samo ako je tuzitelj, kao zaposlenik, takav zahtjev podnio, jer o volji stranke zavisi
hoce 1i radi ostvarivanja svojih prava traziti rjeSavanje odredene upravne stvari.
Zahtjev poslodavcu za neplaceno odsustvo moze podnijeti iskljucivo tuzitelj koji je
zaposlenik istog, a ne njegova supruga, jer samo on ima svojstvo stranke u toj
upravnoj stvari. U toku postupka je utvrdeno da je supruga podnijela zahtjev
direktoru tuzitelja i da je isti donio rjeSenje o neplatenom odsustvu zaposleniku
koji je u tom momentu bio u pritvorskoj jedinici, a zbog mjera zabrane nije mogao
niti kontaktirati sa svojom suprugom, kao ni sa zaposlenicima gdje je bio zaposlen.
Stoga takvo postupanje poslodavca koje je protivno procesnom pravilu upravnog
postupka (postupanje u upravnim stvarima po zahtjevu stranke) dovodi do povrede
postupka zbog Cega se doneseno rjeSenje o neplacenom odsustvu mora smatrati
nistavim. Isto je moglo biti konvalidirano naknadno da je tuzitelj na njega pristao,
o ¢emu u spisu nema nikavih dokaza. U predmetnoj svari je ocigledno da
poslodavac nije mogao odlucivati o zahtjevu lica koje nema svojstvo stranke
(supruga tuzitelja), a takoder iz razloga duzine trajanja pritvora (26.06.2008.
godine) kao i mjere zabrane kontaktiranja tuzitelju sa svim zaposlenicima JP
Medunarodni aerodrom Sarajevo (12.05.2009. godine), pa stoga nije moglo do¢i ni
do konvalidacije rjeSenja o neplacenom odsustvu. Kako se radi o niStavom
rjeSenju, to nisu pravilna zakljucenja nizestepenih sudova da je tuzitelj u
navedenom periodu iskoristio pravo iz radnog odnosa na rad bez naknade place
tako da sva njegova prava iz rada i po osvu rada miruju kao $to je i pravo na isplatu
place i pravo na priznavanje prava staza osiguranja. Na povredu materijalnog prava
tuzitelj je i u Zalbi osnovano ukazivao. Stoga je i odluceno kao u prvom stavu
izreke presude te tuzitelju na ime naknade Stete za navedeni period primjenom
odredbe ¢lana 154. Zakona o obligacionim odnosima dosuden ukupan iznos od
13.352,41 KM. Navedeni iznos je utvrden na osnovu nalaza uradenog od strane
vjestaka finansijske struke na koji prvotuzena nije imala primjedbi. Tuzitelju su na
pojedina¢ne mjesecne iznose naknade place dosudene zakonske zatezne sa rokom
dospje¢a kao u izreci presude primjenom odredbe clana 277. Zakona o
obligacionim odnosima.

Kako je osnovan zahtjev za isplatu neisplacenih placa za period od 01.02.2008. do
01.02.2009. godine, to je po shvatanju apelacionog vije¢a osnovan i zahtjev
tuzitelja da se obaveze drugotuzeni da za navedeni period izvrS$i u Mati¢noj
evidenciji pod mati¢nim brojem 0001157569420, te licnim brojem 1506957174358
izvrSi upis staza osiguranja. ObrazloZenje drugostepenog vijeca kojim se prihvata
obavezivanje drugotuzene da tuzitelju izvrSi upis staza osiguranja za period od
02.02.2009. do 21.06.2010. godine ovo vije¢e prihvata u cjelosti jer je rezultat
pravilne primjene odrebe Clana 441. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH (u
daljem tekstu ZKP BiH). Navedena odredba propisuje da se licu kome je zbog
neosnovane osude ili neosnovanog liSenja slobode prestao radni odnos ili svojstvo
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osiguranika socijalnog osiguranja, priznaje radni staz, odnosno staz osiguranja kao
da je bio na radu za vrijeme za koje je zbog neopravdane osude ili neosnovanog
lisenja slobode staz izgubilo. U staz se uraunava i vrijeme nezaposlenosti do koje
je doslo zbog neopravdane osude ili neosnovanog liSenja slobode, a koja nije
nastala krivnjom te osobe. Navedena odredba omogucava oStecenom licu
otklanjanje svih Stetnih posljedica za gubitak prava iz radnog odnosa. Iz stanja
spisa proizlazi da se tuzitelj obracao drugotuzenoj za priznanje staza osiguranja za
period od 01.02.2008. do 21.06.2006. godine, dakle obuhvacen je bio i period za
koji mu je ovom presudom utvrdeno pravo na priznanje staza osiguranja.
Drugotuzeni je odbio da na osnovu pismenog obracanja tuzitelja prije podnosenja
tuzbe za navedeni period tuzitelju prizna staz osiguranja. Kako se radi o situaciji da
drugotuzeni nije priznao staz osiguranja na osnovu odredbe ¢lana 441. stav 1. ZKP
BiH, to je priznanje staza nastupilo po sili zakona, jer smisao navedene zakonske
odredbe jeste da se sudska zastita ostvari bez prethodnog vodenja upravnog
postrupka. Pravilan je stav drugostepenog vijeca kada odbija tuZzitelja sa zahtjevom
za obavezivanje drugotuzenog da izvr§i uplatu doprinosa na iznos placa od
36.176,57 KM, jer to proizlazi iz pravilne primjene materijalnog prava tj. odredbe
Clana 441. stav 4. ZKP BiH. Radi gore izlozenog, odlu¢eno je kao u prvom stavu
izreke presude primjenom odredbe Clana 208. stav 2., a u vezi sa ¢lanom 216. stav
1. Zakona o parni¢cnom postupku pred Sudom BiH.

Revizijsko vijece zakljuCuje da pitanje momenta pocetka racunanja zatezne kamate
na dosudeni iznos naknade nematrijalne Stete zbog neosnovanog liSenja slobode
nije pravno pitanje o kome revizijsko vije¢e treba da zauzme stav u pogledu
osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
pa je iz toga zaloga revizija i odbacena kao nedopustena primjenom odredbe ¢lana
208. stav 2., a u vezi sa ¢lanom 214. stav 5. Zakona o parni¢nom postupku pred
Sudom BiH.

Tuzitelj u obrazlozenju navedenog pravnog pitanja istice da je doslo do pogresne
primjene materijalnog prava u smislu ¢lana 178. ZPP i nepravilne primjene
odredaba ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa clanom 277. ZOO i
¢lanom 394. ZOO iz razloga §to je sud zakonsku zateznu kamatu pogresno dosudio
pocev od dana presudenja umjesto od dana podnosenja tuzbe. Pri tome se poziva na
izrazeni stav u odluci Ustavnog suda BiH broj AP- 2141/05 od 20.102006. godine.
Analiziraju¢i navedenu odluku Ustavnog suda, apelaciono vije¢e zakljucuje da je
Ustavni sud u predmetnoj odluci utvrdio krSenje prava na pravicno sudenje iz ¢lana
1I/3¢) Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije ali iz razloga §to je
Vrhovni sud Federacije BiH osporenom presudom proizvoljno tumacio pravo i
arbitrarno odbio da primjeni obavezno pravno shvatanje Gradanskog odijeljenja
tog suda. U sudskoj praksi Suda BiH nema razliite primjene pravnog stava u
pogledu dosudivanja zatezne kamate na iznose dosudene nematerijalne Stete. U
svim sluCajevima do sada je primjenjen nacelni stav Saveznog suda, Vrhovnih
sudova Republika i Autonomnih pokrajina, te Vrhovnog vojnog suda odrzanoj od
27. do 29. maja 1987. godine, koji se odnosio na dospjece zakonske zatezne
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kamate na naknadu nematerijalne Stete i koji glasi: ,,Zatezna kamata na pravi¢nu
nov¢anu naknadu nematerijalne Stete teCe od dana donoSenja prvostepene presude
kojom je naknada odredena.

Prilikom odluc¢ivanja o visini pravicne novéane naknade sud ¢e uzeti u obzir i
vrijeme proteklo od nastanka Stete do donoSenja odluke, ako duzina cekanja na
satisfakciju i druge okolnosti slucaja to opravdavaju‘.

Uporiste za taj nacelni stav nadeno je u odredbi ¢lana 200. ZOO uz isticanje
argumenta da se visina praviéne naknade odreduje prema cijenama u vrijeme
donosenja sudske odluke. Obim takve satisfakcije, kao novcane obaveze u smislu
¢lana 394. ZOO, moze biti poznat tek onda, kad je na pravno obvezujué¢i nacin
izrazen u novcu, a §to nikad ne moze da bude ve¢ prilikom nastanka Stete. Pravi¢na
novCana naknada za nematerijalnu Stetu prilikom prouzrokovanja Stete jo$ ne
predstavlja nov¢anu obavezu kao glavnicu (¢lan 277. ZOO) izrazenu odredenim
brojem novcanih jedinica, pa zato ni zatezna kamata do tada ne moze te¢i. Taj broj
novcanih jedinica je u presudi odreden nazivom ,,pravi¢na nov¢ana naknada‘“ i zato
zatezne kamate teku od donoSenja prvostepene presude.

Iz gore navedenog ovo vijece zakljucuje da navedeno pitanje ne predstavlja pravno
pitanje u smislu odredbe ¢lana 204. stav 3. i 4. Zakona o parni¢nom postupku pred
Sudom BiH, pa nije o istome niti odlucivalo.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 004127 15 Rev od
29.09.2015. godine)

Sentencu pripremio sudija dr. Branko Morait

2.2.5. Presudena stvar

Ne radi se o presudenoj stvari ako se kumulativno ne ispune tri uslova:
identitet stranaka, identitet zahtjeva i identitet ¢injenicnog osnova.

Iz obrazlozenja:

Prema ocjeni revizijskog vije¢a, suprotno navodima revidenta, drugostepena
presuda nije donesena uz povredu odredaba parni¢nog postupka, jer je rjesavajuci
zalbu tuZene drugostepeno vije¢e, u smislu odredbe c¢lana 188. Zakona o
parnicnom postupku pred Sudom BiH, ocijenilo sve zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacaja za ocjenu osnovanosti tog pravnog lijeka, a $to je vidljivo iz
razloga datih u obrazlozenju pobijane presude. Pri tome uvjerenje o neosnovanosti
zalbenih prigovora drugostepeno vijece ovog suda je opravdalo jasnim, valjanim i
potpunim razlozima koje kao pravilne prihvata i revizijsko vijece, jer isti nisu u
suprotnosti sa izvedenim dokazima, te imaju uporiSte u odredbama materijalnog
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prava, na koje se i pozvalo u obrazlozenju pobijane presude. Stoga nije osnovan
prigovor revidenta da je pred drugostepenim vijeCem ostvarena povreda odredaba
parni¢nog postupka u smislu odredbe ¢lana 176. ZPP pred Sudom BiH.

Bez osnova je i prigovor o pogresnoj primjeni materijalnog prava. Relevantna
¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, koja je kao pravilna i potpuna prihvatilo i
drugostepeno vije¢e, mogu se rezimirati na sljede¢i nacin: TuZena je obavezana
pravosnaznom presudom Osnovnog suda S. da RS-9/01 od 25.06.2001. godine da
tuzitelju uspostavi sva prava iz radnog odnosa pocev od 23.11.2000. godine. U
postupku prinudnog izvrSenja tuzena je tuZzitelju dana 10.04.2012. godine isplatila
na ime pripadajucih naknada pla¢a iznos od 53.318,13 KM, dok je u odnosu na
isplatu zakonskih zateznih kamata, izvr$ni postupak obustavljen.

Pravilno je shvatanje drugostepenog vije¢a da nema osnova prigovor presudene
stvari. 1z izreke presude broj RS-9/01 od 25.06.2001. godine jasno proizlazi da su
rjeSenja tuzene broj 01/1-1019/00 od 23.11.2000. godine i broj 01/1-183 od
08.12.2000. godine poniStena kao nezakonita, te nalozeno tuzenom da tuZitelja
vrati na posao i da mu uspostavi sva prava iz radnog odnosa pocev od 23.11.2000.
godine pa do povrata. Navedenom odlukom nisu dosudene tuzitelju zatezne
kamate. I po shvatanju apelacionog vijeca, pravilan je zakljucak prvostepenog suda
koje u cjelosti prihvata drugostepeno vijece, da se u predmetnom slucaju ne radi o
presudenoj stvari, jer za isto je potrebno da se ispune tri uslova: da postoji identitet
stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, da postoji identitet zahtjeva i da postoji identitet
¢injeni¢nog osnova. U prethodnom ispitivanju tuzbe prvostepeni sud je iz stanja
spisa utvrdio da nedostaje jedan od uslova za postojanje presudene stvari, a to je da
nedostaje identitet zahtjeva, jer nije donesena odluka o zahtjevu za isplatu kamata,
Sto tuzena gubi iz vida. Naime, obustava izvrSenja za prinudnu naplatu zateznih
kamata nema karakter meritorne odluke, kako to pogresno shvata tuzena. Odredba
Clana 217. stav 6., a u vezi sa sa stavom 5. Zakona o izvr§nom postupku Federacije
BiH daje ovlastenje trazitelju izvrSenja (tuZzitelju u ovom slucaju) da u posebnom
postupku pred sudom ostvaruje druga davanja po osnovu mjesecne place koju bi
ostvario da je radio. Stoga predmet tuzbenog zahtjeva u konkretnom slucaju nije
zahtjev koji ve¢ ranije pravosnazno i meritorno raspravljen, nego je to potpuno
novi tuzbeni zahtjev proizaSao iz postupka uspostavljanja prava iz radnog odnosa.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 09309 15 Rev od
25.09.2015. godine)

Sentencu pripremio sudija dr. Branko Morait
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3. UPRAVNO PRAVO
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3.1. MATERIJALNO PRAVO

3.1.1. Mjere i postupci zastite trZiSne konkurencije

Dozvoljena su pojedina ogranic¢enja kod ugovora o kupovini ekskluzivnog
triista (klauzula o zabrani konkurencije) radi zastite prava koja su predmet
kupoprodajnog ugovora. Klauzula o zabrani konkurencije je objektivno
neophodna za uspjeSnu prodaju preduzeca posto bi u slucaju odsustva
takve klauzule prodavac i kupac iz tog pravnog posla i dalje bili
konkurentni i na taj nacin kupac bi bio onemogucen da posluje sa onim
Sto je kupio. Pojedina ogranicenja samo Stite kupca, koji je platio
kupoprodajnu cijenu, da izvrsi cjelokupni prenos poslovanja sa prodavca.

Iz obrazlozenja:

Iz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizilazi da je tuzitelj, kao
ucesnik Sporazuma o konkurenciji, uz pristupanje privrednog subjekta ,,Porche
Holding Gesellschaft“ m.b.H. Vogelweiderstrasse 75, 5020 Salzbur, Austrija,
podnio zahtjev za ocijenu pojedinacnog izuzeca od zabrane Sporazuma o
konkurenciji, zaklju¢enog sa privrednim drustvom ,,ASA AUTO* d.o.o. Sarajevo,
kojim se prodavac obavezuje da ¢e u periodu od Sest mjeseci prije dana
primopredaje u skladu sa Ugovorom do dvanaest mjeseci poslije primopredaje,
odustati od bilo kakvog trzisnog natjecanja sa kupcem, na dosadasnjem prostornom
i materijalnom, podrucju djelatnosti na trzistu BiH, svoje firme i firme kupca,
narocito da ne¢e ni posredno ni neposredno imati udio u bilo kojoj konkurentskoj
firmi i da na bilo koji nacin neée, ni posredno ni neposredno, voditi jednu takvu
firmu. Nadalje, predmetnim Sporazumom prodavac se obavezao da od dana
potpisivanja Ugovora o kupoprodaji ne¢e poticati klijente ili dobavljae da
negativno utiCu na poslovne veze sa firmom kupca, ukoliko su poslovne veze
prenesene, pri tome su dozvoljene one radnje, koje su uredene ugovorom ili u
kontestu ugovora. Ujedno je predmetnim Sporazumom predvideno da ¢e se
prodavac obavezati da od dana primopredaje u skladu sa Ugovorom posredno i
neposredno nece vrbovati saradnike odnosno zaposlenike kupca, niti ih poticati na
prekidanje ugovornih odnosa sa kupcem, te da jaméi pridrzavanje odredbi
Sporazuma od strane posrednih i neposrednih ¢lanova uprave drustva prodavca,
kao i firmi prodavca, koje su povezane odnosno sudjeluju, kao njihovi posredni i
neposredni ¢lanovi uprave drustva, naricito osobe koje na neki nac¢in imao udio u
tim firmama, povjerilacke ili posrednicke poslove u kojima ¢lan obuhvacenog
kruga osoba ima poslovni udio-bilo koje vrste, te da ,,ASA HOLDING* d.o0.0,
pristupa svim obavezama prodavca u svojstvu suduznickog jemstva.
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Dakle, u konkretnom sluc¢aju od odlu¢ne je vaznosti utvrdenje da li pojedinacno
izuzece iz Sporazuma o konkurenciji, po svojoj pravnoj prirodi ima karakter
zabranjenih odredbi, koje se mogu smatrati tezim oblikom ogranicenja,
sprijeCavanje ili naruSavanje trziSne konkurencije na relevantnom trzistu BiH,
prodaje i servisiranja motornih vozila marki Volkswagen, Porsche, Seat i Skoda u
smislu odredbe ¢lana 4. Zakona o konkurenciji BiH. TuZeni je odlucuju¢i po
zahtjevu tuzitelja zakljucio da Sporazum sadrzi i odredbe koje se u smislu propisa
o zastiti trziSne konkurencije smatraju teSkim ogranicenjima konkurencije, pa se iz
tih razloga ne mogu pojedina¢no izuzeti od primjene odredbi o zabranjenim
sporazumima iz ¢lana 4. stav 1. Zakona, a §to se posebno odnosi na odredbe clana
1.1 5. Sporazuma. Tuzeni je kako to proizilazi iz obrazlozenja osporenog rjesenja,
ocijenio da predmetni Sporazum sadrzi ograni¢enja koja imaju tako visok mogucéi
negativan ucinak na trziSnu konkurenciju, da je nepotrebno dokazivati njihove
ucinke na trzistu BiH. Nadalje, tuzeni smatra da ugovorne strane nisu dokazale da
je ograniCenje trziSne konkurencije nuzno za postizanje odredenih objektivnih
koristi, te da podnosioci zahtjeva nisu u dovoljnoj mjeri argumentovano dokazali
ispunjenost uslova za pojedinacno izuzeée predmetnog restriktivnog Sporazuma od
zabrane, pa stoga odredbe ¢lana 1., a u vezi sa ¢lanom 2. i 4., Sporazuma
predstavlja tesko krSenje konkurencije, jer iz navedenog ne proizilaze ucinci, vec
suprotno, dovodi do smanjenja nivoa trziSne konkurencije.

Zakonom o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 48/05 do 80/09), propisana
su pravila, mjere i postupci zastite trziSne konkurencije, nadleznosti i nacin rada
Konkurencijskog vije¢a na zastiti i promociji trziSne konkurencije u BiH (¢lan 1.
Zakona). Nadalje, Konkurencijsko vije¢e moZe na zahtjev jedne ili viSe stranaka
donijeti rjeSenje o pojedinacnom izuze¢u od zabrane sporazuma iz ¢lana 4. stav 1.
Zakona o konkurenciji, ako doprinose unaprijedenju proizvodnje ili distribucije
robe i/ili usluga unutar BiH, ili promociji tehni¢kog i ekonomskog razvoja, pri
¢emu potro$ac¢ima omogucava pravic¢an udio koristi koja iz njih proizilazi, a koji:
namecu samo ograni¢enja neophodna za postizanje cilja i ne omogucavaju
isklju¢ivanje konkurencije u bitnom dijelu predmetnih proizvoda ili usluga (¢lan 5.
stav 1. citiranog zakona). Osim toga, zabranjeni sporazumi, ugovori, pojedine
odredbe sporazuma ili ugovora, zajednicka djelovanja, izriciti ili precutni dogovori
privrednih subjekata, koji imaju za cilj i posljedicu sprecavanje, ograni¢avanje ili
narusavanje trziSne konkurencije na relevantnom trziStu, a koji se odnose na:
direktno 1ili indirektno utvrdivanje kupovnih i prodajnih cijena ili bilo kojih
trgovinskih uslova; ogranic¢enje i kontrolu proizvodnje, trzista, tehnickog razvoja ili
ulaganja; podjelu trzista ili izvora snabdijevanja; primjenu razlic¢itih uslova
identi¢ne transakcije s drugim pravnim subjektima, dovodec¢i ih u nepovoljan
polozaj u odnosu na konkurenciju i zakljucivanje sporazuma, kojima se druga
strana uslovljava da prihvati dodatne obaveze koje po svojoj pravnoj prirodi ili
obicajima u trgovini nisu predmetom sporazuma.

Iz podataka u spisu i obrazlozenja osporenog rjeSenja ovo vije¢e nije moglo
ocijeniti njegovu pravilnost i zakonitost, prije svega iz razloga $to je tuZzena
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propustila cijeniti da li su nametnuta ograni¢enja iz Sporazuma o konkurenciji
neophodna za postizanje cilja, a to je zaStite imovine i prava, koja su predmet
zakljucenih Ugovora o prodaji izmedu tuzitelja, kao kupca i ASA Grupacije kao
prodavca. Ovo stoga §to iz obrazloZenja osporenog rjeSenja nedvojbeno proizilazi
da tuzitelj namjerava da preuzme kupljenu materijalnu i nematerijalnu imovinu,
kao 1 postojece ugovore o zakupu privredne grupacije ASA, na trzistu veleprodaje i
maloprodaje motornih vozila Volkswagen, Porsche, Seat i Skoda u BiH, a za koju
predmetnim sporazumom trazi da se prodavac obaveze da nece u periodu od Sest
mjeseci prije dana primopredaje i dvanaest mjeseci poslije primopredaje u skladu
sa Ugovorom o kupovini, odustati od bilo kakvog trziSnog natjecanja, niti imati
udio posredno ili neposredno u drugoj konkurentskoj firmi ili voditi jednu takvu
firmu. Naime, tuZeni je prilikom ocijene predmetnog Sporazuma propustio cijeniti
osnov i razloge za pojedinacno izuzece, a to je nephodnost ograniCenja za
postizanje legitimnog cilja kome se tezi, a to je ekonomski i pravni kontekst
Sporazuma o konkurenciji, dovodeé¢i ga u vezu sa Ugovorom o kupoprodaji.
Naime, tuzeni nije proveo analizu stepena Stetnosti obavljanja djelatnosti od strane
prodavca, koji kao ekskluzivni distributur motornih vozila navedenih marki,
poznaje trziSte BiH, klijentelu, zaposlenike i druge ekonomsko — pravne parametre,
koji mogu S$tetno dovesti do nelojalne konkurencije izmedu kupca i prodavca.
Stoga je po ocijeni ovog vije¢a osnovan prigovor tuzitelja da kada bi se dozvolilo
da kupac i prodavac iz takvog pravnog posla i dalje budu konkurenti, bio bi
nemoguc¢ prenos poslovanja, sa prodavca na tuzitelja, kao kupca, jer bi prodavac
kao poznavalac klijentele, iste mogao da zadobije nazad i na taj nac¢in onemoguci
kupca da nesmetano posluje, pa su i predloZzene mjere opravdane, sa ekonomskog-
pravnog aspekta. Kona¢no, predmetne mjere nisu trajnog karaktera i predstavljaju
zasStitu kupljene imovine, koja je zagarantovana ¢lanom II/3 tacka k) Ustava BiH.

(Presuda Suda BiH broj: S1 3 U 018139 15 U od 22.05.2015. godine)

Sentencu pripremila sutkinja Jadranka Brenjo

3.1.2. Javna nabavka - Otkazivanje postupka dodjele ugovora

Kada je postupak dodjele ugovora pokrenut putem objavljivanja
obavjestenja o javnoj nabavci, on moZe biti okoncan i otkazivanjem
postupka dodjele ugovora iz razloga $to su cijene svih prihvatljivih ponuda
znacajno veée od budZeta ugovornog organa.

Iz obrazlozenja:
Prema stanju spisa ove upravne stvari, u ponovnom postupku koji je voden nakon

§to je tuzena usvojila Zalbu ponudaca Mipex-auto RS d.0.0. Banja Luka i predmet
vratila na ponovni postupak, ugovorni organ je, primjenom ¢lana 12. stav 1. tacka
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b) alineja 3) Zakona o javnim nabavkama BiH, prvostepenom odlukom, broj:
289/12 od 27.11.2012. godine, ponistio predmetni postupak javne nabavke iz
razloga sto ponude, ukupno tri, koje zadovoljavaju uslove trazene tenderskom
dokumentacijom prelaze odobrena budzetska sredstva ugovornog organa, zbog
¢ega ugovorni organ nije u moguénosti da izvrsi realizaciju ugovora predmetne
nabavke. Konkretno, ponuda koju je dao tuzilac (ponuda¢) Mipex — auto RS d.o.0.
Banja Luka, je najpovoljnija ponuda, medutim, ista prelazi predvidena budzetska
sredstva ugovornog organa, koja sredstva za nabavku predmetnog vozila ugovorni
organ nije mogao obezbijediti.

Prema ¢lanu 1. stav 1. tacka a) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, broj: 49/04, 19/05, 52/05,8/06, 24/06, 70/06, 12/09, 60/10 i 87/13), ugovorni
organ je obavezan da preduzme sve mjere radi efikasnijeg koriStenja javnih
sredstava, s obzirom na svrhu i predmet javne nabavke.

U odnosu na kriterije koji se mogu koristiti za dodjelu ugovora, ugovorni organi
moraju zasnovati svoju odluku ili samo na najnizoj cijeni, ili kada se dodjela vrsi
ekonomski najpovoljnijoj ponudi, i to na razli¢itim kriterijima sadrzanim u
predmetnom ugovoru, poput cijene, operativnih tekucih troskova, rentabilnosti sa
stanoviSta troSkova, kvaliteta, estetskih i funkcionalnih karateristika, razloga
tehnicke prirode, servisa koji se obezbjeduje nakon prodaje i tehnicke pomoci (¢lan
26. (1) Direktive EEZ 93/36).

Iz naprijed citirane Direktive jasno proizilazi da ugovorni organ ima pravo da
izabere kriterije na kojima zasniva dodjelu ugovora u predmetnoj javnoj nabavci,
pa se taj izbor moze odnositi na kriterij Ciji je cilj da se identificira ponuda koja je
sa ekonomskog stanoviSta najpovoljnija u odnosu na raspoloziva odobrena
budzetska sredstava.

Prema odredbi ¢lana 12. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, kada je postupak
dodjele ugovora pokrenut putem objavljivanja obavjestenja o javnoj nabavci, kao u
konkretnom slu¢aju, on moze biti okon¢an samo u sljede¢im slu¢ajevima: pod a)
nakon zakljucivanja ugvora ili okvirnog sporazuma i pod b) nakon otkazivanja
postupka dodjele ugovora iz razloga $to, izmedu ostalog, cijene svih prihvatljivih
ponuda su zna¢ajno vece od budzeta ugovornog organa.

Dakle, ugovorni organ zadrzava pravo da prije zakljuCenja ugovora ponisti
postupak nabavke, ukoliko utvrdi da su nastupili zakonom propisani uslovi zbog
kojih postupak, koji je u toku treba ponistiti. Prema cijenama datih ponuda, jasno je
da je u ovom sluCaju najniza (najpovoljnija) cijena prekoracila procjenjeni
planirani budzet za predmetnu javnu nabavku, s obzirom da je iz dokumentacije
spisa predmeta vidljivo da je planirani budzet ugovornog organa 300.000,00 KM, a
ponuda tuzioca sa uraunatim PDV-om iznosi 368.550,00 KM, odnosno
315.000,00 KM bez PDV-a, $to, i po ocjeni apelacionog vijeca, znacajno prelazi
budZet ugovornog organa. Naime, kod ocjene da li su cijene svih prihvatljivih
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ponuda znacajno vece od budzeta ugovornog organa, nije odlu¢an samo nominalni
iznos tih sredstava, odnosno procentualni odnos nedostajucih sredstava u odnosu
na budzetom planirana sredstva, ve¢ je od znaaja i ocjena realne moguénosti
pribavljanja tih nedostajucih sredstava, a koja ocjena je u nadleZnosti ugovornog
organa. Pri tom, irelevantan je navod zahtjeva tuZioca da ugovorni organ, u smislu
odredbi Zakona o PDV, u konkretnom slu¢aju ima pravo na povrat PDV-3, jer da
bi ugovorni organ trazio povrat PDV-a nuzno je da prethodno isplati i pripadajuci
iznos na ime PDV-a, koji je znafajan i koji znaCajno nadmaSuje sredstva
predvidena budzetom za tu namjenu.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: S13 U
012509 14 Uvp 2 od 20.01.2015. godine)

Sentencu pripremio sudija Sreto Crnjak

3.1.3. Pravo stranca na medunarodnu zaS$titu u BiH

Pitanje dodjeljivanja medunarodne zastite nalaZe driavi kod koje se traZi
medunarodna zastita aktivnu ulogu kod ispitivanja da li bi lice u zemlji
porjekla bilo izloZeno nehumanom ponaSanju i da se u toku postupka
pravilno i jasno utvrde sve Cinjenice, okolnosti i provedu dokazi koji su
znacajni za donoSenje odluke.

1z obrazlozZenja:

Rjesenjem Ministarstva sigurunosti BiH, Sektora za azil broj: UP-1-07/1-41-1-26-
4/14 od 17.07.2014. godine, odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja za
medunarodnu zastitu u BiH, te mu je nalozeno da napusti teritoriju Bosne i
Hercegovine u roku od 15 dana po pravosnaznosti rjeSenja. Nakon §to je ispita0
zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe i odredaba c¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH («Sluzbeni glasnik» broj: 19/02 do 74/10), sud
je utvrdio da je zakljuéak tuzenog preuranjen, jer se temelji na pogresno i
nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, iz razloga $to tuZeni nije pravilno obavio
poseban ispitni postupak, odnosno nije utvrdio sve odlucne Cinjenice i okolnosti,
kao i dokaze, koje su uslov za odobravanje medunarodne zastite.

U konkretnom slucaju, kako to proizilazi iz podataka u spisu i intervjua tuzitelja
koji je dao u postupku donoSenja rjeSenja, tuzitelj je zahtjev za medunarodnu
zaStitu podnio iz razloga §to ne Zeli da se vrati u zemlju porijekla stoga $to se boji
da ¢e biti izlozen mucenju i nehumanom ponasanju jer bi bio izloZzen seksualnom
zlostavljanju u zemlji porjekla, a $to je i osnovni razlog odlaska iz zemlje porjekla.
Dakle, tuzitelj se nije nasao izvan zemlje ¢ije drzavljanstvo ima zbog opravdanog
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straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti nekoj
drustvenoj grupi, nego se naSao iz razloga $to ima strah da bi bio izlozen
seksualnom nasilju, obzirom da je silovan od strane dvojice vladinih policijskih
sluzbenika. Tacno je da je Konvencijom o statusu izbjeglica iz 1951. godine i
njenog Protokola iz 1967. godine kao i relevatnih regionalnih instrumenata,
propisano uspostavljanje postupka odredjivanje statusa izbjeglica na individualnoj
osnovi i koje treba smatrati izbjeglicama na osnovu kriterija ove konvencije.
Medutim, ako se radi o licu koje potice iz zemlje porjekla koja je oznacena kao
zemlja u kojoj su prisutni progoni, seksualna uznemiravanja i druge vrste torture u
tom sluaju medjunarodna zaStita se obezbjedjuje kroz primjenu proSirene
definicije izbjeglice ili kroz primjenu dopunskog vida zastite. Odredbom ¢lana 1. A
(2) Konvencije iz 1951. godine odredjuje se termin ,,izbjeglica® koji se odnosi na
svaku osobu koja ,,zbog osnovanog straha od progona iz razloga rase, religije,
nacionalnosti, pripadnosti odredjenoj drustvenoj grupi ili zbog politickog misljenja
nalazi izvan zemlje drzavljanstva i ne moze zbog straha ili se ne zeli staviti pod
zastitu te zemlje, ili osoba bez drzavljanstva koja se nalazi izvan zemlje prethodnog
stalnog boravka, a koja se ne moze ili se zbog straha ne Zeli vratiti u tu drzavu®.
Ova definicija se odnosi na period mira, kao i period oruzanog sukoba bez obzira
da li je on medjunarodnog karaktera ili ne. lako Konvencija iz 1951. godine ne
pominje one koji su prisiljeni da napuste zemlju porijekla ili stalnog boravka u
kontekstu izloZenosti odredenom vidu nasilja, proizlazi da takve osobe ispunjavaju
uslove za izbjeglicki status, ako imaju osnovan strah od progona iz razloga
Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Prema ocijeni ovog vijeca zakljucci tuzenog u pogledu li¢nog straha tuzitelja su
pausalni i suprotni izvjeStajima stranih nevladinih organizacija, a posebno stavova
UNHCR-a, na okolnosti kredibilnosti podnosoca zahtjeva za medunarodnu zastitu
kao zrtve seksualnog ili drugog oblika nasilja, koji je prezivio u zemlji porijekla.
Prema izvjeStajima o stanju postivanja ljudskih prava u Kongu-lzvjestaj UN
povjerenika o stanju ljudskih prava u Republici Kongo proizilazi da je statistika
alarmantna da je tokom cetiri godine, sluzbeno zabiljeZeno vise od 3.600 slucajeva
silovanja u Demokratskoj Republici Kongo. Veéina ih je bila Zena, 1.000 djece i 81
muskarac, a temeljem prikupljenih informacija, za polovicu slucajeva seksualnog
nasilja utvrdeno je da su odgovorne naoruzane skupine i drZzavni agenti. Izvjestaj
otkriva da je silovanje pocinjeno tijekom naoruzanih napada kojima je cilj bio
preuzeti kontrolu nad teritorijima bogatima resursima, a koji izvjeStaj po ocijeni
ovog vijeca, nije u suprotnosti sa iskazom tuzitelja datim u toku saslusanja. Nadalje
iz Rezolucije Europskog parlamenta o prioritetima EU-a za 25. sjednicu Vijeéa
UN-a za ljudska prava proizilazi da je potrebna potpora UN u Demokratskoj
Republici Kongo koju razdiru sukobi, UN izrazava ozbiljnu zabrinutost zbog
nedavnih masovnih raseljavanja stanovnika u regiji Katanga te oStro osuduje
napade pobunjeni¢kih snaga na istoku zemlje na civilno stanovnistvo, ukljucujuci
zene i djecu i ostro osuduje sustavnu upotrebu silovanja kao oruzja u ratu. Stoga je,
1 po ocijeni ovog vijeca, osnovan strah tuZzitelja da bi se povratkom u zemlju
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porijekla, mogao susresti sa kr§enjem ljudskih prava, koji bi se mogli okarakterisati
kao progon.

Polaze¢i od navedenog tuzeni u upravnom postupku, koji je prethodio donoSenju
upravnog akta nije postupio po pravilima postupka, jer iz podataka u spisu i
obrazlozenja osporenog rjeSenja ovo vije¢e nije moglo ispitati pravilnost i
zakonitost konacnog upravnog akta, kojim je kona¢no odbijen zahtjev tuzitelja za
medunarodnu zastitu. Naime, zaklju¢ak tuzenog da su tuziteljeve izjave o
njegovom subjektivhom strahu kontradiktorne, sa razli¢itom percepcijom istih
stvari i situacija, i da su dovedene u vezu sa stanjem u zemlji porijekla, po ocijeni
ovog vijeca, ne mogu biti osnov za zakljucak da tuzitelj ne ispunjava uslove da mu
se da medunarodna zastiti u BiH. Ovo prije svega iz razloga $to $to je tuzeni u toku
postupka propustio cijeniti izvjeStaje relevantnih medunarodnih organizacija o
stanju ljudskih prava u zemlji porijekla tuZitelja i po potrebi obaviti vjestaenje po
vjestaku medicinske struke, a sve na okolnosti opravdanog ili neopravdanog straha
trazitelja medunarodne zastite utvrditi nacinio bitne povrede upravnog postupka i
to osnovnih nacela, zbog perticipiranja tuzitelja kao osobe koja je bila izlozena
seksualnom nasilju u zemlji porjekla. U obrazlozenju osporenog rjesenja u tom
pravcu nema razloga, niti postoji ocjena tuzenog o opravdanom strahu tuzitelja.
Obzirom na izlozeno, odluka tuzenog kojom je odbijen zahtjev tuzitelja za
odobravanje medunarodne zastite temelji se na nepravilno utvrdjenom ¢injeni¢énom
stanju, odnosno u postupku nisu utvrdjene sve Cinjenice relevantne za primjenu
odredbe ¢lana 105. citiranog zakona, pa je ovaj sud tuzbu tuZitelja uvaZio i
osporeno rjesenje ponistio.

Ovo vijece posebno ukazuje da je ¢lan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima
prvenstveno namenjen zastiti fizickog integriteta licnosti. Sud za ljudska prava je
interpretirao odredbe tog ¢lana tako da Stite i od nanosenja bola i drugih radnji koje
uzrokuju teSke dusevne patnje. Shodno navedenom ova odredba Konvencije
zahtjeva ne samo da se drzava uzdrzi od primjene mucenja ili neCovjecnog ili
ponizavajuéeg postupanja ili samog kaznjavanja (odnosno njene negativne
obaveze), ve¢ namecCe drzavi pozitivne obaveze spreCavanja tre¢ih lica u
postupanju protivnom odredbama ¢lana 3. Evropske konvencije. Jedan od
problema u vezi ¢lana 3. je nepostojanje opstih standarda prema kojima bi se
odmijeravalo neko postupanje ili kaznjavanje, a stavovi drustva prema zlostavljanju
se mijenjaju sa vremenom. Prema tome, svaki predmet treba ispitati u zavisnosti od
specificnih Cinjenica i okolnosti pa stoga tumacenje ¢lana 3., u vezi sa ¢lanom 1.
Konvencije, zahtjeva od drzava da preduzmu pozitivne mere, naro€ito u vezi
ugrozenih osoba.

(Presuda Suda BiH broj S1 3 U 0017159 14 U od 17.04.2015. godine)

Sentencu pripremila sutkinja Jadranka Brenjo
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3.1.4. Svojstvo ugovornog organa i njegova obaveza da
primijeni Zakon o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine

Fond zdravstvenog osiguranja je ugovorni organ u smislu odredbi clana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH, kada se javna nabavka odnosi na
pruZanje farmaceutskih usluga za izdavanje lijekova sa esencijalne liste
lijekova Fonda koji se finansiraju iz sredstava Fonda i kada se za pruZanje
i fakturisanje predmetnih farmaceutskih usluga po osiguraniékom
receptu, izabranom dobavljacu od strane Fonda kao ugovornog organa,
placaju usluge u skladu sa odlukom Fonda o utvrdivanju cijene
farmaceutske usluge.

Iz obrazlozenja:

Osporeno rjeSenje je i po shvatanju apelacionog vije¢a ovog suda, pravilno i
zasnovano na zakonu. Ovo iz razloga jer se Zakonom o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 49/09 do 87/13), uspostavlja sistem
javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, prava, duznosti i odgovornosti ucesnika u
postupcima javnih nabavki i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja
najefikasnijeg nacina koriStenja javnih sredstava s obzirom na svrhu i predmet
javne nabavke; izvrSenja nabavke i dodjeljivanja ugovora o javnoj nabavci, koji
vr§i ugovorni organ u skladu s postupcima utvrdjenim ovim zakonom i da, pri
tome, ugovorni organi preduzme sve potrebne mjere kako bi se osigurala pravic¢na i
aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavlja¢ima, uz ostvarenje jednakog
tretmana, nediskriminacije i transparentnosti (¢lan 1 stav 1). U skladu sa stavom 2.
istog ¢lana, javna nabavka odnosi se na nabavku roba, usluga i radova, a provode je
,ugovorni organi iz ¢lana 3. ovog zakona u skladu sa Pravilima utvrdenim u ovom
zakonu i u prate¢im podzakonskim aktima usvojenim u skladu s odredbama ¢lana
53. Zakona.

Iz spisa predmeta proizilazi da je ugovorni organ Fond zdravstvenog osiguranja
Brcko Distrikta BiH, objavio Javni poziv za ugovaranje farmaceutskih usluga za
izdavanje lijekova sa esencijalne liste lijekova osiguranim licima Fonda koji se
finansiraju iz sredstava Fonda. Prema ¢lanu II Javnog poziva, farmaceutska usluga
po ovom javnom pozivu obuhvata kontinuirano obezbjedenje lijekova sa
esencijalne liste u potrebnim koli¢inama od veledrogerija sa kojima Fond ima
zakljuéen okvirni sporazum; prijem, provjeru, obradu i izdavanje lijekova i
medicinskih sredstava; davanje zdravstvenih savjeta o nacinu upotrebe lijekova i
medicinskih sredstava; pracenje stanja i naru¢ivanje potrebnih koli¢ina lijekova u
skladu sa propisima koji reguliSu farmaceutsku djelatnost i promet lijekovima;
fakturisanje 1 izvjeStavanje o izdatim lijekovima u skladu sa Odlukom o
utvrdivanju esencijalne liste lijekova od 04.04.2013. godine, a po cijenama
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utvrdenim u postupku javne nabavke, okvirnim sporazumom zakljucenim izmedju
Fonda i veledrogerija i drugim propisima Fonda; vodenje propisanih evidencija o
izdatim lijekovima na osiguranicke recepte na nacin kako je propisano aktima
Fonda; pruzanje i fakturisanje farmaceutskih usluga po osiguranickom receptu na
osnovu Odluke o utvrdivanju cijene farmaceutske usluge od 04.04.2013. godine,
kako je to posebno navedeno u ¢lanu V predmetnog javnog poziva.

| po shvatanju apelacionog vijeca, suprotno navodima zahtjeva tuzitelja, tuzitelj je
u konkretnom slu¢aju obavezan primijeniti Zakon o javnim nabavkama jer se
predmetna javna nabavka odnosi na nabavku usluga, odnosno, pruZanje
farmaceutskih usluga za izdavanje lijekova sa esencijalne liste lijekova Fonda koji
se finansiraju iz sredstava Fonda, kao i da se za pruzanje i fakturisanje predmetnih
farmaceutskih usluga po osiguranickom receptu, izabranom dobavljacu od strane
Fonda kao ugovornog organa, plac¢aju usluge u skladu sa Odlukom Fonda o
utvrdivanju cijene farmaceutske usluge broj 015-180/7-24/13 od 04.04.2013.
godine. Kao takva, ova javna nabavka po svojim karakteristikama spada u okvire
sistema javnih nabavki u Bosni i Hercegovini koje su uspostavljene Zakonom o
javnim nabavkama BiH. S obzirom na predmet konkretne javne nabavke-pruzanje
farmaceutskih usluga, kao i da se pruzene usluge finansiraju iz javnih sredstava,
odnosno sredstava Fonda zdravstvenog osiguranja, pravilnim tumacenjem
relevantnih propisa o javnim nabavkama BiH, nesumnjivo se zaklju¢uje da je Fond
zdravstvenog osiguranja Brcko Distrikta BiH, u konkretnom sluc¢aju, ugovorni
organ u smislu propisa ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH te da je slijedom
toga, duzan predmetnu javnu nabavku provesti u skladu sa pravilima utvrdenim u
ovom zakonu i u prate¢im podzakonskim aktima usvojenim u skladu s odredbama
Clana 53. istog Zakona.

Stoga su bez osnova navodi zahtjeva da u pobijanoj presudi sud nije dao svoju
ocjenu navoda tuzbe da je rjeSenje tuzene od 22.05.2013. godine u suprotnosti sa
referentnom nomenklaturom koja se primjenjuje u postupku javne nabavke —
rje¢nik nabavki Evropske unije (EU ,,Common Procurement Vocabulars® — (CPV),
koja istovremeno obezbjeduje uskladenost sa ostalim postoje¢im nomenklaturama,
kao i da je u suprotnosti sa miSljenjem Agencije za javne nabavke BiH od
25.02.2013. godine, prema kojem farmaceutska usluga nije predvidena CPV-om i
da je nije mogucée podvesti pod definiciju ugovora o javnoj nabavci, a time i da
tuzitelj kao ugovorni organ i nije obavezan primijeniti Zakon o javnim nabavkama
BiH.

Ovo iz razloga jer se u konkretnom slucaju, ugovor o pruzanju farmaceutskih
usluga zakljucuje u pisanoj formi, za pruzene farmaceutske usluge koje su predmet
konkretnog poziva na koje Fond, kao ugovorni organ, placa naknadu iz sredstava
Fonda u skladu sa Odlukom Fonda od 04.04.2013. godine, posebno cijeneéi da
ovaj ugovor ne spada u ugovore na koje se ne primjenjuju odredbe ovog zakona u
skladu sa ¢lanom 5. Zakona, te da predmetne farmaceutske usluge nisu izuzete od
ovog zakona u Aneksu Il, dio C, koji je sastavni dio ovog Zakona. Dakle, u
konkretnom slucaju u pitanju su specifi¢ne apotekarske usluge koje se finansiraju
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na specifiéan naéin — iz javnih sredstava, odnosno sredstava Fonda zdravstvenog
osiguranja.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 013319 14 Uvp od
10.09.2014. godine)

Sentencu pripremio sudija Sreto Crnjak

3.1.5. Nedostatak osnova za povrat plac¢ene carine

Nema osnova za povrat placene carine ako uz uvoznu carinsku deklaraciju
nije bila priloZena isprava (obrazac EUR-1) na osnovu koje je roba mogla
biti oslobodena uvozne carine, niti je u carinskoj deklaraciji naznacen taj
osnov oslobadanja.

Iz obrazlozenja:

Presudom vije¢a za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U
010870 12 U od 17.09.2014. godine, odbijena je tuzZioCeva tuzba podnesena protiv
rjeSenja tuzene Uprave za indirektno oporezivanje BiH, broj i datum naveden u
uvodu, kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja
Regionalnog centra Banja Luka, broj: 03/4-2/1-UP-3664/11 od 20.01.2012. godine,
kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev tuzioca za izmjenu podataka za robu
uvozno ocarinjenu po JCI IM 4 broj C 68905 od 09.11.2011. godine CI Gradiska i
povrat viSe pla¢enih indirektnih poreza.

U konkretnom slucaju, tuzilac je na osnovu jedinstvene carinske isprave, broj IM 4
C - 68905 dana 09.11.2011. godine, kod CI Gradiska, izvrSio uvozno carinjenje
robe, porijeklom iz Slovenije — instant za Cokoladni napitak iz tarifne oznake
1806907000 Carinske tarife BiH, prema fakturi poSiljaoca robe firme
MERCATOR-EMBA Logatec, Slovenija, broj 11003695 od 08.11.2011. godine,
kojom nije trazio koristenje povlastice za robu sa porijeklom iz Evropske unije, niti
je uz carinsku prijavu, prilozio potvrdu o kretanju robe EUR 1, kao dokaz o
porijeklu. Nakon §to je roba pustena u slobodan promet tuZilac je naknadno podnio
zahtjev za primjenu preferencijalnih tarifnih mjera, traze¢i izmjenu podataka u JCI
i povrat uplac¢enih sredstava u prilogu kojeg je dostavio original potvrdu EUR 1
broj A 2465805. Carinski organi su, prema datumu izdavanja potvrde EUR 1, koja
je izdata i ovjerena od strane carinskog organa Slovenije dana 08.11.2011. godine,
zakljucili je ista stavljena na raspolaganje izvozniku u momentu izvoza robe.
Medutim, nalaze¢i da je deklarant carinsku prijavu popunio na nacin da je od
carinskih organa zahtjevao pustanje robe u slobodan promet uz obracun i naplatu
uvoznih dazbina, dakle, nije ispostavio zahtjev za primjenu preferencijalnih tarifnih
mjera popunjavanjem rubrike 36 prijave, niti je uz prijavu prilozio bilo kakav
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dokument potreban za primjenu preferencijalnih tarifnih mjera, pravilno je vijece
za upravne sporove ovog suda ocijenilo da su i osporena rjesenja tuzenog pravilna i
zakonita te da u konkretnom slucaju ne postoji osnov za izmjenu podataka u
predmetnoj JCI u smislu odredbi Zakona o carinskoj politici (,,Sluzbeni glasnik
BiH “, broj: 57/04, 51/06 i 93/08), Privremenog sporazuma o trgovini i trgovinskim
pitanjima izmedu Evropske zajednice i Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH*“ — Medunarodni ugovori, broj: 5/08), te Odluke o provedbenim propisima
Zakona o carinskoj politici BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 63a/04, 60/06 i
57/08).

Naime, Zakonom o carinskoj politici BiH, ¢lanom 17. stav. 4. tacka c) propisano je
da carinska tarifa obuhvata preferencijalne tarifne mjere sadrzane u sporazumima
koje je BiH zakljucila s odredenom zemljom ili grupama zemalja, a kojima se
predvida odobravanje preferencijalnog tarifnog postupanja. Takav preferencijalni
sporazum je i Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropske zajednice i
njenih drzava clanica i Bosne i Hercegovine i Privremeni sporazum o trgovini i
trgovinskim pitanjima izmedu Evropske zajednice i Bosne i Hercegovine — u
daljem tekstu Privremeni sporazum (,,Sluzbeni glasnik BiH* — medunarodni
ugovori broj: 05/08). Clanom 16. Protokola 2. uz Privremeni sporazum je, izmedu
ostalog, propisano da ¢e proizvodi s porijeklom iz Zajednice kod uvoza u BiH
imati povlastice iz Sporazuma, uz predocenje potvrde o kretanju robe EUR. 1, koju
potvrdu, prema ¢lanu 17. tog Protokola, izdaju carinske vlasti zemlje izvoznice na
pisani zahtjev izvoznika ili na odgovornost izvoznika, njegovog ovlastenog
predstavnika, ¢im se obavi ili obezbijedi stvarni izvoz, s tim §to se datum izdavanja
potvrde o kretanju robe EUR. 1 ozna¢ava u polju 11 potvrde.

Preferencijalne tarifne mjere sadrzane u Privremenom sporazumu u postupku
stavljanja robe u slobodan promet pri uvozu u carinsko podru¢je BiH, primjenjivat
¢e se uz uslove da je deklarant zahtijevao njihovu primjenu. Zahtjev se podnosi
upisivanjem u rubriiku 36 prijave odgovarajuce Sifre i pod uslovom da je deklarant
prilozio dokument potreban za primjenu preferencijalnijh tarifnih mjera (potvrda o
kretanju EUR 1 ili izjava izvoznika na ra¢unu).

Kako je medu strankama nesporno ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizilazi da tuzilac
odnosno njegov S$pediter nije uz uvoznu carinsku deklaraciju prilozio obrazac
EUR-1 niti podnio odgovarajucu carinsku prijavu za taj postupak, osnovom kojih
bi mogao biti osloboden od uvozne carine, to je pravilno tuzena odbila njegov
zahtjev za izmjenu predmetne carinske isprave i povrat viSe placenih carinskih
obaveza, pozivom na odredbe ¢lana 56 stav 1 i ¢lana 59 Zakona o carinskoj politici
Bosne i Hercegovine, koje obavezuju na podnoSenje carinske prijave za
odgovarajuéi postupak kao i na podnosenje isprava uz samu deklaraciju kojima se
dokazuju bitne Cinjenice za carinjenje robe. Na osnovu podnesene deklaracije i
priloZzenih isprava Carinarnica, osnovom odredbe c¢lana 60 Zakona, utvrduje
pravilnost i urednost popunjene deklaracije te provjerava da 1i su priloZene
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potrebne isprave za carinjenje, uz ostale neophodne dokumente kao Sto je
uskladenost podataka iz deklaracije s podacima u prilozenim ispravama.

S obzirom na to da je u predmetnom slucaju tuZzilac, odnosno njegov Spediter,
prilozio uvoznu deklaraciju s potrebnim ispravama, ali bez potvrde o porijeklu robe
EUR-1, te bez naznake u samoj carinskoj deklaraciji o osnovi oslobadanja od
placanja carine, neosnovano se poziva na moguc¢nost primjene odredbe ¢lana 75
Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine jer postoji potpuna uskladenost
izmedu uvozne carinske deklaracije i prilozenih isprava uz deklaraciju, a ovih sa
stanjem robe, s tim §to je carina pladena prema propisanoj carinskoj stopi.

Kako se ispravnost i zakonitost uvozne carinske deklaracije odreduje u vrijeme
njenog podnoSenja, nije od uticaja Cinjenica Sto je tuzilac naknadno prilozio
obrazac EUR-1 osnovom kojeg je uvezena roba mogla biti oslobodena od uvoznog
carinjenja, jer je propustio priloziti ga uz uvoznu deklaraciju prilikom carinjenja i
zahtijevati carinska oslobadanja.

Tuzilac u zahtjevu za preispitivanje sudske odluke isti¢e da je njegovo pravo, kao
deklaranta, da u smislu odredbi ¢lana 75. Zakona o carinskoj politici BiH podnese
zahtjev za izmjenu podataka u carinskoj ispravi nakon pustanja robe. Medutim, po
shvatanju apelacionog vijeCa ovog suda, da bi se takvom zahtjevu udovoljilo
podnosilac zahtjeva mora dokazati da su propisi koji reguliSu odredeni postupak
primijenjeni na osnovu netacnih ili nepotpunih informacija. Ako se ima u vidu da
je prijavljivanje i carinjenje predmetne robe vrSeno na naéin da je deklarant od
carinskih organa zahtijevao postupak redovnog uvoza, bez zahtijevanja
preferencijalnog tarifnog postupanja, kojem zahtjevu je u potpunosti udovoljeno i
roba je pustena u slobodan promet, to propust deklaranta da zahtijeva primjenu
preferencijalog tarifnog postupanja i da u tom smislu prilozi sve potrebne
dokumente nije razlog za izmjenu carinske prijave nakon pustanja robe u slobodan
promet, jer je roba pustena u slobodan promet, a carinjenje iste nije izvrSeno na
osnovom netacnih ili nepotpunih informacija.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 010870 14 Uvp od
08.12.2014. godine)

Sentencu pripremio sudija Sreto Crnjak

3.1.6. Nedostatak osnova za isplatu zakonskih zateznih kamata
kod povrata iznosa uvoznih ili izvoznih dazbina

Povrat iznosa uvoznih ili izvoznih daZbina ili kamate ili zatezne kamate

koja je placena prilikom plaéanja takvih daZbina, ne dovodi do obaveze
isplaéivanja kamate od strane carinskih organa, osim u slucaju kada
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odluka o odobravanju zahtjeva za povrat nije izvr§ena u roku od tri
mjeseca od dana donoSenja te odluke.

Iz obrazlozenja:

Presudom Vijeéa za upravne sporove ovog suda, broj i datum naveden u uvodu,
odbijena je tuzioCeva tuzba kojom je osporio zakonitost reSenja tuzene, broj i
datum naveden u uvodu ove presude. Tim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana
zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Regionalnog centra Sarajevo broj: 03/4-
2/IV-UP/1-18-3-4726/12 od 11.02.2013. godine, kojim je odbijen kao neosnovan
zahtjev tuzioca za isplatu zatezne kamate po stopi 0,06% dnevno, po osnovu
povrata vise placenih uvoznih dazbina za robu pustenu u slobodan promet po JCI
IM4 broj: C 26612 od 27.05.2005. godine kod CI Sarajevo, u iznosu od 8.556,34
KM, pocev od 27.05.2005. do 03.02.2012. godine tj. do pravosnaznosti rjeSenja
kojim je odobren povrat viSe uplacenih carinskih dazbina.

I po shvatanju apelacionog upravnog vije¢a ovog Suda pobijana presuda je
zasnovana na pravilnoj primjeni materijalnog prava i pravilnoj primjeni pravila
postupka, a neosnovani su prigovori u tom smislu istaknuti u zahtjevu za
preispitivanje navedene presude. Vijeée za upravne sporove je pravilno ocijenilo da
su osporena rjeSenja upravnih organa tuzene zasnovana na pravilnoj primjeni
zakona, te da je zahtjev tuzioca za isplatu zatezne kamate neosnovan, jer nema
uporista u pravilnoj primjeni odredbi ¢lana 234. Zakona o carinskoj politici Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 57/04, 51/06, 93/08, 54/10 1 76/11).

Naime, odredbom ¢lana 234. citiranog Zakona o carinskoj politici Bosne i
Hercegovine, propisano je da povrat iznosa uvoznih ili izvoznih dazbina ili kamate
ili zatezne kamate koja je placena prilikom placanja takvih dazbina ne dovodi do
obaveze ispla¢ivanja kamate od strane carinskih organa, ali da se kamata isplacuje
kada odluka za odobravanje zahtjeva za povrat nije izvrSena u roku od tri mjeseca
od dana donosenja te odluke, a §to u konkretnom predmetu nije sluca;.

Citiranim odredbama Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine utvrdeno je
samo pravo na povrat nezakonito naplac¢enih uvoznih ili izvoznih dazbina, ali ne i
pravo na isplatu zateznih kamata za vrijeme od kada su te dazbine naplacene pa do
njihovog povrata. Navedenim odredbama Zakona o carinskoj politici utvrdeno je
pravo na isplatu zateznih kamata samo u slucaju kada odluka, kojom je odobren
povrat naplac¢enih uvoznih ili izvoznih dazbina, nije izvrSena u roku od tri mjeseca
od dana donosSenja te odluke.

Prema ¢lanu 1. Zakona o carinskoj politici BiH, carinski propisi sastoje od ovog
zakona o carinskoj politici BiH i propisa usvojenih od strane Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine i/ili Upravnog odbora za njihovo provodenje u
skladu sa propisima Evropske unije. Prema stavu 2. istog ¢lana, Zakon regulise
osnovne elemente sistema za carinsku zastitu privrede Bosne i Hercegovine, prava
i obaveze svih subjekata u carinskim postupcima, reguliSe carinsko podrucje,
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carinsku liniju, carinski grani¢ni pojas, carinski nadzor, postupak carinjenja robe i
drugih instituta koji reguliSu sistem carinske zastite, dok se prema ¢lanu 2. istog
Zakona, carinski propisi primjenjuju jedinstveno na carinskom podrucju BiH.
Takode, u skladu sa ¢lanom 239. Zakona, ovaj zakon, ukljucujuci i njegov prilog, u
potpunosti je obavezujuc¢i i direktno se primjenjuje na carinskom podruéju BiH.
Prema stavu 2. istog ¢lana, ovaj zakon ima ja¢u pravnu snagu u odnosu na sve
druge BH propise, koji reguliSu oblast carinske politike.

Iz navedenih odredbi Zakona o carinskoj politici BiH nesumnjivo proizilazi da se
radi o posebnom zakonu koji ¢ini osnovu carinskih propisa koji se primjenjuju
jedinstveno na carinskom podru¢ju Bosne i Hercegovine, i koji zakon ima jacu
pravnu snagu u odnosu na sve druge BH propise koji reguliSu oblast carinske
politike, pa je iz tog razloga, i prema stanoviStu apelacionog vije¢a ovog suda,
pravilan i zasnovan na zakonu zaklju¢ak tuzene da se u konkretnoj pravnoj stvari u
rjeSavanju zahtjeva tuzioca za isplatu zatezne kamate u vezi sa povratom
neosnovano naplaéenih carinskih dazbina, u konkretnom sluc¢aju imaju primijeniti
propisi Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine i podzakonski akti.

Naime, povrat i odustajanje od naplate dazbina je regulisano glavom V Zakona o
carinskoj politici BiH i to ¢lanovima 228 do 235. Prema odredbi ¢lana 229 stav 1
citiranog zakona uvozne dazbine se vracaju ako se utvrdi da prilikom njihovog
placanja iznos takvih dazbina nije bio zakonski potrazivan ili ako je taj iznos bio
knjizen suprotno odredbama ¢lana 213 stav 2 Zakona.

U konkretnom slucaju je nesporno da je tuziocu isplata povrata viSe napla¢enih
uvoznih dazbina izvrSena u roku od tri mjeseca od dana donoSenja rjeSenja o
povratu vise naplacenih uvoznih dazbina, pa su i po shvatanju apelacionog vijeca
ovog suda, pobijana rjeSenja tuZzene zasnovana na pravilnoj primjeni ¢lana 234
Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine, a zahtjev tuzioca za isplatu
zatezne kamate nije osnovan, jer nema uporista u navedenoj odredbi.

Kako supsidijarna primjena zakona znaci primjenu posebnih propisa u odnosu na
opsti za ono Sto opsti ne propisuje, to su u smislu navedenog, bez osnova navodi iz
zahtjeva kojima se prigovara neprimjeni Zakona o obligacionim odnosima i
Zakona o visini stope zatezne kamate FBiH, buduc¢i da je u predmetnoj upravnoj
stvari primijenjen Zakon o carinskoj politici BiH, koji u ¢lanu 234 propisuje u kom
slucaju dolazi do vra¢anja, odnosno placanja zatezne kamate.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 014906 15 Uvp od
02.06.2015. godine)

Sentencu pripremio sudija Sreto Crnjak
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3.1.7. Primjena Zakona o konkurenciji na privredne subjekte
registrovane izvan Bosne i Hercegovine

Privredna drustva pod kontrolom drugog privrednog druStva smatraju se
Jjednim privrednim subjektom u smislu odredbi ¢lana 2. stav 2. Zakona o
konkurenciji koji se u smislu stava 3. tog ¢lana primjenjuje i na privredne
subjekte registrovane izvan Boshe i Hercegovine, ako njihovo djelovanje
proizvodi znacajan efekat na triiSte Bosne i Hercegovine ili na
znacajnijem dijelu triista.

1z obrazlozZenja:

Prema stanju spisa upravne stvari, Konkurencijski savjet BiH je vodio postupak
protiv privrednog subjekta Apatinske pivare d.o.o0. Trg Oslobodenja broj 5, Apatin,
Republika Srbija. Po okoncanju postupka, dana 4.9.2102. godine doneseno je
rjesenje broj: 02-26-2-028-145-11/11 od 4.9.2012. godine, kojim je utvrdeno da je
taj privredni subjekt ograni¢io konkurenciju u smislu ¢lana 4. stav 1. tacka a) i d)
Zakona o konkurenciji, zbog ¢ega mu je Konkurencijski savjet primjenom odredbe
Clana 48. stav 1. tacka a) istog zakona, izreklo novCanu kaznu u iznosu od
265.000,00 KM. Ovim rjeSenjem i to taCkom 6. dispozitiva je odredeno da ¢e, U
slucaju da Apatinska pivara d.o.o0. Apatin ne izvrsi uplatu novéane kazne, kazna
biti naplacena od povezanih drustava privrednog subjekta Starbev Netherlands B.
V. Schipol Bolevard, 285/B, Amsterdam, Kraljevina Holandija, u Bosni i
Hercegovini

S obzirom na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, koje nije dovedeno u sumnju ni
navodima zahtjeva za preispitivanje sudske odluke, vije¢e za upravne sporove je i
po shvatanju apelacionog vijeCa ovog suda, pravilno ocijenilo da je pobijana
odluka tuzenog, Konkurencijskog savjeta Bosne i Hercegovine, u osporenoj tacki 6
pravilna i zakonita.

Naime, prema odredbi ¢lana 2. stav 1. Zakona o konkurenciji, ovaj zakon se
primjenjuje na sva pravna i fizicka lica koja posredno ili neposredno ucestvuju u
prometu roba i usluga i koja svojim djelovanjem sprecavaju, ogranicavaju ili
narusavaju trziSnu konkurenciju na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine ili
znacajnijem dijelu trziSta (u daljem tekstu: privredni subjekti) i to na: a) privredna
drustva, preduzeca i preduzetinike, bez obzira na oblik vlasnistva, sjediste ili
prebivaliste, b) organe drzavne uprave i lokalne samouprave kada posredno ili
neposredno ucestvuju ili utjeCu na trziste i c) ostala fizicka i pravna lica koja
neposredno ili posredno, stalno, povremeno ili jednokratno ucestvuju na trzistu,
bez obzira na pravni status, na oblik vlasniStva, sjediste ili prebivaliste (udruzenja,
sportske organizacije, i sl.). Nadalje stavom 2. istog ¢lana Zakona je odredeno da
se ovaj zakon primjenjuje i na privredne subjekte koji imaju kontrolu nad drugim
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privrednim subjektima. Kontrolirani privredni subjekt je subjekt u kojem drugi
privredni subjekt, neposredno ili posredno, pravno ili ¢injeni¢no, odlucujuée utice
na upravljanje narocito ako: a) ima viSe od polovine udjela u osnovnom kapitalu ili
dionica b) moze ostvarivati vise od polovine glasackih prava, ¢) ima pravo na
postavljanje vise od polovine ¢lanova uprave, upravnih i nadzornih odbora; d) na
drugi nacin ima pravo upravljanja poslovanjem kontroliranog privrednog subjekta.
Konacno, stavom 3. istog ¢lana je odredeno da se ovaj zakon primjenjuje i na
privredne djelatnosti privrednih subjekata sa sjediStem 1 prebivaliStem u
inostranstvu, ako njihovo djelovanje proizvodi znacajan efekat na trziSte Bosne i
Hercegovine ili na znacajnijem dijelu trzista.

U konkretnom postupku, tuzeni organ je od Apatinske pivare d.o.o. Apatin zatrazio
informacije o povezanim drustvima na teritoriji BiH. Apatinska pivara d.o.o.
Apatin je podneskom od 05.04.2012. godine dostavila tuZenom Sematski prikaz
svih povezanih drustava iz kojeg proizilazi da je tuzilac u 100% vlasniStvu
Zagrebacke pivovare d.d. Zagreb. Nadalje, Zagrebacka pivovara d.d. je u 86,92%
vlasnistvu privrednog subjekta Cervesia Zagreb d.o.o. Zagreb koji je u 100%
vlasniStvu StarBev Netherlands B. V. Schipol Boluevard, 285/B, Amsterdam,
Kraljevina Holandija.

Po shvatanju apelacionog vije¢a, iz navedenog jasno proizilazi da je tuzilac
povezano drustvo privrednog subjekta Starbev Netherlands B. V., u smislu odredbe
¢lana 2 Zakona o konkurenciji, kako i stoji u tacki 6 dispozitiva rjeSenja tuzenog
Konkurencijskog savjeta. Iz navedenog takode proizilazi da je privredni subjekat
Starbev Netherlands B. V. vlasnik i privrednog subjekta Apatinska pivara d.o.o.
Apatin i tuzioca.

Nadalje, privredni subjekat Apatinska pivara d.o.o0. Apatin u svom podnesku od
04.06.2012. godine je eksplicitno navela da tuzilac, koji je u vlasnistvu privrednog
subjekta Zagrebacka pivovara d.d. Zagreb, obavlja usluge marketinga i promocije
za privredni subjekat Apatinska pivara d.0.0. Apatin te privredne subjekte
Zagrebacka pivovara d.d. Zagreb i Pivara Trebjesa a.d. Niksic¢.

Neosnovano se u zahtjevu tuzioca istie da Zakonom o konkurenciji nije propisana
mogucnost niti dato ovlastenje Konkurencijskom Savjetu da izreCene kazne
naplacuje, osim od pravnih lica — ucesnika u postupku te da tuzilac koji nije
ucestvovao u ovom postupku ne moze biti kaznjen jer je to u izricitoj suprotnosti sa
Zakonom o konkurenciji (i to ¢lanovima od 48 do 56) kao i Zakonom o upravnom
postupku.

Naime, po stavu apelacionog vije¢a ovog Suda, privredna drustva pod kontrolom
drugog privrednog dru$tva smatraju se jednim privrednim subjektom u smislu
odredbi Clana 2 stav 2 Zakona o konkurenciji, pri ¢emu ta povezanost ne mora biti
neposredna veé ona moze biti i posredna, kao u konkretnom sluéaju. Clan 2. stav 3
Zakona o konkurenciji predvida primjenu ovog Zakona i na privredne subjekte

[136]



Sud Bosne i Hercegovine | Bilten br.
5/2015

registrovane izvan Bosne i Hercegovine dok ¢lan 48 istog zakona propisuje
izricanje nov¢anih kazni za teze povrede Zakona o konkurenciji. U tom smislu
osnovano tuzeni u odgovoru na zahtjev istice da bi zakonske odredbe koje
propisuju novéane kazne bile u potpunosti obesmislene kada ne bi postojala
mogucénost da se novéana kazna naplati od povezanih drustava koji su registrovani
na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Osnovano se u zahtjevu isti¢e da upravno vije¢e ovog suda nije cijenilo navode
tuzitelja da je tuzeni Konkurencijski savjet BiH prilikom donoSenja pobijanog
rjeSenja povrijedio pravila postupka predvidena Zakonom o upravnom postupku
BiH, a koja se odnose na oblik i sastav upravnog rjeSenja, odnosno da pobijano
rjeSenje ne sadrzi pravni osnov za donoSenje odluke kojom se tuZzitelj obavezuje na
placanje novCane kazne u slucaju da istu ne izmiri Apatinska pivara. Medutim,
imaju¢i u vidu iznijete razloge apelacionog vije¢a, ta povreda nije uticala na
zakonitost osporene odluke tuzenog Konkurencijskog savjeta BiH.

Neosnovano se u zahtjevu istiCe da presuda upravnog vijeca ne sadrzi pouku o
pravnom lijeku, $to istu ¢ini nekompletnom, te predstavlja povredu ZUS-a. Ovo iz
razloga Sto se stranke i ne poucavaju o vanrednim pravnim lijekovima, a redovni
pravni lijek (zalba) u konkretnom slucaju nije dozvoljena.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 011234 14 Uvp od
03.10.2014. godine)

Sentencu pripremio sudija Sreto Crnjak

3.1.8. Povrat PDV-a obveznicima koji nemaju uspostavljeno
poslovanje u Bosni i Hercegovini

Strana pravna lica koja nemaju registrovano poslovanje u Bosni i
Hercegovini nemaju pravo na povrat poreza koji im je obracunat na
promet dobara i usluga izvr§enih od strane obveznika iz Bosne i
Hercegovine, a vezano za obavljanje djelatnosti u inostranstvu, na usluge
servisiranja vozila u garantnom roku na teritoriji Bosne i Hercegovine
koje nisu pruZene stranim pravnim licima koji obavljaju prevoznicku
djelatnost, odnosno licima koja izlaZu robu na sajmovima ili
avioprevoznicima.

Iz obrazlozenja:

Prema shvatanju apelacionog vijeéa ovog suda, pravilno je osporenom presudom
vije¢a za upravne sporove ovog suda odbijen tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom kojim
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je trazio poniStenje rjeSenja, broj: 01/4-UP/11-1781/10 od 11.02.2011. godine,
tuzene Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine i povrat poreza na
dodatu vrijednost (PDV) u iznosu od 163.286,19 KM, ali ne iz razloga
neispunjavanja jednog od uslova iz odredbe ¢lana 53. Zakona o porezu na dodatu
vrijednost (SI. glasnik BiH, broj: 9/05,35/05 i 100/08), u daljem tekstu: Zakon o
PDV, tj. da nije dokazao da je poreski obveznik koji nema uspostavljeno
poslovanje u Bosni i Hercegovini, na koju povredu osnovano ukazuje tuzitelj u
zahtjevu.

Medutim, bez obzira $to je vijece za upravne sporove ovog suda pobijanu odluku
zasnovalo na odredbi materijalnog prava koju nije trebalo primjeniti, po shvatanju
apelacionog vije¢a, ne postoji pogresna primjena materijalnog prava jer bi uz
pravilnu primjenu materijalnopravne odredbe koju je trebalo primjeniti u
predmetnom slucaju, i to odredbe ¢lana 93. stav 1. Pravilnika o primjeni Zakona o
PDV (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 93/05 do 93/09), vijec¢e donijelo istu odluku.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je tuzitelj strano pravno lice koje je
podnijelo na propisanom obrascu zahtjev za povrat poreza na dodatu vrijednost
koji je zaprimljen kod tuzene Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine, dana 15.03.2011. godine. Uz zahtjev su priloZene fakture dobavljaca-
poreskog obveznika ,,Auto line* d.o.0 Sarajevo, a koje se odnose na naknadu za
izvrSene usluge servisiranja vozila u garantnom roku na teritoriji BiH, dokaz o
placanju navedenih racuna, te potvrdu o registraciji obveznika. Dalje je utvrdeno
da je prvostepeni organ tuzene zakljucio da tuzitelj ne ispunjava uslove iz odredbe
¢lana 93. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV, s obzirom da usluge servisiranja
nisu pruzene stranom pravnom licu koje nema registrovano poslovanje u BiH a
obavlja prevoznicku djelatnost, odnosno licima koja izlazu robu na sajmovima ili
avio-prevoznicima. I po ocjeni apelacionog vijeca pravilan je zakljucak tuzenog da
usluge servisiranja vozila u garantnom roku se ne mogu smatrati ni slicnom
djelatno$c¢u u smislu navedene odredbe 93. Pravilnika. Naime, ta¢no je da odredba
¢lana 53. Zakona o PDV propisuje da svaki obveznik koji nema uspostavljeno
poslovanje u Bosni i Hercegovini ima pravo na povrat ulaznog poreza koji mu je
obracunat na promet dobara i usluga izvrSenih od strane obveznika u Bosni i
Hercegovini ili koji je obracunat na uvezenu robu u Bosnu i Hercegovinu pod
uslovima propisanim ovim zakonom. Odredba Clana 53. stav 3 istog zakona
propisuje da propise kojima ¢e se blize regulisati uslovi i nadin povrata poreza
donosi Uprava za indirektno oporezivanje. Stoga je upravni odbor tuzene i donio
Pravilnik o primjeni Zakona o PDV (Sluzbeni glasnik BiH broj 93/05, 21/06,
60/06, 6/07, 100/07, 32/08, 93/09) kojim su izmedu ostalog bliZze propisani uslovi
za povrat PDV obveznicima koji nemaju uspostavljeno poslovanje u BiH. Stoga
nema osnova tvrdnja tuzitelja da je tuZzena dala ve¢u vaznost odredbama Pravilnika
nad Zakonom o PDV, jer je upravo zakonom dato ovlastenje Upravi za indirektno
oporezivanje da blize propiSe uslove za povrat PDV obveznicima kao Sto je
tuzitelj.
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Nesporna je Cinjenica da je tuzitelj strano pravno lice koje nema uspostavljeno
poslovanje u BiH i ta ¢injenica nije trebala da se dokazuje kako to pogresno smatra
vjece za upravne sporove, jer ista nikada nije bila u upravnom postupku dovedena
u pitanje. Upravni organi su nakon §to je tuzitelj podnio zahtjev za povrat PDV,
morali da ispitaju da li u predmetnom slucaju tuzitelj ispunjava uslove propisane
odredbom ¢lana 93. stav 1. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV, koji propisuje da
strana pravna lica koja nemaju registrovano poslovanje u BiH (prevoznici, lica koja
izlazu na sajmovima, avio prevoznici i sli¢no) su lica koja kupe dobra i prime
usluge od poreskog obveznika na podrucju BiH, a vezano za obavljanje djelatnosti
u inostranstvu, imaju pravo na povrat PDV na osnovu zahtjeva kojeg podnose
Upravi. U predmetnoj stvari tuzitelj kao strano pravno lice je dana 15.03.2011.
godine podnio zahjtev za povrat PDV i uz isti priloZio fakture dobavljaca-poreskog
obveznika ,,Auto line* d.o.o Sarajevo, a koje se odnose na izvrSene usluge
servisiranja vozila u garantnom roku na teritoriji BiH, kao i dokaz da su navedene
usluge placene, te potvrdu o registraciji obveznika. Usluge servisiranja u
garantnom roku, po shvatanju ovog apelacionog vije¢a, se ne mogu smatrati ni
slicnom djelatno$¢u u smislu navedene odredbe, kako to pogresno smatra tuZitelj.
Na takvo zakljucivanje upucuje Odluka o klasifikaciji djelatnosti u BiH (Sluzbeni
glasnik BiH, broj 47/10) u kojoj je regulisano da djelatnost prevoz i skladiStenje
podpadaju pod oblast 49-53 i da ta oblast obuhvata djelatnosti u vezi sa
obavljanjem putnickog i1 robnog prevoza, zeljeznicom ili zrakom te pratece
djelatnosti na terminalima i parkiralistima kao i iznajmljivanje prevoznih sredstava.
Ova oblast iskljucuje generalni remont ili popravak prevoznih sredstava kao i
odrzavanja i popravku motornih vozila. Prema navedenoj klasifikaciji djelatnosti,
razred 82.30 - Organizacija sastanaka i poslovnih sajmova uklju¢uje organizaciju,
promociju i/ili vodenje dogadaja kao $to su poslovni i trgovacki sajmovi, sa ili bez
usluga osoblja za provodenje i opremanje prostora u kojem se odrzavaju ovi
dogadaji.

S obzirom da se iz faktura koje je tuzitelj priloZio uz zahtjev za povrat PDV, moze
potvrditi da usluge servisiranja vozila nisu pruzene pravnim licima koji obavljaju
prevoznicku djelatnost, odnosno licima koja izlazu robu na sajmovima ili avio
prevoznoiicima, to je pravilan zakljucak tuzene da tuzitelj nije ispunio uslove iz
¢lana 93. stav 1. Pravilnika, slijedom cega nema pravo na povrat PDV.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 005582 14 Uvp od
09.06.2014. godine)

Sentencu pripremio sudija Sreto Crnjak
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3.2. PROCESNO PRAVO

3.2.1. Postojanje pravnog interesa za pokretanje upravnog
spora

U upravnom sporu rjeSava se o zakonitosti osporenog rjeSenja, pa u
slucaju da je isto doneseno po Zalbi odredenog lica ili ustanove, onda je to
lice svakako legitimisano da pokrene upravni spor, jer je osporenim
rjeSenjem rjeSavano o njegovom pravu ili interesu.

Iz obrazlozenja:

Pobijanim rjeSenjem vijeCa za upravne sporove odbacCena je tuzba tuzioca
podnesena protiv rjeSenja tuzene Kancelarije za razmatranje zalbi BiH, broj: UP2-
01-07.1-754-8/13 od 26.06.2013. godine. Tim rjeSenjem tuzene usvojena je Zalba
tuzioca ,,GANGES* d.o.o. Doboj, kojom je poniSteno ObavjeStenje o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: V-5.7158/13 od 11.04.2013. godine, Odluka po
prigovoru, broj: V-5-17642-3/13 od 24.04.201.godine i Tenderska dokumenatcija,
kao i obavjeStenje o nabavcCi oglaSeno u ,,Sluzbenom glasniku“ broj: 17/12 od
06.003.2012. godine u djelu koji se odnosi na Lotove 4 i 5 javne nabavke rezervnih
djelova za pneumatski dio lokomotiva.

Pozivajuéi se na odredbe ¢lana 2 i ¢lana 25 stav 1 tacka 3 Zakona o upravnim
sporovima BiH, vije¢e za upravne sporove je zaklju¢ilo da osporenim rjeSenjem
tuzene nije povrijedeno pravo tuzioca ili neposredni li¢ni interes zasnovan na
zakonu u smislu odredbe ¢lana 2 stav 1 tacka 1 navedenog Zakona, a ovo iz razloga
§to je osporenim kona¢nim upravnim aktom tuzenog uvazena Zalba tuZioca,
ponistene odluke ugovornog organa, kao i cjelokupan postupak koji se odnosi na
LOT 4i LOT 5, za nabavku rezervnih djelova za pneumatski dio lokomotiva, pa s
tim u vezi tuziocu ne pripada pravo pokretanja upravnog spora protiv odluke kojom
nije povrijedeno neko njegovo pravo ili neposredni licni interes zasnovan na
zakonu.

Prema shvatanju apelacionog vije¢a, ovakav stav vijeCa za upravne sporove
zasnovan je na pogreS$noj primjeni odredbe ¢lana 2 stav 1 tacka 1) Zakona o
upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 19/02 do
74/10).

Pravo pokretanja upravnog spora u smislu ¢lana 2 stav 1 tacka 1) navedenog
zakona ima, izmedu ostalih, i gradanin ili pravno lice ako je kona¢nim upravnim
aktom povrijedeno neko njegovo pravo ili neposredni li¢ni interes zasnovan na
zakonu.
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Po shvatanju apelacionog vije¢a, nesumnjivo da ponuda¢ u postupku javnih
nabavki ima interes da se postupak javne nabavke okonca izborom najboljeg
ponudaca, pa S obzirom da je tuzena odlucuju¢i o zalbi tuZioca — ponudaca,
osporenim rjeSenjem uvazila zalbu tuzioca i ponistila odluku o izboru ponudaca
,»QGlobal export” d.o.o. Doboj, ali i mimo zahtjeva tuzioca ponistila i tendersku
dokumentaciju i obavjeStenje o nabavci, takvim postupanjem tuzene nije prestao
pravni interes tuzioca da sud u upravnom sporu ocijeni zakonitost konacnog
rjeSenja tuzene, odnosno ocijeni da li su se u konkretnom slucaju stekli zakonski
razlozi za ponistenje kompletne tenderske dokumentacije i obavjestenja o nabavci,
s obzirom da se navedenom odlukom tuZene tuZzilac definitivho onemogucava da
ostvari svoje pravne interese u konkretnom postupku javnih nabavki. Svaka
konacna odluka tuzene kojom je konacno odlueno o pravu tuzioca mora biti
preispitana od strane suda u upravnom sporu. Ako to ne bi tako bilo, besmislen bi
bio sav zalbeni postupak koji je tuzilac vodio, tim prije §to je i tuZena nakon vise
odlucivanja u postupku po zalbi, tek posljednim (osporenim) rjeSenjem ponistila i
tendersku dokumentaciju i obavjestenje o javnoj nabavci. Ovakav neposredni li¢ni
interes tuzioca (ponudaca) daje mu pravo na pokretanje upravnog spora u smislu
Clana 2 stav 1 tacka 1) Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, protiv
konac¢nih odluka Kancelarije za razmatranje zalbi BiH. Samo za sluc¢aj da je na prvi
pogled jasno da se upravnim aktom ne dira u pravo tuzioca ili njegov neposredni
liéni interes zasnovan na zakonu, moze se tuzba odbaciti po ¢lanu 2 stav 1 tacka 1)
Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine. Naime, zakonom se trazi da
nepostojanje aktivne legitimacije bude o€evidno. Otuda apelaciono upravno vijece
smatra da aktivna legitimacija u smislu odredbe ¢lana 14, kao procesno pravni
uslov, jeste samo u tome da je osporenim upravnim aktom rjeSavano o pravu,
obavezi ili pravnom interesu pravnog subjekta koji podnosi tuzbu. Aktivno je
legitimisano u upravnom sporu svako lice o ¢ijem je pravu rjeSavano u upravnom
postupku. U upravnom sporu rjesava se o zakonitosti osporenog rjeSenja, pa u
slucaju da je isto doneseno po zalbi odredenog lica ili ustanove, onda je to lice
svakako legitimisano da pokrene upravni spor jer je osporenim rjeSenjem rjesavano
o njegovom pravu ili interesu. U konkretnom sluc¢aju taj interes je neposredan, li¢ni
i zasnovan na zakonu.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 013506 15 Uvp od
27.05.2015. godine)

Sentencu pripremio sudija Sreto Crnjak

3.2.2. Procesna situacija u kojoj se pokrenuti upravni spor
nastavlja po pravilima parni¢nog postupka

Kada vijece za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, u postupku
ispitivanja postojanja procesnopravnih uslova za meritorno odlucivanje po
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tuzbi tugitelja, zakljuli da osporeni konacni akt - rjeSenje Odbora za Zalbe
policijskih sluZbenika Bosne i Hercegovine nije konac¢ni upravni akt protiv
kojeg se moZe voditi upravni spor, nego da je tim aktom odluceno o
pravima iz radnog odnosa u smislu odredbi Zakona o policijskim
sluzbenicima Bosne i Hercegovine, o kojim se, u smislu odredaba Zakona
o0 radu u institucijama Bosne i Hercegovine, raspravlja pred Sudom Bosne
i Hercegovine u parni¢énom postupku, tada nema osnova da se tuZba
odbaci, nego se ista mora proslijediti sudiji pojedincu prvostepenog
parni¢nog postupka unutar istog Upravnog odjeljenja Suda Bosne i
Hercegovine.

1z obrazlozZenja:

Rjesenjem vijeca za upravne sporove odbacena je tuziteljeva tuzba kojom se trazi
ponistenje rjeSenja tuzene broj UP-2-04-4-07-1-163/14 od 16.01.2013. godine,
primjenom odredbe Clana 25. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odnosno
Sto akt koji se tuzbom osporava nije konacni upravni akt protiv kojeg se moze
voditi upravni spor. U obrazloZenju pobijanog rjeSenja vijeCe za upravne sporove
dalje istice da se upravni spor shodno odredbi ¢lana 10. Zakona o upravnim
sporovima ne moze voditi protiv kona¢nih upravnih akata donesenih u stvarima u
kojima je sudska zastita osigurana izvan upravnog spora.

Osnovano tuzitelj ukazuje da vijece za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine
nije moglo odbaciti tuzbu kao nedopustenu iz razloga §to se na taj nacin tuzitelju
onemogucava pristup sudu te na taj nacin kr§i odredba ¢lana 6. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava, nego je tuzbu trebalo uputiti na daljnji postupak
sudiji u prvostepenom parnicnom postupku Upravnog odijeljenja istog Suda.
Organizacija rada Suda Bosne i Hercegovine je spicifi¢cna u odnosu na ostale
redovne sudove u entitetima i propisana je odredbom c¢lana 10. Zakona o Sudu
Bosne i Hercegovine, gdje je u stavu 2. tacka 2. istog ¢lana propisano da Sud pored
krivi¢nog i apelacionog odijeljenja ima i upravno odijeljenje u kojem pored vijeca
za upravne sporove, u prvostepenom parni¢nomi postupku sudi sudija pojedinac
Upravnog odijeljenja (¢lan 18. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH).

I prema shvatanju apelacionog vijeca akt tuZene koji se pobija tuzbom nije konaéni
upravni akt u smislu odredbe Clana 8. u vezi ¢lana 4. Zakona o upravnim
sporovima Bosne i Hercegovine, protiv kojeg se moZe pokrenuti upravni spor u
smislu odredbe ¢lana 2. navedenog zakona. U konkretnom slucaju akt ¢ije se
preispitivanje trazi ne odnosi se na status drzavnog sluzbenika da bi se o njemu
moglo rjeSavati u upravnom sporu. Akt koji tuzitelj tuzbom osporava je rjeSenje
Vijec¢a ministara Bosne i Hercegovine Odbora za zalbe policijskih sluzbenika BiH
broj UP-2-04-4-07-1-163/14 od 16.01.2013. godine kojim je odbijena kao
neosnovana zalba policijskog sluzbenika Grani¢ne policije BiH, R.G., izjavljena na
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rjesenje Disciplinske komisije o izricanju disciplinske sankcije broj DP-15/14 od
08.04.2014. godine.

Pravilan je zaklju¢ak vijeca za upravne sporove Suda da rjeSenje Cije se
preispitivanje trazi nije akt protiv kojeg se moze voditi upravni spor nego se radi o
aktu tuzenog kojim je odlu¢eno o radnopravnom statusu tuzitelja na koji se
primjenjuje Zakon o policijskim sluzbenicima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
27/04, 63/04, 5/06, 33/06, 58/06, 15/08, 63/08, 35/09 i 7/12), kao i Zakon o radu u
institucijama Bosne i Hercegovine shodno odredbi ¢lana 95. Zakona o policijskim
sluzbenicima. Stoga radnopravni sporovi policijskih sluzbenika po svojoj pravnoj
prirodi su gradansko-pravni sporovi koji se rjeSavaju u gradanskom parni¢nom
postupku, jer se akti kojima prestaje radni odnos ili se povrijeduje neko radno
pravo ne smatraju kona¢nim upravnim aktima protiv kojih se moze voditi upravni
spor u smislu odredbe €lana 8. i 9. Zakona o upravnim sporovima, jer policijski
sluZbenici nisu drzavni sluzbenici u smislu ¢lana 2. stav 1. tacka 3 navedenog
zakona koji imaju pravo pokretanja upravnog spora iz razloga $to odredba ¢lana 6.
stav 5. Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH isklju¢uje mogucnost
primjene navedenog zakona na policijske sluzbenike, medu koje spada i tuzitel;.

Medutim, kada vije¢e za upravne sporove ovog Suda u postupku ispitivanja
postojanja procesnopravnih uslova za meritorno odluéivanje po tuzbi tuzitelja
zakljuci da osporeni konacni akt-rjeSenje Odbora za zalbe policijskih sluzbenika
BiH ne spada u domen upravnog rjeSavanja nego da se radi o pravima iz radnog
odnosa u smislu Zakona o policijskim sluzbenicima, a u vezi sa odredbama Zakona
o radu u institucijama BiH o kojim se raspravlja pred Sudom BiH u parni¢nom
postupku, tada nema razloga da se tuzba odbaci nego se ista mora proslijediti sudiji
pojedincu prvostepenog parni¢nog postupka unutar istog Upravnog odijeljenja.
Svako drugo postupanje vijeCa za upravne sporove bi onemogucilo tuzitelju pristup
sudu propisan odredbom ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava.
Podnesena tuzba sadrzi sve elemente koje propisuje odredba ¢lana 20. Zakona o
parni¢nom postupku, pa i iz tog razloga nije bilo mjesta za odbacivanje tuzbe.

S obzirom na izlozZeno, vije¢e Apelacionog odijeljenja Suda Bosne i Hercegovine
je uvazilo zahtjev za preispitivanje sudske odluke kao osnovan na nacin da je
ukinulo osporeno rjeSenje vijeca za upravne sporove, te predmet dostavilo sudiji u
prvostepenom parni¢nom postupka Upravnog odjela Suda Bosne i Hercegovine na
odlucivanje koje je nadlezno da provede parni¢ni postupak i odlu¢i o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 016490 14 Uvp od
04.12.2014. godine).

Sentencu pripremio sudija Sreto Crnjak
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3.2.3. Protiv odluke donesene u postupku zastite sloboda i
prava gradana zagarantovanih ustavom nije dozvoljen
vanredni pravni lijek

Protiv odluke vije¢ca Upravnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine
donesene u postupku zastite sloboda i prava gradana zagarantovanih
Ustavom Bosne i Hercegovine nisu dozvoljeni ni redovni ni vanredni
pravni lijekovi, pa ni zahtjev za preispitivanje sudske odluke.

Iz obrazlozenja:

Rjesenjem vijeca Upravnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U
016915 14 Uvp od 23.09.2014. godine, odbacen je zahtjev za zaStitu sloboda i
prava zagarantovanih Ustavom Bosne i Hercegovine, povrijedenih konacnim
pojedina¢nim aktom Kancelarije za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, broj:
01-07-8-273-4/14 od 29.07.2014. godine i radnjom sluzbenog lica u Kancelariji za
razmatranje zalbi, iz razloga §to je u konkretnom slucaju osigurana druga sudska
zaStita (zastita zbog povrede prava iz radnog odnosa).

Protiv navedenog rjeSenja podnosilac zahtjeva za =zaStitu sloboda i prava
zagarantovanih Ustavom Bosne i Hercegovine je podnio zahtjev za preispitivanje
sudske odluke (rjeSenja) zbog povrede zakona Bosne i Hercegovine i povrede
pravila postupka koji je prethodio donosenju pobijanog rjeSenja.

Odredbom ¢lana 49. stav 1. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SIuzbeni glasnik
BiH,, broj 19/02, 88/07, 83/88 i 74/10) propisano je da se protiv kona¢ne odluke
Upravnog odjeljenja Suda BiH i konac¢ne odluke najviSeg suda Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine donesene u upravnom sporu moze podnijeti zahtjev za
preispitivanje sudske odluke. 1z ove zakonske odredbe slijedi da se zahtjev za
preispitivanje sudske odluke moZe podnijeti samo ako je odluka donesena u
upravnom sporu.

U konkretnom slucaju, pobijana odluka nije donesena u upravnom sporu, nego u
posebnom postupku ¢ije su odredbe sadrzane u Poglavlju VIII navedenog zakona -
postupak zastite sloboda i prava gradana zagarantovanih ustavom, pri ¢emu ovo
vije¢e ukazuje da o navedenim zahtjevima, u skladu sa propisom ¢lana 68 tog
zakona, odlucuje vije¢e Upravnog odjeljenja Suda, a na postupak po navedenim
zahtjevima, shodno se primjenjuju odredbe Poglavlja IV. Postupak, ¢lan 19 - 40
ovog zakona. Kako su vanredni pravni lijekovi, medu kojima i zahtjev za
preispitivanje sudske odluke, propisani u Poglavlju V, ¢lan 40 do 60 navedenog
zakona, to zna¢i da protiv odluke donesene u postupku zastite sloboda i prava
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gradana zagarantovanih ustavom nije dozvoljen nikakav vanredni pravni lijek, pa
ni zahtjev za preispitivanje sudske odluke.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 016915 14 Uvp od
23.09.2014. godine)

Sentencu pripremio sudija Sreto Crnjak

3.2.4. Blagovremenost tuzbe u upravnom sporu

Blagovremenost tuzbe u upravnom sporu se cijeni prema datumu prijema
tuzbe koja je vracena na uredenje i u ostavljenom roku uredena, a ne
prema datumu prijema uredene tuzbe.

Iz obrazlozenja:

Osnovano tuzitelj u zahtjevu istice da je upravno vije¢e pogresno ocijenilo
blagovremenost tuzbe tuzitelja, §to je imalo za posljedicu da je i tuzba tuZzitelja
pogresno odbacena kao neblagovremena.

Iz stanja spisa je vidljivo da je tuzitelj tuzbu ovom sudu podnio dana 17.01.2008.
godine predajom posti Novi Becej preporucene posiljke br. 106315028, koju je sud
zaprimio dana 22.01.2008. godine, §to je sve vidljivo iz prijemnog Stambilja suda
otisnutog na primjerku tuzbe. Takode, u sudskom spisu se nalazi i koverta u kojoj
je sud zaprimio tuzbu na kojoj je potvrda poste Novi Becej o prijemu preporucene
posiljke br. RR 106315028 RS od 17.01.2008. godine. Nadalje, iz sudskog spisa je
vidljivo da je strucni saradnik pripremnog postupka u Sekretarijatu upravnog
odjeljenja Suda, dopisom br. U-86/08 od 28.01.2008. godine, pozvao tuzitelja da u
roku od deset dana uredi tuzbu s obzirom na evidentnu razliku u broju pobijane
odluke oznacene u tuzbi i odluke prilozene uz tuzbu. Tuzitelj je, postupajuéi po
nalogu suda za uredenje tuzbe, dostavio sudu 4 primjerka uredene tuzbe, takode
putem preporucene posStanske posiljke od 06.02.2008. godine koju je sud zaprimio
dana 11.02.2008. godine, $§to je takode vidljivo iz prijemnog Stambilja suda
otisnutog na primjerku uredene tuzbe i koverte u kojoj je sud zaprimio uredenu
tuzbu na kojoj je potvrda poste Novi Becej o prijemu preporucene posiljeke br. RR
116557488 RS od 06.02.2008. godine.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Sl.glasnik
BiH*, broj: 88/07) u ¢lanu 85. dodat je poseban stav 4. kojim je propisano da se
izuzetno, tuzbe protiv konac¢nih upravnih akata Komisije za imovinske zahtjeve
raseljenih lica i izbjeglica, donesenih nakon potpisivanja Sporazuma iz ¢lana 1.
ovog zakona, podnose u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima je objavljen u
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Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine, broj: 88/07 od 20.11.2007. godine i isti
je stupio na snagu dana 28.11.2007.godine.

Apelaciono upravno vijece, cijeneci da je rok od 60 dana za podnoSenje tuzbe
isticao dana 28.01.2008. godine, je naslo da je tuzba tuzitelja, podnesena sudu dana
17.01.2008. godine a uredena dana 06.02.2008. godine, podnesena u zakonskom
roku, pa je ista, suprotno utvrdenju vijeCa za upravne sporove ovog suda,
blagovremena.

Naime, vijee za upravne sporove je blagovremenost tuzbe tuzitelja pogre$no
cijenilo prema datumu prijema uredene tuzbe, umjesto prema datumu prijema
tuzbe koja je vrac¢ena na uredenje i u ostavljenom roku uredena.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 U 000927 12 Uvp od
12.07.2012. godine)

Sentencu pripremio sudija Sreto Crnjak

3.2.5. Povreda nacela ravnopravnosti stranaka u postupku

Povrijedeno je nacelo ravnopravnosti stranaka u postupku u situaciji kada
upravni organ cijeni nalaz vjeStaka koji je priloZila jedna stranka, a odbije
da cijeni nalaz vjeStaka koji je priloZila druga stranka, uz pausalno
obrazloZenje da isti nije sacinjen shodno odredbama Zakona o upravnom
postupku.

Iz obrazlozenja:

Prema obrazlozenju pobijane presude, vije¢e za upravne sporove ovog Suda je
cijenilo da je u postupku, koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja tuzene,
uvidom u ponudu najpovoljnijeg ponudaca ,,Atlantik BB*“ d.o.0. Banja Luka,
utvrdeno da je izabrani ponuda¢ dostavio zemljisSnoknjizni izvadak za nekretnine
upisane u zk ulozak broj 417 k.0. N., za koji je dostavio i nalaz stalnog vjeStaka
gradevinske struke magistra D.D., inzenjera gradevinarstva, te je na osnovu
navedenog zakljucilo da je tuzena pravilno odlucila kada je zalbu tuzioca odbila
kao neosnovanu u odnosu na zalbene prigovore koji se odnose na neuslovnost
ponudenog prostora za skladiStenje materijala. Nadalje, vijee za upravne sporove
je ocijenilo da je neosnovan i tuzbeni prigovor vezan za tehniCke karakteristike
olovke koju je ponudio izabrani ponuda¢. Ovo iz razloga jer je izabrani ponudac
dostavio zahtjevani uzorak olovke, za koji je ugovorni organ konstatovao da
odgovara zahtjevanim tehni¢kim karakteristikama propisanim tenderskom
dokumentacijom, a izabrani ponuda¢ je dostavio i potvrdu o tehni¢kim
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karakteristikama i tehni¢ku skicu olovke od njenog dobavljaca, koja potvrduje da
olovka sadrzi ulozak koji ostavlja trag 0,7 mm.

Po nalazenju apelacionog vije¢a ovog suda, osnovano se u zahtjevu za
preispitivanje sudske odluke istie da je osporeno rjeSenje tuZene, koje je kao
pravilno i zakonito ocijenilo i vije¢e za upravne sporove ovog suda, zasnovano na
pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju i povredama odredaba
postupka, te da je od strane vijea za upravne sporove ovog suda ucinjena i
povreda odredbe c¢lana 39 stav 1 Zakona o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine.

Naime, u pobijanom rjesSenju ugovornog organa se navodi da komisija prilikom
poredenja priloZzenih olovaka nije imala sumnji u pogledu trazenih tehnickih
karakteristika olovaka, te da je olovka priloZzena od strane izabranog ponudaca
identi¢na olovci prilozenoj od strane tuzioca, iako je tuzilac tuzenoj i vijecu za
upravne sporove Suda BiH prilozio dokaz (nalaz i misljenje vjestaka) da je izabrani
ponudac¢ ,,Atlantik BB* d.0.0. Banja Luka, uz svoju ponudu dostavio olovku koja
pise debljinom od 0,3 mm, koja je ispod postavljenog kriterijuma za ocjenu ponude
ponudaca u ovom postupku, pa kako je cijena olovaka koje pisu debljinom od 0,3
mm znatno ispod cijene olovaka koje pisu debljinom od 0,7 mm, to je omogucilo
da ponuda odabranog ponudaca bude niza za 13.150,90 KM.

Umjesto da u takvoj ¢injeni¢noj situaciji tuzena nesumnjivo utvrdi da li prilozena
olovka izabranog ponudaca zadovoljava tenderske uslove, tuzena se zadovoljila
¢injenicom da je ugovorni organ trazio od izabranog ponudaca i dobio potvrdu o
kakvoj se olovci radi i koja je debljina njene linije pisanja, a navodno da je imao i
uvid u priloZeni uzorak te iste olovke. Jo§ je proizvoljniji stav ugovornog organa,
kada zakljuCuje da pri poredenju olovaka nije bilo sumnje u pogledu tehnicke
karakteristike i da je olovka izabranog ponudaca bila identi¢na kao i kod tuZzioca.

U prilog Cinjenici da se utvrdi stvarno stanje linije pisanja olovaka izabranog
ponudaca, tuzilac je angazovao stalnog sudskog vjesStaka grafoloske struke, B.D., iz
Banje Luke, koji je sainio Nalaz i miSljenje od 28.06.2013. godine, koji je
dostavio u prilogu zalbe. Ovaj vjestak je ustanovio da $irina linije pisanja olovaka
izabranog ponudaca iznosi 0,30 mm, kao i to da ova olovka pri pisanju pravi
prekide, $to ne odgovara trazenim uslovima iz javnog konkursa da Sirina pisanja
olovke mora da bude 0,7 mm i da nema prekide u pisanju.

Medutim, tuzena nije prihvatila priloZeno vjeStaenje uz uopStenu napomenu da
isto nije provedeno po odredbama ZUP-a, pri tom ne navodec¢i ¢lan ZUP s kojim
vjestacenje nije u skladu, iako je tuZzilac u zalbi predlozio da ukoliko tuZena iz bilo
kojih razloga ne moze da prihvati nalaz i misljenje vjestaka grafoloske struke B.D.,
da se u zalbenom postupku izvrsi grafolosko-grafoskopsko vjestacenje priloZenih
olovaka svih ponudaca, po vjeStaku grafoloske struke kojeg odredi tuZzena, na
okolnosti Sirine linija pisanja olovaka i da li iste imaju prekide u pisanju, buduéi da
je ovo veoma bitan uslov iz javnog konkursa, a $to tuzena nije uvazila niti se o tom
prijedlogu uopste izjasnila.
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Odbijajuéi da prihvati ponudeni nalaz i misljenje vjeStaka B., ili da sama odredi
vjeStaka, tuzena je povrijedila pravila postupka iz ¢lana 174 ZUP, kojima je
propisano da kada je za utvrdivanje ili ocjenu neke Cinjenice vazne za rjeSavanje
stvari potrebno stru¢no znanje kojim ne raspolaze lice koje vodi postupak, izvrSice
se dokaz vjestacenjem.

Takode, vije¢e za upravne sporove ovog suda je, prilikom donoSenja pobijane
presude, povrijedilo odredbu ¢lana 39 stav 1 Zakona o upravnim sporovima Bosne
i Hercegovine, kojom je propisano da se u presudi moraju cijeniti svi navodi tuzbe.

Naime, u osporenoj presudi vijee za upravne sporove niti jednom rije¢ju nije
obrazlagalo Nalaz i miSljenje vjeStaka graficko-grafoskopske struke B.D., kao
dokaz koji je tuzilac prilozio tokom postupka. Upravo suprotno, vijece za upravne
sporove, obrazlazu¢i Sirinu traga olovke prosto konstatuje da je izabrani ponudac
dostavio zahtijevani uzorak olovke, kao i potvrdu o tehnickim karakteristikama i
tehnicku skicu olovke od njenog dobavljada, pa iz navedenog zakljucuje da
dostavljena olovka ostavlja trag pisanja Sirine 0,7 mm. Ovakvo konstatovanje od
strane vijeca za upravne sporove ovog suda u potpunosti je suprotno sa pomenutim
Nalazom i misljenjm grafoloSkog vjeStaka koji je utvrdio da olovka, koju je
predlozio i priloZzio izabrani ponudac , Atlantik BB*“ d.o.o. Banja Luka, nije
ispunjavala uslove postavljene tenderskom dokumentacijom.

Navedenim postupanjem tuZene, povrijeden je i princip ravnopravnosti stranaka u
postupku, jer je tuzena (a i vije¢e za upravne sporove) prihvatila nalaz i misljenje
vjestaka gradevinske struke D.D., kao zakonito pribavljen dokaz od strane
izabranog ponudaca, dok je nalaz i misljenje vjeStaka B.D., dokaz tuZioca, od
strane tuzene ocijenjen kao suprotan Zakonu o upravnom postupku. Navedenu
povredu nije sankcionisalo vije¢e za upravne sporove ovog suda, ¢ime je i samo
pocinilo povredu odredaba postupka.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vije¢e nalazi da je pobijana
presuda vijeéa za upravne sporove nepravilna i nezakonita, a zahtjev tuzioca za
njeno preispitivanje osnovan, pa ga je primjenom c¢lana 54. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02,
88/07, 83/08 i 74/10), uvazilo i pobijanu presudu preinacilo, tako Sto je tuzbu
uvazilo i ponistilo kao nezakonito kona¢no rjesenje tuzene, u odnosu na tuzioca, i
predmet vratilo tuzenoj na ponovni postupak, kako bi se otklonili izlozeni
nedostaci i upotpunilo ¢injeni¢no stanje.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 013734 14 Uvp od
27.01.2015. godine)

Sentencu pripremio sudija Sreto Crnjak
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3.2.6. Mogucnosti postupanja stranke kojoj je rjeSenjem dato
pogresno uputstvo o pravnom lijeku

Kad je u rjeSenju dato pogresno uputstvo o pravnom lijeku, stranka moZe
postupiti po vaZeéim propisima ili po uputstvu. Stranka koja postupi po
pogreSnom uputstvu, ne moZze zhog toga imati Stetnih posljedica.

Iz obrazlozenja:

Iz pobijanog prvostepenog rjeSenja proizilazi da vijece za upravne sporove nije
primijenilo odredbu ¢lana 201. stav (4) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), koja propisuje: ,,Kad je u
rjeSenju dato pogre$no uputstvo, stranka moze postupiti po vaze¢im propisima ili
po uputstvu. Stranka koja postupi po pogresnom uputstvu, ne moze zbog toga imati
Stetnih posljedica.*

Nadalje, iz pobijanog rjesenja jasno proizilazi da je tuZzitelj imao Stetne posljedice,
jer je Sud obacio njegovu tuzbu ne upustajuéi se u meritorno odlucivanje, dok
tuzeni nije imao nikakve Stetne posljedice zbog pogresne pravne pouke koju je
podastrao tuzitelju i koji je po njoj postupajuci prekora¢io zakonski rok za
podnosenje tuzbe.

Prema stanovistu vijeca za upravne sporove, iako u izreci konacnog upravnog akta
pogresno stoji da tuzitelj ima pravo podnoSenja tuzbe u roku od godinu dana, Sud
nije vezan pravnom poukom, vec ista obavezuje samo donosioca osporenog akta.

Ovakvo stanoviSte, u obrazlozenju osporenog rjeSenja je, prema shvatanju ovog
apelacionog upravnog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine, nepravilno i nezakonito,
jer zakonska odredba jasno upozorava da tuzilac kao stranka ne moze trpiti Stetne
posljedice zbog pogresne pravne pouke, bez obzira §to je propisano da se tuzba u
upravnom sporu moZze podnijeti u roku od 60 dana od dana kada je akt zaprimljen.

Prema shvatanju apelacionog upravnog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine i
pravilnom tumacenju odredbi ¢lana 201. stav (4) Zakona o upravnom postupku,
ako pojedinacna odluka odnosno rjeSenje u uputi o pravnom lijeku sadrzi duzi rok
za pokretanje upravnog spora od roka propisanog zakonom, tuzba se moze
podnijeti u roku navedenom u uputi o pravnom lijeku.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 U 014834 14 Uvp od
05.06.2014. godine)

Sentencu pripremio sudija Sreto Crnjak
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4. POSTUPAK PO IZBORNIM ZALBAMA
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4.1. Odbijanje saglasnosti Centralne izborne komisije BiH na
imenovanje ¢lana Izborne komisije

Za ¢lana Izborne komisije ne moZe biti imenovano lice koje je kandidat za
izbore na bilo koji nivo vlasti.

Iz obrazlozenja:

Apelaciono vije¢e smatra da je odredba ¢lana 2.3. stav 1. tacka 4. Izbornog zakona
BiH potpuno jasna i precizna i da ista ne ograniava SvVOju primjenu na izborno
razdoblje u smislu odredbe Clana 1.1a stav 1. tacka 12. Izbornog zakona BiH, kao
to smatra zaliteljica. Navedena odredba propisuje da za ¢lana izborne komisije ne
moze biti imenovano lice koje je kandidat za izbore za bilo koji nivo vlasti.
Nesporno je da se N.K. nalazio na kandidatskoj listi u svojstvu kandidata ispred
politickog subjekta S. R. S. na Lokalnim izborima 2012. godine, za Skupstinu
opstine P., kao i da je navedena lista ovjerena od strane Centralne izborne komisije
BiH. Nakon izvrsene ovjere kandidatskih lista, u smislu odredbe ¢lana 4.21 stav 4.
Izbornog zakona BiH, politicka stranka, koalicija ili lista nezavisnih kandidata ne
mogu mijenjati kandidatsku listu sve do isteka mandata organa. To iz razloga, Sto
ako mandat kandidata sa liste politi¢ke stranke prestane u skladu sa ¢lanom 1.10
Izbornog zakona, mandat se dodjeljuje slijede¢em kandidatu u skladu sa ¢lanom
13.5. stav 4 Izbornog zakona, a sve u cilju osiguranja kontinuiteta rada organa
vlasti u slucaju prestanka mandata izabranom nosiocu mandata. Stoga i ne stoji
tvrdnja zalitelja da je svojom izjavom da se viSe nije kandidovao na izborima i da
se unaprijed odrekao mogucnosti da bude odbornik, izrazio svoj stav da odustaje
od kandidature za odbornika, jer je takva izjava irelevantna. Ovakav stav je
apelaciono odijeljenje ve¢ ranije zauzelo u predmetima: S1 3 Iz 019595 15 1z po
zalbi SO Lj., S1 3 1z 013180 13 Iz donesenim po zalbi G. D., te broj S1 3 Iz
013785 13 Iz donesenim po zalbi O. V. i Opéinskog vije¢a Z. 0 nedavanju
saglasnosti na imenovanje ¢lanova izborne komisije.

(Rjesenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 12019745 15 1z od
12.10.2015. godine)

Sentencu pripremio sudija dr. Branko Morait

4.2. Nov¢ano kaznjavanje i zabrana angaZovanja u birackom procesu
¢lanova birackih odbora

Predsjednik, élanovi i zamjenici ¢lanova birackih odbora odgovorni su za
propuste ucinjene tokom glasanja.
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Iz obrazlozenja:

Odredbom ¢lana 5.25 Izbornog zakona BiH je propisano da nakon zatvaranja
birackog mjesta i zavrSetka postupka brojanja, biracki odbor u odgovarajuce
obrazce unosi sljede¢e podatke: ukupan broj glasova, ukupan broj vazecih glasova
za svaku politiCku stranku, koaliciju, listu nezavisnih kandidata i nezavisnog
kandidata, ukupan broj glasova za svakog pojedina¢nog kandidata na kandidatskoj
listi, ukupan broj nevaze¢ih glasackih listi¢a, posebno navode¢i broj glasackih
listi¢a koji su nevazec¢i jer nisu ispunjeni, a posebno broj glasackih listi¢a koji su
nevazeci jer su pogre$no ispunjeni; ukupan broj upropastenih glasackih listica;
ukupan broj nepotvrdenih glasackih listica koji se nalaze u glasackoj kutiji, ako ih
ima i ukupan broj neiskoristenih glasackih listi¢a. Zapisnik o radu birackog odbora
1 odgovarajuce obrasce potpisuju svi ¢lanovi birackog odbora. Ako neki ¢lan odbije
da se potpiSe, predsjednik ili jedan od ¢lanova koji se potpisuju to ¢e evidentirati
zajedno sa razlozima nepotpisivanja.

Odredbom c¢lana 15. stav (1) Pravilnika o nacinu provodenja izbora u BiH
propisano je izmedu ostalog da predsjednik upravlja radom birackog odbora i
zajedno sa clanovima birackog odbora, odgovoran je za zakonitost rada na
birackom mjestu, odrzava integritet procesa glasanja, odnosno brojanja i odrzava
mir i red na biraCkom mjestu i njegovoj okolini; popunjava sve potrebne obrasce.

Uvidom u spise predmeta ovo vije¢e je zakljucilo da je, poSto je u dokaznom
postupku ocjenom pismenih dokaza u spisu nesumnjivo utvrdeno da je donosilac
ozalbene odluke pravilno utvrdio da je Zalitelj odgovoran za nepravilnosti u¢injene
prilikom evidentiranja broja osvojenih glasova, i to:

- za Nivo 207 Skupstine kantona u FBiH izborna jedinica 7: -ukupan broj vazecih
glasova politickih subjekata 326 umjesto 526,-da je BPS-S. H. osvojila 19 glasova
umjesto 41,-Z. za p.(SPP-SPU-SDU-DENZ-LDS) 4 glasa umjesto 8,-SBB-F. R. 82
glasa umjesto 112,-SDP-S. P. BiH 61 glas umjesto 140,-SDA 129 glasova umjesto
131,-D. f.-Z. K. 32 glasa umjesto 36, S. za BiH 13 glasova umjesto 30 i HDZ 1990
5 glasova umjesto 9,

- za Nivo 409 Predstavni¢ki dom Parlamenta FBiH izborna jedinica 9:-ukupan broj
vazecih glasova politickih subjekata 331 umjesto 525 i-da je BPS-S. H. osvojila 24
umjesto 41 glasa,-Z. za p. (SPP-SP/U-SDU-DNZ-LDS) 4 glasa umjesto 14,-U. S.-
Unija za sve nas 0 glasova umjesto 5,-SBB-F. R. 68 glasova umjesto 83,-SDP-S.
U. BiH 103 glasa umjesto 178,-BOSS-B. S. 4 glasa umjesto 5,-SDA- 66 glasova
umjesto 122, D. f. Z. K. 39 glasova umjesto 42, S. za BiH 6 glasova umjesto 13 i
HDZ 1990- 4 glasa umjesto 6.

Odgovornost zalitelja se zasniva na ¢injenici da je ucestvovao u postupku brojanja
glasackih listi¢a i popunjavanja obrazaca, kao i ¢injenici da je ispravnost navedenih
podataka potvrdila svojerucnim potpisom na obrazcima. Nadalje, odgovornost
zalitelja se zasniva na odredbi ¢lan 15. stav (1) Pravilnika kojom je izmedu ostalog
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propisano da predsjednik upravlja radom birackog odbora, i zajedno sa ¢lanovima
birackog odbora, odgovoran je za zakonitost rada na birackim mjestima.

Odlucujuéi o navodima Zalbe kojima se prigovara na visinu izre¢ene kazne, ovo
vije¢e je cijenilo ¢injenicu da je E.H. bio ¢lan birackog odbora, te je zajedno sa
predsjednikom i drugim c¢lanovima odbora odgovoran za zakonitost rada na
biraCkom mjestu, te je utvrdeno je da je izreCena kazna srazmjerna ucinjenim
prekrsajima, jer se radi o pogre$nom evidentiranju za dva nivoa vlasti, odnosno dva
prekrsaja, te da bi zbrajanjem ukupan iznos kazne iznosio 400 KM, a kazna mu je
odmjerena u ukupnom iznosu od 300 KM.

Centralna izborna komisija je pravilno postupila odredivsi Zalitelju i mjeru zabrane
angaziranja za rad na birackom mjestu, odnosno u organima nadleznim za
provedbu izbora na period od 4 (Cetiri) godine, ra¢unaju¢i od dana pravosnaznosti
osporavane odluke, nalaze¢i da je izreCena mjera koja je obavezna kod izricanja
kazne.

(Rjesenje vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 12019853 15 Iz od
21.10.2015. godine)

Sentencu pripremio sudija dr. Branko Morait
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