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OBAVIJEST KORISNICIMA

Bilten sudske prakse VVrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine redovno
je Stampan i distribuiran svakih Sest mjeseci, pocev od 1997. godine, zaklju¢no sa
drugim polugodistem 2001. godine, nastavljaju¢i tradiciju doratnog Biltena sudske
prakse Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine. Ova edicija u izdanju Sluzbenog lista
Bosne i Hercegovine nailazila je na povoljan prijem u pravnoj javnosti Federacije
Bosne 1 Hercegovine, ali i Sire, i ne samo u krugu sudija i advokata, ve¢ i pravnika

drugih profila.

Do zastoja u izdavanju edicije dolazi u toku 2002. i 2003. godine, u periodu
reorganizacije sudskog sistema u Bosni i Hercegovini, kada dolazi i do mnogih
personalnih promjena u sudijskom kolegiju Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine. U istom periodu nastaju i promjene u pravnom sistemu, sa posebnim
refleksijama na rad sudova, $to se posebno ogleda u pripremi i donosenju novih
procesnih zakona (o krivicnom 1 parni¢nom, te izvrSnom postupku) kao i novog
Krivi¢nog zakona, uz stalno angazovanje i sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine u izradi konac¢nog teksta ovih zakona, kao 1 na njihovom
osposobljavanju za pravilnu primjenu novih zakona u praksi. Uz sve to, rad suda se
duZe vrijeme obavljao sa manjim brojem sudija od potrebnih, a u uvjetima velikog
zaostatka nerijeSenih predmeta u nekim oblastima.

Nakon konsolidacije po okoncanom pocetnom periodu tranzicije pravnog i
pravosudnog sistema, sudijski kolegij VVrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
odlu¢io je da nastavi sa izdavanjem Biltena sudske prakse, uvidaju¢i poseban
edukativni znacaj ovakve strucne publikacije u sadaSnjem periodu, o cemu
obavijestava sve potencijalne korisnike.

Da bi se premostio nastali prekid i osigurao kontinuitet u izlaZzenju Biltena,
pripremljen je godiS$nji dvobroj (za 2002. i 2003. godinu) sa relativno skromnim
sadrzajem po obimu (iako sadrZi i znacajne 1 za sudsku praksu interesantne stavove), a
ubuduce ¢e biti pripreman 1 izdavan Bilten sudske prakse svakih Sest mjeseci, sa
bogatijim sadrZzajem, uz prioritetno objavljivanje stanoviSta od interesa za
implementaciju novih propisa (ve¢ donesenih 1 onih koji ¢e uslijediti). Redakcija ¢e
nastojati da u narednim izdanjima Biltena budu objavljeni i pravni stavovi Suda
Bosne i Hercegovine i Vrhovnog suda Republike Srpske, za koje postoji Siri interes,
kao i1 odluke kantonalnih i op¢inskih sudova, posebno iz oblasti van redovne
jurisdikcije Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine (npr. u vanparni¢nim
postupcima i postupku upisa u zemljisSne knjige), te ¢e uspostaviti blizu saradnju sa
pomenutim sudovima u ovom cilju.

Redakcija moli sve korisnike da pismenim putem dostavljaju svoja zapazanja,
primjedbe, sugestije i eventualne kritike na sadrzaj, strukturu, izgled i raspored



materije u Biltenu, uz obecanje da ¢e svi takvi prilozi biti razmotreni sa najve¢om
paznjom i dobronamjerno, jer smatra da nam je zajednicki cilj da ovu publikaciju
podignemo na $to visi struéni nivo i u¢inimo $to korisnijom za najsiri krug pravnika.

Sarajevo, novembar/2003. godine

Redakcija
Biltena sudske prakse
Vrhovnog suda Federacije

Bosne i Hercegovine



KRIVICNO PRAVO

KRIVICNI ZAKON FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
1.

Clan 10. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

DA LI JE PRIMIUENJENA ODBRANA BILA NEOPHODNO POTREBNA ZA
ODBIJANJE NAPADA PROCJENJUJE SE NA OSNOVU SVIH OKOLNOSTI
NAPADA | ODBRANE, A, PRIJE SVEGA, NA OSNOVU OKOLNOSTI KOJE SE
ODNOSE NA INTENZITET NAPADA, SREDSTVA UPOTRINEBLJENA PRI
NAPADU | ODBRANI | SREDSTVA KOJA SU NAPADNUTOM BILA NA
RASPOLAGANJU ZA ODBIJANJE NAPADA, OPCU FIZICKU SNAGU ALI 1
TRENUTNU FIZICKU SPOSOBNOST NAPADACA I NAPADNUTOG.

Iz obrazloZenja:

Za donoSenje zakljucka da je okrivljeni djelo ucinio u nuznoj odbrani
neophodno je utvrditi ¢injenice koje su od znacaja ne samo za ocjenu da li je postojao
istovremeni protivpravni napad nego i one koje su neophodne za ocjenu da li je
primjenjena odbrana bila neophodno potrebna i srazmjerna napadu. Da li je
primjenjena odbrana bila neophodno potrebna za odbijanje napada procjenjuje se na
osnovu svih okolnosti napada i odbrane, a, prije svega, na osnovu okolnosti koje se
odnose na intenzitet napada, sredstva upotrijebljena pri napadu i odbrani i sredstva
koja su napadnutom bila na raspolaganju za odbijanje napada, opc¢u fizic¢ku snagu 1
trenutnu fizicku sposobnost napadaca i napadnutog. Budué¢i da je prvostepeni sud,
kako se to osnovano ukazuje Zalbom zamjenika kantonalnog tuZioca, propustio
utvrditi fizicku snagu i opcu fizicku sposobnost okrivljenog i oste¢enog kao i njihove
trenutne fizicke sposobnosti s obzirom na stepen alkoholisanosti u kojem se nalazio
svaki od njih, te, takode, kada je nasao da napad oSte¢enog nije prestao nakon Sto je
okrivljeni oteo od njega noz, intenzitet tog, po ocjeni prvostepenog suda, nastavljenog
napada u tako izmijenjenim okolnostima, ¢injenic¢no stanje u ovoj kriviénopravnoj
stvari je ostalo nepotpuno utvrdeno jer je sud propustio utvrditi ¢injenice koje su od
odlu¢nog znacaja za donoSenje pravilne i zakonite odluke.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Kz-146/01 od 29.5.2003.9.)
2.
Clan 23 Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
SAIZVRSILASTVO JE SVJESNO 1 VOLINO ZAJEDNICKO IZVRSENJE

KRIVICNOG DIJELA, PA JE ZA NJEGOVO POSTOJANJE POTREBNA
ZAJEDNICKA ODLUKA O DIJELU, ALI I OBJEKTIVNI DOPRINOS



IZVRSENJA DJELA, KOJI AKO SE NE SASTOJI U UCESCU U RADNIJI
[ZVRSENJA DJELA, PRETPOSTAVLJA PREDUZIMANJE TAKVE RADNJE
KOJA IMA ODLUCUJUCI ZNACAJ U PROCESU IZVRSENJA DJELA 1 BEZ
KOJE DJELO NE BI MOGLO BITI UOPSTE IZVRSENO ILI NE BI MOGLO BITI
IZVRSENO NA NACIN NA KOJI JE IZVRSENO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Kz-308/03 od 4.9.2003.9.)
3.
Clan 366. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

ZA POSTOJANJE KRIVICNOG DJELA NESAVJESTAN RAD U SLUZBI 1Z
CLANA 366. STAV 1. KRIVICNOG ZAKONA FEDERACIJE BOSNE I
HERCEGOVINE NIJE POTREBNA TRAJNOST 1 SISTEMATICNOST U
NEUREDNOSTI VRSENJA SLUZBE, A NITI OCJENA UKUPNOG
DJELOVANJA UCINITELJA U NJEGOVOM POSLOVANJU KAO SLUZBENE
OSOBE, VEC JE DOVOLJNO SAMO JEDNO CINJENJE ILI NECINJENJE KOJE
IMA KARAKTER OCIGLEDNO NESAVJESNOG POSTUPANJA U VRSENJU
DUZNOSTI U SLUZBI U SMISLU OVOG KRIVICNOG DJELA.

Iz obrazloZenja:

Na utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio krivicni
zakon kada je nasao da je okrivljeni, na naéin opisan u izreci pobijane presude, u¢inio
krivicno djelo iz ¢l. 366. st. 1. KZ FBiH, jer i ovaj sud nalazi da je on, iz razloga
detaljno navedenih u obrazloZenju pobijane presude, kao sluzbena osoba svjesnim
krSenjem zakona ocigledno nesavjesno postupio u vrsenju duznosti, usljed cega je
nastupila povreda prava drugog. Neosnovan je navod u zalbi branioca okrivljenog,
istican i u toku postupka, a koji prvostepeni sud pravilno nije prihvatio, da je za
postojanje ocigledno nesavjesnog rada u sluzbi potrebno da postoji izvjesna trajnost,
pa 1 sistemati¢nost u neurednosti u sluzbi i da bi u svakom konkretnom slucaju trebalo
obuhvatiti Citavo djelovanje ucinioca u njegovom poslovanju kao sluzbene osobe da
bi se mogao donijeti zaklju¢ak da se radi o ocigledno nesavjesnom postupanju.
Naime, 1 jedno Cinjenje ili ne€injenje moZe imati karakter ocigledno nesavjesnog
postupanja u vrSenju duznosti, a ponaSanje okrivljenog u konkretnom slucaju, i po
ocjeni ovog suda, ima takav karakter, jer priroda sluzbene duznosti okrivljenog, s
obzirom da od njenog savjesnog vrSenja zavisi uspjeSnost procesa povratka,
zahtijevala je posebnu paznju, tako da je i prvostepeni sud pravilno nasao, a i ovaj sud
nalazi, da se u radnjama okrivljenog iz izreke pobijane presude sticu sva obiljezja
krivicnog djela iz ¢l. 366. st. 1. KZ FBiH. Takav zaklju¢ak ne dovodi u pitanje ni
zalbeni navod da, zbog toga Sto je G. J. u upravnom postupku imala moguénost i
ostvarivala svoja prava (i na kraju ih 1 ostvarila), nema jednog od bitnih obiljezja
krivicnog djela za koje je okrivljeni oglasen krivim, jer se pravo ostvareno u tom
postupku moze smatrati samo otklanjanjem ve¢ ucinjene povrede prava, a ni u kom
slu¢aju ne ukazuje da zbog toga nema jednog od bitnih obiljezja krivicnog djela iz €l.
366. st. 1. KZ FBiH u radnjama okrivljenog. Stoga ne stoji ni Zalbeni osnov povrede
kriviénog zakona.

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, broj: Kz-595/02 od 22.4.2003.9.)



ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
4.
Clan 31. st. 1. i 2. Zakona o Krivi¢nom postupku

DELEGIRANJE MJESNE NADLEZNOSTI NIUE MOGUCE PRIJE PODNOSENJA
ZAHTJEVA OVLASTENOG TUZIOCA ZA POKRETANJA KRIVICNOG
POSTUPKA, JER SE POD TIM PODRAZUMIJEVA ODUZIMANJE
POSTUPANJA PO JEDNOM ODREPENOM KRIVICNOM PREDMETU OD
MJESNO NADLEZNOG SUDA I NJEGOVA PREDAJA DRUGOM MIJESNO
NENADLEZNOM SUDU.

Iz obrazloZenja:

Uopste navedeno, kada se radi o prenoSenju mjesne nadleznosti (delegaciji
mjesne nadleznosti) iz vaznih razloga primjenjuje se odredba ¢lana 31. ZKP. Iz te
zakonske odredbe jasno proizilazi, kada se moze izvrSiti delagacija mjesne
nadleznosti sa jednog na drugi sud. U smislu zakonskih odredenja iz te odredbe, takvo
prenosSenje mjesne nadleznosti sa jednog na drugi sud moze se kao prvo izvrSiti samo
u stadiju sudskog postupka do zavrSetka glavnog pretresa. Da je to ovako, vidi se i
po tome $to se prema ¢lanu 31. stav 3. ZKP rjeSenje o delegaciji mjesne nadleznosti
moze donjeti na prijedlog istraznog sudije, sudije pojedinca ili predsjednika vijeca, ili
na prijedlog jedne od stranaka ili branioca. Kao drugo, da bi se izvrsilo delegiranje
mjesne nadleZnosti sa mjesno nadleZnog suda na neki drugi stvarno nadlezan sud
nuzno je da postoje vazni razlozi. Posljedicno tome, Vrhovni sud Federacije moZze za
vodenje krivicnog postupka odrediti drugi stvarno nadlezan sud na teritoriji drugog
kantona ako su kumulativno ispunjeni uvjeti i to da je kod niZestepenog suda
predmet u postupku i da postoje vazni razlozi za takvo postupanje.

Dakle, iskljucena je zakonska mogucénost da Vrhovni sud Federacije izvan
okvira sudskog krivicnog postupka za neki predmet koji se joS uvjek obraduje kod
Opcinskog tuzilastva u Tuzli za postupanje umjesto mjesno nadleznog Opcinskog
suda u Tuzli, unaprijed odredi neki drugi stvarno nadlezan sud van podrucja
Tuzlansko-podrinjskog kantona. Drugacije navedeno, tek ukoliko opc¢inski tuzilac u
Tuzli podnese Op¢inskom sudu u Tuzli zahtjev za pokretanje krivicnog postupka u
formi zahtjeva za sprovodenje istrage ili neposredne optuznice, bit ¢e ispunjene
napred navedene zakonske pretpostavke, da Vrhovni sud Federacije u takvom
krivicnom predmetu koji bude kod pomenutog nizestepenog suda, ispituje vazne
razloge za prenoSenje mjesne nadleZnosti sa tog suda na neki drugi stvarno nadlezan
sud van podru¢ja Tuzlansko-podrinjskog kantona (naravno misli se na situaciju
ukoliko opé¢inski tuzilac u Tuzli podnese pismeni prijedlog u skladu sa odredbom
¢lana 31. stav 2. ZKP).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Kr-42/02 od 25.3.2002.9.)



5.
Clan 35. tatka 5. Zakona o krivi¢nom postupku

SUDIJA KOJI JE KAO CLAN VIJECA SUDJELOVAO U DONOSENJU
DRUGOSTEPENE PRESUDE, KOJA JE PO ZALBI OKRIVJENOG UKINUTA
RIESENJEM SUDA U TRECEM STEPENU, MOZE PONOVO SUDJELOVATI U
DONOSENJU ODLUKE DRUGOSTEPENOG SUDA, JER TA OKOLNOST DA JE
RANIJE VEC SUDJELOVAO U DONOSENJU DRUGOSTEPENE PRESUDE
NIJE RAZLOG ZA NJEGOVO IZUZECE.

Iz obrazloZenja:

U odredbi ¢lana 35. tacka 5. ZKP propisano je da sudija ne moze vrsiti sudsku
duznost ako je u istom predmetu sudjelovao u donosenju odluke nizeg suda ili ako je
u istom sudu sudjelovao u donosSenju odluke koja se pobija zalbom. Iz tako
koncipirane zakonske odredbe jasno proizilazi, da je njezin ratio legis u tome da
sudija ne moze sudjelovati u odlucivanju o odluci koju je donio kao sudija pojedinac
ili u sastavu vijeca. Dakle, napred citirana zakonska odredba se ne moze tumaciti na
nacin kako to smatraju branioci okrivljenog I.B. u podnesenom zahtjevu za izuzece
odnosno ona ne zabranjuje da nakon ukidanja presude ponovo odlucuje vijece u istom
(koju da je trebalo primjenio bi Vrhovni sud Federacije rjeSavajuéi u tre¢em stepenu
na temelju ovlastenja iz ¢lana 384. stav 2. ZKP). U toj zakonskoj odredbi je propisano
da drugostepeni sud moze narediti, da se novi glavni pretres odrzi pred potpuno
izmjenjenim vije¢em. To bi shodno takvom zakonskom odredenju znacilo da je 1 u
konkretnom slucaju Vrhovni sud Federacije odlucuju¢i u treCem stepenu mogao
odrediti da se drugostepeni postupak provede pred novim vijeCem. Postojanje takve
odredbe bi bilo apsurdno, kada bi zakonska osnova iz koje branioci okrivljenog 1.B.
traze izuzece 1 razlozi koje su naveli onemogucavala da u ponovnom odlu¢ivanju
ucestvuje vijece u istom sastavu koje je donjelo raniju drugostepenu odluku koja je
ukinuta. Imajuéi sve napred izloZzeno u vidu, mora se zakljuciti da zahtjev branilaca
okrivljenog I.B. za izuzece sudije Vrhovnog suda Federacije 1.D. nije osnovan.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Su-422/02 od 6.11.2002.9.)

6.
Clan 183. stav 1. tatka 4. Zakona o krivi¢nom postupku

AKO SU ISPUNJENI OPCI I POSEBNI UVJETI ZA ODREDIVANIJE
(PRODUZENJE) PRITVORA U SMISLU CLANA 183. STAV 1. TACKA 4. ZKP
ZA NEKO OD TAKSATIVNO NABROJANIH KRIVICNIH DJELA, PRITVOR SE
MOZE ODREDITI ODNOSNO PRODUZITI I ZA NJIHOV KVALIFIKOVANI
OBLIK (KOJI SE NE NAVODI U ZAKONU) PRIMJENJUJUCI PRINCIP
LOGICNOG TUMACENJA PRAVNE NORME ARGUMENTUM A MINORE AD
MAIUS (ZAKLJUCIVANJEM DA JE NESTO DOPUSTENO ZA TEZI SLUCAI,
KADA JE DOPUSTENO U LAKSEM SLUCAJU).
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Iz obrazloZenja:

Prema shvatanju ovog suda primjena navedene tacke 4. zahtijeva odredeno
tumacenje, koje ima za cilj utvrdivanje smisla navedene zakonske odredbe metodom
logike. Evidentno je da je zakonodavac propisivanjem odredbe tacke 4. stav 1. ¢lana
183. ZKP-a, za odredena, najteza krivicna djela, u odredenim okolnostima
determinisanim nacinom izvrSenja ili posljedicama izvrSenja tog djela, Zelio utvrditi
poseban osnov za odredivanje mjere pritvora. Pri tome je zakonodavac u pravnoj
normi precizirao i krivicna djela u odnosu na koja se po tom, specificnom, osnovu
mjera pritvora moze odrediti, medutim prema shvatanju ovog suda primjena
navedenog osnova zahtijeva logicko tumacenje pravne norme principom argumentum
a minore ad maius (zakljuCivanjem da je nesSto dopusSteno za tezi slucaj, kada je
dopusteno u lakSem slu¢aju). Tacka 4. navedenog ¢lana kao jedno od krivi¢nih djela u
odnosu na koje je moguée primijeniti taj propis predvida krivicno djelo ubistva iz
¢lana 171. stav 1. KZ FBiH. Medutim, ta odredba se odnosi na osnovni oblik
krivi¢nog djela ubistva dok su u ¢lanu 172. stav 2. KZ FBiH predvideni kvalifikovani
oblici ubistva. Pri tome je bitno ukazati da kvalifikovani oblik krivicnog djela ubistva
u sebi uvijek sadrzi i osnovni oblik tog krivicnog djela, zakonski tekst kvalifkovanih
pa je stoga ovaj sud misljenja da ¢lan 183. stav 1. tacka 4. ZKP-a moze biti osnov i za
odredivanje mjere pritvora kada je u pitanju krivicno djelo ubistva iz ¢lana 171. st. 2.
tacka 5. KZ FBiH, te se suprotno tvrdenje u zalbi ukazuje kao neosnovano.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Kz-430/03 od 10.9.2003. g.)

7.
Clan 346. stav 1. tatka 1. Zakona o krivi¢nom postupku

CINJENICNI OPIS KRIVICNOG DJELA NEOVLASTENE PROIZVODNIJE
| STAVLIANJE U PROMET OPOJNIH DROGA 1Z CLANA 252. STAV 1.
KRIVICNOG ZAKONA FEDERACUE BOSNE I HERCEGOVINE PORED
OBJEKTIVNH ELEMENATA MORA SADRZAVATI 1 SUBJEKTIVNE
ELEMENTE TJ. CINJENICE I OKOLNOSTI 1Z KOJIH PROIZILAZI DA JE
UCINITELJ SVJESTAN DA JE BILINA SUPSTANCIA KOJU JE PRODAVAO
ODNOSNO DRZAO RADI PRODAIJE - OPOJINA DROGA, KAO | SVIJEST O
TOME DA JE TU SUPSTANCIU NEOVLASTENO PRODAVAO ODNOSNO
DRZAO RADI PRODAJE.

(Rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj: Kz-494/02 od 24.10.2002.9.)
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8.
Clanak 358. stavak 1. totka 11. Zakona o kaznenom postupku

AKO CINJENICNI OPIS DJELA IZ IZREKE PRVOSTUPANJSKE PRESUDE
UMJESTO CINJENICA I OKOLNOSTI, KOJE BI PREDSTAVLJALE BITNA
OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA ZA KOJE JE OKRIVLJENIK OGLASEN
KRIVIM, SADRZI NAVODE KOJI SU USTVARI ZAKONSKI OPIS TOG
KRIVICNOG DJELA ONDA JE TAKVA IZREKA NERAZUMLJIVA I TIME JE
UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA 1Z
CLANKA 358. STAVAK 1. TOCKA 11. ZKP.

(Rjesenje Zupanijskog suda u Livnu, broj: Kz-31/00 od 19.11.2000.9.)

9.

Clan 358. stav 2. ZKP u vezi sa ¢lanom 276. stav 3. ZKP i ¢lanom 6.
stavom 3. ((b) i (¢) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda

POSTAVLJANJE OPTUZENOM BRANIOCA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI
NEPOSREDNO PRED POCETAK GLAVNOG PRETRESA NA KOJEM JE
DONIJETA PRESUDA, BEZ OSTAVLIJANJA MOGUCNOSTI BRANIOCU DA
SE UPOZNA SA SPISIMA U KONKRETNOM PREDMETU | DA SA SVOJIM
BRANJENIKOM OBAVI RAZGOVOR O NACINU ODBRANE, PREDSTAVLIJA
POVREDU PRAVA OPTUZENOG NA ODBRANU UCINJENU NA GLAVNOM
PRETRESU KOJA JE MOGLA BITI OD UTJECAJA NA ZAKONITO |
PRAVILNO DONOSENJE PRESUDE.

Iz obrazoZenja:

S obzirom na navedenu sadrzinu spisa u ovom predmetu i sadrzinu zapisnika o
glavnom pretresu, ovaj sud nalazi taénom Zalbenu tvrdnju okrivljenog V.S. da mu je
branilac po sluZzbenoj duZnosti postavljen neposredno pred pocetak glavnog pretresa
na kojem je donijeta presuda, a kako u spisu ne postoje podaci koji bi ukazivali da se,
nakon §to je postavljen za branioca po sluzbenoj duznosti okrivljenom V.S. advokat
H.S. upoznao sa spisima u konkretnom predmetu, a niti da je obavio razgovor sa
svojim branjenikom, ovaj sud nalazi i da je na taj nacin povrijedena odredba ¢lana 6.
stava 3. (b) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojom je
odredeno da svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima, izmedu ostalih prava u okviru
prava na odbranu, i pravo da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za
pripremanje odbrane. To pravo osobe optuzene za krivicno djelo mora se posmatrati
zajedno sa pravom na branioca, ustanovljenim ¢lanom 6. stavom 3. (¢) Konvencije,
tako da ono obuhvata i pravo da se i braniocu osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za
pripremanje odbrane, a Sto svakako podrazumijeva i1 pruzanje braniocu mogucnosti
uvida u spise predmeta i razgovora sa njegovim branjenikom u cilju pripremanja
odbrane. Stoga se osnovano zalbom okrivljenog V.S. ukazuje da je navedenim
postupanjem prvostepenog suda na glavnom pretresu povrijedeno njegovo pravo
odbrane, a, s obzirom na sadrzinu same povrede, 1 da je to moglo biti od uticaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude, te da je na taj nacin u€injena bitna povreda
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odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 358. stava 2. u vezi sa ¢lanom 276. stav 3. ZKP
1 ¢lanom 6. stav 3. (b) i (c) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Kz-623/01 od 26.8.2003.9.)

10.
Clan 394. stav 1. Zakona o Krivi¢nom postupku

PRAVOMOCNO RJESENJE O OBUSTAVI KAZNENOG POSTUPKA
DONESENO U SMISLU CLANA 394. STAV 1. ZKP NE SPADA U KATEGORIJU
NEOPOZIVIH SUDSKIH ODLUKA I PORED TOGA STO JE STEKLO
FORMALNU PRAVNU SNAGU. OVO ZBOG TOGA JER TA RJESENJA NE
MOGU STECI I MATERIJALNU PRAVNU SNAGU, S OBZIROM DA JE U TOJ
ZAKONSKOJ ODREDBI PROPISANO DA SE NA ZAHTJEV OVLASTENOG
TUZITELJA MOZE DOZVOLITI PONAVLJANJE KAZNENOG POSTUPKA
AKO PODNESE NOVE DOKAZE NA OSNOVU KOJIH SE SUD MOZE
UVJERITI DA SU SE STEKLI UVJETI ZA PONOVNO POKRETANJE
POSTUPKA. STOGA JE PRVOSTUPANIJSKI SUD POGRUESIO KADA JE
NASUPROT TOME IZVEO ZAKLJUCAK, DA SE U TOM SLUCAJU RADILO O
PRESUDENOJ STVARI (RES IUDICATA) | SAMO NA TEMELJU TOGA
RJESENJEM ODBACIO ZAHTJEV NADLEZNOG TUZITELJA ZA PONOVNO
POKRETANJE KAZNENOG POSTUPKA.

Iz obrazloZenja:

Iz stanja spisa predmeta se vidi, da je pravomoénim rjeSenjem
prvostupanjskog suda broj K-90/96 od 06. 08. 1996. godine protiv okrivljenog E. C.
obustavljen kazneni posutpak iz razloga Sto je Predsjednistvo Republike Bosne 1
Hercegovine donijelo Odluku broj 02-248-591/96 od 29.07.1996. godine 0 njegovoj
aboliciji za predmetno kazneno djelo. Nakon toga Kantonalni tuzitelj u Sarajevu
(tada Visi javni tuzitelj u Sarajevu) nije izjavio Zalbu, pa je navedeno rjeSenje postalo
pravomoc¢no, ali je naknadno podnio zahtjev za nastavak kaznenog postupka koji je
prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem odbacio iz odredenih razloga.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio Kantonalni tuzitelj u Sarajevu zbog povrede
odredaba kaznenog postupka i povrede kaznenog zakona i u obrazloZenju vrlo
detaljno iznio shvatanja da odlukom Predsjednistva Republike Bosne 1 Hercegovine
okrivljenom nije mogla biti data abolicija, s obzirom da se radi o kaznenom djelu
ratnog zlocCina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 142. bivSeg kaznenog zakona.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud smatra da je, predhodno
rjeSenje toga suda o obustavi kaznenog postupka pravomoc¢no i da njegovo dejstvo
nije privremenog karaktera. Takoder je u tom rjeSenju navedeno, da u procesnim
odredbama nije predvidena moguénost za nastavak kaznenog postupka i da se u ovom
kaznenom predmetu radi o presudenoj stvari, pa je zbog svega toga nizestupanjski sud
odbacio podneseni zahtjev Kantonalnog tuZzitelja u Sarajevu.
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Prije davanja relevantnih odgovora na zalbene prigovore Kantonalnog tuzitelja
u Sarajevu valjalo je prije toga ocjeniti da li predhodno pravomocéno rjeSenje
prvostupanjskog suda o obustavi kaznenog postupka (protiv koga je tada Visi javni
tuzitelj u Sarajevu propustio izjaviti zalbu) daje snagu presudene stvari u odnosu na
predmetno kazneno djelo ili se radi o rjeSenju za koje je izri¢ito propisano da se sud
po zahtjevu ovlastenog tuzitelja moze na njega vratiti i opozvati ga bez obzira §to je
okrivljenom priznato neko pravo. Odgovor na ovo pitanje ocigledno ovisi od ocjene
da li je rjeSenje o obustavi kaznenog postupka pored formalne steklo i materijalnu
pravomocnost, $to je bitni preduvjet za zakljucak da se radi o presudenoj stvari (res
iudicata). Prilikom davanja odgovora na to pitanje ovaj sud je imao u vidu da prema
procesnim odredbama postoji veliki broj rjesenja u pogledu kojih je sud ovlasten ili
duzan da se na njih vrata i pored toga Sto je nastupila njihova formalna
pravomoc¢nost, a $to samo po sebi ima znacenje da ona nisu stekla materijalnu pravnu
snagu. Imajuci sve to u vidu, te uzimajuéi u obzir sa jedne strane da je nizestupanjski
sud pravomoc¢no rjeSenje o obustavi kaznenog postupka donio prije pocetka glavne
rasprave-pretresa i sa druge strane da odredba clanka 394. stavak 1. ZKP izmedu
ostalog propisuje da ako je kazneni postupak rjeSenjem pravomocno obustavljen prije
pocetka glavne rasprave-pretresa, da se onda u tom sluaju moze na zahtjev
ovlastenog tuzitelja dozvoliti ponavljanje kaznenog postupka ako se podnesu novi
dokazi na temelju kojih se sud moze uvjeriti da su se stekli uvjeti za njegovo ponovno
pokretanje, onda ovaj kao drugostupanjski sud nije mogao prihvatiti naprijed
navedeno zaklju¢ivanje u pobijanom rjeSenju (da se radi o presudenoj stvarti).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Kz-427/01 od 7.2.2003.9.)
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GRADANSKO PRAVO

NADLEZNOST
11.

Clan 249. i 60. Carinskog zakona
Clan 295. Zakona o obveznim odnosima

KADA JE ZA ODLUCIVANJE O GLAVNOM DUGU USTANOVLJENA
NADLEZNOST TIUELA UPRAVE, NE MOZE SE PLACANJE KAMATE NA TAJ
DUG OSTVARIVATI U PARNICI PRED SUDOM, NITI SE UMJESTO KAMATE
MOZE ZAHTIJEVATI NAKNADA STETE ZA KORISTENJE NOVCA U VISINI
KAMATE.

Iz obrazloZenja:

Tuzitelj zahtijeva da mu tuzeni isplati iznos od 202.705,21 KM sa zakonskom
zateznom kamatom na ovaj iznos od 26.11.2001. g. do isplate, oznacavajuc¢i kao
pravni osnov ove tuzbe naknadu Stete. Iz Cinjeni¢nog supstrata tuzbe podnesene u
toku 2001. g. proizilazi da je od tuzitelja u toku 1997. g. nezakonito naplacena carina
(posebna carinska pristojba) na uvezenu robu, te na ime nezakonito naplacenih
carinskih pristojbi u toku te godine, odobreno od strane carinske uprave vracanje
ukupnog iznosa od 306.772,54 KM, S§to je tuzitelj naplatio prinudnim putem u
postupku izvrsenja dana 21.05.2001. godine.

Tuzitelj zahtijeva placanje Stete u visini zatezne kamate za koriStenje njegovog
novca. Dakle, u sustini trazi placanje zatezne kamate koja je akcesorno povezana sa
glavnom novc¢anom trazbinom, za koju je ustanovljena nadleZznost tijela uprave. Kada
je za odlucivanje o glavnom dugu ustanovljena nadleznost tijela uprave, samo se u
postupku pred tim tijelom moZe eventualno ostvariti i pravo na placanje zatezne
kamate, na iznos glavnog duga.

Kada bi 1 bilo moguée iznos obracunate kamate preimenovati u Stetu 1
zahtijevati je kao naknadu Stete, takav tuzbeni zahtjev bi morao biti odbijen jer takav
vid Stete po odredbama Zakona o obligacionim odnosima, a ni po drugim odredbama
materijalnog prava nije predviden.

Odredbom c¢lana 249. stav 1. tacka 2. Carinskog zakona ("SI. novine FBiH",
broj: 2/95, sa kasnijim izmjenama i dopunama) uvoznik robe moze u odredenom roku
podnijeti zahtjev da mu se vrati iznos carine koju nije trebao obracunati i naplatiti, o
¢emu carina odlucuje u upravnom postupku u smislu ¢lana 60. Carinskog zakona.
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1z istih razloga carinarnica je nadlezna i da odluci o zahtjevu za isplatu kamate
na vraceni iznos, nezakonito naplaten po osnovu pristojbe, kao sporednog
potrazivanja.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Pz-194/02 od 23.5.2003.god.)

STVARNO PRAVO

12.
Clanak 32. st. 1. Zakona o vlasni¢kopravnim odnosima

DOSJELOSCU SE STJECE PRAVO VLASNISTVA NA NEKRETNINAMA I BEZ
UPISA TOGA PRAVA U ZEMLIJISNIM KNJIGAMA, CIJI JE TEMELJ PRAVNI
POSAO.

Iz obrazloZenja:

U pravu je revizija kada tvrdi da tuZenikova obveza u odnosu na uknjizbu
prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama nije izvrSena (prema stanju spisa to nije
mogucée zbog toga Sto jo$ nije upisan cijeli kompleks izgradenog objekta u c¢ijem
Sastavu su sporne garaze). Medutim, revizija grijesi kada tvrdi da tuzitelj i njegova
kéerka nisu stekli vlasniStvo na garazama, jer da se ono kod stjecanja na temelju
pravnog posla stjece tek upisom u zemljiSnim knjigama. Naime, prema utvrdenju
niZestupanjskih sudova, sporne garaze su predate u posjed 28.7.1988. g. Tuzitelj i
njegova kcerka su tako postali zakoniti i1 savjesni posjednici. Taj 1 takav kvalificirani
posjed, racunaju¢i do donoSenja prvostupanjske presude, trajao je duze od deset
godina. Tuzeni ga nikada nije dovodio u pitanje, pa je tuzitelj dosjeloS¢u stekao
vlasni$tvo 1 bez upisa toga prava u zemljiSnim knjigama (¢lanak 32. st. 1. Zakona o
vlasnickopravnim odnosima).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Rev—166/02 od 9.7.2003. god.)

OBLIGACIONO PRAVO - OPCI DIO
13.
Clanak 74. i 75. Zakona o obveznim odnosima
KADA JE UGOVOR ZAKLJUCEN POD VISE RASKIDNIH UVJETA

KUMULATIVNO UGOVORENIH, DO RASKIDA UGOVORA MOZE DOCI TEK
KADA SE ISPUNE SVI UGOVORENI UVJETI.
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Iz obrazloZenja:

Pravilno revizija polazi od toga da je sporni ugovor sklopljen pod raskidnim
uvjetom, ali grjesi kad gubi iz vida da su kumulativo ugovorena tri takva uvjeta i to
prijenos prava na prodatim nekretninama u zemljiSnoj knjizi u ugovorenom roku,
vracanje kupovne cijene, takodjer u ugovorenom roku i na koncu ponovno
uspostavljanje zakupnog odnosa, od kojih nastupanje narednog ovisi 0 nastupu
prethodnog. Kada je ugovor sklopljen pod vise raskidnih kumulativnho ugovorenih
uvjeta, bez obzira kako su oni medjusobno povezani i kakvo je znacenje pojedinih, da
li je za nastupanje jednog potrebno prethodno ili naknadno ispunjenje drugog, do
raskida ugovora dolazi kada se ostvare svi uvjeti.

Kada bi, kao Sto revizija tvrdi, egzistirao kao uvjet samo prijenos prava u
zemljiSnoj knjizi, u kom pravcu oc€ito nije bila volja ugovornih strana, iz na¢ina na
koji je uglavljen 1 izolirano posmatran, taj uvjet bi prije mogao znaliti opstanak
ugovora, a nastanak obveze vracanja kupovne cijene, $to opet ocito nije bila volja
ugovoraca i Sto bi bilo besmisleno. Naprotiv njihova prava volja je izraZzena u sadrzini
cijele ugovorne klauzule, koja je zastitnog karaktera i uglavljena radi zaStite interesa
kupca. Njegovi interesi su zasti¢eni samo ostvarenjem svih uvjeta. U protivnom, ta
ugovorna klauzula bi kupcu $tetila umjesto da mu koristi.

Revizija 1 ne dovodi u pitanje Cinjenicu da svi uvjeti nisu ostvareni, jer
tuzenik kao prodavatelj nije vratio kupovnu cijenu, niti je ponovno uspostavljen
zakupni odnos, a time nije doslo ni do raskida ugovora.

Iz daljih medusobnih odnosa i ponaSanja ugovornih strana, proizlazi da niti
jedna od njih nije ugovor smatrala raskinutim time $to u ugovorenom roku nije
izvrSen prijenos vlasniStva, odnosno prava koriStenja u zemljisnoj knjizi. Naprotiv,
suglasne su u tome da ispunjenje toga uvjeta onako kako je ugovoren, nije bilo
moguce, a kada je ugovoreni raskidni uvjet nemogu¢, smatra se nepostoje¢im (¢lanak
75. st.2. Zakona o obveznim odnosima), pa kada bi slijedom toga, bio ugovoren kao
jedini, kako to revizija tvrdi, ne bi mogao proizvesti raskid ugovora.

I nakon §to tuZenik nije uspio izvrSiti prijenos vlasniStva odnosno raspolaganja
u zemljiSnoj knjizi (to dakle nije bilo moguce), parni¢ne stranke su se ponasale u
skladu sa ugovorom uspostavljenim odnosima. Tuzitelj je ostao u posjedu kupljenih
nekretnina i u svojim poslovnim knjigama ih vodio i koristio kao svoja sredstva.
TuZenik nije vratio kupovnu cijenu, niti je tuZzitelj to zahtjevao i nije ponovno
uspostavljen zakupni odnos kako je ugovorom predvidjeno. Takve odnose ugovorom
uspostavljene, niko od parni¢nih stranaka nije dovodio u pitanje sve do i po misljenju
ovog suda, u zabludi zaklju¢enog ugovora o zakupu u 1993.g.

Na koncu, sve kada bi i bio ugovor raskinut na naéin kako to revizija tvrdi,
nesporna je ¢injenica da je tuzitelj kao kupac, od momenta kupovine bio posjednik
spornih nekretnina, u svojim poslovnim knjigama ih vodio i koristio kao svoje
sredstvo, ¢ime bi 1 u slucaju otsustva ugovora kao pravne osnove, one postale njegovo
sredstvo u smislu ¢lanka 268. st.1. Zakona o udruzenom radu, koji je tada bio na
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snazi, budu¢i je protekom roka od pet godina, tuZzenik izgubio pravo zahtjevati
njihovo vracanje.

Nisu dakle u ovome dijelu sudovi nizeg stupnja, pogreSno primjenili
materijalno pravo, kako to revizija neosnovano prigovara.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Rev—-183/02 od 28.8.2003.
god.)

14.
Clan 186. i 277. Zakona o obligacionim odnosima

ZATEZNA KAMATA NA PRAVICNU NOVCANU NAKNADU NE-
MATERIJALNE STETE TECE OD DANA PODNOSENJA TUZBE.

(Zakljucak gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH od 9.4.2003.god.)

15.
Clanak 372. Zakona o obveznim odnosima

POTRAZIVANJA ISPLATE NEISPLACENIH PLACA 1 PRIJE STUPANJA NA
SNAGU ZAKONA O RADU IMAJU KARAKTER POVREMENIH
POTRAZIVANJA, KOJA KAO TAKVA ZASTARJEVAJU ZA TRI GODINE.

Iz obrazloZenja:

Tuzitelji su dana 5.12.2000. godine podnijeli tuZbe (spojene su radi
zajedniCkog raspravljanja 1 odlu€ivanja), kojima zahtijevaju da im tuZenici solidarno
plate neisplacene mjeseéne place od 1.9.1994. do 31.12.1995. godine.

TuZenici su prigovorili da su potrazivanja tuZitelja zastarjela. Sudovi nizeg
stupnja usvojili su prigovore zastare i tuzbene zahtjeve odbili po ¢lanku 372. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima i ¢lanku 106. Zakona o radu, naSavsi da se radi o
povremenim potrazivanjima koja zastarijevaju za tri godine, a uz to da, u odnosu na
drugotuzenog, nedostaje pasivna legitimacija.

Zahtjev za zaStitu zakonitosti smatra da su sudovi nizeg stupnja pogreSno
primijenili materijalno pravo, kada su na potrazivanja tuzitelja primijenili zastarni rok
iz ¢lanka 372. st. 1. ZOO i ¢lanka 106. Zakona o radu, jer da se ne radi o povremenim
potrazivanjima, ¢ime je isklju¢ena primjena ¢lanka 372. st. 1. ZOO, a kako je uz to
Zakon o radu znatno kasnije stupio na snagu, nije bilo moguénosti ni njegove
primjene ¢lanka 106., ve¢ ,da je trebalo primijeniti odredbu ¢lanka 371. ZOO, kojim
je propisan op¢i zastarni rok od pet godina.

U pravu je Federalni tuZitelj kada prigovara primjeni ¢lanka 106. Zakona 0

radu, koji je znatno kasnije donijet. Nema povratno djelovanje, pa se ne moze
primijeniti na pravne odnose koji su ranije nastali.
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Medutim, grijeSi kada prigovara primjeni clanka 372. st. 1. ZOO, koji je
pravilno primijenjen, pa su tuzbeni zahtjevi i pozivom samo na tu odredbu morali biti
odbijeni, tako da je bilo nepotrebno pozivanje i na ¢lanak 106. Zakona o radu, pa ta
greSka nema nikakvo pravno znacenje niti utjecaj na zakonitost presuda koje se
zahtjevom za zastitu zakonitosti pobijaju.

Grijesi Federalni tuzitelj 1 kada se u svom zahtjevu poziva na stajaliste sudske
prakse o ovom pitanju, pri ¢emu ocito, ima u vidu stajaliSte ranije sudske prakse o
rokovima zastare i pravnoj kvalifikaciji potrazivanja isplate osobnih dohodaka (kao
bitnog obiljezja sustava radni¢kog samoupravljanja) iz vremena njihovog postojanja
kao pravne kategorije, a ne potrazivanju isplate placa, premda su to potpuno razlicite,
ne samo pravne vec i ekonomske kategorije.

Osobni dohodak je dio ukupno ostvarenog dohotka pravne osobe, koji je
srazmjeran doprinosu pojedinog radnika u ostvarenju toga ukupnog dohotka, odnosno
dobiti. Isplad¢ivao se najmanje jednom mjese¢no kao akontacija. Konac¢ni obracun i
isplata vrSena je tek po usvajanju zavr§nog racuna i to u iznosu koji je pored ovisnosti
o pojedina¢nom doprinosu radnika, uvijek ovisio o uspjehu u poslovanju, odnosno
ostvarenju ukupne dobiti i smjernicama dalje poslovne politike.

Iznos place, obracun i razdoblje isplate, koje ne moze biti duZze od 30 dana,
kod poslodavaca se ugovara ugovorom o radu u skladu sa kolektivnim ugovorom i
pravilnikom o radu, a u tijelima uprave i sluzbama za upravu odreduje propisivanjem
koeficijenata. Obracun i isplata nisu ovisni o uspjehu u poslovanju, ali su neodvojivo
povezani sa obavljanjem poslova i radnih zadataka u radnom odnosu, koji je po svojoj
prirodi trajni pravni odnos, bez obzira da 1i je zasnovan na neodredeno 1ili neko
odredeno vrijeme. Kada se, kao naknada za izvrSavanje poslova i radnih zadataka u
tom trajnom odnosu, isplacuje periodi¢no u vremenskim razmacima ne duzim od 30
dana 1 dospijeva svaka isplata protekom toga vremena, plaa ima sva obiljeZja
povremenog potrazivanja, koje dospijeva u zakonom odredenom periodu koji je kraci
od jedne godine, kako je to odredeno u ¢lanku 372. st. 1. ZOO, i kao takvo zastarijeva
za tri godine, raCunajuci odvojeno od dospjelosti svake pojedine mjesecne neisplacene
place.

Stoga su sudovi niZeg stupnja pravilno primijenili materijalno pravo kada su
na potrazivanje place tuzitelju primijenili zastarni rok od tri godine, iz ¢lanka 372. st.
1. ZOO, pa je zahtjev za zaStitu zakonitosti, koji se na tome temelji, odbijen kao
neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Gvl-6/03 od 9.7.2003.god.)

16.

Clanak 195. i 208. Zakona o izvr§nom postupku - analogno
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TUZITEL] MOZE 1 U TOKU PARNICE ZAHTJEVATI DA MU SE DUG U
STRANOJ VALUTI DOSUDI U DOMACOJ VALUTI PREMA TECAJU KOIJI
VRIEDI U VRIJEME POSTAVLJANJA TAKVOG ZAHTJEVA.

Iz obrazloZenja:

Na raspravi 4.7.2000.g. tuzitelj umjesto isplate duga 8.397,70 USD postavlja
svoj tuzbeni zahjtev na isplatu toga iznosa u domacoj valuti prema tecaju u vrijeme
postavljanja toga zahtjeva, uz kamatu koju je do tada obracunao.

Sudovi nizeg stupnja usvajaju tuzbeni zahtjev na isplatu duga u domacoj
valuti, ali grijeSe kada prera¢un vrSe prema tecaju koji je vazio na dan nastanka
obveze, odnosno na dan kada je tuzenik dosao u zakasnjenje sa placanjem. Naime,
nesporno je medju stranakama da tuZenik tuzitelju duguje 8.397,70 USD, pa je tuZitelj
mogao ostati pri takvom zahtjevu, koji bi u slucaju nedostatka na raCunima tuzenika
tih deviznih sredstava, bio izvrSen preracunom u domacu valutu i to prema tecaju na
dan isplate. Kada tuzitelj joS u toku parnice zahtjeva da mu se za dug u stranoj valuti
dosudi isplata u domacoj valuti, i kada u tako postavljenom zahtjevu nije odredio
iznos domace valute, podrazumjeva se odgovarajuéi iznos u vrijeme isplate, a kada taj
iznos odredi prema zvani¢nom tecaju u vrijeme postavljanja takvog zahtjeva, time ne
zahtjeva vise od onoga §to mu tuzenik stvarno duguje, ve¢ upravo koliko mu u tome
momentu duguje, pa sud grijeSi ako mu u takvom slucaju dosudi manji iznos
primjenom tecaja u vrijeme nastanka obveze ili u neko drugo vrijeme po kojem bi dug
izrazen u domacoj valuti bio manji od stvarnog.

Stoga su sudovi nizeg stupnja pogreSno primjenili materijalno pravo kada su
postupili druk¢ije 1 dijelom odbili tuzbeni zahtjev.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Rev—6/02 od 2.10.2003. god.)

OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

17.

Clan 279. Zakona o obveznim odnosima

GLAVNICA RANDEG DOSPJELOG POTRAZIVANJA U DOMACOJ VALUTI
KOJA JE ZBOG INFLACUE UVECANA PRIPISIVANJEM OBRACUNATIH
KAMATA, SMATRA SE DEFINITIVNO FORMIRANOM NA DAN 15.7.1994.
GODINE, PA OD TADA BEZ OBZIRA NA NACIN OBRACUNA, KAMATA SE
NE MOZE PRIPISIVATI GLAVNICI.
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Iz obrazloZenja:

Zakon o visini stope zatezne kamate ("Sl.list SFRJ", broj 57/89), koji se
primjenjivao kao preuzeti Zakon do stupanja na snagu istoimenog Zakona ("'Sl.novine
FBiH", broj 18/96) - ¢ija je primjena otpocela 1.10.1996. g., propisivao je obracun
zatezne kamate svakog mjeseca konformnom metodom, a po stopi koja je odgovarala
stopi Narodne banke (najprije SFRJ a kasnije BiH) uveéanoj za 20%.

Po pravilima matematske nauke, konformni na¢in obra¢una kamate - interesa,
nije podrazumijevao pripisivanje obracunate kamate glavnici potrazivanja, ve¢ se
primjenjivao samo kod perioda docnje krac¢e od godinu dana, radi pravilnog obracuna
kamate odredene godiSnjom stopom, s tim da tako obracunata kamata ako docnja traje
godinu dana i viSe, nemoze preéi iznos kamate koji bi se dobio obracunom za cijelu
godinu po pravilima obicnog interesnog racuna od sto. Kako se, medutim, raniji
savezni zakon primjenjivao u periodu izrazito visoke inflacije i stalnog izrazitog
obezvredivanja domace valute, u sudskoj praksi je bilo jedinstveno prihvaéeno da se
svako mjeseno obracunata kamata, kada se radi o potrazivanjima u domacoj valuti,
pripisuje glavnici 1 daljni obra¢un vrsi na tako uvecanu glavnicu i kroz takav nacin
obracuna vrSena je i revalorizacija glavnice, jer se smatralo da bez takvog nacina
obracuna, odvojeno izraCunata zatezna kamata na neuvecanu glavnicu ne postize
zakonsku svrhu. Tokom cijelog razdoblja od 1990. g. do sredine 1994. godine,
domaci novac je bio izloZen uticaju pojacane inflacije (obezvredivanja) tako da su
potrazivanja nakon konverzije i denominacije, i uz takav nacin obracuna dosezala u
momentu naplate samo oko tre¢ine realne vrijednosti u vrijeme nastanka, odnosno
dospjeca (racunate po kursu tadasnjeg dinara napram DEM).

Zatezna kamata ima 1 funkciju naknade Stete koju trpi svaki povijerilac
novéanog potraZzivanja ve¢ zbog samog zakaSnjenja u naplati potraZivanja, a takva
njezina uloga bi izostala ako bi u uvjetima inflacije, bila obrac¢unata na nacin koji bi
doveo do samo simboli¢nih iznosa i za dulji period zakasnjenja. Stoga je prihvacen i
stav da dok traje ovakav nacin obracuna, dolazi do suspenzije odredaba ¢l. 279. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima.

Prihvatajuéi programirani na¢in obracuna biv§e SDK iz 1990. g. (kao i bivSeg
Zavoda za platni promet) kao ispravan, polazilo se i od toga da naprijed pomenuti
zakon nije kao obracunsko razdoblje odredio godinu dana, ve¢ mjesec, cijeneci pri
tome i okolnost da je NB BiH pocev od 16.2.1992. g. do 1.7.1995. g. odredivala
eskontne stope mjesecno, a u razdoblju od 1.7.1995. g. do 1.4.1996. g. tromjesecno.

Medutim, nain obracuna zateznih kamata treba promijeniti pocev od
15.7.1994. g., kada je stupio na snagu Zakon o promjeni vrijednosti dinara ("SI.list
RBiH", br. 16/94 1 33/94), jer je nakon izvrSene denominalizacije tih dinara, novi BH
dinar postao stabilna valuta, $to najbolje pokazuje okolnost da se zvani¢ni kurs 100
BH dinara a 1 DEM, nije nikada mijenjao. U tim uslovima prestala je potreba da se
zatezna kamata, makar je nastavljen nacin obracuna svakog mjeseca primjenom
konformne metode do 1.10.1996. g., pripisuje glavnici potrazivanja, 1 tako ova
revalorizira ¢ime je prestala 1 suspenzija odredaba ¢l. 279. st. 1. Zakona o
obligacionim odnosima.
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Ovo prakti¢no znaci da se glavnica ranije dospjelog potrazivanja u domacoj
valuti stalno uvecana pripisivanjem obraCunate zatezne kamate definitivno formira
15.7.1994. g. i od tada zatezna kamata, bez obzira na koji se nacin obracunava, ne
pripisuje glavnici.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Gz-70/01 od 16.10.2001.god.)

NAPOMENA: Ova sentenca je ve¢ objavljena u Biltenu sudske prakse Vrhovnog
suda FBiH br. 2/2001, ali se zbog aktuelnosti i znacaja objavljuje ponovo.

18.
Clanak 71. Zakona o deviznom poslovanju - raniji

Clanak 9. Uredbe sa zakonskom snagom o deviznom poslovanju - raniji

DO DONOSENJA POSEBNOG ZAKONA, SUDOVI NE MOGU OBVEZATI
BANKE NA ISPLATU STARE DEVIZNE STEDNIJE.

Iz obrazloZenja:

Tuzitelj zahtjeva da mu tuzena isplati iznose stare devizne Stednje, koje je
kako u reviziji tvrdi, jo§ davne 1971. ili 1972. god., polozio kod tadasnje banke u

Sarajevu, €iji je pravni sljednik tuzena Banka.

Sudovi nizeg stupnja ovakav tuzbeni zahtjev odbijaju, nalaze¢i da zbog jos
uvijek neeliminiranog pravnog reZima zabrane slobodnog raspolaganja ovom vrstom
Stednje, na tuZenoj ne postoji obveza isplate.

StajaliSte sudova je po misljenju ovoga suda pravilno 1 zasnovano na pravilnoj
primjeni materijalnog prava.

Naime, gradanskopravni odnos izmedu tuZitelja i banke prethodnice tuZene,
nastao je 1 trajao u pravnom reZimu bivSe drZave, koja je svojim Zakonom o
deviznom poslovanju i uz njega donijetim provedbenim propisima, zabranila slobodu
raspolaganja sredstvima na deviznim ra¢unima i Stednim ulozima gradana (¢lan 71.
toga Zakona). Takav pravni rezim zabrane raspolaganja naslijedila je RBiH prilikom
svoga osamostaljenja, a potom i uredila svojom Uredbom sa zakonskom snagom o
deviznom poslovanju (kasnije postala Zakon), prema ¢ijoj odredbi ¢l. 9. st. 1. domace
fizicke osobe mogu drZati devize na deviznom racunu ili deviznom $tednom ulogu i
koristiti ih za placanje u inozemstvu. Prema odredbi ¢l. 150. Uredbe, prestalo je
vazenje Zakona o deviznom poslovanju koji je donijela bivSa drzava, $to nikako ne
znali 1 prestanak njegove primjene na odnose nastale ili zasnovane u vrijeme dok je
on bio na snazi, budu¢i da Uredba ni jednoj svojoj odredbi ne daje povratno
djelovanje, pa tako i ne ureduje odnose nastale prije njezina stupanja na snagu. Ne
¢ini to ni Uredba, odnosno Zakon o deviznom poslovanju iz 1994. g. (Sl. list SRBiH
br. 10/94), ve¢ se Skupstina RBiH kao zakonodavno tijelo, svojom Odlukom o
ciljevima i zadacima devizne politike 1996.g. (dakle prvoj poratnoj godini), obvezuje
da ¢e pitanje devizne Stednje gradana deponirane kod bivSe Narodne banke
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Jugoslavije, rjesiti donoSenjem zakona o javnom dugu BiH ili na drugi nacin u sklopu
ukupne konsolidacije duga BiH zajedno sa medunarodnom zajednicom.

Drze¢i da je pitanje stare devizne Stednje svojih gradana, u skladu sa
navedenom Odlukom, uredila Zakonom o utvrdivanju i ostvarivanju trazbina gradana
u postupku privatizacije, Federacija BiH ocito svojim Zakonom o deviznom
poslovanju (SI. novine FBiH br. 35/98) kao kasnijim zakonom, nije ni zelila zadirati
u ovo pitanje, pa se bez ikakve dileme ni ovaj zakon ne moze primjeniti na odnose
zasnovane prije njegova stupanja na pravnu snagu, bez obzira Sto je Ustavni sud
Federacije BiH svojom Odlukom br. U-10/00 od 8.1.2001. g. proglasio neustavnim
odnosne odredbe Zakona o utvrdivanju i ostvarivanju trazbina gradana u postupku
privatizacije i tako ih eliminirao iz pravnog sustava.

Slijedi da se Zakon o deviznom poslovanju biv§e drzave mora primjeniti na
sve odnose nastale za vrijeme dok je bio na pravnoj snazi, odnosno na sve odnose
zasnovane do stupanja na snagu Uredbe za zakonskom shagom o deviznom
poslovanju iz 1992. g., pa kako on zabranjuje slobodno raspolaganje deviznim
Stednim ulozima, pravilno su sudovi nizeg stupnja postupili kada su odbili tuzbeni
zahtjev.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Rev-166/01 od 14.5.2003.god.)

PRAVO OSIGURANJA
19.

Clanak 79. Zakona o osiguranju imovine i osoba

OSIGURAVAJUCE DRUSTVO DUZNO JE PO OSNOVI OSIGURANJA OD
AUTOODGOVORNOSTI, NADOKNADITI STETU I KADA JE NAMJERNO
PROUZROCENA OD STRANE OSIGURANIKA, PA SE OD OSIGURANIKA
KAO OSOBE ODGOVORNE ZA STETU, MOZE REGRESIRATI ZA
CJELOKUPNI ISPLACENI IZNOS NAKNADE STETE, KAMATA 1 U VEZI S
TIM NASTALIH TROSKOVA.

Iz obrazloZenja:

Na temelju rezulatata provedenog postupka sudovi nizeg stupnja utvrdili su da
je tuzenik u svojstvu tuZiteljeva osiguranika, svojim putnickim vozilom namjerno
udario policajca B.K. i tako mu nanio tjelesne ozljede na ime kojih mu je tuzitelj po
osnovi obveznog osiguranja isplatio naknadu nematerijalne Stete i to na ime
pretrpljenih bolova 600 KM, a na ime pretrpljenog straha 400 KM, §to zahtjeva da mu
tuzenik nadokadi.

Sud prvog stupnja odbija tuZzitelja s tuzbenim zahjevom za naknadu ispla¢enog

iznosa za pretrpljeni strah, smatraju¢i da oSte¢enom ne pripada pravo na ovaj vid
naknade Stete zbog kra¢eg vremena njegova trajanja, pa da je tako tuzitelj platio Sto
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nije dugovao, a drugostupanjski sud, u otsutnosti tuZenikove Zzalbe, potvrdjuje
prvostupanjsku presudu sa izraZzenim stajaliStem, da na tuzitelju nije uopce bila
obveza naknade S$tete, jer je prouzrocena namjerno, pri ¢emu se poziva na ¢lanak 920.
Zakona o obveznim odnosima.

Osnovano zahtjev za zasStitu zakonitosti ukazuje da su presude sudova nizeg
stupnja rezultat pogresne primjene materijalnog prava.

Nije sporno da je Steta nanijeta upotrebom motornog vozila, ¢iji je vlasnik po
osnovi obvezanog osiguranja bio osiguran kod tuzitelja za Stetu koju prouzroci tre¢im
osobama. Naknada takve Stete moze se po ¢lanku 78. Zakona o osiguranju imovine i
osoba, izravno ostvarivati od osiguravajuceg drustva kod kojeg se vlasnik osigurao od
ove odgovornosti. Osiguravaju¢e drustvo u takvom slucaju duzno je isplatiti i Stetu
koja je namjerno prouzrocena, kako to izri¢ito propisuje novelirana odredba ¢lanka
79. st.1. navedenog Zakona, pa je sud drugog stupnja nesumnjivo pogreSno primjenio
materijalno pravo kada je svoju odluku o odbijanju tuzenog zahtjeva utemeljio na
odredbi ¢lanka 920. Zakona o obveznim odnosima, koja se odnosi na dobrovoljno
osiguravanje 1 odnose izmedju ugovornih strana na $to pravilno ukazuje zahtjev za
zaStitu zakonitosti Federalnog tuzitelja.

Prema odredbi ¢lanka 79. st.3. Zakona o osiguranju imovine i osoba, drustvo
za osiguranje koje nadoknadi Stetu i1 u slucaju iz stavka 1. dakle, i Stetu prouzroc¢enu
namjerno, ima pravo regresa prema osobi koja je odgovorna za Stetu i to za
ISPLACENI IZNOS NAKNADE STETE, kao i kamate i troskove, koje je u vezi s
tim imalo, iz Cega slijedi da su, odbijanjem dijela tuzbenog zahtjeva, oba suda nizeg
stupnja pogresno primjenili materijalno pravo, budu¢i da i po misljenju ovog suda,
isplaceni iznos ne premasuje pretrpljenu Stetu, pa su u tome dijelu njihove presude,
temeljem c¢lanka 378. st.1. Zakona o parni¢énom postupku, preinacene i tako tuzbenom
zahtjevu u cjelini udovoljeno.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: GvI-9/03 od 26.8.2003. god.)

NASLJEDNO PRAVO
20.
Clan 22. Zakona o privatizaciji preduzeca
OPCA POTRAZIVANJA OSOBA KOJE SU UMRLE U VREMENU OD 23.3.1992.
GODINE DO 6.12.1997. GODINE, KAO DANA STUPANJA NA SNAGU
ZAKONA O PRIVATIZACIII PREDUZECA, NE MOGU BITI PREDMET
ZAOSTAVSTINE U OSTAVINSKOM POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:

Ne mogu biti predmet raspravljanja zaostavstine lica umrlih prije 6.12.1997.
god., njegovi op¢i certifikati, ve¢ se takvo potrazivanje, pod uvjetima iz ¢l. 22.
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Zakona o privatizaciji preduzec¢a neposredno u Zavodu za platni promet, upisuje na
njegovu maloljetnu djecu.

Naime, ako je osoba koja bi imala pravo na opée potrazivanje (certifikat) po
¢l. 21. Zakona o privatizaciji preduzeca, umrla iza 23.3.1992. god. pa do 6.12.1997.
god. kao dana stupanja na snagu Zakona, opc¢e potrazivanje koje bi joj pripalo da je
ziva, pripada zajednicki njezinoj maloljetnoj djeci (¢l. 22. Zakona).

Dok se opca potrazivanja, na jedinstvene racune gradana, unose po nalogu
Agencije za privatizaciju u FBiH, a na osnovu evidencije koju dostavlja Federalno
ministarstvo unutarnjih poslova, opéa potrazivanja umrlih osoba iz ¢l. 22. spomenutog
Zakona, evidentiraju se na temelju prijave koju za maloljetnu djecu podnosi roditelj,
staratelj ili usvojitelj, op¢inskoj sluzbi nadleznoj za poslove opce uprave. Prijava se
podnosi na posebnom obrascu, nakon ¢ega opéinska sluzba izdaje uvjerenje o pravu
na opce potrazivanje. Uvjerenje se dostavlja nadleznoj agenciji radi evidentiranja i
proslijedivanja Zavodu za platni promet (¢lan 5. 1 6. Uputstva o evidenciji 1 realizaciji
potrazivanja gradana sa jedinstvenog racuna).

Iz navedenih propisa proizilazi da se u ostavinskom postupku iza osoba urmlih
prije 6.12.1997. godine ne moZe odlucivati o nasljedivanju opc¢ih certifikata. Stoga bi
op¢inski sudovi trebali odbiti unoSenje u ostavinsku masu i opéih potrazivanja
(certifikata) umrlih osoba, pa i onda kada je greSkom doslo do evidentiranja tog
potrazivanja na raCunu umrle osobe, polaze¢i od naprijed navedenih prinudnih
propisa.

Ako ipak dode do toga da se u ostavinskom postupku odluci o nasljedivanju
op¢ih potrazivanja osoba iz Clana 22. Zakona o privatizaciji preduzec¢a, mislimo da
takvo rjeSenje o nasljedivanju ne obavezuje Zavod, odnosno Agenciju za privatizaciju
1 ne moze posluziti kao temelj za promjene na jedinstvenom racunu gradana. Ovo
stoga Sto pravomoc¢no rjeSenje o nasljedivanju obavezuje samo ucesnike ostavinskog
postupka (nasljednike, legatare i druge osobe koje ostvaruju neko pravo u
ostavinskom postupku).

Pri ovome treba imati u vidu da svoje nepravilno rjeSenje o nasljedivanju
prvostepeni sud moze izmijeniti samo povodom blagovremene zalbe, a drugostepeni
sud i kada je Zalba neblagovremena, ali oba pod uvjetom da se time ne vrijedaju prava

drugih sudionika, zasnovana na rjeSenju o nasljedivanju.

(Zakljucak gradanskog odjela Vrhovnog suda Federacije BiH sa sjednice od
11.9.2003. god.)

STAMBENO PRAVO

21.

Clanak 20. st.2. Zakona o stambenim odnosima
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SUPRUZNIKU KOJI NIJE ODREDEN ZA NOSITELJA STANARSKOG PRAVA
NA ZAJEDNICKOM STANU, NE OSIGURAVA SE NUZNI SMJESTAJ AKO
NIJE KORISNIK STANA.

Iz obrazloZenja:

Neosnovano revizija prigovora pogresnoj primjeni materijalnog prava i stoga
Sto predlagateljici nije odlu¢eno o nuznom smjestaju, jer i po misljenju ovoga suda
nije bilo zakonskih uvjeta za to. Naime, prema odredbi ¢lanka 20. st.2. Zakona o
stambenim odnosima, nuzni smjestaj se osigurava prilikom iseljenja ranijeg bra¢nog
druga koji nije odredjen za nositelja stanarskog prava. Do iseljenja po samom zakonu
ne moze do¢i dok se ne osigura takav smjestaj, pa u tome pravcu rjeSenje suda moze
imati samo deklaratorno znacenje.

U ovome postupku medjutim, nije bilo uvjeta za donosenje bilo kakvog
rjeSenja o osiguranju nuznog smajestaja, jer predlagateljica dugo vrijeme nije korisnik
stana, pa time po prirodi stvari ne moze ni doéi do njezina iseljenja, kao uvjeta
ostvarenju prava na nuzni smjestaj.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: Rev—257/03 od 26.8.2003. god.)

RADNO PRAVO
22.

Clanak 14. Zakona o radnim odnosima i plaéama sluzbenika tijela uprave u
Federaciji BiH

Clanak 10. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa - raniji

U RADNOM SPORU SUD NIJE OVLASTEN ODLUCITI O IZBORU
KANDIDATA PRIJAVLJENIH NA NATJECAJ ZA ZASNIVANJE RADNOG
ODNOSA I KADA PONISTI ODLUKU O NEPRAVILNO IZVRSENOM IZBORU.

Iz obrazloZenja:

Spor o zakonitosti odluke o izboru kandidata, nije spor pune jurisdikcije i sud
nema ovlastenje odlucivati o izboru kandidata, niti naloziti tuZeniku da donese
odluku o izboru tuZiteljice, Sto bi bilo u sustini isto Sto 1 odluditi o tome, jer bi time
neovlasteno uzurpirao prava nadleZog tijela tuzenika. Zbog toga su sudovi niZeg
stupnja pravilno postupili kada su po zahtjevu tuZziteljice odbili odluciti o izboru
kandidata, ¢emu tuziteljica neosnovano u reviziji prigovara (¢lanak 14. Zakona o
radnim odnosima 1 placama sluZbenika tijela uprave iz FBiH i ¢lanak 10. Zakona o
osnovnim pravima iz radnog odnosa).
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Neosnovano tuziteljica prigovara i da sud drugog stupnja nije dao razloge
zasto tuzeniku nije nalozeno da je primi u radni odnos, jer je taj sud u razlozima svoje
presude jasno naveo da se radi o sporu o zakonitosti odluke o izboru i da sud nema
ovlasti utvrditi koji kandidat treba biti izabran, jer da je to isklju¢ivo pravo radnika
tuzenika.

Nije nizestupanjskim presudama nalozeno tuzeniku raspisivanje novog oglasa,
kako opet neosnovano prigovara tuziteljica, jer se pravilnostima  postupka
raspisivanja oglasa sudovi nizeg stupnja nisu ni bavili, buduéi da u tome pravcu nije
ni postavljen tuzbeni zahtjev, pa bi da su protivno postupili izasli iz okvira tuzbenog
zahtjeva i pocinili bitnu povredu postupka.

Budu¢i da tuziteljica po raspisanom oglasu nije zasnovala radni odnos, niti je
tuZeniku naloZeno da sa njom zasnuje taj odnos, neosnovan je i tuzbeni zahtjev za
pla¢anje naknade osobnog dohotka, kao prava koje je isklju¢ivo vezano za radni
odnos, pa su sudovi nizeg stupnja pravilno primjenili materijalno pravo, kada su i
ovaj tuzbeni zahtjev odbili.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Rev-236/02 od 3.6.2003.god.)

23.
Clanak 103. Zakona o radu

Clanak 154. Zakona o obveznim odnosima

PRAVOMOCNOST RIJESENJA O PRESTANKU RADNOG ODNOSA
ISKLJUCUJE ODGOVORNOST ZA STETU KOJU UPOSLENIK TRPI ZBOG
NEOSTVARIVANJA PRAVA NA PLACU.

Iz obrazloZenja:

RjeSenjem tuzene od 30.4.1995. g. prestao je tuziteljev radni odnos kod
tuZene. RjeSenje mu nije dostavljeno, ve¢ je objavljeno na oglasnoj tabli tuzene, a na
poseban zahtjev, tuzitelj je dopisom od 23.7.1996. g. obavijesSten da se ne nalazi na
¢ekanju, jer mu je navedenim rjeSenjem prestao radni odnos. Ni nakon prijema
pismene obavijesti nije pobijao rjeSenje o prestanku radnog odnosa, nije trazio zastitu
po njemu eventualno povrijedenih prava iz radnog odnosa, pa je rjeSenje o prestanku
radnog odnosa postalo pravomo¢no. Nastupanjem pravomocnosti prestala je svaka
procesna mogucénost, pa makar i kao prethodno pitanje, ispitivanja njegove
zakonitosti, jer se smatra istinitim ono §to je pravomoc¢no rijeSeno (res iudicata pro
veritate habetur).

Tuzena bi u ovom slucaju mogla odgovarati za Stetu samo po principu krivnje,
koja bi se ogledala u dono$enju nezakonitog akta o prestanku radnog odnosa. Krivnja
bi postojala tek kada bi u sudskom postupku pravomoénom presudom, rjeSenje o
prestanku radnog odnosa, bilo proglaSeno nezakonitim 1 tako eliminirano njegovo
pravno djelovanje. Kako je takav postupak izostao, a mogao se pokrenuti samo u
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zakonom odredenom roku i pod uvjetima zakonom propisanim (¢l. 103. Zakona o
radu), te rjeSenje postalo pravomocno, smatra se da je donijeto u skladu sa zakonom,
pa kada je tuzena postupala u skladu sa zakonom, iskljuCena je njezina krivnja za
eventualno nastalu Stetu, pa kako je uz to nastupila i zastara po Clanku 376. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima, kako je pravilno naSao prvostupanjski sud, a ne po
¢lanku 103. 1 106. Zakona o radu, kako to pogresno uzima drugostupanjski sud (jer je
Zakon o radu donijet i stupio na snagu znatno kasnije od nastanka spornog pravnog
odnosa), tuzbeni zahtjev je pravilno odbijen primjenom odredaba ¢lana 154. Zakona o
obveznim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Rev-439/02 od 3.6.2003.god.)
24.
Clanak 103. i 106. Zakona o radu
Clanak 360. Zakona o obaveznim odnosima

NOVCANE TRAZBINE IZ RADNOG ODNOSA ZASTARJEVAJU U ROKU OD
TRI GODINE PO CLANKU 106. ZAKONA O RADU. OSTVARIVANJE OVIH
TRAZBINA NIE OGRANICENO ROKOM ZA PODNOSENJE TUZBE IZ
NOVELIRANE ODREDBE CLANKA 103. ZAKONA O RADU.

Iz obrazloZenja:

Rok iz ¢lanka 106. Zakona o radu je zastarni rok materijalnog prava, ¢ijim
protekom ne prestaje samo pravo na koje se odnosi, ve¢ samo uposlenik kao
vjerovnik, zbog svog pasivnog drzanja, gubi zaStitu toga prava, ako poslodavac kao
duznik odlu¢i iskoristiti svoje pravo, koje je za njega nastalo zbog takvog
uposlenikovog drzanja (pravo prigovora zastare - ¢l. 360. st.1. 1 3. ZOO).

Ovaj rok se mora racunati od dana dospjeca trazbine u kom smislu treba
shvatiti upotrebljen izraz nastanka obveze trazbine, jer zastarjelost nastupa kada
protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati
ispunjenje obveze, a ispunjenje obveze ne moze se zahtjevati prije nego je ispunjenje
dospjelo (¢lanak 360. st. 2. Zakona o obveznim odnosima).

Na ovaj rok sud ne pazi po sluZzbenoj duznosti.

Nasuprot tome, rok iz novelirane odredbe c¢lanka 103. Zakona o radu
prekluzivni je rok procesno pravne prirode, ¢ijim protekom se gubi pravo na
podnosenje tuzbe, pa na njega sud pazi po sluzbenoj duznosti. Odnosi se ocito na
povrede ostalih prava iz radnog odnosa odnosno onih prava do ¢ijih povreda
uglavnom dolazi donoSenjem nezakonitih pojedina¢nih akata od strane poslodavca.
Ta prava po svojoj prirodi ne pretstavljaju trazbine iz ¢lanka 106. Zakona o radu, pa
za njih nije ni odredeno vrijeme dospjeca.

(Zakljucak sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda Federacije BiH od
27.8.2003.god.)
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UPRAVNO PRAVO

25.
Clan 249. stav 1. taka 2. Carinskog Zakona
Clanovi 203. stav 2. i 217. stav 2. i 3. Zakona o carinskoj politici

ZAHTIJEV ZA POVRAT POSEBNE PRISTOJBE KOJA JE PLACENA NA ROBU
UVEZENU U 1997. 1 1998. GODINI STRANKA MOZE PODNUETI U ROKU OD
JEDNE GODINE, RACUNAJUCI OD DANA PODNOSENJA CARINSKE
DEKLARACIJE, JER U PROTIVNOM GUBI SAMO PRAVO NA POVRAT
PLACENOG IZNOSA.

Iz obrazloZenja:

Clanom 249. stav 1. tacka 2. Carinskog zakona ("'Sl.novine FBiH", broj: 2/95
do 25/97) na koji se u obrazloZenjima svojih rjeSenja poziva kako prvostepeni, tako i
drugostepeni organ, propisano je, izmedu ostalog, da podnosilac deklaracije, moze u
roku od godine dana od dana podnosenja carinske deklaracije, podnijeti zahtjev za
povrat vise placene carine (pa time 1 uvoznih pristojbi).

Imajuéi u vidu citiranu zakonsku odredbu 1 gore navedeno utvrdenje upravnih
organa sud nalazi da su isti pravilno negativno odlucili o zahtjevu tuzitelja. Naime,
rok 1z ¢l. 249. st. 1. tacka 2. Carinskog zakona je materijalno prekluzivni rok, ¢ijim
protekom stranka gubi pravo podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje odredenog
materijalnog prava. Radi se o materijalno pravnim prekluzivnim zakonskim
rokovima, koji se ne mogu produzavati i ¢ijim propustanjem stranka gubi pravo, pa
podneseni zahtjev treba, po proteku roka odbiti.

Pri tome treba ukazati da je prvostepeni upravni organ odlucujuc¢i o zahtjevu
tuzitelja isti pogresno zaklju¢kom odbacio ¢ime je postupio protivno odredbama ¢l.
218. st. 1. Zakona o upravnom postupku, umjesto da isti rjesSenjem odbije. Medutim,
obzirom da je o predmetnom zahtjevu pravilno negativnho odluceno, to navedeni
propust prvostepenog upravnog organa nema uticaja na drugacije rjeSenje ove
upravne stvari, obzirom da istim nije povrijeden zakon na Stetu tuZzitelja.

Prigovor tuZzitelja kojim se poziva na ¢lan 203. st. 2. Zakona o carinskoj
politici, prema kojem je rok za trazenje povrata, kako navodi, pet godina, sud je
cijenio neosnovanim. Odredbama ¢l. 217. st. 2. i 5. Zakona o carinskoj politici
("Sl.glasnik BiH", broj 21/98) propisano je da se propisi sadrzani u carinskim
Zakonima Entiteta, koji su u suprotnosti sa odredbama tog Zakona, smatraju
nevaze¢im i da se taj Zakon primjenjuje od 01.01.1999. godine, pa iz pravilnog
tumacenja tih odredaba, proizilazi da je navedeni Zakon, po pitanju prava i obaveza
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svih subjekata u postupcima carinjenja robe nastalih poslije pocetka njegove primjene
01.01.1999. godine, isklju¢io samo primjenu propisa u carinskim zakonima Entiteta
koji su u suprotnosti sa njegovim odredbama, smatrajuci ih nevazeéim, ali ne i ostalih
odredaba carinskih zakona Entiteta. Ni jednom odredbom, taj Zakon nije propisao
njegovo retroaktivno dejstvo na odnose subjekata u postupku carinjenja koji su nastali
prije pocetka njegove primjene. U konkretnom slucaju, obaveza plac¢anja carina i
drugih uvoznih dazbina, nastala je prije pocetka primjene Zakona o carinskoj politici
BiH, a za vrijeme vaZenja Federalnog carinskog zakona, pa su carinski organi
pravilno postupili kad su u konkretnom sluc¢aju primjenili odredbe federalnog
Carinskog zakona, obzirom da je pravni odnos nastao u vrijeme kada nije bio u
primjeni Zakon o Carinskoj politici BiH.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-1067/01 od 26.8.2003.9.)

26.
Clan 6. 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
Clan 23. ta¢ka 1. Zakona o drZavljanstvu Bosne i Hercegovine

Clan 24. tatka 1. Zakona o drZavljanstvu Federacije BiH

LICU KOJEM JE PRIZNATO DRZAVLJANSTVO RBiH I PROTIV KOGA JE
NADLEZANOM TUZILASTVU PODNESENA KRIVICNA PRIJAVA ZBOG
OSNOVA SUMNIJE DA JE POCINIO KRIVICNO DJELO U POKUSAJU, NE
MOZE SE SAMO ZBOG TOGA ODUZETI DRZAVLJANSTVO BiH I FBiH, JER
TA CINJENICA SAMA ZA SEBE NE PREDSTAVLJA ZAKONSKI OSNOV ZA
ODUZIMANIJE DRZAVLJANSTVA.

Iz obrazloZenja:

U postupku donoSenja osporenog rjesenja tuzeni je utvrdio da je protiv tuzioca
Federalnom tuzilastvu podnesena krivi¢na prijava zbog osnova sumnje da je pocinio
krivi¢no djelo iz ¢lana 168. stav 1. (medunarodni terorizam) KZ FBiH u pokusaju, iz
cega je 1zveo zakljucak da je kod tuzioca, koji je u vrijeme podnoSenja zahtjeva za
prijem u drzavljanstvo RBiH izjavio da ¢e postovati Ustav, zakone i druge propise
RBiH i da ¢e ¢uvati njen medunarodni ugled, postojala skrivena namjera da svojim
postupcima ne poStuje Ustav, zakone i druge propise Bosne i Hercegovine i
Federacije Bosne 1 Hercegovine, te da ¢e Stetiti medunarodnim i drugim interesima
Bosne i Hercegovine. Polaze¢i od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja i izvedenog
zakljucka, tuzeni je zakljucio da su ispunjeni uslovi za oduzimanje drzavljanstva BiH
i FBiH tuZiocu propisani u ¢lanu 23. tacka 1. Zakona o drzavljanstvu BiH i ¢lana 24.
tacka 1. Zakona o drzavljanstvu FBiH, pa mu je po osnovu ovih propisa osporenim
rjeSenjem oduzeo drZavljanstvo Bosne i Hercegovine 1 Federacije Bosne i
Hercegovine. Na ovo rjeSenje svoju saglasnost je dalo Ministarstvo civilnih poslova i
komunikacija BiH u skladu sa ¢lanom 31. Zakona o drzavljanstvu Bosne i
Hercegovine, dana 28.12.2001.godine.
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Sud nalazi da je osporenim rjeSenjem povrijeden zakon na Stetu tuzioca i to
kako materijalni, tako i procesni. Odredbama c¢lana 23. tacka 1. Zakona o
drzavljanstvu Bosne i Hercegovine (“Sl.glasnik BiH”, broj:13/99) i ¢lana 24. tacka 1.
Zakona o drzavljanstvu Federacije BiH (“Sl.novine FBiH”, broj:43/01, na kojim se
osporeno rjesenje zasniva, propisano je da drzavljanstvo BiH, odnosno FBiH, moze
biti oduzeto u slucaju ako je steCeno pomocu prevare, laznih informacija ili
skrivanjem bilo koje relevantne Cinjenice, koja se moze odnositi na podnosioca
zahtjeva (tacka 2. ovih Clanova propisuje oduzimanje drzavljanstva u slucaju kad
drzavljanin BiH, odnosno FBiH, vr$i dobrovoljnu sluzbu u stranim vojnim snagama
uprkos pravnoj zabrani takve sluzbe, a tacka 3. kada je drzavljanstvo BiH, odnosno
FBiH, ste¢eno nakon stupanja na snagu tog zakona, bez ispunjenja uslova iz ¢lanova
9.1 10., odnosno 8. 1 9. ovih zakona). Da bi se, dakle, steceno drzavljanstvo BiH i
FBiH nekom licu moglo oduzeti po ¢lanu 23. tacka 1. drzavnog, odnosno ¢lanu 24.
tacka 1. federalnog Zakona o drzavljanstvu, mora se utvrditi da je drzavljanin BiH,
odnosno FBiH, drzavljanstvo stekao prevarom, laznom informacijom ili da je sakrio
neku relevantnu ¢injenicu koja se na njega odnosi.

U konkretnom slucaju, mada se to u osporenom rjesenju izri¢ito ne navodi,
tuzeni ocigledno smatra da je kod tuzioca u vrijeme prijema u drzavljanstvo
(25.8.1995.godine) postojala skrivena namjera da ne poStuje Ustav, zakone 1 druge
propise BiH i FBiH, a ovakav zakljuak izvodi iz ¢injenice da je protiv njega
Federalnom tuzilastvu podnesena krivi¢na prijava zbog osnova sumnje da je pocinio
krivicno djelo iz ¢lana 168. stav 1. KZ FBiH u pokusaju, iako ¢lan 23. tacka 1.
Zakona o drzavljanstvu BiH, odnosno ¢lan 24. tacka 1. Zakona o drzavljanstvu FBiH,
kao razlog za oduzimanje drzavljanstva, osim kada je ste¢eno prevarom ili laznim
informacijama, predvida i skrivanje neke relevantne €injenice, koja se moZze odnositi
na podnosioca zahtjeva, a ne i skrivanje namjere. Zato sud razloge tuzenog navedene
u osporenom rjesenju (postojanje kod tuZzioca u vrijeme prijema u drzavljanstvo
skrivene namjere da ne poStuje Ustav, zakone 1 druge propise 1 da Steti
medunarodnom ugledu BiH) ne prihvata kao zakonske razloge za oduzimanje
drzavljanstva tuziocu. Ovo pogotovo S§to dati razlozi nisu precizno 1 logicki
objaSnjeni, niti imaju ¢injeni¢nu podlogu u dokazima ¢iji se sadrZaj citira u rjeSenju,
jer je zaklju€ivanje tuzenog o postojanju skrivene namjere kod tuzioca u onom smislu
u kojem se navodi, izvedeno iz ¢injenice da je protiv njega podnesena krivi¢na prijava
1z naprijed navedenih razloga, koja nema onaj znacaj koji joj daje tuzeni, s obzirom da
je odredbom ¢lana 6.2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda propisano da se svako ko je optuzen za krivi¢no djelo smatra nevinim dok se
njegova krivica po zakonu ne dokaze, a ova Konvencija i njeni protokoli se direktno
primjenjuju u Bosni 1 Hercegovini na osnovu ¢lana I1.2. Aneksa 4. (Ustav BiH) Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

1z rjesenja MUP RBiH, broj:07/2-204-2216 od 25.8.1995.godine proizilazi da
je tuzilac primljen u drzavljanstvo RBiH, jer je utvrdeno da ispunjava uslove iz ¢lana
8.a. Zakona o drzavljanstvu RBiH (“SLlist RBiH”, broj:18/92, 11/93, 27/93, 13/93 i
15/94), tj. kao lice koje je ispunjavalo uslove iz ¢lana 8. stav 1. tacka 5. 1 6., nije
ucestvovalo ili pomagalo agresiju na RBiH, a dalo je pismenu izjavu da se osjeca
drzavljaninom RBiH, pa bi mu se ovako steceno drzavljanstvo moglo oduzeti ako ga
je stekao na jedan od nacina naveden u ¢lanu 23. tacka 1. Zakona o drzavljanstvu
BiH, odnosno ¢lanu 24. tacka 1. Zakona o drzavljanstvu FBiH, te i u slu¢aju ako su u
vrijeme njegovog prijema u drzavljanstvo postojali razlozi zbog kojih se po tada
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vazecem zakonu moglo oduzeti drzavljanstvo, jer ako su u odnosu na tuzioca postojali
takvi razlozi za oduzimanje drzavljanstva, svakako da ga ne bi mogao ni steci. To,
medutim, tuzeni nije utvrdivao niti se tim pitanjima bavio prije donoSenja osporenog
rjesenja, koje je donio isklju¢ivo iz razloga navedenih u tom rjeSenju, pa se zato sud,
cijene¢i zakonitost tog rjeSenja, mogao upustiti samo u utvrdivanje postojanja ili
nepostojanja razloga koje je tuZeni naveo u tom rjeSenju, kao razloga za oduzimanje
drzavljanstva tuziocu, a za koje je sud nasao da nisu u skladu sa zakonom i zbog kojih
osporeno rjesenje nije zakonito.

S obzirom na iznijete razloge sud je, uvazavanjem tuzbe, ponistio osporeno
rjeSenje na osnovu ¢lana 38. stav 2. Zakona 0 upravnim sporovima i predmet vratio
tuzenom organu na ponovno rjesavanje u skladu sa zakonom.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-4565/01 od 19.12.2002. g.)

217.
Clanovi 13.i 123. stav 2. Zakona o upravnom postupku
Clan 32. stav 4., 5. i 7. Zakona o eksproprijaciji

NE MOZE SE ODBACITI PONOVNI ZAHTJEV ZA POKRETANJE POSTUPKA
DEEKSPROPRUACIUE 1Z RAZLOGA STO JE RANIJI ZAHTJEV ODBIJEN
RJESENJEM, JER JE TO RJESENJE POSTALO PRAVOSNAZNO SAMO U
FORMALNO-PRAVNOM ALI NE | U MATERIJALNO-PRAVNOM SMISLU.

PRAVO NA DEESKPROPRIJACJU RANIJE EKSPROPRISANIH NEKRETNINA
NE ZAVISI OD OKOLNOSTI KADA JE I PO KOJEM ZAKONU IZVRSENA
EKSPROPRIJACIJA, A NITI JE USLOVLJENO DONOSENJEM ZAKONA O
RESTITUCUI.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim rjeSenjem uvazen je zahtjev tuziteljice podnesen dana
26.3.1998.godine za deeksproprijaciju nekretnina upisanih na k.€.br.666/2 povrsine
6370 m2 iz k.o. R. 1 naloZeno korisniku eksproprijacije — zalitelju, da predmetne
nekretnine vrati tuziteljici u posjed kao ranijem vlasniku eksproprisanih nekretnina.
Prvostepeni organ je ovako odlucio, iz razloga $to je na osnovu ¢injeni¢nog stanja
utvrdenog u prvostepenom postupku zaklju€io da su ispunjeni svi uvjeti propisani
odredbom c¢lana 32. stav 4. Zakona o eksproprijaciji za vracanje predmetnih
nekretnina ranijem vlasniku, a kojim odredbama je propisano da ¢e se na zahtjev
ranijeg vlasnika eksproprisanih nekretnina poniStiti pravosnazno rjeSenje o
eksproprijaciji ako korisnik eksproprijacije u roku od 3 godine od pravosnaznosti
rjeSenja nije izvrSio znatnije radove na nekretninama u svrhu zbog kojih je izvrSena
eksproprijacija odnosno sve dok korisnik eksproprijacije nije izvrSio znatnije radove
na eksproprisanim nekretninama (stav 7. navedene odredbe).
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Tuzeni je, uvazavajuéi zalbu korisnika eksproprijacije, osporenim rjeSenjem
ponistio navedeno prvostepeno rjeSenje i predmet vratio prvostepenom organu na
ponovno rjeSavanje i u razlozima osporenog rjesenja izrazio stav da je zahtjev
tuziteljice, koji je podnijela 26.3.1998.godine za deeksproprijaciju predmetnih
nekretnina a zbog neizvodenja radova zbog kojih su nekretnine rjeSenjem od
2.8.1952.godine nadleznog organa eksproprisane po odredbama Osnovnog zakona o
eksproprijaciji iz 1947.godine, preuranjen, te da ovaj zahtjev treba odbaciti pri ¢emu
tuzeni upucuje na primjenu odredbe Clana 123. stav 2. Zakona o upravnom postupku.
Ovaj stav tuzeni obrazlaze time da je rjeSenjima nadleznih organa uprave doneseniim
u toku 1972. godine odbijen identi¢an zahtjev prednika tuziteljice za deeksproprijaciju
nekretnina, te da tuziteljica moze svoj zahtjev za vrac¢anje nekretnina istaci tek kada
bude usvojen Zakon o restituciji.

Ovaj pravni stav tuZzenog nije pravilan i suprotan je odredbama Zakona o
eksproprijaciji.

Iz obrazlozenja osporenog akta, naime, proizlazi da tuzeni organ smatra da je
kona¢nim 1 pravomoénim upravnim aktom nadleznih organa donesenim
13.6.1972.godine (koji je postao konacan 24.8.1972.godine) u identi¢noj upravnoj
stvari ve¢ odluceno, te da se to rjeSenje moglo ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo
upotrebom vanrednih pravnih sredstava predvidenih propisima o upravnom postupku.
Medutim, konacnost i pravomoc¢nost upravnog akta (u formalnom i1 u materijalnom
smislu) temeljem odredaba ¢lana 12. i 13. Zakona o upravnom postupku odnosi se
samo na prava odnosno obaveze priznate odredenoj stranci rjeSenjem nadleznog
organa. U konkretnom slu¢aju navedenim upravnim aktima donesenim 1972.godine
nije konacno i pravomoc¢no priznato predniku tuZziteljice pravo na deeksproprijaciju,
stoga Sto takvu mogucénost tada vazeci propisi o eksproprijaciji nekretnina nisu
predvidali, ako su nekretnine bile eksproprisane po odredbama Osnovnog zakona o
eksproprijaciji iz 1947.godine. Sadasnji Zakon o eksproprijaciji, koji se primjenjuje
od 1977.godine ne predvida ni u odredbama clana 32. (precis€eni tekst) a ni u
prijelaznim odredbama naprijed pomenuto ogranicenje, tako da se o zahtjevu za
deeksproprijaciju koji je tuZziteljica podnijela 1998.godine , mora odlucivati nakon
ocjene da li postoje za deeksproprijaciju uvjeti propisani odredbama ¢lana 32. stav 4.,
5.1 7. Zakona o eksproprijaciji, koji se sada primjenjuje kao federalni zakon. Prema
utvrdenju prvostepenog organa, pocev 1 od dana primjene sadaSnjeg Zakona o
eksproprijaciji pa sve do sada, zalitelj kao korisnik eksproprijacije nije izveo znatnije
radove zbog kojih su nekretnine eksproprisane, nego dio ovih nekretnina je ostao u
posjedu ranijeg vlasnika a dio korisnik eksproprijacije iskoristava tako §to iste daje u
zakup tre¢im osobama, pa ova Cinjenica dugog trajanja posjeda mora biti podloga za
odluku o deeksproprijaciji, jer predstavlja trajno stanje na koje se neposredno
primjenjuje sadasnji zakon, bez ranijih ogranicenja, tako da u konkretnom slucaju
nema ni retroaktivne primjene zakona.

Izmjenama clana 32. stav 7. sadasnjeg Zakona o eksproprijaciji koje su
izmjene izvrSene 1994.godine (objavljen u “Sluzbenom listu RBiH”, br.15/94) nakon
donosenja Odluke Ustavnog suda BiH broj U.35/93 objavljene u “Sl.listu RBiH”
br.20/93, da je taj dio odredbe nesaglasan sa odredbama Amandmana LXIII. tacka 1. 1
2. na Ustav RBiH, jer naruSava ustavni princip zajamcenosti, ravnopravnosti i zastiti
svih oblika vlasniStva, brisan je dio odredbe pomenutog zakonskog propisa da se
zahtjev za deeksproprijaciju, i kada su ispunjeni ostali zakonski uvjeti, ne moze istaci
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po isteku osam godina od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o eksproprijaciji. Ovim je u
pozitivno-pravni sistem Federacije BiH uveden specifi¢an i za sada jedini oblik
naturalne restitucije privatnog vlasnistva tako da nije potrebno za odluku o vracanju
nekretnina u vlasniStvo ranijim vlasnicima koji podnesu zahtjev, ¢ekati buduci zakon

......

Nakon izmjene ¢lana 32. Zakona o eksproprijaciji i nakon navedene Odluke
Ustavnog suda BiH stav 7. citirane odredbe propisuje, da zahtjev za poniStenje
rjeSenja o eksproprijaciji, raniji vlasnik moze podnijeti po isteku tri godine od
pravomocnosti tog rjeSenja, pa sve dok korisnik eksproprijacije nije izvrSio znatnije
radove.

Polaze¢i od izlozenog slijedi, da je stav tuzenog organa, da je u konkretnom
sluc¢aju trebalo temeljem odredbe ¢lana 123. stav 2. Zakona o upravnom postupku,
zahtjev tuziteljice odbaciti nepravilan i suprotan naprijed citiranim propisima, pa je
tuZeni zbog ovog pogresnog pravnog shvatanja propustio da u Zalbenom postupku
odluci 1 rijesi sve prigovore zalitelja istaknute u zalbi a koji se odnose na povredu
pravila postupka, odnosno da zalitelju u prvostepenom postupku nije data moguénost
da izvr$i uvid u dokumentaciju, kao naprimjer u rjesenje o naslijedivanju, na temelju
kojeg bi se zakljucilo da li podnositeljica zahtjeva ima aktivnu legitimaciju u ovom
postupku, zatim da je prvostepeno rjesenje doneseno na temelju nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja jer da je prvostepeni organ samo na temelju saslusanih svjedoka
ocijenio da zalitelj ne koristi eksproprisane nekretnine, medutim, da su u postupku
kod prvostepenog organa izvedeni dokazi koje Zalitelj predlaze moglo bi se utvrditi i
drugacije Cinjeni¢no stanje na osnovu kojeg prvostepeni organ ne bi mogao uvaziti
zahtjev ranijeg vlasnika eksproprisanih nekretnina. O ovim prigovorima Zalitelja u
osporenom rjeSenju nema razloga, pa se pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u
tom dijelu nije mogla ispitati, zbog Cega je ovaj sud osporeno rjeSenje ponistio i
predmet vratio tuZenom organu na ponovno rjesavanje, kako bi tuzeni u zalbenom
postupku odlucio o svim prigovorima zalitelja istaknutim u Zalbi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-1723/01 od 7.2.2002. g.)

28.

Clanovi 1. i 4. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih
invalida i porodica poginulih boraca

RODITELJU POGINULOG BORCA PRIPADA PRAVO NA I[ZUZETNO
MATERIJALNO OBEZBJEDENJE IAKO SA NJIM NDE ZIVIO U
ZAJEDNICKOM DOMACINSTVU U VRIJEME NJEGOVE SMRTI, POD
USLOVOM DA NUE U RADNOM ODNOSU, DA NE OBAVLIA
SAMOSTALNU DJELATNOST | DA NIJE KORISNIK PENZIJE.

Iz obrazloZenja:

Rjesavajuc¢i po prijedlogu opstinskog organa uprave nadleznog za boracko-
invalidsku zaStitu Opstine L. za prestanak tuZzitelju prava na izuzetno materijalno
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obezbjedenje tuzeni organ je u postupku utvrdio da tuzitelj ne ispunjava zakonske
uslove za priznavanje prava na izuzetno materijalno obezbjedenje propisane u
odredbi ¢lana 2. stav 2. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih
invalida 1 porodica poginulih boraca (“Sl. list RBiH”, broj: 33/95, 37/95 1 17/96).
Naime, tuzeni organ je utvrdio da je poginuli sin tuZzitelja u vrijeme smrti Zivio u
zajednickom domacinstvu sa majkom, dok se njegov otac — tuzitelj nalazio u
inostranstvu, pa je osporenim rjesenjem tuzitelju utvrdio prestanak prava na izuzetno
materijalno obezbjedenje sa 30.11.2000. godine, jer nisu ispunjeni uslovi iz Clana 2.
stav 2. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju, prema kojem pravo na
izuzetno materijalo obezbjedenje mogu ostvariti otac, majka i drugi ukoliko su zivjeli
u zajednickom domacinstrvu sa licima iz ¢lana 1. ovogo zakona u vrijeme njihove
smrti ili nestanka i ako nema ¢lanova porodice iz stava 1. ovog ¢lana (bra¢ni drug,
djeca rodena u braku ili van braka i drugi).

Medutim, tuzeni organ je propustio da utvrdi da li su u konkretnom slucaju
ispunjeni uslovi iz ¢lana 4. navedenog zakona za priznanje tuzitelju prava na izuzetno
materijalno obezbjedenje. Naime, prema odredbi ¢lana 4. Zakona o izuzetnom
materijalnom obezbjedeju nezavisno od uslova iz ¢lana 2. ovog zakona, roditeljima
poginulih, umrlih ili nestalih lica iz ¢lana 1. zakona pripada izuzetno materijalno
obezbjedenje u iznosu od jedne prosje¢ne mjesecne plate ukoliko ni jedan od roditelja
nije u radnom odnosu, ne obavlja samostalnu djelatnost niti je korisnik penzije.
Dakle, prema navedenoj zakonskoj odredbi tuzitelju bi kao roditelju pripadalo pravo
na izuzetno materijalno obezbjedenje i da nije Zivio u zajedni¢kom domacinstvu sa
sinom u vrijeme njegove smrti (te iako ima ¢lanova porodice iz stava 1. ¢lana 2.), pod
uslovom da nije u radnom odnosu, da ne obavlja samostalnu djelatnost i da nije
korisnik penzije. Ove Cinjenice tuZeni organ nije utvrdivao, iako su one odlu¢ne u
rjeSenju ove upravne stvari, jer od utvrdenja istih zavisi da li tuzitelj ispunjava ili ne
ispunjava uslove za priznanje prava na izuzetno materijalno obezbjedenje po tom
¢lanu.

Stoga se Cinjenicno stanje, u dijelu osporenog rjesenja kojim je tuzitelju
utvrden prestanak navedenog prava, ukazuje nepotpuno utvrdeno, pa je primjenom
¢lana 38. stav 3. u vezi sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima valjalo u
tom dijelu osporeno rjeSenje ponistiti i predmet vratiti tuZenom na ponovno
rjesavanje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-1532/01 od 7.3.2002.9.)

29.

Clan 2. stav 3. i 3. stav 2. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju
ratnih vojnih invalida i porodica poginulog borca

NE POSTOIJI OSNOV ZA ISKLJUCENJE BRATA ILI SESTRE OD PRAVA NA
[ZUZETNO MATERIJALNO OBEZBJEDENIJE IZA POGIBIJE ILI NESTANKA
BORCA ARMIJE BiH ZBOG TOGA STO SU SPOSOBNI ZA PRIVREDIVANIJE,
AKO BRAT ILI SESTRA NISU U RADNOM ODNOSU NE OBAVLJAJU
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SAMOSTALNU DJELATNOST LICNIM RADOM, NITI SU KORISNICI
PENZIJE.

Iz obrazloZenja:

Sud nalazi da se osporeno rjeSenje tuzene zasniva na pogresSnoj primjeni ¢lana
3. stav 2. Zakona o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih invalida i
porodica poginulih boraca (“Sl. list RBiH”, br. 33/95, 37/95 1 17/96), zbog Cega tuzeni
nije ni utvrdivao Cinjenice bitne za ostvarivanje prava na izuzetno materijalno
obezbjedenje tuziteljice, sestre poginulog F.J., borca Armije BiH.

Odredbom c¢lana 2. stav 3. istog zakona propisano je da, izmedu ostalih, i
braca i sestre koje je izdrzavalo lice iz ¢lana 1. tog zakona u vrijeme njegove smrti,
mogu ostvariti pravo na izuzetno materijalno obezbjedenje ako nema c¢lanova
porodice iz stava 1. 1 2. tog ¢lana.

Pojam izdrzavanja, u smislu ovog zakona, dat je u ¢lanu 3. stav 2. istog
zakona, te propisano da se smatra da je lice iz ¢lana 1. tog zakona izdrZavalo bracu i
sestre ukoliko oni nisu u radnom odnosu, ne obavljaju samostalnu djelatnost licnim
radom niti su Kkorisnici penzije (zakonska pretpostavka sa eliminiraju¢im
slu¢ajevima).

Smisao ovih zakonskih odredbi je u tome da se pravo na izuzetno materijalno
obezbjedenje priznaje onoj bra¢i i sestrama poginulog lica, koji su materijalno
neobezbijedeni, te iskljuCenje tog prava u slucajevima kada su materijalno
obezbjedeni iz navedena tri razloga.

Iz podataka spisa proizilazi da tuziteljica nije u radnom odnosu, iz uvjerenja
Drustvenog fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje BiH, Filijala, broj: 245/00, od
14.01.2000. godine, proizilazi da tuZiteljica nije uZivalac penzije, a iz uvjerenja
Ministarstva fiansija, Poreska uprava-Podru¢ni ured, broj: 09-458-493 od 27.02.1996.
godine proizilazi da tuZiteljica ne obavlja samostalnu djelatnost licnim radom. Zato
¢injenica da je tuziteljica-sestra poginulog lica iz ¢lana 1. navedenog zakona sposobna
za privredivanje, ne bi mogla biti smetnja za ostvarenje prava na izuzetno materijalno
obezbjedenje, jer zakonom nije propisano da je uslov da bi tuziteljica mogla ostvariti
to pravo njena nesposobnost za privredivanje.

S obzirom na naprijed navedeno, sud nalazi da su tuzbeni navodi o povredi
zakona na Stetu tuziteljice osnovani, pa je uvazavanjem tuzbe poniSito osporeno
rjeSenje primjenom ¢lana 38. stav 3. a u vezi sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima i1 predmet vratio tuzenom na ponovno rjeSavanje u skladu sa zakonom 1
primjedbama ovog suda.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-1236/00 od 25.9.2003.9.)
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30.
Clanovi 22., 23. stav 1. tacka 2. i 24. stav 1. tafka 3. Zakona o poreznoj upravi

Clanovi 26. i 27. Zakona o kontroli predmeta od plemenitih kovina

U POSTUPKU INSPEKCHSKOG NADZORA POREZNE UPRAVE
KANTONALNOG UREDA (POREZNA INSPEKCIJA) SU NADLEZNE DA
DONOSE INSPEKCIUSKE  MJERE  PRIVREMENOG  ODUZIMANJA
PLEMENITIH KOVINA, KADA SE U POSLOVNIM PROSTORIJAMA
ZATEKNU BEZ VJERODOSTOJNE DOKUMENTACHNE O NJIHOVOM
PORIJEKLU ILI BEZ UTISNUTOG ZIGA PROIZVOPACA ODNOSNO
ZAVODA ZA STANDARDIZACIJU.

Iz obrazloZenja:

Iz obrazlozenja osporenog rjeSenja kao i spisa organa uprave Kkoji je sudu
dostavljen, vidljivo je da je nadlezni prvostepeni organ prije donoSenja zalbom
pobijanog rjesenja, vrseci poslove iz svoje nadleznost, u poslovnim prostorijama
tuzitelja pronaSao robu — zlatni nakit bez vjerodostojne dokumentacije o njegovoj
nabavci. Na odredenom broju predmeta nije bio utisnut ni zig proizvodaca niti Zavoda
za standardizaciju, $to je sve detaljno navedeno i razvrstano u popisu robe koji je
sastavni dio pomenutog rjesenja.

Polaze¢i od takvih dokaza u spisu, tuzeni je i po ocjeni suda, pravilno odlucio
kada je odbio tuziteljevu Zalbu izjavljenu protiv prvostepenog rjeSenja kojim se
predmetna roba do okoncanja prekrSajnog postupka privremeno oduzima od tuzitelja.

Neosnovano se u tuzbi isti€e da za donoSenje predmetnog rjeSenja nije bilo
uporiSta u vazeéim propisima. Odredbe ¢1.22., 23. stav 1. tacka 2. i ¢lana 24. stav 1
tatka 3. Zakona o poreznoj upravi (“Sl.novine FBiH”, broj:18/96) na koje su se
upravni organi i pozvali u svojim rjeSenjima, predstavljaju zakonski osnov za
donoSenje pobijane odluke. Njihova primjena, odredbama materijalnog prava, tacnije
Zakonom o kontroli predmeta od plemenitih kovina (“Sl. list RBiH”, broj: 3/93 1
14/94) nije iskljucena nego je odredbama ¢1.26. potvrdena buduci da je u stavu 1. toga
¢lana propisano da nadzor nad prometom predmeta od plemenitih kovina vrSe organi
trziSne inspekcije, a u stavu 2. da u vrSenju nadzora organi trziSne inspekcije
poduzimaju mjere za koje su ovlaséeni tim zakonom i propisima o trzis§noj inSpekciji.
To znadi, da zabrana prodaje 1 povlacenje iz prometa predmeta na kojim nije bio
utisnut zig odreden od strane Zavoda za standardizaciju, a koja mjera je propisana u
¢l.27. navedenog zakona, na koje odredbe se i tuzitelj poziva u tuzbi, nisu jedine
mjere koje trzni inspektor moze poduzeti. On prema naprijed citiranim odredbama
¢l.26. st.2. istog zakona, ima ovlaS¢enje da primijeni 1 propise o trZznoj inspekciji
odnosno odredbe Zakona o poreznoj upravi koje reguliSu situaciju nastalu
pronalaskom robe za koju vlasnik nema dokumentaciju o nabavci, Sto je u
konkretnom sluc¢aju i u¢injeno.

Obzirom da ¢injeni¢no stanje na koje se zasniva osporeno rjesenje, navodima
tuzbe nije dovedeno u sumnju, sud je nasao da osporenim aktom nije povrijeden
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zakon na Stetu tuzitelja i da stoga nema zakonskih uslova za udovoljenje zahtjevu
kojim se trazi poniStaj osporenog rjesenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-290/00 od 11.7.2002.9.)

31.
Clan 48. Zakona o vojnoj obavezi
Clan 1. i 2. Zakona o sluzbi u Armiji RBiH

PRIPADNIKU ORUZANIH SNAGA RBiH, KOJEM JE U ODREDENOM
VREMENSKOM PERIODU PREKINUTO SLUZENJE VOJNOG ROKA ZBOG
PRIVREMENE NESPOSOBNOSTI ZA VRSENJE VOJNE SLUZBE, NE MOZE SE
TAJ PERIOD PRIZNATI KAO VRUEME PROVEDENO U ORUZANIM
SNAGAMA RBiH.

Iz obrazloZenja:

Polaze¢i od utvrdene 1 nesporne Cinjenice da je na osnovu nalaza Glavne
vojnoljekarske komisije broj: 3129/94 od 22.9.1994. godine, tuzitelj oglasen
privremeno nesposobnim za vojnu sluzbu u trajanju od Sest mjeseci, tacnije od
22.9.1994. do 22.3.1995. godine, tuzeni je, i po ocjeni suda, pravilno postupio kada je
odbio tuziteljevu Zalbu izjavljenu protiv prvostepenog rjesenja kojim je odbijen
njegov zahtjev za priznavanje armijskog staZza u navedenom periodu. Za takvu odluku
tuzeni je dao valjane razloge i pozvao se na odgovaraju¢e odredbe materijalnog
prava, pa te razloge ovaj sud prihvata. Naime, nakon §to je tuZitelj, kao lice iz Clana 2.
Zakona o vojnoj obavezi ("SI. list RBiH"; broj: 11/92, 17/93, 1/94, 13/94 i 4/95),
kojim je propisano da vojnoj obavezi podlijezu u miru i ratu svi drzavljani Republike
BiH koji imaju opstu radnu sposobnost, uz uvjete propisane ovim zakonom, proglasen
privremeno nesposobnim za vojnu sluzbu, on je fakticki samo imao valjano
opravdanje za neizvrSavanje pomenute obaveze. To opravdanje, ne mozZe biti osnov
za njegovo potpuno izjednacavanje sa licima koja su tu obavezu mogla izvrSavati 1
koja su je izvrSavala. Zato i nema uslova da mu se sporni period racuna kao period u
kojem je on izvrSavao svoje obaveze u odbrani zemlje u ratu, jer takvom priznanju
prava mora prethoditi ispunjenje svih zakonom propisanih obaveza, a on ih nije
uopSte izvrSavao, jer nije ni mogao. Pretpostavka, da bi on te obaveze izvrSavao da
bolest - Neurosis, koja je, kako u nalazu stoji, postojala i ranije, prije stupanja u
Oruzane snage 1 koja se pogorsala za vrijeme sluzenja u Armiji, nije nastala, po ocjeni
ovog suda, nije niti moze biti zakonski osnov za priznanje traZenog prava, bez obzira
na navode tuzbe da je on u tom periodu primao 1 odredene naknade (hranu i cigarete),
kao i druga lica u vojsci.

Sto se ti¢e navoda tuzbe da su upravni organi propustili utvrditi pod kojim
okolnostima je tuZitelj ranjen, valja ista¢i da, s obzirom na naprijed utvrdene 1
nesporne ¢injenice, prilikom odlucivanja o zahtjevu kakav je tuzitelj postavio, a to je
priznanje staza u Armiji RBiH, u ovom postupku nije ni trebalo izvoditi posebne
dokaze u tom pravcu. Predmetnim zahtjevom o kojem je konacno odluceno
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osporenim aktom, tuzitelj nije trazio da mu se prizna status ratnog vojnog invalida,
tatnije da mu se prizna da je on lice iz ¢lana 4. preuzetog Zakona o osnovnim
pravima vojnih invalida i porodica palih boraca ("Sl. list SFRJ", broj 31/86 do 32/90).
Taj status, prema navedenoj odredbi zakona, ima samo ono lice koje je vrSeci vojne
duznosti ili druge duznosti za vojne ciljeve ili za ciljeve drzavne bezbjednosti
zadobilo ranu, povredu, ozljedu ili bolest, pa je zbog toga nastupilo oSteCenje
njegovog organizma najmanje za 20%.

Iz iznesenih razloga, nije bilo zakonskog osnova za ponistaj osporenog
rjesenja, pa je sud na osnovu cClana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima tuzbu

odbio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-1993/00 od 12.12.2002.9.)

32.
Clan 3. stav 6. Zakona o sluzbi u Armiji RBiH

Odluka Vlade RBiH o odredivanju radnih mjesta u preduze¢ima za proizvodnju
naoruzanja i vojne opreme na kojima radnici imaju sva prava koja imaju lica na
sluzbi u Armiji.

SAMO ONIM LICIMA KOJA SU U VRIJEME RATNOG STANJA IMALA
RADNU OBAVEZU | RADILA NA RADNOM MJESTU KOJE JE ODLUKOM
VLADE RBiH ODREDENO KAO RADNO MJESTO NA KOJEM SE OBAVLJAJU
POSLOVI ILI PROIZVODE ODREDENI PROIZVODI TAKSATIVNO
NAVEDENI U TOJ ODLUCI, UZ VERIFIKOVANJE SPISKA RADNIH MJESTA |
BROJA IZVRSILACA, A U PREDUZECU KOJE JE PROIZVODILO
NAORUZANIJE I VOINU OPREMU, MOGU SE PRIZNATI PRAVA KOJA
IMAJU LICA NA SLUZBI U ARMIJI BiH.

Iz obrazloZenja:

Odlukom Vlade RBiH, koja je donesena na osnovu ¢lana 3. stav 6. Zakona o
sluzbi u Armiji RBiH (“Sl.list RBiH”, br:11/92 i 8/93), a na prijedlog Ministarstva
energetike, rudarstva i1 industrije, o odredivanju radnih mjesta u preduzeéima za
proizvodnju naoruzanja i vojne opreme na kojima radnici imaju sva prava koja imaju
lica na sluzbi u Armiji, (“SLlist RBiH”, br:11/93 — Posebno glasilo) odredena su radna
mjesta u javnim i drugim preduze¢ima koja proizvode naoruzanje i vojnu opremu, a
na kojim se obavljaju poslovi ili proizvode odredeni proizvodi, te u tac.l. te Odluke
ovi poslovi ili proizvodi taksativno i navedeni, uz obavezu preduzeéa za proizvodnju
naoruzanja 1 vojne opreme da dostave Ministarstvu energetike, rudarstva 1 industrije —
Direkcija za proizvodnju naoruZanja i vojne opreme spisak radnih mjesta i broj
izvrSilaca sainjen u skladu sa odredbom tacke 1. (tacka II.), a zatim se taj spisak
nakon izvrSene verifikacije dostavlja nadleznom organu radi ostvarivanja prava
radnika (tacka III.). Zato je za pravilno rjeSenje ovog spora bilo potrebno na pouzdan
nacin utvrditi da 1i je tuzilac u Preduzeéu “Z-H” u periodu od 1.3.1993. do
1.9.1995.godine bio rasporeden i1 radio na nekom od radnih mjesta na kojima je
obavljao poslove ili radio na proizvodima nabrojanim u ta¢.l. navedene Odluke. U
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postupku koji je predhodio donoSenju osporenog rjeSenja utvrdeno je da je tuzilac u
navedenom periodu kao ratni raspored (za vrijeme ratnog stanja) imao radnu obavezu,
u navedenom preduzecéu i to na radnom mjestu gradevinskog inzenjera — nadzornog
organa, Sto jasno proizilazi iz pismenih dokaza koji se nalaze u spisima predmeta, kao
I iz pismenih dokaza — potvrda, koje je ispostavilo navedeno preduzece (iz ovih
potvrda bi proizilazilo da je tuzilac u spornom periodu obavljao gradevinske poslove
na sanaciji objekata oste¢enih ratnim dejstvima, a iz iskaza svjedoka na koje se tuzilac
poziva, pak, bi proizilazilo da je radio i u stolariji na izradi sanduka za smjestaj
naoruzanja). Zato, suprotno shvatanju tuzioca, upravni organi osnovano zakljucuju da
tuzilac nije radio na radnom mjestu niti obavljao poslove navedene u ta¢.I. Odluke, pa
mu se zbog toga, i po ocjeni suda, ne mogu ni priznati prava koja imaju radnici koji su
radili na takvim radnim mjestima. Pogresno je shvatanje tuzioca da mu pripadaju
prava koja imaju lica na sluzbi u Armiji RBiH, pa tako i pravo da mu se period
proveden za vrijeme ratnog stanja na radu u Preduzecu “Z-H” prizna kao uéesce u OS
RBiH samo zbog toga $to je u tom periodu imao raspored na radnu obavezu i radio u
navedenom preduzecu, koje je proizvodilo naoruzanje i vojnu opremu. To preduzece
jeste obavljalo poslove namjenske proizvodnje, ali se prava koja imaju lica na sluzbi u
Armiji RBiH ne mogu priznati svim zaposlenim radnicima, nego samo onim Kkoji su
bili rasporedeni i radili na radnim mjestima na kojim se obavljaju oni poslovi ili
proizvode oni proizvodi koji su taksativno nabrojani u 15 alineja tacke I. naprijed
pomenute Odluke (svakako 1 uz uslove iz tac.Il. i III. iste Odluke), a tuzilac ni u tuzbi
ne navodi ni jedan od poslova ili rad na nekom proizvodu navedenim u ta¢.l. Odluke,
niti je to u upravnom postupku utvrdeno.

S obzirom na iznijete razloge, sud je tuzbu odbio kao neosnovanu primjenom
¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

((Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-564/00 od 9.5.2002.9.)

33.
Clanovi 22. i 23. Zakona o zapo§ljavanju

Clanovi 30. i 32. Zakona o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti
nezaposlenih osoba

KORISNICI PRAVA NA NOVCANU NAKNADU PO OSNOVU PRIVREMENE
NEZAPOSLENOSTI KOJI SU TO PRAVO OSTVARILI NA OSNOVU RANNEG
ZAKONA O ZAPOSLJAVANJU NASTAVICE PRIMATI NOVCANU NAKNADU
I PO NOVOM ZAKONU O POSREDOVANJU U ZAPOSLJAVANIU I
SOCIJALNOJ SIGURNOSTI NEZAPOSLENIH OSOBA, SAMO AKO | PO
NOVOM ZAKONU IMAJU PRAVO NA TU NAKNADU.

Iz obrazloZenja:
Iz obrazloZenja osporenog rjeSenja slijedi da je tuZeni, odlucujuéi o Zalbi

tuziteljice izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja, kojim je utvrden prestanak njenog
prava na nov¢anu naknadu po osnovu nezaposlenosti, polaze¢i od utvrdene ¢injenice

40



da je navedeno pravo pocelo te¢i od 1.2.2000.godine odbio zalbu, jer je nasao da
tuziteljica ne ispunjava zakonske uslove za dalje koriStenje navedenog prava.
Donosenjem takvog rjeSenja, tuzeni po ocjeni ovog suda nije povrijedio zakon na
Stetu tuziteljice, niti je u konkretnom sluCaju materijalnopravni propis primijenio
retroaktivno. Ovo stoga, §to je u toku trajanja tuzitelji¢inog prava, priznatog po ranije
vazeCem zakonu donesen Zakon o posredovanju u zapoSljavanju 1 socijalnoj
sigurnosti nezaposlenih osoba (“Sl.novine FBiH”, broj:55/00) koji je u ¢lanu 62.
propisao da ¢e osobe koje su primale novCanu naknadu u skladu sa Zakonom o
zapoSljavanju (“Sl.list SR BiH”, broj:20/90) nastaviti primati nov€anu naknadu u
skladu sa ovim zakonom, ako na to imaju pravo.

Kako je do dana stupanja na snagu novog zakona, a to je 29.12.2000.godine
tuziteljica primila nov€anu naknadu za ukopno 11 mjeseci, a po ¢lanu 30. stav 1.
tacka b) navedenog zakona, prema stazu osiguranja koji ne prelazi 25 godina to pravo
joj pripada za 9 mjeseci, u tuzbi se neosnovano isti¢e da je osporenim rjesenjem kojim
je odbijena Zalba protiv prvostepenog rjeSenja a ovim utvrden prestanak predmetnog
prava, povrijeden zakon na Stetu tuziteljice.

Iz iznesenih razloga, sud je na osnovu ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima tuzbu odbio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-1601/01 od 21.11.2002.9.)

34.

Clanovi 8., 10. stav 3. i 12. stav 4. Odluke o profesionalnoj rehabilitaciji djece
ometene u fizickom ili psihickom razvoju

PRAVO NA NOVCANU NAKNADU ZA VRIUEME CEKANJA NA POSAO,
OSTVARUJE DIJETE OMETENO U FIZICKOM I PSIHICKOM RAZVOJU KOJE
JE USPJESNO ZAVRSILO REHABILITACIJU, ALI SAMO U SKLADU SA
RJESENJEM KOJIM JE TA REHABILITACUJA PRIZNATA.

Iz obrazloZenja:

Odredbama c¢lana 8. Odluke o profesionalnoj rehabilitaciji djece ometene u
fizickom ili psihickom razvoju ("Sl. list SRBiH", broj: 22/85, 37/85, 29/86, 34/87 i
26/88) jasno je propisano da se vrsta posla za koje ¢e se dijete ometeno u fizickom ili
psihickom razvoju osposobljavati, odreduje zavisno od godina zivota djeteta, fizicke i
psihicke sposobnosti, te sklonosti djeteta, dok je ¢lanom 10. stav 3. iste Odluke
propisano da se rjeSenje o pravu na rehabilitaciju donosi na osnovu konac¢nog nalaza,
ocjene 1 misljenja strunog organa Instituta o utvrdivanju osnova za profesionalnu
rehabilitaciju djeteta. Isto tako ¢lanom 12. stav 4. navedene Odluke propisano je da,
po uspjesno zavrSenoj rehabilitaciji, do stupanja na rad, dijete ima pravo na novcanu
naknadu za vrijeme ¢ekanja na posao.

Logic¢kim tumacenjem citiranih zakonskih odredbi jasno proizilazi da pravo na
nov€anu naknadu za vrijeme Cekanja na posao, ostvaruje dijete koje je uspjesSno
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zavrSilo rehabilitaciju, ali samo u skladu sa rjeSenjem kojim mu je ta rehabilitacija
priznata.

Kako to iz dokumentacije spisa predmeta kao 1 obrazlozenja pobijanih rjesenja
proizilazi, tuziteljica je konacno u upravnom postupku odbijena sa zahtjevom za
priznanje prava na novcanu naknadu iz razloga $to su upravni organi utvrdili da se
imenovana nije osposobila za poslove navedene u rjeSenju broj: In-29714 od
30.09.1991. godine, kojim joj je priznato pravo na profesionalno osposobljavanje za
poslove administrativnog smjera (a Sto tuziteljica niti ne osporava). Predmetno
rjeSenje doneseno je na temelju nalaza, ocjene i misljenja Instituta za ocjenjivanje
radne sposobnosti u oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja - Odjeljenje u
drugom stepenu broj: 469/91 od 16.04.1991. godine u kojem je izriito isklju¢eno
osposobljavanje za drugu vrstu poslova osim administrativnih, zbog postojanja
funkcionalne i organske smetnje kod tuziteljice.

Imajuéi u vidu ovakvo utvrdenje upravnih organa, da se imenovana nije
osposobila za navedene poslove, te gore citirane propise, ovaj sud nalazi da su
upravni organi na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenili
materijalno pravo kada su tuziteljicu odbili sa postavljenim zahtjevom za nov¢anu
naknadu, zbog cfega je valjalo primjenom odredbi Clana 38. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima tuzbu odbiti kao neosnovanu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-1047/99 od 26.9.2002.9.)

35.
Clan 14. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima
Clan 6. Zakona o stambenim odnosima

Clan 4. stav 2. Zakona o izvr$enju odluka komisije za imovinske zahtjeve
izbjeglih i raseljenih lica

POSLIJE SMRTI NOSIOCA STANARSKOG PRAVA, ZAHTJEV ZA 1ZVRSENJE
KONACNE ODLUKE CRPC-A MOZE PODNIETI CLAN NJEGOVOG
PORODICNOG DOMACINSTVA, KOJI JE U MOMENTU SMRTI S NJIM
TRAJNO ZIVIO I STANOVAO.

Iz obrazloZenja:

Iz spisa predmeta proizilazi da je osporenim rjeSenjem tuziteljica odbijena sa
zalbom izjavljenom protiv zakljucka o dozvoli izvrSenja Sluzbe za stambene poslove
Op¢ina broj:05-02/5-23-3758/98 od 22.08.2002.godine, ¢ime je kona¢no u upravnom
postupku dozvoljeno prinudnim putem izvrSenje konacne odluke Komisije za
imovinske zahtjeve izbjeglica i raseljenih lica (u daljem tekstu CRPC) broj:511-1590-
1/1 od 01.05.2001.godine, kojom je potvrdeno da je C.M. nosilac stanarskog prava na
stanu u ulici MarSala Tita broj 66/I stan broj 20., a koji u svojstvu privremenog
korisnika koristi P.A. (tuziteljica).
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Ovako su upravni organi odludili nakon $to su utvrdili da je C.S. (koja je
podnijela zahtjev za izvrienje Odluke) supruga C.M. koji je umro 19.04.1993.godine,
te da je CRPC svojom Odlukom broj:R-511-1590-1/1-80-026 od 05.03.2002.godine
odbio zahtjev tuziteljice za ponovno razmatranje Odluke te komisije od
01.05.2001.godine, kao neosnovan.

Odlucujuéi o tuzbi tuziteljice podnesenoj protiv osporenog rjesenja Kantonalni
sud u T. donio je presudu broj:U-218/02 od 26.12.2002.godine kojom je tuzbu odbio
iz razloga Sto je 1 navedeni sud nasao da je Zakljucak o dozvoli izvrSenja donesen u
skladu sa ¢lanom 7. Zakona o izvrSenju odluka komisije za imovinske zahtjeve
izbjeglica 1 raseljenih lica, a koja Odluka je konacna 1 obavezuju¢a shodno ¢lanu 14.
Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima.

Medutim, i prvostepeni sud kao i oba upravna organa, odluc¢uju¢i u ovoj
upravnoj stvari nisu imali u vidu odredbe c¢lana 4. stav 2. tacka 2. Zakona o izvrSenju
odluka komisije za imovinske zahtjeve izbjeglih i raseljenih lica (“Sl.novine FBiH”,
broj:43/99, 51/00 1 56/01), kojim je propisano da pravo na podnoSenje zahtjeva za
izvrSenje odluke Komisije koja se odnosi na stan na kojem postoji stanarsko pravo
imaju lica koja se, u skladu sa Zakonom o stambenim odnosima, smatraju ¢lanom
porodi¢nog domacdinstva nosioca stanarskog prava iz odluke Komisije, na dan
naveden u dispozitivu odluke te Komisije, dok je ¢lanom 6. preuzetog Zakona o
stambenim odnosima (“Sl.novine FBiH”, broj:11/99, 38/98 i 19/99) jasno i
nedvosmisleno propisano da se ¢lanom porodicnog domacinstva nosioca stanarskog
prava smatraju lica (decidno pobrojana u stavu 2. tog ¢lana) koja sa njim trajno zive i
stanuju. Iz citiranih zakonskih odredbi, dakle, jasno proizilazi da je, bez obzira na
svojstvo lica u odnosu na nosioca stanarskog prava (bracni drug, dijete, brat, sestra,
unuce, itd.) odlu¢na €injenica za ostvarenje prava na podnoSenje zahtjeva za izvrSenje
odluke CRPC-a — cinjenica trajnog zivljenja i stanovanja sa nosiocem stanarskog
prava.

Ovo jasno proizilazi i iz same odluke CRPC-a od 01.05.2001.godine (na
temelju koje C.S. i trazi dozvolu izvrienja), a kojom se samo potvrduje da je C.M. na
dan 01.04.1992.godine bio nosilac stanarskog prava na spornom stanu ($to i nije
sporno) dok je u tacki 3. iste naznaceno da ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva,
koji takav status imaju na osnovu Zakona 0 stambenim odnosima, mogu uz
prezentaciju te odluke (CRPC) 1 dokaza kojim se potvrduje da imaju status ¢lana
porodi¢nog domacinstva sa licem kojem je potvrdeno stanarsko pravo, stupiti u posjed
stana (dakle 1 traziti prinudno izvrSenje navedene Odluke).

Da bi se dakle, po zahtjevu za izvrSenje Odluke CRPC-a od 01.05.2001.godine
koji je dana 29.05.2001.godine, C.S. podnijela Sluzbi za stambene poslove Opéine
Tuzla, mogao donijeti zaklju€ak o dozvoli izvrSenja prinudnim putem, konacne
odluke CRPC-a, bilo je potrebno nesporno utvrditi odlucnu Cinjenicu trajnog zivljenja
I stanovanja imenovane sa nosiocem stanarskog prava u spornom stanu na dan
01.04.1992.godine, shodno naprijed citiranom ¢lanu 4. stav 2. Zakona, na Sta pravilno
ukazuje tuziteljica u svojim zalbenim 1 tuzbenim navodima a na $ta je ukazivala i u
toku upravnog postupka.
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Pri tome treba napomenuti da i prvostepeni i drugostepeni upravni organi
pogre$no tumace i pozivaju se na Odluku CRPC-a broj:R-511-1590-1/1-80-026 od
05.03.2002.godine kojom je odbijen zahtjev tuziteljice za ponovno razmatranja
Odluke te Komisije od 01.05.2001.godine. Ovo iz razloga $to je tom odlukom samo
potvrdeno da je C.M. na dan 01.04.1992.godine bio nosilac stanarskog prava na
spornom stanu, bez odlu¢enja o pravima C.S. zbog &ega i prigovori tuZiteljice koji su
se ticali isklju¢ivo prava imenovane nisu bili od uticaja na Odluku Komisije, kako je
to 1 navedeno u obrazlozenju iste.

Stoga je, s obzirom na izlozene razloge valjalo zalbu tuziteljice uvaziti i
pobijanu presudu Kantonalnog suda u T. preinaciti primjenom clana 43. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima i odluciti kao u dipozitivu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: Uz-107/03 od 15.5.2003. g.)

36.
Clan 114. Zakona o upravnom postupku

STRANKA KOJA JE PLATILA NOVCANA SREDSTVA ZA VIESTACENIJE
KOJE JE U CIJELOSTI OBAVLIENO, U UPRAVNOM POSTUPKU KOJI SE
VODI PO NJENOM ZAHTJEVU, NEMA PRAVO NA POVRAT UPLACENIH
SREDSTAVA.

Iz obrazloZenja:

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio, da je osporeno rjeSenje zakonito i da
se temelji na pravilnoj primjeni pravila federalnog zakona o postupku. Ovo iz razloga
Sto je odredbom ¢lana 114. Zakona o upravnom postupku (“Sl.novine Federacije” broj
2/98) propisano, da izdatke u gotovom novcu (u vezi sa uvidajem, vjeStaCenjem i
slicno) snosi stranka po ¢ijem je zahtjevu pokrenut postupak, i u tom slucaju organ
koji vodi postupak moze zakljuckom odrediti da stranka unaprijed polozi potreban
iznos za pokrice tih troSkova, a ako stranka ne poloZi taj iznos u odredenom roku,
organ moZze odustati od izvodenja tog dokaza, odnosno moze obustaviti postupak.

Sukladno navedenim odredbama Zakona o upravhom postupku, tuzitelj je po
nalogu nadleznog organa, u postupku izdavanja upotrebne dozvole, koji postupak je
pokrenut po zahtjevu tuzitelja, polozio novcana sredstva (koja potrazuje u ovom
postupku) za podmirenje troskova vjestacenja — tehnickog pregleda, koji je strucna
komisija izvrsila 1 u toku tog postupka dala svoj nalaz i prijedlog, i na osnovu istog
tuzitelju je izdata upotrebna dozvola za koriStenje minicentrale zvane “Bub”, pa je
time okoncan postupak izdavanja upotrebne dozvole. Dakle, radi se o postupku koji je
pokrenut po zahtjevu tuZitelja i o uplati gotovog novca za podmirenje troskova
vjestacenja koji su bili neophodni za obavljanje tehnickog pregleda, koji je 1 izvrSen
od strane stru¢ne komisije. Pravo tuZitelja da potraZzuje novcana sredstva poloZena u
navedenom postupku prestalo je onog trenutka kada je komisija za tehnicki pregled
izvrsila pregled i dala svoj nalaz i stru¢no misljenje u pogledu izdavanja upotrebne
dozvole. Pravo na isplatu naknade iz polozenog gotovog novca pripada samo
osobama koje su izvrsile tehnicki pregled — ¢lanovima komisije i ove osobe nemaju
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nikakvih neposrednih potrazivanja od stranke koja je uplatila troSkove, jer sva svoja
potrazivanja za naknadu troSkova ¢lanovi komisije ostvaruju kod organa koji vodi
postupak.

Polaze¢i od navedenog, organi uprave su kao i prvostupanjski sud, pravilno
zakljucili da u skladu sa naprijed citiranim pravilima postupka, tuzitelju ne pripada
pravo da zahtijeva vracanje poloZzenog novca za podmirenje troskova vjestacenja a u
postupku koji je pokrenut po njegovom zahtjevu i koji je okonéan izdavanjem
upotrebne dozvole. Na odluivanje o zahtjevu tuzitelja nema nikakvog znacaja
sumnja tuzitelja da poloZeni novac nije isplacen ¢lanovima komisije, niti je iz ovog
razloga tuzitelj stekao pravo da potrazuje vracanje uplac¢enog iznosa. Zbog toga je
prvostupanjski sud pravilno odlucio kada je tuzbu tuzitelja izjavljenu protiv
osporenog rjeSenja odbio kao neosnovanu, a u obrazloZzenju pobijane presude
navedeni su detaljni razlozi zaSto su neosnovani prigovori tuzitelja u tuzbi, koje
ponavlja i u zalbi a koje razloge u cijelosti uvazava i ovaj sud.

Iz navedenih razloga, tuzitel] neopravdano zalbom pobija presudu
prvostupanjskog suda, pa je ovaj sud primjenom odredbe clana 43. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima, zalbu odbio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Uz-196/02 od 26.9.2002.9.)

37.
Clan 15. stav 1. i 2. Zakona o finansijskoj policiji
Clan 220. stav 1. i 3. Zakona o upravnom postupku

PROTIV ZAKLJUCKA DONESENOG PO PRIGOVORU NA ZAPISNIK
FINANSIJSKE POLICIJE NIJE DOZVOLJENA POSEBNA ZALBA, VEC SE
PODACI IZ ZAPISNIKA MOGU POBIJATI ZALBOM IZJAVLIENOM PROTIV
RIESENJA KOJIM JE ODLUCENO O SAMOJ UPRAVNOJ STVARL

Iz obrazloZenja.

Odredbama clana 15. stav 1. 1 2. Zakona o finansijskoj policiji (“Sl. novine
FBiH”, br. 2/95), propisano je da inspektor u postupku kontrole sastavlja zapisnik koji
urucuje odgovornoj osobi na licu mjesta, koja na zapisnik o izvrSenoj kontroli ima
pravo uloziti prigovor.

U konkretnom slu€aju tuzeni je, kako proizilazi iz priloZenih dokaza 1 navoda
tuzbe, odlucio o prigovoru na zapisnik svojim zakljuckom broj: 101-281/02 od
21.1.2002. godine i to tako §to je isti odbio.

Clanom 220. stav 1. Zakona o upravnom postupku (“Sl. novine FBiH”, br.

2/98 i 48/00), propisano je da se protiv zakljuc¢ka moze izjaviti posebna zalba samo
kada je to ovim zakonom ili drugim zakonom izricito predvideno.
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Polaze¢i od citirane zakonske odredbe kao i ¢injenice da ni jednom odredbom
Zakona o upravnom postupku, Zakona o finansijskoj policiji, niti odredbama
materijalnog prava, koje se mogu primijeniti u postupku kontrole pretvorbe drzavnog
vlasni$tva u privatno, nije propisana moguénost posebnog pobijanja odluke donesene
po prigovoru na zapisnik Finansijske policije, dakle, protiv zaklju¢ka kojim je
odluceno po prigovoru na zapisnik, tuzeni je, i po ocjeni suda pravilno odlucio kada je
zalbu protiv navedenog zakljucka odbacio.

Prema tome, tuzitelji ¢e sve prigovore iznesene na odluku kojom je odluceno o
prigovoru na zapisnik moci pobijati Zalbom protiv rjeSenja o glavnoj stvari, kako to
propisuje stav 3. ¢lana 220. ZUP-a, kao i tuzbom protiv drugostepenog rjesenja.

Iz iznesenih razloga, nema uslova za udovoljenje zahtjevu, kojim se trazi
ponistaj osporenog rjeSenja, zbog Cega je sud, primjenom ¢lana 38. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima, tuzbu odbio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-1078/02 od 21.6.2002.9.)

38.
Clanovi 66. i 67. Zakona o upravnom postupku

NE MOZE SE U UPRAVNOM POSTUPKU ODLUCIVATI PO ZAHTJEVU KOJI
JE NEJASAN ILI SADRZI NEDOSTATKE PRIJE NEGO SE OMOGUCI
STRANCI DA TE NEJASNOCE ILI NEDOSTATKE OTKLONI I JASNO ODREDI
PRAVI SMISAO I SADRZAJ PODNESENOG ZAHTIJEVA.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem prvostepenog organa od 22.7.1998. godine utvrdeno je da kod
tuZioca ne postoji invalidnost i da on moze obavljati poslove radnog mjesta portira-
cuvara. Odlucujuéi o tuzio€evoj zalbi izjavljenoj protiv navedenog rjeSenja tuZeni je
zakljucio da se radi o stvari o kojoj se uopée ne moze voditi upravni postupak, jer se
tim rjeSenjem utvrduju Cinjenice, koje mogu biti samo osnov za utvrdivanje nekog
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, ali se ne mogu utvrdivati rjeSenjem, pa
je, pozivom na odredbe €lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 264. tacka 1. Zakona 0
upravnom postupku prvostepeno rjesenje oglasio nistavim.

Sud nalazi da su oba organa svojim rjeSenjima povrijedila pravila upravnog
postupka, a time 1 zakon na Stetu tuzioca. TuzZilac je u zahtjevu od 25.3.1996. godine,
koji je zaprimljen kod DFPIO BiH - Poslovnica isti dan, a zatim proslijeden
prvostepenom organu, naveo da je do 3.5.1992. godine radio kod RO RMC "23
Avgust", ali da je sada nesposoban za posao zbog bolesti, pa trazi da se njegova radna
sposobnost ocijeni, s tim §to je pred stru¢nim organom vjestacenja u prvom stepenu,
koje je izvrSeno dana 4.10.1996. godine, izjavio i ta izjava evidentirana, da trazi
izjavu datu pred navedenim stru¢nim organom vjeStacenja, moglo se zakljuciti da
tuzilac ne trazi samo utvrdenje invalidnosti, kao ¢injenice, nego i ostvarivanje prava
na invalidsku penziju zbog, prema njegovoj tvrdnji, gubitka radne sposobnosti, a na
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osnovu utvrdenja postojanja invalidnosti u smislu gubitka radne sposobnosti. Ako je
prvostepeni organ i pored toga smatrao da je tuzioCev zahtjev nejasan bio je duzan da
postupi u skladu sa odredbama ¢lana 66. 1 67. Zakona o upravnom postupku i pozove
tuzioca, kao podnosioca zahtjeva, da otkloni nedostatke, a ovo pogotovo Sto se radi o
neukoj stranci, te da se izjasni o svom zahtjevu i jasno ga opredijeli, a ne da sam
iznalazi i daje smisao nejasnom zahtjevu. Ni drugostepeni organ nije postupio na
naprijed opisani nacin, nego je sam zakljucio da tuzilac isklju¢ivo trazi utvrdivanje
postojanja invalidnosti, pa o takvom zahtjevu, koji je organ, a ne stranka opredijelio,
odlucio svojim rjeSenjem ¢ime je povrijedio navedena pravila upravnog postupka.
Tuzeni, kao drugostepeni organ, umjesto da utvrdi ove povrede postupka ucinjene od
prvostepenog organa na nacin kako to propisuje Zakon o upravnom postupku,
prilikom odluc¢ivanja o tuzioCevoj zalbi izjavljenoj protiv tog rjeSenja (u toj zalbi je
tuzilac, ovaj put odredeno, trazio priznavanje prava na invalidsku penziju) ocijenio da
je prvostepeno rjesenje nistavo, jer da se radi o stvari o kojoj se uopée ne moze voditi
upravni postupak, jer da su prvostepenim rjeSenjem samo utvrdene Cinjenice, a nije na
osnovu tih ¢injenica odluc¢ivano i o nekom pravu iz penzijskog i invalidskog
osiguranja zbog Cega ga je oglasio niStavim. Rjesenje jeste niStavo ako se njime ne
odlucuje o subjektivnim pravima i obavezama, nego se samo utvrduju injenice, a 0
¢injenicama se ne moze samostalno odlucivati u upravnom postupku dispozitivom
rjeSenja. Medutim, u konkretnom slucaju, zbog propusta prvostepenog organa da,
nakon §to utvrdi smisao podnesenog zahtjeva, odluci o tuzio¢evom zahtjevu onako
kako ga je on opredijelio ili za slucaj da nade da je zahtjev nejasan, trazi od njega da
zahtjev odredeno i precizno opredijeli, tuzeni nije mogao tako postupiti, pogotovo §to
ni sam nije utvrdio kakav je zahtjev postavio tuzilac niti to u osporenom rjeSenju
uopce i pominje, (kao ni zalbu koju je tuzilac izjavio protiv prvostepenog rjesenja), pa
je 1 tuzeni povrijedio zakon na Stetu tuzioca.

S obzirom na iznijete razloge sud je, uvaZenjem tuZbe, poniStio oba upravna
rjeSenja na osnovu ¢lana 38. stav 3. u vezi sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima i predmet vratio prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje, s tim da taj
organ postupi u skladu sa primjedbama suda, te donese novo na zakonu zasnovano
rjesenje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-474/99 od 1.2.2001.9.)

39.

Clan 1. i 86. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca
Clan 123. stav 2. Zakona o upravnom postupKu

NE MOZE SE POKRENUTI NI VODITI UPRAVNI POSTUPAKVPRIZNAVANJA
SVOJSTVA RATNOG VOINOG INVALIDA UMRLOM BRACNOM DRUGU,

JER SE RADI O LICNOM PRAVU KOJE SE NE MOZE PRENIJETI NA DRUGA
LICA A NITI STECI PUTEM NASLIJEDIVANJA.
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Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 86. preuzetog Zakona o osnovnim pravima vojnih
invalida i porodica palih boraca (“Sl. list SFRJ”, br. 31/86-42/90), prava po ovome
zakonu ne mogu se prenijeti na drugo lice.

Iz ove zakonske odredbe proizilazi da prava utvrdena tim zakonom su li¢na
prava i pripadaju samo licima koja ispunjavaju uslove po tom zakonu za njihovo
sticanje. PoSto su prava utvrdena tim zakonom neprenosiva, ona se ne mogu steci ni
nasljedivanjem. Cak i da je bra¢ni drug tuZiteljice do svoje smrti, odnosno
03.03.1998. godine podnio zahtjev za priznavanje svojstva vojnog invalida po osnovu
ranjavanja 1 odgovarajucih prava vezanih za taj status (a prvostepeni organ je na
osnovu izvrSenog uvida u sluzbenu evidenciju-protokol Opc¢ine M.J. utvrdio da
imenovani nije podnio takav zahtjev), postupak se ne bi mogao nastaviti od strane
zainteresovanih srodnika jer se radi o licnom pravu koje se ne moze prenijeti na drugo
lice.

S obzirom na ovakvo utvrdeno ¢injeni¢no stanje, tuZeni je shodno naprijed
citiranim zakonskim propisima, pravilno rijeSio kada je zalbu tuziteljice, na
prvostepeni zakljucak kojim je odbacen zahtjev tuziteljice da se njenom umrlom
suprugu prizna status ratnog vojnog inlvaida, odbio kao neosnovanu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-1719/02 od 26.8.2003.9.)

40.
Clan 45. i 60. Zakona o upravnim sporovima

Clan 315. stav 1. i 3. Zakona o parni¢nom postupku

ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE ODLUKE KANTONALNOG
SUDA NE MOZE SE PODNIETI AKO TA ODLUKA NIE POSTALA
PRAVOSNAZNA I U MATERIJALNO-PRAVNOM SMISLU.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbama clana 45. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za
vanredno preispitivanje stranka moze podnijeti protiv pravosnazne odluke najviSeg
suda kantona donesene u upravnom sporu, kao i protiv odluke vije¢a Vrhovnog suda
Federacije donesene po zalbi i to Vrhovnom sudu Federacije, zbog povrede
federalnog zakona ili zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku, koja je
mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari. Iz ovih zakonskih odredaba slijedi zakljuc¢ak
da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke moze podnijeti samo protiv
pravosnazne odluke suda (Sto je direktno propisano u odnosu na odluke najviseg suda
kantona, a indirektno u odnosu na odluke Vrhovnog suda Federacije, jer protiv tih
odluka zakonom nije dato pravo strankama da ih pobijaju zalbom kao redovnim
pravnim sredstvom).
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Odredbama Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine F BiH”, broj
2/98 i 8/00) nije odredeno kada sudska odluka donesena u upravnom sporu postaje
pravosnazna, ali je odredbama ¢lana 315. stav 1. i 3. Zakona o parni¢nom postupku
(“Sluzbene novine BiH”, broj 42/98), koje se shodno primjenjuju na osnovu ¢lana 60.
Zakona o upravnim sporovima, propisano da presuda koja se vise ne moze pobijati
zalbom postaje pravosnazna ako je njome odluc¢eno o zahtjevu tuzbe ili protivtuzbe, te
ako je u presudi odluéeno o potrazivanju koje je tuzeni istakao prigovrom radi
prebijanja, odluka o postojanju ili nepostojanju toga potrazivanja postaje pravosnazna.
Primijenjeno shodno na odluku suda donesenu u upravnom sporu, to znaci da presuda
u upravnom sporu postaje pravosnazna ako se ne moze pobijati zalbom kao redovnim
pravnim sredstvom i ako se njome rjeSava upravna stvar, odnosno odluceno o
zahtjevu ili obavezi stranke koji je bio predmet upravnog postupka i upravnog spora,
dakle kada je postala pravosnazna kako u formalnom tako i u materijalno-pravnom
smislu, pa se samo protiv takve sudske odluke mozZe podnijeti zahtjev za vanredno
preispitivanje ako za to postoje zakonom propisani razlozi pobijanja.

U konkretnom slu¢aju presuda, ¢ije se ispitivanje zakonitosti trazi zahtjevom
za vanredno preispitivanje kao vanrednim pravnim sredstvom, postala je pravosnazna
u formalnom smislu, pa je nastupila njena formalna, ali ne i materijalna pravosnaznost
(nije odluceno o zahtjevu tuZiteljice), jer je uvazavanjem tuzbe poniSteno rjeSenje
tuzenog organa i predmet vraden istom organu na ponovno rjesavanje. Kako se
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke moze podnijeti samo protiv odluke
suda koja je postala pravosnazna kako u formalnom tako i u materijalno-pravnom
smislu, podneseni zahtjev protiv presude Kantonalnog suda u B., koja nije postala
pravosnazna u materijalno-pravnom smislu, ovaj sud je ocijenio kao nedozvoljen i
primjenom c¢lana 49. stav 1. Zakona o upravnim sporovima isti odbacio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Uvl-14/00 od 7.6.2001.9.)
41.
Clanovi 9. stav 2., 11. i 22. Zakona o upravnim sporovima

UPRAVNI SPOR ZBOG NEDONOSENJA RJESENJA PO ZAHTJEVU ILI ZALBI
ODREDENOG LICA MOZE SE POKRENUTI I VODITI SAMO AKO SE RADI O
NEDONOSENJU UPRAVNOG AKTA U UPRAVNOJ STVARI, A NE 1 U
SLUCAJU NEDONOSENJA AKTA U NEKOJ DRUGOJ STVARI KOJA NIJE
UPRAVNA I O KOJOJ SE NE RJESAVA U UPRAVNOM POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:

I kada se radi o upravnom sporu zbog nedonoSenja rjeSenja po zahtjevu (ili
zalbi) odredenog lica u smislu ¢lana 11. 1 22. Zakona o upravnim sporovima, takav
spor se moze pokrenuti i voditi samo ako se radi o nedonosenju upravnog akta tj. ako
se radi 0 upravnoj stvari i da taj akt ima i druga svojstva da bi se mogao smatrati
upravnim aktom u smislu ¢lana 9. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, ne i u
slu¢aju nedonoSenja akta u nekoj drugoj stvari, koja nije upravna i 0 kojoj se ne
rjeSava u upravnom postupku o pravima ili obavezama podnosioca zahtjeva (ili
zalbe).
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Iz podataka spisa predmeta ovog suda broj Ur- 26/01 vidi se da je tuzilac i
ranije ovom sudu podnio tuzbu u istoj stvari, a radi nedonosenja rjeSenja, povrata
imovine i naknade Stete, pa ju je ovaj sud dana 19.10.2001. godine proslijedio
Opc¢inskom sudu I u S. u skladu sa odredbama ¢lana 29. stav 1. tacka C. Zakona o
sudovima Kantona S. nakon cega se taj sud, s obzirom na vrijednost predmeta spora,
rjeSenjem broj Ps-635/01 od 12.11.2001. godine oglasio stvarno nenadleznim za
postupanje u toj stvari, s tim da ¢e se predmet nakon pravomoc¢nosti rjeSenja ustupiti
Kantonalnom sudu u S.,kao stvarno i mjesno nadleznom sudu.

U tuzbi, koja je predmet ovog spora (U-182/02) tuzilac ponovno navodi da mu
tuzeni i dalje odbija predati u posjed preuzete objekte, usljed cega on trpi znatnu Stetu
zbog nemogucnosti koris¢enja objekata, koju tuzilac procjenjuje na ukupan iznos od
8.235.00,00 KM, u ¢emu nalazi razloge za hitno postupanje. Medutim, kada se ima u
vidu 1 ocijeni sadrzaj tuzioCevog zahtjeva, a u vezi sa podacima spisa predmeta,
ocigledno je da se ne radi o upravnoj stvari, nego o zahtjevu tuzioca, kao vlasnika za
povrat imovine, koju tuZeni, odnosno jedna od njenih komponenata (ili Op¢ina C.)
bespravno drzi u posjedu, te o naknadi materijalne Stete koju tuzilac trpi zbog
nemogucnosti koriS¢enja svojih objekata, budué¢i da je prestankom ratnog stanja i
neposredne ratne opasnosti (22.12.1995). godine, odnosno 23.12.1996. godine), otpao
pravni osnov po kojem su objekti bili mobilizirani u 1992. godini, pa se svako njihovo
daljnje koriS¢enje smatra bespravnim (isto misljenje je izrazio i tuzeni u svom aktu od
9.5.2001. godine upuéenom Opéini C.), §to nije upravna stvar, nego gradansko-pravni
zahtjev, o kojem odlucuje redovni sud.

Kako se dakle, ne radi o upravnoj stvari o kojoj bi se odlucivalo o upravnom
postupku (i upravnom sporu) tuzeni nije ni bio duZan da donese rjeSenje o tuzioCevom
zahtjevu. Ovakva obaveza postojala bi samo da je tuzeni, kao upravni organ, bio
duZan da donese upravni akt, tj. takav akt koji bi imao sva obiljeZja upravnog akta u
smislu ¢lana 9. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, a u ovom sluc¢aju nedostaje,
prije svega, jedno od bitnih sadrzajnih obiljezja upravnog akta, jer se ne radi o
upravnoj stvari, ali 1 druga obiljeZja koja upravni akt mora imati u skladu sa tom
odredbom.

S obzirom na iznijete razloge sud je, primjenom ¢lana 26. stav 1. tacka 2.
Zakona o upravnim sporovima, tuzbu odbacio ne upustajuci se u ispitivanje postojanja
eventualno 1 drugih procesnih razloga za odbacivanje tuzbe, kao ni u njenu

opravdanost.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-182/02 od 7.2.2002. g.)

42.
Clan 9. stav 1. 2. i &l. 4. Zakona o upravnim sporovima

Clan 243. Zakona o upravnom postupku
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AKT KOJIM JE DRUGOSTEPENI ORGAN PO IZJAVLIENOJ ZALBI NALOZIO
PRVOSTEPENOM ORGANU DA U ODREDENOM ROKU ODLUCI PO
ZAHTJEVU STRANKE (TZV. "CUTANJE ADMINISTRACIJE") NE
PREDSTAVLIJA UPRAVNI AKT | PROTIV NJEGA SE NE MOZE POKRENUTI
UPRAVNI SPOR.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 9. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (“Sl. novine FBiH”,
broj: 2/98 1 8/00 ) propisano je, da se upravni spor moze voditi samo protiv upravnog
akta, a stavom 2. istog €lana da se takvim aktom smatra akt kojim nadlezni organ iz
Clana 4. istog zakona rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili pravnog lica
u nekoj upravnoj stvari.

Tuziteljica tuzbom osporava rjesenje koje je tuzeni organ donio na osnovu
Clana 243. Zakona o upravnom postupku (“Sl. novine FBiH”, broj: 2/98 1 48/99 )
povodom zalbe P.S. iz Sarajeva, zbog nedonoSenja rjeSenja prvostepenog organa,
Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo po njegovom zahtjevu, a kojim je
nalozeno prvostepenom organu da u odredenom roku postupi po zahtjevu. Ovaj akt ne
predstavlja upravni akt u smislu ¢lana 9. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, pa se
protiv istog ne moze voditi upravni spor ( stav 1. istog Clana ), jer se njime nije
rjeSavalo o izvjesnom pravu ili obavezi tuziteljice a ni drugog gradanina, ve¢ o
sporednim pitanjima u postupku. S obzirom da osporeno rjeSenje tuzenog ne
ispunjava zakonske predpostavke iz ¢lana 9. stav 2. navedenog zakona, odnosno nije
upravni akt u smislu citiranih zakonskih odredbi, to je tuzbu protiv tog rjesenja, kojim
je samo naloZeno prvostepenom organu da u odredenom roku postupi po zahtjevu,
valjalo odbaciti u smislu ¢lana 26. stav 1. tatka 2. Zakona o upravnim sporovima.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-2163/02 od 18.9.2003.g.)
43.
Clanovi 4. i 9. Zakona o upravnim sporovima

ODLUKA VISEG VOIJNO-DISCIPLINSKOG SUDA, KOJOM JE ODLUCENO O
DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI AKTIVNOG VOJINOG LICA ZBOG
DISCIPLINSKOG PRESTUPA 1 KOJOM JE IZRECENA  DISCIPLINSKA
KAZNA GUBITKA SLUZBE, NIJE UPRAVNI AKT U SMISLU ODREDABA
ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA, JER SE NE RADI O UPRAVNOJ
STVARI, KAO JEDNOG OD BITNIH SADRZAJNIH OBILJEZJA UPRAVNOG
AKTA, PA SE PROTIV TE ODLUKE NE MOZE VODITI UPRAVNI SPOR.

Iz obrazloZenja:

Zakonom o upravnim sporovima (“Sluzbene novine Federacije”, broj:2/98 i
8/00), propisano je da se upravni spor kao spor ispitivanja zakonitosti akata, moze
voditi samo protiv upravnog akta, a upravni akt u smislu ovog zakona jeste akt kojim
nadlezni organ iz c¢lana 4. istog zakona rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi
gradanina ili pravne osobe u odredenoj upravnoj stvari (¢lan 9. citiranog zakona).
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Presuda Viseg vojno-disciplinskog suda, kojom je odluc¢eno o disciplinskoj
odgovornosti tuzitelja zbog disciplinskog prestupa i kojom je izreCena disciplinska
kazna gubitka sluzbe aktivnog vojnog lica, nije upravni akt u smislu citirane odredbe
Zakona o upravnim sporovima, jer se ne radi o0 upravnoj stvari, kao jednog od bitnih
sadrzajnih obiljezja upravnog akta, pa se protiv ove presude ne moze voditi upravni
spor.

Zbog izlozenog ovaj sud je, primjenom odredbe ¢lana 26. stav 1. tacka 2.
Zakona o upravnim sporovima, tuzbu odbacio.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-805/02 od 11.4.2002.9.)

44,

Clanovi 7., 12. stav 3. i 26. stav 2. Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i
porodica palih boraca

PROCENAT VOJNOG INVALIDITETA UTVRDEN KONACNIM RJESENJEM
PO OSNOVU POGORSANJA BOLESTI, KOJI JE ODREPEN PRI PRVOM
UTVRPIVANJU VOINOG INVALIDITETA, NE MOZE SE DOCNUE
POVECAVATI, BEZ OBZIRA NA DALJE POGORSANJE OSTECENJA
ORGANIZMA.

Iz obrazloZenja:

Sud nalazi da je tuzeni rjeSavaju¢i ovu upravnu stvar pravilno primijenio
materijalno pravo kada je konac¢no odbio zahtjev tuzioca za priznavanje svojstva
mirnodopskog vojnog invalida primjenom ¢lana 26. stav 2. Zakona o osnovnim
pravima vojnih invalida i porodica palih boraca ("SI. list SFRJ", broj: 31/86 i 42/90).
U konkretnom slucaju se ne bi mogle primijeniti odredbe ¢lana 110. navedenog
zakona, kojim je propisano da se odredbe ¢lana 109. ovog zakona, primjenjuju i u
postupku po zahtjevu za utvrdivanje procenta vojnog invaliditeta koji podnese 1 lice iz
Clana 12. stav 1. 1 2. ovog zakona, kome nije priznato svojstvo vojnog invalida zbog
neispunjavanja uslova propisanih zakonom za sticanje tog svojstva u pogledu
procenta vojnog invaliteta, jer se u ovom slucaju radi o licu iz ¢lana 12. stav 3.
(oStecenje organizma nastalo zbog bolesti koja se manifestovala i pogorSala za
vrijeme sluZenja redovnog vojnog roka, kako je u ranijem postupku utvrdeno), pa se
procenat vojnog invaliditeta utvrden konacnim rjeSenjem po stavu 1. ¢lana 26. istog
zakona po osnovu pogorsanja bolesti, koji je odreden pri prvom utvrdivanju vojnog
invaliditeta, ne moze kasnije povecavati, bez obzira na dalje pogorSanje oStecenja
organizma (stav 2. istog €lana), a u slucaju primjene clana 109. Zakona, pod
pretpostavkom 1 da su ispunjeni uslovi iz stava 1. ovog €lana, prema stavu 3. ovog
Clana, takav zahtjev se nece uzimati u postupak kada je svojstvo vojnog invalida
priznato po osnovu oSteéenja organizma nastalog usljed bolesti zadobijene pod
okolnostima iz ¢lana 7. i ¢lana 12. stav 3. ovog zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: U-898/01 od 16.5.2002.9.)
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ABECEDNI STVARNI REGISTAR

KRIVICNO PRAVO

Branitelj

Postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti 9

Delegacija

Moguénost delegiranja mjesne nadleznosti prije pokretanja kriviénog postupka 4

Cinjeni¢ni opis djela

Obavezno navodenje subjektivnih elemenata u ¢injeni¢énom opisu djela 7

Izuzeée

Ponovno sudjelovanje u donosenju odluke drugostepenog suda 5

Nedostaci u ¢injeniénom opisu

Parafraziranje zakonske odredbe krivi¢nog djela u ¢injeni¢nom opisu djela 8

Nesavjesno postupanje

Cinjenje 1li ne€injenje koje ima karakter o¢igledno nesavjesnog postupanja 3

Ponavljanje postupka

RjeSenje o obustavi kaznenog postupka i mogucénost njegove obnove 10

Prekoracenje nuZne odbrane

uvjeti za izvodenje pravnog zaklju¢ka 1

SaizvrsilasStvo

neophodni elementi 2

Tumacenje

Princip logi¢kog tumacenja pravne norme 6
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GRADANSKO PRAVO

Banka
- banka nije duzna isplacivati staru deviznu Stednju do donoSenja posebnog
zakona 18

Certifikat
- op¢ih potrazivanja gradana umrlih od 23.3.1992. god. do 6.12.1997.god., ne mogu
biti predmet raspravljanja zaostavstine 20

Devizna Stednja
- stara se ne moze dosudivati do donoSenja posebnog zakona 18

Dosjelost
- stjeCe se vlasnistvo i bez upisa u zemljisne knjige 12

Kamata

- pripisivanje glavnici samo do 15.7.1994. godine 17

- na naknadu nematerijalne Stete od podnosenja tuzbe 14

- odluku o kamati donosi organ uprave koji odlucuje o glavnom dugu 11

NadleZnost
- organ uprave koji je nadlezan za odlucivanje o glavnom dugu nadlezan je 1 za
odluku o kamati 11

Naknada Stete
- uposlenik nema pravo na naknadu place nakon pravomocnosti rjeSenja o prestanku
radnog odnosa 23

Natjecaj
- sud nije ovlasten odluciti o izboru kandidata prijavljenih na natjecaj 22

Nuzni smjeStaj
- ne osigurava se ako razvedeni bra¢ni drug nije korisnik stana 21

Osiguranje od autoodgovornosti
- obuhvata i namjerno prouzrocene Stete uz pravo regresa od osiguranika 19

Ostavinski postupak
- ne mogu biti predmet opc¢a potrazivanja gradana umrlih od 23.3.1992. do 6.12.1997.
godine 20

Povremena potraZivanja
- u pogledu zastarjelosti smatraju se i place iz radnog odnosa 15
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Radni odnos

- sud nije ovlasten odluciti o izboru kandidata na natje¢aj 22

- novc¢ane trazbine iz radnog odnosa zastarijevaju u roku od 3 godine od dospjeca 24
- pravomoc¢nost odluke o prestanku radnog odnosa isklju¢uje odgovornost za Stetu
zbog neostvarivanja place 23

- potrazivanje place iz radnog odnosa dospjela i prije zakona o radu zastarijevaju u
roku propisanom za povremena potrazivanja 15

Raskid ugovora
- u slucaju vise raskidnih uvjeta ugovorenih kumulativno 13

Regres
- pripada osiguravajuéem drusStvu i ako je osiguranik obveznog osiguranja od
autoodgovornosti Stetu prouzrokovao namjerno 19

Stambeni odnosi
- kada se razvedenom bra¢nom drugu ne osigurava nuzni smjestaj 21

Strana valuta
- konverzija u domacu u toku parnice 16

Ugovor
- kada je kumulativno ugovoreno vise raskidnih uvjeta moraju biti svi ispunjeni da bi
doslo do raskida 13

Valuta
- konverzija strane u domacu u toku parnice 16

Zastarjelnost potraZivanja
- rok od 3 godine iz ¢lanka 106. Zakona o radu rok je zastare materijalnog prava 24

ZemljiSna knjiga

- za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u upis u zemljiSnu knjigu nije konstitutivnog
znalenja 12
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UPRAVNO PRAVO

Carina
- propustanjem da u zakonskom roku podnese zahtjev za povrat posebne pristojbe
podnosilac deklaracije gubi pravo na povrat placenog iznosa 25

Drzavljanstvo
- podnoSenje krivicne prijave nadleznom tuzilastvu nije zakonski osnov za
oduzimanje priznatog drzavljanstva BiH i FBiH 26

Eksproprijacija

- rjeSenje o odbijanju zahtjeva za deeksproprijaciju nije pravosnazno u materijalno-
pravnom smislu pa se moze ponovo zahtijevati 27

- deeksproprijacija istih nekretnina bez obzira kada je 1 po kojem zakonu izvrSena
exp. i da li je o istim nepokretnostima donesen Zakon o restituciji 27

Izuzetno materijalno obezbjedenje

- roditelju poginulog borca koji nije materijalno obezbijeden pripada pravo na
I.M.O. iako nije sa njim zivio u zajednickom domacinstvu u vrijeme njegove smrti
28

- ne postoji zakonski osnov za isklju¢enje od prava na [.M.O. brata ili sestre iza
pogibije ili nestanka borca, zbog toga Sto su sposobni za privredivanje ako nisu
materijalno obezbijedeni 29

Inspekcijske mjere

- nadleZznost porezne inspekcije za privremeno oduzimanje plemenitih metala od
vlasnika koji nema dokumentacije o njihovom porijeklu ili odgovaraju¢u oznaku
nametalu 30

OruZane snage

- prekid sluzenja vojnog roka zbog privremene nesposobnosti vojnog obveznika ne
moze mu se priznati kao vrijeme provedeno u Oruzanim snagama RBiH 31

- uslovi pod kojima se civilnim licima koja su za vrijeme ratnog stanja imala ista
prava koja imaju i lica na sluzbi u Armiji BiH 32

Posebne novéane naknade

- nov¢anu naknadu po osnovu privremene nezaposlenosti raniji korisnici mogu
nastaviti da koriste po novom zakonu samo ako ispunjavaju uslove iz novog
Zakona o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba
33

- pravo na nov¢anu naknadu djeteta ometenog u fizickom i psihi¢kom razvoju za
vrijeme ¢ekanja na posao 34
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Stambeni odnosi

Up

poslije smrti nosioca stanarskog prava zahtjev za izvrSenje odluke CRPC-a moze
podnijeti ¢lan njegovog porodicnog domacinstva 35

ravni postupak

stranka nema pravo na povrat placenih sredstava za vjeStaCenje u upravnom
postupku koji se vodi po njenom zahtjevu 36

protiv zakljucka po prigovoru na zapisnik FP nije dozvoljena posebna zalba, nego
se ¢injenice iz zapisnika mogu pobijati Zalbom protiv rjesenja o glavnoj stvari 37
ne moze se u upravnom postupku odlucivati o zahtjevu sa nedostacima koji ga
¢ine nejasnim sve dok se stranci ne omoguéi da ih otkloni odredivanjem pravog
smisla i sadrzaja zahtjeva 38

priznavanje statusa ratnog vojnog invalida na osnovu kojeg se sticu li¢na prava, ne
mogu traZiti njegovi srodnici poslije smrti invalida 39

Upravni spor

zahtjev za vanredno preispitivanje odluke kantonalnog suda moze se podnijeti
samo kada je ta odluka postala pravosnazna i u materijalno-pravnom smislu 40
ako je nadlezni organ rjeSenjem odlucio o pitanju koje se ti¢e upravljanja
postupkom, to rjeSenje nema karakter upravnog akta i protiv njega se ne moze
voditi upravni spor 41

upravni spor zbog "¢utanja administracije" moze se pokrenuti i voditi samo u
slu¢aju nedonosenja odluke u nekoj upravnoj stvari 42

odluka viSeg vojno-disciplinskog suda kojom je aktivhom vojnom licu izreena
disciplinska kazna gubitka sluzbe nije upravni akt 43

Vojni invalidi

utvrdeni procenat vojnog invaliditeta na osnovu pogorSanja bolesti prvim
kona¢nim rjeSenjem ne moze se kasnije povecavati 44
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REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVICNO PRAVO

- Krivi¢ni zakon Federacije BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br.43/98 1
br.2/99).

- Zakon o krivicnom postupku (“Sluzbene novine FBiH”, br.43/98 1 2/99).

- Kriviéni zakon RBiH (“Sluzbeni list SRBiH”; br. 16/77, 32/84, 19/86, 40/87,
33/89, 2/90 1 24/91, 1 “Sluzbeni list RBiH”; br. 18/92, 21/92 1 28/94).

- Zakon o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima (“Sluzbeni list SFRJ”,
br.50/88, 80/89 1 40/90) preuzet zakonom (“Sluzbeni list RBiH”, broj: 2/92), koji
se primjenjuje kao federalni zakon temeljem clana IX.5. Ustava Federacije BiH
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj:1/94).

- Zakon o bezbjednosti saobra¢aja na putevima (“Sluzbeni list SRBiH”, br.3/90,

9/90, 11/90 1 40/90), koji se primjenjuje kao federalni zakon temeljem clana
[X.5.Ustava Federacije BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH, broj 1/94).
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GRADANSKO PRAVO

Zakon o privatizaciji poduzeca (Sl. novine FBiH br.27/97, 8/99, 37/00, 45/00,
54/00, 61/01, 27/02 i 33/02)

Carinski zakon (SI. novine FBIiH br.2/95, 9/96, 18/96 i 26/97)

Zakon o obligacionim/obveznim odnosima (SI. list SFRJ br.29/78, 57/89, SI. list
RBiH br.2/92, 13/93, 13/94) i Sl. novine FBiH br. 29/03) preuzeti (i sada u
primjeni)

Zakon o vlasnic¢ko-pravnim odnosima (SI. novine FBiH br.6/98 i 29/03)

Zakon o izvrsnom postupku (Sl. list SFRJ br.20/78 do 35/91) — raniji

Zakon o deviznom poslovanju (SI. list SFRJ br.66/85 do 82/90) — raniji

Zakon o deviznom poslovanju (SI. list RBiH 2/92) — raniji

Zakon o osiguranju imovine i osoba (SI. novine FBiH br.2/95 i 6/98)

Zakon o stambenim odnosima (SI. list SRBiH br.14/84, Sl.novine FBiH br.11/98,
38/98, 12/99, 19/99)

Zakon o radu (SI. novine FBiH br.43/99, 32/00, 29/03)

Zakon o radnim odnosima 1 placama sluzbenika tijela uprave u FBiH (SI. novine
FBiH br.13/98) jos u primjeni

Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa (SI. list SFRJ br.60/89 i 42/90) -
raniji
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UPRAVNO PRAVO

PROPISI BIVSE SFRJ

Zakon o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca ("Sluzbeni list
SFRJ", br:31/86 do 42/90)

REPUBLICKI PROPISI (SRBiH i RBiH)
PROPISI BIVSE SRBiH

Zakon o zaposljavanju ("Sluzbeni list SRBiH", br:20/90)

Zakon o eksproprijaciji ("Sluzbeni list SRBiH", broj:12/87 - precisceni tekst,
38/89 1 "Sluzbeni list RBiH", br:15/94)

Odluka o profesionalnoj rehabilitaciji djece ometene u fizickom i psihic¢kom
razvoju ("Sluzbeni list SRBiH", br:22/85 do 26/88)

PROPISI RBiH

Zakon o sluzbi u Armiji RBiH ("Sluzbeni list RBiH", br:11/92 i 8/93)

Zakon o vojnoj obavezi ("Sluzbeni list RBiH", br:11/92 do 4/95)

Zakon o kontroli predmeta od plemenitih kovina ("Sluzbeni list RBiH", br:3/93 i
14/94)

Zakon o izuzetnom materijalnom obezbjedenju ratnih vojnih invalida i porodica
palih boraca ("Sluzbeni list RBiH", br:33/95, 37/95 1 17/96)

Odluka Vlade RBiH u odredivanju radnih mjesta u preduze¢ima za proizvodnju
naoruzanja i vojne opreme na kojima radnici imaju sva prava koja imaju lica na
sluzbi u Armiji ("Sluzbeni list RBiH", br:11/93 - posebno glasilo)

FEDERALNI PROPISI

Zakon o upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", br:2/98 1 48/99)
Zakon o upravnim sporovima ("SluZbene novine Federacije BiH", br:2/98 1 8/00)
Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", br:42/98)
Carinski zakon ("Sluzbene novine Federacije BiH", br:2/95, 9/96, 18/96 1 25/97)
Zakon o poreznoj upravni ("Sluzbene novine Federacije BiH", br:18/96)

Zakon o finansijskoj policiji ("SluZbene novine Federacije BiH", br::2/95)

Zakon o posredovanju u zapoS$ljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba
("Sluzbene novine Federacije BiH", br:55/00)

Zakon o stambenim odnosima ("Sluzbene novine Federacije BiH", br:11/98,
38/98 1 19/99)

Zakon o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima ("SluZbene novine
Federacije BiH", br:11/98 do 56/01)

Zakon o izvrSenju odluka komisije za imovinske zahtjeve izbjeglih 1 raseljenih
lica ("Sluzbene novine Federacije BiH", br:43/99, 51/00 1 56/01)

Zakon o drzavljanstvu Federacije BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH",
br:43/01)
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PROPISI DRZAVE BiH

Zakon o carinskoj politici BiH ("Sl. glasnik BiH", broj: 21/98)
Zakon o drzavljanstvu BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", br:13/99)
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