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PREDGOVOR

Edukativni modul koji se nalazi pred Vama rezultat je nastavka podrSke koju Evropska
komisija pruza Visokom sudskom i tuZilackom vijeu Bosne i Hercegovine i Centrima za
edukaciju sudija 1 tuZilaca Federacije Bosne 1 Hercegovine i Republike Srpske, u cilju na
unaprijedivanja edukacije nosilaca pravosudnih funkcija. Praksa izrade edukativnih modula
koji bi trebali na cjelovit i kvalitetan nacin dati prakti¢ni prikaz odredenih zakonskih rjesenja
se pokazala veoma uspjeSnom.

Imajucu u vidu sugestije 1 prijedloge profesionalne zajednice Upravni odbori Centara za
edukaciju sudija i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske su odabrali 8
tema, koje su predstavljene u 7 modula, na ¢ijoj izradi su radili stru¢njaci iz razlicitih oblasti.

Ovdje Zelimo odati priznanje i zahvalnost ekspertima, konsultantima i recenzentima,
ukupno njih 17 iz cijele Bosne 1 Hercegovine. Oni su svojim radom na izradi ovog edukativnog
materijala, pokazali da pravosude Bosne i Hercegovine svojim stru¢nim kapacitetima moZze
odgovoriti potrebi nosilaca pravosudnih funkcija za kvalitetnim prakti¢nim priru¢nikom u
svakodnevnom radu.

Sa nadom da je cilj obezbijedivanja prakticnog alata u svakodnevnom rada pravnih
stru¢njaka, ostvaren realizacijom ovih edukativnih modula, Visoko sudsko i tuzilatko vijece
Bosne i Hercegovine i Centri za edukaciju sudija i tuZilaca Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske, zahvaljuju Evropskoj komisiji na finansijskoj podrSci pruzenoj kroz real-
izaciju projekta CARDS 2005, bez kojeg izrada ovih edukativnih modula ne bi bila moguca.
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Predsjednik
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UvoD

Modul "Reorganizacija steCajnog duznika" obraduje Siroku tematsku oblast, pa materiju
nije moguce prezentovati kao cjelinu. Tema ovog rada je regulisana Glavom V Zakona o
steCajnom postupku od ¢lana 142. do 195. U ovom modulu obradeno je prinudno poravnanje
kao institut propisan Zakonom o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji koji se u Republici
Srpskoj (RS) 1 Federaciji Bosni 1 Hercegovini (FBiH) primjenjuje u postupcima koji su
zapoceti 1 u kojima je otvoren steCajni postupak po odredbama tog zakona. Osim toga, prinud-
no poravnanje poznaje Zakon o prinudnom poravnanju stecaju i likvidaciji Br¢ko Distrikta BiH
(BDBiH) koji je danas na snazi. Iz tog razloga materija iz ovog modula je izloZena u Cetiri pod-
modula i to: Prinudno poravnanje, Priprema reorganizacije duznika, Prihvatanje i potvrda
steCajnog plana, Ucinci potvrdenog plana i nadzor nad ispunjenjem plana.

U prvom podmodulu obradena je materija prinudnog poravnanja, koje se zakljucuje
izmedu stecajnog duznika 1 povjerilaca.

Unutar drugog podmodula obradeno je poglavlje reorganizacije koje se odnosi na pojam
reorganizacije, ste¢ajni plan kao najvazniji akt reorganizacije, sadrZinu ste€ajnog plana, odnos-
no mjere koje se mogu preduzeti u reorganizaciji. Prikazani su sastavni elementi ste¢ajnog
plana, i to kako pripremni dio tako i osnovu za provodenje stecajnog plana, nain postupanja u
postupku reorganizacije, finansijski plan, kao 1 proceduru za podnosenje prijedloga steCajnog
plana, odbacivanje steCajnog plana i nacin izjaSnjavanja o steCajnom planu.

U treéem podmodulu dat je prikaz procedure raspravljanja i glasanja o stecajnom planu,
potvrde steCajnog plana, zaStite manjina kao 1 djejstva ste€ajnog plana prema povjeriocima,
kako onim koji su glasali za plan, tako i onim koji su glasali protiv usvajanja plana.

U cCetvrtom podmodulu razraden je postupak nadzora nad ispunjenjem ste¢ajnog plana od
strane steCajnog upravnika, povjerilaca i steCajnog suda.

U svim podmodulima dat je teoretski prikaz materije podmodula, prikaz prakti¢nih prim-
jera, sudske prakse, zapisnika i akata suda, a u odredenim slucajevima i prakticne primjere
prinudnog poravnanja i stecajnih planova. Takode je navedena odredena literatura iz oblasti
reorganizacije steajnog duznika. U radu je koriStena literatura iz ove oblasti objavljena u
zemljama nastalim na podrucju bivSe Jugoslavije. Kako je reorganizacija steCajnog duZnika
nov institut uveden u naSe zakonodavstvo prije nekoliko godina, razumljivo je da oskudijeva-
mo u literaturi i sudskoj praksom vezano za ovu oblast.

Nadam se da ¢e ovaj rad pomo¢i kolegama da lakSe razumiju materiju reorganizacije
steCajnog duZnika, Sto ¢e doprinijeti efikasnijem ucescu sudija u postupku sanacije privrednih
subjekata.

Rad ¢e svakako biti od koristi steCajnim upravnicima i drugim licima koja se bave mater-
ijom stecaja, posebno reorganizacijom preduzeca.






PODMODUL | - PRINUDNO PORAVNANJE

Kategorije

Trajanje
Oblik

Ciljevi edukacije

Opis

Mogudi
predavaci/edukatori

U ovom podmodulu obraden je institut prinudnog poravnanja.
Postupak prinudnog poravnanja regulisan je Zakonom o prinud-
nom poravnanju, ste¢aju i likvidaciji, "SluZbeni list" br. 84/89. I
kako smo naveli, ovaj propis primjenjuje se u steCajnim postupci-
ma koji su otvoreni prije stupanja na snagu Zakona o ste¢ajnom
postupku. Prinudno poravnanje kao institut propisan je Zakonom
o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji Br¢ko Distrikta
BiH, "Sl. glasnik" br. 1/02.

Za obradu ovog podmodula potrebno je vrijeme od 1 sat.

U ovom vremenskom periodu modul Ce biti prezentovan u formi
seminara koji podrazumijeva predavanje u trajanju 30 minuta i
diskusiju u trajanju od 30 minuta.

Opéti cilj Podmodula je pomo¢i sudijama koje sude u stecajnim pred-
metima da lakSe i1 brZe identifikuju probleme koji se pojavljuju u
konkretnim predmetima, te da pomocu ove i druge literature pronadu
praktiCna rjeSenja. Mada o prinudnom poravnanju postoje brojni
radovi objavljeni ranijih godina na podrucju bivse Jugoslavije, poseb-
no u Srbiji i Hrvatskoj, kao i odredena sudska praksa trgovackih sudo-
va ovih zemalja u Bosni i Hercegovini, malo je radova objavljenih o
steCaju, posebno o prinudnom poravnanju. Takode, sudovi u
Republici Srpskoj i Federaciji Bosni i Hercegovini nemaju pravne
stavove u pogledu primjene ovog instituta u praksi iz razloga Sto se
steCajni postupci u vecoj mjeri nisu vodili u ratnom i poslijeratnom
periodu. Iz tog razloga sakupio sam sudsku praksu iz ove oblasti, te
je u radu prezentovao tako da bude dostupna svima onima koji rade
na ovom referatu.

Materija prinudnog poravnanja regulisana je odredbom ¢lana 13-
52. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji SFRJ,
te Clanom 116-177. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i
likvidaciji Br¢ko Distrikta BiH.

Poznavanje prinudnog poravnanja bitno je kako zbog rjeSavanja
starih predmeta, tako i zbog primjene odredaba Zakona o
steCajnom postupku koje se odnose na reorganizaciju (mjera,
smanjenje duga i produzenje roka otplate).

U slu€aju odrZavanja seminara o ovoj temi predavac e biti
voditelj ovog modula, konsultant koji je u€estvovao u pripremi
modula i stecajni sudija Osnovnog suda Brc¢ko Distrikta BiH.
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PRINUDNO PORAVNANJE

POJAM PRINUDNOG PORAVNANJA

Prinudno poravnanje predstavlja sporazum izmedu duznika i povjerilaca Cije potrazivan-
je iznosi viSe od polovine potrazivanja onih povjerilaca koji imaju pravo glasa, a koje je
odobrilo vijeée poravnanja, kao organ suda koji vodi taj postupak, s tim da taj sporazum
proizvodi pravno djejstvo prema svim povjeriocima, odnosno i prema onim povjeriocima koji
za taj sporazum nisu glasali (Cl. 38. Zakona). Koji povjerioci imaju pravo glasa ureduje ¢l. 36.
st. 3. Zakona. Prinudno poravnanje ne znaci ugovor izmedu duZnika i povjerilaca, ve¢ spo-
razum. Ovo sa razlogom Sto je za ugovor potreban pristanak svih povjerilaca, a ne samo
odredeni broj u odnosu na visinu potraZivanja, i $to je za prinudno poravnanje potrebno, da bi
bilo punovazno, da ga odobri odredeni organ suda.

U odnosu na raniji sadrZaj prinudnog poravnanja, kada je bila potrebna najmanje polov-
ina ukupnog broja povjerilaca ¢ije potraZivanje iznosi viSe od polovine potrazivanja povjerila-
ca (dakle, dvostruka vecina, tj. broja povjerilaca i1 visine potraZivanja) po sadasnjem zakon-
skom rjeSenju broj povjerilaca nije kriterijum za zakljucenje prinudnog poravnanja, ve¢ samo
visina potrazivanja. Drukcije receno, sada je moguca situacija da se samo jedan povjerilac spo-
razumije sa duZznikom o zakljuenju prinudnog poravnanja i da takav sporazum ima djejstvo
prema svim drugim povjeriocima. Naravno, u tom slu€aju taj poverilac mora imati viSe od
polovine potraZivanja svih povjerilaca. Mada ¢e ova situacija u praksi biti rjeda, tj. da jedan
poverilac odlucuje o svim drugim povjeriocima, to je u krajnjem slucaju irelevantno, jer ako
takvom povjeriocu, koji sam ima viSe od polovine potraZivanja, to odgovara, takav sporazum
odgovarace i ostalim povjeriocima. Ovakav nacin sporazumijevanja je u skladu i sa slobodom
u trziSnom poslovanju, jer pogoduje 1 duzniku i povjeriocima, tako da ¢e zbog "labavijeg" kri-
terijuma u praksi biti viSe prinudnih poravnanja.

NEKE NAPOMENE POVODOM PRINUDNOG PORAVNANJA

Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji (u daljem tekstu ZPPSL) za ovaj
sudski postupak, kao $to je prinudno poravnanje, ureduje viSe pitanja, ali i upuéuje na prim-
jenu pravila kojima se ureduje steajni postupak. Na taj nacin, za sva pitanja koja nisu uredena
posebnim pravilima primjenjuju se pravila steCajnog postupka.

Posebno su uredena pitanja koja se odnose na organe za postupak prinudnog poravnan-
ja, zatim pokretanje ovog postupka, a sasvim odvojeno otvaranje postupka za prinudno porav-
nanje, roCista za prinudno poravnanje, njihovo odobrenje od strane suda, izvrSenje prinudnog
poravnanja, mogucnost stavljanja van snage prinudnog poravnanja, troSkove povodom prin-
udnog poravnanja i njegov upis u sudski registar, radi javnosti ove bitne Cinjenice.

Organi postupka prinudnog poravnanja su: vijeCe poravnanja i upravnik prinudnog
poravnanja. Prema ZPPSL-u Brcko Distrikta BiH organi prinudnog poravananja su: sudija



prinudnog poravnanja, upravnik prinudnog poravnanja i odbor povjerilaca. Sastav vijeca
poravnanja je takav da njega Cine profesionalne sudije, od kojih je jedan predsjednik vijeca.
Predsjedniku vijea poravnanja izricito je dato pravo da se brine neposredno (sam) ili posred-
no (davanjem uputstva upravniku prinudnog poravnanja) o ispitivanju stanja sredstava i poslo-
vanja duznika, o ispitivanju vjerodostojnosti prijavljenih potraZivanja i postupanja duznika u
pogledu vrSenja tekuéih poslova, odnosno zabrani otudenja i opterecenja duznikove imovine i
davanja jemstva. Naravno, predsjedniku vijeca poravnanja dato je pravo da izvan rociSta obavl-
ja 1 druge poslove u vezi sa pripremanjem rocista, odnosno odluka vijeca prinudnog poravnan-
ja (¢l. 13. Zakona).

Navedena ovlaséenja predsjednika vijea poravnanja su neophodna iz razloga §to Zakon
o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji, upravnika prinudnog poravnanja sada odreduje
kao mogudéeg organa ovog postupka. Upravnik prinudnog poravnanja nije obavezan organ u
postupku prinudnog poravnanja. Time je omoguceno da vijee poravnanja ocijeni, prema
svakom konkretnom slucaju, da li ¢e odrediti upravnika prinudnog poravnanja, rukovodeéi se
nacelom cjelishodnosti. Ako taj organ ne bude odreden, u tom slucaju predsjednik vijeca porav-
nanja ima posebna ovla$éenja koja bi pripadala cijelom vijecu prinudnog poravnanja, a §to bi
bilo, takode, necjelishodno (¢l. 14. st. 1. Zakona).

Ukoliko se vijeCe prinudnog poravnanja opredijeli da ovaj organ treba da postoji u
konkretnom slucaju, ono ga odreduje, istovremeno kad i utvrduje da su ispunjeni uslovi za
pokretanje postupka prinudnog poravnanja.

Uslovi za odredivanje upravnika prinudnog poravnanja isti su kao i uslovi za odredivanje
steCajnog upravnika (Cl. 14. st. 2. Zakona). To znaci da se radi o licu koje je stru¢no, s obzirom
na prirodu i obim ste¢ajne mase i u ¢iju se nepristrasnost ne moze sumnjati. Radi se, u stvari, o
licu koje je radilo u sli¢noj firmi kao §to je to bio duZnik, ali ne i lice koje je radilo kod duZnika.
U praksi se pojavljuje Cesto pitanje da li je dopuSteno, pa ¢ak i neophodno, da upravnik prin-
udnog poravnanja (kao i upravnik stecajnog postupka) bude lice koje je radilo kod duznika.

DuZnost upravnika prinudnog poravnanja prestaje kada se donese rjeSenje o odobrenju
prinudnog poravnanja, odnosno danom otvaranja ste€ajnog postupka (¢l. 14. st. 3. Zakona).

Ovlaséenja upravnika prinudnog poravnanja nisu taksativno odredena, ve¢ su oznacena
samo najvaznija ovlaséenja, radi kojih se ovaj organ postupka prinudnog poravnanja moze i
odrediti. Ta ovlas€enja su: ispitivanje stanja imovine i1 poslovanja duZnika, ispitivanje prijavl-
jenih potraZivanja, kao i osporavanje potraZivanja ukoliko ima osnova sumnje u njihovu osno-
vanost. Upravnik prinudnog poravnanja (kao i predsjednik vijeca prinudnog poravnanja ima
ovlascenje da kontroliSe duznika da 1i vrSi samo tekuce poslove i da li otuduje i opterecuje
svoju imovinu i daje jemstvo bez njegovog odobrenja. Ako to duznik ¢ini, upravnik prinudnog
poravnanja duZan je da podnese prijavu vijeu prinudnog poravnanja o takvom nedozvoljenom
postupku duznika. Upravniku prinudnog poravnanja u radu moze pomagati i vjeStak, Sto
odobrava vijece prinudnog poravnanja (¢l. 15. Zakona).

Polazeéi od ovlas¢enja upravnika prinudnog poravnanja, od ¢ijeg rada u velikoj mjeri
zavisi hitnost u postupanju kao jednog od bitnih nacela ovog sudskog postupka, njemu pripa-
da ne samo naknada za sve troSkove koje je imao u vezi s obavljanjem ove duZnosti, vec i
nagrada za uloZeni rad. Odluku o ovim troSkovima 1 nagradi donosi vijee prinudnog porav-
nanja. Posebno je istaknuto pravilo da je upravnik prinudnog poravnanja odgovoran za Stetu
koju je prouzrokovao nemarnim obavljanjem svoje duZnosti, a $to znaci da je u obavezi da pre-
duzeta ovla$¢enja obavlja savjesno 1 pazljivo (¢l. 16. Zakona).

Nadzor nad radom upravnika prinudnog poravnanja isti je kao i1 nadzor nad radom
steCajnog upravnika, s tim Sto protiv odluke vijeca prinudnog poravnanja o vr§enju nadzora kao



i protiv rjesSenja izriCito je uskradeno pravo na zalbu, Sto je u funkciji efikasnosti postupka (Cl.
17. Zakona).

POKRETANJE POSTUPKA ZA PRINUDNO PORAVNANJE

Pokretanje postupka za prinudno poravnanje, koje se zakljucuje izmedu duznika i pov-
jerilaca, zasniva se na prijedlogu duznika kod kojeg se stekao zakonski osnov za pokretanje
steCajnog postupka (¢l. 18. st. 1. Zakona). Drukcije reCeno, samo onaj duznik koji je trajnije
insolventan moZe pokrenuti postupak za prinudno poravnanje.

Pravo na pokretanje postupka za prinudno poravnanje dato je i povjeriocu ali uz uslov da
se sa tim prijedlogom saglasi duznik (Cl. 18. st. 2. Zakona). Saglasnost duznika na prijedlog
povjerilaca za postupak prinudnog poravnanja ima svoj smisao u tome Sto se, kao $to je vec
receno, radi o moguéem sporazumu izmedu njih, pa ukoliko duZnik na to ne pristane, time
manifestuje svoju volju da se prema njemu, i bez njegove saglasnosti, pokrene steajni postu-
pak. Ukoliko bi se saglasnost duznika za pokretanje postupka za prinudno poravnanje od strane
povjerilaca izostavila, to bi znacilo odugovlacenje postupka (jer bi se duZznik o tome kasnije
morao izjasniti), a $to je u suprotnosti sa nacelom hitnosti.

Sadrzaj prijedloga za prinudno poravnanje, kao 1 to Sta se od priloga uz taj prijedlog pod-
nosi, ovaj zakon je u potpunosti uredio. Prijedlog za prinudno poravnanje mora da sadrZi nacin
i rok isplate potraZivanja povjerilaca, a kako je moguce da se isplata potraZivanja ponudi i u
smanjenom iznosu (¢iji minimum ovaj zakon odreduje), to je neophodno da se navede i proce-
nat koji se nudi povjeriocima radi isplate njihovih potrazivanja (¢l. 19. st. 1. Zakona).

Prilozi koji se uz prijedlog prinudnog poravnanja podnose tako su koncipirani da
omogucavaju da, ne samo povjerioci, ve¢ i sud moZe da ocijeni da li je predlozeno prinudno
poravnanje u njihovom interesu 1 da li ima uslova da se ovo poravnanje zakljuci. Zbog tih razlo-
ga neophodno je da se priloZi izvjeStaj o ekonomsko-finansijskom stanju duZnika, dokumentaci-
ja kojom se dokazuje da je duZnik trajnije insolventan, dokazi da ¢e duznik modéi da ispuni
obaveze koje predlaze i spisak povjerilaca, odnosno dugovanja. Mada razluc¢ni 1 izlu¢ni povjeri-
oci nisu povjerioci prinudnog poravnanja, potrebno je da se njihov spisak podnese. Ovo iz razlo-
ga §to razlucni povijerioci, kao $to je poznato, imaju pravo na odvojeno namirenje svojih
potrazivanja iz odredene stvari duznika po osnovu zaloZnog prava na toj stvari, a S$to znaci da su
svoje potraZivanje obezbijedili, dok su izlu¢ni povjerioci, oni povjerioci koji imaju stvarno pravo
na izlu€ivanje svoje stvari koja se nalazi u drZavini duZnika i time ne predstavlja njegovu imov-
inu. Prema tome, spisak razlucnih i izlunih povjerilaca potreban je da bi se sagledala imovina
duznika i odvojila za povjerioce Cije je namirenje obezbijedeno (Cl. 19. st. 2. Zakona).

Uz prijedlog za prinudno poravnanje moZze se priloZziti i izjava o datom jemstvu, ako prin-
udno poravnanje bude zakljuceno (¢l. 20. Zakona). Jemstvo je, kao Sto je poznato, akscesorni
ugovor koji se zakljucuje sa tre¢im licem koje se, pored glavnog duznika, obavezuje povjeri-
ocima da ¢e duznik ispuniti svoju obavezu.

DuZnik moZe povjeriocima u prijedlogu za prinudno poravnanje da ponudi isplatu
potraZivanja u smanjenom iznosu i u odredenom roku. Ova pravila koja zakon odreduje kao i
rokovi isplate nisu mijenjani. Prema tome, i dalje ostaje pravilo da je najmanji procenat koji
se nudi povjeriocima za namirivanje njihovih potraZivanja 50% ako se pla¢anje nudi u roku
od jedne godine, a 60% ako je placanje odloZeno na rok od dvije godine. Odredivanje nave-



denih procenata isplate u tako relativno duzim rokovima zasniva se na stavu da duznik koji
nije u stanju da ispuni ni polovinu, odnosno, nesto viSe od polovine svojih obaveza, ne posto-
ji drustveni interes da takav duznik ostane subjekt u pravnom prometu. Ako se povjeriocima
predlaZe isplata potrazivanja u punom iznosu, rok za isplatu ne moze biti duzi od tri godine
(¢l. 21. Zakona).

Prijedlog za prinudno poravnanje, predsjednik vijeca poravnanja moze odbaciti, ako pri-
jedlog ne sadrzi podatke na osnovu kojih moZe do¢i do zaklju€enja prinudnog poravnanja,
odnosno, ako se nudi isplata u iznosima koji su nuzni od onih koje ovaj zakon izri¢ito odreduje
da ne mogu biti manji u odnosu na vrijeme u kome se nudi placanje, zatim ako nije protekao
rok za izvrSenje obaveza iz prethodno zakljuCenog poravnanja ili ako se utvrdi, na osnovu
izvjeStaja banke koja za duznika obavlja poslove platnog prometa ili na drugi nacin, da duznik
nije vodio poslovne knjige ili ih je vodio neuredno ili neazurno, tako da se ne moZe ocijeniti
njegovo ekonomsko-finansijsko stanje (¢l. 22. st. 1. Zakona).

Ako su u pitanju razlozi koji se odnose na sadrZaj podataka, na osnovu kojih se
zakljucuje da li ima uslova da se zakljuci prinudno poravnanje, a ti se nedostaci u odredenom
roku ne otklone, prijedlog za prinudno poravnanje takode se odbacuje od strane vijea porav-
nanja (¢l. 22. st. 2. Zakona).

OTVARANJE POSTUPKA ZA PRINUDNO PORAVNANJE

Ako predsjednik vije¢a ne odbaci prijedlog za prinudno poravnanje, vijeée poravnanja
cijeni da li postoje uslovi za otvaranje ovog postupka. Da bi to mogao da ocijeni, potrebno je
da se prethodno izjasni duznik 1 banka koja za duZznika obavlja poslove platnog prometa, a po
potrebi i druga lica (¢l. 23. st. 1. Zakona).

Ukoliko vijeée poravnanja nade da je duznik sposoban da ispuni svoje obaveze i bez prin-
udnog poravnanja, odbacice prijedlog za prinudno poravnanje. Ukoliko nade da su ispunjeni
uslovi za pokretanje ovog postupka donijece rjeSenje o tome i istovremeno ¢e odrediti rociSte
za prinudno poravnanje (Cl. 23. st. 2. 1 3. Zakona).

Kada vijece prinudnog poravnanja utvrdi da su ispunjeni uslovi za otvaranje postupka
prinudnog poravnanja, prva radnja jeste pozivanje povjerilaca oglasom, radi zaklju€enja prin-
udnog poravnanja. Time se povjerioci brzo obavjeStavaju o ovoj, za njih vaznoj, odluci.
Istovremeno, duzniku se nalaZe da poloZi predujam za pokretanje troSkova ovog postupka (Cl.
24. Zakona).

Sadrzaj oglasa o pozivanju povjerilaca radi zakljucivanja prinudnog poravnanja koncipi-
ran je tako da se iz istog povjeriocima pruza moguénost da prije rocista za prinudno poravnan-
je procijene da li je i koliko prijedlog koji se nudi za njih povoljan. S tim u vezi, oglas sadrzi,
osim uobicajenih podataka kao §to je naziv suda pred kojim se vodi postupak radi zakljucivan-
ja prinudnog poravnanja, firmu i sjediSte duZnika, izvod iz rjeSenja o otvaranju ovog postupka
1 podatke kao Sto su: poziv svim povjeriocima da u roku od 30 dana od dana objavljivanja u
sluzbenim novinama entiteta, izvoda iz oglasa o pozivu za zakljucivanje prinudnog poravnan-
ja, pismeno prijave svoja potraZivanja, u dva primjerka, mjesto, dan i ¢as odrZavanja rocisSta za
prinudno poravnanje, sa dokazima. Osim toga, oglas mora da sadrzi bitnu sadrZinu ponude
prinudnog poravnanja, ime i adresu upravnika prinudnog poravnanja, ako je odreden, kao i dan
isticanja oglasa na oglasnoj tabli suda (¢l. 25. st. 1. Zakona).



Kako se pravne posljedice otvaranja postupka prinudnog poravnanja vezuju za oglas o
otvaranju tog postupka, to se oglas o pozivanju povjerilaca objavljuje na dva obavezna nacina.
Prvi nacin je, objavljivanje oglasa na oglasnoj tabli suda i to istog dana kada je vijece prin-
udnog poravnanja utvrdilo da su ispunjeni uslovi za prinudno poravnanje, dok je drugi nacin
objavljivanja oglasa u njegovom izvodu, u sluzbenim novinama entiteta. Nacelo hitnosti ovog
postupka nalaZe da se moguéi rokovi za preduzimanje odredenih procesno-pravnih radnji
odrede. S tim u vezi, predvida se pravilo da ¢e se rociste za prinudno poravnanje odrzati u roku
od 30 dana od isteka roka kad je upuéen poziv svim povjeriocima putem oglasa u sluzbenim
novinama entiteta kojim se pozivaju (da u roku od 30 dana od dana objave oglasa prijave svoje
potraZivanje) da zakljuce prinudno poravnanje (Cl. 25. st. 2. i 3. Zakona).

PRAVNE POSLJEDICE OTVARANJA POSTUPKA ZA PRINUDNO PORAVNANJE

Objavljivanje oglasa o otvaranju postupka za prinudno poravnanje putem njegovog isti-
canja na oglasnoj tabli suda predstavlja momenat od kada nastupaju pravne posljedice otvaran-
ja postupka prinudnog poravnanja (¢l. 27. Zakona).

Pravne posljedice otvaranja postupka prinudnog poravnanja zasluzuju posebnu pazZnju.
Po svojoj prirodi one mogu biti materijalno-pravne 1 procesno-pravne. Neke od njih mogu, po
svom djejstvu, biti privremene tj. da traju samo do okonCanja postupka prinudnog poravnanja
kao Sto je to npr. ogranienje prinudnog poravnanja, ograni¢enje prava duznika a neke od njih
mogu biti trajnog karaktera npr. kompenzacija potrazivanja. Te posljedice, po pravilu, nastaju
ex lege kao $to je to kompenzacija potraZivanja, a samo izuzetno po odluci suda npr.
ogranicenje prava duznika.

Nastupanjem navedenih posljedica ostvaruju se razliciti ciljevi. Neke imaju za cilj da
stvore uslove za zakljucenje prinudnog poravnanja (konverzija potrazivanja). Druge imaju za cilj
da obezbijede duZnika, kao Sto je to zabrana sticanja novih razli¢itih prava, jer se time
onemogucava potpuno namirenje povjerilaca koji bi ta prava stekli, pa ¢e stoga oni mo¢i da se
namire samo prema uslovima prinudnog poravnanja. Trece imaju za cilj zaStitu potencijalnih
povjerilaca ste¢ajnog postupka, ako do zaklju€enja prinudnog poravnanja ne dode (ograni¢enje
prava duznika u raspolaganju njegovom imovinom: zabrana sticanja novih razlicitih prava, ¢ime
se sprecava potpuno namirenje povjerilaca koji bi ta prava stekli na Stetu ostalih povjerilaca).

Pravne posljedice otvaranja postupka prinudnog poravnanja nastupaju danom kad je
oglas o otvaranju tog postupka istaknut na oglasnoj tabli suda (¢l. 27. Zakona), a to znaci da je
ovaj moment relevantan i za ocjenjivanje nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog
postupka, jer se taj postupak otvara po sluzbenoj duznosti, ako postupak prinudnog poravnan-
ja nije uspio.

Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji, odreduju¢i moment nastupanja
pravnih posljedica otvaranja postupka prinudnog poravnanja, ne razlikuje posljedice do kojih
dolazi po odluci suda od onih do kojih dolazi ex lege. Medutim, pravilo o momentu nastupan-
ja pravnih posljedica otvaranja postupka prinudnog poravnanja treba ograniciti samo na pravne
posljedice do kojih dolazi ex lege. Za pravne posljedice do kojih dolazi po odluci suda treba
smatrati da nastupaju u momentu kad odluka suda dobije odredeni relevantan publicitet. Kako
su jedine pravne posljedice do kojih dolazi po odluci suda one koje se sastoje u ogranic¢enju
prava duZnika, i s obzirom na to da se one upisuju u sudski registar, trebalo bi uzeti da one nas-



tupaju trenutkom upisa u ovaj registar, jer od tog momenta one su, prema nacelu publiciteta,
dostupne javnosti, pa mogu djelovati prema tre¢im licima. Ako bi i one nastupile od momenta
otvaranja postupka prinudnog poravnanja, time bi imale retroaktivno djejstvo, a to bi bitno
poremetilo pravnu sigurnost u poslovanju sa duznikom. U stvari, to bi dovelo u pitanje i nes-
metano obavljanje djelatnosti od strane duznika. Naime, duZnik bi veoma teSko pronalazio
poslovne partnere koji bi pristali da s njim posluju, ako bi sud s povratnim djejstvom mogao da
mijenja svoju odluku o ogranic¢enju duznikovih prava. Sud bi svoju odluku o tome mogao da
donese sve do zakljuCenja postupka prinudnog poravnanja i jednom donijetu odluku mogao bi
mijenjati u toku postupka. Na taj nacin, ekonomski polozaj duZznika bi se jo$ viSe pogorSao, a
to je u suprotnosti sa osnovnim ciljem kojim se postize postupak prinudnog poravnanja, ili
stvaranja uslova za privredni oporavak duznika.

Od nacina okoncanja postupka, prinudnog poravnanja i pravne prirode pravnih posljedi-
ca zavisi da li bi posljedice koje se sastoje u ogranicenju prava duznika prestale momentom
odobrenja prinudnog poravnanja. Isto bi rjeSenje trebalo primijeniti i za posljedice koje se sas-
toje u nemogucnosti iniciranja novih izvrSnih postupaka, odnosno o prekidu izvrSenja koja su
u toku. Ako se, pak, postupak prinudnog poravnanja obustavi, a nema uslova za provodenje
steCajnog postupka po sluzbenoj duznosti, u tom slucaju relevantan za prestanak pravnih
posljedica treba da bude momenat obustave postupka prinudnog poravnanja, osim ako se radi
o pravnim posljedicama koje nastupaju pod rezolutnim uslovima da prinudno poravnanje bude
zakljuceno ili steCajni postupak bude otvoren. Tada se smatra da do tih posljedica nije doslo
(npr. prestanak nekih razli¢itih prava, konverzija potrazivanja i dr.). Ako se zbog neuspjelog
postupka prinudnog poravnanja stecajni postupak otvori po sluzbenoj duZnosti, pravne
posljedice otvaranja postupka prinudnog poravnanja ne prestaju.

U periodu od podnosenja prijedloga za prinudno poravnanje pa do donosenja rjeSenja o
otvaranju postupka prinudnog poravnanja, zakon daje mogucnost duzniku da vrsi samo tekuce
poslove ali mu izricito uskracuje da otuduje imovinu i preuzima jemstvo za treca lica i da daje
avale. Poslije donoSenja rjeSenja o otvaranju postupka za prinudno poravnanje, odnosno nje-
govog isticanja na oglasnoj tabli suda, duZniku se dopuSta vrSenje poslova otudenja ili
optereenja imovine i davanje jemstva ili avala samo ako za to dobije odobrenje od predsjed-
nika vijeca prinudnog poravnanja (ili upravnika ako je odreden, buduci da ovaj organ i ne mora
biti odreden). Ukoliko je duZnik ove poslove obavio i bez odobrenja navedenog organa, ti
poslovi prema povjeriocima su bez pravnog djejstva samo ako je trece lice znalo ili moralo
znati da to ne predstavlja tekuée poslovanje duZnika, odnosno da duznik nema odredeno
odobrenje (Cl. 29. st. 1. do 4. Zakona).

Potrebe postojece prakse zahtijevale su da se predvidi pravilo, da vijeée prinudnog porav-
nanja moze, izuzetno, kao privremenu mjeru da odredi obustavu isplata sa racuna duZnika.
Naime, uoceno je da duznik, bududi da je ogranicen u vrSenju odredenih poslova, otuduje svoju
imovinu putem isplata sa raCuna. Da bi se to onemogucilo, dopusten je ovaj izuzetak koji e se
u praksi primijeniti kada to vijeCe prinudnog poravnanja odredi, na osnovu svoje procijene (Cl.
28. st. 5. Zakona). U odnosu na dosadasnja pravila, ovo predstavlja novinu.

Vijece poravnanja, obustavice postupak prinudnog poravnanja u taksativno navedenim
slucajevima 1 to: ako se utvrdi da ne postoji razlog za pokretanje ovog postupka, ako predlagac
ne poloZi predujam za vodenje postupka, ako predlaga¢ povuce prijedlog za prinudno porav-
nanje prije nego Sto rociste bude odrzano i ako duznik u toku prinudnog poravnanja otuduje ili
opterecuje svoju imovinu, daje jemstvo ili avanse, odnosno to ¢ini bez odobrenja predsjednika
vijeca ili upravnika prinudnog poravnanja, ako je odreden (¢l. 29. Zakona).

Jedna od procesno-pravnih posljedica otvaranja postupka prinudnog poravnanja koje
nastaje ex lege odnosi se na izvrSenja u toku i moguénost pokretanja novih izvrSenja. Pravne



posljedice takve pravne situacije reguliSu se pravilom da se od dana isticanja rjeSenja o otvaran-
ju postupka prinudnog poravnanja ne moZe protiv duznika dozvoliti izvrSenje radi
obezbjedenja niti izvrSenje radi namirenja potraZivanja u pogledu kojih postaju izvrS$na isprava
donesena do tog dana, kao i da se izvrSenja koja su u toku prekidaju (¢l. 30. st. 1. i 2. Zakona).

Ove pravne posljedice odnose se i na izvrSne postupke koji su pokrenuti ili se Zele
pokrenuti radi ostvarenja potraZivanja na koja se prinudno poravnanje, u pogledu njihovog
postupanja, ne moze odnositi (razlu¢na i izlu¢na prava). Medutim, ova posljedica se ne odnosi
na izlu¢ne i razlu¢ne povjerioce koji su pravo odvojenog namirenja stekli izvrSenjem i obezb-
jedenjem najmanje 60 dana prije otvaranja postupka prinudnog poravnanja (¢l. 30. st. 3.
Zakona). Materijalno pravne posljedice otvaranja postupka prinudnog poravnanja mogu biti
viSestruke. Po nacinu nastanka treba praviti razliku izmedu pravnih posljedica do kojih dolazi
na osnovu zakona i onih do kojih dolazi po odluci suda.

Medutim, po svom objektu, one se mogu podijeliti na pravne posljedice koje se odnose
na prava duZnika i one koje se odnose na prava povjerilaca.

Jedna od materijalno-pravnih posljedica koja se izri€ito zakonom predvida jeste
moguénost prebijanja potraZivanja povjerilaca. Naime, potraZivanja koja su se na dan otvaranja
postupka prinudnog poravnanja mogla prebiti sa protivpotraZivanjem duznika smatraju se pre-
bijenim 1 ne prijavljuju se u postupku prinudnog poravnanja (¢l. 31. st. 1. Zakona). Medutim,
izricito je dopusteno da se prebijaju i potraZivanja koja nisu dospjela na dan otvaranja postupka
za prinudno poravnanje, kao 1 potrazivanja koja ne glase na novac (¢l. 31. st. 2. Zakona).

Prebijanje je, kao Sto je poznato, poseban naCin prestanka obaveze, odnosno namirenje
potraZivanja. Prema navedenom pravilu, dozvoljava se da se potraZivanje koje postoji na dan
otvaranja postupka za prinudno poravnanje moZe prebiti sa protivpotraZzivanjem duznika, pa nema
potrebe da se isto posebno prijavljuje. Medutim, kao 1 ona koja ne glase na novac, prijavljuju se.

Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji sadrzi izri¢ito pravilo da otvaranje
postupka prinudnog poravnanja ne utice na pravo otkaza ugovora o zakupu (¢l. 32. Zakona). To
prakti¢no znaci da ugovor o zakupu ostaje na snazi i poslije otvaranja postupka prinudnog
poravnanja. Ovo je jedan od pravnih poslova na koji otvaranje ovog postupka ne utice.

Ovaj zakon nema izricito pravilo kojim bi se regulisalo pitanje dvostrano teretnih ugov-
ora zakljuCenih prije otvaranja postupka prinudnog poravnanja. Ovo je jedan od pravnih poslo-
va na koji otvaranje ovog postupka ne utice.

Ovi ugovori ne bi se dovodili u pitanje, odnosno trebali bi ostati na snazi. Ovo iz razlo-
ga Sto postupak prinudnog poravnanja predstavlja nastavljanje privredne aktivnosti duZnika.
Isti pristup trebalo bi imati i za naloge i ponude.

Rok za najkasnije prijavljivanje potrazivanja od strane povjerilaca ovaj zakon je izriito
odredio u odnosu na dan kada je zakazano rociSte za prinudno poravnanje. To je, kao i po rani-
jem zakonu, u roku od pet (5) dana prije odrZavanja rocista. Prijava potraZivanja treba da sadrzi
podatke koji su neophodni za njihovu identifikaciju povjeriocima (firma 1 sjediSte povjerioca)
zatim, pravni osnov potraZzivanja i njegovu visinu, kao i dokaze o postojanju potraZivanja i nje-
govoj visini (Cl. 33. st. 1. 1 2. Zakona).

Povjerioci koji imaju potraZivanje u stranoj valuti prijavljuju potraZivanje u toj valuti s
tim da se preracunavaju u dinarskom iznosu prema kursu koji vaZi na dan otvaranja postupka
prinudnog poravnanja (¢l. 33. st. 3. Zakona).

PotraZivanje prijavljuju i povjerioci na koje se prinudno poravnanje ne odnosi, a to su
jemci, solidarni duznici i regresni obveznici (¢l. 33. st. 4. Zakona) kao i razlu¢ni povjerioci i
izlu¢ni povjerioci.



Jedna od materijalnopravnih posljedica otvaranja postupka poravnanja koja se odnosi na
potraZivanje povjerilaca jeste prekid zastarjelosti potrazivanja. Tako se prijavom potraZivanja
za prinudno poravnanje prekida zastarjelost od dana podnoSenja prijave do isteka roka za
isplatu, koji je odreden u odobrenom prinudnom poravnanju, a ako se prinudno poravnanje ne
zakljuci - do dana pravosnaznosti odluke o obustavi postupka prinudnog poravnanja (¢l. 34.
Zakona). Ova posljedica je neophodna kako za situaciju kad povjerilac ve¢ raspolaze izvrSnom
ispravom, tako i za situaciju kad jo$ nije pokrenut odgovarajuci postupak za dobijanje isprave.

Kao $to je veé receno, poslije otvaranja postupka prinudnog poravnanja nije dopusteno
pokretanje novih izvrSnih postupaka (a pokrenuti postupci se prekidaju) tako da prekid zastar-
jelosti umjesto podnosenja prijedloga za izvrSenje zamjenjuje prijava u postupku prinudnog
poravnanja. U slucaju kad povjerioci ne raspolazu sa izvr§Snom ispravom, a nisu pokrenuli neki
od postupaka Cije pokretanje dovodi do prekida zastarjelosti, s obzirom na to da se potraZivan-
jamogu utvrdivati i u postupku prinudnog poravnanja, prijava potraZivanja u tom postupku ima
znacaj, u pogledu prekida zastarjelosti, kao da se radi o podnoSenju tuzbe. Ako se, pak, postu-
pak prinudnog poravnanja obustavi, a poslije toga po sluZzbenoj duZnosti ne otvori stecajni pos-
tupak, trebalo bi smatrati da zastarjelost poc¢inje ponovo da tece.

ROCISTE ZA PRINUDNO PORAVNANJE

Pravila povodom rocista za prinudno poravnanje svode se na proceduru samog rocista,
ali 1 nacin odlucivanja i pravo glasa.

Procedura samog rociSta za prinudno poravnanje svodi se na izlaganje predstavnika
duZnika o ekonomsko-finansijskom stanju sa obrazloZenjem prijedloga za prinudno poravnan-
je. Pravilo je da poslovodni organ ili lice odgovorno za finansijsko poslovanje daje izjavu da
izneseni podaci o ekonomsko-finansijskom stanju u svemu odgovaraju stvarnom stanju stvari
(Cl. 35. st. 1.1 2. Zakona).

O prijedlogu za prinudno poravnanje, na rocCiStu, prvo se izjasnjava predstavnik organi-
zacije koja za duznika obavlja poslove platnog prometa, a potom upravnik prinudnog poravnan-
ja, ako je takav organ u konkretnom sluc¢aju odreden. Sljedeca radnja na tom rociStu jeste ispi-
tivanje prijavljenih potrazivanja, u tom smislu Sto se predstavnik duZnika pojedinacno izjasnjava
o svakom prijavljenom potrazivanju da li ga priznaje ili osporava (Cl. 35. st. 3. 1 4. Zakona).

Bitno pitanje za ovaj institut jeste Sta se smatra utvrdenim potrazivanjem.

Pod utvrdenim potrazivanjem smatra se svako potrazivanje koje je u zakonom
predvidenom roku prijavljeno (a to je rok od 30 dana od dana objavljivanja oglasa u sluzbenim
novinama entiteta koji sadrzi, izmedu ostalog, i poziv povjeriocima da vijecu prinudnog porav-
nanja, u dva primjerka, sa dokazima, prijave svoja potrazivanja) (¢l. 35. st. 5. Zakona).

Povjerioci ¢ije je potraZivanje, na prethodni nac¢in utvrdeno, imaju pravo glasa povodom
prijedloga za prinudno poravnanje. Medutim, pravo glasa o istom prijedlogu pripada 1 povjeri-
ocima koji su svoja potraZivanja prijavili i po isteku roka za prijavu potraZivanja, ali samo pod
uslovom ako vijee prinudnog poravnanja smatra da su takvi povjerioci svoja potrazivanja
ucinili vjerovatnim u cjelini ili djelimic¢no (€l. 36. st. 3. Zakona). Povjerioci koji nemaju pravo
glasa o prijedlogu za zakljuenje prinudnog poravnanja, su svi povjerioci kojima je
obezbijedena mogucénost ostvarivanja potrazivanja, tj. naplata licnih dohodaka radnika u
odredenoj visini i za odredeno vrijeme, kao i razlu¢ni povjerioci, osim onih koji su pravo odvo-



jenog namirenja stekli za posljednjih 60 dana prije donoSenja rjesenja o otvaranju postupka
prinudnog poravnanja.

Na rociStu za prinudno poravnanje povjerioci odlu¢uju povodom prijedloga za prinudno
poravnanje glasanjem, koje moZe biti i pismenim putem, s tim da iz podneska nesumnjivo
proizilazi da je taj podnesak potpisao zastupnik (Cl. 36. st. 1.1 2. Zakona).

Povjerioci koji svoja potraZivanja nisu prijavili u odredenom roku (tj. najkasnije pet dana
prije odrZavanja rociSta za prinudno poravnanje) ne mogu da glasaju samo ako se o postojanju
njihovog potraZzivanja duznik ne izjasni bez odlaganja rocista. Druk¢ije re¢eno, tim povjerioci-
ma koji su bili neuredni uskracuje se pravo na glasanje ako bi to zahtijevalo odlaganje rocista
radi izjaSnjavanja duznika o takvom potrazivanju (¢l. 36. stav 6. Zakona).

Pravo glasa izriCito je uskraceno povjeriocima Cije se potraZivanje iz diobne mase
namiruje prije drugih potrazivanja i razlu¢nim povjeriocima za dio potraZivanja koji je pokriv-
en zaloZnim pravom, osim onih koji su pravo odvojenog nemirenja stekli izvrSenjem za
posljednjih 60 dana prije donoSenja rjeSenja o otvaranju postupka prinudnog poravnanja.
Pravo glasa nemaju bez ikakvog izuzetka 1 izlu¢ni povjerioci (Cl. 37. Zakona).

PotraZivanje povjerilaca u postupku poravnanja mogu se podijeliti u dvije grupe.

Osnovni kriterijumi za razlikovanje ove dvije grupe potraZivanja sastoji se u tome §to se
na potrazivanje povjerilaca prinudnog poravnanja odnosi djejstvo prinudnog poravnanja, dok
se na potrazivanje ostalih povjerilaca to poravnanje ne odnosi. U takva potraZivanja, na koja se
ne odnosi prinudno poravnanje, spadaju izlu¢na prava, naravno, uz odredena ogranicenja, kao
i potrazivanja koja se mogu prebijati u postupku prinudnog poravnanja.

Izlu¢na prava su, kao $to je poznato, prava na izdvajanje odredenih stvari iz mase
(imovine) koja je zateCena kod duZnika. Te stvari ne spadaju u stvari koje ¢ine imovinu duZnika.
Otvaranje postupka prinudnog poravnanja, po pravilu ne utiCe na opstanak izlu¢nih prava.
Medutim, otvaranjem ovog postupka, prekidaju se izvrSenja radi ostvarenja tih prava, a nastupa
i nemoguénost pokretanja novih izvrSenja postupaka radi njihovog prinudnog izvrSenja.

Razlu¢na prava su prava odvojenog nemirenja iz odredenih stvari ili prava koja predstavl-
jaju sredstva (imovinu) duZnika. To je npr. zaloZno pravo, pravo namirenja, retencije i drugo.
Po pravilu, otvaranje postupka prinudnog poravnanja je bez uticaja na opstanak razlu¢nih
prava. Izuzetak od toga su ona razlu¢na prava koja su steCena za posljednjih 60 dana prije
otvaranja postupka za prinudno poravnanje.

Inace, potraZzivanja razlu¢nih povjerilaca, u onom dijelu u kojem nisu obezbijedena vri-
jednos¢u dijela imovine na kojem postoji razlu¢no pravo, imaju znacaj potraZivanja povjerila-
ca prinudnog poravnanja.

PotraZivanja povjerilaca prinudnog poravnanja su ona potrazivanja prema duzniku prin-
udnog poravnanja, u odnosu na koja zaklju¢no prinudno poravnanje proizvodi pravno djejstvo.
To su sva potraZivanja koja su dospjela do dana kada je odrzano rociste na kojem je prinudno
poravnanje zakljuc¢eno, osim izlu¢nih i razlu¢nih prava (u mjeri u kojoj nisu obuhvaceni pravn-
im posljedicama otvaranja postupka prinudnog poravnanja), kao i potraZivanja koja se u pos-
tupku prinudnog poravnanja prebijaju sa protivpotraZivanjem duZnika.

Prinudno poravnanje smatra se prihvaéenim kada za njega glasaju povijerioci Cije
potrazivanje iznosi viSe od polovine potrazivanja onih povjerilaca koji imaju pravo glasa i kad
ga odobri vije€e poravnanja (¢l. 38. Zakona). U slucaju kada se na rociStu za prinudno porav-
nanje ne postigne potrebna vecina za prihvatanje prinudnog poravnanja (tj. onih povjerilaca
Cije potrazivanje iznosi viSe od polovine potraZivanja onih povjerilaca koji imaju pravo glasa),
a duznik ne stavi novu ponudu sa povoljnijim uslovima za prinudno potraZzivanje, u roku koji



mu odredi vijeCe poravnanja, ovaj organ ¢e odbiti prijedlog za zakljuCenje prinudnog porav-
nanja i po sluzbenoj duznosti otvoriti stecajni postupak (¢l. 39. st. 1. Zakona). Medutim, ovaj
zakon daje pravo duzniku da novu ponudu za zakljuc€enje prinudnog poravnanja stavi na istom
ro¢isStu na kome je njegov prijedlog za prinudno poravnanje odbijen, ali i na drugom (naknad-
nom) rociStu ako to vije€e poravnanja prihvati na prijedlog duznika jer je procijenilo da ima
izglede za podnoSenje povoljnije ponude. U tom slucaju, primjenjuju se pravila kao za prvu
ponudu (Cl. 39. st. 2. 1 3. Zakona).

ODOBRAVANJE PRINUDNOG PORAVNANJA

SadrzZaj rjeSenja kojim se prinudno poravnanje odobrava u zakonu nije u potpunosti
uredeno ali je odredeno (¢l. 40. Zakona) Sta treba da sadrzi, i to:

1) sadrzaj prinudnog poravnanja a to znaci utvrdeni procenat u kome se isplacuju povje-
rioci i rokovi placanja (tj. najmanje 50% ako se plac¢anje nudi u roku od jedne godine ili naj-
manje 60% ako se placanje nudi u roku od dvije godine ili isplata potraZzivanja u punom izno-
su sa plaéanjem do tri godine - ¢l. 21. Zakona);

2) spisak povjerilaca Cija potraZivanja nisu osporena sa oznacenjem, kako utvrdenih,
tako i smanjenih iznosa njihovih potraZivanja;

3) oznacenje lica koja su dala jemstvo, s obzirom na njihovu solidarnu odgovornost
prema svim povjeriocima - duznicima, i navodenjem njihovih firmi i sjedista;

4) 1 pravilo ovog postupka za zakljueno prinudno poravnanje ima pravno djejstvo i
prema povjeriocima koji nisu ucestvovali u postupku, kao i prema povjeriocima koji su
ucestvovali u postupku, a ¢ija su potrazivanja naknadno utvrdena (Cl. 40. st. 1. do 3. Zakona).

Rjesenje o odobrenju prinudnog poravnanja, po svom karakteru je konstitutivne i deklar-
ativne prirode. Njegov konstitutivni karakter sastoji se u dijelu kojim se odobrava prinudno
poravnanje dok se deklarativni karakter sastoji u dijelu kojim se utvrduje sadrzaj postignutog
poravnanja i djejstvo prema povjeriocima i tre¢im licima. Inace, sud nema ovlas¢enja da mod-
ifikuje sadrzaj poravnanja ve¢ samo da ga odobri ili ne odobri.

Kao 1 raniji zakon, tako i Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji ne sadrzi
pravila o tome iz kojih razloga bi sud mogao da uskrati odobrenje prinudnog poravnanja (vid-
jeti €l. 22. Zakona) ili razlozi zbog kojih se postupak moze obustaviti (vidjeti ¢l. 29. Zakona).
Osim toga, to bi bio slucaj 1 kad bi sud utvrdio nepravilnosti u postupku koji je prethodio
zaklju€enju prinudnog poravnanja, a koje su mogle uticati na sadrZaj i zakljucenje ovog porav-
nanja kao npr. ekonomsko-finansijska situacija duznika ili nezadovoljeni uticaj duZnika na
opredjeljivanje povjerilaca prilikom glasanja (npr. davanje ili obeavanje posebnih pogodnosti
za kasnije ispunjenje obaveza) ili nepravilnosti u postupku glasanja i sl. U pogledu nepravil-
nosti u postupku glasanja, ne bi trebalo da ima smetnji da se postupak glasanja ponovi. Sud bi
trebalo da bude u pravu, da uskrati odobrenje prinudnog poravnanja, i kad bi prihvatanje prin-
udnog poravnanja bilo u suprotnosti sa zajednickim interesima povjerilaca koji su glasali pro-
tiv prijedloga za prinudno poravnanje, jer bi ti povjerioci bolje prosli u postupku stecaja.
Naravno, sud bi mogao da ne odobri zakljuCenje prinudnog poravnanja, u situaciji, ako bi
duznik, s obzirom na svoje imovinsko stanje, mogao povjeriocima da ponudi povoljnije uslove
za namirenje njihovih potrazivanja od onih koji se nude u prijedlogu za prinudno poravnanje.



RjeSenje kojim se odobrava zakljuCenje prinudnog poravnanja dostavlja se tacno
odredenom krugu lica. To su duznik, predlagac i organizacija koja za duznika obavlja poslove
platnog prometa (¢l. 40. stav 4. Zakona).

Na isti nacin na koji se objavljuje oglas o pozivanju povjerilaca radi zakljuenja prin-
udnog poravnanja, objavljuje se i pravosnazno rjeSenje o odobrenju prinudnog poravnanja. To
objavljivanje se €ini na oglasnoj tabli suda a u izvodu objavljuje se u sluZbenim novinama
entiteta (Cl. 40. stav 5. Zakona). Na taj naCin pravosnazno rjeSenje kojim se odobrava
zakljuceno prinudno poravnanje, dobija potrebni publicitet.

PRAVNE POSLJEDICE ODOBRENOG PRINUDNOG PORAVNANJA

Pravnosnazno$¢u rjeSenja o odobrenju prinudnog poravnanja nastaju odredene pravne
posljedice koje se tiu obaveza duZnika, obaveza treéih lica, prava povjerilaca, postojecih
izvrSnih isprava i parnica koje su u toku.

Prema tome, po svom sadrZaju pravne posljedice odobrenja prinudnog poravnanja mogu
se podijeliti na pravne posljedice koje se odnose na duznika, obaveze trecih lica, prava povjer-
ilaca, izvrSne isprave koje postoje i parni¢ne postupke koji su u toku. Neposredni osnov za
utvrdivanje pravnog djejstva odobrenog prinudnog poravnanja i njegovo ostvarivanje, sadrzano
je u rjeSenju o odobrenju prinudnog poravnanja. Ove pravne posljedice nastaju
pravnosnaznoS¢u rjeSenja o odobrenju prinudnog poravnanja.

Na osnovu odobrenog prinudnog poravnanja duznik se oslobada obaveze da povjeriocu
isplati iznos koji je veéi od procenta prihvacenog prinudnog poravnanja, a rokovi plac¢anja
odlaZu se prema uslovima iz prinudnog poravnanja. U tom obimu duZnik se oslobada i obaveze
prema licima kojima pripada pravo na regres (jemcu). Ako duznik poslije zaklju¢enog prin-
udnog poravnanja isplati povjeriocima iznos koji prelazi procenat prihvacen u prinudnom
poravnanju, ne pripada mu pravo na povracaj tog iznosa. Naime, dio obaveze koji duznik nije
u obavezi da isplati na osnovu odobrenog prinudnog poravnanja ima znacaj prirodne obaveze.

Ova pravna posljedica odnosi se na obaveze duZnika koje su dospjele do dana kad je
odrZzano rociSte na kojem je prihvaceno prinudno poravnanje, bez obzira da i je to potraZivan-
je utvrdeno ili nije u rjeSenju o odobrenju prinudnog poravnanja.

Pravne posljedice koje se ticu obaveza trecih lica odnose se na jemca koji solidarno odgo-
vara svim povjeriocima duznika.

Pravne posljedice koje se odnose na povjerioce, odnose se na modifikaciju njihovih
potraZivanja u skladu sa uslovima u odobrenom prinudnom poravnanju.

Pravne posljedice koje se odnose na postojece izvrSne isprave svode se na to da one presta-
ju biti izvrSne isprave jer tu funkciju preuzima prinudno poravnanje i ova posljedica nastupa ex
lege. U pogledu postupaka koji su u toku (parnice) sud ¢e po sluzbenoj duZnosti utvrditi
duznikovu obavezu 1 obavezati ga u skladu sa uslovima iz zaklju¢enog prinudnog poravnanja.

Prema tome, naprijed navedene pravne posljedice odobrenog prinudnog poravnanja,
prema Zakonu o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji su sljedece:

Odobreno prinudno poravnanje nema pravno djejstvo na potraZivanja povjerilaca prema
jemcima, solidarnim duZnicima i regresnim obveznicima. Ovo odobreno prinudno poravnanje



nema pravno djejstvo ni na potrazivanja povjerilaca Cija se potrazivanja namiruju iz diobne
mase, prije drugih potraZivanja, a to su li¢ni dohoci radnika duZnika, u visini zajamcenih li¢nih
dohodaka do dana odobrenja prinudnog poravnanja, i naknada Stete za povredu na radu koju
je radnik pretrpio kod duznika prije dana pokretanja tog postupka, zatim na potraZivanja
razli¢itih povjerilaca za dio potrazivanja koji je pokriven zaloZnim pravom (osim onih
potraZivanja za koje su pravo dobijenog namirenja stekli izvrSenjem za posljednjih 60 dana
prije donoSenja rjeSenja o otvaranju postupka prinudnog postupka, zatim na potraZivanja
razli¢itih povjerilaca. Drukcije re€eno, ovaj zakon izri¢ito odreduje lica prema kojima
odobreno prinudno poravnanje nema pravno djejstvo (Cl. 41. Zakona).

Rjesenje o odobrenju prinudnog poravnanja ima za sve povjerioce ¢ija su potraZivanja
utvrdena snagu izvrs$ne isprave (Cl. 42. st. 1. Zakona).

Pojam izvrSne isprave sadrzi Zakon o izvrSnom postupku, ¢ija pravila s obzirom na
karakter rjeSenja o odobrenju prinudnog poravnanja imaju snagu izvrSne isprave za sve povje-
rioce Cija su potraZivanja utvrdena - daju potpuno pravno rjesenje.

S tim u vezi, ako duZnik ne ispuni svoju obavezu iz zaklju¢nog prinudnog poravnanja, pov-
jeriocu pripada pravo da u izvrSnom postupku naplati iznos predviden u rjeSenju o prinudnom
poravnanju (smanjeno potraZivanje) i to ne samo od duZnika, ve¢ i neposredno od jemca koji je
jamcio za duznika (Cl. 42. st. 2. Zakona). Naplata potraZivanja neposredno od jemca je moguca,
jer rjeSenje o odobrenju prinudnog poravnanja sadrZi u odluci i dato jemstvo sa naznacenjem sol-
idarne odgovornosti jemca prema svim povjeriocima duznika (Cl. 40. st. 2. Zakona).

Zakon o prinudnom poravnanju, ste€aju 1 likvidaciji sadrzi, zbog potrebe prakse, pravilo
kojim se obezbjeduje jedinstven sadrzaj pojma - utvrdeno potrazivanje. To je potraZivanje koje
se odnosi na glavni dug i kamatu koja je dospjela do dana kada je odrzano rociste na kome je
zaklju€eno prinudno poravnanje, a obuhvata i troSkove parni¢nog i izvrSnog postupka ako se
potraZivanje zasniva na izvr$noj odluci. Kako je u praksi postojala dilema, pa s tim u vezi i
razli¢ito postupanje sudova, u pogledu nacina odredivanja procenta koji se isplacuje prema
zaklju¢enom prinudnom poravnanju, to je izri¢ito odredeno da se procenat obracunava na cijeli
iznos utvrdenog potrazivanja (a to znaci na iznos glavnog duga, kome se dodaje iznos kamate
1 troSkovi parniénog 1 izvrSnog postupka, ako ti troSkovi stoje). Takode, bitnu novinu predstavl-
ja i pravilo da u periodu od zaklju¢nog prinudnog poravnanja do isteka roka za isplatu
potraZivanja kamate teku. Prema ranijim propisima kamate su prestale da teku (¢l. 43. Zakona).

Osnovni cilj prinudnog poravnanja jeste da se duZzniku omogudi i obezbijedi dalji
opstanak i to na taj nacin $to mu se omogucava da povjerioce izmiri u punom iznosu, ali u
produZenom roku ili u smanjenom iznosu i u odredenim rokovima.

Ako je prinudno poravnanje odobreno, duzniku se pruzaju odredene pogodnosti. To je da
se duZnik oslobada od obaveze da povjerioce isplati sa iznosima koji su veci od procenta prih-
vadenog u prinudnom poravnanju i u rokovima koji su postojali prije zakljucenja prinudnog
poravnanja. To prakti¢no znac¢i da poslije zakljuCenja prinudnog poravnanja povjerioci ne
mogu zahtijevati namirenje svojih potrazivanja u iznosima koji su postojali prije zakljucenja
prinudnog poravnanja, pa ni u slucaju ako je duZznik, poslije toga, postao sposoban da plati
svoje obaveze u cijelosti. S tim u vezi pravilo je ovog postupka da se na osnovu odluke o
odobrenju prinudnog poravnanja duznik oslobada obaveze da povjeriocu isplati iznos koji je
vecéi od procenta prihvacenog u prinudnom poravnanju, a rokovi plac¢anja se odlazu, u skladu
sa zakljuenim prinudnim poravnanjem. U tom obimu duZnik se oslobada obaveze prema lici-
ma kojima pripada pravo na regres, tj. jemcima (Cl. 44. st. 1. Zakona).

Kako je duznik osloboden od obaveze prema povjeriocima da ih namiri za iznos koji
prelazi procenat prihvacen u prinudnom poravnanju, njegovo pravo da povjerioce namiri za



viSak ne zabranjuje mu se. Ali, ako duznik namiri povjerioce za viSak potrazivanja, odnosno za
iznos koji prelazi procenat prihvaéen u prinudnom poravnanju, nema pravo da trazi povracaj
tog iznosa, jer je to ucinio dobrovoljno (Cl. 4. st. 2. Zakona).

U postupku prinudnog poravnanja mogu se prijaviti i potraZivanja koja su utvrdena u
izvrSnoj ispravi. Zato izvrSne isprave koje se odnose na potraZivanja utvrdena u rjeSenju o
odobrenju prinudnog poravnanja gube za duznika pravnu snagu (€l. 45. st. 1. Zakona). Na taj
nacin prijavljujuéi takvo potrazivanje, povijerioci su unaprijed spremni da se odreknu dijela
svog potraZivanja, ako se prinudno poravnanje zaklju¢i u smanjenom iznosu.

U tom slu€aju se povjerioci ne mogu naplatiti na osnovu izvrSenog naslova (izvrSne
isprave) i za dio svojih potrazivanja za koji je njihovo potrazZivanje smanjeno prinudnim porav-
nanjem. Ovo stoga §to izvrSna isprava gubi pravnu vaznost, jer je zamjenjuje odluka kojom se
odobrava prinudno poravnanje, koja ima pravnu snagu izvrSne isprave i predstavlja samu
izvr$nu ispravu.

Kako zakljuceno prinudno poravnanje ima pravno djejstvo i prema povjeriocima koji nisu
ucestvovali u postupku i povjeriocima koji su ucestvovali, a njihova potraZivanja su osporena,
pa su naknadno utvrdena, izvrSne isprave, takvih povjerilaca, mogu se izvrSiti prema duzniku
prinudnog poravnanja, ali samo pod uslovima iz zaklju€enog prinudnog poravnanja (Cl. 45. st.
2. Zakona). Ovo je mogudéa posljedica pravila ovog postupka, da rjeSenje o odobrenju prinudnog
poravnanja ima snagu izvrs$ne isprave za sve povjerioce ¢ija su potraZivanja utvrdena.

U slucaju da se u postupku koji se vodi poslije zakljuenja prinudnog poravnanja protiv
duznika, radi isplate potrazivanja koja su osporena pa su naknadno utvrdena, sud Ce. ili drugi
nadleZni organ (zavisi kakav je postupak u pitanju), odlukom utvrditi obavezu duznika, nar-
avno, ako nade da ta obaveza postoji, 1 obavezati ga na pla¢anje u skladu sa uslovima iz
zaklju€enog prinudnog poravnanja (¢l. 45. st. 3. Zakona).

Zakon o prinudnom poravnanju, steaju i likvidaciji ureduje pitanje ko ima pravo na
Zalbu protiv rjeSenja o odobrenju prinudnog poravnanja. To pravo pripada duzniku, povjerioci-
ma i svim drugim licima koja imaju pravni interes kao npr. jemci (¢l. 46. Zakona).

IzvrSenje prinudnog poravnanja

Povjerioci koji su ucestvovali u prinudnom poravnanju a izmireni su u utvrdenom izno-
su smatraju se potpuno izmirenim.

Ako se prinudno poravnanje potpuno ne izvrsi, povjerioci koji su namireni u prinudnom
poravnanju nisu duzni da vrate ono $to su primili.

Povjerioci koji su djelimi¢no namireni u skladu sa zaklju¢enim prinudnim poravnanjem,
u steCajnom postupku prijavljuju svoje ukupno potrazivanje umanjeno za procenat za koji se
smatra da su prinudnim poravnanjem namireni. Ako povjerioci ni djelimi¢no nisu namireni u
smislu zakljuenog poravnanja, sva potrazivanja prijavljuju u steCajnom postupku u punom
iznosu na koji bi imali pravo da nije zakljuceno prinudno poravnanje (¢l. 47. Zakona).

Stavljanje van snage prinudnog poravnanja
Za stavljanje van snage prinudnog poravnanja postoje dva razloga.

Svaki povjerilac koji je ucestvovao u postupku prinudnog poravnanja moze u prek-
luzivnom roku od Sest mjeseci po isteku roka za izvrSenje prinudnog poravnanja (a to je rok od
jedne godine, odnosno dvije godine, odnosno tri godine, u zavisnosti od procenta koji je prih-



vaéen) podnijeti zahtjev vijeCu prinudnog poravnanja da stavi van snage zaklju¢eno prinudno
poravnanje ako duznik moZe iz svojih sredstava da izmiri potraZivanja povjerilaca u visini ve€oj
od iznosa utvrdenog u zaklju¢enom prinudnom poravnanju. Naravno, pod uslovom da se time
ne umanji sposobnost duznika da uredno ispunjava obaveze prema povjeriocima. U rjeSenju o
stavljanju van snage zakljucenog prinudnog poravnanja, vije€e prinudnog poravnanja odrediée
rok u kome je duznik duzan da isplati povjeriocima neisplaceni dio potrazivanja. Taj rok ne
moze biti duZi od jedne godine. Zalba protiv tog rjeSenja odlaZe izvrienje (Cl. 48. Zakona).

Drugi razlog za stavljanje van snage zakljucenog prinudnog poravnanja sastoji se u pravu
svakog povjerioca Cije je potraZivanje smanjeno zbog zakljuCenog prinudnog poravnanja, da
moZe u prekluzivhom roku od dvije godine od dana pravnosnaznosti rjeSenja kojim je
odobreno prinudno poravnanje tuzbom traziti da se prinudno poravnanje stavi van snage, ako
je zakljuCeno na nedozvoljen nacin. Odluka o stavljanju van snage zaklju¢enog prinudnog
poravnanja, iz navedenih razloga, nema pravnog djejstva na obaveze jemaca prinudnog porav-
nanja, Sto zna¢i da oni ostaju u obavezi prema povjeriocima i poslije stavljanja van snage
zakljuCenog prinudnog poravnanja (¢l. 49. Zakona).

Prvi razlog, odnosno naknadna sposobnost duznika da pruZi potpunije namirenje povjer-
ilaca, podrazumijeva da su ispunjene sljedece pretpostavke:

- daje zahtjev podnesen u roku od Sest mjeseci po isteku roka za izvrSenje prinudnog porav-
nanja kao dospjelost obaveze za isplatu prema zaklju¢enom prinudnom poravnanju;

- da je duznik u stanju da bez teSkoca izmiri potraZivanja povjerilaca u visini vecoj od
iznosa utvrdenog u zaklju¢enom prinudnom poravnanju.

U rjeSenju o stavljanju van snage zaklju¢enog prinudnog poravnanja vijee prinudnog
poravnanja odredice rok, koji ne moze biti duzi od jedne godine, u kome je duznik duzan da
isplati povjeriocima neispladeni dio potraZivanja.

U pogledu drugog razloga, odnosno $to je prinudno poravnanje zaklju¢eno na prevaran
nacin, to znaci da svaki povjerilac moze tuzbom u roku od dvije godine od pravnosnaznosti
rjeSenja kojim je prinudno poravnanje odobreno traZziti da se ono stavi van snage.

Upis u sudski registar

Pravilo o upisima u sudski registar je u funkciji obavjeStenja trecih lica o statusu duznika.
Zatre€alica je od znaCaja da je prema duzniku podnesen prijedlog za pokretanje postupka prin-
udnog poravnanja, jer to znaci da postoje pretpostavke da je insolventan, a to je za stupanje u
pravne poslove sa takvim licem veoma rizi¢no. Iz tih razloga, od znacaja je 1 podatak da je
doneseno rjeSenje o otvaranju postupka prinudnog poravnanja, kao i rjeSenje o odobrenju,
odnosno odbijanju prinudnog poravnanja. O navedenim aktima, vijee prinudnog poravnanja
obavjeStava nadlezni registarski sud, koji ¢e, po sluzbenoj duznosti, izvrsiti upis u sudski reg-
istar ¢injenice iz tih akata i time Ce biti obezbijedeno da treca lica iz ove javne knjige saznaju
ove bitne podatke od znacaja za pravni promet (¢l. 50. Zakona).

Troskovi prinudnog poravnanja

Pravilo ovog postupka je da svaki u€esnik snosi svoje troSkove koje je imao u postupku
prinudnog poravnanja. Medutim, nezavisno od ishoda postupka, uc¢esnik koji drugom ucesniku
svojom krivicom prouzrokuje troskove duzan je da ih nadoknadi. Ovo isto vaZzi i za slucaj koji
im se dogodi (€l. 51. Zakona). Ova pravila su logi¢na s obzirom na karakter instituta prinudnog
poravnanja, tj. da pruZa podjednake koristi, kako za duznika, tako i za povjerioce.



Primjena prava o stecaju

Na postupak prinudnog poravnanja shodno se primjenjuju pravila Zakona o prinudnom
poravnanju, stecaju i likvidaciji, osim odredaba o organima stecajnog postupka, tj. steCajnom
sudiji u odboru povjerilaca. Radi se, dakle, o organima koji u postupku prinudnog poravnanja
ne postoje.

PRAKTICNI PRIMJERI

RJESENJE O OTVARANJU POSTUPKA PRINUDNOG PORAVNANJA

Osnovni sud u Brckom, po sudiji Jovanu Jovanovicu, u postupku stecaja nad duznikom
"BREZA" d.o.o. Br¢ko, donio je dana 17. decembra 2001. godine

RJESENJE
OTVARA SE postupak prinudnog poravnanja u stecaju.

Rociste za prinudno poravnanje ste€ajnog duznika i njegovih povjerilaca zakazuje se u
zgradi ovog suda za dan 19. februar 2002. god. u 11 ¢asova u sobi broj 87/11.

U Brc¢kom, 17. decembra 2001. god.

Sudija prinudnog poravnanja
Jovan Jovanovié
za tac. otpravka

NAPOMENA ZA POVJERIOCE:

O predloZenom prinudnom poravnanju, povjerioci mogu glasati i pismenim putem, a ako
je povjerilac pravno lice, uz podnesak kojim glasa mora priloZiti dokaz da je podnesak potpisao
zakonski zastupnik.



PRIJEDLOG ZA ZAKLJ! UCENJE PRINUDNOG PORAVNANJA
U STECAJNOM POSTUPKU

Povjerilac: Banjalucka banka a.d. Banja Luka

Stecajni duznik: "Breza" doo Br¢ko

Na br. St. 335/2000

Stecajni povjerilac, Banjalu¢ka banka a.d. Banja Luka, predlaZe da povjerioci u
steCajnom postupku koji se vodi kod Osnovnog suda u Br¢kom pod br. St. 335/2000 zakljuce
prinudno poravnanje sa steCajnim duZnikom pod povoljnijim uslovima nego S$to je to
predloZeno 1 neuspjeSno izglasano dana: 13.07.2001. god. PredloZeno prinudno poravnanje
zakljucilo bi se pod sljede¢im uslovima:

1.

Utvrdena i djelimi¢no utvrdena novCana potrazivanja na ime glavnog duga sa
obracunatom kamatom do dana poravnanja isplatice se povjeriocima u 100% iznosu
u roku od tri godine od dana postizanja poravnanja.

Na iznos duga iz tacke 1. duznik e platiti povjeriocima kamatu, i to poCev od dana
postignutog poravnanja do isplate duga iz tacke 1.

Kamata iz tacke 2. obracunace se mjesecno, a platice se u roku od 3 godine od dana
zaklju€enog poravnanja.

. Uslovna devizna potrazivanja duznik ¢e platiti u 100% iznosu, pod uslovima na nacin

i u rokovima kako ih Banka bude placala prema inostranstvu.

U toku roka za izmirenje obaveza po ovom postignutom prinudnom poravnanju,
vecinski povjerioci, Banjalu¢ka banka a.d. Banja Luka - Uprava javnih prihoda Banja
Luka, koji imaju potraZivanja u zbiru veca od 51% ukupnih potraZivanja, imaju pravo
1 ovlas€enje na osnovu ovog poravnanja da:

- ogranice slobodu nabavke i prodaje sredstava - imovine koja ne sluZi za neposred-
no obavljanje proizvodnje i njihovo opterecenje i ograni¢e moguénost zaduZivanja
duznika, uz ovlaséenje da ogranice isplatu zarada radnika duZnika preko iznosa
prosjecne zarade u distriktu Br¢ko;

- Kadrovske promjene lica sa posebnim ovla$¢enjima i1 odgovornostima mogu se
vrsiti samo uz saglasnost vec¢inskih povjerilaca, Banjalucke banke a.d. Banja Luka
i Republicke uprave javnih prihoda RS, i ostalih povjerioca navedenih u tacki 5.
ovog prijedloga.

Ovim podneskom predlazemo da Sud za vrSioca duznosti direktora Stecajnog duznika
imenuje Novu Novakovi¢. Imenovani je radio duZi period kao privredni i bankarski rukovodi-
lac i stru¢njak. Kao steCajni upravnik sa uspjehom je vodio i okoncao stecajni postupak nad
steCajnim duZnikom.

U Brékom, 19.11.2001.

Za stecajnog povjerioca

po punomocdi

(Dejan Papic¢, dipl. pravnik)



RJESENJE O ODOBRAVANJU ZAKLJUCENOG PRINUDNOG PORAVNANJA

Osnovni sud u Br¢kom, po sudiji Jovanu Jovanovicu rjeSavajuéi u postupku ste¢aja nad
steCajnim duznikom "Breza" doo Brcko, koga zastupa zakonski zastupnik Novo Novakovic,
steCajni upravnik iz Br¢kog, nakon odrzanog i zakljucenog rociSta za prinudno poravnanje dana
19. februara 2002. god. donio je sljedece

RJESENJE

I. ODOBRAVA SE zakljuceno prinudno poravnanje izmedu "Breza" d.o.o. Br¢ko u
steCaju kao duZnika i njegovih povjerilaca, kojim se duznik obavezao da isplati svojim povje-
riocima utvrdena potraZivanja, koja Cine glavni dug sa obracunatom kamatom do dana
zakljuCenja prinudnog poravnanja, u punom - 100% iznosu u roku od 3 godine od dana
zakljucenja prinudnog poravnanja pa do isplate,

te da uslovna devizna potrazivanja isplati povjeriocu Banjalu¢koj banci a.d. Banja Luka,
u 100% iznosu, pod uslovima na nacin i u rokovima, kako ih ovaj poverilac bude pla¢ao prema
inostranstvu.

U toku roka za izmirenje obaveza iz prinudnog poravnanja, povjerioci: BanjaluCka banka
a.d. Banja Luka 1 Republi¢ka uprava javnih prihoda Baja Luka imaju pravo i ovlas¢enje na
osnovu ovog poravnanja da:

- ogranice slobodu nabavke i prodaje sredstava - imovine koja ne sluZi za neposred-
no obavljanje proizvodnje i njthovo optereCenje, te da ogranice mogucnost
zaduZenja duZnika, uz ovlasenje da ogranice isplatu njihovih zarada preko iznosa
prosjecne zarade u distriktu Br¢ko,

- te da se kadrovske promjene lica sa posebnim ovlaséenjima i odgovornostima
mogu vrsiti samo uz saglasnost povjerilaca Banjalucke banke a.d. Banja Luka 1
Republicke uprave javnih prihoda RS Banja Luka.

II. Spisak povjerilaca ¢ija su potraZivanja utvrdena, sa nazna¢enjem utvrdenih iznosa nji-
hovih potrazivanja:

REDNI NAZIV GLAVNI KAMATA UKUPNO:
BROJ POVJERIOCA DUG do 19.02.02. utvrdeno
potrazivanje,
100 %
1. Banjalucka banka
ad Banja Luka 63.650,00 KM 73.000,00 KM 136.650,00 KM
2. Republic¢ka uprava
javnih prihoda RS 35.000,00 KM 10.000,00 KM 45.000,00 KM
3. MILAN ZIVKOVIC
Brcko 11.010,88 KM 11.010,88 KM
4. MIHAJLO SAVANOVIC
Brc¢ko 3.933,00 KM 3.933,00 KM
5. Auto-moto drustvo
"Krajina" Banja Luka 1.750,00 KM 4.246,00 KM 5.996,08 KM
i drugi




Sudska praksa

PRINUDNO PORAVNANJE

Neuspjeh prinudnog poravnanja i otvaranje stecaja

U slucaju neuspjelog poravnanja, duznik ima pravo da zatrazi rok da bi povjerioci-
ma ponudio povoljnije poravnanje od onog koje nije uspjelo, a zalba izjavljena protiv
rjeSenja kojim je udovoljeno prijedlogu duznika, bi¢e odbacena kao nedozvoljena, jer je
rije¢ o procesnom rjeSenju.

Pobijenim reSenjem odredeno je roCiste za prinudno poravnanje nad duznikom povodom
predloga stecajnog duznika. Istim reSenjem je konstatovano da se otvara postupak prinudnog
poravnanja izmedu duZnika i1 njegovih poverilaca, konstatovana je sadrZina prinudnog poravnanja
i pozvani su poverioci na rociste radi glasanja o predloZzenom poravnanju. Poverilac je uloZio zZalbu
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka 1 pogreSno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, isti¢u¢i da je u smislu Clana 87. Zakona o prinudnom poravnanju stecaju i likvidaciji, sud
bio duzan da otvori stecaj nad duznikom s obzirom na to da poravnanje izmedu duznika i njegov-
ih poverilaca nije uspelo. Visi privredni sud je naSao da Zalba nije osnovana. Neosnovano se pover-
ilac poziva na odredbu ¢lana 87. Zakona o prinudnom poravnanju, ste¢aju i likvidaciji koji pred-
vida da e se steCajni postupak otvoriti nad duZnikom po sluzbenoj duznosti, ako prinudno porav-
nanje izmedu duznika 1 njegovih poverilaca nije uspelo. Po stanovistu drugostepenog suda, na
osnovu ¢lana 39. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji, duznik ima procesno pravo
u slucaju neuspelog poravnanja da zatrazi rok da bi poveriocima ponudio povoljnije poravnanje od
onog koje nije uspelo. U konkretnom slu€aju duznik je iskoristio tu mogucnost i sud je procesnim
reSenjem odlucio da ¢e se poverioci 0 novom predlogu za prinudno poravnanje izjasniti na ro¢istu
koje je zakazano za 17. mart 1997. godine. Protiv procesnog resenja nije dozvoljena Zalba. Iz nave-
denih razloga Zalba poverioca je odbacena primenom ¢lana 367. Zakona o parni¢nom postupku,
¢ije odredbe se shodno primenjuju u postupku prinudnog poravnanja na osnovu ¢lana 12. Zakona
o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji.

(Iz rjeSenja ViSeg privrednog suda u Beogradu, PZz. 2173/97 od 25. marta 1997)

Utvrdivanje potraZivanja u postupku prinudnog poravnanja

Prijavljeno potrazivanje smatra se utvrdenim ako ga prizna upravnik prinudnog
poravnanja i ne ospori nijedan od povjerilaca prisutnih na rociStu za ispitivanje
potrazivanja, Sto znaci da se potraZivanje ne moze smatrati utvrdenim ako ga nije ospo-
rio nijedan od povjerilaca, ukoliko ga nije priznao upravnik prinudnog poravnanja.

Pobijenim reSenjem Privrednog suda u K. Pp. 1/97 od 20. juna 1997. godine u stavu I
izreke odobreno je prinudno poravnanje izmedu duznika TDD "P" u C. i njegovih poverilaca
pod uslovima navedenim u ovom resenju, a u ostalim stavovima izreke reSenja odluceno je o
prijavljenim potraZivanjima poverilaca. Protiv ovog reSenja Zalbu je podneo poverilac - Banka
"J." AD u K. pobijajuéi isto zbog toga Sto nije priznato potraZivanje tuZioca i za kamatu, veé
samo za glavni dug, a §to je u suprotnosti sa odredbama ugovora o kreditu od 13. maja 1996.



godine i aneksa ugovora od 12. juna 1996. godine. Predlozio je da Visi privredni sud ukine
od 295.556,10 dinara. Visi privredni sud je zakljucio da je Zalba neosnovana zato $to se u smis-
lu ¢lana 125. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji prijavljeno potraZivanje
smatra utvrdenim ako ga prizna ste€ajni upravnik i ne ospori nijedan od poverilaca prisutnih na
rocCiStu za ispitivanje potraZivanja. To istovremeno znaci da se potraZivanje ne moZe smatrati
utvrdenim ako ga ne prizna steCajni upravnik i ne ospori jedan od poverilaca prisutnih na
rociStu za ispitivanje potrazivanja. Zbog toga je pravilno postupio prvostepeni sud kad je ovog
poverioca u smislu ¢lana 127. navedenog zakona uputio da u parnici utvrdi osnovanost
osporenog potrazivanja. U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e odluciti konkretno i precizno
da li priznaje ili osporava prijavljena potrazivanja ovih poverilaca i u kojim iznosima.

(Iz rjesenja ViSeg privrednog suda u Beogradu, Pz. 10566/97 od 3. februara 1998)

Prinudno poravnanje poslije zakljuéenja glavne rasprave

Prinudno poravnanje odobreno poslije zakljucenja glavne rasprave ne utice na
pravilnost prvostepene odluke.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je prinudno poravnanje odobreno 9. marta 1991. godine
a da je rasprava zakljuCena i prvostepena odluka doneta 2. septembra 1991. godine. Dakle,
poravnanje u usledilo viSe od Sest meseci po nastanku pobijane odluke. Sud presudu donosi na
osnovu Cinjenica postojecih u vreme zakljuCenja glavne rasprave i samo one podleZu pravos-
naznosti. Okolnosti koje nastaju posle zakljucenja glavne rasprave predmet su izvrSnog postup-
ka. Ako tuZilac zatraZi izvrSenje, tuZeni, zbog poravnanja odobrenog posle zakljucenja glavne
rasprave - moze prema ¢lanu 50. tacke 6. i 8. Zakona o izvrSnom postupku protiv reSenja o
izvrSenju uloziti prigovor. Zato je ovaj sud Zalbu odbio i prvostepenu presudu potvrdio iako nije
(jer objektivno nije ni mogla biti) uskladena sa uslovima iz prinudnog poravnanja.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Beogradu, Pz. 10059/92 od 13. januara 1993)

Prinudno poravnanje prije zakljucenja glavne rasprave

AKko je prinudno poravnanje odobreno prije zakljucenja glavne rasprave, tada izreka
presude kojom je usvojen tuzbeni zahtjev mora biti uskladena sa uslovima poravnanja.

TuZeni presudu pobija zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeninog stanja i pogreSne primene
materijalnog prava, navodeci i Zalbu da je reSenjem Privrednog suda u Beogradu St. 256/90 od
17. decembra 1991. godine odobreno prinudno poravnanje, a da izreka prvostepene presude
nije usaglaSena sa uslovima iz poravnanja. Uz Zalbu prilaze 1 reSenje o odobrenom poravnan-
ju. Iz spisa predmeta se utvrduje da je prvostepena odluka doneta 19. decembra 1991. godine.
Kako je u konkretnom slucaju poravnanje odobreno 17. decembra 1991. godine a ovo, prema
odredbi ¢lana 38. stav 2. Zakona o prinudnom poravnanju, steaju i likvidaciji deluje prema
svim poveriocima Cije su trazbine dospele do zaklju€enja poravnanja, to je i sud tuZiocu trebao
dosuditi potrazivanje u skladu sa uslovima iz odobrenog poravnanja.

(Iz rjeSenja ViSeg privrednog suda u Beogradu, Pz. 9086/92 od 27. maja 1993)

Revalorizacija potrazivanja utvrdenog u postupku prinudnog poravnanja

Prinudno poravnanje izmedu duznika poravnanja i njegovih poverilaca ne iskljucuje
mogucénost da povjerilac potrazuje od duznika poravnanja revalorizaciju po nacelu jed-



nakih vrijednosti iz ¢lana 15. Zakona o obligacionim odnosima i naknadu Stete u smislu
odredbe ¢lana 278. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, pod odredenim uslovima.

Presudom privrednog suda odbijen je tuzbeni zahtev za naknadu Stete prema tuZenom, iznad
iznosa odobrenog prinudnog poravnanja u stecaju. Visi privredni sud je odbio Zalbu tuZioca i potvr-
dio prvostepenu presudu. Vrhovni sud Srbije naSao je da je revizija tuZioca osnovana. Pogresno su
privredni sudovi zakljucili da tuzilac u ovoj pravnoj stvari ne moze od tuzenog potrazivati Stetu u
smislu ¢lana 278. stav 2. zakona o obligacionim odnosima. Prinudno poravnanje izmedu duznika
poravnanja i njegovih poverilaca, ne isklju¢uje moguénost da poverilac potrazuje od duznika
poravnanja Stetu u smislu citiranog propisa, i to od dana dospelosti potraZivanja prema
zaklju¢enom prinudnom poravnanju, jer od tog dana duznik poravnanja duguje zateznu kamatu,
pa poverilac ima pravo da po posebnom izvoru obligacija - naknade Stete - tu Stetu potraZuje od
duZnika poravnanja. Od dana zakljucenog prinudnog poravnanja, do dana dospelosti potraZivan-
ja prema zaklju¢enom prinudnom poravnanju ne teku zatezne kamate, jer duznik poravnanja u tom
periodu nije bio u docnji, a poverilac u tom periodu ne bi mogao potrazivati Stetu u smislu odredbe
Clana 278. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. Medutim, saglasno principu jednake vrednos-
ti davanja iz ¢lana 15. Zakona o obligacionim odnosima, od dana zaklju¢enog prinudnog porav-
nanja do dana dospelosti potraZivanja prema zaklju¢enom prinudnom poravnanju, poverilac bi od
duZnika poravnanja mogao potraZivati nominalni iznos prema zaklju¢enom prinudnom poravnan-
Ju, revalorizovan porastom cena na malo do dana dospelosti tog iznosa prema zaklju¢enom prin-
udnom poravnanju, a od tog dana do dana plac¢anja Stetu u smislu odredbe Clana 273. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima. Pri izraCunavanju revalorizovanog iznosa, odnosno naknade
Stete u smislu odredbe ¢lana 278. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima ne uzima se u obzir pro-
cenat potraZivanja za koji su umanjena potraZivanja u postupku prinudnog poravnanja.

(Iz rjeSenja Vrhovnog suda Srbije, Prev. 202/96 od 15. maja 1996)

Urednost tuzbe

Parni¢ni sud ne moZe odbaciti tuzbu kojom povjerilac zahtijeva cjelokupno
potrazivanje poslije zaklju¢enog prinudnog poravnanja nad duznikom kojim su smanje-
na potrazivanja povjerilaca, jer se rjesenje o zakljuc¢enom prinudnom poravnanju istice
na oglasnu tablu suda i objavljuje u ""Sluzbenom listu SRJ" te parni¢ni sud moZe sam
utvrditi uslove iz prinudnog poravnanja i u skladu sa tim donijeti meritornu odluku.

Uvidom u spise spora utvrduje se da je sud na raspravi od 9. novembra 1995. godine
naloZio tuZiocu da uredi svoju tuzbu tako Sto ¢e svoj zahtev opredeliti prema uslovima iz prin-
udnog poravnanja, pa kako tuZilac nije postupio na taj nacin, po misljenju suda, stekli su se
uslovi u smislu ¢lana 109. Zakona o parni¢nom postupku da se tuzba odbaci. Medutim, ovakav
zakljuCak suda je pogreSan. Ovo stoga, Sto u smislu ¢lana 186. Zakona o parni¢nom postupku,
tuzba po kojoj se vodi ovaj spor ima sve elemente predvidene ovim ¢lanom, pa je stoga sud bio
duZan da postupi po ovoj tuzbi. Okolnost $to je nad duZenim provedeno prinudno poravnanje
nema uticaja na reSenje ove pravne stvari, niti se sa tih razloga moze tuzba odbaciti. Prema
¢lanu 42. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju 1 likvidaciji reSenje o odobrenju prinudnog
poravnanja ima snagu izvr$ne isprave za sve poverioce Cija su potraZivanja utvrdena. Prema
tome, kod ovakvog stanja stvari, bez obzira kako je tuZilac opredelio svoju tuzbu i postavio svoj
tuzbeni zahtev sud je duzan da u smislu ovog propisa donese reSenje o tuziocevom potraZivan-
ju. Stoji ¢injenica da ukoliko je tuZilac svoje potrazivanje uskladio sa uslovima iz reSenja o
prinudnom poravnanju da bi to olakSalo postupak, ali to ne znaci da ako tuZilac tako nije pos-
tupio da postoje uslovi za odbacaj njegove tuzbe. Ovo tim pre $to se u smislu ¢lana 40. Zakona
o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji predvida, da se reSenje o odobrenju prinudnog
poravnanja istiCe na oglasnu tablu suda, isto se objavljuje u "Sluzbenom listu", tako da posto-



ji moguénost da sud utvrdi uslove iz prinudnog poravnanja i da u tom pravcu odlucuje u ovoj
konkretnoj pravnoj stvari.

(Iz rjesenja ViSeg privrednog suda u Beogradu, Pz. 3439/ od 9. septembra 1996)

Djejstvo prinudnog poravnanja u stecaju

Zakljuéeno prinudno poravnanje u stecaju izmedu duznika i njegovih povjerilaca
ima pravno djejstvo prema svim povjeriocima pa i onima koji nisu ucestvovali u postup-
ku prinudnog poravnanja, kao i onima koji su zbog spornog potrazivanja upuéeni na par-
nicu ako im se ovo potrazivanje u parnici naknadno utvrdi.

IzvrSna isprava je i sudsko poravnanje. PravnosnaZznim reSenjem Privrednog suda u P, PP
1/92 od 30. oktobra 1992. godine odobreno je zaklju¢no prinudno poravnanje u stecaju izmedu
duznika Preduzeca "K" u steCaju i njegovih poverilaca kojim poravnanjem se duznik obavezao
da izmiri svoje obaveze sa kamatom u roku od 3 godine. Navedeno poravnanje ima pravno dejst-
vo 1 prema poveriocima koji su ucestvovali u postupku a njihova potraZivanja su osporena zbog
¢ega su bili upuceni na parnicu, ako se naknadno utvrde. Naknado je presudom Privrednog suda
u P, P. 2702/92 od 23. februara 1993. godine utvrdeno potraZivanje tuZioca prema tuZzenom u
iznosu od 48.323,00 dinara sa kamatom. Kod ovakvog stanja stvari poverilac ima izvrSnu
ispravu 1 to reSenje Privrednog suda u P, PP 1/92 od 30. oktobra 1992. od 23. februara 1993.
godine. Dakle, pored utvrdujuée presude postoji i reSenje o prinudnom poravnanju koje reSenje
obavezuje duznika na Cinidbu - isplatu duga utvrdenog pravnosnaznom presudom.

(Iz rjesSenja ViSeg privrednog suda u Beogradu, Pz. 10217/96 od 12. marta 1997)

Ako je u toku stecajnog postupka zakljuceno prinudno poravnanje, obustavljanjem
steCajnog postupka prestaju i pravne posljedice steCaja. Stoga se prijavljena potrazivan-
ja viSe ne smatraju dospjelim onoga dana kada je otvoren stecaj, ve¢ onoga dana kako je
to predvideno ugovorom.

Neosnovan je navod Zalbe tuZenog da je pogresno prvostepeni sud obavezao tuzenog da isplati
tuziocu iznos od 40.000 GVR pod tacka II izreke, 1 pored ¢injenice da je 1 taj iznos kao iznos iz tacke I
izreke na ime pobijane presude, potiCe iz istog osnova, odnosno ugovora. Predmetni ugovor je zakljucen
8. aprila 1989. godine, kojim su utvrdene obaveze i prava ugovornih strana. Nad tuZenim je otvoren pos-
tupak stecaja 5. februara 1991. godine 1 danom otvaranja stecajnog postupka potraZivanja poverioca
prema duZniku smatraju se dospelim, saglasno ¢lanu 100. stav 1. Zakona o prinudnom poravnanju,
steCaju 1 likvidaciji. Medutim, kako je u steCajnom postupku postignut sporazum o prinudnom porav-
nanju, obustavljanjem ste¢ajnog postupka u smislu ¢lana 152. stav 5. navedenog zakona, prestaju pravne
posledice otvaranja steCajnog postupka. Prema tome, po obustavljanju steCajnog postupka, tuZeni je
nastavio da posluje kao pravno lice u uslovima trziSne privrede, zbog ¢ega je u obavezi da isplati dug u
valuti u kojoj je nastao. Kako je prvostepeni sud utvrdio na osnovu izvedenih dokaza pismene doku-
mentacije i izjava sasluSanih svedoka, kojima je poklonio veru, nesumnjivo proizlazi obaveza tuZzenog
u isplati traZe tranSe, shodno odredbi ¢lana 759. Zakona o obligacionim odnosima saglasno ugovoru.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 6866/97 od 29. oktobra 1997)

Prinudno poravnanje i prekid parni¢nog postupka

Nisu ispunjeni uslovi za prekid postupka na osnovu odredbe ¢lana 212. tacka 4.
Zakona o parnicnom postupku kad je izmedu tuzenog i njegovog povjerioca zaklju¢eno
prinudno poravnanje.



Presudom Viseg prinudnog suda preinacena je prvostepena presuda tako Sto je usvojen
tuzbeni zahtev da tuZeni isplati odgovarajuéi iznos glavnog duga sa kamatom u skladu sa
zaklju€enim prinudnim poravnanjem izmedu tuZenog i njegovog poverioca. Vrhovni sud Srbije
je nasao da revizija tuzenog nije osnovana. Naime, neosnovano tuzeni u reviziji isti¢e da tuZzilac
nije mogao postaviti kondemnatorni tuzbeni zahtev, ve¢ samo tuzbu za utvrdenje iz razloga Sto
je izmedu tuzenog i njegovih poverilaca zakljuceno prinudno poravnanje i da je trebalo prek-
inuti postupak. Iz spisa predmeta proizilazi da je izmedu tuzenog i njegovih poverilaca
zaklju€eno prinudno poravnanje prema kojem je tuZeni duzan da poveriocima isplati celokup-
no potrazivanje u roku iz poravnanja. Pravilno je drugostepeni sud dosudio tuZiocu glavnicu i
zateznu kamatu u skladu sa zaklju€enim poravnanjem. Isto tako, nema razloga za prekid pos-
tupka na osnovu odredbe €lana 212. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku, jer nad tuZenim
nije otvoren postupak stecaja, ve¢ je zakljuceno prinudno poravnanje.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 3/98 od 4. februara 1998)

Djejstvo prinudnog poravnanja na presudu

Prinudno poravnanje zakljuceno poslije donoSenja presude nije od uticaja na njenu
pravilnost, ve¢ ima uticaj samo na izvrSenje presude, odnosno za naplatu dosudenog
potrazivanja u skladu sa zakljuc¢enim prinudnim poravnanjem.

Prvostepeni sud je pobijanom presudom od 11. septembra 1997. godine obavezao tuZenu
Kompaniju "S" d.d. u B. da tuziocu DP "K" u A. preda 1.022 staklene boce i 89 plasti¢nih gajbi
u roku od 8 dana, s tim S$to se tuzeni moZe osloboditi ove obaveze ako tuziocu isplati iznos od
4.070 dinara sa kamatom od 2. juna 1997. godine. TuZeni je izjavio Zalbu, isti¢u¢i da je
reSenjem privrednog suda u B. PP br. 19/97 od 16. septembra 1997. godine odobreno prinud-
no poravnanje izmedu tuZzenog i njegovih poverilaca. Visi privredni sud je odbio zalbu. Pravilno
je prvostepeni sud obavezao tuZenog da tuZiocu preda ambalazu, ili da se u istom roku moze
osloboditi obaveze ako umesto isporuke stvari uplati odredeni novc€ani iznos. Prvostepeni sud
je pravilno utvrdio &injeni¢no stanje i na isto pravilno primenio materijalno pravo. Zalbeni
navodi ne uti¢u na pravilnost pobijane presude. Ovo iz razloga Sto, prema ¢lanu 40. stav 2.
Zakona o prinudnom poravnanju, steaju 1 likvidaciji, zaklju¢eno prinudno poravnanje ima
pravno dejstvo prema poveriocima koji nisu ucestvovali u postupku kao i prema poveriocima
¢ije se potrazivanje naknadno utvrdi. Ovom presudom utvrdeno je potraZivanje tuZioca, a
zaklju¢no prinudno poravnanje ima uticaj samo na izvrSenje presude, odnosno za naplatu u
skladu sa zaklju¢enim prinudnim poravnanjem.

(Iz presude ViSeg privrednog suda u Beogradu, Pz. 4404/98 od 5. juna 1998)

PRINUDNO PORAVNANJE U STECAJU

Postavljanje privremenog poslovodnog organa

Kad je nad preduzecem otvoren i voden stecajni postupak pa je u toku ovog pos-
tupka pokrenuto i zakljuceno prinudno poravnanje izmedu duznika i njegovih povjerila-
ca, stecajno vijece je jedino ovlaséeno da postavlja privremenog poslovodnog organa pre-
duzeéa, dok se ne konstituiSu novi organi, jer je starim prestala funkcija samim otvaran-
jem stecaja Kkoji je prethodio postupku zakljuéenja prinudnog poravnanja.



Imajudi u vidu ¢injenicu da je reSenjem prvostepenog suda broj St. 50/91 od 15. maja
1992. godine obustavljen postupak stecaja nad stecajnim duznikom iz razloga Sto je izmedu
steCajnog duznika i njegovih poverilaca zaklju¢eno i odobreno prinudno poravnanje u smislu
Clana 152. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji, pravilno je prvostepeni sud
postupio kada je doneo reSenje St. 50/91, jer je na to ovlas¢en odredbom ¢lana 152. Zakona o
prinudnom poravnanju, steaju i likvidaciji a pravilno je postupio i kada je pobijanim reSenjem
odbacio zalbu zalioca kao nedozvoljenu posto zalilac nijednim zakonskim propisom nije
ovlaséen da pobija Zalbom navedeno reSenje, posSto je steCajno veée u smislu odredbe Clana
152. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji jedino ovlas$¢eno da postavlja privre-
menog poslovodnog organa preduzeca dok se ne konstituiSu odgovarajuéi organi preduzeca.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Beogradu, Pz. 38/94 od 10. maja 1994)

Osporavanje potrazivanja i sporne ¢injenice

U postupku stecaja se ne ispituju sporne cinjenice od kojih zavisi osnovanost
osporenog potrazivanja, veé se spornosti razrjesavaju u parnicnom postupku na Koji se
povjerilac, Cije je potrazivanje osporeno, upucuje.

Pobijanim prvostepenim reSenjem Privrednog suda u B. broj PP. 1/96 od 20. maja 1997.
godine u predmetu prinudnog poravnanja izmedu duznika DD "Z" u steCaju i njegovih pover-
ilaca, poverilac Kompanija "D" DD u B. upuéen je na parnicu za iznos od 3.301.109,11 dinara.
Poverilac je uloZio Zalbu zbog svih razloga iz ¢lana 353. stav 1. Zakona o parni¢nom postup-
ku. Poverilac u Zalbi detaljno izlaze zaSto je njegovo potrazivanje iz prijave osnovano i kao
dokaz prilaZe pismena na kojima zasniva svoje osporeno potraZivanje. Visi privredni sud je
nasSao da Zalba nije osnovana. Pravilno je, u konkretnom slucaju, stecaju 1 likvidaciji. Po stan-
ju u spisima poverilac je prijavio potrazivanje u ukupnom iznosu 3,301.019,11 dinara sa
troSkovima u naznacenom iznosu 1 zakonskom kamatom bez oznake od kada ona tece.
Poverilac se pozvao na dokaze: fakture, polise 1 kartice. IzjaSnjavajuci se o prijavi ovog pove-
rioca steCajni upravnik je na ro¢iStu za ispitivanje potrazivanja osporio potrazivanje u celosti i
prvostepeni sud je zato poverioca uputio na parnicu radi utvrdivanja osporenog potraZivanja.
Visi privredni sud se ne upusta u ¢injeni¢no izlaganje poverioca u pogledu osnovanosti nje-
govog potrazivanja, jer se u postupku steCaja spornosti ne ispituju. Po ¢lanu 125. stav 1.
Zakona o prinudnom poravnanju, steCaju i likvidaciji, ste€ajni upravnik je duZan da se o
svakom prijavljenom potraZivanju odredeno izjasni da li ga priznaje ili osporava. U konkret-
nom slucaju, steajni upravnik je osporio potraZivanje poverioca i zato je prvostepeni sud
pravilno, po ¢lanu 127. stav 1. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji, poverio-
ca Cije je potraZivanje osporeno uputio na parnicu, jer se spornosti razreSavaju u parnici, i u
tom postupku poverilac ¢ije je potrazivanje osporeno dokazuje osnovanost istog.

(Iz rjeSenja ViSeg privrednog suda u Beogradu, Pz. 404/98-2 od 3. februara 1998)






PODMODUL Il - REORGANIZACIJA STECAJNOG DUZNIKA

Kategorije

Trajanje
Oblik

Ciljevi edukacije

Opis

Moguéi
predavaci/edukatori

U ovom podmodulu obraden je institut reorganizacije stecajnog
duznika koji se odnosi na pojam steCajnog plana, sadrZinu
steCajnog plana - mjere, podnoSenje prijedloga steCajnog plana,
pripremni dio steCajnog plana, osnova za provodenje stecajnog
steCajnom planu koja materija je regulisana ¢lanom 142-159.
Zakona o steCajnom postupku.

Za obradu ovog podmodula potrebno je vrijeme od 1 sat i 30 minuta.

U ovom vremenskom periodu podmodul ¢e biti prezentovan u
formi seminara koji podrazumijeva predavanja u trajanju od 60
minuta i1 diskusiju u trajanju od 30 minuta.

Opésti cilj podmodula je pomo¢i sudijama 1 steCajnim upravnici-
ma koji postupaju u steCajnim predmetima da lakSe i brZe identi-
fikuju probleme koji se pojavljuju u konkretnim predmetima te
na osnovu znanja steCenih proucavanjem ovog modula kao i
druge literature pronadu prakti¢na rjeSenja. Inace, iz oblasti reor-
ganizacije steCajnog duZnika nema mnogo objavljenih radova u
BiH i okruZenju a sudska praksa iz ovog domena je rijetka. Iz tog
razloga naveo sam naucne i stru¢ne radove objavljene iz ove
oblasti, kao i postojecu sudsku praksu.

Materija reorganizacije stecajnog duznika propisana ¢lanom 142-
194. Zakona o steCajnom postupku. Poznavanje ove materije od
velikog je znaCaja za privredu u Bosni i Hercegovini koja je u
velikim teSko¢ama u duZzem vremenskom periodu.

U slucaju odrZavanja seminara o ovoj temi predavac ¢e biti voditelj
ovog podmodula i konsultant koji je u€estvovao u pripremi modula.
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REORGANIZACIJA STECAJNOG DUZNIKA

Uopste o reorganizaciji stecajnog duznika

Reorganizacija ste€ajnog duznika podrazumijeva moguénost nastavka njegovog poslo-
vanja iako je protiv njega pokrenut steCajni postupak. U postupku reorganizacije podnosi se
steCajni plan, koji je glavni akt tog postupka i od Cije sadrZine zavisi da li ¢e steCajni duznik
nastaviti sa radom ili ¢e biti nastavljen steCajni postupak protiv njega. SteCajni plan pruza
Siroke moguénosti za definisanje statusa steCajnog duZnika poslije otvaranja steCajnog postup-
ka, ukoliko se pojavi moguénost opstanka tog duznika i ukoliko se postupak reorganizacije
uspjesno provede. U odnosu na rjeSenja, koja smo imali u ZPPSL-u, steCajni plan pruza cijeli
niz rjeSenja za dalji nastavak rada steCajnog duzZnika, ne ograniCavajuéi se samo na ona, koja
navodi zakonodavac, ve¢ ostavlja moguénost da podnosilac stecajnog plana pruzi neko drugo
rjeSenje za steCajnog duznika van onih koja su navedena. U ZPPSL-u su bila predvidena dva
instituta, koja su omogucavala nastavak rada ste¢ajnog duznika. Prvi institut je pokretanje pos-
tupka prinudnog poravnanja (¢l. 13 - 52. ZPPSL-a), a drugi je prodaja steCajnog duznika (Cl.
129 - 130. ZPPSL-a), kada bi duznik nastavio sa radom, a steajni postupak bi se vodio protiv
steCajne mase dobijene iz cijene prodatog steCajnog duznika. Na ovom mjestu ¢emo
napomenuti da i steCajni plan sadrZi ova dva instituta, kao dvije od viSe mogucnosti za nastavak
poslovanja ste€ajnog duznika.

Cinjenica je da su instituti reorganizacije ste¢ajnog duZnika i ste¢ajnog plana novi u nasem
pravu, tako da ¢emo morati, kod primjene ovih odredaba, da se pozovemo na praksu stranih
zemalja. Zbog toga ¢emo poci od samog teksta odredbi Zakona o steCajnom postupku (dalje
ZSP), koje reguliSu ove institute, imajuci u vidu da smo i1 u dosadaSnjim zakonima, koji su reg-
ulisali ovu oblast, a koji su se primjenjivali u nasoj zemlji, regulisali naCine opstanka i daljeg
poslovanja ste¢ajnog duznika. Znaci, kod reorganizacije stecajnog duznika, posveti¢emo paznju
tekstu ZSP-a, odredujuéi, kao cilj, upoznavanje sa ovim institutom. Iz razloga svrishodnosti,
detaljno ¢emo analizirati samo neke od odredaba, koje se odnose na osnovne karakteristike reor-
ganizacije stecajnog duznika, dok ¢emo ostalim odredbama posvetiti potrebnu paznju u skladu
sa njihovim znacajem. Institut reorganizacije steCajnog duznika je nov u naSem pravu, a vrijeme
1 praksa ¢e pokazati vrijednost primjene tog instituta u naSem pravu. Medutim, moZemo da
zaklju¢imo da reorganizacija steCajnog duznika, odnosno njen osnovni akt - ste¢ajni plan, dopri-
nosi osnovnom cilju ste€ajnog postupka, a to je ravnomjerno i pravedno namirenje povjerilaca.
Takode, ovaj institut na viSe nacina doprinosi da ste€ajni duZnik ima visSe Sansi u ovom postup-
ku, koje se ogledaju u njegovom "odrZavanju" kao privrednog subjekta.

Stecajni plan - pojam

Stecajni plan, kao osnova reorganizacije steCajnog duznika (odnosno osnovni akt), pot-
puno je nov institut. SteCajnim planom se predvidaju mjere koje se preduzimaju prema
steCajnom duZniku, kako bi on nastavio sa poslovanjem i kako bi mogao sticati dobit. Subjekti
reorganizacije, a samim tim 1 stecajnog plana, su stecajni duznik 1 ste€ajni povjerioci, kao 1 svi
drugi subjekti ovog postupka, prema kojima reorganizacija, a i stecajni plan, mogu djelovati.
Tu imamo u vidu razluéne povjerioce, lica, koja imaju udjele u steCajnom duzniku, itd. Osim
njih, kao subjekt postupka reorganizacije, mora se spomenuti i stecajni upravnik, s obzirom na
to da on moze podnijeti steCajni plan. Inace, u ZSP-u se definiSe da se stecajni plan moze
saciniti poslije otvaranja ste¢ajnog postupka, kao i da u njemu moZe da se odstupi od zakon-
skih odredaba o unovcenju i raspodjeli steCajne mase. To znaci da se, u toku stec¢ajnog postup-



ka, steCajni plan mozZe saciniti i podnijeti, kao i da se u njemu moZe odstupiti od onih odreda-
ba odredenih u ZSP-u, koje se odnose na unovcenje i raspodjelu steCajne mase. To je, narocito,
vazno za povjerioce, ali, kao $to ¢emo kasnije vidjeti, sam stecajni plan moze biti korisniji za
povjerioce, u zavisnosti od njegove sadrzine.

Sadrzina stecajnog plana - mjere

Kao sto smo rekli, stecajnim planom se moze predvidjeti niz mjera, koje subjektima pos-
tupka reorganizacije stoje na raspolaganju. Nabrajanje mjera u ZSP-u nikako ne znaci da su
ograni¢ene moguénosti navedenih subjekata u ovom postupku. Naime, ti subjekti mogu pre-
duzeti jednu ili viSe mjera, navedenih u ZSP-u, a isto tako, mogu preduzeti i neke mjere, koje
nisu navedene u ZSP-u, kako bi ste€ajni duznik nastavio sa radom i kako se protiv njega ne bi,
dalje, vodio steCajni postupak. ZSP je odredio trinaest mjera, koje mogu biti primijenjene u
ovom postupku, ali je ostavio mogucnost za predvidanje jo§ nekih mjera od strane subjekata
reorganizacije, kako je reeno. To su sljedece mjere:

1) Planom steCajne reorganizacije steCajnog duZnika moze se predvidjeti da duznik
zadrzava pravo upravljanja svojom imovinom u stecajnoj masi. Tim se planom
moze predvidjeti da se duzniku ostavlja na licnu upravu sva imovina ili samo jedan
njen dio 1 da sa njima raspolaze. To je stanje nepromijenjenog upravljanja
preduzecem u steaju. Ono se za preduzetnika u steCaju naziva licna uprava. U tom
stanju steCajni duznik nastavlja poslovanje i ostvaruje nove vrijednosti. U tom cilju
njemu stecajni postupak donosi pogodnosti svojih djejstava ili pravnih posljedica
obligacionog 1 procesno-pravnog karaktera.

Ovaj oblik reorganizacije duznika zavisi od zainteresovanosti povjerilaca da tim
putem ostvare svoja potrazivanja. Sustinski, ovdje se odlaZze namirenje povjerilaca.

Povjerioci steCajnog duZnika namiruju svoja potraZivanja iz buducih prihoda pre-
duzeca, koja ¢e ono ostvariti pod upravom svoga vlasnika ili nekog drugog lica.
Planiraju se o¢ekivani prihodi i rashodi preduzeca u predvidenom periodu namirivan-
ja povjerilaca. To su finansijske prognoze i predvidene mjere radi obnove profitabil-
nosti preduzeca duZnika.

Ovaj metod reorganizacije obi¢no predlaZze sam stecajni duznik, koji garantuje povje-
riocima da ¢e u cjelini podmiriti svoje dugove.

Na ovaj nacin se moZe sanirati samo onaj ste€ajni duznik koji je sposoban za sanaci-
ju. Smatra se da je duZnik sposoban za sanaciju ako preduzeée mozZe, nakon preuzetih
sanacionih mjera, da trajno i stabilno ostvaruje visak prihoda nad rashodima. Ukoliko
to ne moze, bolje ga je likvidirati nego se zanositi iluzijama o njegovom ozdravljen-
ju. Radi postizanja sanacionih ciljeva, moze se utvrditi nova poslovna srategija
duZnika; moZe se promijeniti njegov predmet i nacin poslovanja. Neke poslovne dje-
latnosti se mogu napustiti ili se smanjiti njihov obim, a neke se djelatnosti mogu
prosiriti. Mogla bi se promijeniti i pravna forma preduzeéa u ste€aju, promjena nje-
govog statuta, promjena ulagackih odnosa u privrednom drustvu.

Ovaj metod sanacije duznika bie primjenljiv ako se procijeni da je do poremecaja u
njegovom poslovanju doslo iz nekih objektivnih razloga i uzroka, a ne zbog subjek-
tivnih slabosti u vodenju preduzeca. Zato se vjeruje i pretpostavlja da ¢e vlasnik moci
da ga uspjesno vodi i izvede iz stanja insolventosti, u uslovima ste¢ajnog plana. U tim
uslovima preduzece ¢e mo¢i da koristi sve predvidene pogodnosti iz tog akta, kao Sto
su: poravnanje sa povjeriocima, otpustanje duga, jemstva, krediti i dr.;



2)

3)

4)

5)

6)

7)

druga mjera, koja je predvidena u ZSP-u, jeste prenoSenje dijela ili cjelokupne
imovine ste¢ajnog duznika na jedno ili viSe pravnih lica, ve¢ postojecih ili koja Ce,
tek, biti osnovana. Ova mjera moze izazvati nedoumice ako znamo da bi prenoSenje
cjelokupne imovine jednog pravnog lica na drugo izazvalo gaSenje tog, prvonave-
denog, pravnog lica. Ako prenoSenje imovine posmatramo kao prenoSenje skupa
prava i obaveza, onda bi ova mjera imala smisla. Naime, drugo pravno lice, na koje
je prenesena duznikova imovina, nastavice sa radom Koristeci tu imovinu i stvarajuci
uslove za izmirenje potrazivanja povjerilaca. Ako se radi o prenoSenju dijela imovine,
onda se mora definisati koje ¢e obaveze i dalje izvrSavati duznik, a koje ¢e se preni-
jeti na drugo pravno lice. Misljenja smo da bi ova mjera morala biti precizirana;

Sto se tice trece mjere, ona predvida spajanje ili pripajanje duznika sa jednim ili viSe
pravnih lica. Ovdje bi se, u svemu, morao primjenjivati Zakon o preduze¢ima. Kod
ove mjere nije definisano kada se stvara novo pravno lice, odnosno nova pravna lica,
tj. kada dolazi do spajanja (pripajanja) sa postoje¢im pravnim licima. Naravno, ovdje
treba precizirati 1 izvrSavanje obaveza tih pravnih lica prema povjeriocima, kao i
posljedice, usljed neizvrSavanja istih;

zatim, ZSP predvida prodaju cijele ili dijela imovine duZnika, sa ili bez razlu¢nih
prava. I ovdje se moze govoriti o smislu ove mjere. Naime, i ZPPSL je predvidao pro-
daju duZnika, s tim Sto bi steCajni postupak nastavio da se vodi protiv steCajne mase,
koja bi bila obrazovana od prodajne cijene, dok bi steCajni duznik nastavio da egzis-
tira. U ZSP se ne moZe na ovakav nacin posmatrati prodaja imovine duznika. Smatra
se da bi dobijeni iznos, na ime prodajne cijene, mogao koristiti duznik za nastavak
poslovanja. No, to samo u slucaju prodaje dijela imovine. Postavlja se pitanje, kakav
bi bio duznikov status u slucaju prodaje cjelokupne imovine. Jedino bi bilo moguce
kombinovati ovu mjeru sa joS nekom od mjera iz ZSP, koja se odnosi na stecajni plan;

sljedeca, peta, mjera odnosi se na raspodjelu duznikove imovine povjeriocima. Kada
bi se prenijela sva imovina duZnika, onda bi doslo do njegovog prestanka. Ovdje se
ne radi o unovcenju, ve¢ o rasporedivanju imovine bez unovcenja. Tako bi na povje-
rioce moguce bilo prenijeti dijelove fabrika, proizvodnih programa, masine, itd., uko-
liko duznik posjeduje navedeno. Stecajnim planom bi se moralo regulisati
rasporedivanje imovine steCajnog duznika na taj nacin, Sto bi duZnik nastavio sa
radom. Ako bi se rasporedila sva imovina, duznik ne bi viSe postojao, a odnosi pov-
jerilaca, novih vlasnika navedenih stvari, morali bi se definisati u odnosu na samog
subjekta, protiv kojeg je pokrenut stecajni postupak. Naravno da bi i ova mjera mogla
biti kombinovana sa nekom drugom mjerom iz ZSP-a (ili nekom drugom), kako bi u
potpunosti mogao da se ispoStuje cilj stecajnog plana, a to je nastavak rada duznika;

sljede¢a mjera se odnosi na pretvaranje potrazivanja u uloge, tako da to, prakti¢no,
znaci da povjerioci preuzimaju kontrolu nad duznikom, samim tim S$to se njihova
potraZivanja pretvaraju u osnovni kapital duznika. Ova mjera bi trebalo da bude pre-
cizirana zbog razli€itih statusnih oblika koje moze imati duznik kao privredni subjekt.
Takode, ovdje do punog izrazaja dolazi volja povjerilaca, koja se tiCe nastavka rada
duznika, koji je preuzet sa njihove strane;

u ZSP-u se predvida da se moze slobodno odrediti na koji ¢e nacin biti izmireni povjeri-
oci. No, to zavisi od ste€ajnog duZnika, odnosno od njegove djelatnosti. Naravno, kao i
kod prethodne mjere, ovo namirenje je vezano za jedan duzi rok. Ovdje se moze kombi-
novati viSe mjera, $to samo govori 0 naglaSenosti autonomije volje kod ste¢ajnog plana.
Sa druge strane, treba biti oprezan zbog ravnomjernog uces¢a povijerilaca u prihvatanju
steCajnog plana, kao i kod njihovog namirenja. U ZSP-u se predvida ova mjera, ali se, na



8)

9)

kraju navodenja trinaeste mjere (kao Sto ¢emo vidjeti) stavljaju rijeci "i sl.", Sto govori da
subjekti postupka reorganizacije duznika mogu predvidjeti joS neke mjere, koje e
doprinijeti opstanku duZnika. Medutim, ovom mjerom se, ve¢, daje sloboda ovim sub-
jektima da slobodno odrede nacin namirenja povijerilaca, uz nastavak rada duZnika;

osma mjera se odnosi na namirenje razlu¢nih prava. Razlu¢ni povjerioci imaju pravo na
posebno odvojeno namirenje. Ovom mjerom se sprecava prodaja predmeta na kojima
navedeni povjerioci imaju pravo posebnog namirenja. Ova mjera se moze provesti samo
uz pristanak razlu¢nih povjerilaca, odnosno, ako pristanu da se njihova prava rjeSavaju
steCajnim planom. Postavlja se pitanje neophodnosti predvidanja ove mjere, ako imamo
u vidu status razlu¢nih povjerilaca u steCajnom postupku, §to smo naprijed definisali;

zatim, ZSP predvida i mjeru smanjenja ili odlaganja isplate potraZivanja. MoZemo
re¢i da ova mjera predstavlja prinudno poravnanje. Prinudno poravnanje je ustanova
u kojoj se povjerioci ravnaju sa duznikom u pogledu svojih potrazivanja, ali tako da
poravnanje djejstvuje 1 prema onim povjeriocima koji u njegovom zakljucenju nisu
ucestvovali. Ono se zato 1 zove prinudno poravnanje, zato Sto se za njegovo
zakljuéenje ili prihvatanje ne traZi pristanak svih povjerilaca. Sto se ti¢e prinudnog
poravnanja, uslove 1 pretpostavke za njegovo zaklju¢enje mozemo da definiSemo na
sljede¢i nacin: a) da se radi o subjektu, koji nije u moguénosti da izvrSava svoje
obaveze, odnosno, da se radi o insolventnom subjektu; b) da postoji prijedlog za
pokretanje postupka za zakljuCenje prinudnog poravnanja; c) da se postigne spo-
razum kvalifikovane veéine povjerilaca o zakljuenju poravnanja; i d) da poravnanje
potvrdi nadleZni sud. Samim zaklju¢enjem prinudnog poravnanja mijenja se sadrzaj
duznikove obaveze prema povjeriocima. Prinudno poravnanje ima djejstvo prema
svim neprivilegovanim povjeriocima, a i prema onima ¢ija su potraZivanja dospjela
do dana kada je odrZano rociSte na kome je bilo zaklju¢eno prinudno poravnanje, iako
nisu u€estvovali u tom postupku. Naravno, i ova mjera, mjera smanjenja ili odlagan-
ja isplate potrazivanja, moZe se kombinovati sa nekom od drugih mjera;

10) deseta mjera se odnosi na pretvaranje obaveza duznika u kredit. I ovdje dolazi do

odlaganja isplate. Kod pretvaranja obaveza u kredit, postavlja se pitanje garancije,
odnosno, jemstva za ispunjenje duznikovih obaveza. Mjera preuzimanja jemstva je
predvidena kao posebna mjera ste¢ajnog plana, ali neophodno je, po naSem misljen-
ju, da se ove dvije mjere istovremeno primjenjuju, prije svega zbog zaStite povjerila-
ca. Kada govorimo o pretvaranju obaveza duZnika u kredit, mora se reci da ovakva
formulacija nije najsre¢nija, s obzirom na definiciju kredita, kao i na mogucnost
davanja kredita od strane odredenih subjekata. Fakticki, ovdje ¢e se raditi o odlagan-
ju isplate duga pod odredenim uslovima;

11) preuzimanje duga - stecajni postupak nad preduzeéima ili drugim duZnikom mozZe se

sprijeiti davanjem izjave o preuzimanju duga insolventnog duZnika. To se moZe
uciniti u prethodnom postupku na rociStu na kojem se utvrduju uslovi za otvaranje
steCajnog postupka.

Preuzimanjem duga insolventnog duZznika vrsi se, takode, sanacija privredne organi-
zacije. Ona se razlikuje od finansijske sanacije u tome $to se ovdje ne dodjeljuju sred-
stva insolventnom duZniku radi izvrSavanja njegovih obaveza i postizanja drugih cil-
jeva, ve¢ se samo preuzimaju njegovi dugovi, koje ¢e umjesto njega ili zajedno sa
njim platiti neko trece lice kao preuzimalac duga.

Izjavu o preuzimanju duga moZe da da bilo koje trece lice. To, svakako, treba da bude

platezno sposobno lice, jer ta izjava treba da bude ozbiljna i osnovana. Ukoliko je
izjava o preuzimanju duga bila neosnovana, njen davalac ¢e odgovarati za prouzroko-



vanu Stetu i troSkove postupka. Kad je rije¢ o privrednim organizacijama pretpostavl-
ja se da ¢e davalac ove izjave najceSCe biti bilo neka poslovna banka, bilo neki jaci
poslovni partner ili dva ili viSe njih zajedno, kojima je vrlo stalo do toga da se taj
duznik sacuva od stecCaja i da se osposobi za daljnje vrSenje privrednih funkcija. To
znaci da je motiv preuzimanja duga uglavnom isti kao i kod preuzimanja finansijske
sanacije preduzeca.

Izjava o preuzimanju duga treba da bude odobrena od strane stecCajnog vijeca, da bi
ona mogla da proizvodi odgovarajuée pravno djejstvo. Stecajno vijece ocjenjuje datu
izjavu, provjerava je ako je to potrebno i da li je dato odgovarajuée jemstvo. Izjavu o
preuzimanju duga stecajno vijee odobrava rjeSenjem. Tim se rjeSenjem obustavlja
steCajni postupak. Protiv tog rjeSenja moze se uloziti Zalba, koju mogu da podnesu
predlaga¢ preuzimanja duga, duznik i organizacija koja za duZnika obavlja poslove
platnog prometa.

Preuzimanje duga vrsi se ugovorom, pa je za njegovu pravnu valjanost potreban pris-
tanak povjerioca. Radi toga je potrebno da se o zaklju¢enom ugovoru o preuzimanju
duga obavesti svaki povjerilac. To moZe da ucini bilo duZnik, bilo preuzimalac nje-
govog duga, ili i jedan i drugi zajedno. Svakom od njih moze povjerilac da saopsti
svoj pristanak na preuzimanje duga. Povjerilac moze da da izjavu o pristanku na
preuzimanje duga od strane treceg lica izricito ili precutno (konkludentnom radnjom).
Precutni pristanak povjerioca na preuzimanje duga od strane tre¢eg lica moZe da se
pretpostavi. Prema Zakonu o obligacionim odnosima (€. 446. st. 3), pretpostavlja se
da je povjerilac dao svoj pristanak na preuzimanje duga od strane treéeg lica ako je
bez ograde primio neko ispunjenje od preuzimaoca duga, koje je ovaj ucinio svjesno
1 u svoje ime.

Povjerilac treba da svoju izjavu o pristanku na preuzimanje duga od strane treceg lica
uCini u primjerenom roku, jer ako se u odredenom roku ne izjasni o tome smatrace se
da nije dao svoj pristanak na to.

Pristanak povjerioca na preuzimanje duga od strane treeg lica ima za njega veliki
znacaj, jer povjeriocu nije svejedno ko mu je duznik, s obzirom na njegovu solvent-
nost, poslovni ugled i sl. Zato povjerilac ne mora da prihvati novog duZnika kao
preuzimaoca duga prvog duznika. Otuda, za vrijeme dok povjerilac ne bude dao svoj
pristanak na ugovor o preuzimanju duga, kao i ako on odbije da da pristanak na to,
ugovor o preuzimanju duga ima djejstvo ugovora o preuzimanju ispunjenja (¢l. 446.
st. 5. Zakona o obligacionim odnosima).

Ugovor o preuzimanju duga zakljucuje se izmedu duznika 1 treceg lica kao preuzi-
maoca duga. Zakon ne odreduje formu u kojoj se ovaj ugovor zakljucuje, ali se treba
drzati pravila da ako je propisana forma ugovora za osnovni posao, onda i ugovor o
preuzimanju duga treba da bude zakljucen u toj formi.

Zakon o obligacionim odnosima (Cl. 448) utvrduje opsti reZim djejstva ugovora o
preuzimanju duga. Novi duznik stupa na mjesto prethodnog duZznika, a ovaj se oslo-
bada obaveze isplate duga. Ugovor djejstvuje od momenta kad prethodni i novi
duznik zakljuce taj ugovor i1 kad na njega da svoj pristanak povjerilac. Obaveza
preuzimaoca duga ostaje po svojoj sadrzini ista kao Sto je bila i obaveza prethodnog
duznika, jer se time ne gasi prvobitno potraZivanje povjerioca; zato novi duznik dugu-
je povjeriocu onoliko koliko mu je dugovao raniji duznik. I povjerilac koji je prihva-
tio ugovor o preuzimanju duga od strane treéeg lica takode e zadrZavati isti pravni
polozaj koji je imao prije promjene duznika. Njemu novi duznik duguje onoliko
koliko mu je dugovao raniji duznik;



12) ZSP predvida da se steCajnim planom moZe urediti odgovornost duznika poslije
zavrSetka stecajnog postupka. Ovim se duznik moZe 1 osloboditi odgovornosti za
druge obaveze, ako ispuni ono §to je predvideno steCajnim planom. No, mislimo da
se ova mjera moze i Sire tumaciti. U ZSP-u se navodi da se duznik moZe osloboditi
odgovornosti poslije zavrSetka steCajnog postupka. Poslije zavrSetka steCajnog pos-
tupka dolazi do gaSenja privrednog subjekta, odnosno, do njegovog brisanja iz regis-
tra. Ako je cilj steCajnog plana, tj. postupka reorganizacije, opstanak duznika, moZze
se postaviti pitanje ovakve formulacije navedene mjere. Duznik se moZe osloboditi
odgovornosti u postupku reorganizacije samo ako se definiSe njegov opstanak, odnos-
no, ako se ostvare moguénosti za njegov nastavak rada. Ova mjera bi, takode, morala
da bude preduzimana sa jo§ nekom mjerom, koja ¢e blize odrediti status duznika i nje-
gove obaveze prema povjeriocima. Naprijed smo rekli, da ova mjera moZe da bude i
Sire tumacena, $to znaci da ova mjera moZe biti neadekvatno, u odredenim slucajevi-
ma, tumacena, $to ne bi odgovaralo cilju postupka reorganizacije;

13) najzad, ZSP odreduje da se mogu izdati nove akcije. Ovdje ¢e do¢i do nove emisije
akcija, kada se povecava kapital duznika, s tim $to se i ovdje mora definisati poloZaj
novih akcionara, kao i odnos duznika, protiv kojeg je i pokrenut steCajni postupak,
prema tim novim akcionarima. Povecanje kapitala dolazi u obzir, jedino, ako to odgo-
vara povjeriocima, jer bi osnovni cilj izdavanja novih akcija bio adekvatno namiren-
je povjerilaca. Ova mjera, sama za sebe, ne mora znaciti "nov pocetak" duznika, ako
povjerioci ne bi imali koristi od te mjere, imaju¢i u vidu da povjerioci imaju
odlucujucu ulogu u prihvatanju stecajnog plana.

PodnoSenje prijedloga stecajnog plana

Stecajni plan moZe podnijeti duznik zajedno sa prijedlogom za otvaranje ste¢ajnog pos-
tupka. To znaci, da duZnik ima spreman plan za dalji nastavak poslovanja iako su ispunjeni
uslovi za pokretanje steCajnog postupka. Poslije otvaranja steCajnog postupka, steCajni plan
imaju pravo da podnesu stecajni upravnik i duZnik pojedinac. Ste€ajni plan se mora podnijeti
do zavrSnog rocista. MoZda bi pravilnija formulacija bila, da se stecajni plan mora podnijeti prije
zavr$nog rociSta. Bez obzira ko podnosi steajni plan, glavnu ulogu u njegovom prihvatanju
imaju povjerioci, iako u ZSP-u nisu odredeni kao podnosioci plana. No, oni mogu uticati na
podnosenje plana, tako $to mogu, na rocistu povjerilaca, uticati na ste¢ajnog upravnika, odnos-
no, mogu naloZziti ste¢ajnom upravniku da podnese steajni plan. Samim tim, oni mogu uticati i
na sadrZinu ste¢ajnog plana. U ZSP-u je predvideno da odbor povjerilaca, ako je osnovan, moze
imati savjetodavnu ulogu u sastavljanju stecajnog plana. To, prakti¢no, znaci da povjerioci mogu
sastavljati stecajni plan. U svakom slu€aju, povjerioci, kao §to smo i ranije konstatovali, imaju
glavnu ulogu u prihvatanju i donoSenju stecajnog plana, Sto je i razumljivo, jer se steCajnim
planom odreduje, izmedu ostalog, na koji nacin ¢e biti izmirena njihova potrazivanja.

Pripremni dio stecajnog plana

Ste¢ajni plan se sastoji od pripremnog dijela i osnove za provodenje. Sto se tite
pripremnog dijela, u njemu se navode mjere, koje su preduzete prije otvaranja steCajnog pos-
tupka ili koje treba da se preduzmu, kako bi se stvorio osnov za provodenje stecajnog plana,
odnosno, osnov za ostvarivanje prava subjekata postupka reorganizacije duznika, tj. povjerila-
ca, ali i samog duZnika.

U pripremnom dijelu moraju se navesti podaci o samom planu, kao i o posljedicama, koje
¢e on proizvesti. Ti podaci su od znac¢aja za prihvatanje plana od strane povjerilaca. Pripremni dio



steCajnog plana ima funkciju uvoda u osnovu za provodenje, iz koga se zainteresovana lica, prije
svih, povjerioci, mogu upoznati sa mjerama koje ¢e biti preduzete u cilju nastavka rada duZnika
1 namirenja povjerilaca. Znaci, iz pripremnog dijela steCajnog plana mora se vidjeti na koji nacin
¢e mjere, koje su predvidene u steCajnom planu, dovesti do nastavka poslovanja duznika, kao i na
koji nacin ¢e se namiriti povjerioci. Postupak reorganizacije duznika imace smisla, jedino, ako
povjerioci mogu namiriti svoja potrazivanja u veem obimu, nego Sto bi to bio slucaj u steCajnom
postupku. U pripremnom dijelu se mora navesti, na koji nacin ¢e se to postici.

Zbog toga je pripremni dio vaZan, jer definiSe mjeru ili mjere, koje ¢e se primjenjivati u
postupku reorganizacije duznika. Pripremni dio mora navesti, u najkra¢em, sadrZinu osnove za
provodenje (glavnog dijela steCajnog plana). Cilj reorganizacije jeste povoljnije namirenje pov-
jerilaca i nastavak rada duznika. Pripremni dio steCajnog plana predstavlja, kao Sto smo rekli,
uvod u postupak reorganizacije, poslije kojeg duznik nastavlja sa radom, odnosno, nakon kojeg
se steCajni postupak nastavlja. Osim toga, pripremni dio predstavlja i neku vrstu obavjestenja
za sva zainteresovana lica o tome, Sta ¢e se preduzeti u postupku reorganizacije.

Osnova za provodenje stecajnog plana

Sa druge strane, osnova za provodenje sadrZi detaljnije informacije o izmjeni statusa
duZnika, kao 1 drugih subjekata u postupku reorganizacije. U osnovi za provodenje se moraju, na
detaljan nacin, navesti mjere, koje ¢e dovesti do nastavka rada steCajnog duznika. U osnovi za
provodenje se mora definisati i status svih subjekata koji u€estvuju u postupku reorganizacije. Prije
svega, to se odnosi na povjerioce. Povjerioci sa razliCitim pravnim poloZajem se svrstavaju u
posebne grupe. Tako imamo povjerioce sa pravom odvojenog namirenja, zatim povjerioce koji
nisu niZeg isplatnog reda, kao i povjerioce pojedinih niZih isplatnih redova, ako planom nije pred-
videno da njithova potrazivanja prestaju. U steCajnom planu se mogu razvrstati povjerioci, koji
imaju isti pravni poloZaj, ali imaju drugaciji interes, koji se tie nastavka rada duznika, odnosno
naplate potraZivanja. Naime, nekim povjeriocima moZe biti u interesu nastavak poslovanja
duZnika, dok bi drugim povjeriocima bila u interesu Sto brza naplata potrazivanja. U ovim odred-
bama se navodi da se takvo razvrstavanje mora obrazloZiti. Iz toga proizlazi da se kod ovakve pod-
jele povijerilaca, prema njihovom interesu, mora voditi racuna o jednakosti povjerilaca. Posebnu
grupu Ce Ciniti 1 zaposleni kod duZnika, ali samo kao povjerioci sa ve¢im potraZivanjima.

Prava razlucnih i ste¢ajnih povjerilaca (i povjerilaca nizih isplatnih redova)

Dalje, u osnovi za provodenje steCajnog plana reguliSu se i prava razlu¢nih povjerilaca,
tako Sto se stecajnim planom ne smije zadirati u njihova prava na odvojeno namirenje, ako nije
drugacije odredeno planom. Prije svega, postavlja se pitanje da li se steCajnim planom moze
mijenjati poloZaj razlu¢nih povjerilaca, kao i njihovo pravo na odvojeno namirenje. Kao Sto se
vidi, moZe, s tim da eventualne promjene poloZaja razlu¢nih povjerilaca, koje su definisane
steCajnim planom, imaju djejstva samo prema onim razlu¢nim povjeriocima, koji su za njega
glasali. Ostali razlu¢ni povjerioci zadrZzavaju svoja prava koja su definisana u steCajnom pos-
tupku. Takode, u istoj odredbi se navodi da, u sluc¢aju da se njihova prava smanjuju stecajnim
planom, mora se definisati u kom dijelu se prava smanjuju, na koje se vrijeme odlaze njihovo
namirenje, kao i koje odredbe stecajnog plana ¢e se primjenjivati, kada su u pitanju razlucni
povjerioci. Isto vaZi i za prava povjerilaca koji nisu niZih isplatnih redova, tako da i za njih
steCajni plan mora definisati navedena pitanja. Sto se tie prava povjerilaca niZih isplatnih redo-
va, njihova potrazivanja prestaju, ako steCajnim planom nije drugacije odredeno. Ako se
steCajnim planom drugacije definiSe njihov poloZaj, onda se mora odrediti i njihov poloZaj, kao
1 kod razlu¢nih povjerilaca, odnosno, povjerilaca koji nisu nizih isplatnih redova.



Jednako postupanje u postupku reorganizacije

U osnovi za provodenje se mora voditi racuna i o jednakom postupanju prema svim sub-
jektima postupka reorganizacije, sa izuzetkom da se moze i razli¢ito postupati prema nekim
subjektima, ukoliko postoji saglasnost svih subjekata ovog postupka. Znaci, moze se predvid-
jeti da neki subjekti u postupku reorganizacije imaju drugaciji tretman od ostalih subjekata, za
Sta je potrebna saglasnost svih subjekata, kako onih koji mogu imati povoljniji poloZaj u odno-
su na ostale, tako 1 onih koji ¢e biti u nepovoljnijem polozaju. Naravno, potrebna je saglasnost
1 onih subjekata Ciji se poloZaj ne mijenja. Osim toga, predvideno je da se stecajni upravnik i
duznik ne smiju posebno dogovarati sa pojedinim subjektima u postupku u vezi s njihovim
povoljnijim polozajem, ukoliko budu glasali na odreden nacin. PoloZaj svakog subjekta postup-
ka reorganizacije mora biti definisan osnovom za provodenje steCajnog plana, odnosno, svaka
eventualna izmjena poloZaja nekog od subjekata mora biti definisana u tom aktu.

Stecajni duznik se namirenjem povjerilaca, u skladu sa osnovom za provodenje, oslobada
preostalih obaveza prema tim povjeriocima. Znaci, on se oslobada odgovornosti. Isto tako, ako
je duZznik trgovacko drustvo, komanditno drustvo ili neko drugo, koje je osnovano u skladu sa
Zakonom, primjenjivace se ista pravila. Znaci, ta pravila bi se primjenjivala i na odgovornost
Clanova navedenih druStava, u skladu sa oblikom druStva o kome je rije¢. No, ovdje bi glavnu
ulogu, u tom pogledu, igrao stecajni upravnik, s obzirom na to da je on odgovoran za pravilno
i ravnomjerno namirenje povjerilaca, u skladu sa osnovom za provodenje stecajnog plana.

Pregled imovine; finansijski plan

Ako se u osnovi za provodenje stecajnog plana predvidi da ¢e se povjerioci namiriti iz pri-
hoda preduzeca koje je nastavilo sa radom, onda uz ste€ajni plan treba priloZziti i pregled imovine
i obaveza, koje treba ispuniti, kao i pregled prihoda i rashoda, koji se mogu ocekivati u
odredenom vremenskom periodu, u toku kojeg se moraju namiriti povjerioci. Znaci, ovdje je
potrebno podnijeti dokumentaciju koja se, prije svega, odnosi na pregled imovine, na osnovu
kojih se moZe ocijeniti ekonomska snaga duZnika, kao i uslovi za njegov nastavak rada.
Finansijski plan osnove za provodenje je znacajan u pogledu prihvatanja cijelog steCajnog plana.

Ukoliko se radi o duzniku pojedincu, onda treba da se podnese 1 njegova izjava, da je on
spreman za nastavak rada. Ako se radi o pravnim licima - duZnicima, kao $to su javno privred-
no drustvo ili komanditno drustvo, onda tu izjavu treba da podnesu lica koja su licno odgovor-
na u tim drusStvima. Ta izjava nije potrebna, ako je steCajni plan podnio sam duznik, Sto je i
logi¢no, jer on, tada, sam predlaZze mjere za sopstvenu reorganizaciju. ZSP definiSe da je potreb-
no da izjavu podnesu i povjerioci, ako oni, po ste¢ajnom planu, treba da steknu neka prava prema
duzniku (bez obzira da li se radi o udjelima ili o pravima kod obavljanja djelatnosti), u skladu
sa mjerom reorganizacije, koja je predvidena u steCajnom planu. Ta izjava predstavlja njihovu
saglasnost za sticanje udjela, odnosno, sticanja nekih drugih prava koja se ti€u steajnog
duZznika. Osim toga, izjavu treba da podnesu 1 lica koja preuzimaju dug prema povjeriocima, kao
i lica koja ucestvuju u statusnim promjenama duznika, ako je to odredeno stecajnim planom.

Mjere, koje su predvidene steCajnim planom, nece se moci provoditi bez navedenih izja-
va, odnosno, saglasnosti odredenih subjekata, koji su ucesnici postupka reorganizacije. Zbog
toga je potrebno pazljivo razmotriti vrstu mjera, koje ¢e se preduzeti za nastavak rada duznika,
imajuci u vidu da se moZe desiti da veliki broj lica ucestvuje u ovom postupku, od ¢ijih postu-
paka Ce zavisiti da li e reorganizacija biti provedena do kraja. To se, prije svega, odnosi na
duznika koji (ako on sam ne podnosi steajni plan) mora ispuniti uslove, koje odredena mjera
zahtijeva. Naravno, ne treba zaobiéi ni ostale subjekte, naroCito one koji preuzimaju duznika u
bilo kom obliku, definisanom u ste¢ajnom planu.



Cilj steCajnog plana je da duznik nastavi sa radom. Ove izjave su potrebne radi sigurnos-
ti 1 podnosioca plana i duZnika, kao 1 tre¢ih lica, u tom pogledu, da ¢e do¢i do ispunjenja
steCajnog plana.

Odbacivanje stecajnog plana

Stecajni sud moZe, poslije uvida u pripremni dio i osnovu za provodenje ste€ajnog plana,
odbaciti steCajni plan po sluzbenoj duZnosti zbog nepoStovanja propisa o pravu na podnosenje
stecajnog plana, zatim, ako nema izgleda da steCajni plan prihvate povjerioci ili potvrdi sud, kao i
ako se prava subjekata u postupku ne mogu ostvariti u skladu sa osnovom za provodenje. Stecajni
sud ¢e doci do ovakvih zaklju¢aka na osnovu miSljenja ste€ajnog upravnika 1 povjerilaca. Ovakva
odluka stecajnog suda zavisiée i od vrste mjere, koja je predloZena u steCajnom planu. Smatramo da
je, ovdje, zakonodavac trebalo da odredi rok u kome Ce stecajni sud biti duzan da se izjasni o planu.
Misljenje steCajnog upravnika i1 povjerilaca ima veliku ulogu kod odbacivanja plana, s obzirom na
to da steCajni sud moZe donositi odluku o odbacivanju jedino na osnovu tog misljenja.

Razlozi za odbacivanje se dijele na formalne (kada nisu ispunjeni propisi ZSP) i na one
koji se ti¢u samog plana, odnosno njegovog moguceg ostvarenja. Osim po sluzbenoj duznosti,
steCajni sud mozZe odbaciti novi plan steCajnog duznika na zahtjev steCajnog upravnika, uz
saglasnost odbora povjerilaca (ako je osnovan), ako je duznik ve¢ podnio plan, koji su povje-
rioci odbili, zatim, koji sud nije potvrdio kao i plan, koji je on povukao, poslije javnog zakazi-
vanja ro¢i$ta za raspravljanje o planu. Smatramo da je ova odredba nejasna. Cinjenica je da se
steajni plan moZe podnijeti poslije otvaranja stecajnog postupka do zavrSnog rocista. Ovdje se
radi o podnoSenju novog plana, ako je stari plan, koji je podnio duznik, odbijen, nepotvrden ili
povucen. Mozda bi bila jasnija odredba ako bi se ograni¢ila mogucénost steCajnog duznika na
podnosenje samo jednog steCajnog plana u toku steCajnog postupka. Pitanje, koje bi se ovdje
postavilo, jeste da li ¢e se steCajni sud, u ovakvom slu¢aju, upustiti u ocjenu stecajnog plana
¢ije odbacivanje traZi ste€ajni upravnik. Po odredbi ZSP-a, mislimo da nece.

Izjasnjavanje o steCajnom planu

Ukoliko stecajni plan ne bude odbijen, onda Ce steCajni sud traziti da se o njemu, u roku
od trideset dana, izjasne odbor povjerilaca, ako je osnovan, duznik pojedinac, ako je plan pod-
nio stecajni upravnik, kao 1 ste€ajni upravnik, ako je plan podnio duznik. Ovdje se ponovo
ukazuje da, kad govorimo o duZniku pojedincu, govorimo o preduzetniku. Znaci, o planu se
moraju izjasniti svi subjekti u postupku reorganizacije duznika. Ono §to je, mozda, propusteno,
jeste izjaSnjavanje povjerilaca, ako odbor povjerilaca nije osnovan. Naravno, postoji posebno
roCiSte za raspravljanje i glasanje o steCajnom planu, no, miSljenja smo da se i u ovoj odredbi
morala izvrSiti napomena u tom pogledu, s obzirom na ulogu povjerilaca u prihvatanju
steCajnog plana. Stecajni sud mozZe traziti misljenje o steCajnom planu i1 od nadleznih drzavnih
organa, kao i od privredne komore. SteCajni sud moZe obustaviti unovcenje i diobu stecajne
mase, ako bi to ugrozilo provodenje steCajnog plana.

Isto tako, sud nece odrediti obustavu, ako bi, usljed obustave, nastupila znatna Steta za
steCajnu masu. Znaci, stecajni sud mora, i u postupku reorganizacije, kod izjaSnjavanja o
steCajnom planu, da vodi racuna o steCajnom postupku i o oblikovanju steCajne mase, s
obzirom na to da do samog postupka prihvatanja i potvrdivanja ste¢ajnog plana jos nije doslo,
u tom trenutku. Stecajni plan, odnosno postupak reorganizacije, u ovoj fazi, nikako ne bi smio
da ugrozi steCajni postupak, niti da dovede u pitanje unovc€avanje stecajne mase.

Stecajni plan se podnosi i razmatra, odnosno prihvata i potvrduje tokom stecajnog pos-
tupka. U svakom slucaju, stecajni sud mora odlucivati o tome Sta je korisnije za povjerioce,



odnosno duznika. Stecajni plan ne mora biti prihvacen, a ukoliko se ne unov¢i imovina duznika
moZe doci do oSte€enja povjerilaca. Sa druge strane, 1ako bi steCajni plan mogao biti prihvacen,
on ne mora imati djejstva, ukoliko je duznikova imovina ve¢ unovcena i obrazovana steajna
masa. Znaci, samim tim, cijeli postupak oko podnosSenja stecajnog plana ne bi imao potvrdu u
nastavku rada ste¢ajnog duznika.
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1. PRIPREMNA OSNOVA

1.1. Osnovni podaci o pravnom statusu stecajnog duznika

Ste€ajni duznik je osnovan sadamdesetih godina kao pravni subjekat u sastavu preduzeca
CAJAVEC, sa osnovnom djelatnoséu proizvodnje alata za potrebe prvenstveno preduzeca u
sastavu CAJAVEC. Svojim razvojem preduzeée je alate proizvodilo i za narudioce §irom
tadasnje Jugoslavije kao 1 za izvoz.

U vrijeme otvaranja steCajnog postupka, 22.03.2005, steCajni duZnik je imao status
akcionarskog drustva i poslovao je pod nazivom "Cajavec Alatnica", proizvodnja, usluge,
trgovina a.d. Banja Luka, sa sjediStem u ul. Jovana Duci¢a br. 25 u Banjoj Luci.

Prema registarskom ulosku br. 1-322-00 Osnovnog suda Banja Luka, u kojem je upisan
stecajni duznik na obrascu 2, struktura kapitala u procentima i akcijama izgleda:

- putem vaucer ponude 54.999994% ili 2132699 akcija,
- penzioni fond 10.000013% ili 387764 akcija,

- fond za restituciju 4.999981% ili 193881 akcija,

- drZzavni kapital 30.000013% ili 1163291 akcija.

U okviru vaucer ponude pojedinacni ucesnici su: ZEPTER INVEST A.D. i BLB-MEN.
INVEST A.D. kao 1 pojedinacni akcionari, kojih ima ukupno 134.

Iako je od strane ste¢ajnog duznika u viSe navrata bilo obrac¢anja Direkciji za privatizaci-
ju u smislu nerijeSenih imovinskih odnosa u okviru sistema "Cajavec Holding", ipak je
Direkciji za privatizaciju dostavljen program/prijemni pecat.

Direkcija za privatizaciju br. 1168-01/00 od 13.06.2000, koji smo nasli u dokumentaciji
Osnovnog suda Banja Luka, gdje je u obrascu P1, pod naslovom "Zemljiste" dostavljen
podatak da se radi o zemljiStu k.¢. 841/26 na kojem se nalaze 2 zgrade povrSine od 2.924 m, i
1.426 m_, a dalje u naslovu "Objekti" ponovo su navedene ove dvije privredne zgrade.

Uz privrednu zgradu povrSine 980 m_, stoji napomena da je upisana hipoteka.

Nakon upoznavanja sa dokumentacijom i imovinom ste¢ajnog duznika, ste¢ajni upravnik
je doSao do podataka da je privredna zgrada upisana u z.k. uloZak Osnovnog suda Banja Luka
br. 5470, lezeca na k.¢.841/26, povrSine 980m,, upisana na "B" listu - vlasniStvo Privrednog
preduzec¢a "Rudi Cajavec" Banja Luka, a identi¢no stanje je i u katastarskom operatu.

Znaci, i katastarski i zemljiSnoknjiZzno, imovina ste¢ajnog duznika koja je dostavljena u
Direkciju za privatizaciju kao imovina ste¢ajnog duznika vodi se na drugom pravnom subjek-
tu "Rudi Cajavec".

Nesporno je na terenu da je stvarni uZivalac ove imovine stecajni duznik, ali posjedovna
i zemljiSnoknjiZzna dokumentacija ne odgovara ovom stanju.

1.2. Podaci o pravnim odnosima ste¢ajnog duznika

SteCajni duznik je prema izvjeStaju steCajnog upravnika, koji je usvojen na rociStu
odrzanom 15.06. 2005. godine, raspolagao sljedeCom imovinom:

(Procijenjena trziSna vrijednost po tom izvjeStaju je 3,260.236,27 KM)



Red. NAZIV KNJIGOVODSTVENA PROC. TRZISNA PROC. UBRZANA
broj IMOVINE VRIJEDNOST VRIJEDNOST LIKV. VRIJEDN.
1. OBJEKAT ALATNICE 1,969.763,93 KM 1,360.413,00 KM
2. INFRASTRUKTURA 120.111,60 KM
3. ZEMLIJISTE OBJEKATA
ALATNICE 1,059.698,11 KM 346.953,60 KM 600.000,00 KM
4. ZEMLIJISTE U SASTAVU
KOMPL. CAJAVEC 55.296,60 KM
5. OPREMA 14.993,42 KM 691.182,62 KM 353.712,08 KM
6. ZALIHE 599.885,85 KM
7. POTRAZIVANJA 87.447,95 KM 87.447,95 KM
8. GOTOVINA 3.945,05 KM 3.945,05 KM
9. UKUPNO 3,384.399,24 KM 3,260.236,27 KM 1,045.105,00 KM
Prema izvjeStaju sa rocista za ispitivanje potraZivanja:
Priznata potraZivanja su:
1. ViSiisplatni red..............cccoooiiiiiiiiiiiieiectee e 111.764,80 KM
- potraZivanja radnika ..........cccceeveeviriiiniiniiniieence e 79.832,00 KM
- Fond PIO Republike Srpske .....cccccovieviiiiiiiiiiiieieeeeeeeee 19.159,68 KM
- Zavod za zapoSljavanje Republike Srpske.........cccovviiiniiiiniiiiniicnnnnnen. 798,32 KM
- Fond zdrav. osiguranja Republike Srpske.......ccccceevviiiviiiiniiennneen. 11.974,80 KM
2. 0pstiisplatni red..............occcoooiiiiiiiiiie 1.254.772,43 KM
- "Cajavec Elektromehanika" a.d. U SteCaju ........ccoourvvevervrererrerreenans 13.437,84 KM
- "Cajavec Mehanicki proizvodi” a.d. ........ccoveveeeeeeeeseeeeeeeeeenn 2.320,30 KM
- "Cajavec Elektronska obrada podataka” a.d. ............ccccovveurirevnnnnn. 5.385,70 KM
- "Cajavec Energetika" a.d. U StECAJU ......oveeveverveeeereeeeeeeeeeeeeseseeiens 7.509,15 KM
- RJ Elektrodistribucija, ZDP Elektrokrajina p.o. ......ccccceveerieenennne 146.778,34 KM
- Zavod za 1ZZradnju P.0...eceveecieeiiieieeieeceeeeeeeee e 51.077,82 KM
- Fond za penz. i inv. Osiguranje Republike Srpske .........cccccueeeneee. 355.908,75 KM
- Fond zdravstvenog osig. Republike Srpske .........ccccceevviieinneennne. 166.830,37 KM
- Zavod za zaposljavanje Republike srpske.......cccccvevevievciiinciieennnenn. 14.188,37 KM
- Ministarstvo finansija-Poreska uprava Rep.Srpske.......c.cccoceeveennen. 1.355,40 KM
- potrazivanja radnika 1z radnog 0dnosa ...........ccccceecveevueenieriieennenne 462.272,00 KM
- KNezZevié RAOVAN .....eviiiiiiiiiieeee ettt eeeva s 1.369,09 KM
= PEJIC ZELKICA. cv..eeeeeeeeee e 3.831,57 KM
= ZECEVIC VILOIMUT  cevveeeeeeeeeeeeeeeee e e et e e e e e e e eeeeeareeeeseeeeenanannanss 1.521,02 KM
= ZEIKOVIC o 3.670,56 KM
- Karali€ S1obodan.............oovvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeees 1.227,39 KM
= NIKONC BOJAN ..eeeiniiiiiiiiiieieeeeceeee e 2.135,24 KM
= GAtariC VUKASIN  covveeneeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e ettt e e e e e e e evaaaneeess 13.953,52 KM
Osporena potrazivanja 476.552,45 KM




Stecajni duznik na dan otvaranja ste¢ajnog postupka nije imao imovine u inostranstvu,
osim novcanih potraZivanja.

Sadasnjim poslovanjem steajni duznik u potpunosti ispunjava sve svoje obaveze u
skladu sa vaze¢im propisima poslovanja.

Od otvaranja ste¢ajnog postupka sklopljeni su, realizovani ili je realizacija u toku poslo-
va u vrijednosti od oko 62.000,00KM, dok je preneseno poslova od prije otvaranja steCajnog
postupka u vrijednosti od oko 88.000,00 KM.

U toku su dogovori za poslove u vrijednosti od oko 80.000,00 KM.
Protiv steCajnog duznika ne vodi se ni jedan sudski spor.

Stecajni upravnik je u ime stecajnog duZnika podnio tuzbe, pred domac¢im sudom,protiv
sljedecih duznika:

1. "Cajavec Prostorna tehnika" - iznos 0d .........ccccoceeueruerereereeersrrnenns 6.675,11 KM
2. "Cajavec Mehani¢ki proizvodi” - iZnos .........cccccoocereeeeeeeeeeenrnrennn. 12.483,50 KM
3. "Cajavec Elementi automatike" Celinac - iznos ..........cccccoeereurveerenene. 1.305,00 KM
4. "JelSingrad - Livnica" - 1ZN0S.....cccveeieeiiieriieiieeeieeeeneeeeere e 13.540,70 KM
5. Konstrukcija Cavlina - iZn0S ..........coooeuvvrvereereeeeeeeessseeeseessesssneeann. 16.800.06 KM
6. RECONSULL = 1Z110S .. e 16.466,81 KM

Vec je zavrSen sudski postupak po tuzbi steCajnog duznika protiv "Kozara putevi", vri-
jednost spora 1.035,00 KM plus kamata koja Ce biti poznata pri kona¢noj naplati. Donesena
prvostepena presuda u korist ste¢ajnog duznika.

Ukupno ocekivani priliv od utuZenih sporova kod domacih sudova je: 68.306,18 KM.

U inostranstvu se vode postupci protiv duZnika stecajnog duznika koji se vode od prije
otvaranja steCajnog postupka i to:

1. "Elektroinvest", Zrenjanin, vrijednost UtUZenja ...........ccccveeeruveeeruveennne 10.000,00 KM
2. "Promiks", Beograd, vrijednost UtUZE ...........cccocveeerrreencuieencneeenreeennne 18.000,00 KM

Kod konacne presude na ove sume ¢e biti dosudene pripadajuce kamate.

1.3. Podaci o privrednim i ekonomskim odnosima u kojima se stec¢ajni duznik nalazi.

Drustvo je projektovano i izgradeno prvenstveno za potrebe izrade alata Preduzeca
CAJAVEC, kao i banjalucke regije. Propadanjem tih preduzeca steajni duznik je doSao u prob-
leme sa obezbjedenjem dovoljne uposlenosti kapaciteta, $to je u osnovi i dovelo do ste€aja.

Problem nedostatka posla 1 uposlenosti kapaciteta je i sadasSnji problem stecajnog
duZnika.

Treba istaci da je steCajni duznik izloZen nelojalnoj konkurenciji zbog neuredenosti reg-
ularnosti poslovanja privrednih subjekata koji poslove naplacuju i ugovaraju u gotovinskom
placanju, kao 1 Sto upoSljavaju radnu snagu na koju ne placaju obaveze.

Uredenjem zakonitosti poslovanja privrednih subjekata stecajni duznik ¢e do¢i u znatno
bolji poloza;.



Sada se Drustvo uglavnom bavi:
- proizvodnja alata:
- za obradu deformisanjem,
- za livenje plasti¢nih masa,
- za livenje niskotopivih legura,
- za livenje bakelita,
- za precizni liv;
- izradom uredaja i naprava;
- usluge masSinske obrade;
- usluge termicke obrade (cementacija i kalenje);

- zaStita bruniranjem.

1.4. Cilj stecajnog plana

Osnovni cilj steCajnog plana je namirenje povjerilaca u veéem iznosu nego u slucaju
likvidacije steCajnog duznika. Ovom reorganizacijom predvidam namirenje potraZivanja
100%, i to dijelom u novcu a dijelom pretvaranjem potraZivanja u akcije stecajnog duznika,
dok bi se ubrzanim likvidacionim postupkom dobilo namirenje najviSe 70%, i u duZem vre-
menskom periodu (do sada vecina prodanih preduzeca u likvidaciji je prodana za 40% do
50%), te ovaj plan smatram povoljnim za povjerioce.

Stec¢ajnim planom je, pored navedenog, predvideno oCuvanje stecajnog duznika kao
pravnog subjekta i njegove osnovne djelatnosti a time i dijela radnih mjesta kroz mogucnost
povecanja uposlenosti novih radnika.

U slucaju likvidacije steCajnog duznika svi radnici bi ostali bez posla.

1.5. Koncept stecajnog plana

Planom je predvideno da postojece drustvo nastavi poslovanje sa osnovnom djelatnosti,
ali na manjem prostoru, koji je primjereniji sadaSnjoj uposlenosti kapaciteta.

Znaci da se planom predvida prodaja dijela imovine ste¢ajnog duznika, $to znaci djeli-
mic¢nom likvidacijom ste¢ajnog duznika sanacija preostalog dijela.

Stecajni duZnik bi prodajom dijelova poslovne zgrade:

1. Prostor na koti +3,20 oznake A.v, k. visine 3,20; prostor na koti +6,40, oznake A.s.,
k. visine 3,20 m u A.d., k. visine 6,40 m (povrSine 517,75+644,25+591,40m,) za vri-
jednot 766.848,80 KM (procijenjena vrijednost sudskog vjeStaka).

Ovaj prostor bi kupilo preduzece ZLATO MM d.o.o. ¢ija bi osnovna djelatnost bila
prerada zlata, odnosno proizvodnja proizvoda od zlata. Kupac se obavezuje da ¢e u
stalni radni odnos zaposliti 15 radnika ste¢ajnog duZnika.

Prodaja ovog dijela imovine bi se realizovala u roku od 60 dana od dana usvajanja plana.
Trideset dana po ulasku u posjed kupac bi u stalni radni odnos primio pomenuti broj radnika.

2. U toku je realizacija odluke Skupstine povjerilaca o prodaji maSina koje nisu
neophodne u sadaSnjem procesu proizvodnje (u nalazu sudskih vjeStaka su pod
nazivom "masina posebne namjene"). Te maSine se prodaju metodom javnog nad-
metanja, a pocetna cijena je procijenjena vrijednost sudskih vjeStaka, Ciji se nalaz



nalazi u prilogu ovog plana. Procijenjena vrijednost unovCavanja ovih sredstava je
97.000,00 KM (od ovog iznosa unovceno je za dio do sada prodanih sredstava
31.880,00 KM).

Za neprodata sredstva predlazem da Skupstina povjerilaca donese odluku da ta sred-
stva ostanu na raspolaganje ste¢ajnom duZzniku.

Ukupno oc¢ekivana sredstava od prodaje imovine je 766.848,80 KM.

- sredstva od prodaje dijela objekta (prema tacki 1.5. stav 1) ............ 766.848,80 KM
Iz ovog iznosa isplatilo bi se u cijelosti:

- troSkovi ste€ajnog poStUPKA......ccccueeeviiiiriiieeiieeeeeteee e 20.000,00 KM
- viSi isplatni red radnici u iznosu od (PRILOG 9) .......cccceiviiiiinnnnn 79.832,00 KM
- vi§i isplatni red Fond PIO RS u iznosu od ..........ccocviiviiiiniieinieennnee. 19.159,68 KM
- visi isplatni red Zavod za zapoSljavanje RS u iznosu od ..........ccccceeenneee. 798,32 KM
- vi§i isplatni red Fond Zdr. osiguranja RS u iznosu od ...........ccc...c...... 11.974,80 KM
(spisak za isplatu visi isplatni red PRILOG 10)

UKUPNO: 131.764,80 KM
- opsti isplatni red bi se gotovinski isplatio u iznosu od .................. 635.084,00 KM,

na nacin kako predvida ovaj plan, kako slijedi.

Od priznatih potrazivanja opsteg isplatnog reda, koja iznose.......... 1,254.772,43 KM,
predlazem za povjerioce:

- radnici koji ostaju u radnom odnosu kod ste¢ajnog duznika i kod ZLATO d.o.o0. prema
PRILOGU 6 da svoja potrazivanja opSteg isplatnog reda u cijelosti pretvore u akcije
steCajnog duznika (ukupan iznos ove grupe povjerilaca iznosi 261.173,19 KM);

- povjerioci-radnici opsteg isplatnog reda koji ne ostaju u radnom odnosu prema PRI-
LOGU 7 ispladuju se u gotovini u iznosu od 63,64%, odnosno 145.106,69KM, dok
ostatak potraZzivanja pretvaraju u akcije stecajnog duznika u iznosu od 83.763,51 KM
prema PRILOGU 7;

- povjerioci pravni subjekti opSteg isplatnog reda prema PRILOG 8 isplacduju se u
gotovini u iznosu od 63,64%, odnosno 487.364,81 KM, dok ostatak potraZivanja
pretvaraju u akcije stecajnog duznika u iznosu od 278.450,42 KM prema PRILOG 8.

U PRILOG 15 dati su udjeli povjerilaca u akcionarskom kapitalu stecajnog duznika.

Postupke pred sudovima protiv duznika ste€ajnog duznika preuzelo bi novoformirano
Akcionarsko drustvo.

1.6. Mjere koje su ve¢ preduzete radi ostvarenja cilja predvidenog stecajnim planom.

Tokom prethodnog postupka izvrSena je procjena nepokretnosti stecajnog duZnika
imajuci u vidu zainteresovanost kupca ZLATO MM d.o.o.

Po otvaranju steaja vrSio sam razgovore sa Zavodom za izgradnju o smanjenju
potrazivanja. Sli¢ne razgovore vodio sam 1 sa Fondom zdravstvenog osiguranja.

Rezultat tih razgovora su priznanje potraZivanja.

Zadrzan je obim proizvodnje koji omoguéava poslovanje stecajnog duZznika kroz
angazovanje 20 radnika 1 izmirenje svih dospjelih obaveza.



Vrseni su razgovori sa potencijalnim kupcima imovine steCajnog duznika, to su firma
KORS iz LaktaSa i firma "Autoelektrika" iz LaktaSa. Oni su dostavili svoja pisma namjere.

Stecajni upravnik je posjetio poslovne partnere u Srbiji sa namjerom da ih uvjeri da nas-
tave poslovnu saradnju i pored otvaranja stecajnog postupka.

Odrzavao sam redovne sastanke jednom sedmi¢no sa predstavnicima medunarodne orga-
nizacije USAID, teme razgovora su tok vodenja ste¢ajnog postupka, kao i problemi koji se javl-
jaju. Ta saradnja traje 1 dalje. Poslije odluke SkupStine povjerilaca da izreadim plan reorgani-
zacije formirao sam tim za izradu istog.

1.7. Mjere koje ¢e se preduzeti radi ostvarenja cilja predvidenih planom
Po stupanju na snagu stecajnog plana preduzece se sljedece radnje:

1.7.1. Formiranje akcionarskog druStva na dijelu imovine steCajnog duznika koja nije
predmet prodaje.

Akcije Drustva su dio priznatih potrazivanja radnika opSteg isplatnog reda kako
je definisano tackom 1.5. ovog plana.

1.7.2. Usvajane upravljackih akata Drustva:

- u Statut DruStva obavezno, u cilju zaStite akcionara, uvrstiti odredbu u skladu
sa Clanom 229. ZOP-a Republike Srpske, a koji glasi:

,, Prenos akcija na ime akcionarskog drustva Cije se akcije ne prodaju i ne kupu
ju na berzi, statutom se moze usloviiti saglasno$¢u uprave ili pravom prece
kupovine od ostalih akcionara ili Drustva;

- Predaja DrusStva na upravljanje novim vlasnicima.
1.7.3. Prodaja, naplata imovine koja je predmet prodaje.

1.7.4. Isplata povjerilaca kako je predvideno planom u tacki 1.5. i Zakonom o
steCajnom postupku Republike Srpske (PRILOG 7, 8, 9110).

Sredstva od prodaje imovine i naplate utuZenih potraZivanja bice uplacivana na poseban
racun otvoren kod HYPO ALPE ADRIA BANK.

1.8. Nacin ostvarenja stecajnog plana

Stecajni plan predvida da ¢e stecajni duznik zadrZati sadasnji nivo proizvodnje i u narednom
periodu ga povecati, ¢cime bi mogao zanoviti proizvodne kapacitete i zaposliti struénu radnu snagu.

Poslovanje ste¢ajnog duznika bi vodila novoformirana uprava, a osnova za poslovanje bi
bio BIZNIS PLAN, koji je u ime ste¢ajnog duznika sacinio prethodni direktor - PRILOG 16.

Organizovanjem proizvodnje od strane ZLATO MM bice za njihove potrebe angaZovan-
dio proizvodnih kapaciteta ste€ajnog duZnika.

Nacin namirenja povjerilaca je prodajom dijela imovine steCajnog duZnika na nacin
utvrden ovim planom, kako stoji u tacki 1.5.

1.9. Organizacioni oblik ste¢ajnog duznika

Stecajni duznik bi zadrZao organizacioni oblik akcionarskog drustva sa odnosom vlas-
niStva kako je navedeno prema PRILOGU 15.



2. OSNOVA ZA PROVOBENJE

2.1. Grupisanje povjerilaca po grupama

Radi glasanja o steCajnom planu povjerioci se razvrstavaju u sljedece grupe:

I grupa:

Radnici povjerioci ste¢ajnog duznika - visi isplatni red, ukupno: 79.832,00 KM (spisak
PRILOG 1)

Grupa je formirana u skladu sa ¢lanom 147. ZSP RS, na bazi sljedecih kriterija:
- grupu ¢ine povjerioci-radnici ¢ija potrazivanja pripadaju viSem isplatnom redu,
- svi su fizicka lica,

- velina grupe ima interes da opstane stecajni duznik i time sacuvaju radna mjesta.

IT grupa

Ostali povjerioci viSeg isplatnog reda (osim radnika) - (spisak PRILOG 2),

ukupno 31.932,80 KM

Ova grupa je formirana u skladu sa ¢lanom 147. ZSP RS, na bazi sljedecih kriterija:
- sva potrazivanja su potrazivanja fondova,

- potrazivanja iz grupe pripadaju viSem isplatnom redu,

- svi pripadnici ove grupe namiruju se u 100% iznosu.

III grupa

Radnici koji svoja potraZivanja opSteg isplatnog reda pretvaraju u akcije stecajnog
duZnika-radnici koji ostaju u radnom odnosu prema PRILOGU 3 ukupno 256.781,10 KM.

Ova grupa je formirana u skladu sa ¢lanom 147. ZSP RS na bazi sljedecih kriterija:
- potraZzivanja ovih povjerilaca pripadaju grupi opsteg isplatnog reda,
- svoja potraZivanja u cijelosti pretvaraju u akcije preduzeca,

- imaju isti interes da zadrZe radno mjesto.

IV GRUPA

Radnici koji svoja potraZivanja opSteg isplatnog reda dijelom napladuju u gotovini a
dijelom pretvaraju u akcije steCajnog duZnika prema PRILOGU 4.

Ova grupa je formirana u skladu sa ¢lanom 147. ZSP RS na bazi sljedecih kriterija:
- potraZivanja povjerilaca pripadaju grupi opSteg isplatnog reda,

- pripadaju grupi koja svoja potrazivanja dijelom naplacuje u gotovini a dijelom

- pretvara u akcije steCajnog duznika,

- pripadnici grupe imaju isti interes, tj. da naplate svoja potraZivanja.



V GRUPA

Povjerioci-pravna lica koji svoja potrazivanja dijelom naplacuju u gotovini a dijelom
pretvaraju u akcije steCajnog duznika prema PRILOGU 5.

Ova grupa je formirana u skladu sa ¢lanom 147. ZSP RS na bazi sljedecih kriterija:
- svoja potrazivanja dijelom naplacuju imaju isti privredni interes,

- pripadaju istom pravnom polozaju,

2.2. Pravni status ste¢ajnog duznika i njegove obaveze nakon usvajanja stecajnog plana.

Nakon usvajanja stecajnog plana stecajni duznik nastavlja sa radom kao akcionarsko
drustvo.

2.2.2. Obaveze CAJAVEC ALATNICA ad. u stetaju nakon stupanja na snagu
steCajnog plana su sljedece:

a. isplata potraZivanja viSeg isplatnog reda,
b. isplata priznatih potraZivanja opSteg isplatnog reda kako je definisano u tacki 1.5. ovog plana.

Isplata povjerilaca izvrSila bi se nakon prodaje dijela imovone ste¢ajnog duZnika pre-
duzecu ZLATO MM d.o.0. iz Banje Luke (ovo druStvo se u ranijim izvjeStajima i spisima
pojavljuje pod nazivom GOLD MM d.o.o. Promjena je nastala jer Sud nije prihvatio regis-
traciju pod tim imenom), po procijenjenoj vrijednosti od 766.848,80 KM (ta¢na identifikacija
prostora navedena pod tackom 1.5. ovog plana).

Ukupan iznos potraZivanja povjerilaca-radnika, visi isplatni red:
- Sest plata radnika (spisak PRILOG 9) ......c.coovviieiiiiiiiiiiieieeieeeee, 79.832,00 KM

- isplata fondova za pripadajuéi iznos doprinosa na Sest plata radnika iz viSeg isplatnog
reda (spisak PRILOG 10) ...cooiiiiiiiiiiiiiieeteeeeeteet et 31.932,80 KM

c. Isplata dijela potraZivanja radnika opSteg isplatnog reda:

(spisak visine isplate PRILOG 7) ....ccccoeviiniiiiiiiniiiicniececceeeeeeen 148.448,12 KM
d. Isplata dijela potrazivanja opSteg isplatnog reda-pravna lica:

(spisak visine isplate PRILOG 8) .....cccceeriiiiiniiiiniiiiiiiieiiiieeieeeieeee 486.713,65 KM.

e. Isplata troSkova ste¢ajnog postupka:

TroSkovi steCajnog postupka, u iznosu koji po zaklju€enju tog postupka bude odreden
rjeSenjem Suda, isplacuju se prioritetno u odnosu na sva druga potraZivanja predvidena ovim
planom, odmah po pravosnaZnosti tog rjeSenja i to iz sredstava od prodaje imovine ste¢ajnog
duZnika odredene ovim planom.

2.3. Nadzor nad provodenjem stecajnog postupka

Nadzor nad provodenjem steCajnog plana vrSe: steCajni upravnik, odbor povjerilaca 1
steajni sud, Cije sluZzbe nakon zakljuCenja steCajnog postupka ne prestaju. Zadaci i prava u
nadzoru nad provodenjem stecajnog plana su:

a. SteCajni upravnik:



1. obavezan je da, po usvajanju plana pa do njegove pravosnaznosti, odnosno imenovan-
ja organa za zastupanje DruStva. zastupa ste€ajnog duZnika,

2. duZan je da nadzire da li su usvojene statutarne odredbe predvidene ovim planom.

Za vrijeme trajanja svoje sluzbe, a u cilju ostvarenja svojih obaveza navedenih u prethod-
nim ta¢kama, ste¢ajni upravnik moZe ulaziti u poslovne prostorije CAJAVEC ALATNICA a.d.,
ostvariti uvid u poslovne knjige i ostalu dokumentaciju, vrSiti ona istrazivanja i traziti
obavjesStenja od tog druStva koja on Zeli,

3. troSkove nadzora snosi Drustvo iz svog poslovanja;
b. Odbor povjerilaca

1. moZe traZiti obavjeStenja, informacije ili podnoSenje posebnog vanrednog izvjestaja od
steCajnog upravnika.

2.4. Sudski postupci protiv duznika stecajnog duznika

Svi postupci protiv duznika steCajnog duzZnika ¢e se nastaviti u interesu novoformiranog
DrusStva.

U Banjoj Luci, septembra 2005. godine
Predlagac plana
Stecajni upravnik
Aleksa Njezi¢






PODMODUL 1l

PRIHVATANJE | POTVRDA STECAJNOG PLANA

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

Opis

Moguéi predavaci/
edukatori

U ovom podmodulu obraden je dio instituta realizacije koji se
odnosi na prihvatanje i potvrdu steCajnog plana. U ovom
poglavlju razradena je materija o raspravljanju i glasanju o
steCajnom planu o potvrdi plana, povredama ovog postupka i
uskradivanju potvrde plana, zaStita povjerilaca i objavljivanju
rjeSenja o potvrdi steCajnog plana. Ova materija regulisana je
¢lanom 160-178. Zakona o steCajnom postupku.

Za obradu ovog podmodula potrebno je vrijeme od 1 sat 1 30 minuta.

U ovom vremenskom periodu materija podmodula e biti prezen-
tovana u formi seminara koji podrazumijeva predavanje u trajan-
ju 30 minuta, diskusiju u trajanju 30 minuta i prezentovanje
materije kroz radionicu koja Ce trajati 30 minuta.

Cilj modula je pomoc¢i sudijama i steCajnim upravnicima koji pos-
tupaju u steCajnim predmetima u kojima je skupstina povjerilaca
odredila da se izvrS$i reorganizacija preduzeca, da lakSe sagledaju
probleme u konkretnim predmetima, te da na osnovu stecenih znan-
ja proucavanjem ovog podmodula kao i druge literature pronadu
prakti¢na rjeSenja. Kako je naprijed navedeno iz oblasti reorgani-
zacije ste¢ajnih duznika nema dovoljan broj objavljenih radova u
BiH i okruZenju niti utvrdene sudske prakse, pa sam naveo objavl-
jenu naucnu i struénu literaturu iz ove oblasti kako bi sudije i
stecajni upravnici i drugi koji se bave stecajem mogli da je koriste.

Materija ovog podmodula obradena je u ¢lanu 160-178. Zakona
o steCajnom postupku kao i u navedenoj literaturi.

U slucaju odrzavanja seminara o ovoj temi predavac e biti voditel]
ovog podmodula 1 konsultant koji je ucestvovao u pripremi modula.
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PRIHVATANJE STECAJNOG PLANA

Raspravljanje i glasanje o stecajnom planu

O steCajnom planu se raspravlja i glasa na posebnim rocistima. Stecajni sud zakazuje
roCiSte za raspravljanje 1 glasanje o steCajnom planu 1 ono se mora odrZati u roku od 30 dana
od dana zakazivanja. RociSte mora biti objavljeno, a u tom obavjeStenju mora biti naznaceno
da se moZe izvrsiti uvid u stecajni plan u pisarnici suda. Odredena lica se moraju posebno poz-
vati na ro€iSte za raspravljanje i glasanje o steCajnom planu. To su ste€ajni povjerioci, koji su
prijavili svoja potraZivanja, razlu¢ni povjerioci, stecajni upravnik i duznik pojedinac.
Povjerioci, koji se posebno pozivaju na rociste su oni povjerioci ¢ija su potrazivanja evidenti-
rana. Naravno, ostali povjerioci, koji nisu posebno pozvani, mogu u¢estvovati na ovom rocistu
ili ro¢iStima.

Naprijed smo naveli da se moZe raditi o ro€iStima, a ne o roCiStu za raspravljanje i glasan-
je o steCajnom planu. To, zbog toga, Sto steCajni sud moZe zakazati posebno rociste za glasan-
je, ali o tome Ce biti govora kasnije. Inace, rociSte za raspravljanje i glasanje o steCajnom planu
se ne smije odrZati prije roCiSta za ispitivanje potraZivanja, a ta rociSta se mogu spojiti. Ako
dode do spajanja tih rocCista, prvo se moraju ispitati potrazivanja, s obzirom na to da treba biti
odredeno ko ima pravo glasa. U postupku glasanja o steCajnom planu, na pravo glasa stecajnih
povjerilaca, primjenjuju se pravila ZSP o utvrdivanju prava glasa tih povjerilaca. Isto tako, ako
je steCajnim planom ureden status razlu¢nih povjerilaca, na rocistu e se, za svakog razlu¢nog
povjerioca, ispitati njegovo pravo, koje nije osporeno. Naravno, ta potraZivanja ne smiju biti
osporena od strane steCajnog upravnika ili od strane nekog od povjerilaca. Ukoliko su ospore-
na, ona ne mogu biti predmet rasprave. I stecajni i razlu¢ni povjerioci, na ¢ija potrazivanja plan
ne djeluje, nemaju pravo glasa. Ste€ajni sud je duzan da sacini listu povjerilaca i pravo glasa,
koje im pripada, bez obzira da li se radi o ste€ajnim ili razlu¢nim povjeriocima. Ta lista ¢e biti
saCinjena na osnovu zakljucaka sa rocista. Podnosilac steCajnog plana moZe izmijeniti plan na
samom roCiStu za raspravljanje, na osnovu rasprave. Te izmjene bi trebale biti inicirane, prije
svega, od strane povjerilaca, s obzirom na to da od njih zavisi da li ¢e steCajni plan biti
prihvacen ili ne. Zakonodavac je predvidio da se o izmijenjenom planu moZe glasati na istom
rociStu, na kome je 1 izmijenjen. Ne smatramo da je to cjelishodno rjeSenje, prije svega, zbog
sigurnosti ucesnika postupka reorganizacije, kao i zbog toga, Sto je zakonodavac predvidio
mogucnost zakazivanja posebnog rocista za glasanje.

Posebno rociste za glasanje o stecajnom planu

Kao $to smo rekli, stecajni sud moze odrediti posebno rociste za glasanje o steCajnom
planu. To rociste se mora odrZati u roku od 30 dana od dana odrZavanja rocista za raspravl-
janje. Na rociSte za glasanje pozivaju se svi povjerioci sa pravom glasa 1 duznik. Ono Sto se
moze ovdje napomenuti, u vezi s rociStem za raspravljanje i glasanje, jeste da zakonodavac
nije precizno odredio kada ¢e se ta dva rocista spojiti, odnosno kada do toga neée doci.
Naravno, da bi do toga doSlo, ste€ajni plan se mora izmijeniti na rociStu za raspravljanje.
Drugi sluc¢ajevi nisu definisani. Radi sigurnosti povjerilaca, miSljenje autora ovog teksta je
da ¢e do razdvajanja tih rocista doci Cesce, imajuéi u vidu zahtjeve povjerilaca. Sa druge



strane, stecajni sud, koji odlucuje o spajanju i razdvajanju ovih rocista, mora da ima u vidu
samu sadrzinu stecajnog plana, pored navedenih zahtjeva povjerilaca. U sluCaju odrzavanja
posebnog rocista za glasanje o steCajnom planu, povjerioci o njemu mogu da glasaju i pis-
menim putem, putem glasackog listi¢a, dostavljenog od steCajnog suda. Zakonodavac je
odredio da Ce se ti glasacki listi¢i uzeti u obzir, ako budu dostavljeni sudu, najkasnije tri dana
prije odrZavanja roCiSta za glasanje, o ¢emu povjerioci, koji glasaju, moraju biti upozoreni.
Znaci, uzece se u obzir dan prijema glasackog listia od strane steCajnog suda, a ne dan
odasiljanja navedenog pismena. Ovdje moze doci do odredenih teSkoca, koje se ticu povjer-
ilaca, koji nemaju prebivaliSte u mjestu vodenja postupka. Jedini siguran nacin da odredeni
glasacki listi¢ stigne na vrijeme, jeste da odredeni povjerilac direktno dostavi isti sudu, s
obzirom na to da steCajni sud neée uzeti u obzir kaSnjenje sa dostavom glasackog listi¢a, za
Sta ne bi bio odgovoran povjerilac.

Glasanje po grupama povjerilaca

Ako su povjerioci podijeljeni po grupama, svaka grupa glasa posebno o ste¢ajnom planu.
Da bi steCajni plan bio prihvaéen od strane povjerilaca, potrebno je da u svakoj grupi za stecajni
plan glasa vedina povjerilaca i da ukupan iznos potraZivanja povjerilaca, koji su glasali za
steCajni plan, prelazi iznos potraZivanja povjerilaca, koji su glasali protiv ste€ajnog plana.
Znaci, potrebno je da budu ispunjena dva uslova, prvi, koji se ti¢e broja povjerilaca u svakoj od
grupa povjerilaca, koji glasaju za stecajni plan, kao i drugi, koji se ti€e iznosa potraZivanja pov-
jerilaca. Ako je ispunjen prvi uslov, steajni plan, ipak, nece biti prihvacen, ako nije ispunjen i
drugi uslov, koji se tife iznosa potraZivanja (na primjer, za plan je glasalo pet povjerilaca, a tri
je bilo protiv, s tim §to ukupan iznos potraZivanja petoro povjerilaca iznosi 100.000 KM, a
1znos potraZivanja troje povjerilaca, koji su bili protiv, iznosi 120.000 KM). Ne uzimaju se u
obzir povjerioci, koji nisu bili na ro¢istu za glasanje, osim ako su glasali pismenim putem, kao
ni povjerioci, koji su bili na rociStu za glasanje, ali su se uzdrzali od glasanja. Ako neka grupa
povjerilaca odbije da prihvati stecajni plan, smatraée se da je ta grupa prihvatila plan, ako pov-
jerioci te grupe nisu stavljeni u loSiji poloZaj od onoga u kome bi bili da steCajnog plana nema,
zatim, ako srazmjerno ucestvuju u ekonomskim koristima, koje bi subjektima postupka reorga-
nizacije trebalo da pripadnu na osnovu plana, kao 1 ako je vecina grupa povjerilaca prihvatila
steCajni plan sa potrebnom ve¢inom. U svakom sluc¢aju, sud treba da ocijeni da li su ispunjene
pretpostavke da se prihvati steajni plan na navedeni nacin.

Glasanje povjerilaca nizih isplatnih redova; pristanak duZnika

U odredbama o ste¢ajnom planu uredeno je prihvatanje steCajnog plana i od strane pov-
jerilaca niZih isplatnih redova, u zavisnosti da li je duZnik osloboden obaveza prema njima. Ako
duznik ne prigovori na plan najkasnije na ro€iStu za glasanje pismeno ili usmeno na zapisnik,
smatrace se da je dao pristanak na plan. Ukoliko duznik, ipak, prigovori, steajni sud taj prigov-
or neée uzimati u obzir u dva slucaja: ako duznik stecajnim planom nije stavljen u gori polozaj,
kao 1 ako ni jedan povjerilac ne dobija neku korist koja prelazi pun iznos njegovog potraZivan-
ja, Sto znaci, ako ne dobije viSe od iznosa svog potrazivanja. Ova pravila se primjenjuju i na
akcionare, kao i na nosioce udjela u pravnom licu, ¢ime zakonodavac definiSe i prava duZnika
- pravnog lica. Prihvatanje ste€ajnog plana od strane subjekata reorganizacije je sloZzeno, u tom
smislu, Sto sud, u svakom dijelu ovog postupka, mora voditi racuna o pravima subjekata, prije
svega povjerilaca, kao i o svrsishodnosti steCajnog plana, imajuci u vidu stecajni postupak. No,
u zavisnosti od odluka grupa povjerilaca, kao 1 od mogucénosti ispunjenja njihovih potrazivan-
ja, a naravno, i od polozaja duznika, sud donosi odluku o ste¢ajnom planu.



POTVRDA STECAJNOG PLANA | ZASTITA MANJINE

Potvrda plana; uslovni plan

Poslije prihvatanja steCajnog plana od strane povjerilaca i od strane duZnika, stecajni sud
odlucuje o potvrdivanju istog, ali Ce, prije toga, sasluSati steCajnog upravnika, odbor povjerila-
ca (ako je osnovan) i duznika. Ako potvrdi stecajni plan, rjeSenje, koje stecajni sud donese,
sadrzi osnovu za provodenje steCajnog plana. Stecajni sud Ce traziti misljenje i od odbora pov-
jerilaca, odnosno, kako zakonodavac definiSe, sasluSace ih, ali moZe se postaviti pitanje svrhe
ovakvog postupanja stecajnog suda, kada su steCajni plan prihvatili povjerioci, odnosno
steCajni duznik. ZSP je, ve¢, definisao kada stecajni sud moze da odbaci plan po sluzbenoj
duznosti, kao i kada je potrebno da odredeni subjekti postupka reorganizacije daju izjave u vezi
sa prihvatanjem odredene mjere, odnosno, kada stecajni sud nece potvrditi stecajni plan, zbog
povrede postupka. Mozda bi odredbu ZSP-a, koja se odnosi na saslusanje steCajnog upravnika
1 odbora povjerilaca od strane steCajnog suda, trebalo shvatiti kao formalnu, koja bi bila
neophodna kada bi stecajni plan sadrzavao neke uslove, u vezi s kojim bi bilo potrebno misljen-
je navedenih subjekata. Naime, u odredenim slucajevima, moze biti predvideno da se moraju
ispuniti odredena Cinjenja ili se moraju preduzeti odredene mjere, kako bi se steCajni plan
mogao prihvatiti, odnosno, kako bi on imao svoju svrhu. Tada se radi o uslovnom planu,
tacnije, o uslovima koji moraju biti ispunjeni da bi se stecajni plan prihvatio. Ako ti uslovi nisu
ispunjeni, sud ¢e odbiti potvrdu steCajnog plana. Uslovni plan ¢e postojati, u slucaju, da se,
prije pripajanja duZnika i odredenog pravnog lica, moraju donijeti odredene odluke od strane
tog pravnog lica, kako bi se moglo izvrsiti pripajanje i sl. Naravno, tada bi bilo neophodno
traziti miSljenje od ste€ajnog upravnika i odbora povjerilaca, kao $to smo, naprijed, rekli.

Bitne povrede postupka; uskradivanje potvrde plana; zastita povjerilaca

Stecajni sud ¢e uskratiti potvrdu steCajnog plana, ako su, pri izradi plana, bitno
povrijedeni propisi o sadrzaju plana, prilozima, zatim propisi o prihvatanju ste¢ajnog plana od
strane povjerilaca 1 o pristanku duznika (osim ako se ti nedostaci mogu otkloniti), kao 1 ako je
prihvatanje steCajnog plana postignuto na nedopusten nacin, odnosno, ako su pojedini povjeri-
oci stavljeni u bolji poloZaj od drugih. Znaci, ste€ajni sud mora voditi racuna, da li su se
postovali propisi, koji se ti€u sadrzaja plana, kao 1 propisi koji se tiCu postupka prihvatanja
plana od strane povjerilaca i duZnika. Prakti¢no, ovdje se radi o bitnim povredama postupka
reorganizacije, o ¢emu mora da se vodi racuna tokom cijelog postupka. Isto tako, stecajni sud
mora voditi racuna 1 o poloZaju povijerilaca u toku postupka reorganizacije. Naime, ni jedan
povjerilac ne smije biti stavljen u povoljniji poloZaj od drugih. Stecajni sud nece potvrditi
steCajni plan na prijedlog povjerilaca ako neko od povjerilaca, najkasnije na rocistu za glasan-
je, podnese prigovor na plan, bilo pismeno ili usmeno, i1 ako je stavljen u loSiji polozaj od
onoga u kome bi bio, da plana nema. Povjerilac mora dokazati da je stavljen u loSiji poloZaj.
Ovom odredbom se, u potpunosti, Stite povjerioci, bez obzira na njihov polozaj u odnosu na
ostale povjerioce i, bez obzira, na iznos njihovih potrazivanja. Ova odredba omogucava zastitu
manjine povjerilaca. Predvidena su dva uslova, koja moraju biti kumulativno ispunjena, da bi
steCajni sud donio odluku o uskradivanju potvrde steCajnom planu, na prijedlog povjerilaca.
Prvi uslov je sam prigovor povjerilaca, a drugi je, da povjerilac dokaZe da je stavljen u loSiji



polozaj. No, odredba o zastiti manjine moze dovesti do oSteCenja drugih povjerilaca, koji pred-
stavljaju vecinu i koji imaju interesa da se ste€ajni plan prihvati. Zbog toga, trebalo bi stecajnim
planom predvidjeti da povjerioci, koji predstavljaju manjinu u odnosu na ostale povjerioce,
dobiju neka druga prava, kako ne bi doslo do nepotvrdivanja steCajnog plana od strane suda, na
zahtjev samo jednog povjerioca.

Objavljivanje rjeSenja o potvrdi (uskrac¢ivanju potvrde) stecajnog plana

Rjesenje, kojim se steCajni plan potvrduje od strane stecajnog suda ili kojim se uskraéuje
potvrda, objavljuje se na rocCiStu za glasanje ili na posebnom rocistu, koje mora biti odrZzano u
roku od 15 dana. Znaci, steCajni sud moze donijeti rjeSenje o potvrdivanju ili nepotvrdivanju
steCajnog plana na rociStu za glasanje ili kasnije. Ono moze zakazati posebno rociste, na kome
bi bilo objavljeno rjeSenje. Smatramo da ¢e se posebno rociSte zakazati uvijek kada postoje
prigovori ili kada postoji moguénost da je povrijeden postupak ili neko pravo bilo kog subjek-
ta u postupku. Stecajni sud odlucuje da li ¢e zakazati posebno rociSte za objavljivanje odluke
o steCajnom planu. Sud mora voditi ratuna o eventualnoj mogucnosti da dode do nekih
nepravilnosti u postupku, odnosno, do povrede prava odredenih subjekata. Uzimajuci u obzir
sve Sto je reCeno kod prihvatanja ste€ajnog plana, ne moZemo zaobici Cinjenicu da steajni plan
nije potvrden samim pristankom povjerilaca, odnosno duZnika. SteCajni plan mora biti
potvrden od strane ste€ajnog suda, koji moZe obaviti jo§ neke radnje prije potvrde, kako je i
utvrdeno u ZSP-u. Naravno, poslije donoSenja rjeSenja o potvrdi steCajnog plana, on pocinje da
proizvodi posljedice, odnosno, predstoji provodenje stecajnog plana. U zavisnosti od
uspjesnosti provodenja prihvaéenog steCajnog plana, zavisice i sam postupak reorganizacije
duznika. Kao Sto smo rekli, rjeSenje o potvrdi steCajnog plana sadrZzi osnovu za provodenje,
glavni dio ste¢ajnog plana i ono ima snagu izvrSne isprave. To znaci da se ono moZe prinudno
izvrsiti na zahtjev zainteresovanih stranaka u postupku, a to ¢e, najcesce, biti povjerioci.



RJESENJE KOJIM SE STECAJNI PLAN ODBACUJE

Osnovni sud Banja Luka
Broj: St-01/05
Datum: 15.11.2006.

Osnovni sud u Banjoj Luci, po ste¢ajnom sudiji Ivanu Ivanovicu, rjeSavajuéi u steCajnom
postupku nad stecajnim duZznikom "Buduénost" d.o.o0. Banja Luka po sluZbenoj duznosti donio
je slijedece:

RJESENJE

Stecajni plan podnesen 01.09.2006. godine od strane povjerioca "Jedinstvo" d.o.o. Banja
Luka odbacuje se.

OBRAZLOZENJE

Dana 01.09.2006. predlagac "Jedinstvo" d.o.o. Banja Luka je podnio plan reorganizacije
ovom sudu sa zahtjevom da se on raspravi i prihvati od strane skupstine povjerilaca. U svom
prijedlogu povjerilac je zatraZio od suda da njegov plan dostavi strankama i odredi rociste za
raspravu o njemu.

Imajucéi u vidu odredbe Clana 143. Zakona o ste€ajnom postupku i pravo razlicitih lica da
podnesu plan za vrijeme trajanja steCajnog postupka, sud nalazi da se podnoSenje plana od
strane povjerioca ne moZe smatrati kao podnosenje plana od strane ovlasStene stranke, pa je plan
valjalo odbaciti. Prema odredbama ¢lana 143. Zakona, ovlaStena lica za podnoSenje plana
nakon otvaranja steCajnog postupka su steCajni upravnik i stecajni duznik. Kako predlagac¢
"Jedinstvo" d.o.o. Banja Luka, kao jedan od povjerilaca, nije stranka, navedena u ¢lanu 143, to
je sud na osnovu navedenog zakonskog propisa odlucio kao u izreci rjesenja.

Ste€ajni sudija:
Ivan Ivanovié¢

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja stranka koja je plan podnijela sudu moZe izjaviti Zalbu u roku od 8 dana.

Zalba se podnosi Okruznom sudu Banja Luka putem ovog suda.



RJESENJE KOJIM SE ROK ZA IZRADU STECAJNOG PLANA PRODUZAVA

Osnovni sud Banja Luka
Broj: St-01/05
Datum: 15.11.2006.

Osnovni sud u Banjoj Luci, po ste€ajnom sudiji Ivanu Ivanovicu, rjeSavajuéi u steCajnom
postupku nad ste€ajnim duznikom "Sunce" d.o.o. Prijedor, po prijedlogu ste¢ajnog upravnika,
donio je slijedece,

RJESENJE

I Rok za izradu ste¢ajnog plana u stecajnom postupku nad stecajnim duznikom "Sunce"
d.o.o. Prijedor, produzava se za 30 dana.

IT SteCajni upravnik je duzan ovom sudu predati steCajni plan u roku od 30 dana
racunajuéi od dana prijema ovog rjesenja.

IIT Stecajni upravnik je prilikom izrade nacrta plana i dalje obavezan slijediti uputstva
koja je izglasala skupStina povjerilaca.

OBRAZLOZENJE

Skupstina povjerilaca je donijela odluku kojom je nalozila ste¢ajnom upravniku da izra-
di plan u roku od 30 dana. Istom odlukom Skupstina je ste¢ajnom upravniku dala uputstva koja
treba slijediti prilikom izrade nacrta plana. NajvaZniji elementi ovih uputstava su bili da
steCajni upravnik treba pokusati ugovoriti prodaju 51% buduceg preduzeca za iznos od 500.000
KM strateSkom investitoru dok ostatak od 49% buduceg preduzeca treba raspodijeliti medu
povjeriocima, srazmjerno visini njihovih potrazivanja.

Dana 10.11.2006. ste¢ajni upravnik je podnio zahtjev sudu trazeci produZzenje roka za izradu
plana. U obrazloZenju svog zahtjeva, steajni upravnik je naveo da pregovori sa strateSkim investi-
torom zahtijevaju vise vremena nego $to je o¢ekivao. Po njemu, preliminarni pregovori su pokaza-
li da postoji znacajan interes strateSkog investitora za steCajni plan, Sto sa druge strane zahtijeva i
viSe vremena za analizu duznikovog preduzeca i njegovog finansijskog statusa. Prema steCajnom
upravniku, investitor je predloZio pocetak pregovora o odredbama i uslovima stecajnog plana do
20.11.2006. Kako taj datum dolazi nakon prvobitnog roka za predaju plana, steajni upravnik je
od suda zatrazio produZenje roka koji je odredila skupstina povjerilaca.

Na osnovu stanja cjelokupnog spisa, kao i obrazloZenja zahtjeva stecajnog upravnika, sud
nalazi da je pokazani interes strateSkog investitora pozitivan znak i cijeni da je zahtjev za
produZenje, za period u kojem bi taj investitor izvrSio analizu, opravdan. Nadalje, sud pod-
sjea da je steCajnom upravniku data instrukcija da zapo¢ne pregovore s ovim investitorom i
nalazi da ovo produZenje pregovora ni na koji na¢in ne narusava prava i interese povjerilaca.

Imajuéi u vidu kompleksnost pregovora koji se moraju obaviti i nakon toga postupka
izrade nacrta plana, Sud je u skladu sa ¢lanom 143. Zakona, odlucio kao u izreci ovog rjeSenja.
Stecajni sudija:
Ivan Ivanovi¢

Pouka o pravnom lijeku:

Prema ¢lanu 11. Zakona, Zalba protiv ovog RjeSenja nije dozvoljena.



RJESENJE KOJIM SE ODBACUJE STECAJNI PLAN

(ponovno podnosenje plana - ¢lan 156. stav 2.)

Osnovni sud Banja Luka
Broj: St-01/05
Datum: 15.12.2006.

Osnovni sud u Banjoj Luci, po ste€ajnom sudiji Ivanu Ivanovicu, rjeSavajuci u steCajnom
postupku nad stecajnim duznikom "Sunce" d.o.o. Prijedor, na prijedlog stecajnog upravnika,
donio je slijedece,

RJESENJE

Odbacuje se steCajni plan podnesen dana 01.11.2006. od strane ste¢ajnog duZnika
"Sunce" d.o.o. Prijedor.

OBRAZLOZENJE

Dana 01.09.2007. ste€ajni duznik "Sunce" d.o.o. Prijedor, podnio je ovom sudu plan reor-
ganizacije sa zahtjevom da se o planu raspravlja i da ga prihvati skupStina povjerilaca. U svom
prijedlogu duZnik je zatraZio da sud nakon otvaranja steCajnog postupka dostavi njegov plan
svim subjektima ste€ajnog postupka i zakazZe rociSte za raspravu o njemu.

SkupStina povjerilaca je, na izvjeStajnom rociStu, odbacila mogucnost reorganizacije
duZznika i plan kao takayv, i naloZila steCajnom upravniku da unov¢i imovinu duznika na najbolji
moguéi nacin i da raspodijeli prikupljeni novac izmedu povjerilaca koji su prijavili svoja
potraZivanja u steCajnom postupku. Medutim, duznik je ponovo podnio isti plan sudu, bez
saglasnosti upravnika ili odbora povjerilaca.

Dana 01.11.2006. godine, stecajni upravnik je predloZio sudu da odbaci plan na osnovu
toga Sto je u velikoj mjeri isti plan ve¢ odbijen od strane skupStine povjerilaca. On je podsjetio
sud da je skupstina povjerilaca odbila bilo kakvu ideju o reorganizaciji duznika. Naveo je da
takvim podneskom duZnik samo pokuSava usporiti Citav postupak i odgoditi unovcenje
imovine i da bi ponovno razmatranje plana, narocito bez saglasnosti odbora povjerilaca, samo
vodilo zloupotrebi prava duZnika da podnese plan za vrijeme trajanja steCajnog postupka.
Svojim podneskom upravnik je dostavio odluku odbora povjerilaca, iz koje se moze zakljuciti
da upravnik ima saglasnost odbora povjerilaca za podnoSenje zahtjeva sudu da odbaci nedavno
podneseni plan.

U toku postupka sud je sasluSao duZnika o navodima steCajnog upravnika u vezi sa
podnoSenjem novog stecajnog plana. U svojoj izjavi on je potvrdio da prilikom izrade plana
nije konsultovao odbor povjerilaca niti upravnika. Po njegovom misljenju, novim planom se
povjeriocima pruza bolja prilika za namirenje njihovih potraZivanja, tj. u veéem postotku nego
Sto bi to bilo u slucaju unovcenja duznikove imovine. Po njemu, taj plan pruza mogucnost
namirenja 50% potraZivanja povjerilaca, dok unov€enje imovine nudi samo 20%. DuZnik je
misljenja da ni odbor povjerilaca niti upravnik nisu svjesni prednosti takvog plana i traZi da mu
sud pruZi priliku da obrazloZi svoj plan na skupstini povjerilaca.

Razmatrajuéi prijedlog steCajnog upravnika, priloZeni plan kao i drugu dokumentaciju u
spisu, sud je utvrdio da je upravnik podnio isti plan koji je skupstina odbila da prihvati. Osim



toga steCajni upravnik nije dobio saglasnost skupstine niti odbora povjerilaca da sacini novi
plan, pa je sud na temelju ¢l. 156. st. 2. Zakona o ste€ajnom postupku plan odbacio.

Stec¢ajni sudija:
Ivan Ivanovié

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja stranka koja je podnijela Plan moZe izjaviti Zalbu u roku od 8 dana,
Okruznom sudu Banja Luka putem ovog suda.



ZAPISNIK O ROCISTU ZA RASPRAVLJANJE O STECAJNOM PLANU

St - 51/03

ZAPISNIK

Sastavljen u Osnovnom sudu u Banjoj Luci 20.8.2003. godine o ro€iStu za raspravljanje
o stecajnom planu u postupku stecaja nad steCajnim duznikom "Topi¢ motori" DD Banja Luks,
ul. Grcka broj 6.

OD SUDA PRISUTNI:

STECAINI SUDIJA: MOMIR BOBIC
ZAPISNICAR: NADA JUKIC

Konstatuje se da su na rociSte pristupili stecajni upravnik Mina Kulenovié, te Ranko
Preradovié, direktor i zakonski zastupnik ZZ "VrSani" Prnjavor, Ivan Ivanovi¢, punomoc¢nik
"Ivan Milutinovi¢" d.o.o. Novi Sad, i1 Darko Raji¢, punomo¢nik "Zvijezda" AD Zagreb...

Rodiste pocinje u 11,00 Casova.

Stecajni sudija objavljuje da ¢e se na rociStu raspravljati o steCajnom planu, te da Ce se
nakon toga obaviti glasanje o prihvatanju, odnosno odbijanju stecajnog plana.

Stecajni upravnik izjavljuje da je po nalogu SkupStine povjerilaca, a u saradnji sa
Odborom povjerilaca izradio stecajni plan koji je stavljen na uvid povjeriocima. Nadalje,
izjavljuje da ostaje kod plana u cijelosti, da se preduzece moZe sanirati iz razloga Sto raspolaze
adekvatnom proizvodnom halom, oCuvanim osnovnim sredstvima i opremom, kvalitetnim
kadrovima, pa da je u moguénosti nastaviti sa proizvodnjom. Proizvodni program ste¢ajnog
duznika je atraktivan i na trZiStu postoji potreba za proizvodima preduzeéa. Kako poslovne
veze nisu prekidane sa partnerima iz Rusije, Poljske i drugih isto¢noevropskih zemalja, to je
moguce proizvode prodati, kako na domacem, tako i na inostranom trziStu. Do pogorSanja
finansijske situacije, a na kraju i do potpune plateZzne nesposobnosti preduzeéa doslo je zbog
slabe naplate proizvoda. Izjavljuje da je po zavrSnom racunu preduzeca za 2002. godinu
stecajni duznik ostvario promet od 6,000.000,00 KM, a dospjele obaveze iznose 6,500.000,00
KM. Razlog negativnog poslovanja je naplativost gotovih proizvoda u iznosu od 2,000.000,00
KM. Procijenjena vrijednost imovine ste¢ajnog duznika (proizvodne hale, masSine i opreme)
iznose 4,000.000,00 KM. Unovc€enjem imovine stecajnog duznika mogla bi se namiriti
potraZivanja povjerilaca sa oko 35%. SteCajnim planom je predvideno da se potraZivanja pov-
jerilaca konverzuju u trajne uloge, ¢ime bi se utvrdili udjeli povjerilaca u stecajnom duzniku u
skladu sa visinom potrazivanja. Ste€ajni duznik bi mogao nastaviti sa poslovanjem sa izmijen-
jenom strukturom kapitala. Planom je predvideno da se proda skladiSte duznika u Luci Beograd
i da se sredstvima dobijenim od prodaje skladiSta izmire potraZivanja razlu¢nog povjerioca
Nove banjalucke banke AD Banja Luka.



Punomoc¢nik povjerioca "Galeb plovidba" d.o.o. Gradiska izjavljuje da je protiv prih-
vatanja plana iz razloga Sto su mu potrebna novCana sredstva radi izmirenja obaveza prema
svojim povjeriocima.

Ostali povjerioci nemaju primjedbi na sadrzaj plana.
Stecajni sudija objavljuje da je rasprava o steCajnom planu zavrSena.
Stecajni sudija ¢e utvrditi popis povjerilaca i prava glasa istih.

Rociste o glasanju za prihvatanje, odnosno odbijanje stecajnog plana ¢e se odrZzati danas
u 13,30 Casova u istoj sali, pa se prisutne stranke pozivaju da prisustvuju rocistu.

Dovrs$eno u 12,30 Casova.

ZAPISNICAR STRANKE STECAJNI SUDIJA



POPIS POVJERILACA I PRAVO GLASA KOJE IM PRIPADA
(¢lan 164. ZOSP-a)

Na osnovu rasprave o steCajnom planu i rjeSenja ovog suda o utvrdivanju potraZivanja
broj ST-51/03 od 5.7.2003. godine utvrduje se sljedeci

Popis prava glasa po grupama

I grupa
PotraZivanje povjerilaca viSeg isplatnog reda.

Radnici steCajnog duZnika sa priznatim potraZivanjem ostvarenim Sest plata prije
otvaranja steCajnog postupka po najnizZoj cijeni rada.

1. MARKO MARKOVIC, iz Banje Luke, ul. R. Bosniéa br. ............ 11, 2.000,00 KM
2. HILMIJA JAHIC, iz Vrbanje, Mahala bb, ..........ccccoeveueiieeeereeeans 1.800,00 KM,
3. IVAN IVANOVIC, iz Drago&aja, Drago&aj br. 195, ........ccccccevveueenennnss 1.200,00 KM.
4...

IT grupa

PotraZivanje povjerioca opSteg isplatnog reda:

1. ZZ "VRSANI" PRNJAVOR .........cooomeoereeeereeereeeeeesereeeeeeesrsnaes 300.000,00 KM
2. "IVAN MILUTINOVIC" DOO NOVI SAD ......ccccoovvermriirrrrrnnnn 200.000,00 KM
3. "ZVIJIEZDA" AD ZAGREB .......cccceiiiiiiiiiiiiieceeeeeeee 100.000,00 KM
4. "GALEB PLOVIDBA" DOO GRADISKA ........ccccocevivemereerirerennn, 50.000,00 KM
III grupa

Povjerioci nizeg isplatnog reda:

1. REPUBLIKA SRPSKA - MINISTARSTVO FINANSIJA -

PORESKA UPRAVA BANJA LUKA ......ccooiiiieeeeeeceeeee 18.000,00 KM
2. REPUBLIKA SRPSKA - MINISTARSTVO FINANSIJA
- SUDSKE TAKSE ..o 15.000,00 KM,

a) Smatrace se da su povjerioci prihvatili ste¢ajni plan ako se u svakoj grupi vecina pov-
jerilaca, od onih koji su glasali, izjasnila za prihvatanje steCajnog plana i

b) ako zbir potrazivanja povjerilaca koji su glasali za plan premasuje zbir potrazivanja
povjerilaca koji su glasali protiv toga da se plan prihvati...

STECAIJNI SUDIJA

Momir Bobié



ZAPISNIK O ROCISTU ZA GLASANJE O STECAJNOM PLANU
(¢lan 166, 167.1 168. ZOSP-a)

St-30/03

ZAPISNIK

Sastavljen u Osnovnom sudu u Banjoj Luci 25.09.2003. godine o rocistu za glasanje o
steCajnom planu u postupku stecaja nad steCajnim duZnikom "TOPIC-MOTORI" DOO BANJA
LUKA, ul. Grcka broj 6.

OD SUDA PRISUTNI:

STECAINI SUDIJA: MOMIR BOBIC
ZAPISNICAR: NADA JUKIC

Konstatuje se da su na rocisSte pristupili ste¢ajni upravnik Mina Kulenovi¢, te povjerioci
kao na rociStu na kojem se raspravljalo o steCajnom planu koje je odrzano danas od 10,00 do
12,30 Casova i ¢ija imena su naznacena u zapisniku sa tog rocista.

Rociste pocinje u 13,30 Casova.

Stecajni sudija upoznaje prisutne povjerioce da se glasa odvojeno po grupama izjasnja-
vanjem ko je za plan i ko je protiv plana dizanjem ruke.

Stecajni sudija obavjeStava povjerioce da se prelazi na glasanje.

I GRUPA

Za prihvatanje steCajnog plana izjasnili su se svi povjerioci ste¢ajnog duznika navedeni
u popisu povjerilaca izuzev Milana Marica, ¢ije potrazivanje iznosi 408,00 KM, §to iznosi 2%
potraZivanja povjerilaca ove grupe.

Stecajni sudija utvrduje da su u ovoj grupi glasali svi povjerioci, da se 98 povjerilaca
izjasnilo za plan i da njihova potraZivanja iznose 39.984,00 KM, a da je protiv plana glasao
jedan povjerilac, Sto iznosi 2% potraZivanja.

Stecajni sudija konstatuje da je stecajni plan u ovoj grupi prihvacen.

IT GRUPA

Za prihvatanje plana glasali su ZZ "Vrsani" Prnjavor (iznos priznatog potraZivanja
300.000,00 KM), "Ivan Milutinovi¢" d.o.o. Novi Sad (Cije priznato potraZivanje iznosi
200.000,00 KM), "Zvijezda" AD Zagreb (Cije priznato potraZivanje iznosi 100.000,00 KM).

Protiv prihvatanja plana glasao je "Galeb plovidba" d.o.o. GradiSka, Cije priznato
potraZivanje iznosi 50.000,00 KM.

Stecajni sudija konstatuje da su za prihvatanje steCajnog plana glasala tri povjerioca ¢ija
priznata potrazivanja iznose 600.000,00 KM, a da je protiv steCajnog plana glasao jedan pov-
jerilac ¢ije priznato potrazivanje iznosi 50,000,000 KM.

Stecajni sudija konstatuje da je u ovoj grupi steajni plan prihvacen.



III GRUPA

Za prihvatanje steCajnog plana glasali su povjerioci Republika Srpska - Ministarstvo finan-
sija - Poreska uprava Banja Luka sa priznatim potrazivanjem od 18.000,00 KM, Republika
Srpska - Ministarstvo finansija - sudske takse Cije priznato potraZivanje iznosi 15.000,00 KM,
"Rudi - komerc" eksport-import d.o.o. Kulasi ¢ije priznato potrazivanje iznosi 1.310,00 KM i
"Srpske Sume" Republike Srpske Banja Luka Cije potraZivanje iznosi 290,00 KM.

SteCajni sudija konstatuje da su za prihvatanje plana glasali svi povjerioci iz ove grupe,
odnosno, da protiv plana nije glasao niko od navedenih povjerilaca ove grupe.

Kako je steCajni plan prihvacen u svim grupama, stecajni sudija utvrduje da je stecajni
plan, koji je podnio stec¢ajni upravnik Mina Kulenovié 20.08.2003. godine, prihvaéen.

Stecajni upravnik izjavljuje da su sve radnje provedene u skladu sa zakonskim propisi-
ma, te predlaze da steCajni sudija potvrdi plan.

Clanovi Odbora povijerilaca saglasno izjavljuju da je postupak prihvatanja plana prove-
den u skladu sa Zakonom i predlazu da stecajni sudija plan potvrdi, te da se odredi nadzor nad
ispunjenjem plana.

Nakon toga stecajni sudija donosi

RJESENJE

Potvrduje se steajni plan koji je podnijela steajni upravnik Mina Kulenovi¢ 20.08.2003.
godine sa predlozenom provedbenom osnovom.

PotraZivanja povjerilaca utvrdena na ispitnom rociStu, a koja su navedena u tabeli ovog
suda o utvrdivanju potrazivanja broj ST-51/03 od 10.07.2003. godine pretvaraju se u trajne
udjele steCajnog duznika, srazmjerno visini priznatih potraZivanja.

Odreduje se nadzor nad ispunjenjem stecajnog plana na tri godine.

Zavrseno u 15,00 ¢asova.

ZAPISNICAR STRANKE STECAJINI SUDIJA



RJESENJE O POTVRDI STECAJNOG PLANA
(¢lan 173.1 185. ZOSP-a)

OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
BROJ: St - 30/03
Dana, 25.09.2003. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, po stecajnom sudiji Momiru Bobicu, rjeSavajuci u steCajnom
postupku nad "TOPIC-MOTORI" DOO BANJA LUKA, ul. Gr¢ka broj 6, na rocistu o
raspravljanju i glasanju o steCajnom planu od 25.09.2003. godine, donio je sljedece

RJESENJE

I POTVRDUIJE SE stecajni plan koji je podnijela stecajni upravnik Mina Kulenovié
25.09.2003. godine sa provedbenom osnovom.

Potrazivanja povjerilaca utvrdena na ispitnom rociStu, a koja su navedena u tabeli ovog
suda o utvrdivanju potraZzivanja broj St-30/03 od 10.07.2003. godine, pretvaraju se u trajne
udjele steCajnog duznika, srazmjerno s visinom priznatih potraZivanja.

IT Odreduje se nadzor nad ispunjenjem stecajnog plana.

Ovaj sud, steCajni upravnik i Odbor povjerilaca nadzirace ispunjava li steajni duznik
svoje obaveze prema povjeriocima u skladu sa steCajnim planom potvrdenim ovim rjeSenjem.

III Ovo rjeSenje djeluje prama svim uclesnicima stecajnog postupka od dana
pravosnaznosti, ukljucujuéi i povjerioce koji svoja potraZivanja nisu prijavili u ste¢ajnom pos-
tupku, kao i prema ucesnicima koji su steajnom postupku prigovorili.

OBRAZLOZENJE

Na rocistu za raspravljanje i glasanje o steCajnom planu sve grupe povijerilaca su prihvatile
plan. Sud je sasluSao ste€ajnog upravnika 1 ¢lanove Odbora povjerilaca i isti nisu imali primjedbi
na nacin vodenja rasprave i glasanja o steCajnom planu, odnosno, izjavili su da je postupak vodenja
u skladu sa zakonskim propisima. Po misljenju steajnog sudije povjerioci su ispravno razvrstani
u grupe, stecajni plan je saCinjen u skladu sa zakonskim propisima, sadrzi pripremu osnovu i
provedbenu osnovu sa jasnim planom izmjene pravnog poloZaja stecajnog duznika i svih ucesni-
ka u postupku, a uz plan su priloZene sve potrebne isprave a u skladu sa ¢lanom 146. ZSP-a. Sud
je utvrdio da u postupku izrade i usvajanja steCajnog plana nisu povrijedeni propisi o sadrzZaju
stecajnog plana niti procedura prihvatanja plana od strane ste¢ajnih povjerilaca. Plan nije prihvaéen
na nedopusten nacin, a pojedini povjerioci nisu planom stavljeni u povoljniji polozaj.

Odluka o potvrdi plana temelji se na ¢lanu 173. ZSP-a, a nadzor nad provodenjem
steCajnog plana odreden je na osnovu €lana 185. citiranog zakona.

STECAIJINI SUDIJA
Momir Bobié

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja povjerioci i steCajni duznik mogu izjaviti Zalbu
Okruznom sudu u Banjoj Luci, u roku od 8 dana, racunajuéi po isteku dva dana od dana objave
rjeSenja na oglasnoj tabli Suda, Zalba se podnosi ovom sudu u dva primjerka.



STECAJNI POSTUPAK - PODNOSENJE PLANA
Stecajni zakon
(Narodne novine br. 44/96, 29/99 i 129/00)

Clanak 214.

Nakon otvaranja ste¢ajnog postupka stecajni plan imaju pravo podnijeti steCajnom vijecu
steCajni upravitelj i duznik pojedinac.

Ukoliko je steCajnom vijecu steCajni plan podnijela neovlaStena osoba tada taj stecajni
plan valja odbaciti.

"Rociste vjerovnika sazvat ¢e steCajni sudac, izmedu ostaloga, na prijedlog Odbora
vjerovnika ¢l. 57. st. 1. to€. 2. Stecajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 29/99 1 129/00).
Po prirodi stvari, iz prijedloga treba biti vidljivo o ¢emu ¢e se raspravljati i odlucivati na
rocistu, ali nije propisano da u prijedlogu mora biti odreden dnevni red i da bi to bila procesna
pretpostavka za dopustenost prijedloga. Ovom Zalbenom sudu nije dostavljen prijedlog Odbora
vjerovnika i1 predloZio je sazivanje rociSta kako bi vjerovnici odlucili o preustroju na osnovi
plana kojeg je podnio bivsi vlasnik, te kako bi dali nalog ste¢ajnom upravitelju da taj plan pod-
nese vijecu na potvrdu. Ispravno prvostupanjski sud utvrduje da prema ¢l. 214. st. 1. SZ-a
steCajni plan ima pravo steCajnom vijecu podnijeti steCajni upravitelj. Medutim, ne vidi se zbog
Cega je ta Cinjenica relevantna za donoSenje odluke o tome hoce li ili neée steCajni sudac saz-
vati roCiSte vjerovnika. Sud nije odluc¢ivao o dopusStenosti ili nedopustenosti stecajnog plana,
vec o prijedlogu za sazivanje rocCista vjerovnika. Ukoliko je steCajni plan stecajnom vijecu pod-
nijela neovlastena osoba, onda je taj steCajni plan valjalo odbaciti."

VTS RH, Pz-2388/01 od 22. svibnja 2001.



STECAJNI POSTUPAK - RAZVRSTAVANJE SUDIONIKA U STECAJNOM PLANU

Stecajni zakon
(Narodne novine br. 44/96, 29/99 i 129/00)

Clanak 218.
Sudionici u ste€ajnom planu razvrstavaju se pri utvrdivanju njihovih prava u skupine.

Samo, ako bi prema steCajnom planu njegovi ucinci bili jednaki prema svim steCajnim
vjerovnicima, ti se vjerovnici neée razvrstavati u posebne skupine.

Razlicito postupanje prema sudionicima moguce je samo uz suglasnost svih sudionika
koji su time pogodeni.

Ako su steCajnim planom pogodeni vjerovnici odredenih isplatnih redova (konkretno:
prvog i1 drugog isplatnog reda) tada je potrebno priloZiti izjave o suglasnosti svakog od
vjerovnika tih isplatnih redova da su time suglasni.

"Sudionici u steajnom planu razvrstavaju se pri utvrdivanju njihovih prava u skupine na
nacin propisan u ¢l. 218. SteCajnog zakona. Samo, ako bi prema steCajnom planu njegovi ucinci
bili jednaki prema svim steCajnim vjerovnicima, ti se vjerovnici nece razvrstavati u posebne
skupine (¢l. 218. st. 4. SZ-a). U steCajnom planu je reCeno da interesi svih vjerovnika nisu
istovrsni, ali ipak bez ikakvog obrazloZenja nisu razvrstani u skupine. U zapisniku s rocista od 25.
sijecnja 2001. godine stoji da je ste€ajni upravitelj iznio prisutnima da su kao sudionici razvrstani
u jednu skupinu, a po postojecim isplatnim redovima. To je potpuno nejasno jer ako su svrstani
u jednu skupinu, onda nisu svrstani po postojecim isplatnim redovima. Prema podacima iz
stecajnog plana ukupna imovina stecajnog duznika iznosi 102,970.613,03 kn. Priznate trazbine
vjerovnika prvog isplatnog reda iznose 25,509.564,66 kn, a osporene trazbine tih vjerovnika
iznose 255.459,53 kn ili ukupno 25,765.024,19 kn. Iz toga bi proizlazilo da bi traZzbine ovih
vjerovnika bile namirene u cijelosti. OCito je stoga da svi vjerovnici ne mogu Ciniti jednu skupinu,
jer se svim sudionicima pojedine skupine stecajnim planom moraju osigurati ista prava (¢l. 202.
st. 1. SZ-a). Razlic¢ito postupanje prema sudionicima iste skupine dopusteno je samo uz suglas-
nost svih sudionika koji su time pogodeni. U tom slucaju je steCajnom planu potrebno priloZiti
izjave o suglasnosti doti¢nih sudionika (¢l. 222. st. 2. SZ-a). Ako vjerovnicima treeg isplatnog
reda ne bi pripalo niSta u slucaju likvidacije (a tako je navedeno u ste¢ajnom planu), a vjerovni-
ci prvog isplatnog reda bi se namirili u cijelosti, onda je ocito razlicito postupanje prema sudion-
icima. SteCajnim planom su zapravo ukinuti isplatni redovi i svi stecajni vjerovnici su potpuno
izjednaceni. Ocito je da su time pogodeni vjerovnici prvog i drugog isplatnog reda, pa kada nisu
razvrstani u posebne skupine, bilo je potrebno priloZiti izjave o suglasnosti svakog vjerovnika
prvog 1 drugog isplatnog reda da su time suglasni."

VTS RH Pz-1888/01 od 19. travnja 2001. godine



Mr. sci. Velija Sabljié, dipl. pravnik

Stecajnu upravnik TADIV d.o.0. Konjic u stecaju

STECAINI PLAN REORGANIZACIJE
ZA PRIVREDNO DRUSTVO
"TADIV" D.0.0. KONJIC

U STECAJU

Konjic, 30.03.2005. godine
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|. PRIPREMNA OSNOVA

(Clan 145. ZSP-a)

1. Osnovni podaci o pravnom statusu stecajnog duznika
UNIS TADIV je osnovan 1960. i od tada posluje u industrijskoj zoni grada Konjica.

Preduzece UNIS TADIV je do 1996. godine djelovalo u sklopu holdinga UNIS Sara-
jevo, koji je objedinjavao veliku veéinu metalopreradivacke industrije Bosne 1 Hercegovine. U
tom holdingu, preduzece je imalo status zasebnog preduzeca.

Nakon nestanka holdinga UNIS Sarajevo, preduzece je rjeSenjem ViSeg suda u Mostaru
br. UF/I 238/96 od 08.04.1996. godine upisano u sudski registar kao Privredno drustvo za
proizvodnju automobilskih dijelova i vijaka TADIV d.o.0., Konjic.

U toku 2003. godine, javnim upisom dionica 33% drustva je privatizirano, pri cemu je
PIF "Naprijed" d.d. Sarajevo bio vlasnik 16,34%, PIF "Bonus" d.d. Sarajevo 14,87% a ostali,
13 malih dionicara, 1,79%. Ostatak od 67% kapitala bilo je u drzavnom vlasniStvu. Navedena
vlasnicka struktura, kao ni promjena statusa iz d.o.o. u d.d., nikada nije na pravovaljan nacin
registrirana u registru privrednih drustava, iako je Komisija za vrijednosne papire FBIH, dana
01.07.2004. godine, donijela rjeSenje kojim je priznala novu strukturu vlasnistva u preduzecu.

U sadasnjem statusu, privredno drustvo "Tadiv" d.o.o. jeste samostalno preduzece, koje
nije povezano ni sa jednim drugim pravnim licem, bilo kroz medusobne udjele u vlasniStvu,
bilo kroz ugovorne odnose o medusobnom upravljanju.

S obzirom na to da je prema registru privrednih druStava "Tadiv" registriran kao d.o.o.,
za svoje obaveze iz platnog prometa on odgovara samo svojom imovinom. Prema izvjeStaju
steCajnog upravnika, na dan otvaranja ste¢ajnog postupka, privredno drustvo "Tadiv" d.o.o. je
imalo imovinu koja je knjigovodstveno vrijedila 12,2 miliona KM. Medutim, prema izvjeStaju
steCajnog upravnika, ocekivana vrijednost imovine koja bi se u slucaju likvidacije mogla
postiéi je iznosila 1,73 miliona KM.

Neposredno u periodu prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka,
drustvo je zastupao gosp. Salko Proho, v.d. direktor, €iji je SestomjeseCni mandat istekao 30.
septembra 2004. godine. Nadzorni odbor drustva je na sjednici 01.10.2004.godine imenovao
gosp. Uzeira Tinjaka za v.d. direktora drustva, koji je tu funkciju obavljao sve do momenta
otvaranja steCajnog postupka.

U periodu prije otvaranja stecajnog postupka Nadzorni odbor drustva su cinili: Halil
Gagula, predsjednik, Zijad Alibasi¢ i Suad Bali¢, kao ¢lanovi.

2. Podaci o pravnim odnosima ste¢ajnog duznika

Prema izvjesStaju steCajnog upravnika, prezentiranom na izvjeStajnom rociStu dana
31.01.2005. godine, "Tadiv" je raspolagao slijedecom imovinom:



Gradevine i zemljiste: procijenjena vrijednost knjig. (7,229.925KM)

Oprema: procijenjena vrijednost (506.360KM), knjig. (4,340.044KM)
Zalihe: procijenjena vrijednost (64.542KM),  knjig. (800.000KM)
Potrazivanja: procijenjena vrijednost (20.000 KM)

Nematrijalna sredstva (ISO): procijenjena vrijednost (12.420KM)

Ukupno procijenjena vrijednost 1,728.505 KM

Prema istom izvjeStaju, obaveze '"Tadiva'' d.o.0. iznose 6,043.520,62 KM (priznato), pri
¢emu je stecajni upravnik osporio dug u iznosu od 785.864,81KM (u stecajnom postupku je
ukupno prijavljeno potrazivanja u iznosu od 6,821.392,91 KM).

Od raspolozive imovine "Tadiva", kao zaloga za obezbjedenje vra¢anje dugova po
osnovu kredita ili isporuka repromaterijala, data je slijedeca imovina:

Razlucni Predmet Iznos
povjerilac obezbjedenja Potrazivanje obezbjedenja
Union Banka Visoko Regalno skladiste 100.927,26 201.642,54
Mettex Visoko Regalno skladiSte 957.579,00 100.715,28

SkladiSte ambalaZa 14.901,12

Centralni Magazin 27.505,68

Vijachara Proizvodna Hala 42.036,00

Upravna zgrada stari dio 35.209,35
1 VIS. PRESA ZA HLADNO KOV. VIJKA 1/4-5 BM 9.111,77
2 VISTEP. PRESA ZA HLADNU DEFORM. SP/25/5 24.306,04
3 MASINA ZA VALJANJE NAVOJA SR-4 7.216,05
4 VISEST. PRESA K. MAVPRES OKN-320 15.620,17
5 PRESA ZA HLADNO KOVANJE MKN2-450/14 6.476,52
6 VISEST. PRESA ZA HLADNO KOV.M12-CNF 1.832,73
7 MASINA ZA KOVANJE NAVRTKE (6 KOMADA) 6.792,30
8 MASINA ZA UREZ. NAVOJA U NAVR.MAS-20 5.996,96
9 MASINA ZA KOVANJE VIJAKA 26.663,49
10 BRUSILICE CETRELEX (6 KOMADA) 11.663,22
11 VISTEP. PRESA ZA HLADNU DEFORM. SP/25/5 844,01
12 UNIVERZALNI STRUG ADA 1.313,38
13 UNIVERZALNI STRUG "PRVOMAJSKA" 1.090,02
14 UNIVERZALNI STRUG KERN 17.044,74
15 ALATNA GLODALICA ALG-100 E 333,00
16 UNIVERZALNA GLODALICA ALE 200-B 996,55
IKB Visoko regalno skladiste 207.844,90 0,00
Bor banka Dorada 129.294,00 72.367,26

VIS.PRESA ZA HLAD.KOV.VIJKA 5/8"-5BM 26.446,75

VISESTEPENA PRESA GB-30-5 45.791,96
Raiffeisen NAVRTKA 181.816,09 270.998,31

Ukupno 1,577.461.25 974.915,19

Privedno drustvo "Tadiv" d.o.0., prema stanju stvari na dan otvaranja ste€ajnog postup-
ka, nije imalo imovine u inostranstvu.

Prema sadaSnjem stanju stvari, "Tadiv" d.0.0 ima normalan poreski status, bez ikakvih
dodatnih privilegija ili opterecenja.



U posljednje dvije godine, u toku svog poslovanja, "Tadiv" d.o.o. je sklopio niz ugovora
o prodaji svojih roba, od kojih su najvazniji:

1. "Ejminternational-Podnart", Slovenija, ugovor za prodaju robe u vrijednosti
150.000 EUR, ugovor ispunjen u 2004. godini

2. "Yan Auto", Sarajevo, ugovor o prodaji robe vrijedne 250.000 KM, ugovor ispunjen u
2004. godini

3. "Max Mothes", Njemacka, ugovor o prodaji robe vrijedne 350.000 EUR, ugovor
ispunjen u 2004. godini.

Pored ovih ugovora, "Tadiv" d.0.0. je u ovom periodu proizvodio i prodavao robu i na
osnovu direktnih, pojedinac¢nih porudzbi (u koli¢ini manjoj od navednih u ugovorima gore)
svojih kupaca od kojih su najces¢i bile firme "Grawe Schrauben", "Max Mothes" "Reyher",
"Cimmex Wurth" i "Widex", svi iz Njemacke.

Svi gore navedni ugovori (pismeni ili usmeni) ispunjeni su prije otvaranja stecajnog pos-
tupka, i "Tadiv" d.o.0. nema vise nikakvih obaveza po njima.

Nakon otvaranja ste¢ajnog postupka, steajni upravnik je sklopio samo jedan ugovor
o prodaji vecih koli¢ina roba "Tadiva" d.o.0., okvirne vrijednosti 5 miliona EUR, ¢ija dinami-
ka ispunjenja jeste uslovljena posebnim porudzbinama narucioca (v. detaljnije pod 6) dolje).
Na osnovu porudzbina proisteklih iz tog ugovora, te nekih manjih porudzbina nekih drugih
narucioca, proizvodnja u "Tadivu" d.o.o. je tekla za sve vrijeme trajanja stecajnog postupka. Po
tom osnovu, iz ostvarenih prihoda ispunjene su sve obaveze vezano za troSkove proizvodnje
(plate radnicima, doprinosi, repromaterijali, elektricna energija i drugi dobavljaci), osim za
tekuci mjesec (mjesec mart), koji Ce biti pokriven iz ostvarenog prihoda za mjesec april.

U pogledu sudskih postupaka (parnicni, izvrs$ni, vanparni¢ni) koji su protiv stecajnog
duznika pokrenuti prije otvaranja stecajnog postupka (koje su u 90% slucajeva vodili rad-
nici steCajnog duznika), treba reci da su oni nakon otvaranja steCajnog postupka prekinuti, po
odluci sudova pred kojima su se ti postupci i1 vodili. Prema dostupnim informacijama stecajnog
upravnika u vrijeme podnoSenje ovog plana sudu, ni jedan od prekinutih postupaka nije nas-
tavljen, niti je pokrenut novi, po osnovu Cinjenice da su neka od prijavljenih potraZivanja
osporena na ispitnom rociStu (nastavak prekinutih postupaka po drugoj osnovi nije ni mogug).

U periodu prije otvaranja steCajnog postupka, nije postojao ni jedan parnicni ili izvrsni
postupak u kojem bi ste¢ajni duznik bio tuzilac, odnosno trazilac izvrSenja.

Nakon pokretanja ste¢ajnog postupka, stecajni upravnik nije pokrenuo ni jedan sudski ili
drugi postupak u korist ste¢ajne mase, s obzirom na to da nije bilo ni spora oko same imovine
"Tadiva" d.o.o. a ni potraZivanja steCajnog duznika, koje bi trebalo naplatiti sudskim putem.

3. Podaci o privrednim i ekonomskim odnosima u kojima se ste¢ajni duznik nalazi

Osnovna djelatnost drustva je proizvodnja matica i vijaka razli¢itih veli¢ina i oblika od
M4 mm do M24 mm i u moguénosti je da prioizvede hiljade razli¢itih specifikacija sa
postojecim vrstama alata. Proizvodni program takode obuhvata i cijelu lepezu otkivaka za
potrebe automobilske i motorne industrije. Osim toga, u privrednom drustvu zastupljene su i
tehnologije hladnog kovanja i iskivanja a termi¢no tretiranje proizvoda se proizvodi na elek-
tri¢nim proto¢nim pecima.

Od svog osnivanja 1965. godine "Tadiv" je prisutan u masinskoj industriji bivS§e SFRJ,
proizvodeéi pojedine robe za svako od preduzeéa koje su se na tom prostoru bavilo proizvod-
njom motora. U tom smislu, dugogodisnja saradnja ostvarivana je sa preduzeéima FAP -



Priboj, TAM - Maribor, FAMOS - Sarajevo, te ZASTAVA - Kragujevac (proizvodnja za ova
Cetirl preduzeca Cinila je 40% predratnog obima proizvodnje "Tadiva", ali je taj obim,
medutim, ostarivao 86% ukupnih finansijskih efekata preduzecéa), a proizvodi "Tadiva" su imali
dobru produ i u tadaS$njoj vrlo jakoj namjenskoj industriji, koja je na trZziSnim osnovama vrlo
¢esto od "Tadiva" narucivala proizvodnju specijalnih roba za svoje potrebe.

Nakon rata, zbog razli¢tih okolnosti, "Tadiv" je izgubio ranija trziSta (Slovenija), dok su
neka trziSta jednostavano nestala (gaSenje proizvodnje u ZASTAVI, Kragujevac). U takvim
uslovima, po osamostaljenju od holdinga "Unis", "Tadiv" je bio prisiljen da sam nadje vanjska
trzista za svoje proizvode kako bi uopce opstao. U tom smislu, najvise je uradeno u pronalazenju
trziSta u Njemackoj, na kojoj se danas prodaje oko 90% roba koje proizvede "Tadiv".

"Tadiv" d.o.o. danas 90% svoje proizvodnje prodaje na trziStu EU, od ¢ega 90% u samoj
SR Njemackoj, privredno najjacoj zemlji Evrope. U tome narocitu ulogu imaju kvalitet njegov-
ih proizvoda, koji je ozvanicen i dobivanjem certifikata ISO 9001 koji mu je dodjelio TUV
Manangment Service GmbH. Trenutno 80% prodaje roba se ostvaruje preko firme Grawe
Schrauben, Finnentrop, Njemacka, kao dugogodis$njeg partnera "Tadiva".

Pored firme Grawe Schrauben, Finnentrop, Njemacka, "Tadiv" za prodaju svojih
proizvoda na istom trZiStu koristi 1 firme Max Mothes 1 Reyher, obje iz Njemacke. Medutim,
obim te saradnje je nekoliko puta manji od one koju "Tadiv" ima sa firmom Grawe Schrauben.

Osim prodaje na trziStu SR Njemacke, "Tadiv" je prisutan i na trZiStima Austrije, te
povremeno na trziStima biv§e SFRJ (narocito Srbija).

U danasnjoj situaciji, trziSna pozicija ''Tadiva’" u EU je znacajno ugrozena konku-
rencijom iz azijskih zemalja. Pri tome naroCitu paZnju treba skrenuti na ¢injenicu da se u
posljednjih 6 mjeseci u SR Njemackoj, kao glavnom trziStu "Tadiva", pojavila konkurencija iz
NR Kine, ¢ije robe se prodaju i po 30% niZzoj cijeni od robe "Tadiva". Pozicija "Tadiva" je time
znacajno ugrozena, i on opstaje na tom trzistu samo zahvaljujuéi jos uvijek postojecoj razlici u
kvaliteti tih dviju roba. Medutim pitanje je mjeseca kada ¢e pojedine robe iz Kine, iz asorti-
mana proizvodnje "Tadiva", dostici traZeni kvalitet, ¢ime ¢e se borba za pozicije na trziStu SR
Njemacke strahovito zaostriti.

U pogledu konkurencije u isto¢noj Evropi, ona za "Tadiv" trenutno nije od nekog znacaja,
s obzirom na to da se neki od najveéih konkurenata prestali sa proizvodnjom ("Gradac", Valjevo,
Srbija), dok se neke nalaze u velikim finansijskim problemima (vij¢are u Ceskoj Republici).

U strukturi proizvoda, danas najkurentniju robu "Tadiva" Cine uvrtnjevi, sa kojim sa
postiZu 1 najbolji finansijski rezultati u ukupnom poslovanju. Tako npr. tona uvrtnjeva DIN 8.
klase 10.9 na trziStu koSta viSe od 1.400 EUR, dok se najloSiji finansijski efekti postizu sa
proizvodnjom vijaka, gdje npr. 1 tona vijaka DIN 9.33, klase 5.8, koSta oko 1.000 EUR.

Uzroke otvaranja stecajnog postupka nad "Tadivom" treba traZiti u nekoliko izvora.
Vrlo vaznim se €ini hroni¢ni nedostatak obrtnog kapitala za proizvodnju (nabavka Zice) zbog
kojih je "Tadiv" bio prisiljen da nabavlja onaj repromaterijal koji mu je davan pod najpovoljni-
jim uslovima (odgodeno placanje, ili tolerisanje velikog kaSnjenja sa isplatom pojedinih dugo-
vanja, koje su sa druge strane kompenzirane visokim nabavnim cijenama). Medutim,
najvaznijom se ¢ini nemoguénost ranijih rukovodecih struktura preduzeéa da sagledaju trenu-
tak u kojem se "Tadiv" nalazio, te da slijedom toga optimiziraju broj zaposlenih radnika kao i
sve troSkove proizvodnje, prema realnom obimu ostvarene proizvodnje, koji je bio vrlo nizak,
Cesto i ispod ekonomske isplativosti poslovanja (nemogucnost pokri¢a troskova proizvodnje).
Na taj nacin, nerjeSavanjem nastalih problema (otpustanje dijela radnika uz rezanje svih drugih
troSkova proizvodnje), nagomilavane su obaveze, koje su na dan otvaranja stecajnog postupka
narasle na viSe od 6,04 miliona KM.



4. Cilj stecajnog plana

U svom Izvjestaju o ekonomskom stanju steCajnog duznika, podnesenom skupStini pov-
jerilaca na izvjeStajnom rociStu dana 31.01.2005. godine, ste€ajni upravnik je iznio i procjenu
situacije ukoliko bi se u okviru ste¢ajnog postupka pristupilo namirenju povjerilaca kroz likvi-
daciju imovine steCajnog duZnika. Prema tome scenariju, cjelokupna imovina steajnog
duZnika se ne bi mogla prodati za viSe od 1,73 miliona KM, s obzirom na ograniceno trZiSte za
imovinu stecajnog duZnika, te stanje te imovine. Prema najnovijim proracunima, u slucaju
likvidacije imovine ste€ajnog duznika za iznos od 1,73 miliona KM, razlu¢ni povjerioci bi
imali pravo prioritetnog namirenja u iznosu od oko 900.000 KM, a za povjerioce viSeg i opeg
isplatnog reda bi ostalo najviSe 800.000 KM. Pod takvim uslovima potrazivanja povjerilaca
opceg isplatnog reda bi se mogla naplatiti jedva u iznosu od 4%, dok bi naplata potraZivanja
povjerilaca viSeg isplatnog reda iznosila 100%.

Ponudeni stecajni plan ima za prvenstveni cilj bolju naplatu povjerilaca, narocito onih
1z opceg isplatnog reda. U tom smislu ste€ajnim planom se predvida da, pod odredenim uslovi-
ma, svaka kategorija povjerilaca nacini odredene ustupke, kako bi se povjerioci opéeg isplatnog
reda, nakon pet godina provodenja plana, namirili u iznosu od 10,5 % svojih potraZivanja.

5. Koncept ste¢ajnog plana

PredloZenim planom, radi ostvarenja gore pomenutog cilja, formirace se novo drustvo
"Unis Tadiv" d.o.o. Konjic, koje od stecajnog duZnika preuzima svu njegovu imovinu i prava.
"Unis Tadiv" d.o.o. bi ovim planom uglavnom nastavio sa istom proizvodnom djelatnoS¢u
(proizvodnja automobilskih dijelova), s tim Sto bi nakon zakljucenja stecajnog postupka doslo
do sljedecih izmjena:

1. novi vlasnici "Unis Tadiva" d.o.o. bili bi "Mettex" s.r.o, Praha, Ceska Republika
(55%) 1 vecina radnika dosadaSnjeg "Tadiva" (ukupno 45%), koji bi svoja cjelokupna
potraZivanja prema steCajnom duZniku pretvorili u vlasnicke udjele nad "Unis
Tadivom" d.0.0;

2. "Unis Tadiv" d.o.o. bio bi obavezan da u narednih 5 godina, umjesto 6,04 miliona
KM, koliko je iznosio ukupni dug "Tadiva" na dan otvaranja ste€ajnog postupka, pov-
jeriocima isplati 1,035.045,10 KM, prema dinamici i uslovima utvrdenim ovim
planom.

Pored toga Sto se iz gore priloZenog vidi da je stecajni plan sanacijske prirode, on u sebi
ima i elemenata likvidacijskog plana, s obzirom na to da ¢e se nakon njegovog stupanja na
snagu, odredena imovina "Unis Tadiva" d.o.o. prodati (v. dio 7) 1, dolje), radi izmirenja jednog
dijela duga stecajnog duznika.

6. Mjere koje su ve¢ poduzete radi ostvarenja cilja predvidenog
stecajnim planom

U augustu 2004. godine, menadZment preduzeca, na Celu sa v.d. direktorom gosp.
Salkom Prohom, predlozio je Nadzornom odboru preduzeca poslovni plan proizvodnje do
kraja tekuc¢e godine. Prema tom planu, koji je 1 usvojen, mjesecna proizvodnja "Tadiva" je pro-
jecirana na 196 tona robe, iz Cega je privredno drustvo trebalo ostvarivati mjeseCni profit u
iznosu od 13.000 EUR (profit prije oporezivanja). Medutim, u toku mjeseca augusta, septem-
bra 1 oktobra realizovano je ukupno (za sva tri mjeseca) samo 220 tona robe, pri ¢emu svi
troSkovi prozvodnje nisu mogli biti ni podmireni (gubitak).



U toku prethodnog stecajnog postupka, stecajni sud je, na zahtjev steCajnog upravni-
ka, izrekao privremnu mjeru kojom je zabranio izvrSenje na imovini "Tadiva" d.o.0. U tom
smislu, privremeno je obustavljen izvrSni postupak na bankarskim raCunima "Tadiva" d.o.o.
pokrenut od nekolicine radnika radi naplate njihovih potraZivanja i izvrSni postupak UNION
banke radi realizacije hipoteke nad imovinom "Tadiva" d.o.o. Bez tih mjera, proizvodnja u
ovom privrednom druStvu bi zasigurno stala zbog nemogucnosti nabavke (pla¢anja) reproma-
terijala, a izgubilo bi se i teSko steceno inostrano trziste, bez kojeg bi imovina "Tadiva" d.o.o.
vrijedila mnogo manje, a plan reorganizacije ne bi bio ni moguc.

Po stupanju na duznost, steCajni upravnik je dana 16.11.2004. godine zakljucio sa fir-
mom Grawe Schrauben, Finnentrop, Njemacka Sestomjesecni ugovor o obavljanju lohn
poslova u okvirnoj vrijednosti od 5 miliona EUR, zavisno od dinamike i narudzbi firme Grawe.
Po tom osnovu, za vrijeme trajanja ste¢ajnog postupka u privrednom drustvu odrzana je
proizvodnja (oko 30% postojeceg kapaciteta), pri ¢emu je proizvedeno viSe od 726 tona vij¢ane
robe, 1 ostvaren profit ve¢i od 85.000 KM. Primarni interes odrZavanja proizvodnje je bilo
zadrzavanje trziSta, kako bi se nakon steCajne reorganizacije proizvodi "Tadiva" d.o.o. mogli i
dalje na njemu plasirati.

U toku mjeseca januara 1 februara 2005. godine, ste€ajni upravnik je obavio 1 niz razgov-
ora sa vlasnicima TMD tvornice Gradacac (tamoS$nja tvornica automobilskih dijelova), kao i sa
austrijskim partnerima fabrike Tvornice valj¢i¢a Konjic. Predmet ovih razgovora je bilo
angazovanje neiskoristenih kapaciteta "Tadiva" na izradi valj¢ica za lezajeve u automobil-
skoj industriji, vrlo perpsektivnog i vrlo kurentnog biznisa danas. Nakon razgovora, na drugoj
pregovarackoj strani primjetna je bila zainetersiranost za realizaciju ove saradnje, medutim do
danas nije bilo konkretnih pomaka po tom pitanju.

U toku mjeseca februara 2005. godine, u nekoliko navrata, steajni upravnik je vrsio
intezivne razgovore sa predstavnicima razlu¢nih povjerilaca (uglavnom banke), kako bi ih
eventualno privolio na dalju podrsku izradi plana reorganizacije. Istovremeno, vodeni su raz-
govori u kojima je od razluénih povjerilaca trazeno da se uzdrZe od pokretanja izvrSnih postu-
paka u toku steCajnog postupka radi realizacije njihovih potraZivanja. Time je izbjegnuta opas-
nost obustave dalje proizvodnje privrednog drustva, s obzirom na to da neki od razlu¢nih pov-
jerilaca imaju zaloZno pravo nad imovinom koja je "Tadivu" neophodno potrebna za proizvod-
nju 1 poslovanje.

7. Mjere koje ¢e se poduzeti radi ostvarenja cilja predvidenog planom
Po stupanju na snagu steCajnog plana, preduzece se sljedece radnje:
1. Prodaja imovine:

a) u roku od 2 godine od dana stupanja na snagu stecajnog plana, "Unis Tadiv" d.o.o
prodace svoju sljedecu imovinu:

Nekretnine:

1. Centralni magacin, parcela k.¢. 1223/50 K.O. Konjic i zgrada br. 1, povrSine 1.669 m,
koja ima znatna ratna oSte¢enja

2. Vijcara - proizvodna hala, k.¢. 1223/53, K.O. Konjic, KK br. 1072, sa korisnom
povrSinom 2.526 m, plus pomoéne prostorije u istom objektu sa povrSinom 977 m,
sve uniSteno u ratu. Ukupna povrSina ovog objekta je 4.040 m

3. Annex VijCara, na istoj parceli kao gore, kanclearije sa povr§inom 328,25 m, potpuno
unisteno u ratu



4. SkladiSna pista za zicu sa objektom jedne prostorije - 4x4 plus mokri ¢vor i
nastreSnica za vagu

5. Upravna zgrada - stari dio na spratu (annex zgrade), ukupno 198,74 m, sa hodnikom

MasSine:

6. Masina za kupovanje DKA 1 kom. (2 tone)

7. Masina za kupovanje DKS 1 kom. (2 tone)

8. MaSsina za Sivenje kutija 3 kom. (ukupno 1 tona)
9. Masine za opsjecanje

(AAG-10, A231, A333 2 kom I PAFB) 4 kom. (ukupno 8 tona)
10. MaSina za kovanje PAZM -10 1 kom. (7 tona)
11. Horizontalna brusilica 550 1 kom. (1 tona)

Napomena: Sve navedene maSine su stradale u ratu, i teSko su oStecene.

Zalihe:
Zalihe gotovih proizvoda (vijci za amerciko trziSte - 220 tona)

b) prodaja imovine vrSi¢e se metodom javnog nadmetanja, a poziv za javno nad-
metanje objavljuje se u najmanje jednim dnevnim novinama na teritoriji Federacije
BIH. Od objave poziva do pristupanja javnom nadmetanju mora proteéi rok od naj-
manje 30 dana;

c) kao pocetna prodajna cijena navedenih stvari, uzima se ocekivana vrijednost
unovcavanja, koja je priloZena u prilogu ovom planu (v. Anex 1). Na javnom nad-
metanju nece biti nikakvog ograni¢enja u pogledu minimalne prodajne cijene.

Navedenom prodajom imovine, ocekuje se prihod od oko 250.000 KM, koji ¢e jedino
sluZziti isplati potrazivanja u iznosima i po dinamici predvidenim ovim planom.

U slucaju ostvarenja viska prihoda od prodaje navedene imovine, stecajni duznik je
obavezan da bez odlaganja ista iskoristi za isplatu ostalih potraZivanja predvidenih ovim
planom, ¢ak i prije dana njihovog dospijeca.

2. Preregistracija drustva

Firma "Mettex" s.r.o, Praha, CeSka Republika, zajedno sa svim radnicima koji imaju
udjele u novom "Unis Tadivu", obavezni su da u roku od 3 mjeseca od stupanja na snagu ovog
plana izvrSe preregistraciju druStva, u kojem Ce se registrovati preduzece "Unis Tadiv" d.o.o. sa
vlasnickom strukturom kako je to predvideno ovim planom.

3.Nastavak prodaje imovine na k.¢. 1223/4 KKU 1072 KO Konjic I (tzv. ''Visokog
regalnog skladiSta'' sa ostalim nekretninama na toj k.¢.) kroz zapoceti izvrSni postupak

UNION banka je dana 17.12.2003. godine pokrenula postupak prinudne prodaje imovine
na k.¢. 1223/4 KKU 1072 KO Konjic I u sudskom izvrSnom postupku, radi namirenja svog
potraZzivanja u iznosu od 101.229,01 KM. Sa danom otvaranja steCajnog postupka nad
"Tadivom", ovaj postupak je prekinut, sa pravom UNION banke da nastavi zapoceti postupak



¢ak i u toku trajanja samog stecajnog postupka. S obzirom na to da je ocijenjeno da ova nekret-
nina nije neophodna za buducu proizvodnju 1 poslovanje "Unis Tadiva" d.o.o, planom se pred-
vida da UNION banka nastavi pokrenuti izvrSni postupak, kako bi naplatila svoja potraZivan-
ja. Prodajom te nekretnine u izvrSnom postupku bi se takode realizirala i hipoteka koju ima
"Mettex" s.r.o, Praha, Ceska Republika i Investiciono-komercijalna banka, Zenica na istoj
nekretnini, ¢ime bi se dodatno smanjio dug "Unis Tadiva" d.0.0. za iznos od oko 100.000 KM
(procjena je da se ove nekretnine mogu prodati za maksimalno 200.000 KM).

8. Kako (e se stecajni plan ostvariti

Prema planu, Unis Tadiv je obavezan da u narednih 5 godina isplati potrazivanja u ukup-
noj vrijednosti od 1,035.045,10 KM, prema dinamici kako je to detalnije odredeno u proved-
benoj osnovi ovog plana.

U tom smislu, predvida se sljedece:

1. prodajom navedene imovine opisane pod 7) 1. gore, ocekuje se prihod od oko
235.000 KM;

2. prema sadasnjem toku stvari netto profit "Tadiva" prije oporezivanja na godiSnjem
nivou iznosi oko 200.000 KM. Ta kalkulacija je izvedena na sljedeéim osnovama:

- mjesecna proizvodnja "Tadiva" optimalno je projecirana na 150 tona gotovih
proizvoda (7 Slepera od 20 tona robe), Sto donosi mjesecni prihod od oko 200.000
EUR;

- nakon isplate svih troSkova proizvodnje, mjesecni profit "Tadiva" prije oporezivan-
ja jeste oko 8.500 EUR, na godisnjem nivou oko 100.000 EUR;

Medutim, pri tome treba imati u vidu, da je ovaj profit poreska osnovica poreza na dobit
preduzeca (30%) koji se mora platiti (pri ovoj kalkulaciji, nakon oporezivanja dobit preduzeca
bi bila oko 140.000 KM na godiSnjem nivou). S druge strane, ukoliko bi "Mettex" s.r.o, Praha,
Ceska Republika, koristio svoje poreske olakSice kao strani investitor, taj porez bi bio samo
14%, na osnovu Cega se moze zakljuciti da bi pod tim uslovima netto profit (dobit) '"Unis
Tadiva' d.o.o. nakon operezivanja bio oko 173.000 KM na godiSnjem nivou.

Na osnovu navedenog, €ini se realnim oc¢ekivati da ¢e "Unis Tadiv" d.o.o, uspjeti da ost-
vari predloZeni plan reorganizacije (isplata 1,035 miliona KM za 5 godina), te da ¢e nakon nje-
govog ispunjenja nastaviti dalje poslovanje i1 svoj razvoj u buduénosti, neoptereen ranijim
dugovima njegovog pravnog prethodnika. Medutim, na putu ispunjenja ste€ajnog plana, posto-
je i sljedece potencijalne opasnosti:

1. otkaz poslovne saradnje od strane firme Grawe Schrauben, SR Njemacka, preko
kojeg se trenutno ostvaruje viSe od 90% prodaje proizvoda "Tadiva", a zbog gubitka
trziSta u EU, uzrokovanog Zestokom konkurencijom iz Azije (Kina);

2. gubitak dijela trzista u EU, koje pokriva firma Grawe Schrauben, SR Njemacka,
uzrokovano razlozima kao pod 1. gore, te slijedom toga i smanjenje narudzbi od ovog
kupca;

3. nemoguénost prodaje imovine navedene pod 7) 1. gore, Sto bi uzrokovalo gubitak u
planiranoj realizaciji po ovom planu, u iznosu od najmanje 235.000 KM;

Svaka od navedenih potencijalnih opasnosti, ugroZava mogucnost ispunjenja plana
dinamikom kako je to njime predvideno (173.000 KM godisnjeg profita plus 235.000 KM od
prodaje imovine), Sto za krajnju posljedicu moZe imati nesipunjenje plana i otvaranje stecajnog



postupka nad novim "Unis Tadivom" d.o.0, pod uslovima predvidenim zakonom, te
posljedi¢no i propadanje cjelokupnog plana reorganizacije.

9. Organizacioni obilik stecajnog duznika

"Unis Tadiv" nakon stupanja na snagu ovog plana ostaje u istom organizacionom obliku
(d.0.0) u kojem je bio i sam "Tadiv" prije otvaranja steCajnog postupka. Razlog tome treba
traZiti prije svega u stavu buducih vlasnika "Unis Tadiva" da je organizacijski i tehnicki mnogo
lakSe upravljati privrednim druStvom u obliku druStva sa ograni¢enom odgovornoscu, nego je
to slucaj sa dioni¢kim drustvom.

|I. OSNOVA ZA PROVODENJE

(¢lan 146. ZSP-a)

1. Grupisanje povjerilaca po grupama

Radi glasanja o ovom ste€ajnom planu, povjerioci se razvrstavaju u sljedece grupe:

a) I grupa

Bor Banka, Sarajevo (potrazivanje u iznosu od 109.874 KM)
Raiffaisen banka DD Sarajevo (potraZivanje u iznosu od 176.816 KM)
Ova grupa povjerilaca formirana je na bazi sljedecih kriterija:

1) radi se o razlu¢nim povjeriocima;

2) svakom od ovih razlu¢nih povjerilaca se isplacuje cjelokupan iznos glavnice njihovog
potrazivanja u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu ovog plana;

3) svaki od povjerilaca u ovoj grupi se odrice dospjelih a nenaplac¢enih kamata (redovnih
1 zateznih) koje su tekle na njihovu glavnicu.

S obzirom na to da se radi o povjeriocima sa istim pravnim polozajem (¢l. 147. st. 1. ZSP-
a) koji su ste¢ajnim planom tretirani na isti nacin (¢l. 151. ZSP-a), grupa je formirana kako je
gore navedeno.

b) II grupa

"Mettex" s.r.o, Praha, Ceska Republika (potraZivanje u iznosu od 957.579 KM)
Ova grupa povjerilaca formirana je na bazi sljedecih kriterija:

1. radi se o razlu¢nom povjeriocu;

2. razlu¢ni povjerilac pretvara svoje potraZivanje u udjel novog preduzeca.

S obzirom na to da ni jedan drugi razlu¢ni povjerilac svoje potraZivanje ne pretvara u
udjele novog preduzeda, a drugi povjerioci koji pretvaraju svoja potrazivanja u udjele, nisu
razlu¢ni povjerioci, "Mettex", s.r.o, Praha, CeSka Republika je jedini ¢lan ove grupe.



¢) III grupa

Zaposlenici bivSeg '"Tadiva'' d.o.o. - ukupno 196 lica, sa ukupnim potrazivanjima od
1,724.797,48 KM (precizni iznosi potrazivanja sa pravom glasa koje to potrazivanje nosi,
dati su za svakog zaposlenika u Anexu 2)

Ova grupa povjerilaca je formirana po sljede¢im kriterijima:
1. obavezi formiranja grupe radnika, prema ¢lanu 147. stav 3. ZSP-a;
2. sva potrazivanja ovih povjerilaca su povjerioci opceg isplatnog reda;

3. svi ovi povjerioci pretvaraju svoja potraZzivanja u udjele novog preduzeca.

d) IV grupa

Svi povjerioci opéeg isplatnog reda - ukupno 13 osoba sa ukupnim iznosom
potraziavnja od 2.185.769,02 KM (precizni iznosi potraZivanja sa pravom glasa koje to
potrazivanje nosi, dati su za svakog povjerioca ove grupe u Anexu 3)

Ova grupa povjerilaca je formirana po slijedecim kriterijima:
1. radi se o povjeriocima koji su u opéem isplatnom redu;
2. radi se o povjeriocima koji nemaju nikakva obezbjedenja za svoja potraZivanja;

svim povjeriocima se obezbjeduju ista prava (isplata 10,5 % njihovih potrazivanja u toku
sljededih pet godina).

e) V grupa

Fond penzijskog i invalidskog osiguranja (potrazivanje u ukupnom iznosu od 134.542 KM)
Fond za zdravstveno osiguranje (potrazivanje u ukupnom iznosu od 95.312 KM)
Fond za nezaposlene (potrazivanje u ukupnom iznosu od 14.030 KM)

Zaposlenici '"'Unis Tadiva'' za osam plata iz viSeg isplatnog reda (161 zaposlenik sa
potrazivanjima u ukupnom iznosu od 381.248 KM)

Precizni iznosi potraZivanja po osnovu osam plata iz viSeg isplatnog reda, sa pravom glasa
koje svako od tih potraZivanja nosi u ovoj grupi, dati su za svakog zaposlenika u Anexu 4)

Ova grupa povjerilaca je formirana po sljede¢im kriterijima:
1. ova potrazivanja su u viSem isplatnom redu;

2. svi Clanovi grupe dobijaju svoja potrazivanja vezano za isplatu 6 minimalnih plata
radnicima.

U pogledu statusa UNION banke iz Sarajeva (potrazivanje u iznosu od 101.229,01 KM),
te Investiciono-komercijalne banke iz Zenice (potrazivanje u iznosu od 207.844, 90 KM),
planom nije predvidena nikakva promjena njihovog statusa. Naime, povjerioci "Tadiva" d.o.o.
su saglasni da se nastavi izvrSni postupak koji je dana 17.12.2003. godine pokrenula UNION
banka iz Sarajeva, radi realizacije hipoteke koja postoji nad k.¢. 1223/4 KKU 1072 KO Konjic
I (tzv. "Visoko regalno skladiSte" sa ostalim nekretninama na toj k.¢), nad kojom hipoteku ima
Investiciono-komercijalna banka iz Zenice, kao i "Mettex" s.r.o, Praha, Ceska Republika, radi
njihovog prioritetnog namirenja iz vrijednosti te imovine.



S obzirom na to da se, dakle, planom reorganizacije "Tadiv" d.o.0. ne dira u prava ove
dvije banke da se naplate iz vrijednosti imovine koje su opterecene njihovim zaloZnim pravi-
ma, oni nemaju pravo glasanja o ovom planu (¢l. 163. st. 2. ZSP-a), zbog ¢ega nisu ni
rasporedeni ni u jednu od glasackih grupa.

2. Pravni status stecajnog duznika i njegove obaveze nakon usvajanja ste¢ajnog plana

1. Nakon usvajanja steCajnog plana, steCajni duznik postaje privredno drustvo "Unis
Tadiv" d.o.o. sa sljede¢om vlasniCckom strukturom:

"Mettex" s.r.o, Praha, Ceska Republika - 55% udjela

Radnici (imena i prezimena sa preciznim udjelima u odnosu na cjelokupno
preduzece, za svakog zaposlenika dati su u Annexu br. 5) - ukupno 45% udjela

2. Obaveze "Unis Tadiva" d.o.o. nakon stupanja na snagu stecajnog plana su kako sljedi:

a) Razlu¢éni povjerioci:

a) isplata potrazivanja Bor banke, Sarajevo, u iznosu od 109.874 KM sa dospijecem
godinu dana od stupanja na snagu plana reorganizacije;

b) isplata potrazivanja Raiffeisen banci DD Sarajevo, sa potraZzivanjem od 176.816 KM
sa dospije¢em dvije godine od dana stupanja na snagu plana reorganizacije.

Razluc¢ni povjerioci pod a) i b) odrekli su svojih potraZivanja po osnovu dospjelih a
nenaplacenih kamata, te po tom osnovu one nece biti isplacene.

b) Isplata potrazivanja viSeg isplatnog reda:

a) Zaposlenici (potraZivanja sa preciznim iznosima i rokovima dospijeCa za svakog
zaposlenika pojedina¢no data su Annexu br. 6 ovog plana), sa svojih 6 plata iz viSeg
isplatnog reda, u ukupnom iznosu od 285.936 KM, bice isplaceni kako slijedi:

- 2 plate u ukupnom iznosu od 95.312 KM, sa dospijeCem godinu dana od stupanja
na snagu plana reorgnizacije;

- 1 plata u ukupnom iznosu od 47.656 KM, sa dospijeem dvije godine od stupanja
na snagu ovog plana;

- 3 plate u ukupnom iznosu od 142.968 KM, sa dospijecem tri godine od stupanja na
snagu ovog plana.

b) Fond penzijskog i invalidskog osiguranja, za 6 doprinosa iz viSeg isplatnog reda
(potraZivanja sa preciznim iznosima i rokovima dospijeéa za svakog zaposlenika
pojedinacno data su u Annexu br. 7 ovog plana), na ukupan iznos od 100.907 KM,
bice isplacen kako slijedi:

- 2 doprinosa za plate zaposlenika, u ukupnom iznosu od 33.636 KM, sa dospijecem
dvije godine od stupanja na snagu ovog plana;

- 3 doprinosa za plate zaposlenika, u ukupnom iznosu od 50.453 KM, sa dospijeem
Cetiri godine od stupanja na snagu ovog plana;

- 1 doprinos za plate zaposlenika, u ukupnom iznosu od 16.818 KM, sa dospijeCem
pet godina od stupanja na snagu ovog plana.

¢) Fond za zdravstveno osiguranje, za 6 doprinosa iz viSeg isplatnog reda (potraZivanja sa
preciznim iznosima i rokovima dospijeca za svakog zaposlenika pojedinacno data su u
Annexu br. 8 ovog plana), na ukupan iznos od 71.484 KM, bice isplacen kako slijedi:



- 2 doprinosa za plate zaposlenika, u ukupnom iznosu od 23.828 KM, sa dospijeem
dvije godine od stupanja na snagu ovog plana;

- 3 doprinosa za plate zaposlenika, u ukupnom iznosu od 35.742 KM, sa dospijecem
Cetiri godine od stupanja na snagu ovog plana;

- 1 doprinos za plate zaposlenika, u ukupnom iznosu od 11.914 KM, sa dospijecem
pet godina od stupanja na snagu ovog plana.

d) Zavod za zaposljavanje, za 6 doprinosa iz viseg isplatnog reda (potraZivanja sa precizn-
im iznosima i rokovima dospijeca za svakog zaposlenika pojedinano data su u Annexu
br. 9 ovog plana), na ukupan iznos od 10.522 KM, bice isplacen kako slijedi:

- 2 doprinosa za plate zaposlenika, u ukupnom iznosu od 3.507 KM, sa dospijecem
dvije godine od stupanja na snagu ovog plana;

- 3 doprinosa za plate zaposlenika, u ukupnom iznosu od 5.261 KM, sa dospijeCem
Cetiri godine od stupanja na snagu ovog plana;

- 1 doprinos za plate zaposlenika, u ukupnom iznosu od 1.754 KM, sa dospijeem
pet godina od stupanja na snagu ovog plana.

¢) Isplata potrazivanja opceg isplatnog reda

Potrazivanja opceg isplatnog reda isplacuju se u iznosu od 10,5% od njihovih ukupnih
potraZivanja, proporcionalno visini svakog potraZivanja pojedinacno. U Annexu br. 10,
priloZeni su precizni iznosi i rokovi dospijeca za svakog povjerioca pojedinacno, a isplata u
kapitaliziranom iznosu (ukupno 229.505,75 KM) po godinama, vrsi se kako slijedi:

- iznos od 4.314 KM, sa dospije¢em godinu dana od stupanja na snagu ovog plana;

- iznos od 4.850 KM, sa dospijecem dvije godine od stupanja na snagu ovog plana;
- iznos od 30.032 KM, sa dospijeCem tri godine od stupanja na snagu ovog plana;

- iznos od 81.543 KM, sa dospijeem Cetiri godine od stupanja na snagu ovog plana;

- iznos od 109.765, 93 KM, sa dospijeéem pet godina od stupanja na snagu ovog plana.

d) Isplata sudskih troskova

Troskovi steCajnog postupka, u iznosu koji po zakljucenju tog postupka bude odreden
rjeSenjem suda, isplacuju se prioritetno u odnosu na sva druga potrazivanja predvidena ovim
planom, odmah po pravosnaznosti tog rjeSenja, i to iz tekucih sredstava "Unis Tadiva" d.o.o.

Napomena: U Anexu br. 11 dat je sumarni, tablearni prikaz plana reorganizacije i
otplanog plana po rokovima dospijeca.

3. Status zaloZnih prava nad imovinom stecajnog duznika

Stupanjem na snagu steCajnog plana, zaloZna prava na imovini steCajnog duZnika se
mijenjanju kako slijedi:

a) ZaloZna prava nad cjelokupnom imovinom ste¢ajnog duznika, u kojima je zaloZni

povjerilac "Mettex" s.r.o, Praha, Ceska Republika, gase se po osnovu prestanka duga,

koji je ispunjen pretvaranjem iznosa od 957.579 KM u udjele preduzeca u iznosu od
55% "Unis Tadiva";



b) ZaloZna prava koja imaju Bor banka, i Raifeisen banka, obje iz Sarajeva, nad imovi-
nom stecajnog duznika gase se sa isplatom navednih iznosa navedenih pod 2)a gore.

Svi razlucni povjerioci Cija zaloZna prava prestanu po gore odredenim uslovima,
obavezni su da u roku od 15 dana po ispunjenju tih uslova, izdaju brisovne dozvole na osnovu
kojih ¢e se u javnim registrima izbrisati njihovo zaloZno pravo koje postoji nad imovinom
"Unis Tadiva" d.o.o.

4. Status novo preuzetih obaveza po osnovu kredita

Povjerioci ste¢ajnog duznika su saglasni da novo preuzete obaveze "Unis Tadiva" d.o.o.
po osnovu kredita do iznosa od 600.000 KM, ima prioritet naplate u odnosu na njihova
potrazivanja prema "Unis Tadivu", koja su predvidena ovim planom.

"Unis Tadiv" nakon stupanja na snagu ovog ugovora ne moze samostalno u toku njegov-
og izvrSenja (5 godina) da preuzima obaveze po osnovu kredita, koji bi u bilo kojem momen-
tu trajnja izvrSenja ovog plana, prelazio iznos od 600.000 KM.

Za iznos kredita koji bi po svom, ili u kumulaciji sa drugim kreditima, prelazio iznos od
600.000 KM, u bilo kojem momentu trajanja izvrSenja ovog plana, "Unis Tadiv" d.0.0. mora
traZiti saglasnost steajnog upravnika.

5. Nadzor nad provodenjem plana

Nadzor nad provodenjem steCajnog plana, vrSe steCajni upravnik, odbor povjerilaca i
steCajni sud, Cije sluZzbe nakon zaklju€enja steCajnog postupka ne prestaju. S tim u vezi, njithovi
zadaci i1 prava u nadzoru nad provodenjem stecajnog plana, jesu kako slijedi:

a) Stecajni upravnik:

1. je obavezan, da po zakljuenju steCajnog postupka, svakih Sest mjeseci podnosi
odboru povjerilaca i ste¢ajnom sudiji redovan izvjestaj o provodenju ste¢ajnog plana;

2. je duzan da vanredni izvjeStaj o provodenju plana ili druge obavijesti ili informaci-
je dostavlja sudu i odboru povjerilaca po njihovom zahtjevu;

3. daje saglasnost "Unis Tadivu" d.o.o. na raspolaganja imovinom (otudenje,
opterecenje 1 dr.) koja se nalazi u bilansu stanja "Tadiv" d.o.0., umanjenu za imov-
inu ¢ija je prodaja predvidena ovim planom, pod uslovom da to raspolaganje po
njegovom predvidanju nece ugroziti ispunjenje samog plana;

4. daje saglasnost steCajnom duZniku za svako zaduZenje koje u bilo kojem momentu
trajnja steCajnog plana prelazi okvirni kreditni iznos (v. dio 4) gore) od 600.000 KM.

5. je obavezan da prije davanja saglasnosti pod tackom 3. 1 4, zatrazi miSljenje odbo-
ra povjerilaca.

Za vrijeme trajanja svoje sluzbe, a u cilju ostvarenja svojih obaveza navedenih pod 1, 2.
i 3. gore, steCajni upravnik moZze ulaziti u poslovne prostorije "Unis Tadiva" d.o.o., ostvariti
uvid u njegove poslovne knjige i1 ostalu dokumentaciju, vrSiti ona istraZivanja i traZiti obavi-
jesti od tog drustva koje on Zeli.

b) Odbor povjerilaca:

1. moZe traZziti obavjeStenja, informacije, ili podnoSenje posebnog vanrednog
izvjeStaja od steCajnog upravnika;



2. daje miSljenje o raspolaganju imovine, odnosno zaduzenje preko kreditnog okvira,
za Sta je potrebna saglasnost ste€ajnog upravnika, kako je to odredeno pod tackama
3.14. gore.

Nakon S§to prestane sluzba steCajnog upravnika, ili u slucaju njegove opravdane
sprijeCenosti, njegova prava i zadatke vrsi predsjednik odbora povjerilaca.

Nakon Sto steajni sud ukine nadzor steCajnog upravnika i odbora povjerilaca nad
provodenjem plana, njihova prava prelaze na povjerioca koji po planu ima najveca neisplacena
potraZivanja.

Povjerilac na kojeg predu sva prava i obaveze ste€ajnog upravnika, odgovara za svoj rad
ostalim povjeriocima iz ovog plana, za svu pri¢injenu Stetu po principu neogranicene licne
odgovornosti.

Ogranicenja raspolaganja, kako je to gore navedeno, upisace se u registar privrednih
drustava odmah po stupanju na snagu ovog plana.

6. Sudski postupci protiv ''Unis Tadiva' d.o.o. nakon usvajnja stecajnog plana

Sudski postupci povjerilaca radi potraZivanja prema "Tadivu" d.o.o. nastalih prije usva-
janja ovog plana, ne mogu se voditi protiv "Unis Tadiva" d.o.o. nakon stupanja na snagu ovog
plana, osim u slucaju izvrSnih postupka za naplatu potraZivanja UNION banke iz Sarajeva u
iznosu od 101.229,01 KM 1 Investiciono-komercijalne banka iz Zenice u iznosu od 207.844, 90
KM iz vrijednosti nekretnina upisanih na k.¢. 1223/4 KKU 1072 KO Konjic I (tzv. "Visoko
regalno skladiSte" sa ostalim nekretninama na toj k.¢), nad kojima navedene banke imaju
zalozno pravo. S obzirom na to, obje navedene banke imaju pravo 1 da nakon stupanja na snagu
ovog plana pokrenu ili nastave prekinuti izvrs$ni postupak radi prodaje ove imovine, te slijedom
toga i naplate svojih potraZivanja iz njene postignute vrijednosti.

Konjic, 30.03.2005 god.

Predlagac plana:
Mr. sci. Velija Sabljié, dipl. pravnik
Stecajnu upravnik "TADIV" d.o.0. u stecaj



PODMODUL IV

NADZOR NAD ISPUNJENJEM STECAINOG PLANA

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

Opis

Moguéi predavaci/
edukatori

U ovom podmodulu obradeno je poglavlje reorganizacije koje se
odnosi na nadzor nad ispunjenjem stecajnog plana. U tom
poglavlju su date osnovne karakteristike nadzora, uloga stecajnog
upravnika, sudbina kredita i zaymova, ukidanje nadzora i troSkovi
nadzora. Materija nadzora nad ispunjenjem steCajnog plana
propisana je ¢lanom 185-194. Zakona o steCajnom postupku.

Za obradu ovog modula potrebno je vrijeme od 1 sat.

U ovom vremenskom periodu modul ¢e biti prezentovan u formi
seminara koji podrazumijeva predavanja u trajanju od 30 minuta
i diskusiju u trajanju od 30 minuta.

Osnovni cilj podmodula je da pomogne sudijama i steCajnim
upravnicima i ¢lanovima odbora povjerilaca koji vr$e nadzor nad
ispunjenjem stecajnog plana da brze identifikuju probleme koji
se pojavljuju kod nadzora, te da na osnovu steCenih znanja u
proucavanju ovog podmodula kao i navedene literature rjeSavaju
evidentirane i tako omoguce striktnu realizaciju ste€ajnog plana.

Materija nadzora nad izvrSenjem steCajnog plana propisana je
¢lanom 185-194. Zakona o steCajnom postupku. Poznavanje ove
materije je od ogromnog znacaja za realiziaciju ste¢ajnog plana i
interesa ucesnika u postupku koji su obuhvaéeni planom.

U slucaju odrZavanja seminara o ovoj temi predavac e biti
voditelj ovog podmodula i konsultant koji je ucestvovao u
pripremi modula.
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NADZOR NAD ISPUNJENJEM STECAINOG PLANA

Osnovne karakteristike nadzora; uloga ste¢ajnog upravnika

U steCajnom planu moze biti predvideno da ¢e se vrsiti nadzor nad njegovim ispunjen-
jem. To se utvrduje rjeSenjem o potvrdi. Znaci, nadzor nad ispunjenjem nije obavezan. U ZSP-
u nije odredeno ko moZe da predloZi vrSenje nadzora. Pretpostavka je da prijedlog mogu pod-
nijeti subjekti postupka reorganizacije, a najprije na prijedlog povijerilaca. Isto tako, i stecajni
sud moze odrediti nadzor po sluzbenoj duznosti. Nadzor obavljaju steCajni upravnik, odbor
povjerilaca, kao i steCajni sud. SteCajni upravnik je duZan, jednom godiSnje, da podnese
izvjestaj odboru povjerilaca i sudu o ispunjenju plana. Naravno, i stecajni sud, kao i odbor pov-
jerilaca, mogu od steCajnog upravnika da zahtijevaju pojedina objaSnjenja u vezi sa
provodenjem stecajnog plana. Na taj nacin i oni ucestvuju u nadzoru nad ispunjenjem stecajnog
plana, ali mozemo zakljuciti da jedino stecajni upravnik direktno vrsi nadzor u postupku reor-
ganizacije duznika. Stecajni upravnik je duzan da obavjeStava ostale subjekte postupka, kao 1
da podnese prijavu sudu i odboru povjerilaca u slucaju da se stecajni plan ne provodi po
zakonu, odnosno, po rjesenju o potvrdi. Od mjera, koje predstavljaju sadrzinu ste¢ajnog plana,
zavisi¢e njegovo ispunjenje, odnosno moguénost njegovog ispunjenja.

Poslovi za koje je potrebna saglasnost stecajnog upravnika

U osnovi za provodenje se moze predvidjeti da ¢e za preuzimanje odredenih poslova, u
postupku reorganizacije duZznika, biti potrebna saglasnost steCajnog upravnika. Bez obzira ko
preduzima odredenu radnju u ovom postupku, duznik ili neko drugo lice, koje je postalo sub-
jekt postupka reorganizacije, bi¢e obavezan da trazi saglasnost. Naravno, ako navedena lica ne
traZe ili ne dobiju saglasnost od ste¢ajnog upravnika za preduzimanje odredene radnje, prim-
jenjivae se opsta pravila ZSP-a, koja se odnose na preduzimanje radnji duznika, poslije
otvaranja steCajnog postupka, bez saglasnosti ste€ajnog upravnika. Ono $to je zakonodavac
propustio da odredi na ovom mjestu, odnosi se na vrstu preduzetih radnji u postupku reorgani-
zacije, kao 1 na slucajeve kada je neka od radnji preduzeta u cjelini ili djelimi¢no. Naravno,
treba razlikovati radnje duznika ili nekog drugog lica, koje koriste opstanku duznika od onih
koje Stete povjeriocima. Sa druge strane, ukoliko je neka od radnji ve¢ preduzeta ili djelimi¢no
preduzeta, a za koje nije traZzena saglasnost steCajnog upravnika, trebalo je predvidjeti
mogucnost da steCajni upravnik da naknadnu saglasnost, ako te radnje doprinose uspjeSnom
okoncanju postupka reorganizacije. Lista radnji, odnosno poslova, za koje je potrebna saglas-
nost stecajnog upravnika, objavljuje se u rjeSenju o nadzoru nad ispunjenjem stecajnog plana.

Krediti i zajmovi

Stecajni povjerioci mogu, kao isplatni red, biti iza povjerioca, koji imaju potraZivanja po
osnovu kredita ili zajmova, koje ¢e duZznik ili pravno lice, koje preuzima duznika, uzeti u toku
trajanja nadzora ili koje je povjerilac steCajne mase ostavio na snazi i tokom nadzora. Tada je
potrebno da se utvrdi kreditni okvir koji ne smije da prelazi vrijednost predmeta imovine. To
je bitno, zbog eventualnog otvaranja novog ste¢ajnog postupka protiv duznika, kada se mora



odrediti da povjerioci, koji su dali kredit, budu u isplatnom redu ispred stecajnih povjerilaca.
Naravno, imace prednost samo oni povjerioci koji su dali kredit, sa kojima je navedeno dogov-
oreno i1 koji imaju pismenu potvrdu od steajnog upravnika. Sve se to mora predvidjeti u osnovi
za provodenje, odnosno, u rjesenju o potvrdi steCajnog plana. Isto tako, poslije potraZivanja
povjerilaca po osnovu kredita, namirivace se 1 potraZivanja koja su zasnovana tokom trajanja
nadzora, po osnovu ugovornih odnosa.

Objavljivanje rjesenja o nadzoru

RjeSenje stecajnog suda o nadzoru objavljuje se zajedno sa rjeSenjem o zakljucenju
steCajnog postupka. Ostali podaci, koji se objavljuju sa navedenim rjeSenjem, a ticu se poslo-
va koje treba zavrsiti, a za koje je potrebna prethodna saglasnost, zatim iznosa kreditnog okvi-
ra, kao i eventualnog nadzora nad druStvom, koje je preuzelo duznika u postupku reorganizaci-
je, upisuju se i u javne knjige po sluzbenoj duznosti. Znaci, u ZSP se predvida, da ¢e se
rjeSenjem o nadzoru odrediti krug poslova za koje je potrebna saglasnost, ali nije predvideno
koji su poslovi u pitanju, odnosno, ko ¢e odrediti taj krug poslova. Mozemo zakljuciti da ¢e
steCajni sud u saradnji sa stecajnim upravnikom i uz saglasnost odbora povjerilaca odredivati
za koje ¢e poslove, preduzete u postupku reorganizacije, biti potrebna saglasnost steCajnog
upravnika. Jo§ jednom ¢emo ovdje reci, da Ce se primjenjivati opsta pravila ZSP-a, u slucaju da
je neki posao preduzet bez saglasnosti. Isto tako, rjeSenjem o nadzoru se definiSu i druge mjere
koje se preduzimaju u postupku reorganizacije. Te mjere se odnose na kreditni okvir, odnosno,
na nadzor nad druStvom koje preuzima duZnika. Naravno, navedene mjere Ce se, najcesce,
predvidati u postupku reorganizacije duznika, odnosno, ve¢inu mjera koje su naprijed nave-
dene, a predstavljaju sadrZinu steCajnog plana, moZemo svesti na one koje su navedene u
rjeSenju o nadzoru. Cinjenica je da je cilj nadzora pravilno namirenje povjerilaca, kao i ispun-
jenje uslova za dalji rad duZnika.

Ukidanje nadzora
SteCajni sud ¢e donijeti rjeSenje o ukidanju nadzora u dva slucaja:

1) Ako su potrazivanja ispunjena ili je njihovo ispunjenje osigurano, $to je i logi¢no, jer
je osnovni cilj nadzora, ukoliko je odreden, ispunjen. PotraZivanja su ispunjena,
odnosno obezbijedena, tako da potreba za daljim nadzorom prestaje. U zavisnosti od
vrste mjere, koja se preduzima u ovom postupku, zavisice 1 nacin namirenja povjeri-
laca, odnosno obezbjedenja povjerilaca. Ako je duznik preuzet od strane nekog dru-
gog pravnog lica, odnosno, ako dode do pripajanja ili spajanja sa nekim drugim sub-
jektom, tada potraZivanja povjerilaca moraju biti osigurana, odnosno, njihova
pravovremena i ravnomjerna isplata mora biti obezbijedena. Ako je duZnik nastavio
sa poslovanjem sa cijelom ili dijelom imovine, tada, takode, potrazivanja moraju biti
obezbijedena. Naravno, 1 u drugim slu€ajevima, ta potrazivanja moraju biti osigurana,
Sto zavisi od mjere koja se provodi u postupku reorganizacije;

2) ako je od zakljucenja steCajnog postupka proslo tri godine, a nije podnesen prijedlog
za otvaranje novog stecajnog postupka. To znaci da nadzor moZe trajati najduze tri
godine 1 da ¢e se ukinuti poslije isteka tog vremena, bez obzira na ispunjenje
potraZivanja. Prakti¢no, nadzor nad ispunjenjem ste¢ajnog plana ne moZe trajati neo-
dredeno vrijeme, Sto predstavlja jednu vrstu sigurnosti za duznika, dok za povjerioce
predstavlja opasnost, jer njihova potrazivanja ne moraju biti izmirena u skladu sa
steCajnim planom. Znaci, odgovornost za ispunjenje plana leZzi na steCajnom



upravniku i steCajnom sudu, a moZemo reci, da bi i odbor povjerilaca, u ovakvim
situacijama, snosio dio odgovornosti, ako imamo u vidu da i odbor povjerilaca moze
uticati na nadzor. Iako ste€ajni plan predstavlja odredenu pogodnost i za duznika i za
povjerioce, mora se rec¢i da od samih subjekata postupka reorganizacije zavisi pravil-
no provodenje rjeSenja o potvrdi steCajnog plana. Spomenuli smo nekoliko subjeka-
ta, ¢ija odgovornost moze biti utvrdena, ako ne dode do ispunjenja stecajnog plana i
nemoguénosti pokretanja novog ste¢ajnog postupka, ali ako analiziramo ovlaS¢enja
steCajnog upravnika, vidjeéemo da je njegova odgovornost veca od odgovornosti
ostalih, jer on mora da provjerava sve segmente ispunjenja stecajnog plana. To nikako
ne bi znacilo da se stecajni upravnik ne bi mogao osloboditi odgovornosti, ako bi za
neispunjenje stecajnog plana bio odgovoran neki drugi subjekat u postupku. Tu se,
prije svega, misli na stecajni sud.

Troskovi nadzora

Sto se ti¢e troskova nadzora nad ispunjenjem stetajnog plana, njih snosi duZnik.
Ukoliko drugo drustvo preuzima poslove duznika, onda ¢e ono snositi troSkove nadzora koji se
nad njim provodi. Ocjena autora ovog podmodula je da je na drugi nacin mogla biti for-
mulisana odredba o troSkovima nadzora. Receno je da troSkove nadzora snosi steajni duznik,
Sto znaci da je duZnik nastavio sa radom. S obzirom na to da se steCajnim planom moZe defin-
isati niz mjera, koje su medusobno razlicite, bilo je dovoljno reci da ¢e troSkove snositi duznik.
Zakonodavac je napomenuo da e, ako je doSlo do preuzimanja duZnika, troSkove snositi
drustvo-preuzimalac. Sa druge strane, ocigledno je da zakonodavac nije uzeo u obzir situacije
kada dolazi do pripajanja ili spajanja, sticanja udjela u duzniku od strane povjerilaca, kao 1
druge mjere, kod kojih, takode, troSkove nadzora snosi duznik. Odredivanje nadzora je fakul-
tativno 1 njegovo provodenje zavisi od steCajnog upravnika, steCajnog suda i povjerilaca.
Zakonodavac nije predvidio odredbe koje bi rjeSavale, eventualno, skrivljeno postupanje ovih
subjekata prilikom nadzora provodenja steCajnog plana. Tada bi bilo mjesta primjeni opStih
odredbi ZSP-a.






