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UVODNE NAPOMENE
Modul sadrzi tri podmodula:

1. Postupak prema maloljetnicima,
2. Postupak protiv pravnih osoba 1

3. Postupak u slucaju neuracunljivosti

Opc¢a napomena, kao konstatacija, koja vazi za sve tri vrste kaznenog postupka je da
zakonska norma koja regulira ove kaznene postupke u prakticnom tumacenju izaziva
vrlo malo, ili nikako, dvojbi. U tom ozra¢ju su veoma male, ili nikave, razlike sudske
prakse u Bosni i Hercegovini. Razlike koje se javljaju u tumacenju i primjeni zakona
nisu od bitnog utjecaja na tijek i ishod kaznenih postupaka ove vrste.

Vazi i konstatacija da je postupak protiv pravnih osoba potpuno novi postupak u
zakonodavstvu Bosne i Hercegovine (materijalnom i procesnom) te da je kod postupka
protiv neuracunljivih osoba doSlo do bitnih izmijena u odnosu na prethodna
zakonodavna rjeSenja.

Kategorije Obraduju se:

1. medunarodne konvencije primjenjive u ovim
oblastima,

2. praksa Europskog suda za ljudska prava u Strazburu,

3. procesne odredbe domacih zakona i s njima u svezi
odredbe materijalnih propisa,

4. uocene razlike u stajaliStima sudske prakse u Bosni 1
Hercegovini,

5. mogu¢i modeli sudske korespodencije  sa
sudionicima u postupku i

6. primjeri za prakti¢ne vjezbe pogodne za samoobuku

Trajanje Dva dana
Oblik Kombinacija predavanja, vjezbi i panel diskusije
Ciljevi edukacije 1. Pomo¢i sucima i tuziteljima da shvate 1 prihvate

neophodnost primjene medunarodnih pravnih standarda
2. Objasniti medusobnu svezu materijalnih i procesnih zakona
3. Objasniti:

* suStinu postupka prema maloljetnicima  koji
podrazumjeva postupak prema a ne protiv
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Opis

maloljetnika,

= ulogu pravosuda u postupcima protiv neuracunljivih
osoba koja se ne zavrSava okonCanjem kaznenog
postupka i

» ulogu pravosuda u borbi protiv oblika kriminaliteta
pocinjenog od strane pravnih osoba

Evidentirati razli¢ita stajaliSta sudske prakse u BiH i moguce
pravce otklanjanja razlika i1 dvojbi, ukljucujuci 1 stajalista prakse
o eventualnim potrebama izmjene zakonodavnih rjeSenja

Podmodul Kazneni postupak prema maloljetnicima, sa malim
izmjenama u odnosu na prethodno zakonodavno rjesenje, se vec¢
dugi niz godina primjenjuje u Bosni i Hercegovini. U ovom
kaznenom postupku nema velikih nejasnoca 1 zakonskih normi
podloznih razli¢itom tumacenju u praksi. Istine radi u praksi se
pojavljuje dvojbe: da li sudac za maloljetnike koji vodi
pripremni postupak moze da postupa i kao sudac za
maloljetnike koji  vodi glavni pretres 1 izrice kaznu
maloljetni¢kog zatvora te da li se u ovoj oblasti moze primjeniti
Sporazum o priznanju krivnje.

Problema iz ove oblasti na koje je pravosude ukazivalo i
ukazuje nisu vezane za zakonsku normu i njeno tumacenje u
prakti¢noj primjeni, ve¢ za spremnost drustva da do kraja
provede duh i cilj zakona, prvenstveno materijalne naravi.

Ovo u ozracju Cinjenice da je primjena pojedinih materijalno
pravnih odredbi koje govore o primjeni nekih vrsta odgojnih
preporuka (rad u korist humanitarne organizacije ili lokalne
zajednice; prihvacanje odgovaraju¢eg zaposlenja; smjeStaj u
drugu obitelj, dom ili ustanovu) i odgojnih mjera (disciplinske
mjere; mjera pojacanog nadzora u drugoj obitelji ili od
nadleznog tijela socijalne =zaStite, pa 1 zavodske mjere)
apsolutno neprovodiva zbog nepostojanja pojedinih ustanova ili
je njena provodivost ograni¢ena zbog opceg drustvenog
standarda — onakvog kakakv on to doista realno jest.

Iz navedenih razloga teziSte podmodula je na primjeni modernih
pravnih standarda sadrzanih u medunarodnim dokumentima koji
tretiraju kaznene postupke prema maloljetnicima, izucavanju
temeljnih pravnih nacela koji odreduju pravce otklanjanja
navedenih dvojbi i1 evidentiranje stajaliSta koja mogu ukazati na
eventualne promjene zakonodavnih rjesenja.

Kazneni postupak protiv pravnih osoba je novi kazneni
postupak u Bosni i Hercegovini. Mnogobrojni kontakti voditelja
modula 1 njegovih konzultanata sa sudovima 1 tuziteljstvima u
Bosni 1 Hercegovini u pravcu prikupljanja podataka o
postupcima koji se vode ili su ve¢ pravomocéno okoncani te
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Mogucéi
predavaci/edukatori

Dnevni red modula

Vodeci ekspert

evidentiranja eventualnih dvojbi u tumacenju zakonskih normi
pokazali su da u Bosni i Hercegovini nema prakti¢nih iskustava
glede ove vrste kaznenog postupka jer nema ni konkretnih
predmeta iz ove oblasti, kao 1 da kod sudaca i tuzitelja nema
nejasno¢a u tumacenju 1 primjeni (u mjeri u kojoj je
primjenjivana) zakona.

Kontakti voditelja modula i1 njegovog konzultanta sa susjednim
drzavama Hrvatskom 1 Slovenijom potvrdili su prethodnu
konstataciju.

Zbog toga je teziSte modula na upoznavanju (to¢nije definirano:
podsjecanju) sudaca i tuzitelja na sustinu ovog dijela kaznenog
postupka 1 eventualno evidentiranje problema i nejasnoca koji
se mogu pojaviti u praksi.

Podmodul Kazneni postupak u slu€aju neuracunljivosti
predstavlja novinu u odnosu na prethodno zakonodavno rjesenje
u Bosni 1 Hercegovini. U prakti¢noj primjeni nema nejasnoca,
ali ima jasno izrazenih stajaliSta prakse o potrebi drugacijeg
zakonodavnog rjesenja ovog, moze se slobodno reci, ozbiljnog
drustvenog problema. Ovo osobito u ozracju Cinjenice da je
nedavni rat u Bosni 1 Hercegovini vjerojatno povecao broj osoba
potencijalnih  pocinitelja  kaznenih  djela u  stanju
neuracunljivosti.

Male razlike u praksi (odluc¢ivanje rjeSenjem ili presudom, da ili
ne rociste za izjaSnjenje o krivnji) su u velikoj mjeri smanjene
kroz dvogodi$nju primjenu zakona, s jedne strane, a razlike
glede forme odluke, s druge strane, nisu od bitnog utjecaja na
konacan ishod postupka.

Zbog toga je teziSte modula na upoznavanju sudaca i tuzitelja sa
duhom i ciljem ovog dijela kaznenog postupka, a osobito i sa
drugim materijalno pravnim propisima koji rjeSavaju ukupan
status neuracunljivih osoba, ujednacavanju razlika u sudskoj
praksi kroz argumentiranje i suceljavanje evidentiranih razlicitih
stajaliSta 1 evidentiranje stajaliSta sudske prakse o moguéim
pravcima potencijalnih zakonskih izmjena.

Vode¢i ekspert, konsultanti i ostali predavaci/edukatori Centra.

Dnevni red modula se nalazi kao dio modula ili ¢e biti kreiran
od strane Centra na bazi potreba za pojedina¢ni modul.

Marin Zadri¢, Op¢inski sud Ljubuski
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PODMODUL I

KAZNENI POSTUPAK PREMA MALOLJETNICIMA

1. UVOD

Kazneni postupak prema maloljetnim osobama karakteriziraju slijede¢e znacajke:

1. iskljucenje javnosti,

2. zurnost postupka,

3. prilagodenost postupka uzrastu i interesu preodgoja
maloljetnika,

4. poseban sud za maloljetnike,

5. odvojenost maloljetnih od punoljetnih osoba u sudenju i u
pritvoru (u pravilu)

Svi ostali op¢i pravni standardi koji se ti€u prava na obranu, pritvora i zastite psihickog i
fizickog integriteta odnose se na i maloljetnike, uz osobito povisen stupanj brige i
opreza. Procedura prema maloljetnicima u neposrednoj je svezi sa odredivanjem
svojstva maloljetne osobe i1 sa sustavom sankcija koje se prema maloljetnim osobama
mogu primijeniti. Naglasena zaStita maloljetnih pocinitelja kaznenog djela nije samo
izraz pretpostavke nevinosti nego i osobitog drustvenog cilja koji se zeli posti¢i u
odnosu na maloljetne osobe — posebna zaStita osobe maloljetnika 1 njegov preodgoj.
Zbog toga se postupak i ne vodi protiv ve¢ prema maloljetniku.

Naglasiti je 1 obvezu svih organa koji sudjeluju u postupku na Zurno i obazrivo
postupanje, vodeéi racuna o duSevnoj razvijenosti, osjetljivosti i osobnim svojstvima
maloljetnika, a sve u cilju kako vodenje postupka ne bi Stetno utjecalo na razvoj
maloljetnika. U ozra¢ju posebne brige o zastiti interesa maloljetnika, maloljetnik mora
imati branitelja od samog pocetka pripremnog postupka, nitko ne moze biti osloboden
od duznosti svjedoCenja o okolnostima potrebnim za ocjenu dusevne razvijenosti
maloljetnika, upoznavanja njegove li¢nosti i prilika u kojima Zivi.

Postupak prema maloljetnicima karakterizira 1 veliko odstupanje od nacela
akuzotornosti za razliku od opéeg kaznenog postupka. U ovom dijelu postoji mnogi
inkvizicioni elementi, §to predstavlja nastojanje zakonodavca da favorizira primjenu
odgojnih mjera na maloljetne delikvente. Nastojeci da se ostvari primjena tih mjera kad
god je to potrebno za resocijalizaciju maloljetnika zakonodavac tu ulogu povjerava
sudu. U ozracju ovih nacela napustena je i moguénost supsidijarne optuzbe.
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Brojni inkvizicioni elementi zasnivaju se na drugacijoj konstrukciji kaznenog postupka
u pogledu procesne uloge odredenih procesnih subjekata kao i neizmjenjenoj faznoj
konstrukciji te posebne procedure, Sto proizlazi iz razliCitosti svrhe postupka prema
maloljetnicima u odnosu na op¢i kazneni postupak.

U postupku prema maloljetnim osobama osnovne procesne funkcije nisu strogo
razdijeljene tako da se postupak u nekim situacijama odvija i1 bez tuzitelja, sudac koji je
vodio pripremni postupak sudjeluje u sudenju, odluka se donosi o produzenju
pripremnog postupka, a umjesto suprostavljanja stavova stranaka svojstvenog
kontradiktornom postupku, nastoji se ostvariti njihova suradnja pri ¢emu se takav odnos
stranaka pokazuje kao cjelishodan i opravdan. Ovo stoga Sto se smatra daje procedura
prema maloljetnicima viSe starateljska i usmjerena ka osobi koja zbog svog uzrasta nije
uvijek u stanju da prihvati svoj pravi interes, te ga i ostvari.

2. MEDUNARODNI PRAVNI STANDARDI I MALOLJETNICI

Vecina medunarodnih standarda poti¢e drzave, ali ne zahtijeva od njih, da uvedu
odvojene ili specijalne sudske postupke ili ustanove za rjeSavanje slucajeva u kojima su
djeca optuzena ili proglaSena odgovornim za izvrSeno kazneno djelo. Kada govore o
postupku za djecu koja su optuzena ili proglaSena krivim za krSenje zakona,
medunarodni standardi izrazom "pravosudni sustav za maloljetnike" podrazumijeva
poseban sustav za maloljetnike.

Pravosudni sustav za maloljetnike mora da se zasniva i na osnovnim principima
medunarodnog prava: najbolji interes djeteta, pravo na Zivot, opstanak i1 razvoj,
nediskriminacija i postivanje misljenja djeteta. Potenciraju¢i dobrobit maloljetnika i
osiguravaju¢i da svaka reakcija prema maloljetnim prestupnicima uvijek bude u
razmijeri (princip razmjernosti) sa okolnostima koje se ti¢u i prestupnika i prestupa’, ne
uzima se u obzir samo tezina prestupa nego se cijene i li€nost i osobne karakteristike
maloljetnika. Maloljetnicko pravosude u uzem smislu podrazumijeva tretman djece
(djecaka 1 djevojcica ispod 18 godina) koji su dosli u sukob sa zakonom, a u Sirem
smislu odnosi se na tretman djece od trenutka kada dodu u sukob sa zakonom, zatim
utvrdivanje osnovnih uzroka zbog kojih djeca dolaze u sukob sa zakonom, prevenciju
takvog ponasanja® i reintegraciju djece.

Svako dijete optuZzeno za kazneno djelo ima pravo da se prema njemu postupa na nacin
koji potice osjecaj dostojanstva i osobne vrijednosti djeteta, uzimajuéi u obzir starost
djeteta, Zelju za reintegracijom i preuzimanjem konstruktivne uloge u drustvu. Sudski

I Standardna minimalna pravila UN-a za maloljetnicko pravosude (u daljem tekstu Pekinska pravila):
pravilo 5.1

? Tuzla, listopad 2003 godine: Trening iz oblasti maloljetnickog prestupnistva-prezentacija Nikhil Roj
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sustav treba da potpomaze prava, sigurnost, unapredenje njihovog psihickog i fizickog
zdravlja i zelju za rehabilitaciju.

Politika postupanja prema maloljetnicima treba da uzima u obzir ¢injenicu da

"fe ponasanje ili ophodenje mladih, koje ne odgovara cjelokupnim drustvenim
normama i vrijednostima cesto dio procesa sazrijevanja i rasta i da kod veline
pojedinaca spontano nestaje prelaskom u doba zrelosti".

Djeca imaju pravo da izrazavaju svoje vlastite stavove po svim pitanjima koji se na njih
odnose 1 da u sudskim postupcima kazu $to misle, bilo direktno ili preko zastupnika.
Svakom djetetu se mora pridavati odgovaraju¢i znacaj sukladno sa uzrastom i zreloS¢u
djeteta.

Pored Konvencije UN o pravima djeteta, koja €l. 37, 39 1 40 regulira prava maloljetnika
u sukobu sa zakonom, medunarodni okvir za maloljetnicko pravosude Cine:

* Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za administraciju
pravosudnog sustava za maloljetne prestupnike - Pekinska pravila (1985),

= Smjernice Ujedinjenih nacija za prevenciju maloljetnicke delikvencije -
Rijadske smjernice (1990),

* Pravila Ujedinjenih nacija o zastiti maloljetnika liSenih slobode - JDL
(1990),

= Smjernice za djelovanje prema djeci u sustavu kaznenog pravosuda - Becke
smjernice (1997),

* Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za alternativne kaznene
mjere - Tokijska pravila (1990),

* Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima - ICCPR

Dok je Konvencija UN o pravima djeteta obvezujuc¢i dokument, pravila i smjernice su
meki zakoni zbog c¢ega nisu direktno obavezuju¢i dokumenti za medunarodna,
nacionalna i lokalna zakonodavna tijela, ali predstavljaju dobru praksu i pozeljno
postupanje kod uredenja maloljetnickog pravosuda.

Djeca uZivaju sve garancije na pravicno sudenje kao i odrasli. Ona uzivaju i dodatne -
specijalne garancije zbog njihove Zivotne dobi. Komitet za ljudska prava je utvrdio da
"maloljetna osobe treba da uzivaju, u najmanju ruku, iste garancije i zastitu koje imaju
odrasli, sukladno sa ¢l. 14. ICCPR-a
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Konvencija o pravima djeteta jasno ukazuje da djeca treba da iskoriste svaku odredbu
domaceg ili medunarodnog prava koja moze dovesti do ostvarivanja njihovih prava
(vidi ¢lankom 41. Konvencije).

Clanak 40. Konvencije o pravima djeteta bavi se pravima djece za koju se sumnja,
koja su optuzena, ili za koju je utvrdeno da su prekrsila kazneni zakon:

= odnosi se na tretman od trenutka kada se pojave navodi da je pocinjeno
kazneno djelo, preko istrage, uhi¢enja, optuzbe, perioda prije sudenja,
sudenja, do donosenja presude;

= zahtjeva od drzava potpisnica da promoviraju odvojeni sustav
maloljetnickog pravosuda, sa specificnim pozitivnim ciljevima, umjesto
kaznenim;

= detaljno navodi minimalne garancije za dijete 1 zahtjeva od drzava potpisnica
da odrede minimalni uzrast za kaznenu odgovornost, da uspostave mjere za
rad sa djecom koja su prekrSila kazneni zakon bez oslanjanja na sudski
proces i da osiguraju niz alternativnih rjeSenja institucionalizaciji.’

Prava koja treba postivati u svim fazama kaznenog postupka, jer su klju¢ni elementi za
posteno 1 pravicno sudenje, ugradena u ¢lanak 40. Konvencije 1 druge medunarodne
dokumente, navedena su i u Pekinskim pravilima (npr: pravilo 7), odnose se na:

= pravo da se djetetu jasno kaze zbog Cega se optuzuje,

» pravo da se ne izjaSnjava (da se brani Sutnjom),

= pravo da se smatra nevinim (pretpostavka nevinosti),

» pravo da mu se priznanje ne iznuduje silom,

" pravo na pravnu pomo¢ u pripremi za sudski postupak,
= pravo na prisustvo roditelja ili staratelja,

= pravo na djelotvoran pravni lijek,

? Tuzla, listopad 2003 godine:Trening iz oblasti maloljetnickog prestupnistva-prezentacija Nikhil Roj
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» pravo na provodenje postupka " bez odgadanja ",

= pravo na unakrsno ispitivanje svjedoka druge strane i dovodenje i
saslusavanje vlastitih svjedoka pod jednakim uvjetima.

Ova procesna osiguranja priznata su i u drugim medunarodnim instrumentima u
domenu ljudskih prava, te i nasim zakonodavstvom. Proces se ne moze smatrati
postenim ukoliko je bilo koje od predvidenih prava ranije povrijedeno.

Specijalni tretman koje maloljetne osobe trebaju imati tijekom procesa proizlazi iz prava
da se tretira

"na nacin koji je sukladno sa unapredenjem djetetovog osjecanja dostojanstva i
osjecanja osobne vrijednosti..., cime se uzima u obzir uzrast djeteta ... " (Cl. 40.
st. 1. Konvencije o pravima djeteta).

PekinSka pravila preciziraju 1 kazu da ¢e postupak za maloljetnike biti voden "u
atmosferi razumijevanja" koja ¢e dozvoliti djetetu "da u njemu sudjeluje....i da se
slobodno izrazi". (pravilo 14.2). Postupak od strane kompetentnog i nepristranog organa
treba da se vodi ekspeditivno, u prisutnosti roditelja i uz poStovanje djetetove
privatnosti, a ako se proces vodi pred kamerama, Stampa ili organ ne smiju otkriti
djetetov identitet. Sudski postupak i smjeStaj u kaznene institucije treba da budu
izbjegnuti kad god je to moguce i zamijenjeni razli¢itim mjerama koje obuhvacaju:
brigu, nadzor, uvjetno kaznjavanje, prihvat, obrazovanje i program strucne obuke, a sve
u najboljem interesu djeteta.

Zakoni o kaznenom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini upucuju da su
organi koji ispituju maloljetnika i poduzimaju radnje duzni postupati obazrivo vodeci
racuna o dusevnoj razvijenosti, osjetljivosti i posebnim svojstvima maloljetnika kako
vodenje kaznenog postupka ne bi Stetno uticalo na njegov razvoj. Ukoliko se u tom
postupku obavlja sasluSanje maloljetne osobe, narocito ako je maloljetna osoba ostecena
kaznenim djelom, odredbe upucuju da se ima postupati obazrivo kako to ne bi utjecalo
na psihicko stanje maloljetnika, a ako je potrebno, saslusanje se ima obaviti uz pomo¢
pedagoga ili druge stru¢ne osobe.

Konvencija UN o pravima djeteta (u daljem tekstu KPD) ¢l. 1. pod pojmom dijete
podrazumijeva svaku osobu koja je mlada od 18 godina, izuzev ako se zakonom
konkretne zemlje punoljetstvo ne stiCe ranije. Polaze¢i od uzrasta, Konvencija
izjednacava pojam "dijete" sa pojmom "maloljetnik", a odraslu osobu sa pojmom
"punoljetnik".
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Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za administraciju pravosudnog sustava
za maloljetne prestupnike - Pekinska pravila * koja prethode Konvenciji UN o pravima
djeteta i daju putokaz zakonodavstvima zemalja kako urediti maloljetni¢ko pravosude,
pravi razliku izmedu ovih pojmova. Ne navodeci uzrast, pravila u tu svrhu definiraju da
"maloljetnik jeste dijete ili mlada osoba koja se, u doti¢nom pravnom sustavu u pogledu
prestupa moze tretirati drugacije od odraslih", tako ostavljaju¢i mogucénost da se
osobama starosne dobi od 18 ili viSe godina moze suditi pred sudovima koji nisu za
odrasle. Ovako Siroko postavljena definicija ostavlja moguénost njene primjene u bilo
kom pravnom sustavu sa bilo kojom definicijom o maloljetnicima i bez obzira na
ekonomske, drustvene, politicke i1 kulturne prilika jedne drzave, tako pod pojmom
maloljetnika obuhvaéajuc¢i sve maloljetne osobe od 7 do 18 godina, a dajuéi visi
standard, 1 mlade punoljetne osobe, odnosno osobe starosne dobi od 18 ili viSe godina.
Konvencija o pravima djeteta (¢l. 41) upravo upucuje na primjenu visih standarda od
onih §to sama daje 1 bez obzira da 1i je on predviden zakonima konkretne drzave
ugovornice ili drugim medunarodnim ugovorima koji su pravno obvezujuéi za tu
drzavu.

Drzave imaju obvezu donijeti zakone 1 propisati zakonske postupke kojima se utvrduje
donja starosna granica ispod koje se pretpostavlja da djeca nemaju splicnost da kazneno
odgovaraju (¢l. 40(3) (a) Konvencije o pravima djeteta) i kojima se utvrduju minimalne
godine starosti ispod kojih ne mogu biti liSena slobode. (Pekinska pravila - pravilo 4).

Sukladno navedenom principu, kazneno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine, pod
pojmom dijete podrazumijeva mladu osobu koja u vrijeme izvrSenja kaznenog djela nije
imala navrSenih 14 godina i prema njoj se ne moze pokrenuti kazneni postupak niti
primijeniti kaznene sankcije. Kazneno su odgovorne osobe starosne dobi iznad 14
godina. Za osobe starosne dobi od 14 do 18 godina zakoni koriste termin maloljetnik, a
za osobe od 18 do 21 godine koriste termin mlada punoljetna osoba, za koju je
predvidena zakonska moguénost da se i prema njoj i pod odredenim uvjetima izrekne
sankcija koja se izri¢e prema maloljetnicima’.

U periodu odrastanja ne moze se utvrditi jasna granica prelaska iz adoloscentnog u
odraslo doba u ¢emu je osnovni motiv da se i na osobe starosne dobi izmedu 18 i 21
godinu pod utvrdenim uvjetima mogu primijeniti zakonske odredbe koje se odnose na
maloljetnike. Danas je u svijetu prisutna debata oko spuStanja dobne granice kada se
jedno dijete moZe ukljuéiti u kazneni postupak. Npr u Svicarskoj dijete od 7 godina
moze biti ukljueno u taj postupak, ali se ide za usvajanjem propisa da se ta dobna
granica podigne na 10 godina. Spanjolska spusta dobnu granicu sa 14 na 12 godina, a
Engleska sa 14 na 10 godina.

* Rezolucija Generalne skupstine broj 40/33 od 29.11.1985 godine

’ Vidi él. 340 st. 2 Zakona o kaznenom postupku BiH; ¢l. 361 st.2 Zakona o kaznenom postupku F BiH;
¢l. 340 st. 2 Zakona o kaznenom postupku Brcko Distrikta i ¢l. 346 st.2 Zakona o kaznenom postupku
Republike Srpske
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2.1 Zahtjevi medunarodnih konvencija domacem pravosudu

To su ve¢ naprijed spomenuti principi medunarodnog prava: najbolji interes djeteta,
pravo na zivot, opstanak i razvoj, nediskriminacija, poStivanje misljenja djeteta, te
princip razmjernosti - da svaka reakcija prema maloljetnim prestupnicima uvijek bude u
razmijeri sa okolnostima koje se ti¢u i prestupnika i prestupa’, pri ¢emu se ne uzima u
obzir samo tezina prestupa nego se cijeni 1 licnost 1 osobne karakteristike maloljetnika.
Sukladno svom statusu, maloljetnik ima pravo na zastitu koju mu treba pruziti obitelj,
drzava i1 drustvo.

Drzave se poticu, ali se od njih ne zahtijeva da uvedu odvojene ili specijalne sudske
postupke ili ustanove za rjeSavanje slucajeva u kojima su djeca optuzena ili proglaSena
odgovornim za izvrSeno kazneno djelo.

Drzave treba da nastoje, kad god je to moguce, da razmotre rjeSavanje sluCajeva sa
maloljetnim prestupnicima, izvan okvira formalne kaznene procedure uz garanciju
postivanja ljudskih prava.

U svim predmetima bez obzira da li su djeca u pritvoru ili ne mora se postupati hitno.

Da bi se dijete zastitilo od stigmatizacije mora se osigurati zastita privatnosti svakog
djeteta koje je optuzeno ili osumnji¢eno da je pocinilo kazneno djelo.

Dosijei maloljetnika moraju se ¢uvati kao strogo povjerljivi i mogu biti dostupni samo
zakonom ovlastenim osobama. Podaci iz tih dosijea ne smiju se koristiti u eventualnim
kasnijim postupcima protiv tih izvrSilaca kada postanu punoljetni.

Pritvor se zasniva na principu da je u vecini slucajeva najbolji nacin da se zastiti dijete
da ga se ne odvaja od obitelji.

Uhicenje, pritvor i zatvaranje djece moraju biti sukladni sa zakonom 1i trajati najkrace
moguce vrijeme a odreduju se u krajnjoj nuzdi odnosno kao krajna mjera. Djeca koja
oc¢ekuju sudenje moraju se odvojiti od odraslih u slucaju kada je to u njihovom
najboljem interesu.

Cl. 37. (c) Konvencije o pravima djeteta propisuje da se pritvoreno dijete moze drzati sa
odraslim, ukljucujuéi odrasle ¢lanove njegove obitelji, ako je to u interesu djeteta.

% Pekinska pravila: pravilo 5.1
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Ako dijete koje je osumnjiceno da je prekrsilo zakon, bude uhi¢eno i pritvoreno, o tome
treba odmah obavijestiti njegove roditelja ili staratelje ukoliko to nije protivno interesu
djeteta. Ako ne postoji moguénost da se roditelj ili staratelj odmah obavijesti,
obavjestavanje se mora izvrsiti u najkracem mogucem roku.

Kontakti izmedu osoba odgovornih za primjenu zakona i djece moraju se odvijati na
nacin da se postuje status djeteta i doprinosi njegovoj dobrobiti.

Cak i vise nego $to je to u sludaju kod odraslih, medunarodni standardi su protiv
pritvora maloljetnika prije sudskog postupka. Pritvor djece treba izbjegavati kad god je
to moguce i poduzimati samo kao krajnju mjeru a predmetima maloljetnika liSenih
slobode treba dati najveci prioritet u rjeSavanju kako bi se osiguralo da u pritvoru bude
najkra¢e moguce vrijeme.

Drzave treba da donesu zakone koji odreduje minimalnu starost ispod koje dijete ne
moze biti liSeno slobode.

Medunarodni pravni standardi zahtijevaju da se maloljetnici izvedu pred sud “zbog
donosenja presude Sto je moguce brze” i idu ¢ak i dalje od zahtjeva da se sudenje odrzi
u razumnom roku 1 odrzavanja sudenja bez prethodnog odlaganja. Cilj je da pritvor za
maloljetnike prije sudenja traje Sto krace. To se postiZe brzim pustanjem iz pritvora prije
sudenja ili brzim rjeSavanjem slucaja. Pojam “rjeSavanje” ovdje ne znaci samo
donosenje sudske presude u kaznenom postupku nego obuhvata i odluke specijalnih,
nesudskih organa ovlastenih da se bave maloljetniCkim prestupniStvom.

Kao i odrasli, maloljetnici imaju pravo da $to je prije moguce kontaktiraju sa braniocem
kao 1 pravo da ospore zakonitost liSenja slobode. Odluke o puStanju na slobodu ili
nastavku pritvora treba da se donesu bez ikakvog odlaganja.

Dok se nalaze u pritvoru maloljetnici imaju pravo na brigu, zastitu i pomo¢ ako su
pritvoreni prije sudenja.

Djeca koja se nalaze u pritvoru imaju pravo na dopisivanje, primanje posjete svoje
obitelji izuzev ako to nije u interesu djeteta.

Sa djecom koja se nalaze u pritvoru mora se postupati humano uz postivanje njihovog
osobnog dostojanstva i1 osobnog integriteta. Mucenje, okrutno i nehumano ili
ponizavajuce postupanje je apsolutno zabranjeno. Sa djecom u pritvoru treba postupati
na nacin koji uvazava njihove potrebe sukladno sa uzrastom.

Postupci koji se primjenjuju prema maloljetnicima ukljucuju postivanje prava i
sigurnost djeteta i moraju uzimati u obzir uzrast djeteta i zelju djeteta za njegovu
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rehabilitaciju. Na ovakav nacin Zeli se izbjeci bilo kakav oblik Zigosanja djeteta zbog
pocinjenja kaznenog djela uz potrebu da djeca koja krse zakon treba radije podvrgavati
odgojnim nego kaznenim mjerama.

Da bi se zastitila privatnost djeteta, sudenja u koja su ukljuceni maloljetnici trebaju biti
zatvorena za javnost 1 medije $to je jedan od dozvoljenih izuzetaka od prava na javno
sudenje.

Maloljetnici imaju pravo da ih tijekom cijelog postupka zastupa branilac a djeca koja
nisu u stanju formirati svoje vlastite stavove treba da imaju osigurano pravo da
slobodno izrazavaju takve stavove na bilo kojem sudskom, upravnom ili drugom
postupku koji se njega tice bilo direktno ili preko zastupnika.

Da bi se izbjeglo zigosanje djece i1 zastitio njihov privatan Zivot presude u slucaju
maloljetnika, u pravilu nisu javne.

Cl. 14. (1) CCPR-a propisuje izuzetak od zahtjeva da presuda bude javno objavljena, a
to je kada to zahtijevaju interesi maloljetnika.

Interes djeteta kod odredivanja ili utvrdivanja kazne treba da bude na prvom mjestu. Sve
odluke ili kazne treba da uzmu u obzir dobrobit maloljetnika kao i poticanje uspjesne
rehabilitacije.

Svaka kazna mora biti razmjerna tezini djela i okolnostima mlade osobe.
Zatvorska kazna za maloljetnike mora biti samo krajnja mjera u izuzetnim slucajevima.

Pravilo 17. (¢) predvida da maloljetnik ne bude osuden na kaznu zatvora “ukoliko protiv
maloljetnika nije izreCena presuda zbog teskog kaznenog djela koje ukljucuje nasilje
nad drugom osobom ili stalno ponavljanje drugih teskih kaznenih djela te ukoliko nema
drugog odgovarajueg nacina”. Ako se izrekne zatvorska kazna, njenu maksimalnu
visinu treba da utvrdi sudski organ i ona treba da bude $to je moguce kraca.

Princip krajnje nuzde znaci da se kaznjavanje ne smije sprovesti ukoliko ciljevi te
mjere-rehabilitacija, po misljenju suca, mogu biti postignuti u nezatvorskom okruzenju.
Termin najkrace moguce vrijeme tumaci se kao period u okviru kojeg se moze ocekivati
da taj zatvorski tretman osigura rehabilitaciju maloljetnika o kome se radi.

Maloljetnici se ne mogu podvrgavati tjelesnom kaznjavanju, jer je to u suprotnosti sa
konvencijom o pravima djece.
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Policijska sredstva za ograniCavanje kretanja i primjena sile mogu se Kkoristiti za
obuzdavanje maloljetnika samo u izuzetnim slucajevima, kad su sve ostale metode
kontrole iscrpljene bez odgovarajuceg rezultata i samo na nacin kako je to zakonom i
zakonskim propisom dozvoljeno 1 precizirano. Ove metode ne smiju biti ponizavajuce 1
degradirajuce za dijete i treba ih koristiti ograni¢eno i §to je krac¢e moguce.

Kazna dozivotnog zatvora se ne moze izre¢i osobama koje su u vrijeme pocinjanja djela
bile mlade od 18 godina.

Smrtna kazna se ne moze izre¢i osobama koje su u vrijeme pocinjanja djela bile mlade
od 18 godina.

Ovaj vid zabrane smrtne kazne uvijek se primjenjuje i od nje se ne moZze odstupiti
nikada i ni u kakvim uvjetima: ova zabrana se ne moze derogirati.

Komitet za prava djeteta je u tijeku svoje kratkotrajne prakse utvrdio da su neke drzave
dozvolile izricanje smrtne kazne djeci od 16 do 18 godina, uz dvogodisnje odlaganje
izvrSenja sankcije. Ovakvo odlaganje samo po sebi predstavlja okrutno, nehumano ili
ponizavaju¢e postupanje i kaznjavanje. Komitet je, takoder utvrdio da u nekim
zemljama djeca uzrasta od 14 do 18 godina mogu biti osudena na dozivotni zatvor. U
ovim slucajevima Komitet nalazi da postoji neuskladenost nacionalnog zakonodavstva
kojim se dozvoljava takvo krienje prava djeteta i Konvencije UN o pravima djeteta.’

Smrtna kazna i kazna doZivotnog zatvora nasim zakonima nisu predvidene.

Djeca u zatvoru u pravilu treba da budu odvojena od odraslih 1 sa njima se mora
postupati onako kako odgovara njithovom uzrastu i pravnom statusu.

Ni jedno dijete ne smije biti izloZzeno mucenju, nehumanom, okrutnom ili
ponizavaju¢em postupanju. Ova zabrana vazi i za grube ili ponizavaju¢e odgojne mjere
ili kazne u bilo kojoj drugoj instituciji. Ovo se odnosi i1 na disciplinske mjere. Takve
mjere uz zabranu tjelesne kazne obuhvacaju: stavljanje u neosvijetljenu celiju,
zatvaranje u mali prostor ili tamnicu, smanjenje hrane, ogranicavanje ili uskra¢ivanje
kontakta sa ¢lanovima obitelji, kolektivno kaznjavanje kao i svaka druga kazna koja
moze ugroziti fizicko ili psihicko zdravlje maloljetnika.

Policijska sredstva za ogranicavanje kretanja mogu se koristiti samo u izuzetnim
okolnostima sukladno sa zakonom i drugim propisima.

7 v & .7 . .
Nevena Vuckovié Sahovié: Prava djeteta i medunarodno pravo
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Djeca liSena slobode imaju pravo odrzavati kontakt sa porodicom putem prepiske i
posjete osim u izuzetnim okolnostima. Ona takoder imaju pravo i na obrazovanje.®

2.2, Prava garantirana ¢lanka 37. Konvencije UN o pravima djeteta

Nitko, pa ni dijete, ne moze biti nezakonito ili proizvoljno liSeno slobode. Ako je pak
dijete liSeno slobode, odredba ¢l. 37 Konvencije daje pregled pripadajucih prava djeteta
koje je liSeno slobode. Sigurno je da djeci zbog stupnja njihove duSevne razvijenosti,
njihove osjetljivosti, posebnih potreba, nije mjesto u zatvoru. Medutim, medunarodno
pravo ne daje apsolutnu zabranu zatvorskog kaznjavanja djece, ali sve ukazuje da
medunarodno pravo ide u pravcu davanja prednosti alternativnim postupanjima i
smjestaju djece van institucija zatvorenog tipa.

Prema ¢l. 37 Konvencije o pravima djeteta drzava treba da garantira da ni jedno dijete
ne bude izlozeno mucenju ili drugom okrutnom, nehumanom ili ponizavaju¢em
postupanju, niti nezakonitom liSavanju slobode, kao i da smrtna kazna ili dozivotni
zatvor bez mogucnosti oslobadanja ne budu dosudeni za djela koja izvrSe osobe mlade
od 18 godina. Uhicenje, zadrzavanje u pritvoru i zatvaranje djeteta primjenjuje se kao
posljednja moguca mjera i to na najkra¢i moguci vremenski period, uz garanciju da tom
prilikom dijete bude odvojeno od odraslih, a ima pravo na pravnu i drugu pomo¢, kao i
pravo da odrzava kontakt sa svojom obitelji.

2.2.1. Zabrana mucenja ili necovjecnog ili poniZavajuéeg postupanja ili kaznjavanja

Standardna minimalna pravila UN u toc¢ki 17. 3. zabranjuju tjelesno kaznjavanje
maloljetnika, a to je zabranjeno i drugim medunarodno pravnim standardima (npr:
Deklaracija o zastiti svih osoba od torture 1 drugih okrutnih, nehumanih i ponizavajué¢ih
postupanja i kaznjavanja).

Cl. 1. Europske konvencije o ljudskim pravima i slobodama’ predvida da ¢e strane
ugovornice garantirati prava i1 slobode odredene u Konvenciji "svakom u svojoj
nadleznosti", 1 s obzirom da izraz "svako" naglasava univerzalnost ljudskih prava, stite¢i
tako prava ne samo svojih gradana, nego i stranaca, osobe bez drzavljanstva, osobe bez
poslovne sposobnosti, pa tako i djece. Radi boljeg razumijevanja pojmova, "mucenje",
"necovjecno postupanje ili kaznjavanje" i pojma "ponizavajuce postupanje", treba imati
u vidu praksu i tumacenja koja su u svojim presudama dali Europska komisija i Sud za
ljudska prava u primjeni ¢l. 3. Europske konvencije o ljudskim pravima i slobodama.

Amnesty International “Prirucnik za pravicna sudenja’- izdava¢ Misija OSCE-a za Bosnu i
Hercegovinu

’Bosna i Hercegovina je ratificirala Europsku Konvenciju o ljudskim pravima i slobodama 2002. godine i
time je ona postala pravno obvezujuéi medunarodni ugovor.
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Cl. 3. Europske konvencije o ljudskim pravima §titi Covjekov osobni integritet i ljudsko
dostojanstvo, definiraju¢i da nitko nece biti podvrgnut mucenju ili necovjeCnom ili
ponizavajué¢em postupanju ili kaznjavanju.

Europski sud za ljudska prava u primjeni ¢l. 3 Europske konvencije o ljudskim pravima
1 slobodama kroz svoje presude pravi razliku izmedu tri osnovna pojma u smislu stupnja
surovosti u postupanju ili kaznjavanju. U predmetu Irska protiv Ujedinjenog kraljevstva
1z 1978. godine, Sud je dao standard 1 definiciju pa kaZze da je:

Mucenje: namjerno necovjecno postupanje koje prouzrokuje vrlo ozbiljne 1 surove
patnje.

Necovjecno postupanje ili kaznjavanje: izazivanje jakih fizickih i dusevnih patnji.

Ponizavajuée postupanje: zlostavljanje usmjereno da kod zrtve izazove osjecaj straha,
patnje 1 podredenosti koji mogu poniziti 1 unizi Zrtve i slomiti njihov fizi¢ki 1 moralni
otpor.

U predmetu Tyrer od 25. travnja 1978. godine Sud je zakljucio da «prouzrokovana
patnja mora dostic¢i odredeni nivo prije nego se kaznjavanje moze okarakterizirati kao
nehumano u smislu odredbi ¢l. 3. Konvencije», a u predmetu Costello-Roberts Sud je
zauzeo da je tjelesno kaZnjavanje bilo ponizavajuce. Podnositelj predstavke je bio
kaznjen na maloljetnickom sudu na kaznu od tri udarca brezovnim Stapom po goloj
straznici, a njegova kazna je izvrSena je tri tjedna kasnije u policijskoj postaji gdje su ga
drzala dva policajca, dok je tre¢i vrSio kaznu.

2.2.2. Pravo na slobodu i sigurnost licnosti

Cl. 5 (1) Europske Konvencije o ljudskim pravima i slobodama garantira svakom pravo
na slobodu i1 osobnu sigurnost. Nitko nece biti liSen slobode izuzev u Sest odredenih
sluc¢aja 1 sukladno sa zakonom predvidenim postupkom. Sluéajevi navedeni u ovom
¢lanku kao izuzetak od pravila "da svako ima pravo na slobodu i osobnu sigurnosto”,
ukazuju da drzave ugovornice nemaju pravo stvaranja nekih novih oblika pritvaranja i
zatvaranja. LiSavanje slobode "sukladno sa postupkom predvidenim zakonom" takoder
ogranicava drzavu buduci da izraz zakon ne zna¢i samo unutrasnji propis, nego ima Sire
1 objektivnije znaCenje, tako da svako pritvaranje koje bi duze trajalo nego Sto je to
predvideno domaéim zakonom, predstavlja krSenje ovog ¢lanka Europske Konvencije.
Clanak 5., kao cjelina, odnosi se na zaititu fizicke slobode od proizvoljnog uhiéenja ili
pritvaranja. Pojedinac se ne moze odre¢i ovog svog prava, pa ¢ak ako se sam preda
vlastima 1 pristane da bude liSen slobode, jer i tada liSenje slobode moze biti nezakonito
i suprotno ¢l. 5 Konvencije.

Clanak 5. (1)(d) Europske Konvencije o ljudskim pravima i slobodama omogu¢ava
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"pritvor maloljetnika sudskim nalogom u svrhu odgojnog nadzora" ili "zakonit
pritvor u svrhu privodenje maloljetnika pred nadlezni zakonski organ".

Prema Konvenciji, termin "maloljetnik" ima autonomno znacenje i odnosi se na sve
osobe mlade od 18 godina.

Prva osnova pritvora primjenjuje se u slucajevima kada sud ili upravno tijelo nalogom
odluci da maloljetnika stavi pod nadzor, kombiniran sa ograni¢enjem slobode, kao $to je
prisilni boravak u popravnom domu ili na klinici.

U predmetu Boumar protiv Belgije od 29. 2. 1998. god. Europski sud za ljudska prava je
smatrao da pritvor maloljetnika u popravnoj instituciji ili u zatvoru prije brzog
prebacivanja u popravni dom jeste dopusten po ¢l. 5(1)(d). Medutim, Sud je zakljucio
da je doslo do krSenja ove odredbe, poSto je maloljetnik - teSko poremecen i
delinkventan djecak - bio zatvoren devet puta u istraznom zatvoru, u ukupnom trajanju
od 119 dana, za manje od jedne godine. Sud je smatrao da su vlasti bile pod obvezom da
omoguce odgovarajuce uvjete da bi se ostvarili odgojni ciljevi; pritvor maloljetnika «u
uvjetima potpune izolacije i bez pomoci osoblja koje je kvalificirano za odgojni rad ne
mogu se smatrati ostvarenjem bilo kakvog odgojnog cilja.»

U predmetu Nielsen protiv Danske od 28. 11. 1998. god. Europski sud za ljudska prava
je smatrao da je pritvaranje djeteta u psihijatrijsku bolnicu protiv njegove volje, ali na
osnovu zahtjeva majke, nije predstavljalo liSenje slobode, ve¢ "majcino odgovorno
koristenje njenih starateljskih prava u interesu djeteta".

U predmetu Suzie Koniarska protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 12. 10. 2000. god. gdje
je sud dao nalog da se maloljetnik smjesti na sigurno mjesto, Europski sud za ljudska
prava je zakljuc¢io da je podnositeljica bila liSena slobode, poSto Sud nad njom nije imao
starateljsko pravo. Medutim, Europski sud za ljudska prava je rekao da je pritvor bio
nalozen "u svrhu odgojnog nadzora" 1 da je shodno tome bio sukladan ¢l. 5(1)(d), posto
je podnositeljica - maloljetnica sa teskim psihopatskim poremecajem - poslana u
specijaliziranu rezidencijalnu ustanovu za teSko poremecene mlade ljude, sa vrlo
ozbiljnim odgojno - obrazovnim programom.

Druga osnova odnosi se na pritvor maloljetnika u svrhu izvodenja pred sud "da bi se
osiguralo njihovo uklanjanje iz S$tetnog okruzenja". Ovakva situacija nece pokriti
pritvaranje maloljetnika koji je osumnjicen ili optuzen za kazneno djelo. Medutim, hoce
pokriti pritvor maloljetnika optuzenika za kazneno djelo za vrijeme psihijatrijskog
promatranja i pripreme izvjeStaja po kojem ¢ée se preporuciti odluka u pogledu tog
maloljetnika, ili pritvor u tijeku trajanja sudskog postupka za smjestaj maloljetnika na
staranje. (Predmet X protiv Svicarske (1979.), odnosno Bouamar protiv Belgije)
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Europski sud za ljudska prava ve¢ odavno priznaje da se pravo na pravi¢no sudenje
propisano Konvencijom primjenjuju na djecu jednako kao i na odrasle, a u predmetu
Nortier protiv Nizozemske'’ zauzeto je stajaliste da je neprihvatljiva svaka sugestija da
djeca kojoj se sudi zbog kaznenih djela ne trebaju koristiti jamstva pravi¢nog sudenja po
¢lanku 6.

Medu glavnim predmetima koji se odnose na prava maloljetnika nalazi se i predmet 7' i
V protiv Ujedinjenog Kraljevstva'’, u kojem su dva desetogodisnja dje¢aka otela jednog
dvogodisnjaka u trgovackom centru, pretukli na smrt i ostavili na zeljeznickom
kolosijeku da ga pregazi vlak. Ovaj predmet je izazvao ogroman publicitet 1 bijes u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Djecaci su optuzeni za ubojstvo i, zbog prirode optuzbe,
sudeno im je na sudu za odrasle osobe. Osudeni su 1993., u dobi od jedanaest godina, na
kaznu zatvorom na neograni¢eno vrijeme.

Podnositelji su Sudu podnijeli predstavku u kojoj navode, inter alia, da su bili liSeni
prava na pravicno sudenje jer nisu mogli efektivno ucestvovati u vodenju njihovog
predmeta. Sud je primijetio da ne postoji jasan standard u drzavama ugovornicama u
svezi minimalne starosne dobi kada se neka osoba moze smatrati kazneno odgovornom,
kao i1 da pripisivanje kaznene odgovornosti podnositeljima nije samo po sebi dovelo do
krSenja clanka 6. Sud u nastavku kaze:

«Sud se, medutim, slaze sa Komisijom da je neophodno da dijete koje je
optuzeno za neko djelo bude procesuirano na nacin koji u potpunosti uzima u
obzir njegovu starost, stupanj zrelosti i intelektualnu i emocionalnu splicnost,
kao korake koji su poduzeti u pravcu podizanja njegove sposobnosti
razumijevanja i uces¢a u postupku. Iz ovoga slijedi da je, kada je rijec¢ o
mladem maloljetniku optuzenom za tesko kazneno djelo koje priviaci veliku
pozornost medija i javnosti, nuzno voditi sudenje na nacin koji ¢e maksimalno
smanjiti njegovo ili njeno osjecanje zastrasenosti.»'’

Sud dalje zakljucuje:

« Sud primjecuje da je sudenje podnositelju pred Krunskim sudom trajalo vise
od tri tjedna i da je bilo javno. Poduzete su posebne mjere u svezi sa mladoscu
podnositelja, kao i one usmjerene njegovom boljem shvacanju postupka: npr.
objasnjena mu je sudska procedura i pokazali su mu sudnicu prije sudenja,
samo vrijeme rasprave je skraceno kako se optuzeni ne bi pretjerano zamorili.
No ipak, formalnost i ritual Krunskog suda mora da su s vremena na vrijeme
djelovali nerazumljivo i zastrasujucée na dijete u dobi od jedanaest godina, a
postoje i dokazi da su neke od preinaka u sudnici, osobito podignuti podij koji je
uraden kako bi optuzeni mogli vidjeti sto se dogada, zapravo uvecali osjecaj

10 predstavka od 9. srpnja 1992., broj 13924/88 Nortier protiv Nizozemske, Izvjestaj Komisije, § 60
"' Presuda od 16. prosinca 1999., T'i V protiv Ujedinjenog Kraljevstva
12 Presuda od 16. prosinca 1999., V protiv Ujedinjenog Kraljevstva, §§ 86-87
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nelagode kod podnositelja tokom sudenja, jer se osjecao izlozen pomnom oku
tiska i javnosti.»'

Pored toga, postojao je i nalaz psihijatra u kojem se navodi da s obzirom na nezrelost
podnositelja, vrlo je upitno da li je on shvatio situaciju i da li je mogao davati upucene
instrukcije svojim odvjetnicima. Sud je zakljucio da:

«U svezi ovoga, iako su branitelji podnositelja sjedili, kao Sto je to vlada
opisala, «na udaljenosti na kojoj su se mogli dosaptavatiy», malo je vjerojatno da
se podnositelj mogao osjecati dovoljno ne prestrasenim, u napetoj atmosferi
sudnice izloZen javnosti, da bi se s njima mogao konsultirati tijekom sudenja ili,
stvarno uzevsi u obzir njegovu nezrelost i poremeceno emotivno stanje, da je
mogao suradivati sa svojim braniteljima van sudnice i davati im informacije od
koristi za njegovu obranu.»"*

Sud je, stoga, zakljucio da podnositelj nije bio u stanju da sudjeluje u kaznenom
postupku koji se vodio protiv njega i da mu je bilo uskraceno pravo na pravi¢no sudenje
iz Clana 6(1).

U predmetu Singh i Hussain protiv Ujedinjenog Kraljevstva™, Sud je sugerirao da
dozivotna kazna zatvorom bez moguénosti ranijeg pustanja, koja je izreCena maloljetnoj
osobi, moze dovesti do pitanja u svezi ¢lanka 3. (sloboda od mucenja i nehumanog 1
ponizavajucéeg postupanja ili kaznjavanja).

Pravo na privatnost, obiteljski zivot i dom — ¢l. 8. Europske Konvencije o ljudskim
pravima i slobodama takoder moze biti znacajno u postupcima prema maloljetnicima. U
predmetu W, B i R protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je odluc¢io o pristupu roditelja
djeci o kojima su brinuli lokalni organi vlasti. (Izvjestaj od 15. listopada 1985., 4.
prosinca 1985.). Sud je naglasio da «...roditelji imaju prava da budu saslusani u
postupku protiv njihove djece i u potpunosti informirani. Relevantna razmatranja koja
treba da izbalansiraju lokalne vlasti pri donoSenju odluke o djeci moraju ukljuciti
gledista i interese roditelja.» U suprotnom dolazi do krSenja ¢l. 8. Konvencije. Ovo
stajaliSte, iako nije vezano za kazneni postupak, znacajno je zbog oblika i obima
sudjelovanja roditelja u kaznenom postupku prema maloljetnicima.

3 Presuda od 16. prosinca 1999., V protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 88
" Presuda od 16. prosinca 1999., V protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 90
> Presuda od 21. veljace 1996., Singh i Hussain protiv Ujedinjenog Kraljevstva
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Primjer iz sudske prakse

kg

Odredivanje i kontrola pritvora maloljetnika koji se pozivaju na medunraodne pravne
standarde

Izvod iz odluke Opcéinskog suda Ljubuski broj Km 5/04 od 27. 10. 2004. god. o
odredivanju pritvora

«Prema mld. D.P. vodi se pripremni postupak po Zahtjevu za pokretanje pripremnog
postupka Zupanijskog tuziteljstva Siroki Brijeg br. Ktm. 21/04 od 19. kolovoza 2004.
god. radi kaznenog djela Teske krade iz ¢l. 287. st. 1. t. a. KZ FBiH.

Malodobnik se nije odazvao pozivu suda na pripremno rociste zakazano za 21. 9. 2004.
god., pa je sud naredio njegovo prisilno dovodenje. Policija nije pronasla malodobnika,
a prema iskazu njegovog oca on je prethodne veceri pobjegao od kuce jer je saznao da
¢e policija naredno jutro doci po njega da ga prisilno odvede na sud. Otac je takoder
izjavio da ne moze kontrolirati postupke svog sina, pa je cak predloZio da se
malodobnik stavi u pritvor, kojem prijedlogu se pridruzio i branitelj malodobnika te
predstavnik Centra za socijalnu skrb Ljubuski.

Odlucujuci o odredivanju pritvora sud je tu mozZebitnu odluku analizirao i u duhu
odredbe ¢l. 5. Europske Konvencije o ljudskim pravima i slobodama i njoj sukladne
odredbe ¢l. 379. i 146. ZKP FBiH. Posto je sud razmotrio spise i ocijenio navode
prijedloga za odredivanje pritvora utvrdio je da je prijedlog osnovan i to iz slijedecih
razloga.

Odredba ¢l. 5. Europske Konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kojoj je u cijelosti
sukladna odredba ¢l. 295. st. 2. ZKP FBiH, u relevantnom dijelu glasi: «Nitko ne smije
biti lisen slobode izuzev u nize navedenim slucajevima i sukladno postupku koji je
propisan zakonom:... zakonito uhicenje ili lisenje slobode zbog nepovinovanja
zakonitom nalogu suda...u cilju osiguranja izvrSenje bilo koje obveze propisane
zakonom...zakonito uhicenje ili lisSenje slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj
viasti...»

Iz odredbe ¢l. 5. st. 1. t. b. Europske Konvencije o ljudskim pravima i slobodama te njoj
sukladne odredbe ¢l. 146. i 379. ZKP FBiH, nedvojbeno proizlazi da se pritvor moze
odrediti u cilju izvrsenja bilo koje obveze propisane zakonom koja, u svim slucajevima,
mora proizilaziti iz naloga suda. Po stajalistima Europskog suda za ljudska prava
ocitovanog u vise njegovih presuda ovakva specificna obveza mogla bi biti: izvrSenje
vojne ili civilne sluzbe, nosenje osobne karte, podnosenje poreske ili carinske prijave,
postivanje obveznog prebivalista ili odaziv pozivu suda. Takoder proizlazi i da je cilj
lisenja slobode (odredivanja pritvora) dovodenje osobe pred zakonom nadlezno sudsko
tijelo.

Polazeci od navedenog sud zakljucuje da su u cijelosti ispunjeni zahtjevi ¢l. 5. st. 1. t. b.
Europske Konvencije o ljudskim pravima i slobodama Konvencije i ¢l. 146. i 379. ZKP
FBiH jer je malodobnik u prethodnom dijelu postupka upozoren da se u slucaju
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neodazivanja pozivu suda protiv njega moze odrediti pritvor, pa se ipak nije odazvao
pozivu suda, niti je opravdao svoj izostanak, iako je bio uredno obavijesten o terminu
odrzavanja rocista. Takoder i zbog toga sto je po izjavi zakonskog zastupnika te sudske
policije u bijegu.

Sud je, razmatrajuci i ukupne okolnosti i prirodu obveze koju je maloljetnik imao (odziv
pozivu suda), zakljucio da je njeno ispunjenje pitanje trenutne neophodnosti koja nije
od negativnog utjecaja na ukupne zivotne aktivnosti malodobnika, da su okolnosti takve
da nijedan drugi nacin osiguranja ispunjenja obveze nije razumno izvodljiv, da bi
toleriranje krsenja takve obveze polucilo izbjegavanje kaznene odgovornosti i negativan
utjecaj na druge, da je trajanje perioda pritvora limitirano zakljucenjem rocista,
odnosno vremenom do mjesec dana — Sto nije dug vremenski period i Sto je bitan cinilac
u uspostavljanju ravnoteze izmedu ljudskih prava i sloboda i obveza koje postoje u
svakom drustvu.

Naravno i stoga jer je maloljetnik izbjegao izvrsenje obveze propisane zakonom koja je
proizasla iz naloga suda i na koju je on bio prethodno upozoren iz cega, kao i iz
ociglednog izbjegavanja kaznenog postupka, sud zakljucuje da on izbjegava pristup
sudu, te zbog toga Sto je cilj lisenja slobode (odredivanja pritvora) dovodenje
maloljetnika pred zakonom nadlezno sudsko tijelo.

Imajuci u vidu sve navedene Ccinjenice i u cijelosti prihvacajuci pravna stajalista
Europskog suda za ljudska prava u svezi tumacenja ¢l. 5. Konvencije iskazana u
njegovim presudama: Johansen protiv NorveSke; B protiv Francuske; Ciulla protiv
Italije; McVeigh,O'Neill i Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva sud je temeljem ¢l. 379.
a u svezi sa cl. 146. st. 1. to¢. a. ZKP FBiH odlucio kao u izreci.»

Izvod iz odluke Opéinskog suda Ljubuski broj Kv 10/04 od 7. 11. 2004. god. o kontroli
pritvora

«Kontrolirajuci neophodnosti pritvora vijece za malodobnike Opcinskog suda Ljubuski
Jje utvrdilo da je sudac za malodobnike dana 27. 10. 2004. godine odredio pritvor mldb.
D.P. iz osnova ¢l. 146. st. 1. toc¢. a. ZKP FBiH, a nakon Sto je utvrdeno da je u bijegu i
nakon Sto su njegov zakonski zastupnik otac L.P., branitelj odvjetnik P.M. i predstavnik
Centra za socijalnu skrb Ljubuski predloZili sudu odredivanje pritvora. Malodobnik je
lisen slobode dana 29. 10. 2004. god. i stavljen u pritvor.

Sudac za malodobnike je zakazao rociste pripremnog postupka za 12. 11. 2004. god.
osiguravajuci da se blagovremeno dostave pozivi zakonskom zastupniku, branitelju,
predstavniku Centra za socijalnu skrb i tuzitelju te svjedocima koje je potrebno
saslusati i eventualno suociti sa malodobnikom.

Stanje spisa pokazuje da na rocistu pripremnog postupka treba saslusati jos tri
svjedoka, nakon cega bi se pripremni postupak zakljucio, a spis dostavio tuziteljstvu na
daljnju proceduru.
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S obzirom da je malodobnik evidentno bio u bijegu, da malodobnikov zakonski
zastupnik, nakon lisenja slobode njegovog sina i stavljanja u pritvor i dalje izjavijuje da
ne moze kontrolirati svog sina i osigurati njegovo pojaviljivanje pred sudom, ali i
Cinjenicu da bi pripremni postupak na zakazanom rocistu mogao biti zakljucen, sudac
za malodobnike ce detaljno razmotriti i druge zakonske mogucnosti za osiguranje
nazocnosti malodobnika u daljnjem postupku propisane ¢l. 140., pa i 141., ZKP FBiH.

Polazeci od ¢l. 379. st. 2. ZKP FBiH, a u svezi sa ¢l. 146. st. 1. to¢. a. ZKP FBiH, vijece
Jje odlucilo da je pritvor i dalje neophodan.»

Pravila UN za zaStitu maloljetnika liSenih slobode daju smjernice postupanja sa djecom
koja su liSena slobode. Pravila tretiraju oblik zatvaranja ili pritvaranja ili smjestaja
osobe u javnu ili privatnu zatvorenu instituciju iz koje nije dozvoljeno osobi mladoj od
18 godina da izade bez naredbe suda, administrativnog ili drugog ovlaStenog javnog
tijela, pri ¢emu se ova Pravila ne odnose samo na maloljetnike liSene slobode nakon
provedenog kaznenog postupka, nego i na one koji imaju manje od 18 godina, a liSeni
su slobode u zdravstvenim ili socijalnim ustanovama'®.

Od svih faza pravosudnog postupka prema maloljetnim osobama, liSenje slobode -
uhiéenje 1 boravak u policijskom zatvoru nakon toga, predstavlja najosjetljiviju fazu.
Prema Pekinskim pravilima (pravilo 10), roditelji, odnosno staratelji, moraju odmah biti
obavijesteni o uhi¢enju maloljetnika, a ako to nije moguce, onda je to potrebno uciniti u
najkrac¢e moguce vrijeme.

U odnosu na maloljetnike to znaci:

liSenje slobode se mora vrSiti na zakonit nacin,

» da o liSenju slobode treba odmah obavijestiti roditelje ili staratelje,

» 0 svakom liSenju slobode treba odmah obavijestiti socijalnog radnika koji ¢e
pratiti 1 pruzati pomo¢ djeci uhi¢enoj zbog bilo kojeg prestupa,

» od djeteta ne treba uzimati nikakve iskaze bez prisustva roditelja, staratelja
ili socijalnog radnika,

6. C1. 5(1)d Europske Konvencije o ljudskim pravima predvida moguénost pritvaranja maloljetnika na
osnovu naloga-sudskog ili ne, te da se maloljetnik stavi pod nadzor kombiniran sa ogranicenjem slobode,
npr. prisilni boravak u popravnoj instituciji ili klinici. Vecéina pravnih sustava dozvoljava takva
ogranicenja slobode u interesu maloljetnika, ¢ak i onda kada nije pod sumnjom da je pocinitelj bilo kojeg
kaznenog djela. U takvom slucaju razumna sumnja se odnosi na pretpostavku da je razvoj ili zdravlje
maloljetnika ugrozeno, npr. u slucaju ovisnosti droge, prostitucije, ili da je on maltretiran. Po st. 4. ¢l.
5, medutim, ti maloljetnici kao i njihovi pravni zastupnici takoder imaju pravo pokrenuti sudski postupak
da bi se razmotrila zakonitost ogranicenja slobode.
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» u policijskoj stanici treba da postoje odvojene prostorije za maloljetnike u
kojima treba da cijelo vrijeme budu odvojeni od odraslih osoba,

= u okviru policijske stanice treba da postoji odjel za maloljetnike koji ¢e
voditi evidenciju i raditi na tim predmetima, te da

= maloljetnici treba da u roku od 48 sati od liSenja slobode budu izvedeni pred
sud radi ispitivanja i to u prisustvu staratelja, socijalnog radnika i tuzitelja.

Sud mora, bez odlaganja razmotriti moguénost pusStanja na slobodu, a kontakt izmedu
sluzbi koje provode zakon i maloljetnog prestupnika treba da bude uz postivanje
pravnog statusa maloljetnika, brigu za njegovu dobrobit i1 izbjegavanje Stetnih
posljedica, uz potpuno uvazavanje okolnosti pojedinog slucaja. Prije pritvaranja
maloljetnika sud treba da provjeri da li se izvrSilo zakonito ispitivanje.

Osoba liSena slobode mora se na maternjem jeziku ili jeziku koji razumije odmah
obavijestiti o razlozima liSenja slobode i istovremeno prije prvog ispitivanja pouciti da
nije duzna dati iskaz, da ima pravo na branitelja kojeg moze sama izabrati, da ima pravo
da njena obitelj, konzularni sluzbenik strane drzave €iji je drzavljanin ili druga osoba
koju ona odredi, budu obavijeSteni o njenom liSenju slobode. Osobi koja je liSena
slobode postavit ¢e se branitelj na njen zahtjev, ako zbog imovnog stanja ne moze
snositi troSkove odbrane. Zabranjeno je od osumnji¢enog ili bilo koje druge osobe koja
ucestvuje u postupku iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu. Ova obveza odnosi se

i na maloljetnu osobu koja je ligena slobode. "’

Na pocetku ispitivanja osumnji¢enom ¢e se saopciti za koje kazneno djelo se tereti i
osnovi sumnje protiv njega, a poucit ¢e se 1 o sljede¢im pravima:

* da nije duZna iznijeti svoju obranu niti odgovarati na postavljena pitanja

» da ima pravo na branitelja kojeg moZze uzeti sam po svom izboru i koji moze
biti prisutan njegovom ispitivanju, kao i da ima pravo na branitelja bez
naknade u zakonom predvidenim slu¢ajevima. Sam maloljetnik, njegov
zakonski zastupnik ili srodnici, mogu izabrati branitelja. (S obzirom da
maloljetnik mora imati branitelja od pocetka pripremnog postupka, ako to ne
ucine, branitelja ¢e po sluzbenoj duznosti postaviti sudac za maloljetnike i on
se ni pod kojim uvjetima ne moze odre¢i prava na branitelja i na njegovo
prisustvo),

Y Prava osobe lisenih slobode: Vidi ¢&l. 5. ¢l. 10. i &l 340. st. 1..ZKP BiH; ¢l. 5, ¢l 10. i ¢l 346. st. 1.
ZKP RS; ¢l. 5.¢l. 101 ¢l. 340. st. 1. ZKP Distrikta B; ¢l. 5. i ¢l. 11. ¢l 361. st. 1 ZKP FBiH. O drugim
zagarantiranim pravima pogledati glavu I drzavnog Zakona o kaznenom postupku, entitetske zakone i
ZKP Distrikta Brcko.
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* da se moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve Cinjenice
1 dokaze koji idu u njegovu korist,

= da ima pravo da u tijeku istrage razmatra spise i1 razgleda pribavljene
predmete koji mu idu u korist, osim ako je rije¢ o spisima i predmetima ¢ije
bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage,

= da ima pravo na besplatne usluge prevoditelja ako ne razumije ili ne govori
jezik koji se koristi prilikom ispitivanja,

= osumnjiceni ¢e se pouciti da je duzan odazvati se pozivu i odmah saopditi
svaku promjenu adrese ili namjeru da promjeni boraviste, a upozorit ¢e se 1
e .18
na posljedice ako po tome ne postupi.

Ukoliko odrasla osoba liSena slobode ne bude dovedena pred tuZzitelja u roku od 24 sata,
pusta se na slobodu. Tuzitelj je duzan osobu liSenu slobode ispitati najkasnije u roku od
postupak postaviti prijedlog za odredivanje pritvora. Sudac za prethodni postupak
postupit ¢e odmah i najdalje u roku od 24 sata donijeti odluku kojom odreduje pritvor ili
odluku o pustanja na slobodu. "

Odredbe zakona, koje se odnose na punoljetne osobe liSene slobode, ne primjenjuju se u
potpunosti na maloljetna osobe u istom statusu. Jer, sudac za maloljetnike vodi
pripremni postupak koji je analogan istraznom postupku koji vodi tuzitelj protiv
punoljetnih osoba. Dakle, sudac za maloljetnike, a ne tuzitelj, nakon Sto prethodno
postavi branitelja, saslusava maloljetnika na okolnosti kaznenog djela za koje postoji
osnovana sumnja da je poc€initelj, te u postupku, a po prijedlogu tuzitelja obavlja i druge
zakonom predvidene radnje (sasluSava svjedoke, provodi vjestacenja, izdaje naredbe za
pretresanje stana ili oduzimanja predmeta, odreduje pritvor itd.). Ostale op¢e odredbe
zakona o kaznenom postupku (i kaznenih zakona) spram posebnih odredaba za
maloljetnike, mogu se primijeniti ukoliko nisu u suprotnosti sa posebnih odredbama za
maloljetnike.

Ako postoji ma koji zakonom predviden razlog za liSavanje slobode maloljetnog osobe,
policijski organ je duzan bez odlaganja, a najkasnije u roku od 24 sata, tu osobu dovesti
tuzitelju 1 obavijestiti ga o razlozima i vremenu liSenja slobode. Tuzitelj ¢e bez
ispitivanja maloljetnika, a na osnovu uzetih izjava i1 prikupljenih dokaza od strane
policije, u roku od 24 sata sucu za maloljetnike podnijeti zahtjev za pokretanje
pripremnog postupka sa prijedlogom za odredivanje mjere pritvora o ¢emu ¢e sudac,
nakon $to bez odlaganja ispita maloljetnika, odmah odluciti tako $to ¢e odrediti mjeru

'8 Pouka osumnjicenog o njegovim pravima: Vidi ¢l. 78. ZKP BiH; ¢l. 142. ZKP RS; ¢l. 78. ZKP Distrikta
B; ¢l. 92. ZKP FBiH;

19 Lisenje slobode i zadrzavanje: Vidi ¢l. 139..ZKP BiH; ¢l. 196. ZKP RS; ¢l. 139. ZKP Distrikta B; ¢l.
153. ZKP FBiH;
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pritvora ili ¢e maloljetnika pustiti na slobodu. Ukoliko se sudac za maloljetnike ne slozi
sa prijedlogom tuzitelja da se odredi pritvor, odluku o pritvoru ¢e donijeti vijece za
maloljetnike.”® Prije pritvaranja maloljetnika sud treba da provjeri da li je ispitivanje
maloljetnika i pribavljanje dokaza izvrSeno na zakonit nacin.

Zakoni o kaznenom postupku propisuju da sudac za maloljetnike prema maloljetnoj
osobi moze izuzetno i sukladno zakonu odrediti mjeru pritvora u trajanju od jedan
mjesec uz kontrolu neophodnosti daljeg trajanja pritvora svakih 10 dana. Vijece za
maloljetnike istog suda u slucaju postojanja zakonskih razloga, pritvor moze produZiti
za jo$ dva mjeseca. Nakon zavrSenog pripremnog postupka, odnosno, nakon §to tuzitelj
stavi prijedlog za izricanje sankcije, pritvor prema maloljetniku moze trajati jo§ Sest
mjeseci.

Izuzetno odredivanje pritvora u ocekivanju sudenja, mora se tumaciti u smislu
Pekinskih pravila (pravilo 13.) kao pritvor "u krajnjoj nuzdi" i "u najkra¢em trajanju" i
koji, kada je god to moguce, treba zamijeniti alternativnim mjerama (pojacani nadzor,
intenzivna briga ili smjeStaj u obitelj ili u odgojnu instituciju ili dom). Maloljetnik
pritvor izdrzava odvojeno od punoljetnih osobe, a sudac prema pritvorenim
maloljetnicima ima ista ovlaStenja kao sudac za prethodni postupak i prethodno
saslusanje. Konvencija o pravima djeteta, medutim, izuzetno dozvoljava mogucénost da
dijete liSeno slobode ne bude odvojeno od odraslih ako je to u njegovom najboljem
interesu.

PekinSka pravila takoder propisuju da se maloljetnicima dok se nalaze u zatvorskoj
ustanovi "treba pruziti briga, zastita i sva potrebna individualna pomo¢, socijalna,
odgojna, strucna, psiholoska, medicinska i tjelesna, koja bi mogla biti potrebna s
obzirom na dob, spol i karakter". U granicama postojecih prostornih moguénosti npr. u
Kazneno-popravnom zavodu u Sarajevu i1 Banjaluci, poStuje se princip odvajanja
maloljetnika od punoljetnih osoba koji se nalaze u pritvoru, a ulaganjem sredstava u ove
institucije svakako bi se stvorili uvjeti za pruzanje adekvatne brige i zastite kako to
predvidaju medunarodni pravni standardi, ali i naSe zakonodavstvo.

2.3. Primjeri sudske prakse - primjena konvencije o pravima djeteta

Slijede konkretni primjeri iz sudske prakse u kojima su se nasi sudovi pozivali na prava
koja proizilaze iz Konvencije o pravima djeteta i koji zorno govore kako se ova prava
primjenjuju i kod iznimno teskih kaznenih djela.

2% Nadleznost za odredivanje pritvora i odredivanje pritvora prema maloljetniku: Vidi ¢l. 134. st.5. i ¢l.
358..ZKP BiH; ¢l. 191.5t.5 ¢l. 364. ZKP RS, ¢l. 134. st. 5i ¢l. 358. ZKP Distrikta B, ¢l. 148. stav 5 i ¢l.
379. ZKP FBiH;
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Primjer iz sudske prakse

kg

Izvod iz RjeSenja Opéinskog suda Ljubuski broj Km 12/04 od 17. 3. 2005. god.

(Zbog tezine djela koje je maloljetnik pocinio — teSki prometni delikt sa smrtnom
posljedicom, navodi se najveéi dio odluke. Ovo iz razloga da bi se pokazalo da se i u
najtezim slucajevima, a uz primjenu Konvencije o pravima djeteta, moze cak i
obustaviti postupak.)

«Zupanijsko tuziteljstvo Siroki Brijeg podnijelo je dana 14. 2. 2005. god. ovom sudu
prijedlog broj KTM 36/04 za izricanje odgojne mjere upucivanja u odgojnu ustanovu B.
B. zbog kaznenog djela Tesko djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢l. 336. st. 4. u
svezi sa ¢l. 332. st. 3. u svezi sa st. 1. KZ FBiH.

Obrana u cijelosti priznaje odgovornost za djelo i njegove tragicne posljedice.
Naglasava stajaliste da bi izricanje mjere predlozene od strane tuziteljstva imalo kontra
ucinak na ukupan razvoj licnosti B.B. jer je sredina u kojoj on zivi sposobna da
pozitivno utjeCe na njegov razvoj u smjeru drustveno prihvatljivog ponasanja. Predlaze
da sud iz razloga cjelishodnosti obustavi postupak.

Analizirajuci sve provedene dokaze, kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, i dovodeci ih u vezu s obranom maloljetnika, sud je utvrdio: da je
maloljetni B.B. osnovnu Skolu zavrsio sa vrlodobrim uspjehom, da je nakon zavrsenog
prvog razreda srednje ekonomske Skole napustio skolovanje u drugom razredu zbog
loSih ocjena i izostanaka kako ne bi izgubio pravo na skolovanje; da je vanredno
nastavio §kolovanje u Sirokom Brijegu; da je automobil povremeno vozio u selu u kome
Zivi sa znanjem roditelja i to do obliznje prodavnice; da je automobil ponekad uzimao
bez znanja roditelja i vozio ga glavnom prometnicom, da mu je otac zabranjivao voziti
automobil i da je kriticnog dana uzeo vozilo bez znanja roditelja; da je kriticne prigode
vozio brzinom od 100km/h; da je zbog prebrze voznje izgubio kontrolu nad vozilom
udario u betonski zid i mostic¢ kojom prilikom su njegovi suputnici u vozilu S.V. i F.J.
zadobili teze tjelesne povrede i to: F.J. ozljede u obliku razderotine na zatiljku i
prijeloma vratne kraljeznice od kojih povreda je preminuo na putu za bolnicu, a S.V.
ozljede u obliku vise razderotina na tijelu, prijeloma nosne kosti s krvarenjem,
prijeloma lijeve jabucne kosti i razderotine na desnom obrazu, da je poginuli F.J. bio
jedan od njegovih najboljih prijatelja jer su se poznavali od prvog razreda osnovne
Skole; da je i sam teze povrijeden u prometnoj nezgodi - slomio kljucnu kost na cetiri
mjesta, ostecen mu je sluh oko 40% i da je imao raznih drugih udaraca i uboja po
tijelu; da je po izlasku iz bolnice cesto odlazio na grob F.J., a Sto ¢ini i danas; da su
obitelji B. i J. u redovitim kontaktima i da imaju dobre odnose; da B.B. nakon prometne
nezgode vise ne upravlja automobilom,; da je B. shvatio da je imao los odnos prema
Skoli i da je obitelj poduzela sve mjere da se taj odnos promijeni Sto je ve¢ evidentno
polucilo pozitivan rezultat; da je B.B. prosjecno dijete i da njegovo ponasanje nikada
nije bilo problematicno osim loseg odnosa prema skolskim obvezama; da je B. tesko
primio saznanje o pogibiji F.J.; da obitelj poginulog F. J. trazi od suda da prema B. B.
ne poduzima mjere izdvajanja iz sredine u kojoj Zivi, a posebice ne njegovo
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kaznjavanje; da je obitelj B zdrava sredina koja moze pozitivno utjecati na razvoj i
ponasanje B.B.

Temeljem iskaza oStecenog M.J. i izvjesc¢a Centra za socijalnu skrb Grude sud utvrduje
da je obitelj B. zdrava sredina koja B. B. pruza sve potrebne odgojne mjere; da B.B.
nije odgojno zapusten; da su obitelj i B. B. ucinili veliki napor da B. u svom skolovanju
nadoknadi propusteno Sto je evidentno polucilo rezultat; da tragicni dogadaj nije
posljedica odgojne zapustenosti B.B.; da, bez obzira na objektivnu odgovornost B.B. za
teSko kazneno djelo, ne bi bilo opravdano B.B. izreci mjeru upucivanja u odgojnu
ustanovu jer nema potrebe izdvajati ga iz sredine u kojoj Zivi i poduzimati mjere
njegovog preodgoja posto mu upravo ta sredina omogucava njegov pravilan razvoj.

Pri ovakvim utvrdenjima sud podsjeca na slijedece. Pocinjanje kaznenog djela je uvjet
za primjenu svake kaznene sankcije, pa i odgojne mjere, s tim da priroda i tezina
kaznenoga djela pri izboru odgojne mjere nemaju odlucni znacaj kada su u pitanju
maloljetne osobe kao Sto je to slucaj pri izboru i odmjeravanju kazne punoljetnim
pociniteljima kaznenih djela. U postupku koji se vodi prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela najveci znacaj se mora dati licnosti maloljetnika, njegovoj dusevnoj
razvijenosti, psihickim svojstvima, nacinu i rezultatima njegovog odgoja, sredini i
prilikama u koljima zivi, pobudama iz kojih je djelo pocinjeno itd.

Potreba da se kroz primjenu predloZene odgojne mjere izvrsi pojacani utjecaj na
maloljetnika kako vise ne bi cinio kaznena djela uvjetovana je prije svega licnoscéu
pocinitelja. Pod pojmom licnosti u najSirem smislu rijeci se podrazumijeva ukupni Zivot
i cjelokupno ponasanje osobe. Takoder se mora imati u vidu i utjecaj sredine u kojoj
maloljetnik zZivi i njena splicnost da pravovremeno i pravilno reagira na devijantno
ponasanje maloljetnika u cilju pravilnog razvoj njegove licnosti.

Iz ¢l 85. i ¢l 86. st. 4. KZ FBiH proizlazi da je svrha odgojnih mjera upucivanja u
odgojnu ustanovu, odnosno upucivanja u odgojno-popravni dom, preodgoj, pravilan
razvoj, izdvajanje iz sredine koja destruktivno utjece na maloljetnika a s konacnim
ciliem pruzanje zastite i pomoci maloljetnom pocinitelju kaznenog djela, vrsenjem
nadzora nad njim, njegovom strucnom osposobljavanju i razvoju njegove osobne
odgovornosti spram drustvenih vrijednosti.

Zakljuciti je da pod ovim treba podrazumjevati poduzimanje razlicitih mjera usmjerenih
na to da se on zastiti od raznih Stetnih utjecaja, odnosno da mu se pruzi pomoc¢ u
rjesavanju problema vezanih za njegov odgoj i pravilan razvoj. Ovaj nadzor
podrazumijeva pracenje njegovog Zivota i rada, neposredan utjecaj na otklanjanje
uzroka njegovog devijantnog ponasanja, strucno osposobljavanje za obavljanje
drustveno korisnih poslova, razvijanje njegove sposobnosti da kriticki procjenjuje i
usmjerava svoje postupke sukladno drustveno prihvatljivom ponasanju.

Pored toga, a polazec¢i od medunarodnog pravnog standarda sadrzanog u ¢l. 3. st. 1.
Konvencije o pravima djeteta, koja se primjenjuje i na ovaj slucaj, u svim postupcima
koja se ticu maloljetnika sudovi su se obvezni voditi najboljim interesom maloljetnika.
Sukladno ¢l. 40. st. 4. citirane Konvencije institucionalni smjestaj maloljetnika u sukobu
sa zakonom treba izbjec¢i kad je god to moguce, a zamijeniti ga drugim mjerama,
staranjem, usmjeravanjem, nadzorom itd.

Navedena stajalista u cijelosti potvrduju i odredbe ¢l. 85. i ¢l. 86. st. 4. KZ FBiH, kao i
odredbe ¢l. 376. st. 1.1 ¢l. 389. st. 2. ZKP FBiH.

B.B. je, suocen sa posljedicama svog ponasanja i posebice pocinjenog djela, ocigledno,
uz potpunu svijest o djelu i njegovim posljedicama, ispoljio i iskreno kajanje zbog
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pocinjenog djela i svojih propusta u Zivotu. Takoder je ocigledno da je on potpuno
svjestan propusta koje je pocinio i da je, uz pomoc obitelji, bitno izmijenio svoje
ponasanje, a Sto se ocituje u nastavku Skolovanja i dobrom rezultatu u skolovanju.

Obitelj B. B. je takoder reagirala na njegovo devijantno ponasanje koje mjere su
polucile pozitivan rezultat na ukupno ponasanje i razvoj licnosti B.B.

Svakako se mora cijeniti i stav oStecene obitelji koja dugo godina poznaje obitelj B. i
koja u cijelosti potvrduje sva utvrdenja i stajalista ovog suda, a posebice ono da nema
potrebe za izdvajanje B.B. iz sredine u kojoj Zivi, da taj obiteljski milje moze pruziti sve
za pravilan razvoj B. licnosti te da bi izricanje odgojne mjere koju je predloZilo
tuziteljstvo imalo kontra ucinak na njegov razvoj.

Iz svih navedenih razloga sud je cvrstog uvjerenja da ne bi bilo cjelishodno izreci

odgojnu mjeru upucivanja u odgojnu ustanovu, pa je temeljem ¢l. 389. st. 2. ZKP FBiH,
a u svezisacl. 85., ¢l. 86. st. 4., ¢l. 94. i ¢l. 95. KZ FBiH sud odlucio kao u izreci.»

Izvod iz Rjesenja Opcéinskog suda Sarajevo broj KM-192/04 od 10. 1. 2005. god.

«Naime, iako je u tijeku postupka utvrdeno da je malodobni D. pocinitelj djela, cjeneci
sredinu i prilike u kojima Zivi i u kojima je do sada Zivio, profil licnosti maloljetnika,
njegov pedagoski i socijalni statusa koje podatke daje u svom izvjestaju Centar
socijalne zastite opcine Novi grad, uzimajuci u obzir teZinu pocinjenog kaznenog djela,
njegove posljedice i u vezi sa tim i princip srazmjernosti u primjeni kaznenih sankcija,
imajuci u vidu da se maloljetnik prije, a ni poslije, nije pojavljivao kao pocinitelj bilo
kojeg kaznenog, da se redovno Skolovao i postizao dobar i vrlodobar uspjeh sa
primjernim ponasanjem, sud je nakon ocjene svega navedenog ne nasavsi opravdanje
da se za konkretni slucaj prema maloljetnom D. izrekne bilo koja sankcija, uz primjenu
medunarodnog pravnog standarda ¢l. 3. Konvencije o pravima djeteta i principa da se
u svim postupcima koji se djece ticu postupa u njihovom najboljem interesu, prihvatio
prijedlog tuzitelja i iz razloga necjelishodnosti izricanja bilo koje sankcije, na osnovu
ovlastenja iz odredbe ¢l. 389. stav 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucio kao u izreci ovog rjesenja.»

Izvod iz RjeSenja Opcéinskog suda Sarajevo broj KM-238/04 od 24. 2. 2005. god.

(SUDAC ZA MALOLJETNIKE NE UTVRDPUJE MATERIJALNU ISTINU PA STOGA
MOZE PROVODITI SAMO ONE DOKAZE PREDLOZENE U ZAHTJEVU ZA
POKRETANJE PRIPREMNOG POSTUPKA I ZAHTJEVU TUZITELJA ZA DOPUNU
PRIPREMNOG POSTUPKA — obustava zbog nedostatka dokaza)



POSEBNI KAZNENI POSTUPCI 31

«Naime, Kantonalni tuzitelj u svom prijedlogu za obustavu postupka iz razloga
¢jelishodnosti samo pausalno konstatuje da je maloljetni A., poconio kazneno djelo
lake tjelesne povrede iz ¢l. 173. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pri
cemu svoje tvrdnje nije potkrijepio dokazima koji su provedeni tijekom pripremnog
postupka ili da eventualno prijedlogom za dopunu pripremnog postupka trazi
provodenje dodatnih dokaza, kako je to utvrdena ¢l. 381. stav 1. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine. Zbog pretpostavke nevinosti, teret
dokazivanja navoda iz prijedloga je na tuZiocu koji treba da dokaze tacnost optuzbe.
Zahtjev da se optuzeni ima smatrati nevinim sve dok se njegova krivica ne dokaze u
tijeku sudenja koje zadovoljava sve garancije za pravicnost, ima uticaj na sudenje za
kazneno djelo. Ova garancija je predvidena medunarodnim standardom ¢l. 6. Europske
Konvencije o ljudskim pravima i slobodama primjenjuje se ne samo prema punoljetnim
nego i prema maloljetnim pociniteljima kaznenog djela. To pravo se djeci garantira i ¢l.
40 (2) Konvencije o pravima djeteta. Sve ovo ukazuje da je tuZitelj duzan da dokaze
odgovornost optuzene osobe jer sud i kada postoje osnovana sumnje da je odredena
osoba pocinila djelo, osobu ne moze oglasiti krivim. U konkretnom slucaju postoje
osnovana sumnja da je maloljetnik pocinio kazneno djelo, ali sud u odgovornost
maloljetnika nije uvjeren van svake sumnje.»

3. RESTORATIVNA PRAVDA

Svaki mladi ¢ovjek Zeli biti priznat, Zeli biti uvazen, pa ako taj status nema, on ¢e npr. u
Skoli u sukob sa drugim ucenicima, pretu¢enog najvise tuci jer zeli biti " faca", i to
svojim ponasanjem Zeli svima da dokaze i dokumentira. Dokumentacija statusa nasiljem
ukazuje da se radi o nesigurnim osobama jer imaju osjecaj da nisu dobro dosli i vazni.
Osoba koja je Zrtva nasilja je potencijalni nasilnik.

Drustvo je u odnosu na mlade ljude tolerantnije nego kod odraslih ucinilaca kaznenih
djela, ali politika postupanja bi trebala da ide u pravcu promjene statusa prema mladim
uspostavljajué¢i njihovu odgovornost za ono $to ¢ine. Obveza drzave je da ukljuci
gradane u iznalaZzenju moguénosti u pozitivnoj reakciji na maloljetnicki kriminalitet i
stvori potrebne resurse za adekvatno djelovanje, a gradani moraju pokazati spremnost i
uvjerenje u takve mogucnosti. Jer, stupanj kulture jednog drustva ispoljava se i kroz
odnos drustva prema svojim mladim pociniteljima kaznenog djela (svako je u mladosti
pocinio nesto §to je zakonom zabranjeno i predstavlja krSenje drustvene norme).

Restorativna pravda se zasniva se na ¢etiri osnovna principa:

1. uspostavljanje ravnoteze poremecene kaznenim djelom ili sukobom u
zajednici 1 drustvu i1 popravljanjem ucinjene Stete (restoracije)

2. namirenje Stete oStecenoj strani
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3. stvaranje uvjeta da prestupnik razumije i preuzme odgovornost za svoje

djelo

4. pomo¢ u promjeni i popravku buduéeg ponasanja prestupnika

Pravda zasnovana na kaznjavanju

kazneno djelo — krSenje zakon

fokus je utvrdivanje krivice, na
proslosti (da 1i je ta osoba to
uradila)

adversarni odnos

nametanje boli da bi se kaznilo
1 odvratilo/preveniralo

jedna druStvena nepravda se
zamjenjuje drugom

oSteceni je ignoriran

prestupnik je pasivan

odgovornost pocinitelja se
kaznjava

odgovor fokusiran na
ranije ponaSanje pocinitelja

Restorativna pravda

kazneno djelo-krSenje prava jedne
osobe od strane druge osobe

fokus je na rjeSavanju problema
na odgovornostima i obvezama
u buduénosti (Sto treba uraditi)

dijalog i pregovaranje

odsteta sredstvo rehabilitacije
strana: pomirenje/popravak kao cilj

fokus na popravljanju drustvene
nepravde

prepoznata prava/potrebe Zrtve

prestupnik se poti¢e da
preuzme odgovornost

definira kao razumijevanje
posljedica djela i u pomaganju
kako odluciti u ispravljanju
situacije

odgovor fokusiran na Stetne
posljedice ponaSanja
prestupnika
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3.1. Mjere preusmjeravanja — diverzione mjere

U razli¢itim fazama postupka kojima se pomaze djeci koja su dosla u sukob sa zakonom
postoji vise raznih diverzionih mjera medu kojima se najces¢e spominju:

= opomene (od strane policije za manje prekrSaje bez ukljucivanja u formalni
sustav kaznenog pravosuda za sitne krade, dZeparenja i prosjacenje; od
strane uglednih ¢lanova zajednice — primjer Australije. U Njemackoj policija
moze da predlozi da se slucaj rijesi medijacijom, ali o tome odlucuje tuZitelj)

» programi medijacije (medijator kao nepristrana trea strana pomaze
ukljuc¢enim stranama da dodu do dogovora. Rjesava se konflikt Cija je sustina
pronalazenje rjeSenja koja zadovoljava sve. Strane u sporu same odlucuju o
uvjetima nagodbe. U Sloveniji se 70% slucajeva rjeSava medijacijom.

= program medijacije oSte¢eni-pocinitelj — koristi se u svim fazama kaznenog
postupka i predstavlja nacin pomaganja oSte¢enoj strani da se nosi sa velikim
bijesom 1 boli nastaloj kao posljedica kaznenog djela da se izbjegne gorc¢ina i
prezir. Pomaze se i pocinitelju djela, te Siroj zajednici na nacin kako to ne
¢ini formalni sustav kaznenog pravosuda. Ovaj sustav u Engleskoj
funkcionira 15. godina kod sitnih i veoma ozbiljnih djela, a koristi se kod
prestupnika po prvi put, a sve viSe 1 kod prestupnika koji se pojavljuju drugi
put. Medijacija u nekim zemljama se primjenjuje i onda kada su u pitanju i
teza kaznena djela.

» treba informirati javnost o mogucnosti rjeSavanja konflikata putem
medijacije (npr. konflikti u Skolama, porodi¢no nasilje. Vrlo vazna je obuka
ljudi koji provode medijaciju, a to se odnosi i na tuzioce i suce. Medijacija se
zasniva na dobrovoljnosti poc€initelja i Zrtve koja u postupku biva koriStena
kao sredstvo utvrdivanja postojanja kaznenog djela i radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva se upucuje na parnicu. Mladom pociniocu
kaznenog djela treba objasniti da to nije akt milosrda nego znaci da treba
preuzeti odgovornost za pocinjeno djelo, ubjediti ga da ne odustaje od sebe
(jojo-efekat; npr. odlu¢imo da ¢emo od sutra prestati pusiti pa u tome ne
uspijemo 1 odustajemo). U mnogim zemljama se formiraju servisi i centri za
medijaciju.

* programi pomirenja — pomirenje je osnovni cilj zasnovan na ideji
popravljanja stvari.

= obiteljski sastanci — podrazumijevju koordinatora koji posreduje izmedu
pocinitelja i svih onih koji su bitni u njegovom zivotu (uza i Sira obitelj,
prijatelji nastavnici itd.) 1 oSteceni, te sa njegove strane oni koji mu pomazu,
druga mlada osoba i policijski sluzbenik. Strane se suceljavaju, ocekuje se
konsenzus u ishodu sluc¢aja, a ne samo dogovor o Steti. Obitelj ima znacajnu
ulogu i moZe se okoncati isprikom oste¢enom, rad u zajednici ili za oSte¢enu
stranu, donacije i sve ono S§to obitelji nadu prikladnim
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» rad u zajednici prije sudenja — mladi pocinitelj kaznenog djela umjesto
odlaska na sud obavezuje se na rad na odredeni broj sati. Ako se rad okonca
na zadovoljavaju¢i nacin prijava se povlaci i na taj naCin se postupak
preusmjerava od formalnog kaznenog postupka.

3.2. Postupci bez formalnog sudenja

U slucaju drzave Bosne i Hercegovine moglo bi se govoriti i o tzv. alternativnim
modelima u kaznenom zakonodavstvu. U ovom dijelu teksta samo ¢e se uvodno
govoriti 0 ovoj problematici koja ¢e u daljnjem dijelu teksta biti posebno obradena.

Kazneni zakoni u Bosni i1 Hercegovini u rjeSavanju problema maloljetnicke
delinkvencije su predvidjeli moguénost primjene nacela oportuniteta®’ u postupanju
tuzitelja kada on pod uvjetima propisanim zakonom moze odluciti da ne pokrene
kazneni postupak prema maloljetniku ako smatra da, s obzirom na prirodu kaznenog

.....

svojstva, to ne bi imalo svrhe.

Kroz nacelo oportuniteta 1 cjelishodnosti pitanje pokretanja kaznenog postupka moze
ovisiti od toga hoée 1i maloljetnik ispuniti obvezu preuzetu kroz odgojnu preporuku?.
To ispunjenje obveze izvan klasi¢ne kaznene procedure, dakle izvan sudskog postupka,
u novijoj pravnoj terminologiji se naziva i neformalnim sankcijama™

Naime, tuzitelj je duzan prije donoSenja odluke, hoée li sudu podnijeti zahtjev za
pokretanje kaznenog postupka prema maloljetniku za kaznena djela za koje je propisana
kazna zatvora do tri godine ili nov€ana kazna, razmotriti mogucénost i opravdanost
izricanja odgojne preporuke, sukladno kaznenom zakonu :

» ako maloljetnik priznaje kazneno djelo i
" izraZzava spremnost za pomirenje sa oSte¢enim

2Lyidi ¢l 352. ZKP BiH; ¢l. 358. ZKPRS ; ¢l. 373.ZKP BiH i &l. 352. ZKP Distrikta Brcko.

22 K7 BiH: od ¢l 76-79; KZ FBiH: od ¢l. 80-83; KZ Brcko Distrikt: od &l. 80-83; KZ RS: od &l. 65-
68; Vidi &l. 354. stav 1.ZKP BiH: &l. 375. st. 1. ZKP FBiH: ¢l. 354. st. 1. ZKP Bréko Distrikta; ¢l. 160 st.
1. ZKP RS;

¥ Model izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema maloljetnicima i mladim punoljetnicima-
Bozica Cvjetko: "Zakonska osnova za posebnu obvezu - izvansudsku nagodbu u hrvatskom
maloljetnickom pravu' strana 29
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Da bi tuzitelj pristupio izricanju odgojne preporuke pretpostavka je da raspolaze
podacima koji daju visoki stupanj izvjesnosti da je maloljetnik poc¢inio kazneno djelo za
koje je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov€ana kazna i da je to osnova za
pokretanje kaznenog postupka.

Maloljetnik mora uvidjeti nedopustivost svog ponaSanja i1 preuzeti odgovornost za takvo
ponasanje.

"Spremnost za pomirenje sa oSte¢enim" podrazumijeva dobrovoljni pristanak
maloljetnika na suoCenje sa oStecenim kako bi se otklonile Stetne posljedice kaznenog
djela.

Dobrovoljnost i pristanak u postupku mirenja trazi se i na strani oSte¢enog.

Ukoliko su ispunjeni ovi uvjeti, uzimajuéi u obzir sveukupne interese maloljetnika i
oSte¢enog, tuzitelj ¢e nepokretanje kaznenog postupka uvjetovati spremnoscu
maloljetnika:

a) da se osobno isprica oSte¢enom;

b) naknadi Stetu oSteCenom

c) da redovno pohada skolu

d) posjecuje odgojne, obrazovne, psiholoske i druge ustanove

Izvansudsko rjeSavanje maloljetni¢ke delinkvencije mirenjem, odnosno zakljucivanjem
sporazuma izmedu maloljetnika i tuZzitelja u suradnji sa roditeljima ili starateljima
maloljetnika 1 organima socijalnog staranja, ima za svrhu ne samo da se ne pokrece
kazneni postupak nego i vrSenje uticaja na maloljetnika da ubuduce ne ¢ini kaznena
djela, ali se time izbjegava i stigmatizacija i etiketiranje maloljetnika. Ako pristane na
mirenje, oSteeni na ovakav nacin dozivljava svoju satisfakciju. Smanjuje se broj
predmeta koji se raspravljaju pred sudom.

Tuzitelj u dogovoru sa maloljetnikom, uz medusobno uvazavanje, vodeéi ra¢una da
"..ne dovede u pitanje njegovo redovno skolovanje ili njegov rad", odreduje neformalnu
sankciju i rok njenog ispunjenja.

Suradnja organa socijalnog staranja sa tuZilastvom se ne iscrpljuje samo kroz aktivnu
ulogu pri izboru i primjene odgojne preporuke, nego i kroz nadzor provodenja preuzete
obveze od strane maloljetnika i obavjeStavanje nadleZznog tuzitelja. Tuzitelj mora
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raspolagati informacijom i podacima da li se preuzeta obveza zaista i izvrSava, te po
potrebi odgojnu preporuku moze zamijeniti drugom ili je ukinuti.

Kao $to maloljetnik treba biti poucen da tuzitelj prema njemu nece pokrenuti kazneni
postupak ako ispuni preuzetu obvezu, tako mora biti upozoren da odustajanje ili
neispunjenje obveze ima za posljedicu pokretanje kaznenog postupka.

Ako tuzitelj podnese zahtjev za pokretanje pripremnog postupka, sudac za maloljetnike
je duzan prije donosenja odluke o tome hoce li se sloziti sa tim zahtjevom, pod istim
zakonskim uvjetima i opisanoj proceduri koja vazi za tuzitelja, razmotriti mogucénost 1
opravdanost izricanja sljede¢ih odgojnih preporuka:

1) rad u korist humanitarne organizacije ili lokalne zajednice;
2) prihvacanje odgovarajuéeg zaposlenja;

3) smjestaj u drugu obitelj, dom ili ustanovu

4) lijeCenje u odgovarajuéoj zdravstvenoj ustanovi

Ukoliko su ispunjeni svi uvjeti, uzimajuci u obzir sveukupne interese maloljetnika i
oSte¢enog, sudac za maloljetnike ¢e nepokretanje kaznenog postupka uvjetovati
ispunjenjem obveze preuzete kroz jednu od navedenih odgojnih preporuka. Ako sudac
za maloljetnike izvan klasicne kaznene procedure, a nakon provedenog postupka
mirenja, izrekne odgojnu preporuku, odlucit ¢e da se postupak prema maloljetniku ne
pokrene.

Komentar

skksk

Uvodenjem odgojnih preporuka, Bosna i Hercegovina se pridruzila suvremenim
svjetskim trendovima druStvene reakcije u rjeSavanju problema maloljetnicke
delinkvencije van klasi¢ne kaznene procedure kako u okviru tuziteljstva tako i u
okviru suda. Rezultati na ovom planu su zanemarljivo skromni, a istrazivanja
obavljena u Federaciji** su ukazivala da su nejasnoée oko provodenja procedure
postupka mirenja i manji broj kaznenih djela za koja su predvidena novc€ana
kazna ili kazna zatvora do tri godine, oznaceni kao limitirajuci faktor primjene
instituta odgojnih preporuka. Reformom kaznenog zakonodavstva za
maloljetnike (materijalnog 1 procesnog), tuzitelju treba dati mogucnost da u
okviru nacela oportuniteta postupa i za kaznena djela za koja je zaprijecena

? SOROS i UNICEF "Mladi u sukobu sa zakonom u svjetlu aktualnih problema maloljetnickog kaznenog
pravosuda u BiH" (2002)
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novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, a postupak mirenja usmjeriti na
sluzbe socijalne zaStite koje bi slucajeve dobijale neposredno od tuzitelja
odnosno suca uz obavezu njihovog izvjeStavanja o rezultatima mirenja izmedu
maloljetnog pocinitelja 1 oSte¢enog. Ovo svakako pretpostavlja odgovarajucu
edukaciju sluzbenika socijalne zastite, tuzitelja i sudac za maloljetnike, kao i
prikupljanje i1 pravljenje popisa ustanova u drzavi koje bi bile spremne da se
ukljuce u provodenje odgojnih preporuka i posebnih obveza (koje se mogu izreci
uz odgojnu mjeru pojacanog nadzora) sa eventualnim preispitivanjem da se
posebne obveze zakonom predvide kao posebne sankcije i utvrde uvjeti njihovog
izricanja. Svakako je potrebno imati u vidu iskustva i primjere dobre prakse
drugih zemalja.

Npr. Republika Hrvatska je uvodenjem izvansudske nagodbe u prethodnom
postupku postigla znatne ustede u novcu 1 rasteretila sudove. U tijeku 2001
godine drzavni tuzitelj, prilikom odluc¢ivanja o kaznenoj prijavi i u okviru nacela
svrsishodnosti prema 1696 ili 45,9% prijavljenih maloljetnika, nije pokrenuo
postupak, ali im je izrekao alternativnu mjere: popravak ili naknada Stete,
uklju¢ivanje u rad humanitarnih organizacija, postupak odvikavanja od droge i
upuéivanje u savjetovaliite za mladez.”® Na ovakav na¢in je van klasiéne
kaznene procedure rijeSen veliki broj slucajeva. Pozitivna iskustva imaju i druge
zemlje kao Sto su Austrija, Njemacka i druge.

Koriste¢i pozitivna iskustva drugih zemalja, uvazavajuéi specifi¢nosti nasih
prilika, aktivnosti treba usmjeriti na osmisljavanje, razradu postojecih i uvodenje
novih rjeSenja suvremenog pristupa i reakcije drzave na kaznena djela koja Cine
maloljetnici.

» Grupa autora: "Model izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema maloljetnicima i mladim
punoljetnicima" -strana 34
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4. PRIMJENA PRINCIPA OPORTUNITETA U KAZNENOM POSTUPKU
PREMA MALOLJETNICIMA

Obustava se definira kao pitanje pokretanja postupka kada postoje dokazi da je
pocinjeno kazneno djelo radi sprecavanja izricanja osude i njenih negativnih ucinaka.
Pravni sustavi mnogih europskih drzava predvidaju obustavu u svim fazama postupka
uvidajuci Stetne posljedice kaznjavanja koje ne utice na resocijalizaciju maloljetnika.

Istrazivanja u SAD su pokazala, da Sto je strozija kazna recidivizam je veci, Cak
katastrofalan i vrlo opasan. Drzava Alabama sve viSe daje prioritet alternativnim
mjerama uvidaju¢i da su zatvorski troSkovi veci od alternativnog postupanja, a u
Kaliforniji su izraCunali da su troskovi zatvaranja veci od troSkova koji idu na
obrazovanje.

U Njemackoj je u slucajevima malodobnih osoba koje su se u dobi izmedu 14 - 21
godine prvi put pojavile kao pocinitelji kaznenih djela, postupak obustavljen u 2/3
slucajeva. Nakon S$to su se maloljetnici tri ili Cetiri puta pojavili kao pocinitelji kaznenih
djela, u 70% slucajeva postupak je bio obustavljen. Prema statistickim podacima iz
1994 godine npr. u Hamburgu, za period od 5 godina koliko je promatran recidivizam
mladih, samo je 1/3 maloljetnika ponovo pocinila kazneno djelo, a njih 2/3 ne, $to je
ocjenjeno dobrim rezultatom. Zapaza se i zakljucuje da je manji recidiv kod obustava 1
da se blagost isplati ako se Zeli sprije¢iti kriminalitet mladih.*

4.1. Mogucnosti obustave postupka prema kaznenom zakonodavstvu BiH 7

U svrhu ovog izlaganja treba spomenuti princip legaliteta i princip oportuniteta.

PMultilateralna Konferencija za zemlje Jugoistocne Evrope na temu "Reakcija kaznenog prava na
maloljetnicki  kriminal-mogucnost alternativnih  sankcija” u organizaciji Njemacke zaklade za
medunarodnu pravau suradnju (Deutsche Stiftung fur internationale rechtihe Zuzammenarbeit)-
Dubrovnik, novembar 2004 godine.

7 Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine Sluzbeni glasnik BiH broj 3/03;
Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH
brj35/03 36/03; Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku Republike Srpske, Sluzbene glasnik RS
broj;49 /03i 50/03; Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku Brcko Distrikta Sluzbeni glasnik Bréko
Distrikta od 28 jula 2003 godine

Posebne odredbe za maloljetnike u Kaznenom zakonu Bosne i Hercegovine predvidene su odredbama od
¢l. 75. do ¢l. 95; u Kaznenom zakonu RS od ¢l. 63. do ¢l. 93.; Distrikta Brcko od ¢l. 79. do ¢l. 109; te
Kazneni zakon Federacije BiH od ¢l. 79. do ¢l. 109 KZ F BiH.

Posebne procesne odredbe za maloljetnike su predvidene Zakonom o kaznenom postupku Bosne i
Hercegovine od ¢l. 334. do ¢l. 374; u Zakonu o kaznenom postupku RS od ¢l. 346. do ¢l. 380.; Distrikta
Brcko od ¢l. 340. do ¢l. 374, te Zakonom o kaznenom postupku Federacije BiH od ¢l. 361. do ¢l. 395.
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1)

2)

Po principu legaliteta — tuzitelj je duzan da poduzme kazneno gonjenje ako
postoje dokazi da je pocinjeno kazneno djelo, osim ako zakonom nije drugacije
propisano

Princip oportuniteta — u postupku prema maloljetniku ograniava princip
legaliteta — tuzitelj ne pokreCe postupak i1 pored toga Sto postoje dokazi o

pocinjenom kaznenom djelu:

a) s obzirom na karakter pocinjenog kaznenog djela i njegovu tezinu i
osobine maloljetnog pocinitelja

b) kada se prema maloljetniku izvrSava kazna ili odgojna mjera

A) Oportunitet s obzirom na karakter kaznenog djela i njegovu tezZinu

Uvjeti koji se ispituju odnose se na:

1.

2.

3.

apstraktno promatranu tezinu kaznenog djela — predvidena kazna zatvora do 3
godine ili nov¢ana kazna,

konkretnu procijenjenu tezine djela — priroda djela i okolnosti pod kojima je
djelo pocinjeno,

.....

osobnih svojstava.

Procjenom ovih uvjeta tuzitelj moze odluciti da ne pokreée postupak prema
maloljetniku za pocinjeno kazneno djelo.

Uvjeti koji se odnose na primjenu odgojnih preporuka :

a)
b)
©)
d)

apstraktni uvjet u pogledu propisane kazne;

postojanje dokaza koji potvrduju osnovanu sumnju da je djelo pocinjeno;
maloljetnik priznaje djelo;

maloljetnik pokazuje spremnost da se izmiri sa oSte¢enim .

Odgojne preporuke koje tuzitelj moze izreci propisane su Zakonom:

1. da se osobno ispri¢a oStecenom
2. naknada Stete oSteCenom,
3. redovno pohadanje skole i

4. posje¢ivanje odgojnih, obrazovnih, psiholoskih i drugih
savjetovaliSta.

Ukoliko maloljetnik po principu dobrovoljnosti, koja mora postojati 1 na strani
ostecenog, ispuni odgojnu preporuku, tuzitelj nece pokrenuti postupak prema
maloljetniku za pocinjeno kazneno djelo.
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B) Oportunitet kada se prema maloljetniku izvrSava kazna ili odgojna mjera
Neophodno je utvrditi da li:

1. se prema maloljetniku ve¢ izvrSava kazna maloljetnickog zatvora ili
odgojna mjera;

2. uvjete koji se odnosi na tezinu poc¢injenog djela;
3. uvjete koji se odnose na kaznu i odgojnu mjeru.

U odnosu na uvjete 1 1 3 tuzitelj ima vece procesne mogucnosti kod procjene da li ¢e
pokrenuti kazneni postupak jer nije vezan apstraktnom tezinom kaznenog djela.

Procjenu svrsishodnosti tuzitelj vr$i na osnovu komparacije poc¢injenog djela, sa djelom
za koje je maloljetnik ve¢ osuden, kao i1 sa kaznom, odnosno mjerom koja se izvrSava.
Za procjenu su neophodna jo§ dva uvjeta:

1. odgojna mjera mora biti izreena od strane suda, a ne od organa socijalnog
staranja;

2. kazna 1 odgojna mjera se veC izvrSavaju — ako to nije slucaj tuzitelj se ne
moze uzdrzati od kaznenog gonjenja, ve¢ mora postupati po principu
legaliteta

Kada tuzitelj na osnovu odredbe ¢l. 361. st. 1. KZ BiH, ¢l. 382. st. 1. ZKP FBiH, ¢l.
367. st. 1. ZKP RS i ¢l. 361. st. 1 ZKP DB (stavlja prijedlog za obustavu pokrenutog
kaznenog postupka uslijed razloga koji postoje u ¢l. 352. st. 3. ZKP BiH, ¢l. 373. stav 3.
ZKP FBiH, ¢l. 358. st. 3. ZKP RS i ¢l. 352. st. 3. ZKP DB on 1 tada postupa po nacelu
oportuniteta jer je ispunjen jedan od dva uvjeta (mjera se izvrSava; tuzitelj izvrSio
procjenu usporedivanjem djela).

Po prethodno citiranim odrebama sudac za maloljetnike moze se ne sloziti sa
prijedlogom tuzitelja za obustavu postupka (ako tuzitelj nade da "ne bi imalo svrhe
vodenje postupka i izricanje kaznenopravne sankcije") i o tom neslaganju odlucuje
vijee za maloljetnike (u fazi pripremnog postupka). Ovdje se ogranicava princip
mutabiliteta (¢l. 38. ZKP BiH, ¢l. 52. ZKP FBiH, ¢l. 38. ZKP DB i ¢l. 46. ZKP RS) po
kome tuzitelj moze odustati od kaznenog gonjenja do zavrSetka glavnog pretresa, ako
vijee za maloljetnike povodom neslaganja suca nade da obustava postupka nije u
interesu maloljetnika.
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5. SPECIFICNE SANKCIJE

PekinSka pravila (pravilo 2.2) definiraju prestup i kazu da je to svako ponaSanje
(postupanje ili propustanje) koje je kaznjivo po doticnom pravnom sustavu, istovremeno
proSiruju¢i domet Pravila na takozvane statusne prekrSaje. Naime, u mnogim zemljama
pojedina djela okarakterizirana su kao prekrsaji u slucajevima kada ih pocine djeca, ali
se ne smatraju prestupom ako ih pocine odrasle osobe. Dakle, sukob sa zakonom potice
iz statusa pocinitelja koji je dijete, a ne iz prirode samog djela.

5.1. Odgojne mjere kao vrsta specificnih sankcija

Kazneni zakoni Bosne 1 Hercegovine predvidaju odgojne mjere kao specificne sankcije
koje se mogu izre¢i prema malodobnom pocinitelju kaznenog djela:

= disciplinske mjere: sudski ukor®™ ili upuéivanje u disciplinski centar za
maloljetnike;

* mjere pojacanog nadzora: od strane roditelja, usvojitelja ili staratelja, u
drugoj obitelji ili od strane nadleznog organa socijalne zastite;

= zavodske mjere: upucivanje u odgojnu ustanovu, odgojno-popravni dom ili u
drugu ustanovu za osposobljavanje.

Prema maloljetnim pociniteljima kaznenog djela, kojima je izreCena odgojna mjera ili
kazna maloljetni¢kog zatvora mogu se, pod uvjetima predvidenim u zakonu, izre¢i i
sigurnosne mjere: obveznog psihijatrijskog lijecenja, obvezno lije¢enje od ovisnosti,
oduzimanje predmeta i zabrana upravljanja motornim vozilom.

Pri izboru odgojne mjere sud uzima u obzir uzrast maloljetnika, stupanj njegove
dusevne razvijenosti, njegova psihi¢ka svojstva, sklonosti, pobude zbog kojih je djelo
pocinio, dosadasnji odgoj, sredinu i prilike u kojima je zivio, tezinu djela, da 1i je prema
njemu ranije bila izre¢ena odgojna mjera ili kazna, kao i sve ostale okolnosti koje mogu
biti od uticaja za izricanje one mjere za koju se procjeni da ¢e se najbolje posti¢i njena
svrha.

% Za razliku od kaznenih zakona Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikta,
Jedino je Kazneni zakon RS predvidio sudski ukor kao vrstu disciplinske odgojne mjere (¢l. 73).

? Jedino Kazneni zakoni Bosne i Hercegovine u ¢l. 101. i Kazneni Zakon u RS u ¢l. 93. su predvidjeli da
se prema maloljetniku moze izreci i mjera sigurnosti zabrane upravijanja motornim vozilom.
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Primjer iz sudske prakse

kg

Izvod iz RjeSenja Opéinskog suda Ljubuski broj Km 7/02 od 11. 12. 2002. god.
Disciplinska mjera (sudski ukor)

«Opcinsko javno tuziteljstvo iz Ljubuskog je dana 11. 12. 2002. god. podnijelo prijedlog
broj Ktm 8/02 kojim predlaze da se prema mldb. J.B. zbog kaznenog djela UgroZavanja
javnog prometa iz ¢l. 315. st. 3. u svezi sa st. 1. KZFBiH izrekne odgojna disciplinska
mjera sudskog ukora.

Odlucujuci o prijedlogu OJT Ljubuski vijece Opcinskog suda Ljubuski je cijenilo sve
okolnosti od znacaja za ocjenu dusevne razvijenosti maloljetnika, sredine i prilika u
kojima zivi. Saslusano je i misljenje Centra za socijalnu skrb Ljubuski po kome prema
maloljetniku treba primijeniti najblazu mogucu disciplinsku mjeru.

Sud je nasao da se prometna nezgoda dogodila uslijed citavog spleta nesretnih
okolnosti — vozilo kojim je maloljetnik upravijao je iznad prosjecno visokog zadnjeg
kraja, dijete F.B. je omanjeg rasta i naglo je istrcalo, odnosno sakrilo se iza auta, tako
da ga je mldb. J.B. tesko mogao uociti. Sud je takoderr nasao da maloljetnik Zivi u
uzornoj obitelji, da se pravilno odgaja i usmjerava na drustveno koristan rad, da je
svjestan odgovornosti za posljedice djela koje ga iznimno pogadaju jer je nastradao
njegov Sestogodisnji brat.

Sud je cvrstog uvjerenja da je izrecena mjera sudskog ukora dostatna da na
maloljetnika djeluje odgojno kako vise ne bi ¢inio zakonom nedopustena djela. »

Odgojne mjere 1 kazna maloljetnickog zatvora imaju svrhu pruZanje pomo¢i 1 zastite
maloljetnom pocinitelju kaznenog djela, vr§enjem nadzora nad njim, njegovim stru¢nim
osposobljavanjem 1 razvijanjem njegove osobne odgovornosti, kako bi se osigurao
njegov odgoj, preodgoj i pravilan razvoj. Uz ovo, svrha maloljetnickog zatvora je i
vrSenje pojacanog uticaja na maloljetnika da ubuduce ne vrsi kaznena djela, kao 1 uticaj
na druge maloljetnike da ne vrSe kaznena djela.

Pocinjanje kaznenog djela jeste uvjet za primjenu svake kaznene sankcije, pa i odgojne
mjere kada su pocinitelji kaznenih djela maloljetna osobe. Medutim, priroda i tezina
pocinjenog djela pri izboru odgojne mjere nemaju veliki znacaj kao $to je to slucaj pri
izboru 1 odmjeravanju kazne punoljetnim pociniteljima kaznenih djela. Pri izboru
odgojne mjere u postupku koji se vodi prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela,
kao $to je naprijed reCeno, najveci znaCaj se pridaje liCnosti maloljetnika, njegovoj
duSevnoj razvijenosti, psihickim svojstvima, sklonostima, stanju odgoja, sredini i
prilikama u kojima zivi, pobudama iz kojih je djelo izvrSeno itd. i u okviru ovih
okolnosti sud procjenjuje prirodu i tezinu pocinjenog kaznenog djela. Odredbama
kaznenih zakona utvrdena je svrha odgojnih mjera i maloljetnickog zatvora kao vrsta
specificnih sankcija koje se izricu maloljetnim pociniteljima kaznenih djela a u
odredivanju te svrhe, zakoni koriste termine odgoj, preodgoj, pravilan razvoj, nacelno
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odredujudi i nacine ostvarivanja te svrhe: pruzanjem zastite i pomo¢i malodobnim
pociniteljima kaznenog djela, vrSenje nadzora nad njima, njihovo stru¢no
osposobljavanje i razvijanje njihove osobne odgovornosti.

Pod pruzanjem zaStite i pomoc¢i maloljetniku treba podrazumijevati poduzimanje
razli¢itih mjera usmjerenih na to da se on zastiti od raznih Stetnih uticaja odnosno da se
njemu ili osobama koje se staraju o maloljetniku pruzi pomo¢ u rjeSavanju odredenih
problema vezanih za odgoj i pravilan razvoj maloljetnika.

Nadzor nad maloljetnikom podrazumijeva pracenje Zivota i rada maloljetnika i
neposrednog uticaja na otklanjanje njegovog neadekvatnog ponaSanja. Ovaj nadzor
moze biti razli¢itog stupnja i razli€itog organiziranja, ali uvijek ima karakter drustvenog
nadzora.

Struéno osposobljavanje maloljetnika znaci sticanje znanja i prakse za obavljanje
odredenih drustveno korisnih poslova.

Razvijanje licne odgovornosti pretpostavlja poduzimanje razliCitih mjera uticaja na
maloljetnika u cilju razvijanja njegove sposobnosti da ocijeni svoje postupke sukladno
sa drustvenim ocjenama tih postupaka.

Pred sucem za maloljetnike stoji veliki broj mogucénosti za izricanje navedenih sankcija.
Medutim, kada su u pitanju neke od predvidenih odgojnih mjera sud ih ne izrice jer ne
postoje izgledi da Ce se izvrsSiti ili da ¢e se moci izvrsiti na adekvatan nacin, pa samim
tim da se njima nece ostvariti zakonom predvidena svrha.

Kada se govori o maloljetnickom kaznenom pravosudu treba ukazati da su od velikog
znacaja Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za alternativne kaznene mjere
- Tokijska pravila (1990), koja promoviraju vece uceSée zajednice u provodenju
kaznenog pravosuda, posebno u tretmanu prestupnika, te promoviranje osjecaja
odgovornosti prema drustvu kod prestupnika. Pravilima je pokriven period prije sudenja,
preusmjeravanje, izricanje presude i pitanja u periodu i nakon sudenja.

5.2. KaZnjavanje maloljetnika

Komitet za prava djeteta je u tijeku svoje kratkotrajne prakse utvrdio da su neke drzave
dozvolile izricanje smrtne kazne djeci od 16 do 18 godina, uz dvogodisnje odlaganje
izvrSenja sankcije. Ovakvo odlaganje samo po sebi predstavlja okrutno, nehumano ili
ponizavaju¢e postupanje i kaznjavanje. Komitet je, takoder utvrdio da u nekim
zemljama djeca uzrasta od 14 do 18 godina mogu biti osudena na dozivotni zatvor. U
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ovim slucajevima Komitet nalazi da postoji neuskladenost nacionalnog zakonodavstva
kojim se dozvoljava takvo krienje prava djeteta i Konvencije UN o pravima djeteta.*

Smrtna kazna i kazna doZivotnog zatvora nasim zakonima nisu predvideni.

Prema maloljetniku se pod odredenim zakonskim uvjetima moze izre¢i kazna
maloljetnickog zatvora, koja ne moze biti kraca od jedne, niti duza od deset godina.
Kazna se izri¢e na pune godine ili pola godine.

Ova kazna se moze izre¢i samo kazneno odgovornom starijem maloljetniku (starosna
dob od 16 do 18 godina) za kazneno djelo za koje je zakonom predvidena kazna zatvora
teza od pet godina, a zbog teSkih posljedica djela i visokog stupnja kaznene
odgovornosti ne bi bilo opravdano da se izrekne odgojna mjera.

Princip krajnje nuzde znaci da se kaznjavanje ne smije sprovesti ukoliko ciljevi te
mjere-rehabilitacija, po misljenju suca, mogu biti postignuti u nezatvorskom okruzenju.
Termin najkra¢e moguce vrijeme tumaci se kao period u okviru kojeg se moze ocekivati
da taj zatvorski tretman osigura rehabilitaciju maloljetnika o kome se radi.

Kazna maloljetni¢kog zatvora za osobe muskog spola izvrSava se u kazneno-popravnom
zavodu u Zenici 1 Srbinju/Foc¢i, a za maloljetne osobe Zenskog spola u Tuzli, Mostaru 1
Istocnom Sarajevu.

6. POKRETANJE PRIPREMNOG POSTUPKA

Kazneni postupak prema maloljetniku pocinje kada tuzitelj sucu za maloljetnike
podnese zahtjev za pokretanje pripremnog postupka. Sadrzaj ovog zahtjeva nije odreden
zakonom pa bi analogno sadrzaju naredbe za provodenje istrage (Cl. 216. st. 2. ZKP
BiH, ¢l. 216. st. 2. ZKP DB, ¢l. 231. st. 2. ZKP FBiH i ¢l. 216. st. 2. ZKP RS) zahtjev
za pokretanje pripremnog postupka trebao da sadrzi iste obvezne elemente:

» podatke o pocinitelju kaznenog djela i podatke iz kojih se vidi da se radi o
osobi koja u vrijeme pocinjanja djela nije navrsila 18 godina;

= opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela;

= zakonski naziv kaznenog djela;

30 v & . . .
Nevena Vuckovi¢ Sahovi¢: Prava djeteta i medunarodno pravo

3 Kazna maloljetnickog zatvora: Vidi ¢l. od 95 — 99 KZ BiH; ¢l. 87 — 90 KZ RS, ¢l. 99 — 103 KZ Distrikta
Bréko; ¢l. 99 — 103 KZ F BiH
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= okolnosti koje potvrduju osnovanu sumnju;

* postojece dokaze;

Ako nema ovih elemenata sudac za maloljetnike bi tuziocu trebao vratiti zahtjev radi
dopune (vidi ¢l. 148. ZKP BiH, ¢l. 148. ZKP DB, 162. ZKP FBiH i ¢l. 59. ZKP RS, u
svezi sa €l. 340. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 340. st. 1. ZKP DB, ¢l. 361. st. 1. ZKP FBiH i ¢l.
346. st. 1. ZKP RS).

Fakultativni elementi zahtjeva se odnose na odredene procesne prijedloge:

1) da se izvide odredene okolnosti;
2) da se poduzmu pojedine radnje;
3) da se po odredenim pitanjima (navesti kojim) saslusaju odredena osobe,

a moze predloziti

4) da se odredi pritvor.

Uz zahtjev se podnosi prijava, zapisnici, izvjeStaji o svim prethodno poduzetim
radnjama, predmete koji mogu posluziti kao dokaz ili naznaciti gdje se oni nalaze.

Komentar

sk

Prema op¢im odredbama procesnih zakona u Bosni i Hercegovini tuZzitelj vodi
istragu 1 dokazuje optuzbu protiv punoljetnih pocinitelja, a sudac za maloljetnike
to ¢ini u slucaju maloljetnika. Sudac za maloljetnike bi se u pogledu
poduzimanja predlozenih radnji morao kretati u okviru zahtjeva za pokretanje
pripremnog postupka, vode¢i racuna da nacin izvodenja pojedinih radnji
osigurava pravo maloljetnika na obranu, prava oSte¢enog, a ako cinjeni¢no
stanje nije dovoljno rasvijetljeno, tuzitelj bi, nakon §to mu spis bude dostavljen,
morao u smislu odredbe ¢l. 360. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 360. st. 1. ZKP DB, ¢l. 381.
st. 1. ZKP FBiH 1 €l. 366. st. 1. ZKP RS traziti dopunu pripremnog postupka
kako bi sudac za maloljetnike prikupio i druge dokaze potrebne za odlucivanje.
U ovakvoj procesnoj situaciji sudac za maloljetnike bi se u izvjesnom smislu
izjednacio sa sucem za prethodni postupak, a ovakvo rjesenje bi bilo u duhu
op¢ih odredaba ZKP. Perspektiva buduceg razvoja maloljetnickog kaznenog
zakonodavstva bi morala i¢i u pravcu da pripremni postupak (istragu) vodi
tuzitelj.

Ako se sudac za maloljetnike sloZi sa zahtjevom tuzitelja da se prema maloljetniku
pokrene pripremni postupak, on tada poduzima predlozene radnje, a ako se ne slozi,
tada trazi odluku vijeéa (¢l. 354. st. 2. ZKP BiH, ¢l. 354. st. 2. ZKP DB, ¢l. 375. st. 2.
ZKP FBiH i ¢l. 360. st. 2. ZKP RS).
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6.1. Prijedlog tuZitelja za izricanje kaznene sankcije i obustavu postupka prema
maloljetnim

Odredbom ¢l. 226. st. 1. ZKP BiH, 226. st. 1. ZKP DB, ¢l. 241. st. 1. ZKP FBiH 1 ¢l.
233. st. 1. ZKP RS je propisano da tuzitelj nakon $to nade da je stanje stvari dovoljno
razjasnjeno okoncava istragu 1 moze podici optuznicu ¢iji sadrzaj je odreden ¢l. 227. st.
1. ZKP BiH, ¢l. 227. st. 1. ZKP DB, ¢l. 242. st. 1. ZKP FBiH i ¢l. 234. st. 1. ZKP RS.
Kada tuzitelj nade da je u tijeku pripremnog postupka stvar dovoljno razjaSnjena sucu
za maloljetnike stavlja prijedlog za izricanje odgojne mjere ili kazne maloljetnickog
zatvora.

Sadrzaj prijedloga za izricanje odgojne mjere ili kazne maloljetnickog zatvora utvrden
je ¢l. 360. st. 3. ZKP BiH, ¢l. 360. st. 3. ZKP DB, ¢l. 381. st. 3. ZKP FBiH i ¢l. 366. st.
3. ZKP RS koji sadrzi:

1. ime 1 prezime maloljetnika i godine zivota;
2. opis djela — podaci o djelu i njegov zakonski naziv;

3. dokazi iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je maloljetnik
pocinio kazneno djelo;

4. obrazloZenje za ocjenu a) duSevne razvijenosti i b) prijedlog da
se maloljetnik kazni, odnosno da se prema njemu izrekne
odgojna mjera

Prijedlog tuzitelja je vrsta optuznog akta koji stupa na snagu momentom podnoSenja
sudu jer na njega nema prethodnih prigovora niti zalbe.

Komentar

kg

U prethodno citiranim zakonskim odredbama predvideno je da tuzilastvo
prezentira samo 1 isklju¢ivo dokaze iz kojih proizlazi da je maloljetnik izvrSio
kazneno djelo, a ne dokaze iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je pocinio
kazneno djelo. Za maloljetnika kao i za punoljetna osobe vazi prezumpcija
nevinosti iz ¢l. 3. ZKP BiH, ¢l. 3. ZKP DB, ¢l. 3. ZKP FBiH i ¢l. 3. ZKP RS pa
bi stoga u stavku 3 umjesto "dokaze iz kojih proizlazi da je maloljetnik pocinio
kazneno djelo" trebalo da stoji "'dokaze iz kojih proizlazi osnovana sumnja da
je maloljetnik pocinio kazneno djelo” buduéi da se ni maloljetnik ne moze
smatrati pociniteljem kaznenog djela sve dok se to u postupku ne dokaze.
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6.1.1. Sadriaj prijedloga za obustavu postupka (sa primjerima iz prakse)

Odredbom ¢l. 360. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 360. st. 1. ZKP DB, ¢l. 381. st. 1. ZKP FBiH i ¢l.
366. st. 1. ZKP RS i ¢l. nije predvideno da tuzitelj nakon okonCanja pripremnog
postupka moze staviti prijedlog i za obustavu kaznenog postupka i $to bi sve trebao da
sadrzi prijedlog tuzitelja za obustavu kaznenog postupka o kome treba da odlucuje
sudac za maloljetnike u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1.1 ¢l. 368. st. 2. ZKP BiH, ¢l. 361.
st. 1.1 ¢l. 368. st. 2. ZKP DB, ¢l. 382. st. 1.1 ¢l. 389. st. 2. ZKP FBiH te ¢l. 367. st. 1. 1
¢l. 374. st. 2. ZKP RS.

Odredbom ¢l. 361. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 361. st. 1. ZKP DB, ¢l. 382 st. 1. ZKP FBiH i ¢l.
367. st. 1. ZKP RS propisano je da tuzitelj u tijeku pripremnog postupka prijedlog za
obustavu podnosi u dva slucaja i to:

A) iz svih onih razloga koji name¢u obustavu istrage prema ¢l. 224. st. 1. ZKP BiH,
¢l. 224. st. 1. ZKP DB, ¢l. 239. st. 1. ZKP FBiH i ¢l. 224. st. 1. ZKP RS (nema
kaznenog djela, nema dovoljno dokaza, djelo obuhvadeno amnestijom,
pomilovanjem ili zastarom 1ili postoje druge smetnje koje isklju¢uju kazneno
gonjenje) 1 kada sudac za maloljetnike prihvaca prijedlog tuzitelja jer nema
razloga da trazi odluku vijeCa za maloljetnike zbog svog neslaganja sa
prijedlogom tuzitelja koji postupa sukladno principu mutabiliteta.

B) iz ve¢ spomenutih razloga iz ¢l. 352. st. 3. ZKP BiH, ¢l. 352. st. 3. ZKP DB, ¢l.
373. st. 3. ZKP FBiH i ¢l. 358. st. 3. ZKP RS odnosno razloga oportuniteta kada
je a) prema maloljetniku u tijeku izvrSenje kazne ili odgojna mjere; b) i kada
tuzitelj ocjeni da s obzirom na tezinu kaznenog djela i kaznu, odnosno odgojnu
mjeru koja se izvrSava, ne bi bilo svrhe vodenje postupka i izricanje sankcije za
novo djelo.

Odredbe ¢l. 361. st. 2. ZKP BiH, ¢l. 361. st. 2. ZKP DB, ¢l. 382. st. 2. ZKP FBiH i ¢l.
367. st. 2. ZKP RS predvidaju moguc¢nost da se sudac za maloljetnike ne slozi sa
prijedlogom tuzitelja kada ¢e zatraziti da o tome odluci vije¢e za maloljetnike. Da bi
sudac za maloljetnike mogao ispitati prijedlog 1 odluciti da li ¢e ga prihvatiti ili ne,
tuzitelj bi morao sucu za maloljetnike dostaviti obrazlozen prijedlog na isti nacin kao
kada predlaze izricanje kazne maloljetnickog zatvora ili odgojnu mjeru jer u ovom
slu¢aju moze izraziti svoje neslaganje sa prijedlogom tuzitelja i zatraziti odluku vijeca
za maloljetnike ukazujuéi na razloge zbog kojih se ne slaze sa obustavom postupka (npr.
prema maloljetniku nije u tijeku izvrSenje kazne ili odgojna mjere)

Dakle, prijedlog za obustavu pripremnog postupka bi morao sadrzavati :

* ime i prezime maloljetnika i njegove godine Zivota

= opis djela — podaci o djelu za koje je bilo predmet razmatranja u pripremnom
postupku i njegov zakonski naziv;

» razloge zbog kojih se trazi obustava kaznenog postupka,
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Ovakvo rjesenje namece sudska praksa. Naime, maloljetnicima se vrlo Cesto stavlja na
teret veliki broj kaznenopravnih radnji sa obiljezjem npr. kaznenog djela teske krade pa
se kroz pripremni postupak utvrdi da je maloljetnik poc¢inio samo neke radnje dok za
vise njih nema dokaza. Kao 1 prilikom stavljanja prijedloga za izricanje kaznene
sankcije nakon okoncanja pripremnog postupka koji mora biti obrazlozen, to
obrazlozenje mora da postoji i kod prijedloga za obustavu o kome sudac za maloljetnike
odlucuje u smislu ¢l. 368. ZKP BiH, ¢l. 368. ZKP DB, ¢l. 389. ZKP FBiH i ¢l. 367.
ZKP RS, pri ¢emu tuzitelj] (a kasnije u svom rjeSenju i sudac za maloljetnike)
pojedinacno navodi u odnosu na koja djela se stavlja prijedlog za obustavu iz razloga
necjelishodnosti izricanja kaznenih sankcija (¢l. 352. st. 3. ZKP BiH, ¢l. 352. st. 3. ZKP
DB, ¢l. 373. st. 3. ZKP FBiH i ¢l. 358. st. 3. ZKP RS), a kada iz drugih razloga. Ovo je
vrlo bitno zbog mogucénosti stavljanja prigovora presudene stvari ili za ponavljanje
kaznenog postupka.
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Primjeri iz sudske prakse

kg

Izvod iz prijedloga Zupanijskog tufiteljstva Siroki Brijeg broj KTM 25/04 od 10. 11.
2004. god.

«Tijekom pripremnog postupka prema mldb. M. M. i S. B. iz Gruda utvrdeno je da
mldb. M. M. i njegova obitelj Zive u Splitu, gdje malodobnik pohada srednju skolu, a
mldb. S. B. Zivi na selu u opcini Grude sa roditeljima, gdje su se odselili iz razloga
njegovog odvajanja od drustva sa kojim se druzio i preodgoja, te da je isti bitno
izmijenio svoje ponasanje. Po izjavi predstavnika ostecenog nije moguca utvrditi kada i
tko je otudio elektro-materijal iz kruga poslovnice «Elektro-Grudey ali za zakljuciti je
da su sve vrste i kolicine elektro-materijala ukradene u duzem vremenskom periodu, te
su malodobnici mogli otuditi samo jedan dio navedenog materijala.

Kad se utvrdio dio ukradenog elekto-materijala koji bi se mogao staviti na teret
malodobnicima i osigurali drugi i svjedoci koji bi potvrdili radnje malodobnika te
osiguralo prisustvo mldb. M.M. koji zivi u Republici Hrvatskoj, smatram da ne bi bilo
svrsishodno voditi postupak prema malodobnicima, s obzirom da se u konkretnom
slucaju radi o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora do tri godine, a iz
izvjes¢a Centra za socijalni rad je vidljivo da malodobnici nisu skloni asocijalnom
ponasanju.

Cijeneci naprijed navedene cinjenice i okolnosti smatram da postoje razlozi za obustavu
postupka prema navedenom malodobniku, radi cega sucu za malodobnike predlazem da
obustavi postupak prema mldb. M. M. i mldb. S. B.»

Izvod iz odluke Opcinskog suda Ljubus$ki broj Km 8/04 od 11. 11. 2004. god.

«Dana 11. 11. 2004. god. Zupanijsko tuziteljstvo Siroki Brijeg podnijelo je ovom sudu
prijedlog za obustavu postupka prema mldb. M. M. i mldb. S. B. zbog kaznenog djela
Krade iz ¢l. 286. st. 1. KZ FBIH. U obrazlozenom prijedlogu tuziteljstvo navodi da je
tijekom pripremnog postupka utvrdeno da mldb. M. M. i njegova obitelj Zive u Splitu -
drzava Hrvatska zbog cega bi osiguranje njegove i nazocnosti njegovog zakonskog
zastupnika bilo znatno otezano, da iz provedenih dokaza proizlazi da nije moguce
utvrditi tko je i kada otudio sav elektro materijal cije se otudenje maloljetnicima stavlja
na teret, odnosno da maloljetnici nisu otudili sav elektro materijal kako je to navedeno
u Zahtjevu za pokretanje pripremnog postupka;, da ne moze osigurati dokaze za
dokazivanje svih radnji koje se maloljetnicima stavljaju na teret; da su roditelji mldb.
S.B. poduzeli energicne mjere preodgoja maloljetnika i u tom cilju se cijela obitelj iz
Gruda preselila na selo kako bi se maloljetnik odvojio od drustva koje je na njega
negativno utjecalo, a koje mjere su vec¢ polucile vidne pozitivne rezultate; da se
maloljetnici terete za djelo za koje je propisana kazna zatvora do tri godine u kojoj
situaciji tuzitelj iz razloga cjelishodnosti mozZe odluciti da ne pokrece postupak,
odnosno da zatrazi obustavu pokrenutog postupka.
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Odlucujuci o prijedlogu tuziteljstva sud je utvrdio slijedece: Dana 16. 9. 2004. god.
Zupanijsko tuziteljstvo Siroki Brijeg podnijelo je ovom sudu Zahtjev za pokretanje
pripremnog postupka prema mldb. M. M. i mldb. S. B. zbog kaznenog djela Krade iz ¢l.
286. st. 1. KZ FBIH. Odredbom ¢l. 373. st. 1. ZKP FBiH propisano je da tuZitelj moze
odluciti da ne zahtijeva pokretanje kaznenog postupka ako je u pitanju djelo za koje je
propisana kazna zatvora do tri godine i ako smatra da ne bi bilo cjelishodno da se vodi
postupak, a s obzirom na prirodu djela i okolnostima pod kojim je pocinjeno, raniji
Zivot maloljetnika i njihovih osobnih svojstava.

Odredbom ¢l. 382. ZKP FBiH propisano je da tuZitelj moze staviti prijedlog za
obustavu postupka ako nade da nema osnova za vodenje postupka prema maloljetniku,
kao i da ¢e o tome obavijestiti organ starateljstva.

Iz citiranih zakonskih odredbi i utvrdenih cinjenica proizlazi da se maloljetnici terete za
pocinjanje djela za koje je propisana kazna zatvora do tri godine; da maloljetnici
prethodno nisu cinili kaznena djela; da su mldb. M.M. i njegov zakonski zastupnik
nedostupni tuziteljstvu i sudu jer Zive u drzavi Hrvatskoj; da su roditelji mldb. S.B.
poduzeli energicne mjere preodgoja maloljetnika koje su polucile vidne pozitivne
rezultate tako da je on svoj odnos prema vrijednostima drustva promijenio u pozitivnom
pravecu; da iz provedenih dokaza proizlazi da maloljetnici nisu otudili sav elektro
materijal kako je to navedeno u Zahtjevu za pokretanje pripremnog postupka, da ne
moze osigurati dokaze za dokazivanje svih radnji koje se maloljetnicima staviljaju na
teret.

1z svih navedenih razloga proizlazi da su ispunjeni svi uvjeti iz ¢l. 373. st. 1. i ¢l. 382. st.
1. ZKP FBiH, pa je sud temeljem ¢l. 380. ZKP FBiH prihvatio prijedlog tuZiteljstva i
odlucio kao u izreci.»

Izvod iz prijedloga Zupanijskog tufiteljstva Siroki Brijeg broj KTM. 18/04 od 10. 11.
2004. god.

«U tijeku pripremnog postupka prema mldb. S. P. iz Studenaca, opc¢ina Ljubuski
utvrdene su okolnosti koje se odnose na pocinjenje kaznenog djela od strane
malodobnika, te okolnosti koje se odnose na osobu malodobnika, a posebno da je isti u
meduvremenu postao punodobna osoba, da se ozenio i ocekuje rodenje djeteta.

Takoder je u tijeku pripremnog postupka utvrdeno da je mldb. S. P. kao punodobna
osoba za pocinjeno kazneno djelo iste vrste osuden na uvjetnu osudu sa utvrdenom
kaznom zatvora od Sest mjeseci, i rokom kusnje tri godine, te da je Centar za socijalni
rad Ljubuski predlozio da se iz svih gore navedenih razloga pripremni postupak
obustavi.

Cijeneci naprijed navedene cinjenice i okolnosti smatram da postoje razlozi za obustavu
postupka prema navedenom malodobniku predvideni u ¢l. 373. st. 3. ZKP-u FBiH, radi
cega sucu za malodobnike predlazem da obustavi postupak prema mldb. S. P.»
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Izvod iz odluke Opcinskog suda Ljubus$ki broj Km 6/04 od 11. 11. 2004. god.

«Dana 11. 11. 2004. god. Zupanijsko tuziteljstvo Siroki Brijeg podnijelo je ovom sudu
prijedlog za obustavu postupka prema S. P. rodenom 27. 1. 1986. god. u LjubusSkom,
zbog kaznenog djela Teske krade iz ¢l. 287. st. 1. to¢. a. KZ FBiH. U obrazloZzenom
prijedlogu tuziteljstvo navodi da su tijekom pripremnog postupka utvrdene sve okolnosti
koje se odnose na pocinjanje djela i okolnosti koje se odnose na osobu maloljetnika, a
posebice da je on u meduvremenu postao punoljetan, da se ozenio i da ocekuje dijete,
da mu je kao punoljetnoj osobi izrecena uvjetna osuda te da je Centar za socijalnu skrb
Ljubuski predlozZio da se iz navedenih razloga protiv S. P. obustavi postupak.

Odlucujuci o prijedlogu tuZiteljstva sud je utvrdio slijedece. Dana 3. 9. 2004. god.
Zupanijsko tuZiteljstvo Siroki Brijeg podnijelo je ovom sudu Zahtjev za pokretanje
pripremnog postupka prema S. P. rodenom 27. 1. 1986. god. u Ljubuskom, zbog
kaznenog djela Teske krade iz ¢l. 287. st. 1. to¢. a. KZ FBiH. U trenutku podnoSenja
Zahtjeva S. P. je bio punoljetna osoba starosti 18 godina 7 mjeseci i 6 dana, dok je u
trenutku pocinjanja kaznenog djela koje mu se stavlja na teret na dan 16. 12. 2003.
god., odnosno 7. 1. 2004. god. bio stariji maloljetnik. Dakle, nakon pocinjanja djela
koje mu se stavlja na teret S. P. je postao punoljetan.

Odredbom ¢l. 104. st. 3. KZ FBiH propisano je da se punoljetnoj osobi za kazneno djelo
koje je pocinila kao stariji maloljetnik izreci odgovarajuca zavodska odgojna mjera, a
pod uvjetima iz ¢l. 100. KZ FBiH i kazna maloljetnickog zatvora. Dakle, slijedi da se
ovakvim osobama ne izrice odgojna mjera pojacanog nadzora roditelja ili Centra za
socijalnu skrb. S druge strane, a polazeci od nacela oportuniteta iz ¢l. 373. ZKP FBiH,
sud je u cilju razmatranja mogucnosti da se i ukoliko se utvrdi odgovornost S.P. za
djelo koje mu tuziteljstvo stavlja na teret izrekne zavodska mjera pribavio misljenje
Centra za socijalnu skrb Ljubuski o osobnim svojstvima S.P. broj 54-156/04 od 7. 9.
2004. god. iz kojeg proizlazi da je S.P. u meduvremenu zavrsio zapoceto skolovanje,
ozZenio se, brak mu dobro funkcionira, supruga mu je trudna te da je u pozitivnom
promijenio sva svoja ponasanja zbog cega Centar predlaze da se obustavi postupak
prema S.P.

Odredbom ¢l. 373. st. 3. ZKP FBiH propisano je da tuzitel] mozZe odluciti da ne
zahtijeva pokretanje kaznenog postupka za drugo kazneno djelo maloljetnika kad je
izvrSenje izrecene kazne ili odgojne mjere za prethodno pocinjeno djelo u tijeku.
Odredbom ¢l. 382. ZKP FBiH propisano je da tuzitel] mozZe staviti prijedlog za
obustavu postupka ako nade da nema osnova za vodenje postupka prema maloljetniku
ili da postoje razlozi iz ¢l. 373. st. 3. ZKP FBiH, kao i da ¢e o tome obavijestiti organ
starateljstva.

Iz citiranih zakonskih odredbi i utvrdenih cinjenica proizlazi da je S.P. kao punoljetnoj
osobi presudom Opcinskog suda Ljubuski broj K 91/04 od 12. 8. 2004. god. izrecena
uvjetna osuda u kojoj je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci i rok kusnje
od tri godine, dakle da je u tijeku izvrsenje jedne od zakonom propisanih mjera,
odnosno kazni; da je S.P. nakon pocinjanja djela kao maloljetna osoba postao
punoljetan, da se ozZenio i da ocekuje dijete, da je svoj odnos prema vrijednostima
drustva promijenio u pozitivnom pravcu te da u takvoj situaciji eventualno izricanje
zavodske mjere ne bi bilo cjelishodno.»
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OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA
Ktm. 43/04
Banja Luka, 17. 12. 2004. god.

Na osnovu ¢l. 367. ZKP RS podnosim

PRIJEDLOG
Za obustavu postupka

Prema:
1. Mldb. S.D.
2. Mldb. K. N.
3. Midb. A. K.

Zbog kaznenog djela tjelesne povrede iz ¢l. 134/1 u vezi sa ¢l. 23 KZ RS.

Nakon analize Tuzilackog spisa, a nakon provedenog pripremnog postupka od stane
sudije za maloljetnike Osnovnog suda u Banja Luci, a po zahtjevu OJT u Srpcu, prema
mldb. S. D., mldb. K. N. i mldb. A. K. , radi kaznenog djela iz ¢l. 134/1 u vezi sa ¢l. 23.
KZ RS, utvrdeno je da su u svojim iskazima malodobni tvrdili da je kriticnog dana doslo
do tuce izmedu K. N. i oStecenih M. B. i M. V., a nakon krace prepirke izmedu njih.
Medutim, svjedoci — osteceni M.B. i V. su u svojim iskazima bili kategoricni da su ih
kriticnog dana ovi malodobni bez ikakvog razloga i povoda tukli Sakama i nogama u
predjelu glave i tijela, a svjedok D.A. je takoder posvjedocio da su oStecenog tukli sva
trojica malodobnih, svjedok V. M. je posvjedocio da je obojicu ostecenih kriticnog dana
nakon tuce zatekao da leze na zemlji. Iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka medicinske
struke B. dr. P. se vidi da su M. B. i M. V. kriticnog dana zadobili lake tjelesne povrede.
Obzirom na izlozeno osnovano smatram da su cinjenicni navodi Sto se ticu obiljeZja
kaznenog djela a stavijaju se na teret malodobnim pociniocima dokazani i da su isti
pocinili predmetno kazneno djelo koje im se stavlja na teret.

Imajuci u vidu c¢injenicu, da se mldb. S. D. i mldb. K. N. tj. dana 16. 9. 2004. god. i 31.
7. 2003. god. postali punoljetni, da im nisu izricane vaspitne mjere, da se za navedeno
kazneno djelo moze izre¢i novéana kazna ili kazna zatvora do dvije godine, pa bi se
prema istima mogla izreci samo zavodska vaspitna mjera koja ne bi bila adekvatna, s
obzirom na licnost maloljetnika i pocinjeno djelo. Stoga u smislu ¢l. 367. ZKP RS u vezi
sa ¢l. 91/3 KZ RS, stavljam prijedlog za obustavu postupka mldb. S.D. i mldb. K. N.
Takoder, imajuci u vidu cinjenicu da je mldb. A. K. u vrijeme pocinjenog kaznenog djela
imao 15. godina 2 mjeseca 20 dana, a nakon toga nije vrsio kazneno djelo, a od toga je
prosla 1. godina i 7. mjeseci, da mu nisu izricane vaspitne mjere, a da se za navedeno
kazneno djelo moze izrec¢i novéana kazna ili kazna zatvora do 2 godine, cijeneci
okolnosti izvrsenja djela, misljenja Centra za socijlni rad, kao i to da mldb. potice iz
nepotpune porodice, primjenom nacela oportuniteta iz ¢l. 358 ZKP RS, a u smislu ¢l.
367. ZKP RS, stavljam prijedlog za obustavu postupka prema mldb. A.K.»
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7. PRIPREMNI POSTUPAK
Sudac za maloljetnike u pripremi rocista pripremnog postupka mora da obavi Citav niz
pripremnih radnji:
= pribavi izvod iz mati¢ne knjige rodenih
* razmotri moguénost i opravdanost izricanja odgojne preporuke
= obavijesti Centar za socijalni rad o pokretanju pripremnog postupka i zatrazi
opservaciju maloljetnika, negove obitelji, sredine i1 prilika u kojima
maloljetnik Zivi
= obavijesti zakonske zastupnike maloljetnika da je prema njihovom djetetu
pokrenut pripremni postupak pri ¢emu navodi 1 zbog kojeg djela 1 dostavlja

im zahtjev tuZziteljstva za pokretanje pripremnog postupka

= obavijesti zakonske zastupnike maloljetnika o pravima maloljetnika — pravu
na obranu (koja je obvezna) i zatrazi od njih angaziranje branitelja

= postavi maloljetniku branitelja po sluzbenoj duznosti
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Primjeri

kg

Modeli pismena koje sudac za maloljetnike sadinjava u pripremi zakazivanja rocista
pripremnog postupka

Zahtjev maticnom uredu
OPCINSKI SUD
Broj
Mjesto i datum

SO
Maticni ured

Predmet: dostava rodnog lista — trazi se

Pred ovim sudom se vodi kazneni postupak prema mldb. T. Z., J. i D., rodena L.,
rodenog 12. 5. 1988. god. u . Potrebno je da, zbog tocnog utvrdivanja starosti
maloljetnika, sudu Zurno, a najdalje do 4. 7. 2005. god., dostavite izvod iz maticne
knjige rodenih.

SUDAC ZA MALOLJETNIKE
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Obavijest roditeljima
OPCINSKI SUD
Broj
Mjesto i datum
J.iD. Z
Mjesto

Predmet: pouka o pravima iz kaznenog postupka

Pred ovim sudom se vodi kazneni postupak prema Vasem maloljetnom sinu T.
zbog kaznenog djela Ostecenje tude stvari iz ¢l. 293. st. 1. KZ FBiH. Radi upoznavanja
o djelu za koje tuZiteljstvo tvrdi da ga je pocini Vas sin dostavlja Vam se i Zahtjev
tuziteljstva za pokretanje pripremnog postupka prema Vasem maloljetnom sinu.

S obzirom da maloljetnici od samog pocetka kaznenog postupka moraju imati
branitelja ovim putem Vas obavjestavam o tome kako bi mogli angaZirati branitelja za
obranu Vaseg sina.

U slucaju da to ne ucinite sami i sud ne izvijestite do 1. 7. 2005. godine o imenu
branitelja kojeg ste izabrali sud ce VaSem sinu postaviti branitelja po sluzbenoj
duznosti u osobi T.Z., odvjetnika iz

SUDAC ZA MALOLJETNIKE
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Zahtjev organu starateljstva

OPCINSKI SUD
Broj
Mjesto i datum

Centar za socijalni rad

Predmet: socijalna anamneza - trazi se

Pred ovim sudom se vodi kazneni postupak prema mldb. T. Z., J. i D., rodena L.,
rodenog 12. 5. 1988. god., stalno nastanjenom u ., opcina , zbog kaznenog
djela Ostecenje tude stvari iz ¢l. 293. st. 1. KZ FBiH.

Potrebno je da ovom sudu dostavite zZurno, a najdalje do 4. 7. 2005. godine,
Vase izvjesce o sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi, kao i druge okolnosti koje
su potrebne za ocjenu njihove licnosti (uspjeh i viadanje u skoli i slicno).

SUDAC ZA MALOLJETNIKE
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Postavljanje branitelja

OPCINSKI SUD
Broj
Mjesto i datum

Op¢inski sud Ljubuski po sucu za maloljetnike u pripremnom postupku prema
mldb. T. Z., J. i D., stalno nastanjenom u ., opcina , zbog kaznenog djela

Ostecenje tude stvari iz ¢l. 293. st. 1. KZ FBiH, dana 20. 6. 2005. god. donio je

RJESENJE
T.Z., odvjetnik iz , postavlja se za branitelja po sluzbenoj duznosti mldb. T. Z.,
J. i D., stalno nastanjenom u , opcina u postupku zbog kaznenog djela

Ostecenje tude stvari iz ¢l. 293. st. 1. KZ FBiH
ObrazlozZenje

Prema maloljetniku je pokrenut pripremni postupak zbog osnovane sumnje da je
pocinio kazneno djelo Ostecenje tude stvari iz ¢l. 293. st. 1. KZ FBiH.

Kako maloljetnik, temeljem ¢l. 364. st. 1. ZKP FBiH mora imati branitelja od
pocetka pripremnog postupka, a roditelji maloljetnika nisu angaZirali branitelja,
temeljem ¢l. 364. st. 3. ZKP FBiH, po sluzbenoj duznosti sudac za maloljetnike je
odlucio kao u izreci.

SUDAC ZA MALOLJETNIKE

Sudac za maloljetnike u pripremnom postupku pribavlja i utvrduje:
» Cinjenice koje se odnose na kazneno djelo
= starost maloljetnika
» okolnosti potrebne za ocjenu psihi¢kog razvoja maloljetnika
Kada zakljuci pripremni postupak sudac za maloljetnike dostavlja spis tuziteljstvu koje

je obvezno da u roku od 8 dana eventualno zahtjeva dopunu postupka ili da sudu dostavi
prijedlog za izricanje odgojne mjere ili kazne maloljetnickog zatvora. Ako tuzitelj ovaj
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prijedlog ne dostavi u roku od dva mjeseca smatrati ¢e se da je odustao od kaznenog
gonjenja.

Sudac za maloljetnike tuZziteljstvu spis dostavlja dopisom koji moze da izgleda na
slijedeci nacin:

Primjer

skeksk

OPCINSKI SUD
Broj
Mjesto i datum
Zupanijsko tuziteljstvo

Predmet: dostava spisa broj Km ___ na daljnji postupak

Sudac za maloljetnike je proveo i zakljucio pripremni postupak u kaznenom
predmetu prema maloljetnom T. Z. po VaSem Zahtjevu za pokretanje pripremnog
postupka br. KTM — od 20. 6. 2005. god. radi kaznenog djela Ostecenja tude stvari iz
¢l. 293. st. 1. KZ FBiH.

Spis Vam dostavljam temeljem ¢l. 381. st. 1. ZKP FBiH kako bi, sukladno
odredbama istog clanka, poduzeli daljnje procesne radnje.

SUDAC ZA MALOLJETNIKE
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8. ROCISTE ILI GLAVNI PRETRES

Kada primi prijedlog tuZzitelja sudac za maloljetnike zakazuje rociste ili glavni pretres.
Kazna maloljetnickog zatvora i zavodske mjere izri¢u se samo po odrzanom glavnhom
pretesu. Iz ovoga je zakljuciti da bi se odgojne mjere, izuzev zavodskih, izricale po
odrzanom rocistu za izricanje odgojne mjere.

Primjeri iz sudske prakse

skoksk

Prijedlozi tuZitelja za izricanje odgojne mjere.

OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA
KTM. 44/04
Banja Luka 4. 11. 2004. god.

Na osnovu ¢l. 366. ZKP-a RS, stavljam

PRIJEDLOG
za primjenu vaspitne mjere
UKOR

Prema:
Mldb. T. M.

Sto je:

Dana 17. 7. 2003. god. oko 13,00 sati, u Malim Sitnesima, opcina Srbac, plamenom iz
upaljaca zapalio suhu travu oko Sporta, olako drzeci da ce izgorjeti samo trava u
kanalu, ali je vjetar nekontrolirano Sirio vatru koja se prosirila na travu i nisko raslinje
koje se nalazilo iza kuce vi. R. . gdje je vatra zahvatila i pusnicu koja se nalazi kod
kuce kao i zemljiste viasnistvo M. S., B. M. i I. D. u ukupnoj povrsini od oko 4 h, te na
taj nacin izazvao pozar koji su uspjeli ugasiti mjestani zajedno sa Vatrogasnom
jedinicom i izazvao opasnost za Zivot ljudi i za imovinu veceg obima.
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DOKAZI: Iskaz maloljetnika, iskazi svjedoka, zapisnik o uvidaju, Izvjestaj
socijalnog radnika iz Srpca, izvod iz MKR i foto-dokumentacija.

OBRAZLOZENJE

U toku pripremnog postupka utvrdeno je da je mldb. T. M. pocinio kazneno djelo
izazivanja opce opasnosti iz ¢l. 402. st. 1. KZ RS, a na nacin kako je to opisano u
dispozitivu ovog prijedloga.

U svom iskazu mld. T. M. priznaje kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. Obrana
mldb. T. M. potvrdena je objektivnim i subjektivnim dokazima, iskazima saslusanih
svjedoka, zapisnikom o uvidaju, foto-dokumentacijom i ostalim dokazima u spisu.

Iz izvjestaja Centa za socijalni rad Srbac za mldb. T. M. vidi se da malodobni T. M. Zivi
u nepotpunoj porodici bez oca koji je poginuo 1995. god. Zive od invalidnine, penzije i
sezonskih nadnica. Pohadao je specijalnu Skolu u Srpcu, zavrsio je pet razreda OS
poslije ukidanja specijalnog odjeljenja 2002. god. skolu je napustio. Od komisije za
ocjenjivanje sposobnosti ocijenjen je kao dijete sa lakom mentalnom zaostaloscu,
dobrog je zdravstvenog stanja i skladno razvijen, cesto radi u nadnici, vrijedan je i tako
doprinosi kucnom budzetu, za djelo koje je pocinio izrazava kajanje. Nije bio na
evidenciji Centra niti su mu izrecene vaspitne mjere.

Obzirom na izloZeno kao i obzirom na teZinu i prirodu pocinjenog kaznenog
djela smatram da ce se predlozenom mjerom ukor posti¢i svrha kazZnjavanja i da
maloljetnik ubuduce nece ciniti kaznena djela.»
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OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA
KTM 22/04
Banja Luka, 4. 11. 2004. god.

Na osnovu ¢l. 366. ZKP RS stavljam

PRIJEDLOG
Za primjenu vaspitne mjere
ZAVODSKA MJERA UPUCIVANJA U VASPITNO POPRAVNI DOM

Prema:

Mldb. P. P. do sada vise puta prijavijivan i gonjen za kazneno djelo iz ¢l. 222. st. 1. toc.
1. KZ RS izrecena vaspitna mejra upucivanja u vaspitno popravni dom.

Zbog produzenog kaznenog djela teske krade iz ¢l. 232. st. 1. tac. 1 KZ RS.

Sto je:

1. Nocu 9. 10. 2003. god. u Gradisci a u namjeri pribavljanja protiv-pravne
imovinske koristi, podesnim predmetom razbio staklo na robnoj kuci «lzbor,
kroz tako nacinjen otvor velicine 50 x 150 cm usSao u robnu kucu i izvrsio
premetacinu po odjelima u robnoj kuci pa uzeo i prisvojio sa odjela za posude
br. 1/7 vl. «Potkozarje» A.D. Gradiska jedan sat, a iz kase koju je podesnim
predmetom odvalio uzeo gotovog novca u iznosu od 856,86 KM i sa odjela
«Foto blicy vi. G. M. mobilne telefone 4 «Nokie», 3 «Simensay», 2 «Sony
Ericssony, 5 fotoaparata marke «Samsungy, 14. baterija za mobilne telefone,
15. komada dopuna za mobilne telefone, 18. maski za mobilne telefone, 30 Spagi
za mobilne, 10 futrola za mobilne i gotovog novca u iznosu od 83,00 KM i 33,65
Eura, ostetivsi time «Potkozarje» A.D. Gradiska za ukupan iznos od 862,90 KM
i G. M. za iznos od 3.050,00 KM.

2. Nocu 2/3. 10. 2003. god. u Gradisci u Ul. Vidovdanska, a u namjeri
pribavljanja protivpravne imovinske koristi podesnim predmetom razbio izlog
na kiosku STR «Bobay» vl. DZ.S. pa kroz tako nacinjen otvor velicine 60x60 cm
usao u kiosk i iz istog uzeo i za sebe prisvojio: 48 Steka cigareta «Ronhily,
«Malboro», «Laki», «Manfisy, «Milde Sortey i drugih cigareta i 1. paket
«Milka» cokolade, ostetivsi time vi. DZ. S. za iznos od 1.221,50 KM.
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DOKAZI: Iskaz maloljetnika, iskaz svjedoka, izvod iz MKR, izvjestaj Centra za
socijalni rad Gradiska, izvjestaj i dopune izvjestaja, zapisnik o uvidaju, sluzbene
zabiljeske, foto-dokumentacije MUP CJB Banja Luka, PS Gradiska, obavijest
«Potkozarje» A.D. Gradiska, racun STR «Boba» od 3. 10. 2003. god., popis otudene
robe i foto «Blicy Gradiska.

OBRAZLOZE NJE

U toku pripremnog postupka utvrdeno je da je mldb. P. P. pocinio produzeno kazneno
djelo teske krade iz ¢l. 232. st. 1. tac. 1. KZ RS a na nacin opisan u dispozitivu ovog
prijedloga.

U svom iskazu mldb. P. P. porice izvrsenje kaznenog djela koje mu se stavlja na teret
navodec¢i da mu je poznato da je njegov prijatelj K. M. prodavao cigarete M. G..
Ovakva odbrana mldb. P. P. je neprihvatljiva i u suprotnosti sa ostalim provedenim
dokazima i sracunata radi izbjegavanja kaznene odgovornosti. Ovo sa razloga Sto je
svjedok B.M. u svom iskazu kategorican da je u mjesecu julu 2003. god. mldb. P. P. na
Standu na ulazu u Banja Luci donio robu u vojnickoj torbi, tj. mobilne telefone
«Naokia» i druge marke, dopune za telefon i punjace te da je od istog kupio 3 mobilna
telefona marke «Nokiay, 1 punjac i par komada dopuna za telefon za iznos od 200,00
KM. Svjedok P. C. je posviedocio da su mu u policiji ovlasteni radnici pokazali sliku P.
P. zvanog «Stegay i da ga je prepoznao kao osobu koju je nocu 9. 7. 2003. god. oko
23,30 sati vozio u Banja Luku, a na rocistu kod Osnovnog suda u Gradisci je izjavio da
kada bi uporedio fotografiju koju mu je tada pokazana onda bi mogao reci sigurno da li
je to osoba koju je vozio kriticne noc¢i navodeci da P. P. nije prije poznavao niti ga je
vidio prije voznje kriticne noci. Svjedok S. A. je izjavio da se ne moze sjetiti da li je
kriticne noci 10. 7. 2003. god. oko 0,30 sati vozio kao taksi prevoznik P. P. , ali da se
sjeca da osobu koju je vozio je ostavila torbu u gepeku, te da su u torbi bili punjaci za
mobitele i neki kablovi od telefona. Svjedoci Dz. S., G. M., P. P., J. J. i V. M. su
posvjedocili da je izvrSena provala u Robnoj kuci «Izbory, te u radnji «Foto-blicy koja
se nalazi u robnoj kuci i u odjelu posuda u vrijeme i na nacin, te su iz istih odnesene
stvari koje su navedene u optuznici kao i to da im stvari nisu vracene, a svjedok M. G. je
posvjedocio da je 2003. god. kupio od K. M., a s njim je tada bio i P. P. oko 15 Steka
cigareta i to «Laki», «Malboro» i «Ronhily za 150,00 KM, a na zapisniku MUP-a, PS
Gradiska br. 10-3/012- od 15. 10. 2003. godine izjavio je da mu je prije sedam dana u
gradu prisao P. P. i ponudio mu da od njega kupi 15 Steka cigareta Sto je ovaj i
prihvatio, pa su skupa otisli do djecjeg vrtica gdje su ih sacekali K. M. i C. N. a nakon
toga su njih trojica iz napustene kuce donijeli njemu 15 Steka cigareta «Laki», «Strikey,
«Malboroy, «Lajt», «Valter volf», «Plavog Ronhilay i drugih cigareta, a on njima tada
predao novac, pa ovo Steke cigareta nakon par dana prodao na «Buvljoj pijaciy.

Iz izvjestaja, dopuna izvjestaja, zapisnika o uvidaju, sluzbenih zabiljeski MUP-a PS
Gradiska, racuna STR «Bobay» od 3. 10. 2003. god., obavijest br. 312 od 10. 7. 2003.
god. «Potkozarjey A.D. Gradiska, popisa otudene robe «Foto Blicy Gradiska i
fotodokumentacije vidi se da je u vrijeme, na mjestu i na nacin izvrsenja provala u RK
«lzbory i iz iste otudene stvari i novac naveden u optuznici, kao i to da je izvrsena
provala u kiosk STR «Bobay i iz istog otudene cigarete navedene u optuznici.

Iz izvjestaja Centra za socijalni rad Gradiska za mldb. P.P. Vidi se da je isti zavrsio 1
razred srednje Skole — smjer stolar, da je iskljucen iz Skole, da Zivi sa majkom u
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nepotpunoj porodici, da je sa majkom u odnosu konfliktnom u stalnim svadama i
prepirkama, oca rijetko vida, prosjecnih mentalnih sposobnosti, te da se radi o
emocionalno nestabilnoj impulsivnoj i nezreloj osobi. Egocentrican je i neodgovoran sa
slabo usvojenim moralnim normama, te izrazenim psihopatskim karakteristikama
licnosti. Smanjen je osjecaj krivice za svoje postupke i tesko uci iz iskustva ili
kaznjavanja, za ucinjeno kazneno djelo se ne kaje, nema opravdanja za takve svoje
postupke, te se stice utisak da se, ¢ineci razna kaznena djela, jako zabavlja. Da je dana
10. 10. 2003. god. napunio 18 godina, tj. postao punoljetan, a ubrzo potom smjesten u
Kazneno — popravni dom Tunjice u Banja Luci, da ve¢ ima izreCenu vaspitnu mjeru
upucivanja u vaspitno popravni dom, te predlazu izricanje ove mjere i za ovo kazneno
djelo.

Obzirom na izloZzeno kao i obzirom na tezinu i prirodu pocinjenog krivicnog djela
smatram da ce se predlozenom vaspitnom mjerom upucivanja u Vaspitno popravni dom
od strane nadleznog organa Centra za socijalni rad, posti¢i svrha kaznjavanja i da u
buduce nece ciniti kaznena djela.»
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OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA
KTM. 9/05
Banja luka 28. 4. 2005. god.

Na osnovu ¢l. 366 ZKP RS, stavljam

PRIJEDLOG
Za primjenu vaspitne mjere
POJACAN NADZOR RODITELJA

Prema:

Mildb. L. B.

Zbog kaznenog djela Teske krade iz ¢l. 232. st. 1 KZRS.

Sto je:

Dana 31. 4./ 1. 5. 2004. god. u Banja Luci u naselju Prijecani kod broja 113, dosao do
STR «Jovanay krace vrijeme sjedio ispred iste u drustvu sa svojim drugom V. C. a zatim
uz pomoc¢ fizicke snage pomjerio resetku na prozoru WC-a usao u WC, a zatim usao u
prednji dio prodavnice odakle je iz kase uzeo novac u iznosu od 80,00 KM i jednu

cokoladu, da bi se zatim udaljio iz prodavnice, a novac potrosio na zabavu sa drugima.

DOKAZI: Zapisnik o ispitivanu mldb. L. B., izvjestaj Centra za socijalni rad
B. L., zapisnik o saslusanju svjedoka M. D. , zapisnik o saslusanju svjedoka D. T.

Obrazlozenje

U toku pripremnog postupka utvrdeno je da je mldb. L. B. pocinio kazneno djelo Teske
krade iz ¢l. 232. st. 1 KZ RS.

U svom iskazu mldb. L. B. Priznaje kazneno djelo koje mu se stavlja na teret navodeci
da je kriticnog dana usao u str. «Jovanay, tako sto je usao preko prozora WC-a radnje,
sam se popeo preko stalaze koja je bila preko prozora , te kad je usao da je iz radnje,
odnosno kase sam uzeo 26,00 KM kako to proizilazi iz prijave oStecenog.

Iz izvjestaja Centra za socijalni rad Banja Luka navodi se da je L.B. nakon cetvrtog
razreda OS odustao od daljeg Skolovanja, da isti potice iz potpune Cetveroclane
porodice, da se kao pocinilac kaznenog djela pojavijuje prvi put. S obzirom da mldb. L.
B. potice iz potpune porodice, da su emocionalni odnosi izmedu roditelja skladni, da je
njegova komunikacija izmedu roditelja dobra, te s obzirom na prirodu i teZinu
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pocinjenog kaznenog djela, smatram da ce se predloZzenom vaspitnom mjerom
Pojacanog nadzora roditelja posti¢i svrha kaznjavanja, te mldb. L. B. nece u buduce
vrsiti kaznena djela.»

OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA
KTM . 157/04
Banja Luka, 11. 7. 2005. god.

Na osnovu ¢l. 366/1 ZKP, stavljam

PRIJEDLOG
Za izvricanje vaspitne mjere

UROK

Prema:

Mildb. D. M.

Zbog izvrsenja kriv. djela Teske krade iz ¢l. 232/1 KZ RS u vezi sa cl. 23 KZ RS,

Sto je:

Dana 29. 11. 2004. god., oko 17,00 sati u Bronzanom Majdanu na podrucju podrucju
opstine Banja Luka, zajednicki i dogovoreno sa mldb. D.D. (roden 24. 2. 1991. god.) u
namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi, kroz otvoren prozor usao u OS
«Mladen Stojanovic¢y, pa pomocu metalne Sipke duzine oko 50 cm, otvorio bravu na
prozoru od cajne kuhinje, pa iz iste uzeo i prisvojio 10 krem banana, 5 komada keksa
Jjafa biskvit, 4 smokija, 7 kookolete od 0,75 I, 7 kom. cokolada «Milka» od 100 grama i
gotovog novca u iznosu od 30,00 KM ostetivsi time OS. M. S. za iznos od 70,00 KM.

DOKAZI: (navode se dokazi)

OBRAZLOZENJE
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U toku pripremnog postupka utvrdeno je da je mldb. D.M. pocinio kazneno djelo teske
krade iz ¢l. 232/1 KZ RS u vezi sa ¢l. 23 KZ RS, a na nacin kako je to opisano u
dispozitivu ovog prijedloga.

U svom iskazu mldb. D. M. priznaje da je zajednicki i dogovoreno sa mldb. D.D. u
vrijeme iz OS «M.S.» uzeo i za sebe prisvojio navedene stvari u dispozitvu ovog
prijedloga, a porice da je u istu skolu usao na nacin kako je to opisano u dispozitvu
prijedloga. Medutim, sviedok D. D. je kategorican u svom iskazu da su u O.S. «M. S.
usli na nacin kako je to opisano u dispozitivu ovog prijedloga pa da su pomocu metalne
Sipke duzine oko 50 cm otvorili bravu na prozoru od cajne kuhinje i kroz tako nacinjen
otvor usli u istu i iz iste uzeli i prisvojili navedene stvari u ovom prijedlogu. Njegov
iskaz je potvrden i zapisnikom o uvidaju br. 1757/04 od 30. 11. 2004. god. MUP-a, CJB
Banja Luka iz kojeg se vidi da su u predjelu bravice prodajnog pomicnog stakla u
cajnoj kuhinji vidljivi tragovi djelovanja podesnim alatom, a iz potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta i vracanju istih viasniku se vidi da su ovlasteni radnici policije od
malodobnih oduzeli novac i isti vratili viasniku a koji je otuden iz OS «Mladen
Stojanovicy.

Iz izvjestaja Centra za socijalni rad Banja Luka za mldb. D. M. vidi se da je mldb. D.
M. Zivio u nepotpunoj porodici bez oca, da mu je majka umrla u januaru mjesecu 2003.
god. tako da je isti ostao Zivjeti sa bakom i ujakom, a kada mu je baka umrla u junu
mjesecu 2004. god. isti je smjesten u Djecji dom «Rade Vranjesevicy, obzirom da je iz
Doma cCesto bjezao smjesten je u hraniteljskoj porodici koju je napustio i u decembru
mjesecu 2004. god. ponovo smjesten u Djecji dom, ali sada u Kiseljak — Zvornik.
Smjestaj mldb. D. M. u Domu u Kiseljaku unio je promjenu u njegov Zivot, dobro se
prilagodio Zivotu zajednice i osoblju doma koji izjavljuju da je njegovo ponasanje
potpuno primjerno sredini, osim Sto ne voli Citati, iznenadili su se kada su culi za
kazneno djelo jer nisu primijetili da je sklon delikventnim radnjama, prema njihovim
saznanjima u MZ u kojoj je prije zivio kao i u Domu u Banja Luci niko nije primijetio
niti posumnjao da je sklon uzimanju tudi stvari. Mldb. D.M. je psiho fizicki zdravo
dijete, ali je vaspitno zapusten, proces socijalizacije se odvija na zadovoljavajuci nacin.
Za ovo kazneno djelo koje je pocinio mldb. D.M. predlazu da mu se izrekne vaspitna
mjera Sudski ukor smatrajuci da ce se njome postici svrha kaznjavanja.

Obzirom na izloZzeno kao i obzirom na tezinu i prirodu pocinjenog kaznenog djela
smatram da ce se predlozenom mjerom Ukor posti¢i svrha kaznjavanja i da mldb. u
buduce nece ciniti kaznena djela.»

8.1. Rociste za izricanje odgojne mjere

U prvom stupnju postupka odlucuje sudac za maloljetnike koji vodi i1 pripremni
postupak a obavlja i druge poslove u postupku prema maloljetnicima, sukladno zakonu.
Vijece za maloljetnike u sastavu od trojice sudac odlucuje po zalbama protiv odluke
suca za maloljetnike u slu¢ajevima predvidenim ovim zakonom.

Sustinu tijeka postupka na rocistu za izricanje odgojne mjere najbolje je objasniti preko
zapisnika sa tog rocista iz kojih razloga se 1 navodi jedan takav zapisnik.
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Primjer iz sudske prakse

skoksk

Zapisnik sa rocista za izricanje odgojne mjere

Km 2/05

Sastavljen u Opcinskom sudu u Ljubuskom dana 6. 4. 2005. god. u kaznenom predmetu
prema maloljetnom Z. V. po Prijedlogu za izricanje odgojne mjere pojacanog nadzora
Centra za socijalni rad Zupanijskog tuziteljstva Siroki Brijeg br. KTM 6/05 od 6. 4.
2005. god. radi kaznenog djela Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz
¢l. 239. st. 3. KZ FBiH

NAZOCNI

Sudac za maloljetnike: Tuzitelj:
Mldb: Branitelj:
Zakonski zastupnik:

Predstavnik Centra za socijalnu skrb:

Zapisnicar:

Pocetak u 9,30 sati

Sudac za maloljetnike otvara rociste, objavljuje sastav suda, predmet glavne rasprave
te da je glavna rasprava zatvorena za javnost. Zatim utvrduje nazocnosti osoba na
glavnoj raspravi i konstatira da su se pozivu odazvale sve pozvane osobe.

Sudac za maloljetnike konstatira da nema prigovora na sastav suda te poziva
maloljetnika i uzima mu podatke u smislu ¢l. 92. ZKP FBiH

Maloljetni Z.V.
Sudac za maloljetnike upoznaje maloljetnika s njegovim pravima iz ¢l. 274. ZKP FBiH

Cita se Prijedlog Zupanijskog tuZiteljstva Siroki Brijeg br. KTM 6/05 od 6. 4. 2005.
god. za izricanje odgojne mjere pojacanog nadzora Centra za socijalni rad

Stranke suglasno predlazu da se procitaju: iskazi maloljetnika i njegovog zakonskog
zastupnika od 6. 4. 2005. god., izvjesée DGS Zupanijskom tuziteljstvu Siroki Brijeg od
8. 2. 2005. god., izvjes¢e DGS br. Dol-001139-04, nalaz i misljenje Odsjeka za kemijsko
i toksikolosko vjestacenje Federalnog MUP-a br. 12/9-2-04-5-7713 od 26. 1. 2005.
god., potvrda o privremenom oduzimanju predmeta DGS br. 15-4-2/1-02-P-77/04 od
10. 11. 2004. god., zapisnik o izvrSenom vaganju od 10. 11. 2004. god. te da se izvrsi
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uvid u fotodokumentaciju br. 02-2-4/2-7-205/04. Predlazu da se svi navedeni dokazi
izvedu u kontinuitetu, a ne pojedinacno, nakon cega ce se o njima i izjasniti.

Sudac za maloljetnike donosi
RJESENJE

Procitati ¢e se iskazi maloljetnika i njegovog zakonskog zastupnika od 6. 4. 2005. god.,
izviesée DGS Zupanijskom tuziteljstvu Siroki Brijeg od 8. 2. 2005. god., izvjesée DGS
br. Dol-001139-04, nalaz i misljenje Odsjeka za kemijsko i toksikolosko vjestacenje
Federalnog MUP-a br. 12/9-2-04-5-7713 od 26. 1. 2005. god., potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta DGS br. 15-4-2/1-02-P-77/04 od 10. 11. 2004. god., zapisnik o
izvrsenom vaganju od 10. 11. 2004. god. te e se izvrsiti uvid u fotodokumentaciju br.
02-2-4/2-7-205/04

Citaju se iskazi maloljetnika i njegovog zakonskog zastupnika od 6. 4. 2005. god.,
izviesée DGS Zupanijskom tuziteljstvu Siroki Brijeg od 8. 2. 2005. god., izvjesée DGS
br. Dol-001139-04, nalaz i misljenje Odsjeka za kemijsko i toksikolosko vjestacenje
Federalnog MUP-a br. 12/9-2-04-5-7713 od 26. 1. 2005. god., potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta DGS br. 15-4-2/1-02-P-77/04 od 10. 11. 2004. god., zapisnik o

izvrsenom vaganju od 10. 11. 2004. god. Vrsi se uvid u fotodokumentaciju br. 02-2-4/2-
7-205/04

Stranke suglasno izjavljuju da nemaju primjedbi na provedene dokaze i da nemaju
prijedloga za dopunu postupka na rocCistu za izricanje odgojne mjere s Cijim se
izricanjem slazu.

Nakon toga sudac za maloljetnike temeljem ¢l. 389. st. 3. ZKP FBiH te ¢l. 87. i 92. KZ
FBiH donosi i odmah nazocnim objavljuje slijedece

RJESENIJE

Malodobnom Z.V.

izrice se odgojna mjera
POJACANOG NADZORA CENTRA ZA SOCIJALNU SKRB

Temeljem ¢l. 92. st. 2. KZ FBiH izrecena mjera prema maloljetniku ée trajati najmanje
jednu a najduze tri godine o cemu ce sud posebno odluciti
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Temeljem ¢l. 78. KZ FBiH a u svezi sa ¢l. 239. st. 4. KZ FBiH od maloljetnika se
oduzimal3,60g opojne droge marihuane privremeno oduzete po djelatnicima DGS-a
dana 10. 11. 2004. god.

Temeljem ¢l. 390. st. 2. ZKP FBiH troskovi postupka padaju na teret proracunskih
sredstava suda

Nakon donosenja odluke sudac za maloljetnike ovu odluku priopéava svim nazocnim
koji se suglasno odricu prava na Zalbu.

Dovrseno u 10,15 sati

Zapisnicar Sudac za maloljetnike

S obzirom na opce pravilo o shodnoj primjeni odredbi procesnih zakona koje nisu u
suprotnosti sa odredbama koje reguliraju postupak prema maloljetniku, kao i odredbi
koje reguliraju glavni pretres u kaznenom postupku prema maloljetniku, moglo bi se
zakljuciti da bi ove odredbe vazile i za rociste za izricanje odgojne mjere.

8.2. Glavni pretres

Shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona: o rukovodenju, odlaganju i prekidu
glavnog pretresa o zapisniku i tijeku glavnog pretresa (¢l. 363. 1 364. ZKP BiH, ¢l. 363.
1364. ZKP DB, ¢l. 384. 1 385. ZKP FBiH te ¢l. 369. i1 370. ZKP RS)

Sudac za maloljetnike moze da odstupi od ovih pravila ako smatra da njihova primjena
u konkretnom slucaju ne bi bila cjelishodna, ali to odstupanje treba biti u zapisniku
obrazloZeno.

Osim maloljetnika glavnom pretresu mora biti prisutan tuzitelj koji je podnio prijedlog
iz ¢l. 360. ZKP BiH, ¢l. 360. ZKP DB, ¢l. 381. ZKP FBiH te ¢l. 366. ZKP RS.

Sudac za maloljetnike i bez prijedloga tuzitelja moZe donijeti odluku na osnovu
¢injenicnog stanja koje je izmjenjeno na glavnom pretresu.

Za vrijeme izvodenja pojedinih dokaza ili govora pojedinih stanaka sudac za
maloljetnike moze narediti da se maloljetnik udalji sa zasjedanja.

Tijekom postupka sudac za maloljetnike moze donijeti odluku o privremenom smjestaju
maloljetnika (prihvatiliste, odgojna ili slicna ustanova, druga obitelj), a moze i ukinuti
takvu odluku ako je ona ranije donesena.
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Posebice valja napomenuti da se na glavnom pretresu primjenuju i slijedece zakonske

odredbe:

1.

10.

11.

Ne moze se vrsiti video 1 audio snimanje tijeka postupka, niti objavljivanje
tijeka postupka — ¢l. 349. st. 1. ZKP BiH, ¢l. 349. st. 1. ZKP DB, ¢l. 370. st.
1. ZKP FBiH i ¢l. 355. st. 1. ZKP RS

Utvrdivanje identiteta maloljetnika (¢l. 78. ZKP BiH, ¢l. 78. ZKP DB, ¢l. 92
ZKP FBiH i ¢l. 142. ZKP RS) i davanje uputa (svjedocima, vjestacima,
oste¢enom) — ¢l. 258. ZKP BiH, ¢l. 258. ZKP DB, ¢l. 273. ZKP FBiH i ¢l.
265. ZKP RS

Pouke maloljetniku (optuzenom) — ¢l. 259. ZKP BiH, ¢l. 259. ZKP DB, ¢l.
274. ZKP FBiH i ¢l. 266. ZKP RS

Citanje prijedloga i dokaza optuZbe i obrane — &l. 260. ZKP BiH, &l. 260.
ZKP DB, ¢l. 275. ZKP FBiH i ¢l. 267. ZKP RS

Dokazni postupak - izvodenje dokaza - ¢l. 261. ZKP BiH, ¢l. 261. ZKP DB,
¢l. 276. ZKP FBiH i ¢l. 268. ZKP RS

Direktno, unakrsno 1 dodatno ispitivanje svjedoka — ¢l. 262. ZKP BiH, ¢l.
262. ZKP DB, ¢l. 277. ZKP FBiH i ¢l. 269. ZKP RS

Pravo suda da ne dopusti pitanje ili dokaz — ¢l. 263. ZKP BiH, ¢l. 263. ZKP
DB, ¢l. 278. ZKP FBiH i ¢l. 270. ZKP RS

Vaze posebna pravila o dokazima u slucajevima seksualnih delikata — ¢l.
264. ZKP BiH, ¢l. 264. ZKP DB, ¢l. 279. ZKP FBiH i ¢l. 271. ZKP RS

Posljedice priznanja optuzenog — ¢l. 265. ZKP BiH, ¢l. 265. ZKP DB, ¢l.
280. ZKP FBiH i ¢l. 272. ZKP RS

Polaganje prisege, odnosno davanje izjave — ¢l. 266. ZKP BiH, ¢l. 266. ZKP
DB, ¢l. 281. ZKP FBiH i ¢l. 273. ZKP RS. U tijeku saslusanja ne smiju se
prisezati maloljetne osobe (svjedoci) jer spadaju u kategoriju osoba koje nisu
u mogucnosti da shvate znacaj prisege, odnosno davanja izjave. Svjedoci
koji nisu navrsili 16 godina i koji su oSte¢eni kaznenim djelom i ako postoji
bojazan da se svjedok nece moci sasluSati na glavnom pretresu, moze se
snimiti audio vizualnim sredstvima u svim fazama postupka (¢l. 90. ZKP
BiH, ¢l. 90. ZKP DB, ¢l. 104. ZKP FBiH i ¢l. 154. ZKP RS).

Ukoliko se radi o svjedoku djetetu ili maloljetniku koji je ozbiljno fizicki ili
psihicki traumatiziran okolnostima pod kojim je pocinjeno kazneno djelo ili
koji pati od ozbiljnih psihickih poremecaja sukladno Zakonu o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i1 ugrozenih svjedoka - treba dati status ugrozenog
svjedoka i saslusavati po pravilima procedure ovog zakona (psiho-socijalna
podrska svjedoku, drugaciji raspored sasluSavanja, da sud sam u ime
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12.

13.

14.

stranaka 1 uz njihovu suglasnost ispita svjedoka, koristi tehnicke uredaje za
prijenos slike i zvuka, sud po sluZzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka
udalji optuzenog tijekom saslusanja svjedoka, ne saslusava direktno
svjedoke nego koristi zapisnike iz istrage).

Odredba o zastita svjedoka od vrijedanja, prijetnji i napada — ¢l. 267. ZKP
BiH, ¢l. 267. ZKP DB, ¢l. 282. ZKP FBiH i ¢l. 274. ZKP RS, je takoder
primjenjiva i u postupku prema maloljetnicima. Ako je svjedok maloljetna
osoba ili dijete, sudac za maloljetnike ¢e voditi racuna o nacinu postavljanja
pitanja i da maloljetnik, odnosno dijete razumije postavljeno pitanje.

Maloljetna osoba koja s obzirom na svoju duSevnu razvijenost nije u stanju
da shvati znacaj prava da ne mora svjedociti, ne moze se sasluSati kao
svjedok (Cl. 82. to¢. d. ZKP BiH, ¢l. 82. to€. d. ZKP DB, ¢l. 96. to€. d. ZKP
FBiH i ¢l. 146. to¢. g. ZKP RS). U suprotnom, ako maloljetni svjedok odbije
da svjedoc¢i, to je njegovo pravo i on bi mogao biti kaznjen nov€anom
kaznom jedino ako je zaposlen.

Ostale odredbe o angaziranju i ispitivanju vjeStaka, otpustanja svjedoka i
vjeStaka, saslusanje van sudnice, izuzeci od neposrednog sasluSanja,
zapisnici o dokaznom materijalu, izmjena optuzbe, dopuna dokaznog
postupka, zavrS$noj rije¢i 1 zavrSetku glavnog pretresa se primjenjuju i u
postupku prema maloljetnicima

9. ODLUKE SUCA ZA MALOLJETNIKE

Sudac za maloljetnike nije vezan za prijedlog tuzitelja izuzev pri odlucivanju da li ¢e
prema maloljetniku izre¢i kaznu ili primjeniti odgojnu mjeru. Ako je tuzitelj odustao od
prijedloga sudac za maloljetnike ne moze izre¢i kaznu nego samo odgojnu mjeru (¢l

368. st. 1.

ZKP RS)

ZKP BiH, ¢l. 368. st. 1. ZKP DB, ¢l. 389 st. 1. ZKP FBiH i ¢l. 374. st. 1.

9. 1. RjeSenje o obustavi postupka

Sudac za maloljetnike ¢e rjeSenjem obustaviti postupak:

kad sud na osnovu ¢l. 283. to¢. od d. do f. ZKP BiH, ¢l. 283. to¢. od d. do f.
ZKP DB, ¢l. 298. to¢. od d. do f. ZKP FBiH i ¢l. 289. to¢. g. do d. ZKP RS
donosi presudu kojom se optuzba odbija ili

kojom se optuzeni oslobada od optuzbe (¢l. 284. ZKP BiH, ¢l. 284. ZKO
DB, ¢l. 299.ZKP FBiH i ¢l. 290. ZKP RS) i

kad sudac nade da nije cjelishodno izre¢i maloljetniku ni odgojnu mjeru, niti
kaznu.
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9.1.1. Obustava iz razloga nesjelishodnosti izricanja sankcije

U zakonu nisu dati kriteriji kada se smatra necjelishodnim izre¢i odgojnu mjeru ili
kaznu.

Po teoriji:

= cjelishodnost treba cijeniti s aspekta vracanja maloljetnika u normalan Zivot i
sredivanja njegove buduénosti i
» sa aspekta druStvene opasnosti djela.

Po praksi:

= za lakSa i za neka teza kaznena djela pocinjena od strane mladih maloljetnika
iz motiva koji ne indiciraju drustvenu opasnost;

* razvoj pocinitelja usporen ili ogranicen;

= protek vremena od pocinjanja do sudenja pa se izricanje sankcije pokazuje
nesvrsishodno i sl.

U slucaju odustanka tuZitelja za izricanje kaznene sankcije, sud postupa kao po opc¢oj
proceduri i donosi odbijaju¢u odluku odnosno rjeSenje o obustavi postupka. Rjesenje o
obustavi postupka se donosi u slucajevima kada se po osnovu ¢l. 283. to€. od d. do f.
ZKP BiH, ¢l. 283. to¢. od d. do f. ZKP DB, ¢l. 298. to¢. od d. do f. ZKP FBiH i ¢l. 289.
to¢. g. do d. ZKP RS po opéim propisima donosi odbijajuca presuda. Odbijajuca
presuda se donosi u slucaju:

= ako postupak nije pokrenut od strane tuzitelja;

» ako se radi o presudenoj stvari, osloboden od optuzbe ili postupak
pravomoc¢no obustavljen;

= ako je djelo obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem ili je nastupila zastara
ili postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneno gonjenje

Rjesenje o obustavi postupka se donosi i u slucajevima iz ¢l. 284. ZKP BiH, ¢l. 284.
ZKO DB, ¢l. 299.ZKP FBiH i ¢l. 290. ZKP RS kada se po op¢im propisima donosi
oslobadajuc¢a presuda: kada djelo nije zakonom predvideno kao kazneno djelo, ako
postoje okolnosti koje isklju¢uju kaznenu odgovornost i ako nije dokazano da je
optuzeni pocinio kazneno djelo.

U smislu ¢l. 100. st. 1. KZ BiH, ¢l. 104. st. 1. KZ FBiH, ¢l. 104. st. 1. KZ DB i ¢l. 91.
st. 1. KZ RS punoljetnoj osobi koja je navrsila 21 godinu ne moze se suditi za kazneno
djelo koje je pocinio kao mladi maloljetnik pa se postupak obustavlja.

Po stavku 2. iste odredbe ako osoba nije navrsila 21 godinu, a radi se o kaznenom djelu
za koje nije propisana kazna teza od 5 godina ili ako izricanje zavodske mjere nije
svrsishodno - postupak se obustavlja.
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Po stavku 3. iste odredbe zavodska odgojna mjera ili kazna maloljetnickog zatvora nece
se izre¢i ako sud nade da nije svrsishodno izre¢i niti jednu od ovih sankcija pa ¢e se
postupak obustaviti.

U stavku 4. ove odredbe je naglaseno izuzetnost izricanja kazne zatvora ili uvjetne
osude umjesto maloljetnickog zatvora osobi koje je u vrijeme sudenja napunilo 21
godinu

U zakonu nije propisan sadrzaj rjeSenja o obustavi postupka iz razloga nesvrsishodnosti.
U rjeSenju uvijek treba navesti Cinjeni¢ni opis djela, zakonski naziv djela, da 1i je
maloljetnik pocinio djelo koje mu se stavlja na teret i razloge zbog kojih nema svrhe
izricanje kaznenih sankcija. Ovo je vrlo vazno za moguci kasniji prigovor presudene
stvari ili za obnovu postupka.

Navodi se nekoliko primjera iz sudske prakse o obustavi postupka koji zorno govore sa
kolikom pozornoséu sud mora pristupiti problemu maloljetnika i koji svjedoce o
posebnim pravilima u sudenju maloljetnicima.

Primjeri iz sudske prakse

kg

Obustava postupka iz razloga necjelishodnosti izricanja kaznene sankcije

Iz obrazloZenja Opcinskog suda u Sarajevu broj KM:131/01 B

«Opcinsko tuzilastvo Il u Sarajevu pod brojem br.KTM-196/01 od 10.7.2002. godine po
okoncanju pripremnog postupka, dostavilo je ovom sudu obrazloZen prijedlog za
izricanje kazne maloljetnickog zatvora prema sada punoljetnom A. A., zbog kaznenog
djela teska tjelesna povreda iz ¢l. 177. stav 3. Kaznenog zakona FBiH.

U tijeku kaznenog postupka sud je utvrdio da je maloljetnik pocinio kazneno djelo koje
mu se stavlja na tetet, odnosno da je dana 19.09.2001 godine oko 10,20 sati u Sarajevu,
opc¢ina Novo Sarajevo u blizini fast food restorana smjestenog u zgradi Srednje
Ekonomske Skole za vrijeme velikog odmora, nakon krace verbalne prepirke i guranja
sa malodobnim R. J., u trenutku kada se malodobni R. J. sapleo o tlo, te kleknuo, a
nakon sto je od malodobnog S. E. uzeo noz ‘’leptir’’,izbo istog u predjelu leda, kojom
prilikom je malodobni R. J. zadobio tesku tjelesnu povredu opasnu po Zivot u vidu
ubodne rane u predjelu grudnog kosa lednog dijela sa ubodnim kanalom u lijevo prsiste
i prisutnosti zraka u lijevom prsistu.

Prema nalazu i misljenju vjestaka neuropsihijatrijske struke-Kucukali¢ dr. Abdulaha i
dopunskom nalazu istog vjestaka, A. A nije osoba sklona agresivnom ponasanju, da se
psihicki i fizicki osjeca potpuno zdravo, te da ima grizu savjesti i kajanje zbog toga Sto
je braneci se od oStecenog istom, nehotice, upotrebom noza nanio povredu. U tom
momentu je trpio strah i bol zbog povredivanja i reagovao inpulsivno u samoodbrani ne
vodeci racuna o posljedicama svog ponasanja. Kod istog nisu registrovani znaci
privremene ili trajne dusSevne bolesti. VjeStak istice da je u momentu izvrsenja djela



POSEBNI KAZNENI POSTUPCI 74

njegova splicnost da shvati znacaj svoga djela i da upravlja svojim postupcima bila
smanjena, ali ne bitno. U svom dopunskom nalazu, imajuci u vidu okolnosti konkretnog
slucaja o kojim govore A. A. osteceni i svjedoci, dajuci ocjenu psihickog stanja A. A.,
vjeStak navodi da se isti u vrijeme izvrsenja kaznenog djela nije nalazio u stanju jake
afektivne razdrazenosti, ve¢ da je ta afektivna razdrazZenost bila srednjeg intenziteta jer
su njegove radnje u tijeku i nakon izvrsenja djela bile svrsishodne, odnosno afekt nije
ozbiljno uticao na psihicke funkcije misljenja, svijest pamcenje i paznju.

Malodobni A. A. roden je 03.10.1983 godine. U vrijeme izvrSenja kaznenog djela po
uzrastu je bio stariji maloljetnik dok je u vrijeme sudenja postao punoljetan i imao
nesto vise od 20 godina i 4 mjeseca. Prema podacima Centra za socijalnu zastitu od
13.11.2001 godine maloljetni A.potice iz potpune cCetveroclane obitelji. Materijalne i
zdravstvene prilike obitelji su na zadovoljavajucem nivou. Obitelj nema rjeseno
stambeno pitanje i trenutno ZzZivi u dvosobnom stanu sa privremenim rjesenjem i
ocekivanjem delozacije. A. je u osnovnoj skoli postizao dobar uspjeh i imao primjerno
viadanje. Skolske 2001/2002 godine upisao je IIl razred Srednje Mjesovite Skole gdje
tijekom skolovanja nije bilo primjedbi na njegovo ponasanje sve do konkretnog
dogadaja kada je iskljucen iz procesa nastave i tako mu onemoguceno dalje skolovanje.
Trenutno radi u praonici automobila kako bi odvojio dio novca za vanredno polaganje i
zavrsetak srednje Skole. Do sada se nije pojavljivao kao pocinilac kaznenih djela, a
njegovo dosadasnje ponasanje ne pokazuje da se radi o osobi sklonoj asocijalnom
ponasanju.Centar predlaze obustavu postupka iz razloga cjelishodnosti.

Sud podsjeca: svrha postupka koji se vodi prema malodobnim pociniteljima kaznenog
djela, odnosno izricanja sankcija-odgojne mjere i kazne maloljetnickog zatvora u smislu
¢l. 77. Kaznenog zakona Federacije BiH, je pruzanje zastite i pomoci maloljetnom
pocinitelju kaznenog djela vrsenje nadzora, osposobljavanje i razvijanje osobne
odgovornosti, odgoj, preodgoj i pravilan razvoj, te uticaj na druge maloljetnike da
ubuduce ne vrse kaznena djela. Potreba da se kroz primjenu maloljetnickog zatvora
izvrSi pojacani uticaj na maloljetnika kako ne bi vrsio kaznena djela uvjetovana je prije
svega osobnoScu pocinitelja kojima se ova kazna izrice, a pod pojmom licnosti u
najsirem smislu se podrazumjeva raniji zivot maloljetnika i cjelokupno ponasanje
pocinitelja kaznenog djela. Imajuci u vidu uvjete za izricanje kazne (tesko kazneno
djelo, visoki stupanj kaznene odgovornosti, teske posljedice djela) onda primjena kazne
maloljetnickog zatvora u pravilu dolazi u obzir kada se radi o maloljetniku sa teskim
oblicima odgojne zapustenosti koji pri izvrSenju krivicngo djela ispoljava odredenu
bezobzirnost, upornost, brutalnost, bezosjecajno ponasanje, izrazena kriminalna volja
itd, a ranije su prema njemu izricane odgojne mjere. Dakle, u ovakvom slucaju, da bi se
maloljetnik odvratio od buduceg vrsenje kaznenih djela, ukazuje se potreba za
intenzivnijim uticajem na njegovu licnost u cilju izmjene njegovih stavova, sklonosti a
Cesto i zivotnih opredjeljenja. Primjenom kazne maloljetnickog zatvora takav pocinitelj
kaznenog djela se za relativno duzi vremenski period, koji nikada ne moze biti kraci od
jedne godine dana, liSava slobode i u ustanovi za izvrSenje kazne podvrgava
odgovarajucem tretmanu usmjerne na ostvarivanje ove posebne svrhe.

U konkretnom slucaju A. A. je u vrijeme izvrsenja djela teska tjelesna povreda iz ¢l.
177. stav 3. Kaznenog zakona FBiH za koje je zakonom predvidena kazna zatvora od
jedne do deset godina zatvora, po uzrastu bio stariji maloljetnik. Cijeneci licnost
malodobnog A. A., sredinu i prilike u kojima Zivi u kojima je do sada Zivio, ¢injenicu da
nije osoba sklona asocijalnom ponasanju, da se do sada nikada nije pojavljivao kao
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pocinitelj kaznenih djela pa samim tim da prema njemu nisu ni izricane kaznene
sankcije, da se kao pocinitelj kaznenog djela nije pojavljivao ni nakon sto je pokrenut
ovaj kazneni postupak, sud je kod ovakvog stanja stvari, profila licnosti maloljetnike,
njegovog pedagoskog i socijalnog statusa, uzimajuc¢i u obzir, teZinu konktretnog
kaznenog djela pri ¢ijem izvrSenju je njegova uracunljivost bila smanjena, ali ne bitno,
cjeneci protek vreme (2,5 godine) od izvrsenja djela u kojem periodu nije cinio kaznena
djela, nasao da ne bi bilo opravdano da se prema sada punoljetnom A. primjeni neka
od odgojnih mjera niti kazna maloljetnickog zatvora jer je i samim vodenjem ovog
postupka postignuta njegova svrha predvidena ¢l. 77. Kaznenog zakona Federacije
BiH, pa je prihvatajuci prijedlog Centra za socijalnu zastitu, iz razloga necjelishodnosti
izricanja kaznenih sankcija, primjenom odredbe ¢l. 97.stav 3. Kaznenog zakona
Federacije BiH i donio rjesenje kao u izreci.»

Obustava postupka zbog nedostatka dokaza po prijedlogu tuZitelja
Iz obrazloZenja Opcéinskog suda u Sarajevu broj KM:127/04

«Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu pod brojem br.KTM-250/04 od 28.09.2004.godine
po okoncanju pripremnog postupka, prije rocista, dostavilo je ovom sudu prijedlog za
obustavu postupka zbog nedostatka dokaza, prema mldb. 1. S, zbog i kaznenog djela
teSke krade iz ¢l. 274. stav 1. tacka a). Kaznenog zakona Federacije BiH.

Buduci da malodobnom 1. S. u tijeku pripremnog postupka nije dokazano da je nocu
15/16.04.2004 godine u Sarajevu, zajedno sa H. S, upotrebom podesnog predmeta
otvorio  bravu na vratima vozila marke "Golf A-II" registarski broj 912-M-429,
viasnistvo S. S, koje je bilo parkirano u ulici Hasana Brkica do broja 2, te uSao u
unutrasnjost vozila gdje je uzeo i prisvojio drvenu policu prtljaznika sa dva manja
zvucnika marke "Kebwood" i dva veca zvucnika NN marke, ¢ime bi pocinio kazneno
djelo teske krade iz ¢l. 287. stav 1. tacka a). Kaznenog zakona Federacije BiH, to je
sud na osnovu ¢l. 389. stav 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢l. 299. tacka c) istog Zakona, i donio rjeSenje kao u izreci.

Zbog nedostupnosti maloljetnika postupak je bio prekinut do sticanja uvjeta za njegov
nastavak. Sudac za maloljetnike je, imajuci u vidu protek vremena i cinjenicu da je
maloljetnik u meduvremenu postao punoljetan, trazio od tuzitelja da se izjasni o
cjelishodnosti vodenja ovog postupka.

Kantonalno tuzilastvo Sarajevu pod brojem br.KTM-84/98 od 20.12.2004. godine
dostavilo je ovom sudu obrazlozen prijedlog za obustavu postupak iz razloga
cjelishodnosti prema sada punoljetnom B. A., zbog kaznenog djela teske krade iz ¢l.
174. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine tako sto je:
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Dana 19/20.09.1996 godine, oko 00,30 casova u mjestu Kalesija, opcina Kalesija, u
namjeri pribavijanja protupravne imovinske koristi, dosao do kuce viasnistvo A. M, pa
je iz dvorista uzeo i za sebe prisvojio jedno biciklo marke ‘’Sports’’ zeleno-plave boje,
koje je bilo naslonjeno na ogradu, da bi ga sljedeci dan prodao S. M. za iznos od 8.000
dinara, te na taj nacin ostetio vlasnika za iznos od 25.000 dinara.

Dana 16.12.1997 godine u Tuzli u ulici Pere Kosorica broj 8, nakon Sto je Zeljeznom
puskom odvalio katanac na ulaznim vratima kamp prikolice marke “Adria’’ vlasnistvo
B. N, usao u istu i iz iste uzeo i prisvojio dva radna odijela, jedne kozne rukavice i jedan
produzni kabal, ostetivsi na taj nacin vlasnika za iznos od 200 KM.

U tijeku pripremnnog postupka na okolnosti kaznenog djela koje mu se stavlja na teret
nije saslusani malodobni B. A. za kojim je zbog nemogucnosti da se obezbjedi njegovo
prisustvo tijekom sudenja, raspisana potjernica dana 07.12.1998 godine.»

Obustava postupka iz razloga necjelishodnosti vodenja postupka i izricanja kaznene
sankcije

Iz obrazloZenja Opcinskog suda u Sarajevu broj KM:53/98 B

«Naime, uzimajucéi u obzir specificnost postupka koji se vode prema malodobnim
pociniteljima kaznenog djela, teZinu konktretnog kaznenog djela za koje je zakonom
zaprijecena kazna zatvora do pet godina, protek vremena od njegovog ucinjenja (preko
8 godina), posljedice djela, cinjenicu da je maloljetnik u meduvremenu  postao
punoljetan, odnosno da je prema podacima u spisu A. napunio preko 23 godine,
posebno imajuci u vidu da maloljetnik nikada nije saslusan na okolnosti kaznenog djela
koje im se stavlja na teret, da mu se ne moze suditi u odsutnosti, te da bi utvrdivanje
odgovornosti bez njegovog izjasnjenja na optuzbe predstavijalo krsenje garantovanih
minimalnih prava koja pripadaju optuzenom po ¢l. 6. Europske Konvencije o ljudskim
pravima, sud je obustavio postupak iz razloga necjelishodnosti postupanja u ovom
predmetu. Pri donosenju ovakve odluke sud je pored cinjenice da je maloljetnik u
meduvremenu postao punoljetan, ocjene vrste, teZine i posljedica kaznenog zaprijecenu
kazne, proteka vremena od ucinjenja djela, imao u vidu da se maloljetnik vise nije
pojavljivao kao pocinitelji bilo kojeg drugog kaznenog djela, te da u sadasnjoj situaciji
nema zakonskih uvjeta za izricanje bilo koje odgojne mjere ili kazne maloljetnickog
zatvora, pa je kod ovakvog stanja stvari primjenom odredbe ¢l. 389. stav 2. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢l. 104. stav 3. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ovog rjesenja.»
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Obustava postupka zbog nedostatka dokaza
Iz obrazloZenja Opcinskog suda u Sarajevu broj KM:196/04

«Nije dokazano van svake sumnje da je malodobni C. O. dana 01.09.2004 godine na
podrucju Kantona Sarajevo kod sebe drzao staniolski paketi¢ sa smedom materijom-
opojnom drogom “Heroin’’. Naime, tuzitelj je u spis za navedenu tvrdnju kao dokaz
priloZio potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta sacinjene od strane Il Policijske
uprave broj 02/3-2-3-316/04 od 01.09.2004 godine prema kojoj je od maloljetnika
oduzet jednan staniolski paketi¢ sa materijom koja asocira na opojnu drogu “’Heroin’’,
a §to priznaje i malodobni C O. Medutim, da li se zaista radi o navedenoj drogi, svoju
tvrdnju tuzitelj nije podkrijepio dokazima, a niti je u tijeku ili dopuni pripremnog
postupka u tom smislu predlagao izvodenje dokaza vjestacenja po vjestaku biolosko-
hemijske struke oduzete materije koja je predstavljala sadrZaja staniolskog paketica
(materija za tu svrhu kao dokaz ulozena u spis) kako bi se na nesumnjiv nacin utvrdilo
da navedena materija zaista jeste droga ‘'Heroin’’. Ovakvo postupanje i obveza
tuzitelja proizilazi iz odredbe ¢l. 45. stav 2. tacka a) i stava 3. istog ¢lana Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢l. 381. stav 1. ovog
zakona. Dakle, tuzitelj je duzan da dokaze odgovornost optuzenog maloljetnika ne samo
na osnovu prikupljenih dokaza od strane ovlastenih sluzbenih osoba, nego i na osnovu
dokaza koji su prikupljeni na osnovu i u okviru njegovog zahtjeva za pokretanje
pripremnog postupka i da nakon toga, predlazuci sudu donosSenje odluke o izricanju
odgojne mjere, pa i kada predlaze donosenje odluke o obustavi postupka iz razloga
necjelishodnosti izricanja sankcije, svoju tvrdnju o pocinjenom kaznenom djelu
potkrijepi odgovarajucim dokazima. U konkretnom slucaju postoji osnovana sumnja da
je maloljetnik pocinio kazneno djelo posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih
droga iz ¢l. 239. stav 3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, ali sud
zbog izostale aktivnosti tuzitelja u pogledu pruzanju dokaza, u odgovornost maloljetnika
nije uvjeren van svake sumnje. Zbog svega navedenog sud nije prihvatio prijedlog
tuzitelia da se postupak prema maloljetnom C. O. za ovo djelo obustavi iz razloga
necjelishodnosti. Ovo i zbog toga Sto se i odluka o obustavi postupka iz razloga
necjelishodnost, kao specificna odluka u postupku prema maloljetnim pociniteljima
kaznenog djela, takoder mora zasnivati na utvrdivanoj odgovornosti za pocinjeno djelo,
zbog cega je sud, imajuci naprijed navedeno, primjenom odredbe ¢l. 389. stav 2.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢l. 299. tacka
¢) istog Zakona, i odlucio kao u izreci ovog rjesenja.

Tuzitelj je odustao od kaznenog gonjenja zbog nedostatka dokaza da je malodobni C O:

1. Dana 20.08.2004 godine u Sarajevu na raskrizju ulice Banjalucka i Dervisa
Numiéa prisao sa leda C.R., te mu iz desne ruke istrgao a zatim uzeo i prisvojio
jedan platneni ceker plave boje u kojem su se nalazioli kljucevi od stana, novac
u iznosu od 50,00 KM i novéanik sa dokumentima.

2. Dana 20.08.2004 godine u Sarajevu, u ulici Aleja lipa broj 13, opcéina Novo
Sarajevo, upotrebom fizicke snage popeo se na sims prozora koji je bio otvoren
na obrliht, te na taj nacin usao u unutrasnjost stana viasnistvo BA, odakle je
uzeo i prisvojio novac u iznosu od 50 eura i 450 RH kuna, na koji nacin je
oStetio vlasnika za gore navedeni iznos.
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3. Dana 29.08.2004 godine u Sarajevu, u ulici Obitelji Ribar broj 67, opcina Novo
Sarajevo, upotrebom fizicke snage popeo se na sims prozora koji je bio otvoren
na obrliht, a zatim guranjem otvorio isti, te usao u unutrasnjost stana vlasnistvo
S'S, odakle je uzeo dva srebrena lancica, prstenove od srebra, novac u iznosu
od 50 KM i jednu cakiju na preklapanje sa natpisom ‘’'Rehau’’ .

Buduci da je tuzitelj postupjuci sukladno sa principom mutabiliteta iz ¢l. 52. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine prema malodobnom C. O. odustao
od kaznenog gonjenja zbog kaznenog djela teske krade iz ¢l. 287. stav 1.tacka b).
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u odnosu na kaznenopravne radnje
opisane od 1-3 obrazlozenja ovog rjesenja, to je sud primjenom odredbe ¢l. 389. stav 2.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, i odlucio kao u izreci
ovog rjesenja.»

Obustava postupka po prijedlogu tuZitelja zbog nedostatka dokaza
Iz obrazloZenja Opéinskog suda u Sarajevu broj KM:116/03

«Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu pod brojem br.KTM-172/03 od 15.04.2004.godine
po okoncanju pripremnog postupka, a prije rocista, dostavilo je ovom sudu obrazlozZen
prijedlog za obustavu postupka zbog nedostatka dokaza prema sada punoljetnom B D,
zbog kaznenog djela teske krade iz ¢l. 287. stav 1. tacka a). Kaznenog zakona
Federacije BiH da je:

1. U vremenskom periodu od 14 do 17.03.2003 godine u Sarajevu, u ulici Save
Skariéa br.2, opéina Stari grad, u drustvu sa malodobnim B. F., upotrebom
podesnog predmeta odvalio metalne gitere, koji su se nalazili na prozoru
kuce vi. M. A, da bi potom upotrebom fizicke snage otvorio prozor na istoj,
te na taj nacin usao u unutrasnjost, odakle je uzeo i prisvojio sedam pari
djecijih nausnica, tri djecije narukvice, jedan privjesak, dvije jakne, jedno
musko odijelo, jedan Zenski sat, dvije srebrene narukvice, jedan srebreni
lanci¢, jedan srebreni prsten, jednu srebrenu ogrlicu, jedan TV marke
“Philips”’, jednu muzicku liniju marke “’Elton’’, jedan elektronski telefonski
imenik i oko 15 komada audio kaseta, osStetivsi viasnika za neutvrdeni iznos.

2. Uvremenskom periodu od 11. do 22.03.2003 godine u Sarajevu, u ulici Brdo
dzamija br.44, u drustvu sa malodobnim B.F., upotrebom fizicke snage
odvalio ulazna vrata na kuci vi. J. M, te na taj nacin usao u unutrasnjost
iste, odakle je uzeo i prisvojio jedan TV aparat, jedan perzijski ¢ilim, jedan
dzepni sat marke “'Omega’’, jedan rucni sat marke “’Cortebert’’ i jedan
kvarcni sat, ostetivsi vlasnika za neutvrdeni iznos.
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Imajuci u vidu prijedlog tuzitelja, sud je na osnovu ¢l. 299. tacka c) Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢l. 361. stav 1. istog
Zakona i ¢l. 104. stav 2. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine odlucio
kao u izreci ovog rjesenja.

Odluka o troskovima kaznenog postupka i imovinskopravnom zahtjevu ostecenog M.
A. 1J. M. temelji se na odredbi €l. 203. stav 1. 1 ¢l. 212. stav 4. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine. u vezi sa ¢l. 361. stav 1. istog Zakona.»

9. 2. Rjesenje o izricanju odgojne mjere

Za primjenu svake kaznenopravne sankcije, pa i odgojne mjere, vazi nacelo krivnje, ali
se maloljetnik prilikom izricanja odgojne mjere ne oglasava krivim.

U rjeSenju se navodi:
* naziv odgojne mjera
= zakonska osnova za izricanje mjere

* najkrace i najduze trajanje mjere s naznakom da ¢e se o trajanju mjere
naknadno odluciti

= odluka o primjeni mjere sigurnosti, troSkovima postupka i
imovinskopravnom zahtjevu

U obrazlozenju rjeSenja treba se navesti potpuni ¢injeni¢ni opis djela, zakonski naziv
djela i1 sve bitne izvedene dokaze i1 utvrdene Cinjenice i okolnosti koje opravdavaju
primjenu izreCene odgojne mjere. Razlozi koji bi mogli negativno uticati na
maloljetnike nece se navoditi.

Polaze¢i od specifi¢nosti ciljeva koji se Zele posti¢i izborom prave odgojne mjere sud
posebice mora svestrano analizirati licnost maloljetnika kako bi donio pravilnu odluku.

Navodi se nekoliko primjera sudskih odluka koje zorno pokazuju ne samo formu ve¢ i
sustinu ove vrste sudske odluke. Posebnu pozornost treba posvetiti razlozima sudske
odluke koji su sud opredjelili za izricanje konkretne mjere. Ti razlozi takoder pokazuju
na posebnu pozornost koja se daje preodgoju maloljetnika.
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Primjer iz sudske prakse

skoksk

Zavodska mjera

Izvod iz RjeSenja Opcéinskog suda Ljubuski broj Km 1/01 od 11. 5. 2001. god.

«Cijeneci okolnosti od znacaja za ocjenu dusevne razvijenosti maloljetnika, sredine i
prilika u kojima Zive i razmatrajuci koju od odgojnih mjera primijeniti u konkretnoj
situaciji vije¢e Opcinskog suda Ljubuski je odlucilo da se obojica maloljetnika moraju
uputiti u odgojno — popravni dom i to iz slijedecih razloga.

Mldb. M.M. je dijete razvedenih roditelja pa je, uslijed toga, jedno vrijeme zivio s
majkom u Mostaru dok u posljednjoj godini dana zivi s ocem u G., opcina Ljubuski. U
Skoli je postizao slab uspjeh, kako u ucenju tako i u vladanju, pa je dobivao slabe
ocjene i bjezao s nastave. Pokazivao je sklonost uzimanju alkohola, piva i gemista, a
poceo je uzimati i opojna sredstva — drogu. Zbog toga su ga roditelji vodili u
Medugorje u tzv. Komunu gdje se ovisnici o opojnim sredstvima odvikavaju od istih. Da
ne bi bio izbacen iz skole koju je pohadao, otac ga je, u dogovoru s ravnateljem
mostarske Skole, ispisao iz iste i upisao u Skolu u V., opc¢ina Ljubuski. M. je zavrsio
sedam razreda osnovne Skole iako je osmogodisnje Skolovanje po zakonu obvezno. Otac
ga je uzeo sa sobom da mu pomaze u razlicitim zanatskim radovima koje je on izvodio
na izgradnji stambenih kuca da ga tako i osposobi da mozZe samostalno raditi i
privredivati. Prema iskazu roditelja, koji potvrduje i svjedok R.T., mldb. M. je bio
poslusan i vrijedan. Iz iskaza majke koja kaze da je jednom prigodom, kada je M.
zaprijetila da ce se udati, on odgovorio: «Mozes ali samo za mog ocay, kao i iz iskaza
M.M. da bi volio da mu roditelji Zive zajedno, sud zakljucuje da je ukupna obiteljska
situacija polucila negativne tendencije u razvoju M. licnosti i ukupnog ponasanja tako
da M., prema nalazu i misljenju vjestaka neuropsihijatra, «zadovoljava sve elemente
ponasajnog poremecaja (F91) koji je okarakteriziran ponavljanim i stalnim
nedrustvenim, agresivnim i prkosnim ponasSanjem koje je ocito teze od obicnih djecjih
prkosa i adolescentnog buntovnistva, te zbog kojeg je ve¢ u sredini Zivljenja
prepoznatljiv i disfunkcionalany.

Sud je nasao da su roditelji mldb. M.M. ulagali napore u cilju njegovog preodgoja i
odvikavanja od losih navika, odnosno osposobljavanja za drustveno koristan rad, ali su
ti napori cinjeni nakon njegovog evidentno loseg i neprihvatljivog ponasanja a nakon
kojeg je maloljetnik i pocinio tesko kazneno djelo prethodno konzumirajuci alkohol i
opojno sredstvo. Sud je nasao i da roditelji nisu ostvarivali dostatnu kontrolu i nadzor
nad vladanjem svog sina te da odgojne mjere koje su poduzimali nisu osigurale njegovo
drustveno prihvatljivo ponasanje. Naime, s nepunih petnaest godina M. je poceo
konzumirati alkohol i drogu, a roditelji nisu izvrsili ni zakonsku obvezu — da im dijete
zavrsi osmogodisnje Skolovanje.

Mldb. V.M. je u skoli postizao izuzetno slab uspjeh u ucenju i viadanju. Jedan od
razreda je cak i ponavljao, a duze godina ima loSe ocjene iz vladanja. U osmom
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razredu, na polugodistu, ima osam zakljucenih jedinica te lose vladanje. Pokazuje
sklonost kradama novca od svoje babe za koje roditelji znaju ali ne cine nista da ga od
toga odviknu. Sud nalazi da postoji ocigledna indiferentnost, pa i neka svojevrsna doza
odobravanja, roditelja u odnosu na pokazanu sklonost mldb. V. kradama novca, losem
ucenju i vladanju. Prema nalazu i misljenju vjestaka neuropsihijatra mldb. V. je
«bioloski i socio-emocionalno nezrela licnost s ocitim i visegodisnje evidentiranim
smetnjama na emocionalnoj i voljno-nagonskoj sferi funkcioniranja manifestnim kroz
aberacije ponasanja i socijalnog funkcioniranja koje ima disocijalne elemente.» Sud je
posebice cijenio i zakljucak nalaza vjestaka neuropsihijatra koji kaZe «obzirom na
prenaglasenu psihijatrijsku hereditarnu opterecenost i slozen krajnje nepovoljan s
psiholoskog aspekta gledano prakticki bolestan obiteljski milje odrastanja od najranijeg
djetinjstva, kod ispitanika je ve¢ manifestan emocionalni defekt uz vaspitno-odgojnu
zaostalost, te naglasenu sugestibilnost koja je prije svega produkt intelektualnih
potencijala ispitanika.» Sukladno ovom nalazu vjestaka, ali i viastitim zakljuccima koje
je sud donio temeljem iskaza zakonskih zastupnika maloljetnika i iskaza njegovih
striceva, sud utvrduje da ukupan obiteljski milje u kome zivi mldb. V. ne samo da ne
moze osigurati njegov pravilan odgoj i dostatnu kontrolu i nadzor nad njegovim
vliadanjem, ve¢ moze samo daljnje negativno utjecati na njegov ukupan socio-psiholoski
razvoj i ponasanje. Ovo i stoga jer je tijekom ovog postupka bez ikakve dvojbe utvrdeno
da otac mldb. V., nakon Sto je pronasao svoje roditelje — mrtvu majku i Ziva oca, nije
poduzeo nikakve mjere u cilju pokuSaja spasavanja ocevog zivota veé je pokazao,
najblaze receno, vrlo nerazumljivo ponasanje, a tijekom postupka i stanovitu dozu
agresivnosti. U nesto Sirem obiteljskom okruzenju mldb. V. ima striceve od kojih jedan
tvrdi da je protjeran iz Njemacke zato Sto je bio dobar s Titom i Clintonom, dok drugi
tvrdi da je bolestan zato Sto nema nikakve Skole, a Sto samo za sebe govori kakav bi
utjecaj na V. licnost oni mogli imati.

1z gore navedenih utvrdenja sud zakljucuje da su oba maloljetnika kazneno djelo ucinili
i zbog ukupnosti negativnog utjecaja sredine i prilika u kojima su Zivjeli, odnosno da
sredina i prilike u kojima oni Zive ne samo da ne jamci njihov pravilan razvoj na crti
opce prihvatljivog ponasanja ve¢ obvezuje sud da ih izdvoji iz takve sredine i prema
obojici primjeni pojacane mjere preodgoja. Sukladno ovakvom utvrdenju sud je
stajalista da se daljnji odgoj i kontrola nad maloljetnicima ne mozZe prepustiti
roditeljima ili Centru za socijalnu skrb, odnosno da upucivanje u odgojnu ustanovu,
kako predlaze Centar za socijalnu skrb Ljubuski, nece osigurati njihov preodgoj koji u
sebi treba da ukljuci ne samo zavrsetak Skolovanja i osposobljavanje za drustveno
koristan rad, vec i jedan duZi i cjelovitiji pedagoski, pa i rad psihologa, u cilju njihovog
odvikavanja od postignutih losih navika a zatim i pojacanog preodgoja na postizanju
opce prihvatljivog djelovanja. Utvrden socio-psiholoski profil obadvojice maloljetnika,
negativne sklonosti konzumiranju alkohola i droge, loseg vladanja i ucenja kod mldb.
M. M., odnosno sklonost cestim kradama i ekstremno los uspjeh u ucenju i vladanju u
Skoli kod mldb. V.M., pobude iz kojih je pocinjeno ovo izuzetno tesko kazneno djelo,
posebice sredina i prilike u kojima maloljetnici Zive te mjere koje se trebaju poduzeti da
bi se polucili postavljeni ciljevi, zahtijevaju znatno duzi, strucniji i kompleksniji rad s
maloljetnicima, provjeru i nadogradnju rezultata polucenih u odredenom periodu, od
onog koji su u mogucnosti postici Centar za socijalnu skrb, kako predlaze obrana za
mldb. M .M., ili odgojna ustanova, kako predlaze Centar za socijalnu skrb Ljubuski. Da
bi se sve ovo polucilo nije dostatan samo stalni nadzor od strucnih odgajatelja u
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ustanovi za odgoj maloljetnika ve¢ iskljucivo pojacane mjere preodgoja koje je moguce
osigurati u odgojno — popravnom domu.

Polazeci od svrhe odgojnih mjera, a imajuci u vidu odredbe ¢l. 76. st. 2., 77., 80. i §8.
KZ-a, odluceno je kao u izreci.

Temeljem ¢l. 88. st. 3. KZ-a odluceno je da izrecena mjera traje najmanje jednu a
najvise pet godina, a o cemu ¢e sud posebno odluciti. »

Zavodska mjera i pojacan nadzor organa starateljstva
Izvod iz RjeSenja Opcinskog suda Ljubuski broj Km 2/03 od 24. 7. 2005. god.

«Temeljem izvjes¢a Centra za socijalnu skrb Ljubuski, iskaza roditelja — zakonskih
zastupnika maloljetnika te nalaza i misljenja psihologa sud je utvrdio slijedece
Cinjenice.

Roditelji mldb. 1.C. nisu ulagali dostatne napore u cilju njegovog preodgoja i
odvikavanja od losih navika, odnosno osposobljavanja za drustveno koristan rad, cak ni
nakon njegovog evidentno loSeg i neprihvatljivog ponasanja ocitovanog u pocinjanu
prethodno navedenih kaznenih djela. Sud je nasao i da roditelji nisu ostvarivali
dostatnu kontrolu i nadzor nad viadanjem svog sina te da odgojne mjere koje su
poduzimali nisu osigurale njegovo drustveno prihvatljivo ponasanje. Mjere koje su
poduzimane u tijeku izvrSenja odgojne mjere pojacanog nadzora Centra za socijalnu
skrb takoder nisu polucile Zeljeni rezultat. Naime, maloljetnik je pokazao evidentnu
upornost u pocinjanju kaznenih djela, a napustio je i Skolovanje.

No isto tako sud je nasao da je maloljetni 1.C. po svom psiholoskom profilu osoba cija
socijalna zrelost zaostaje za njegovom dobi te da nije u stanju potpuno shvatiti znacaj i
uzrocno-posljedicne veze svojih postupaka i moguce negativne reperkusije po njega
samog.

Roditelji mldb. S.P. su ulagali napore u cilju njegovog preodgoja i odvikavanja od loSih
navika, odnosno osposobljavanja za drustveno koristan rad, ali ti napori nisu polucili
zeljeni rezultat. Sud je nasao i da roditelji nisu ostvarivali dostatnu kontrolu i nadzor
nad vladanjem svog sina te da odgojne mjere koje su poduzimali nisu osigurale njegovo
drustveno prihvatljivo ponasanje.

1z gore navedenih utvrdenja sud zakljucuje da su oba maloljetnika kazneno djelo ucinili
i zbog ukupnosti negativnog utjecaja sredine i prilika u kojima su Zivjeli, nedostane
kontrole i poduzimanja odgojnih mjera od strane roditelja, odnosno kod I.C. i
neprihvacanja autoriteta i odgojnih mjera i savjeta Centra za socijalnu skrb. Sud
takoder zakljucuje da sredina i prilike u kojima zZivi 1.C. ne samo da ne jamci njegov
pravilan razvoj na crti opce prihvatljivog ponasanja ve¢ obvezuje sud da ga izdvoji iz
takve sredine i primjeni pojacane mjere preodgoja.

Sukladno ovakvom utvrdenju sud je stajalista da se daljnji odgoj i kontrola nad
maloljetnim 1.C. ne moze prepustiti roditeljima i Centru za socijalnu skrb, odnosno da
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mjera pojacanog nadzora od strane Centra za socijalnu skrb ili upucivanje u odgojnu
ustanovu, kako predlaze njegova obrana, nece osigurati njegov preodgoj koji u sebi
treba da ukljuci ne samo zavrsetak skolovanja i osposobljavanje za drustveno koristan
rad, ve¢ i jedan duzi i cjelovitiji pedagoski, pa i rad psihologa, u cilju njihovog
odvikavanja od postignutih losih navika a zatim i pojacanog preodgoja na postizanju
opce prihvatljivog djelovanja. Utvrden socio-psiholoski profil maloljetnog I.C., sklonost
Cestim kradama i ekstremno los uspjeh u ucenju i vladanju u skoli, pobude iz kojih su
pocinjena kaznena djela, sredina i prilike u kojima Zivi te mjere koje se trebaju poduzeti
da bi se polucili postavijeni ciljevi, zahtijevaju znatno duzi, strucniji i kompleksniji rad s
njim, provjeru i nadogradnju rezultata polucenih u odredenom periodu, od onog koji su
u mogucnosti posti¢i Centar za socijalnu skrb ili odgojna ustanova. Da bi se sve ovo
polucilo nije dostatan samo stalni nadzor od strucnih odgajatelja u ustanovi za odgoj
maloljetnika vec iskljucivo pojacane mjere preodgoja koje je moguce osigurati u
odgojno — popravnom domu.

U ozracju navedenog sud je uvjerenja da bi izricanje kazne maloljetnickog zatvora i
uvjeti njenog izvrsSenje negativno utjecalo na socio-psiholoski razvoj licnosti
maloljetnog 1.C., posebice zbog toga sto je prema njemu evidentno poduzeti mjere
preoodgoja i psiholoskog rada koje se ucinkovitije mogu postici u za to specijaliziranoj
ustanovi kakva je odgojno-popravni dom.

U odnosu na maloljetnog S.P. sud je uvjerenja da mjera pojacanog nadzora od strane
Centra za socijalnu skrb moze poluciti Zeljeni rezultat. Ovo i stoga Sto je maloljetnik
pokazao vidan napredak u periodu od pocinjanja djela do dana zakljucenja glavne
rasprave ocitovan u cinjenici da je popravio tri slabe ocijene i razred zavrsio dobrim
uspjehom.

Polazeci od svrhe odgojnih mjera, a imajuci u vidu odredbe ¢l. 77., 80. 85. i 88. KZ
FBiH, odluceno je kao u izreci.

Temeljem ¢l. 88. st. 3. KZ FBiH odluceno je da izrecena mjera upucivanja u odgojno-
popravni dom traje najmanje jednu a najvise pet godina, dok je temeljem ¢l. 85. st. 2.
KZ FBiH odluceno da izrecena mjera pojacanog nadzora Centra za socijalnu skrb traje
najmanje jednu a najvise tri godine, a o cemu ¢e sud posebno odluciti.»

Odgojna mjera pojacanog nadzora nadleZnog organa socijalne zastite

Iz obrazloZenja Opcinskog suda u Sarajevu broj KM:163/04

«Imajuci u vidu naprijed navedeno, cijeneci licnost maloljetnika, sredinu i prilike u
kojima Zivi, cijeneci tezinu kaznenog djela i posljedice djela, posebno imajuci u vidu
kompleksnost porodicnih odnosa i ekonomske i socijalne prilike u kojim obitelj Zivi, sud
je dosao do zakljucka da malodobnog S. nije potrebno izdvajati iz postojeceg
porodicnog okruzenja, ali da ga je potrebno staviti pod pojacani nadzor zbog cega je
primjenom ¢l.a 92. Kazneno zakona Federacije BiH prema njemu i izrecene odgojna
mjera pojacanog nadzora nadleznog organa socijalne zastite o Cijem izvrSenju cée uz
pruzanje potrebne pomoci, brinuti ovlastena osoba ovog organa. Pri donoSenju ovakve
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odluke sud je imao u vidu medunarodni pravni standard ¢l. 3. Konvencije o pravima
djeteta kojim je utvrdeno pravo i osnovni princip da se u postupcima koje se ticu djeteta
postupa u njegovom najboljem interesu, te istovremeno na osnovu stava 2. ¢l. 92.
Kaznenog zakona FBiH odredio vrijeme izvrsenja odgojne mjere pojacanog nadzora
nadleznog organa socijalne zastite u najmanjem trajanju od I(jedne) godine a najvise
do 3(tri) godine dana, realno ocekujuci da ce se izrecenom mjerom ostvariti njena svrha
odredena ¢l. 85. Kaznenog zakona FBIH. Zavisno od uspjesnosti izvrSenja izrecene
mjere, sud ¢e naknadno i odluciti o duZini njenog trajanja.

O imovinsko pravnom zahtjevu osStecenih sud nije odlucivao buduci da takav
zahtjev u tijeku postupka nije ni postavljen.

Odluka o troskovima kaznenog postupka temelji se na odredbi ¢l. 390. stav 2. Zakona
o0 kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.»

Odgojna mjera upuéivanja u odgojno-popravni dom
Iz odluke OkruZnog suda u Banja Luci broj Km. 1/04 od 22. 12. 2004. god.

«Okruzni tuzilac u Banjoj Luci je nakon provedenog pripremnog postupka protiv mldb.
L. M. pod br. KTM. 12/04 od 13. 10. 2004. god. a na osnovu ¢l. 386. st. 1. ZKP- stavio
prijedlog da se prema tada mldb. 1. M. izrekne kazna maloljetnickog zatvora.

Centar za socijalni rad Banjaluka uz socio-amnesticke podatke dostavio je i misljenje
da se mld. 1. M. za navedeno kazneno djelo izrekne vaspitna mjera «pojacanog nadzora
organa socijalnog staranjay.

Prilikom izbora vaspitne mjere prema mldb. 1. M. sud je cijenio sve okolnosti koje na to
uticu, uzrast maloljetnika, stepen njegove dusevne razvijenosti, fizicka svojstva, njegove
sklonosti, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, dosadasnje vaspitanje, sredinu i prilike u
kojima je Zivio, teZinu ucinjenog djela a posebno cinjenicu da do sada protiv mld.
okrivljenog nije voden kazneno postupak. Imajuéi u vidu tezinu pocinjenog djela,
drustvenu opasnost djela i maloljetnika kao pocinioca te prijedlog Centra za socijalni
rad Banjaluka to ukazuje da se ova vaspitna mjera, upucivanje u vaspitno-popravni
dom, izrice u interesu mldb. okrivijenog.

U vaspitno-popravnom domu mldb. okrivijeni ée ostati najmanje dvije a najvise pet
godina pa mu se pruza mogucnost prevaspitanja.

Sud nije prihvatio prijedlog okruznog tuzioca da se prema mldb. okrivljenom izrekne
kazna maloljetnickog zatvora iz ¢l. 88. KZ RS jer prema odredbi ¢l. 87 KZ RS kazniti se
moze samo kazneno odgovorni stariji maloljetnik koji je pocinio kazneno djelo za koje
je zakonom propisana kazna zatvora teza od 5 godina a zbog teskih posljedica djela i
visokog stepena kaznene odgovornosti ne bi bilo opravdano izreci vaspitnu mjeru. U
konkretnom slucaju ovaj sud smatra da je izostao visok stepen kaznene odgovornosti
mldb. okriviljenog kao jedan od uslova za izricanje kazne maloljetnickog zatvora. Ovo iz
razloga Sto je prema nalazu i misljenju vjestaka neuropsihijatra S. dr. B . u vrijeme
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kada je pocinjeno djelo za koje se mldb. okrivijeni tereti on se nalazio u stanju jakih
afektivnih promjena te stanja lake opijenosti Sto je kod njega dovelo do prolaznog
dusevnog poremecaja srednjeg stepena. Zbog navedenog prolaznog dusSevnog
poremecaja mldb. okrivijeni je u vrijeme izvrSenja bio bitno smanjene sposobnosti da
shvati znacaj i posljedice tog djela i bitno smanjene mogucnosti da upravlja svojih
postupcima.

Bitno smanjena uracunljivost u vrijeme izvrsenja kaznenog djela iskljucuje postojanje
visokog stepena kaznene odgovornosti, jednog od uslova za izricanje kazne
maloljetnickog zatvora prema stavu Vrhovnog suda Srbije (Kzm. 72/95 od 22. 8. 1995.
god.).

1z navedenih razloga a imajuci u vidu da nije bilo uslov za izricanje mjere pojacanog
nadzora socijalnog staranja (¢l. 91 KZ) ovaj sud smatra da ce se izrecenom vaspitnom
mjerom posti¢i svrha vaspitnih mjera iz ¢l. 80. KZ RS. Naime, u okviru opce svrhe
kaznenih sankcija svrha vaspitnih mjera je da se pruzanjem zastite i pomoci mldb.
uciniocima kaznenih djela, vrsenjem nadzora nad njima, njihovim strucnim
osposobljavanjem i razvijanjem njihove licnosti odgovornosti obezbjedi njihovo
vaspitanje, prevaspitanje i pravilan razvoj.»

Odluka Vrhovnog suda RS broj KZm 2/05 od 17. 5. 2005. god. po Zalbi branitelja na
prethodno navedenu odluku OkruZnog suda u Bijeljini

«Cijeneci tezinu i prirodu ucinjenog djela, okolnosti koje su pratile izvrsenje djela
(izrazena upornost i brojnost povreda nanesenih nizem, u grudnom kosu i obje
natkoljenice, te napad metalnom Sipkom, koji je neposredno prethodio nanosenju
povreda), te nalaz psihijatra i misljenje Centra za socijalni rad Banja Luka, vijeée za
maloljetnike ovog suda nalazi da je pravilan zakljucak pobijanog rjesenja da su, u
konkretnom slucaju neophodne posebne mjere pomoci zastite i nadzora koje se ogledaju
u pojacanim mjerama prevaspitnja, Sto se mozZe ostvariti u vaspitno-popravnom domu
za maloljetne ucinioce kaznenih djela, radi cega je alternativni prijedlog Zalbe branioca
maloljetnika za upucivanje u vaspitnu ustanovu, neosnovan. Pri izboru vaspitne mjere
prvostepeni sud je u smislu ¢l. 72. KZ RS pravilno cijenio sve okolnosti koje su od
uticaja za odluku u tome pravcu i to uzrast maloljetnika, stepen njegove dusevne
razvijenosti, psihicka svojstva i sklonost, dosadasnje vaspitanje te sredinu i okruzenje u
kome zivi. Navedene okolnosti su potpuno i jasno utvrdene prvenstveno iz nalaza i
misljenja Centra za socijalni rad Banja Luka sa anamnestickim podacima za
maloljetnika, te nalaza i misljenja neuropsihijatra S. dr. B., tako da je nesumnjivo da ¢e
se izrecenom vaspitnom mjerom, kao mjerom pomoci, zastite i nadzora, u potrebnoj
mjeri uticati na prevaspitanje i njegov pravilan razvoj, Sto se moze sa Sigurnoscu
ostvariti, upravo, izreCenom mjerom insitucijalnog karaktera.

Medutim, zalba branioca maloljetnika osnovano ukazuje na pogresnu primjenu
kaznenog zakona i odredbe ¢l. 80. st. 3. KZ RS, kojom odredbom je regulirano da u
vaspitno-popravnom domu maloljetnik ostaje najmanje 1 (jednu) a najvise 5 (pet)
godina, pa je u skladu sa navedenom zakonskom odredbom prvostepeno rjesenje i
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preinaceno, s tim da ¢e se u smislu st. 3. istog zakonskog propisa o trajanju mjere
naknadno odluciti. »

Odluka Vrhovnog suda Republike Srpske broj Kim 2/03 od 9. 9. 2003. god. po Zalbi
na odluku OkruZnog suda u Bijeljini kojom je zamijenjena odgojna mjera upudcivanja
u odgojnu ustanovu sa mjerom upucivanja u odgojno-popravni dom

«Rjesenjem Okruznog suda u Bijeljini br. Km. 6/03 od 10. 7. 2000. god. koje je
potvrdeno rjesenjem Vrhovnog suda Republike Srpske br. Kzm. 6/00 od 9. 10. 2000.
god. maloljetnom M. V., a zbog kaznenog djela silovanja iz ¢l. 88. st. 2. u vezi sa st. 1.
KZ RS — posebni dio, izrecena je vaspitna mjera upucivanja u vaspitnu ustanovu.

Kako je od pravosnaznosti odluke kojom je izrecena zavodska mjera proteklo vise od
jedne godine, a izvrSenje mjere prema maloljetniku nije zapoceto, prvostepeni sud je, na
sjednici vijeca za maloljetnike dana 27. 5. 2003. god., na prijedlog Okruznog javnog
tuzioca u Bijeljini, a po prethodnom pribaviljanom misljenju Centra za socijalni rad
opcine Ugljevik i saslusanju majke maloljetnika, u skladu sa cl. 492. st. 2. ZKP-a, donio
pobijano rjesenje i u skladu sa ¢l. 20. st. 1. KZ RS — posebni dio, izrecenu mjeru
upucivanja u vaspitnu ustanovu zamijenio drugom zavodskom mjerom, i to mjerom
upucivanja u vaspitno popravni dom, sa granicama odredivanja trajanja predvidenih
clanom 17. st. 3 KZ RS — posebni dio. Izmjenu odluke o izrecenoj vaspitnoj mjeri
obrazlaze njihovom posebnom svrhom te utvrdenim cinjenicama i okolnostima koje se
odnose na licnost maloljetnika koje upucuje na zakljucak nepostizanja svrhe, ranije
izrecenom zavodskom mjerom.

Prilikom izmjene odluke o vaspitnim mjerama mora se cijeniti da vaspitne mjere, po
svojoj sadrzini i svrsi predstavijaju, prvenstveno, mjere pomoci, zastite i nadzora, pa
ako se izrecena mjera pokaze neefikasnom, moze se zamijeniti drugom vaspitnom
mjerom i to onom kojom se omogucuje ostvarenje svrhe vaspitnih mjera u postupku
prevaspitanja maloljetnika i resocijalizacije, a sve u skladu sa ¢l. 20 KZ RS - posebni
dio. Naime, zavodska mjera obzirom na postignuti uspjeh prevaspitavanja, moze se
obustaviti od izvrsenja, ili se moze zamijeniti nekom drugom takvom mjerom, kojom ce
se bolje postici svrha vaspitnih mjera. Sustina je u ostvarenju svrhe vaspitnih mjera i u
konkretnom predmetu o zamjeni iste vrste zavodske mjere, u okviru vaspitnih mjera, pa
se ne moze raditi o povredi instituta reformatio in peius, koko to Zalba branioca
maloljetnog M.V istice.

Prema dopisu Centra za socijalni rad Ugljevik br. 59/03 od 30. 3. 2003. god. M. V.
(sada punoljetan) izbjegavao je odlazak u vaspitne ustanove i smjestaj, i to u Zavod za
vaspitanje djece i omladine Beograd, Zavod za vaspitanje maloljetnika u Podgorici, te
Zavod za djecu i omladinu u Nisu, koji mu je, putem odgovarajucih ministarstava vise
puta obezbjedivan, na brojne pozve Centa za socijalni rad Ugljevik nije se odazivao, a
prema izvjestaju CJB Ugljevik V.M. je napustio mejsto prebivalista i nalazio se jedno
izvjesno vrijeme u Tuzli, Republici Hrvatskoj, a prema nekim podacima i u Spaniji (bavi
se fudbalom). Njegova majka nema saznanje o trenutnom mjestu boravista ali potvrduje

da V. ne pohada Skolu, kako kaze «to za njega nije bitno» jer ¢e postati profesionalni
fudbaler.
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Ocigledno je da je V.M. izbjegavao izvrSenje vaspitne mjere upucivanja u vaspitnu
ustanovu u cemu je imao podrsku majke, kako to pravilno zakljucuje prvostepeni sud pa
izrecena mjera upucivanja u vaspitnu ustanovu nije postigla svoju svrhu, jer izvrSenje
nije ni zapoceto, pa vijece za maloljetnike prvostepenog suda pravilno postupa kada, u
skladu sa ¢l. 20 st. 1. KZ RS — posebni dio, zamjenjuje mjerom upucivanja u vaspitno
popravni dom. Pri tom je cijenjena tezina a posebno priroda pocinjenog kaznenog
djela, u skladu sa ¢l. 17. st. 2. KZ RS — posebni dio, te sve okolnosti od uticaja za razvoj
licnosti M. V. , §to se nesumnjivo moZe ostvariti jedino zamijenjenom vaspitnom
mjerom.»

9. 3. Presuda

Presuda kojom se maloljetniku izri¢e kazna maloljetnickog zatvora donosi se u obliku
predvidenom po opéim propisima za osudujucu presudu iz ¢l. 300. ZKP FBiH.

Sud u tijeku postupka nekom maloljetniku presudom moZe izre¢i kaznu, a u posebnom
djelu izreke presude odgojnu mjeru (princip da se svim osobama u istom postupku
odluci jednom odlukom).

Za kaznena djela u sticaju od kojih za neka maloljetniku treba izre¢i kaznu, a za neka
odgojnu mjeru, sud izri¢e samo kaznu presudom. Kaznena djela za koje smatra da treba
izre¢i odgojnu mjeru, sud nece unijeti u izreci presude ve¢ ¢e ih navesti u razlozima
presude i to u ¢injenicnom opisu i pravnoj kvalifikaciji djela.

Maloljetnik se presudom moze obvezati na naknadu troSkova postupka i na ispunjenje
imovinskopravnog zahtjeva samo ako je maloljetniku izrekao kaznu maloljetnickog
zatvora.

Oduzimanje imovinske koristi moze se izre¢i rjeSenjem kojim se utvrduje da je
maloljetnik pocinio kazneno djelo koje je predmet optuzbe i kada donosi rjeSenje o
obustavi postupka iz razloga necjelishodnosti izricanja kazne i odgojne mjere.

Slijede primjeri prvostupanjskih i drugostupanjskih sudskih odluka iz kojih je razvidno
Sto sve sud mora cijeniti kod donoSenja odluke o izricanju maloljetnickog zatvora.
Ujedno iznova potvrduju pravilo da se i kod najtezih odluka teZiSte daje preodgoju
maloljetnika.
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Primjer iz sudske prakse

skoksk

Izvod iz presude Vrhovnog suda RS broj KZm. 1/05 od 17. 3. 2005. god.

«Presudom Okruznog suda u Bijeljini br. KM. 2/04 od 13. 12. 2004. god., oglaSen je
krivim maloljetnik M. M. zbog kaznenog djela tesko ubistvo iz ¢l. 149. st. 1. toc. 2. KZ
RS, te je osuden na kaznu maloljetnickog zatvora u trajanju od 9 (devet) godina i 6
(Sest) mjeseci, u koju je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 9. 11. 2004. god. pa
nadalje.

Ispitujuci pobijanu presudu u pogledu odluke o kaznenoj sankciji ovaj sud nalazi, da je
zalba branioca maloljetnika osnovana. Prilikom odlucivanja o vrsti kaznene sankcije,
pobijana presuda pravilno zakljucuje ispunjenje kumulativno propisanih uslova iz ¢l.
87. KZ RS, jer je M.M. u vrijeme izvrsenja djela bio stariji maloljetnik (imao je 17
godina, 11 mjeseci i 23 dana), pocinio je djelo za koje je zakonom propisana kazna teza
od 5 (pet) godina zatvora, a zbog teskih posljedica djela (smrt ostecene) i visokog
stepena kaznene odgovornosti i po misljenju ovog suda, ne bi bilo opravdano izmedu
nekog od zakonom propisanih vaspitnih mjera. Dakle, pobijana presuda pri utvrdenju
navedenih objektivnih uslov za izricanje maloljetnickog zatvora, pravilno utvrduje i
daje valjane razloge o pogledu visokog stepena kaznene odgovornosti maloljetnika, kao
posebnog i najslozenijeg uslova primjene ove kazne, pri tome cijeneéi njegove
intelektualne i voluntaristicke sposobnosti, motiv izvrsenja djela te subjektivne i
objektivne okolnosti koje su pratile izvrSenje djela, a koje upucuju na opcu ocjenu
licnosti maloljetnika, posmatrane kroz bio-psihicke specificnosti njegovog uzrasta i
razvoja. Pri utvrdenju stepena kaznene odgovornosti maloljetnika nije se pojavila
sumnja u njegovu uracunljivost i vinost, jer prema nalazu i misljenju vjestaka prim. D.
dr. V. od 28. 11. 2004. god., kod maloljetnika, u vrijeme izvrsenja djela nije utvrdeno
postojanje privremene ili trajne dusevne bolesti, privremene dusevne poremecenosti niti
zaostalosti u mentalnom razvoju, a sposobnosti da shvati znacaj djela i mogucnosti da
upravlja postupcima bile su znatno smanjene, ali ne bitno.

Medutim, pri odmjeravanju kazne maloljetnickog zatvor, u skladu sa ¢l. 88. st. 2. i 37.
st. 1. KZ RS, i u okviru opéih pravila o odmjeravanju kazne, po misljenju ovog suda,
pobijana presuda nije dala pravilan znacaj i ocjenu utvrdenih olaksavajucih i
otezavajucih okolnosti koje su od uticaja da kazna bude manja ili veéa. Posebna svrha
izrecene kaznene sankcije, maloljetnickog zatvora, propisane ¢l. 70. KZ RS je
prvenstveno, ostvarenje specijalne prevencije, realizovane u pruzanje zastite i pomoc¢
maloljetnom uciniocu kaznenog djela, obezbjedenje njegovog vaspitanja i
prevaspitanja, te pravilnog razvoja, uz istovremeno obezbjedenje generalne prevencije.
Dakle, sve utvrdene olaksavajuce okolnosti po prvostepenoj presudi, ovaj sud u cijelosti
prihvata, a odnose se na raniji Zivot i licnosti maloljetnika, medutim, posljedicu djela
(smrt oStecene) pobijana presuda pogresno cijeni kao otezavajucu okolnost, jer
konkretna posljedica predstavija element bica kaznenog djela, za koje je maloljetnik
oglasen krvim, kao i motiv izvrsenja djela, posmatran kao psiholoska pobuda. Stepen
kaznene odgovornosti, izrazen kroz smanjenje mogucnosti shvatanja djela i upravijanja
postupcima, zakonom propisana kazna za pocinjeno djelo tesko ubistvo iz ¢l. 149. st. 1.
to¢. 2. KZ RS (kazna zatvora najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora), te
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istovremeno propisani maksimum kazne maloljetnickog zatvora od 10 (deset) godina u
skladu sa clanom 88. stav 1. KZ RS, opredijelilo je ovaj sud za odluku da Zalbu
branioca maloljetnika, u ovom dijelu uvazi, pobijanu presudu preinaci i izrekne kaznu
maloljetnickog zatvora u trajanju od 8 (osam) godine, pri tome cijeneci specificnosti
izrecene kaznene sankcije te sve navedene okolnosti regulisane ¢l. 88. st. 2. i 37. st. 1. i
70. KZ RS.»

Izvod iz odluke Okruinog suda u Bijeljini broj Km. 2/04 od 13. 12. 2004. god.

«Na glavnom pretresu vjeStak je pojasnio nalaz, i izjavio da razgovarajuci sa
maloljetnim i analizirajuci njegov emocionalni razvoj i njegovu emocionalnu nezrelost,
kronolosku maloljetnost, psiho socijalne uslove koji su relativno zadovoljavajuci,
odsustvo jednog roditelja, je ponukalo vjestaka da njegove sposobnosti da svati znacaj
djela ocjeni smanjeno ali ne bitno smanjeno i da doda epitet znatno da bi skrenuo
paznju na ove promjene koje je uocio kod malodobnog. Takoder je pojasnio da je kod
bitno smanjene uracunljivosti razlika u tome sto tu dolazi do psihopatoloskih sadrzaja i
promjena u svijesti pacijenta u smislu priviemene ili trajne dusevne bolesti ili
privremene dusevne poremecenosti koju kod malodobnog M. M. nije nasla.

Cijeneci izvjestaj o maloljetniku predstavnika Centra za socijalni rad Bijeljina, te nalaz
misljenje psihologa koji je na osnovu rezultata testa ocijenio da je malodobni socijalno
i emotivno ne prilagodena osoba, koji slabo uvazava principe realnosti, da je sklon
nerealnim procjenama i pogresnom reagovanju, te da povremeno funkcionise prema
impulzivnosti i u okviru djetinje radoznalosti, da generalno ima izrazen strah od
reakcije okoline na njegovo ponasanje ili istovremeno ima potrebu da odlucno djeluje i
ostvari svoje planove, te da procjenom intelektualnih sposobnosti svrstava se u
kategoriju nesto ispod prosjecnih ispitanika, te posto je upoznat sa nalazom vjestaka
neuropsihijatra predstavnik Centra za socijalni rad nakon svega se izjasnio da se u
pogledu mjere pridruzuju prijedlogu tuZioca odnosno ima misljenje kao i tuZilac ne
ulazeci u pravnu kvalifikaciju djela.

Maloljetni M. M. roden je 13. 11. 1986. god. sto naci da je u vrijeme izvrsenja kaznenog
djela imao 17. godina, 11 mjeseci i 23 dana, $to znaci da je kazneno djelo koje mu se
stavlja na teret izvrsio kao stariji maloljetnik, a da je u vrijeme sudenja postao
punoljetan. Kako je M. M. kao stariji maloljetnik koji je kazneno odgovoran ucinio
teSko kazneno djelo za koje zakonom propisana kazna teze od pet godina zatvora a zbog
teSkih posljedica djela i visokog stepena kaznene odgovornosti, sud je nasao da ne bi
bilo opravdano da mu se izrice vaspitna mjera. Naprotiv, stekli su se uslovi za njegovo
kaznjavanje pa mu je s obzirom na drustvenu opasnost ucinjenog kaznenog djela,
njegovu drustvenu razvijenost, stepen kaznene odgovornosti i svrhu ove kaznene
sankcije-prevaspitanje i strucno osposobljavanje maloljetnika, izrekao kaznu
maloljetnickog zatora u trajanju od devet godina i Sest mjeseci.

Sud mu je pri tom kao olakSavajucu okolnost cijenio Zivotnu dob, njegovo zdravstveno
stanje, da dosada nije kazneno dogovarao, a od oteZavajucih okolnosti posebno je
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cijenio same okolnosti predmetnog dogadaja i jacinu ugrozavanja zasticenog dobra
(udaranje motkom vise puta u predio glave pri cemu je iskazao upornost), kao
posljedice djela i visok stepen kaznene odgovornosti i ponaSanje poslije izvrSenja
kaznenog djela.»

Izvod iz odluke Vrhovnog suda Republike Srpske broj KZm. 1/03 od 0. 7. 2003. god.

«Presudom Okruznog suda u Banja Luci br. Km. 1/02 od 10. 4. 2003. god., oglasen je
krivim maloljetnik P. M., zbog kaznenog djela ubistva u pokusaju iz ¢l. 127. st. 1. u vezi
sa ¢l. 20 KZ RS, te je osuden na kaznu maloljetnickog zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine, u koju je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 15. 11. 2002. god. do 27.
12.2002. god.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih osnova i po sluzbenoj duznosti, u
smislu ¢l. 376. st. 1. u vezi sa ¢l. 452. ZKP.a , odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja iz
slijedecih razloga.

Naime, prema opc¢im odredbama o kaznjavanju maloljetnika, reguliranim ¢l. 86. KZ RS,
maloljetnom pociniocu kaznenog djela, moze se izrec¢i kazna maloljetnickog zatvora,
kao jedna specificna kazna, samo onda ako su kumulativno ispunjeni svi uslovi,
predvideni pomenutim zakonskom odredbom. U pogledu naznacenih uslova, nesporno
je, da je P.M. u vrijeme izvrsenja djela bio stariji maloljetnik, da je za predmetno djelo
zaprijecena kazna zatvora veéa od 5 (pet) godina i da su nastupile teske posljedice
djela, jer je samo hitnom ljekarskom intervencijom sprijeceno nastupanje smrti V. V. i,
posljednji, zakonom predvideni kumulativni uslov za izricanje maloljetnickog zatvora, a
koji je, svakako najkompleksnije utvrditi i ocijeniti, je visok stepen kaznene
odgovornosti ucinioca, a zbog cega ne bi bilo opravdano izreci vaspitnu mjeru. Jasno je
da je to fakticno pitanje koje se procjenjuje u svakom konkretnom slucaju, ocjenom
intelektualnih i voljnih sposobnosti, te ukupnog psihickog odnosa maloljetnog izvrsioca
prema djelu.

U pogledu ove odlucne Ccinjenice pobijena presuda nema razloga Sto je Ccini
nerazumljivom a kada se ima u vidu nalaz i misljenje vjestaka neuropsihijatra S. dr. B.
od 28. 1. 2003. god., po kome u vrijeme izvrSenja djela, maloljetni P. M. je bio
smanjeno sposoban da shvati znacaj i posljedice djela i bitno smanjene mogucnosti da
upravlja svojim postupcima zbog prolaznog dusevnog poremecaja i to srednjeg stepena
u voljnoj i nizeg stepena u intelektualnoj sferi, onda je i pravilnost utvrdenja ove
odlucne cinjenice (visok stepen kaznene odgovornosti) doveden u sumnju.

Pri izboru maloljetnickog zatvora, kao posebne kaznene sankcije pobijana presuda
«pretpostavlja» postojanje visokog stepena kaznene odgovornosti maloljetnog P. M. ali
u pravcu ove odlucne cinjenice i najkompleksnijeg uslova za izricanje maloljetnickog
zatvora iz ¢l. 86. i 87. KZ RS, nije dala nikakve razloge, pa je stoga zahvacena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 364. st. 1. toc. 11. ZKP-a
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Na prednje nedostatke osnovano ukazuje Zalba branitelja, pa je u ponovnom postupku
neophodno utvrditi stepen kaznene odgovornosti maloljetnog ucinioca djela,
posmatranjem svjesne i voljne komponente njegovog psihickog odnosa prema djelu u
cjelini, uz posebnu paznju procjene okolnosti pod kojima je djelo izvrseno. Svakako,
naglasak treba staviti na opcu procjenu licnosti maloljetnika te svih drugih subjektivnih
i objektivnih okolnosti koje su karakterisale i pratile izvrsenje djela, jer kaznena
odgovornost maloljetnog ucinioca, obzirom na Zzivotnu dob i bio-psiholoSke
specificnosti, se ne moze utvrdivati na nacin kao pod punoljetnih lica, pa u konkretnom
slucaju, bez analize emocionalne zrelosti poimanja pravde, doze zrelosti i shvacanja
socijalnih relacija i emocionalnih poriva, ne moze se ni izvesti pravilan zakljucak o
stepenu kaznene odgovornosti, pa time i date valjane razloge u pogledu ove odlucne
Cinjenice.

Iz navedenih razloga, a kako je Zalba branioca maloljetnog P. M. osnovna, valjalo je
istu uvaziti i pobijanu presudu ukinuti na osnovu ¢l. 385. st. 1. ZKP-a a u ponovnom
odlucivanju otklonice se nedostaci na koje je ukazano ovim rjesenjem.»

Odluka Okruinog suda u Banja Luci broj K. 1/02 od 10. 4. 2003. god.

«lz socijalne anamneze Centra za socijalni rad Laktasi proizlazi da mldb. P. M. potice
iz potpune cetveroclane porodice, koja je do rata Zivjela u Sanskom Mostu, a onda se
naselila u naselje Trn opcina Laktasi, te u Banjaluci zavrsava osnovnu Skolu, a onda
upisuje srednju Elektrotehnicku skolu iz koje je iskljucen nakon kriticnog dogadaja.
Porodica Zivi u viastitoj kuci, a materijalna situacija porodice je prosjecna.

Kod maloljetnika nema elemenata koji bi upucivali na postojanje trajnog ili
privremenog dusSevnog oboljenja, prolazne duSevne poremecenosti ili zaostalosti
dusevnog razvoja. Nadene su promjene u voljno-nagonskoj i emocionalnoj stvari koje
su detaljnije opisane u psihijatrijskoj ekspertizi i zbog kojih promjena je maloljetnik bio
smanjeno sposoban da shvati znacaj i posljedice djela a bitno smanjene mogucnosti da
upravlja svojim postupcima.

Prilikom odmjeravanja kazne sud je cijenio sve okolnosti koje na to uticu. Posebno je
sud cijenio sve okolnosti navedene u ¢l. 71 KZ RS, tj. uzrast maloljetnika, stepen
njegove duSevne razvijenosti, njegova psihicka svojstva, pobude iz kojih je djelo ucinio,
dosadasnje vaspitanje, sredinu i prilike u kojoj je Zivio, te da prema njemu ranije nisu
izricane vaspitne mjere ni kazna, a posebno je sud cijeno tezinu ucinjenog kaznenog
djela i pobude iz kojih je to djelo ucinjeno.

Cijeneci sve te okolnosti, a primjenjuci odredbe iz ¢l. 86. i 87. KZ RS, sud je prema
mldb. P. M. izrekao kaznu maloljetnickog zatvora u trajanju od dvije godine. Sud
smatra da cée ovakva vrsta i visina kazne u cijelosti odgovarati stepenu drustvene
opasnosti ucinjenog djela i stepenu kaznene odgovornosti maloljetnika, odnosno da ée
se samo sa ovakvom vrstom i visinom kazne u cijelosti posti¢i svrha kaznjavanja iz ¢l. 5.
i31. KZRS.»
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SEMATSKI PRIKAZ KAZNENOG POSTUPKA PREMA
MALOLJETNICIMA

POLICIJA > uzima izjave i prikuplja druge dokaze

dostavlja izvjestaje

* tuzitelj ne pokrece postupak iz razloga
oportuniteta

TUZITELJSTVO - *izriCe odgojnu preporuku i okoncava

postupak
2
zahtjev za pokretanje pripremnog postupka
2
S U D
odlucuje o zahtjevu tuzitelja
/4 N
vodi 1 okoncava pripremni postupak odlucuje se na postupak mirenja
1izricanje odgojne /
odgojne preporuke:
spis dostavlja tuZzitelju na razmatepje 1. mirenje uspjelo — postupak

okoncan izricanjem
odgojne preporuke
2
2. mirenje nije uspjelo
tuzitelj stavlja prijedlog odluke

\

sudac za maloljetnike izri¢e odgojne mjere

/4 A
na roCistu na pretresu
/ sudac za maloljetnike /

- SU-upucivanje u disciplinski centar - upucivanje u odgojnu ustanovu
- PN roditelja, usvojitelja ili skrbnika - odgojno — popravni dom ili
- PN centra za socijalni rad - drugu ustanovu za osposobljavanje

- obustavlja kazneni postupak - kaznu (maloljetnicki zatvor)
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Sudac za maloljetnike prati uspjesnost izvrSenja izreCene odgojne mjere, vrSi njenu
izmjenu ili obustavu. PN = pojac¢ani nadzor; OM = odgojna mjera; SU = sudski ukor

10. KOMUNIKACIJA SA DJETETOM I MALOLJETNICIMA*

Za obavljanje uspjeSnog razgovora sa maloljetnim pociniteljem kaznenog djela i
djetetom koja je Zrtva kaznenog djela potrebno je mnogo znanja i iskustva. Samo ¢e
educiran policajac, tuzitelj, sudac i drugi koji se profesionalno bave djecom moci da
prepoznaju dijete sa problemom i po potrebi ukljuciti kompetentnog stru¢njaka u
rjeSavanje tog problema (psihijatra, psihologa, defektologa, socijalnog radnika i sl.).
Npr. djeca koja su Zrtve seksualnog zlostavljanja, kako pokazuju istrazivanja, mogu biti
vrlo kompetentan i vjerodostojan izvor informacija, ali kvaliteta i kvantiteta tih
informacija ¢e ovisiti od nacina kako se dijete ispituje. Iako se djecijim iskazom moze
manipulirati, samo osjetljivi ispitivaé, svjestan djetetovih kapaciteta i ograni¢enja, moze
izbjec¢i brojne probleme ispravnim nac¢inom vodenja intervjua i upotrebom primjerenih
pitanja.

Stru¢na osoba bi trebala imati ¢etiri vazne karakteristike:

1. osjetljivost u odnosu na stupanj razvijenosti djeteta,
2. fleksibilnost,

3. objektivnost i

4. empatiju

Osjetljivost — se odnosi na razvoj jezika i govora, znanja, razumijevanja, memorije i
emocionalnu zrelost djeteta. Rijeci ispitivaca treba da budu prilagodene sa djetetovim
znanjem 1 iskustvom.

Fleksibilnost — nije dovoljno razumijevanje zivotne dobi i djetetovih ogranicenja,
ispitiva¢ treba biti fleksibilan i1 da prati ritam djeteta, njegove strahove i druge faktore
koji uti¢u na razgovor i u tom cilju ne treba slijepo slijediti zamisljeni red pitanja.

Objektivnost — ispitiva¢ mora da zauzme objektivan i neutralan stav. Pristranost
(neobjektivnost) se moze ispoljiti kroz ton, boju glasa, izraz osobe, ¢itav optuzujuci stav

32 “Komunikacija sa maloljetnikom-kako to moze bolje”-sazetak predavanja dr.sc.Slobodana Uzelca,
profesor na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu u Zagrebu — Jahorina, listopad 2002 godine u
organizaciji Save the Children UK uz podrsku Kanadske Ambasade i finansijsku pomo¢ Kanadske
internacionalne agencije za razvoj (CIDA).
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ili pitanja koja sugeriraju odredeni odgovor. Svoje pretpostavke ispitiva¢ mora da zadrzi
za sebe.

Empatija — saosje¢anje npr. kod djevojcice koja je Zrtva seksualnog zlostavljanja
ispitiva¢ bi trebao da pruzi pomo¢ da prevlada strah koji se nuzno javlja kod ispitivanja.
Strah se ne moZe odstraniti, ali se moZe pokazivanjem razumijevanja ublaziti i pomo¢i
djevojcici da svoju mentalnu energiju usmjeri na davanje pouzdanog iskaza.

10.1. Faze ispitivanja

Stru¢njaci ukazuju i upozoravaju na postojanje tri faze ispitivanja:

* inicijalni kontakt
» dobivanje informacija i
= zavrSetak

Inicijalni _kontakt — vrlo je vazno u sudnici uspostaviti minimum pedagoske
komunikacije kada je u pitanju malodobni prestupnik ili dijete Zrtva kaznenog djela.

Vrlo je vazno sa koje pozicije nastupamo, kako nas maloljetnik (dijete) vidi. Tko smo
mi za njega ? Mozemo li biti dobar sudac ili dobar covjek. Mozemo biti jedno i drugo,
ali teSko. Kako 1 sa koje pozicije razgovarati sa maloljetnikom ?

Sudac ima mo¢, ali ako razgovara sa pozicije "stolice" 1 sa tim argumentom, samo
pokazuje vrlo nizak nivo stru¢nosti i neée imati uspjeha. Autoritet se ne gradi sa
pozicije sile. Autoritet se ne gradi time da sudac pokazuje maloljetniku da puno zna. Ne
gradi se ni tako da sudac nastupa sa pozicije dobrote jer ga maloljetnik vidi kao nekoga
koji ¢e ga osloboditi od odgovornosti. Kako onda graditi autoritet ?

Autoritet se gradi na razumijevanju. U komunikaciji to znaci priznati mu da se osjeca
da je on ON. Maloljetnik to prepoznaje. Mora se imati dovoljno vremena da spoznamo
njegova osjecanja i strpljivo gradimo medusobni odnos. Mi smo za njega izvor
nelagode, nesrec¢e. Po drzanju tijela, nafinu kako govori, vidjet ¢emo kakvog je
maloljetnik raspoloZenja. NaSe ponaSanje treba biti adekvatno, ako ispoljimo empatiju
(npr: na pla¢) imamo Sanse da nam se dijete otvori, imamo Sansu za uspjeh. Djeci je
vrlo teSko razgovarati sa nepoznatim, odraslim ljudima. To je sasvim razumljivo jer su
Cesto odrasli ljudi ti koji su ih iznevjerili, razocarali, lagali. On je rano sazrio, ima
ukljucene senzore i1 zna kada mu se laze, a kada se radi o iskrenom odnosu. Tko pogodi
u toj komunikaciji on je i uspio - bez toga, bez uspostavljenog odnosa nema nista.
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Djeluju¢i na polju misljenja i emocija, profesionalac ¢e maloljetniku ogaditi njegovo
ponasanje.

Mora se pokazati spremnost da pomognemo. Medutim, sudac maloljetniku treba dati
do znanja da osuduje njegovo ponasanje. Sudac pravi rascjep izmedu maloljetnika i
njegovog ponaSanja koje odbacuje i maloljetnika oslobadamo tereta i tako spasava
covjeka. Razdvajamo njega od djela. Poliajac, tuzitelj i sudac mu moraju predociti da
prijava i postupak nije usmjeren protiv njega nego protiv njegovog ponasanja. Vrlo je
vazno pozdravljanje prilikom prvog susreta.

Pocetni koraci

1. Poceti sa prvim dojmom - pozdravljanje bez podilazenja — to je faktor
iznenadenja, maloljetnik to ne ocekuje,

2. Imati dovoljno vremena za neobavezni razgovor,

3. Vise vremena posvetiti upoznavanju maloljetnika i medusobnoj komunikaciji, a
manje kaznenom djelu ¢iji opis ve¢ imamo,

4. Pokazati da si autoritet — neko tko razumije 1 ho¢e da pomogne,

5. Izbjegavati upitne forme npr: "zasto si provalio u trafiku?",

6. (Profesionalac) kroz svoju initimu trazi neke informacije "Ja ne bih mogao
zamisliti da to mogu sam uc€initi" — moze§ dobiti informaciju da 1i je sam ili jo$
sa nekim pocinio djelo,

7. I¢i sa pretpostavkama: "Mislim da ti nije bilo neugodno",

8. Postovati njegovu Sutnju, ako place-neka place (vjerojatno treba da place), ako
psuje-neka psuje — sve §to vidis i ¢ujeS normalno je,

9. Kakav god da je, treba uciniti sve da on ispolji svoje osjecaje ,

10. SluSanje se odvija gledanjem,

11. Nikada ne pocinji: "Reci mi molim te?-takvo pitanje je licimjerno. Radije koristi
"ja bih tebe rado ¢uo/Cula..; prije nego Sto donesem odluku htio bih znati..; rado
bih...; Zelio bih znati...; - na ovakav nacin sebe prvo otvara$ prema maloljetniku,

12. Nikada ne iznosi svoj pozitivni ili negativni stav,

13. Cilj je da maloljetnik govori $to viSe, a profesionalac §to manje. O svojoj initimi
¢e re¢i samo onome kome vjeruje,
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14. Kada naslutimo gdje se nalazi problem, i¢i na poziciju odvajanja djela od
maloljetnika.

Dalji koraci:

Nakon ugodnog razgovora maloljetnika podsjetiti

» utvrditi legitimitet — maloljetniku re¢i: ja sam sudac, ti si maloljetni
prijestupnik, ovo je sudnica ..- time mu ne prijetimo nego mu dajemo do
znanja kakve su Cije pozicije;

= uspostaviti kontrolu — ne dozvoli da maloljetnik gleda kroz prozor - sudac i
on moraju biti jedan naspram drugog;

= utvrditi ¢injenice — poceti onim S$to se tice djela - Sta je istina, a Sto nije; ne
insistirati na priznanju, sa pitanjima i¢i dokle ide;

» utvrditi konflikt — utvrdivanje sukoba 1 njegovog ponasanja kroz dijalog.
Kada je dolazio u sudnicu on ide pravo na mjesto gdje inace sjedi optuzeni.
Razradio je svoju obranu, pripremio odgovore na sva pitanja. Za njega
predstavlja pravo iznenadenje Sto se u sudnici ne odvija sve onako kako je to
on zamislio. IzvrSio je teSku kradu obijanjem trafike a mi ga pitamo kako bi
on nazvao one koji to rade. On pocinje takve nazivati pogrdnim imenima:
kradljivac, razbojnik, drumskim razbojnicima itd. Na ovakav nacin mi ga
odmicemo od djela i dajemo priliku da sam sudi. Kazemo maloljetniku da je
1 on pocinio isto, ali da svako ima pravo na greSku. KaZzemo: "Ja se ne
slazem sa tvojim ponasanjem, ali razumijem, svako bi to u tvojoj situaciji
uradio". On je iznenaden jer je dobio jo$ jednu Sansu, a prijava i sankcija su
otisli na djelo, a ne na njega.

* rjesSenje problema — imajuéi u vidu, prije svega, licnost maloljetnika, sredinu
1 prilike u kojim zivi, tezinu kaznenog djela i njegove posljedice, sudac ¢e
sukladno sa principom razmjernosti izri¢e sankciju kojom ¢e se najbolje
ostvariti svrha.

» sazetak — na kraju razgovora treba napraviti mali rezime svega. Sudac npr.
treba da kaze : Cijenim kod tebe...; Ja zelim da ti vjerujem, ali provjeravat
necu, zivot ¢e provjeriti .. ; Vidimo se drugi put, ali ne u sudnici .. Na ovakav
nacin u komunikaciji sa mladim stvaramo dug prema nama. Bitno je §to smo
mi u njih ugradili tijekom sudskog procesa. Od napustanja sudnice sve je na
njemu. Mozda ¢e se ponovo vratiti, a mozda 1 nece! To je stvar procesa
odrastanja.

Kakav ispitiva¢ ne smije biti?
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1. ne smije biti nesiguran — to je najgora varijanta: radi, a ne zna $to
radi; nema plana, ideja; ne zna prognozirati; maloljetnik vlada njime;

2. ne smije biti pesimista — da ne vjeruje u ono Sto radi, mora biti
realista, da ne prebacuje maloljetniku, da ne moralizira,

3. pedantan — da trazi greske, propuste, da pravi restrikcije

Sve navedeno vazi za zdrave maloljetnike 1 one koji se pojave po prvi put. Kada su
recidivisti u pitanju to je stvar dugotrajnog procesa preodgoja od strane stru¢nih osobe
ponekada i u institucijama.

11. TERMINOLOGIJA

Svi koji su ukljuceni u sustav maloljetni¢kog pravosuda u najSirem smislu, oni koji
dolaze u kontakt sa djecom, piSu o djeci, rade za djecu, moraju voditi racuna da koriste
terminologiju koja ih ne stigmatizira, rije¢i koje po djecu imaju diskriminirajuci
karakter. Npr. ne treba koristiti termine:

» kazneni postupak "protiv" maloljetnika, nego kazneni postupak "prema"
maloljetniku — nitko nije protiv njega, cilj postupka je da mu se pomogne;

* umjesto rije¢i “kriminalac” - treba koristiti izraz “mladi u sukobu sa
zakonom”,

* nije prihvatljiv termin “domac” - ali je prihvatljiv termin “Stienik
ustanove”,

* termini “hendikepiran, retardiran, invalid” takoder nisu prihvatljivi - to je
dijete sa posebnim potrebama ili dijete sa poteSko¢ama u razvoju,

» termin “siroce” 1 "skitnica" treba zamijeniti terminom "dijete bez roditeljskog
staranja" ili "dijete bez roditeljskog doma i staranja"

12. RADIONICE

12.1. Simulirano sudenje maloljetniku

Kantonalno tuziteljstvo u Sarajevu po okonCanju pripremnog postupka svojim
prijedlogom od 31.10.2004. godine predloZilo je da se prema sada punoljetnom Sanelu
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izrekne kazna maloljetnickog zatvora zbog kaznenog djela — razbojnistva iz ¢l. 289. stav
2. Kaznenog Zakona Federacije BiH pocinjenog tako $to je dana 23.09.2004. godine
oko 13,55 sati u Ul. Dzavida Haverica br. 1, opéina Novo Sarajevo, prisao malodobnom
Damiru i zatrazio da mu preda sav novac koji ima kod sebe i nakon $to je Damir rekao
da nema novaca i posao da se udalji, malodobni Sanel je iz dZzepa pantalona izvadio noz
koji je malodobnom Damiru stavio ispod vrata i naredio mu da stoji mirno dok ga
pretresa, da bi mu zatim iz dzepa Damirove jakne uzeo i prisvojio mobitel marke
“Simens” Tip 45 plave boje sa ultra karticom.

Malodobni Sanel je u tijeku pripremnog postupka negirao da je na opisani nacin pocinio
navedeno kazneno djelo tvrdeci da ne poznaje Damira, pa kako nikada u dzepu ne nosi
noz, prema oSte¢enom ili bilo kome, noz nije upotrijebio.

Sudac za maloljetnike je postupaju¢i po zahtjevu tuzitelja za provodenje pripremnog
postupka pribavio izvod iz mati¢ne knjige rodenih, izvjestaj Centra za socijlanu zastite
op¢ine Stari grad od 10.11.2004. godine, zapisnik o prepoznavanju Sanela od strane
ostecenog Damira sacinjen od strane MUP-a Kantona Sarajevo-II Policijske uprave
dana 23.9.2003. godine, saslusao oSteCenog Damira, te za malodobnog Sanela pribavio
nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra od 11.12.2003. godine.

U vrijeme kada je djelo poc¢injeno Sanel se nalazio u dobi starijeg maloljetnika dok je u
vrijeme sudenja bio punoljetan i imao je 18 godina i 11 mjeseci.

Nakon otvaranja glavnog pretresa, tuZzitelj je procitao svoj prijedloga za izricanje kazne
maloljetni¢kog zatvora, te naveo dokaze na kojima zasniva svoj prijedlog, dok su
branilac maloljetnika i maloljetnik izjavili da ¢e svoje dokaze sudu predociti tek nakon
izvodenja dokaza optuZzbe.

Tuzitelj je u tijeku dokaznog postupka izveo sve dokaze koji su pribavljeni u tijeku
pripremnog postupka s tim da je pozvao i vjeStaka neuropsihijatra i socijalnog radnika,
te u spis ulozio i rjeSenje Opcinskog suda Sarajevo KM-12/03 od 22.6.2003. godine o
izre¢enoj odgojnoj mjeri pojatanog nadzora nadleZznog organa socijalnog staranja prema
Sanelu.

Osteceni Damir je tvrdio da mu je Sanel, koga poznaje iz videnja, a koga je i prepoznao
u policijskoj stanici, na opisani nac¢in, vrijeme i mjesto, uzeo mobitel marke “Simens”
Tip 45 plave boje sa ultra karticom, vrijednost je 400 KM u kojem iznosu postavlja
ostetni zahtjev prilaZzu¢i racun za kupljeni mobitel. OSteceni je jo§ naveo da oCevidaca
ovog dogadaja nije bilo.

Nakon direktnog i unakrsnog ispitivanja vjestaka neuropsihijatra, tuzitelj je u spis ulozio
1 pismeni nalaz i miSljenje. Prema nalazu vjeStaka neuropsihijatrijske struke, maloljetnik
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Sanel ne boluje od trajne duSevne bolesti ili duSevnog poremecaja psihoticnog
karaktera, nije mentalno retardirana osoba, a niti su trenutno prisutni simptomi ovisnosti
o psihoaktivnim supstancama. Emocionalno je nezrela li¢nost sa psihopatksim crtama
uz tendenciju zadovoljavanja nagonskih poriva po principu “odmah i1 sada” uz
nerazvijenu — moralnu eticku sferu, te izostanak osjecanja krivice i kajanja. Vaspitno i
edukativno je zapuSten, nesocijaliziranog ponasanja, bez ucenja iz iskustva, te sklonosti
recidiviranju u vrSenju kaznenih djela. Sklon je zloupotrebi psihoaktivnih supstanci po
simptomatskom tipu s ciljem redukcije narasle bazi¢ne anksioznosti, te podizanja
raspolozenja i relaksacije. U momentu izvrSenja kaznenog djela spli¢nost maloljetnika
da shvati znacaj djela koje €ini i upravlja svojim postupcima bila je smanjena, ali ne
bitno. U sluc¢aju izricanja zatvorske kazne preporucuje se povremeni ambulantni tretman
u nadleznoj ustanovi od strane psihijatra.

Nakon §to je tuZzitelj pozvao socijalnog radnika kao svjedoka, branilac maloljetnika, je
stavio prigovor ukazujuéi da se isti ne moze saslusati kao svjedok na ¢injenice i
okolnosti iz izvjestaja, $to je sud prihvatio 1 odbio prijedlog tuzitelja za izvodenje ovog
dokaza, ali je sud dozvolio da se izvjestaj Centra za socijalni rad procita.

Prema izvjestaju Centra za socijalni rad mldb. Sanel je u vrijeme izvrSenja djela po
uzrastu bio stariji maloljetnik, dok je u vrijeme sudenja postao punoljetan i imao 18
godina i 11 mjeseci. Poti¢e iz potpune viseClane obitelji u kojoj vladaju kompleksni
odnosi. MIdb. Sanel je redovno zavrSio pet razreda osnovne Skole, dok je uspjesno
vanredno zavrsio VI, VII i VIII razred da bi se, uz podrsku sluzbe socijalne zastite
upisao u srednju MaSinsku Skolu koju je odmah na pocetku napustio. Druzi se sa
vr$njacima koji su skloni asocijalnom ponasanju a nakon saznanja da koristi narkoticka
sredstva Sluzba socijalne zatite je nastojala maloljetnika uputiti na lijeCenje Sto je
ostalo bez uspjeha. Radi se o osobi neprilagodenog ponasanja sa izrazenim oblicima
odgojne i edukativne zapuStenosti sa elementima destrukcije i neprihvatanja bilo kakvih
normi socijalnog ponasSanja. Maloljetni Sanel se i ranije pojavljivao kao pocinitelj
kaznenih djela zbog cega mu je rjeSenjem Opcinskog suda Sarajevo KM-12/03 od
22.6.2003. godine izreCena odgojna mjera pojacanog nadzora nadleznog organa
socijalnog staranja koja nije dala ocekivane rezultate zbog cega Centar podrzava
prijedlog tuzitelja za izricanje kazne maloljetnickog zatvora.

Nakon §to su provedeni dokazi optuzbe, branilac nije imao drugih dokaza nego je
pozvao maloljetnog Sanela da se izjasni o Cinjenicama i dokazima koji ga terete i da
iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist, uz upozorenje da nije duzan iznositi
svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja. Tijekom unakrsnog ispitivanja
maloljetnik je uskratio odgovore na pojedina pitanja tuzitelja. Malodobni Sanel je i dalje
negirao da je pocinio navedeno kazneno djelo na nacin kako tuzitelj opisuje
istovremeno tvrdec¢i da ne poznaje F. S, da nikada u dzepu ne nosi noz pa da ga prema
oSte¢enom nije ni upotrijebio.

U zavr$noj rijeci tuzitelj je predloZio da se prijedlog tuZilastva usvoji i prema Sanelu
izrekne kazna maloljetnickog zatvora, a branilac i Sanel da se postupak obustavi.
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Razmotrite slucaj i provedite glavni pretres! Vase uloge su podjeljene, budite kreativni!
U okviru datih c¢injenica i okolnosti opisanog dogadaja gradite ulogu tuzitelja,
maloljetnika-u vrijeme sudenja punoljetnog Sanela, branioca, suca za maloljetnike,
ostecenog mldb Damira, vjestaka, socijalnog radnika. Donesite odluku

12.2. Hipoteticki slucaj za odgojnu preporuku

RADIONICA ZA TUZIOCE

Kantonalnom tuzilastvu u Sarajevu dostavljena je prijava sa dovoljno dokaza koji su
ukazivali da je maloljetni Damir pocinio kazneno djelo oduzimanje tude stvari iz €l.
291. stav 1. Kaznenog zakona Federacije BiH, tako $to je dana, 29.12.2004. godine oko
16,00 sati u Ul. Franjevacka br.10., op¢ina Stari Grad u drusStvu sa djetetom M. M,
upotrebom fizicke snage otvorio lijevo bo¢no staklo na vratima putnickog motornog
vozila marke «Yugo 45» crvene boje, registarskih oznaka br. 212-K-675 vlasnistvo
K.Vesne, a potom zajedno sa djetetom M.M. usao u unutrasnjost vozila, te orginalnim
klju¢em koji se nalazio u bravi stavio vozilo u pogon u namjeri da naprave voznju po
gradu, da bi nakon toga, po nestanku goriva, napustio vozilo koje su ovlastene sluzbene
osobe pronasle na podrucju izvan grada. Po €l. 291. stav 1. Kaznenog zakona Federacije
BiH za oduzimanje tude pokretnine ucinilac se moze kazniti nov€anom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine.

Tuzitelj je nakon razmatranja slucaja konstatovao da se radi o maloljetniku za koga
nema podatke da je ranije evidentiran kao ucinilac kaznenih djela, te je odlucio da
maloljetnog Damira i1 njegove roditelje pozove u svoj ured. Tijekom razgovora i iz
izvoda iz mati¢ne knjige rodenih tuzitelj konstatuje da je maloljetnik u vrijeme uéinjenja
djela:
* imao 17 godina i3 mjeseca;
= da potice iz potpune obitelji koja emocionalno, socijalno i materijalno dobro
funkcionira,
= da pohada drugi razred srednje Skole, da je za u€enje motivisan, da postize
dobar uspjeh, da je u skoli disciplinovan;
= dase bavi sportom, slobodno vrijeme provodi organizirano;
* usvaja pozitivne sustave vrijednosti, cjeni trud i dobrotu kao vrhunske
vrijednosti, ima razvijen osjecaj samopuzdanja;
= da voli automobile i da ima Zelju da upiSe i zavr$i neku Skolu ili zanat koji ¢e
mu omoguciti da se bavi poslom i radom oko motornih vozila;
» da poznaje oStecenu K.Vesnu koja je njegova komsinica i koja sa njim vise
nije u dobrim odnosima.

Tijekom razgovora maloljetnik je priznao djelo i izrazio zaljenje zbog pocinjenog i
pokazao spremnost da to li¢no kaze oStecenoj.
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Tuzitelj je nakon nekoliko dana pozvao maloljetnika i njegove roditelje, ali 1 oStecenu
kao 1 predstavnika sluzbe socijalne zastite. Prilikom ulaska u ured tuZzitelja i tijekom
razgovora, oStecena K. Vesna je ispoljavala neprijateljski stav prema maloljetniku.

Tuzitelj je na pocetku razgovora upoznao prisutne o razlozima pozivanja istovremeno
ukazuju¢i na mogucénost da se ovaj slucaj rijesiti mimo sudskog postupka ukoliko
maloljetnik i oStecena na to pristanu.

Nakon toga :
- maloljetnik 1 oStecena razgovaraju o pocinjenom djelu,
- oSteéena i dalje prema maloljetniku pokazuje neprijateljski stav,
- maloljetnik predlaze ............ ,
- oSte¢ena nakon izvjesnog vremena prihvata prijedlog maloljetnika (ne prihvata
prijedlog maloljetnika nego predlaze ............. ) navode¢i da ¢e to za nju
predstavljati realnu satisfakciju za pocinjeno djelo.

Roditelji maloljetnika i predstavnik sluzbe socijalne zastite iskazuju spremnost da
pomognu i prate u realizaciji sporazuma ukoliko ga maloljetnik i oSte¢ena postignu.

Razmotrite slucaj 1 provedite postupak ! Vase uloge su podjeljene, budite kreativni ! U
okviru datih cinjenica i1 okolnosti opisanog dogadaja gradite ulogu tuZitelja,
maloljetnika, oSteCene, socijalnog radnika. Grade¢i uloge maloljetnik i oSteCena mogu
postici sporazum, ali i ne moraju.

Kakav sporazum su maloljetnik i oStecena postigli ?

Vi ste tuzitelj! Donesite odluku !

12.3. Hipoteticki slucaj za odgojnu preporuku

RADIONICA ZA SUCE

Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu je Opc¢inskom sudu u Sarajevu dostavilo zahtjev za
pokretanje pripremnog postupka prema maloljethom Damiru, zbog osnovane sumnje da
je pocinio kazneno djelo oduzimanje tude stvari iz ¢l. 291. stav 1. Kaznenog zakona
Federacije BiH, tako $to je dana, 29.12.2004. godine oko 16,00 sati u Ul. Franjevacka
br.10., op¢ina Stari Grad u drustvu sa djetetom M. M, upotrebom fizicke snage otvorio
lijevo bocno staklo na vratima putni¢kog motornog vozila marke «Yugo 45» crvene
boje, registarskih oznaka br. 212-K-675 vlasnistvo K.Vesne, a potom zajedno sa
djetetom M.M. uSao u unutraSnjost vozila, te orginalnim klju¢em koji se nalazio u bravi
stavio vozilo u pogon u namjeri da naprave voznju po gradu, da bi nakon toga, po
nestanku goriva, napustio vozilo koje su ovlastene sluzbene osobe pronasle na podrucju
izvan grada. Po ¢l. 291. stav 1. Kaznenog zakona Federacije BiH za oduzimanje tude
pokretnine ucinilac se moze kazniti novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne
godine.
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Nakon razmatranja slucaja sudac za maloljetnike konstatuje da ima dovoljno dokaza
koji opravdavaju sumnju da je maloljetni Damir pocinio djelo koje mu se stavlja na teret
1 da nema podataka da je maloljetnik ranije ¢inio kaznena djela. Sudac se nalazi pred
dilemom da li da prihvati zahtjev tuzitelja za pokretanje pripremnog postupka te u
svrhu donoSenja odgovarajuce odluke zakazuje rocCiSte za pripremni postupak na koje
poziva maloljetnika i njegove roditelje, branioca maloljetnika, oSteCenu K.Vesnu, te i
predstavnika sluzbe socijalne zastite uz napomenu da sudu u spis dostavi izvjestaj o
psiholoskom i socijalnom statusu maloljetnika. Prije otvaranja rociSta za razmatranje
zahtjeva za pokretanje pripremnog postupka sudac tijekom razgovora sa maloljetnikom
1 njegovim roditeljima, predstavnikom sluzbe socijalne zastite i na osnovu njegovog
izvjestaja, utvrduje:

cey e

godina i 3 mjeseca;

= da potice iz potpune obitelji koja emocionalno, socijalno i materijalno dobro
funkcionira,

= da pohada drugi razred srednje Skole, da je za u€enje motivisan, da postize
dobar uspjeh, da je u skoli disciplinovan;

= dasebavi sportom, slobodno vrijeme provodi organizirano;

* usvaja pozitivne sustave vrijednosti, cjeni trud i dobrotu kao vrhunske
vrijednosti, ima razvijen osjecaj samopouzdanja;

= da voli automobile i da ima Zelju da upiSe i zavr$i neku Skolu ili zanat koji ¢e
mu omoguciti da se bavi poslom i radom oko motornih vozila;

» da poznaje oStecenu K.Vesnu koja je njegova komsSinica i koja vise sa njim
nije u dobrim odnosima.

Tijekom razgovora maloljetnik je priznao djelo i izrazio Zaljenje zbog pocinjenog, te
pokazao spremnost da to licno kaze ostecenoj. Prilikom ulaska u sudnicu i tijekom
razgovora, oSte¢ena K. Vesna je ispoljavala neprijateljski stav prema maloljetniku.

Sudac za maloljetnike upoznaje prisutne o razlozima pozivanja istovremeno ukazujuci
na mogucnost da se ovaj slucaj rijesiti mimo sudskog postupka ukoliko maloljetnik i
oStecena na to pristanu.

Nakon toga :

- maloljetnik 1 oStecena razgovaraju o pocinjenom djelu,

- oSteéena i dalje prema maloljetniku pokazuje neprijateljski stav,

- maloljetnik predlaze ............ ,

- oSte¢ena nakon izvjesnog vremena prihvata prijedlog maloljetnika (ne prihvata
prijedlog maloljetnika nego predlaze ............. ) navode¢i da ¢e to za nju
predstavljati realnu satisfakciju za pocinjeno djelo.

Roditelji maloljetnika i predstavnik sluzbe socijalne zastite iskazuju spremnost da
pomognu i prate realizaciju sporazuma ukoliko ga maloljetnik i oSte¢ena postignu.
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Razmotrite slucaj, provedite postupak! Vase uloge su podjeljene, budite kreativni ! U
okviru datih ¢injenica i okolnosti opisanog dogadaja gradite ulogu suca za maloljetnike,
maloljetnika, oSteCene, socijalnog radnika, branioca. Grade¢i uloge maloljetnik i
oStec¢ena mogu postici sporazum, ali i ne moraju.

Kakav sporazum su maloljetnik i oStecena postigli ?

Vi ste sudac za maloljetnike! Donesite odluku !
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Primjer iz sudske prakse

skoksk

Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton Sarajevo

OPCINSKI SUD U SARAJEVO
Broj:KM-1/05

Sarajevo,

ZAPISNIK
o razmatranju mogucnosti i pravdanosti izricanja odgojne preporuke
(¢l. 375. stav 1. ZKP FBiH)

sacinjen pred Opcinskim sudom u Sarajevo, dana , povodom, a prije
razmatranja zahtjeva Kantonalnog tuzitelja u Sarajevu za pokretanje pripremnog
postupka broj KTM-1/05 od 20.02. 2005. godine, prema malodobnom N.Damiru, zbog
kaznenog djela oduzimanje tude stvari iz ¢l.a 291. stav 1. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine,

Prisutni su:

Sudac za maloljetnike —

Maloljetnik — N .DAMIR
Branilac — S. MLADEN
Roditelj maloljetnika — N. AMRA

Ostecena — K. VESNA
Predstavnik sluzbe socijalne zastite opcine Novi grad — T. IVAN

Pocetak u 9,00 sati
Konstatuje se da roditelj maloljetnika u spis predaje izvod iz maticne knjige rodenih, a
predstavnik sluzbe socijalne zastite predaje izvjestaj o socijalnom i pedagoskom statusu

maloljetnog N. Damira.

Nakon toga sudac za maloljetnike upucuje ostecenu K. Vesnu da priceka pred sudnicom
dok je sud ne pozive.

Sudac za maloljetnike upoznaje prisutne o razlozima pozivanja: Kantonalno tuzilastvo u
Sarajevu je pod brojem KTM-1/05 od 20.02. 2005. godine ovom sudu podnijelo zahtjev
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za pokretanje pripremnog postupka prema malodobnom N.Damiru, zbog osnovane
sumnje da je pocinio kazneno djelo oduzimanje tude stvari iz ¢l. 291. stav 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje se moze izrec¢i novéana kazna ili kazna
zatvora do jedne godine. Ja ¢u procitati ono sto je tuzitelj napisao u svom zahtjevu za
pokretanje pripremnog postupka.

Cita se zahtjevu za pokretanje pripremnog postupka Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu
broj KTM-1/05 od 20.02. 2005. godine

Tuzilastvo je takoder uz zahtjev dostavilo i dokaze na kojim zasniva osnovanu sumnju
da je Damir pocinio djelo. Duzna sam takoder da vas upoznam da su prilozeni dokazi
dovoljni da se na osnovu njih moze zakljuciti da je Damir pocinio djelo koje mu se
stavlja na teret. Da li je to Damire tacno ?

Maloljetni Damir: Jeste sudac, tacno je. Ja volim automobile i vrio cesto idem kod
jednog automehanicara da mu pomazem oko popravke vozila, ali ne mogu objasniti
zasto sam pocinio ovo djelo. Ono sto sigurno znam jeste da nisam Zelio vozilo zadrzati
za sebe nego sam htio da se malo sa svojim prijateljem po gradu provozam. Pocinio
sam glupost i ja se kajem pogotovu nakon Sto sam doznao da je vozilo moje komsinice
Vesne koja je sada ljuta na mene zbog onoga sto sam pocinio.Volio bih na bilo koji
nacin da joj kazem da mi je Zao, ali ona neée ni da me pogleda. Stid me je kada
pomislim koliko mi je ona pomagala oko skole, a ja sam joj pocinio ono Sto nisam smio
prema bilo kome uciniti. Zaista mi je Zao.

Sudac za maloljetnike: Mozda sada imas priliku da sve to kazes svojoj komsinici.
Moramo vidjeti Sta ona o svemu tome misli. Da li Zelis o tome razgovarati sa gospodom
Vesnom?

Maloljetnik: Da, iako mi je neugodno, ali ja ne znam da li to ona Zeli.

Nakon toga sudac za maloljetnike predocava zakonsku mogucnost da se konkretni
slucaj rijesi mimo sudskog postupka izricanjem odgojne preporuke. Objasnjava uvjete i
mogucnosti predvidene ¢l. 80, 81,82 i 83 KZ FBiH, te moli prisutne da pricekaju pred
sudnicom, a nakon toga u sudnicu poziva ostecenu K.Vesnu.

Sudac za maloljetnike: Da li vi poznajete N. Damira?

Osteéena: Da, poznajem ga, mi smo komsije. Cesto sam mu pomagala oko Skolskih
zadataka i znam da on nije los djecak. Jako sam se iznenadila kada mi je policija
saopstila da je on uzeo moj automobil koji sam teskom mukom kupila. Osjecam se
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iznevjerenom jer sam u Damira imala puno povjerenje. Jako sam razocarana i ljuta.
Uopste mi nije jasno zasto je to pocinio i Sto mu je sve to trebalo!?

Sudac za maloljetnike: Vi ste postavili pitanje, a Damir je tu i on Zeli o tome sa Vama
da razgovara.

Sudac za maloljetnike ostecenoj predocava zakonsku mogucnost da se konkretni slucaj
rijesi mimo formalnog sudskog postupka izricanjem odgojne preporuke. Objasnjava
uvjete i mogucnosti predvidene ¢1.80, 81,82 i 83 KZ FBiH.

Sudac za maloljetnike: Da li Zelite o svemu ovome razgovarati sa Damirom?

Ostecena: Zelim.

U sudnicu se poziava maloljetnik, roditelj maloljetnika, branilac i predstavnik sluzbe
socijalne zastite.

Sudac za maloljetnike: Damire Sta zelis reci gospodi Vesni ?

Maloljetnik: Jako mi je Zao zbog onoga Sto sam Vam pocinio. Vjerujte da ja to ni sebi
ne znam objasniti, nisam znao da je to vas automobil. Vi ste pricali da ce te kupiti auto,
ali nisam znao da ste ga kupili. Vi ste mi bili prijatelj i sada se loSe osjecam zbog onoga
Sto sam Vam pocinio. Iskreno mi je zZao.

Ostecena: Nije uopste bitno ciji je auto! Ukrao si auto, vozio si bez vozacke dozvole i
jos si dijete stavio u vozilo! Covjece, pa mogli ste poginuti! Pocinio si kazneno djelo
zbog kojeg se sada nalazis na sudu! Sramota!

Maloljetnik: Zao mi je. Svjestan sam da sam pogrijesio, volio bih da mi oprostite i da
sve bude kao prije.

Ostecena: Da li ¢e biti kao prije zavisi od tebe. Moras mi to dokazati i ja sam spremna
da o tome razgovaramo.

Na upit suca, ostecena i maloljetnik saglasno predlazu da se konkretni slucaj rijesi
mimo formalne kaznene procedure, a na nacin kako su pouceni.

Sudac za maloljetnike: Gospodo Vesna, postoji li mogucnost da Damir nesto ucini ¢ime
bi vi bili zadovoljni i Sto bi popravilo Stetu koju vam je nanio?
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Ostecena: Meni je vozilo vraceno i ja nemam nikakve materijalne Stete, ali se osjecam
iznevjerenom i povrijedenom.

Maloljetnik: Jako mi je Zao. Zelio bih da popravim ono §to sam pocinio i predlazem
gospodo Vesna, ako prihvatate, da u vrijeme kada ne idem u Skolu, npr. svake subote,
odrzavam cistocu Vaseg vozila “Yugo 45”.

Ostecena: Ja pristajem i neka to bude svake subote kada ti Damire ne ides u Skolu, i ako
se slazes, neka to bude za period od tri mjeseca pocev od 01.02.2005. godine pa do
01.05.2005. godine. Mislim da je taj period dovoljan. Da li to tebi odgovara ?

Maloljetnik: Hvala Vam. Meni to odgovara i spreman sam da od 01.02.2005. godine
pa do 01.05.2005. godine u vrijeme kada ne idem u Skolu, svake subote, odrzavam

cistocu Vaseg vozila “Yugo 45 .

Sudac za maloljetnike: Da li Vase vozilo nosi registarski broj 212-K-675 vlasnistvo?

Ostecena: Da, to je taj broj.

Sudac za maloljetnike jos jednom podsjeca i poucava maloljetnika i roditelja da ¢e u
slucaju neispunjenja preuzete obveze (na osnovu odredbe ¢l. 375. stav 1. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine) prihvatiti i postupiti po zahtjevu
Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu za pokretanje pripremnog postupka broj KTM:1/05
od 20.02.2005. godine.

Konstatuje se da je majka maloljetnog N.Damira takoder saglasna sa postignutim
sporazumom i izjavljuje da ce potsticati sina u izvrsenju dogovorene obveze.

Ostecena K.Vesna izjaviljuje da ¢e u slucaju potpunog ispunjenja preuzete obveze
smatrati da su time svi njeni zahtjevi ispunjeni.

Sudac za maloljetnike upoznaje prisutne i daje upute prisutnom socijalnom radniku da
Ce o izvrSenju odgojne preporuke sud izvjestavati ovlastena sluzbena osoba Centra za
socijalni rad opéine Novi Grad svakog prvog u mjesecu za prethodni mjesec.

3 Teziste je na razgovoru maloljetnika/ce i oste¢enog/ne, odnosno ponovnim suceljavanjem maoljetnika.
sa svojim djelom i Zrtvom djela. On preuzima odgovornost za viastito ponaSanje i aktivnosti za naknadu i
popravljanje prouzrokovane Stete.

Roditelji su prisutni, ali ne sudjeluju u razgovoru. Da bi se izbjegla iznenadenja zbog nerazumjevanja
ovog instituta, dobro bi bilo prethodno sa njima razgovarati i objasniti svrhu i cilj ovih razgovora. Ako u
tijeku pregovaranja ometaju proces ili ako je maloljetnik suzdrzan zbog njihove prisutnosti, treba
zamoliti roditelje da napuste sudnicu, a pozvati ih kada to bude potrebno npr. kada se razgovara o
preuzimanju obaveze koju maloljetnik treba da izvrsi. Predstavnik sluZbe socijalne zastite takoder ne
sudjeluje u pregovaranju, ali njegova pomo¢ moze biti od velike pomoci kod izbora odredene obveze koja
je sadrzaj odgojne preporuke buduci da u primjeni ovog instituta nisu definirani poslovi, a niti su
verificirane organizacije, firme, ustanove u okviru kojih bi maloljetnici mogli obavljati odredene poslove.
Maloljetnik/ca ima pravo na branitelja, on je prisutan, ali ni on se ne ukljucuje u postupak pregovaranja.
Sudac za maloljetnike provodi proceduru vodeci racuna o sveukupnim interesima maloljetnika i
ostecenika.
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Nakon toga na osnovu odredbe ¢l. 375. stav 1. ZKP FBiH i ¢l. 82. stav 1. tacka d) KZ
FBiH izrice se :

ODGOJNA PREPORUKA

rad u korist humanitarne organizacije ili lokalne zajednice

tako da ce maloljetni N. Damir dobrovoljino i u okviru postignutog sporazuma, u
vrijeme kada ne ide u sSkolu, svake subote, pocev od 01.02.2005. godine, odrzavati
cistocu vozila marke “Yugo 457 registarski broj 212-K-675 vlasnistvo oStecene
K.Vesne.

Ovu obavezu maloljetnik ce ispunit do 01.05.2005 godine.

Nece se pokrenuti kazneni postupak prema malodobnom N. Damiru, zbog kaznenog
djela oduzimanje tude pokretnine iz ¢l. 291. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine, po zahtjevu Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu broj KTM-1/05 od
20.02.2005. godine, pod uvjetom da maloljetnik ispuni preuzetu obavezu po sporazumu
iz tacke 1. ove odluke.

O izvrSenju odgojne preporuke brinut ce se, i o tome svakih mjesec dana izvjestavati
sud, ovlastena sluzbena osoba Centra za socijalnu zastitu opcine Novi Grad.

Zavrseno u 11,30 sati

ZAPISNICAR: SUDAC ZA MALOLJETNIKE

maloljetnik : N.Damir

oStecena : K.Vesna

roditelj : N.Amra

Centar socijalne zastite:. T.Ivan
branilac: S.Mladen

e
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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton Sarajevo
OPCINSKI SUD U SARAJEVO
Broj:KM-1/05

Sarajevo, 30.02.2005 godine

Opcinski sud u Sarajev i to sudac za maloljetnike J.J, uz sudjelovanje zapisnicara S B, u
kaznenom predmetu prema malodobnom N. Damiru, zbog kaznenog djela oduzimanje
tude stvari iz ¢l. 291. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u
postupku razmatranja mogucnosti i opravdanosti izricanja odgojne preporuke, u
prisutnosti maloljetnika N. Damira, njegove majke N.Amre, branioca postavljenog po
sluzbenoj duznosti S Mladena, advokata iz Sarajeva, ostecene K.Vesne, te predstavnika
Centra za socijalni rad opc¢ine Novi Grad- T.Ivana, dana 30.02.2005 godine, donio je

RJESENJE

PREMA MALOLJETNOM: N. DAMIRU,

Na osnovu odredbe ¢l. 375. stav 1. Zakona o kaznenom postupku FBiH, ¢l. 82. stav 1.
tacka d) Kaznenog zakona FBiH prema izrice se

ODGOJNA PREPORUKA

rad u korist humanitarne organizacije ili lokalne zajednice

tako da ¢e maloljetni N. Damir dobrovoljno i u okviru postignutog sporazuma, u
vrijeme kada ne ide u skolu, svake subote, pocev od 01.02.2005. godine, odrzavati
cistocu vozila marke “Yugo 457 registarski broj 212-K-675 vlasnistvo oStecene
K. Vesne.

Ovu obavezu maloljetnik ce ispunit do 01.05.2005. godine.

Nece se pokrenuti kazneni postupak prema malodobnom N. Damiru, zbog kaznenog
djela oduzimanje tude pokretnine iz ¢l. 291. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine, po zahtjevu Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu broj KTM-1/05 od
20.02.2005. godine, pod uvjetom da maloljetnik ispuni preuzetu obavezu po sporazumu
iz tacke 1. ove odluke.

O izvr§enju odgojne preporuke brinut ce se i o tome sud svakih mjesec dana
izvjestavati ovlastena sluzbena osoba Centra za socijalnu zastitu opcine Novi Grad.
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ObrazlozZenje

Kantonalno tuziteljstvo u Sarajevu je pod brojem KTM-1/05 od 20.02.2005. godine
ovom sudu stavilo zahtjev za pokretanje kaznenog postupka prema malodobnom N.
Damiru, zbog osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo oduzimanje tude pokretnine
iz ¢l. 291. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine .

Buduéi da je prema odredbi ¢l. 291. stav 1. Kaznenog zakona Federacije BiH za
kazneno djelo oduzimanje tude pokretnine predvidena novéana kazna ili kazna zatvora
do jedne godine zatvora, a tuzilastvo uz zahtjev dostavilo dovoljno dokaza kojim se
podkrepljuje sumnja o ucinjenju djela, sud je u smislu odredbe cl. 375. stav 1. Zakona o
kaznenom postupku FBiH pristupio i razmatrao mogucnost i opravdanost izricanja
neke od odgojnih preporuka iz nadleznosti suca za maloljetnike predvidenih odredbm
¢l. 82. Kaznenog zakona Federacije BiH.

Maloljetni N. Damir koji se prvi put pojavijuju kao ucinilac kaznenog djela, u
potpunosti je preuzeo odgovornost za djelo koje mu se stavilja na teret i izrazio izricitu
spremnost da se pomiri sa ostecenom K.Vesnom koja je, nakon zajednickog razgovora
o samom djelu i njegovim posljedicama, te dosavsi do prihvatljivog rjesenja za obje
strane, to i prihvatila.

Vodeéi racuna o sveukupnim interesima maloljetnika i ostecene, u saradnji sa
roditeljima maloljetnika, te predstavnikom organa socijalne zastite, izvrsen je izbor
odgojne preporuke rad u korist humanitarne organizacije ili lokalne zajednice i
postignut sporazum da malodobni N. Damir dobrovoljno u vrijeme kada ne idem u
Skolu, svake subote, pocev od 01.02.2005. godine, odrzava cistocu vozila marke “Yugo
45" registarski broj 212-K-675 vlasnistvo ostecene K.Vesne, s tim da ¢e ovu obavezu
ispunit do 01.05.2005. godine. Sud je takoder odlucio da ce se o izvrsenju ove odgojne
preporuke brinuti i o tome sud svakih mjesec dana obavjestavati oviastena sluzbena
osoba Centra za socijalni zastitu opcine Novi Grad.

Prilikom izbora i odlucivanja o odgojnoj preporuci sud je polazeci od odredbe ¢l. 83.
Kaznenog zakona Federacije BiH vodio racuna da se prilikom izvrsenja preuzete
obveze ne dovede u pitanje Skolovanje maloljetnika i da ista ne prevazilazi njegove
fizicke mogucnosti, uz napomenu i pouku maloljetniku i njegovom roditelju da cée u
slucaju da se dobrovoljno preuzeta obveza ne izvrsi, sud postupati po zahtjevu
Kantonalnog TuzZitelja za pokretanje pripremnog postupka broj KTM-1/05 od
20.02.2005 godine .

Donesena odluka zasniva se na medunarodnom pravnom standardu cl. 40 (3) b
Konvencije o pravima djeteta i na temelju iste donesenih i citiranih kaznenih propisa
kojima je utvrdena mogucnost i obveza da se prema djeci koja su dosla u sukob sa
zakonom, postupa bez pribjegavanja sudskom postupku .
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Polazeci od naprijed izloZenog i uz postivanje principa najbolji interes djeteta iz cl. 3.
Konvencije o pravima djeteta, odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.

ZAPISNICAR: SUDAC ZA MALOLJETNIKE

PRAVNA POUKA:  Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dozvoljena (¢l. 375. stav 1.
Zakona o kaznenom postupku FBiH)
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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Kanton Sarajevo

KANTONALNO TUZILASTVO U SARAJEVU
Broj:KT-1/05

Sarajevo,

ZAPISNIK
o razmatranju mogucnosti i pravdanosti izricanja odgojne preporuke

(¢l. 374. u vezi sa ¢l.om 373. stav 1.ZKP FBiH)

sacinjen pred Kantonalnim tuzilastvom u Sarajevu, dana , u svrhu razmatranja
mogucnosti i opravdanosti izricanja odgojne preporuke prije donosenja odluke o
zahtjevu za pokretanje pripremnog postupka prema malodobnom N.Damiru, zbog
kaznenog djela oduzimanje tude stvari iz ¢l. 291. stav 1. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine,

Prisutni su:

Tuzitelj —

Maloljetnik — N .DAMIR

Branilac — S. MLADEN

Roditelj maloljetnika — N. AMRA

Ostecena — K. VESNA

Predstavnik sluzbe socijalne zastite opcine Novi grad — T. IVAN

Pocetak u 9,00 sati

Konstatuje se da roditelj maloljetnika u spis predaje izvod iz maticne knjige rodenih, a
predstavnik sluzbe socijalne zastite predaje izvjestaj o socijalnom i pedagoskom statusu
maloljetnog N. Damira.

Nakon toga tuzitelj upucuje ostecenu K. Vesnu da priceka pred uredom dok ne bude
pozivana.
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Tuzitelj upoznaje prisutne o razlozima pozivanja: Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu je
zaprimilo prijavu uz koju su priloZeni prikupljeni dokazi koji podkrepljuju osnovanu
sumnju da je malodobni N.Damir, pocinio kazneno djelo oduzimanje tude stvari iz Cl.
291. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje se moze izreci
novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Iz prikupljenih dokaza proizilazi da je
Damir 29.12.2004. godine oko 16,00 sati u Ul. Franjevacka br.10, opcéina Stari Grad
bio u drustvu sa djetetom M. M, i da je upotrebom fizicke snage otvorio lijevo bocno
staklo na vratima putnickog motornog vozila marke «Yugo 45» crvene boje,
registarskih oznaka 212-K-675 vlasnistvo K.Vesne, a potom zajedno sa djetetom M.M.
usao u unutrasnjost vozila, te orginalnim kljucem koji se nalazio u bravi stavio vozilo u
pogon, napravio voznju po gradu, da bi nakon toga, po nestanku goriva, napustio vozilo
koje je policija pronasla na podrucju izvan grada. TuZilastvo ima dovoljno dokaza na
osnovu kojih se moze zakljuciti da postoji osnovana sumnja da je Damir pocinio
navedeno kazneno djelo i da Tuzilastvo na osnovu ovoga mozZe sucu za maloljetnike
uputiti zahtjev za pokretanje pripremnog postupka.

Tuzitelj:Da li je Damire tacno da si na ovakav nacin pocinio djelo?

Maloljetni Damir: Jeste, tacno je. Ja volim automobile i vrlo cesto idem kod jednog
automehanicara da mu pomazem oko popravke vozila, ali ne mogu objasniti zasto sam
pocinio ovo djelo. Ono Sto sigurno znam jeste da nisam Zelio vozilo zadrzati za sebe
nego sam htio da se malo sa svojim prijateljem po gradu provozam. Pocinio sam
glupost i ja se kajem pogotovu nakon sto sam doznao da je vozilo moje komsinice Vesne
koja je sada ljuta na mene zbog onoga sto sam pocinio. Volio bih na bilo koji nacin da
joj kazem da mi je zao, ali ona neée ni da me pogleda. Stid me je kada pomislim koliko
mi je ona pomagala oko Skole, a ja sam joj pocinio ono $to nisam smio prema bilo kome
uciniti. Zaista mi je zao.

Tuzitelj: Mozda sada imas priliku da sve to kazes svojoj komsinici. Moramo vidjeti Sta
ona o svemu tome misli. Da li Zelis o tome razgovarati sa gospodom Vesnom?

Maloljetnik: Da, iako mi je neugodno, ali ja ne znam da li to ona Zeli.

Tuzitelj maloljetniku predocava zakonsku mogucnost da se konkretni slucaj rijesi mimo
sudskog postupka izricanjem odgojne preporuke. Objasnjava uvjete i mogucnosti
predvidene ¢l. 80, 81,82 i 83 KZ FBiH.

Nakon toga tuzitelj zamoli prisutne da napuste ured i pricekaju dok ne budu pozvani, a
nakon toga tuzitelja poziva ostecenu K.Vesnu.

Tuzitelj: Da li vi poznajete N. Damira?
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Osteéena: Da, poznajem ga, mi smo komsije. Cesto sam mu pomagala oko Skolskih
zadataka i znam da on nije los djecak. Jako sam se iznenadila kada mi je policija
saopstila da je on uzeo moj automobil koji sam teskom mukom kupila. Osjecam se
iznevjerenom jer sam u Damira imala puno povjerenje. Jako sam razocarana i ljuta.
Uopste mi nije jasno zasto je to pocinio i Sto mu je sve to trebalo!?

Tuzitelj: Vi ste postavili pitanje, a Damir je tu i on Zeli o tome sa Vama da razgovara.

Tuzitelj i ostecenoj predocava zakonsku mogucnost da se konkretni slucaj rijesi mimo
formalnog sudskog postupka izricanjem odgojne preporuke. Objasnjava uvjete i
mogucnosti predvidene ¢l. 80, 81,82 i 83 KZ FBiH.

Tuzitelj: Da li zelite o svemu ovome razgovarati sa Damirom?

Ostecena: Zelim.

U ured tuzitelja se poziva maloljetnik, roditelj maloljetnika, branilac i predstavnik
sluzbe socijalne zastite.

Tuzitelj: Damire Sta zelis reci gospodi Vesni?

Maloljetnik: Jako mi je Zao zbog onoga sto sam Vam pocinio. Vjerujte da ja to ni sebi
ne znam objasniti, nisam znao da je to vas automobil. Vi ste pricali da ce te kupiti auto,
ali nisam znao da ste ga kupili. Vi ste mi bili prijatelj i sada se loSe osje¢cam zbog onoga
Sto sam Vam pocinio. Iskreno mi je Zao.

Ostecena: Nije uopste bitno ciji je auto! Ukrao si auto, vozio si bez vozacke dozvole i
jos si dijete stavio u vozilo! Covjece, pa mogli ste poginuti! Pocinio si kazneno djelo
zbog kojeg se sada nalazis pred tuziocem! Sramota!

Maloljetnik: Zao mi je. Svjestan sam da sam pogrijesio, volio bih da mi oprostite i da
sve bude kao prije.

Ostecena: Da li ce biti kao prije zavisi od tebe. Moras mi to dokazati i ja sam spremna
da o tome razgovaramo.

Na upit tuzitelja ostecena i maloljetnik saglasno predlazu da se konkretni slucaj rijesi
mimo formalne kaznene procedure, a na nacin kako su pouceni.
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Tuzitelj: Gospodo Vesna, postoji li mogucnost da Damir nesto ucini cime bi vi bili
zadovoljni i Sto bi popravilo Stetu koju vam je nanio?

Ostecena: Meni je vozilo vraceno i ja nemam nikakve materijalne Stete, ali se osjecam
iznevjerenom i povrijedenom.

Maloljetnik: Jako mi je Zao. Zelio bih da Vam se izvinem ili na neki drugi nacin
popravim ono Sto sam pocinio, ako Vi na to pristajete.

Ostecena: Pristajem na isprika, to ce biti dovoljno i ovim smatram da su svi moji
.. . 34
zahtjevi ispunjeni.

Maloljetnik: Hvala Vam. Primite moje duboko isprika zbog onoga sto sam Vam pocinio.
Obecavam da ¢u ubuduce voditi racuna o svom ponasanju i da se vise necu dovesti u
ovako neugodnu situaciju. (maloljetnik i ostecena se rukuju)

Tuzitelj nakon toga na osnovu odredbe ¢l. 373. stav 1. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, ¢l. 374. istog zakona, te ¢l. 82. stav 1. tacka a)
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine donosi

RJESENJE

PREMA MALOLJETNOM: N. DAMIRU, (navesti licne podatke) izrice se odgojna
preporuka osobno isprika oStecenoj.

Nece se sucu za maloljetnike Opcéinskog suda u Sarajevu podnositi zahtjev za
pokretanje pripremnog postupka prema malodobnom N.Damiru, zbog kaznenog djela

 Teziste je na razgovoru maloljetnika/ce i oste¢enog/ne, odnosno ponovnim suceljavanem maoljetnika.
sa svojim djelom i Zrtvom djela. On preuzima odgovornost za viastito ponaSanje i aktivnosti za naknadu i
popravljanje prouzrokovane Stete.

Roditelji su prisutni, ali ne sudjeluje u razgovoru. Da bi se izbjegla iznenadenja zbog nerazumjevanja
ovog instituta, dobro bi bilo prethodno sa njima razgovarati i objasniti svrhu i cilj ovih razgovora. Ako u
tijeku pregovaranja ometaju proces ili ako je maloljetnik suzdrzan zbog njihove prisutnosti, treba
zamoliti roditelje da napuste sudnicu, a pozvati ih kada to bude potrebno npr. kada se razgovara o
preuzimanju obaveze koju maoljetnik. treba da izvrsi. Predstavnik sluZbe socijalne zastite takoder ne
sudjeluje u pregovaranju, ali njegova pomo¢ moze biti od velikog znacaja kod izbora odredene obveze
koja je sadrzaj odgojne preporuke buduci da u primjeni ovog instituta nisu definirani poslovi, a niti su
verificirane organizacije, firme, ustanove u okviru kojih bi maloljetnici mogli obavljati odredene poslove.
Maloljetnik/ca ima pravo na branitelja, on je prisutan, ali ni on se ne ukljucuje u postupak pregovaranja.
Tuzitelj provodi proceduru vodeci racuna o sveukupnim interesima maloljetnika i oStecenika.
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oduzimanje tude stvari iz ¢l. 291. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine.

zavrseno u 11,30 sati

ZAPISNICAR:
KANTONALNI TUZITELJ:

1. maloljetnik : N.Damir

2. oStecena : K.Vesna

3. roditelj : N.Amra

4. Centar socijalne zastite:. T.Ivan
5. branilac: S.Mladen
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PODMODUL II

KAZNENI POSTUPCI PROTIV PRAVNIH OSOBA

1. UVOD

U okviru teorijskih rasprava narocito se otvaraju dva pitanja.

* Prvo, da li je pravna osoba samostalan pravni subjektivitet koji raspolaze
pravima i duznostima?

* Drugo, da li je pravna osoba sposobna samostalno poduzimati pravne
aktivnosti 1 nastupati u pravnom prometu?

Pominjanje ova dva aspekta u raspravi o pravnim osobama je bitno zbog otvaranja
pitanja o kaznenoj odgovornosti pravnih osoba. Takoder, postavljena pitanja su bitna i
za raspravu o gradanskoj odgovornosti pravnih osoba.

Prihvatanje pravnog subjektiviteta pravnih osoba je uticalo na razvoj upravno-kaznene
odgovornosti, te kaznene odgovornosti pravnih osoba. U tom smislu, u europskim
drzavama se $iri odgovornost pravnih osoba za kaznena djela (Francuska, Holandija,
Finska, Hrvatska, Slovenija, Danska 1 dr.). Pravni sustavi koji pripadaju common law,
po pravilu, poznaju kaznenu odgovornost pravnih osoba.

Potrebno je takoder navesti da odgovornost pravnih osoba za kaznena djela predvidaju
medunarodni dokumenti koji se, izmedu ostalog, odnose na transnacionalni ili
ogranizirani kriminalitet. Aktivnosti se odvijaju na univerzalnom planu (npr. kroz
Konvenciju UN protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta sa dopunskim
protokolima iz 2000. godine), odnosno na regionalnom planu kroz medunarodne pravne
dokumente Evropske Unije ili Vije¢a Europe (npr., Preporuka Vijeca Europe o
suzbijanju organizovanog kriminaliteta iz 1996. godine, Preporuka Vije¢a Europe o
odgovornosti preduzec¢a za kaznena djela iz 1988. godine, Kaznenopravna konvencija
protiv korupcije iz 1999. godine i dr.).

U kaznenom materijalnom pravu u BiH predvidena je kaznena odgovornost pravnih
osoba (€l. 122. — 144. KZ BiH, ¢l. 126. — 148. KZ BD BiH, ¢l. 126-148. KZ FBiH i ¢l.
125. — 146. KZ RS). Odredbama kaznenih zakona u BiH uredena su sljedeca pitanja:

- osnovi i granice kaznene odgovornosti pravne osobe uopste,
- kaznena odgovornost pravne osobe u stecaju,
- kaznena odgovornost u slucaju produzenog kaznenog djela,

- sudjelovanje dvije ili viSe pravnih osoba u izvrSenju kaznenog djela (ili sauc¢esnistvo),
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- odgovornost za pokusaj i pravila prema kojima se pravna osoba kaznjava za pokusaj,

- vrste kazni (novCana kazna, kazna oduzimanja imovine i kazna prestanka pravne
osobe),

- razlozi za ublazavanje ili oslobodenje od kazne i pravila odmjeravanja kazne pravnoj
osobi,

- izricanje uvjetne osude 1 mjera sigurnosti,
- oduzimanje imovinske koristi,

- pravne posljedice osude pravne osobe,

- zastarjelost kaznenog gonjenja,

- primjena kaznenog zakonodavstva u vezi sa kaznenom odgovornos¢u pravnih osoba.

Na taj nacin, pravnim osobama je priznata kaznenopravna deliktna spli¢nost kao
posebna vrsta pravne sposobnosti pravne osobe.

S obzirom na naprijed navedena rjeSenja u materijalnom kaznenom zakonodavstvu,
zakoni o kaznenom postupku propisuje odredene specificnosti koje su neophodne zbog
toga §to na “mjestu” osumnji¢ene, odnosno optuzene osobe nastupa pravna, a ne fizicka
osoba. Dakle, u procesnim zakonima izdvaja se postupak protiv pravne osobe, ureduju
se ona pitanja koja se vezu uz procesni subjektivitet pravne osobe kao pocinitelja
odredenog kaznenog djela i predvida shodna primjena ostalih odredaba zakona o
kaznenom postupku. Tako, npr., ako treba raspraviti pitanje stvarne nadleznosti koja je
vezana uz vrstu 1 visinu kazne predvideno za odredeno kazneno djelo ili pitanje mjesne
nadleznosti ¢ija su pravila predvidena procesnim normama, onda se primjenjujnu
odgovaraju¢i propisi koji se koriste 1 kad se kao izvrSilac djela javlja fizicka osoba.
Ovakvo postupanje dolazi u obzir ¢ak i onda kada se postupak vodi samo protiv pravne
osobe (¢l. 387. ZKP BiH, ¢l. 387. ZKP DB, ¢l. 408. ZKP FBiH i ¢l. 393. ZKP RS).

Ako se uporeduju odredbe procesnih zakona koje se odnose na fizicku osobu sa
odredbama koje se vezu uz pravnu osobu moze se (u okviru postupka protiv pravnih
osoba) govoriti o sljede¢im procesnim rjeSenjima:

* Procesna rjeSenja koja su modificirana zbog specificnosti kaznenopravne
deliktne sposobnosti pravnih osoba (npr., odredbe o cjelishodnosti
pokretanja kaznenog postupka, ¢l. 376. ZKP BiH, ¢l. 376. ZKP DB, ¢l. 397.
ZKP FBiH te ¢l. 282. ZKP RS)

* Procesna rjesenja koja se mogu javiti isklju¢ivo u postupku protiv pravne
osobe (npr., sadrzaj optuznice 1 presude, ¢l. 383. 1 385. ZKP BiH, ¢l. 383. 1
385. ZKP DB, ¢l. 404. 1 406. ZKP FBiH i ¢l. 389. 1 391. ZKP RS; zastupnik
pravne osobe, ¢l. 377. — 379. ZKP BiH, ¢l. 377 — 379. ZKP DB, c¢l. 398. —
400. ZKP FBiH te ¢l. 383. — 385. ZKP RS)
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* Procesna rjeSenja koja se ne mogu ukljuciti u ovaj postupak (npr., obavezna
odbrana uz pomo¢ branitelja).

U pogledu iskustava iz drugih pravnih sitema, pitanje kaznene (a u Sirem smislu i
kaznene) odgovornosti pravnih osoba se Cesto raspravlja na teorijskoj, zakonodavnoj i
prakti¢noj ravni. Kao Sto smo ve¢ istakli, u europskom pravnom okruZenju $iri se krug
drzava koje u svoj pravni sistem uvode odgovornost pravnih osoba za kaznena djela.
Tako, npr., ta odgovornost je poznata u Sloveniji i Hrvatskoj, dok je, npr., joS uvijek ne
poznaje pravni sustav Srbije i Crne Gore ili Makedonije.

Jedan od zagovornika uvodenja kaznene odgovornosti pravnih osoba u pravni sustav
Srbije 1 Crne Gore prof. dr. Miroslav VrhovSek, redovni profesor Privredne akademije u
Novom Sadu, na ovu temu je imao izlaganje na Oktobarskim danima pravnika
Republike Srpske odrzanim 7. 1 8. oktobra 2005. god. u Banja Luci. Njegov rad na ovu
temu je objavljen u ¢asopisu Udruzenja pravnika Republike Srpske «Pravna rije¢» broj
4 na strani 373. Zanimljivost usmenog izlaganja prof. VrhovSeka na ovom savjetovanju
se ofituje i na pozivanje na zakonodavna rjeSenja u Bosni i Hercegovini i iskazani
interes za konkretnu sudsku praksu u Bosni i Hercegovini koja mu s/uzi kao dodatni
argument njegovih stajalista.

Uporedujuc¢i bosanskohercegovacka rjeSenja o tom pitanju sa, npr., pozitivnopravnim
propisima u Sloveniji ili Hrvatskoj dolazi se do zakljucka da se radi o odredbama koje
na materijalnopravna i procesnopravna pitanja o kaznenoj odgovornosti pravne osobe -
odgovaraju na gotovo identian nacin. Pri tome, treba posebno podsjetiti da je u
pomenutim drzavama doneseno odvojeno zakonodavstvo o odgovornosti pravnih osoba.
Naime, 1 u Sloveniji 1 u Hrvatskoj posebnim zakonom se ureduju pitanja kaznene
odgovornosti pravnih osoba, kao i postupka u okviru kojeg se utvrduje ta odgovornost i
izricu kaznenopravne sankcije pravnoj osobi. Izdvojeno zakonodavstvo se, doduse, u
odredenoj mjeri veze uz materijalno i procesno kazneno zakonodavstvo. Dakle, u
odnosu prema kaznenom zakonu i zakonu o kaznenom postupku, odvojeno
zakonodavstvo o odgovornosti pravnih osoba ureduje specificna pitanja vezana uz
kaznenu odgovornost pravne osobe i izricanje odgovaraju¢ih kaznenopravnih sancija
pravnoj osobi.

Kada je rije¢ o sudskoj praksi u Bosni i Hercegovini konstatirati je njenu oskudnost. U
pripremi ovog rada pronadena je jedna jedina optuznica i presuda iz prakse u Bosni i
Hercegovini. Tragajuc¢i za praksom susjednih drzava Hrvatske i Slovenije doslo se do
podatka da i praksa ovih drZzava ima veoma malo kaznenih postupaka protiv pravnih
osoba, s tim da se dobio podatak da nema niti jedne pravomoéne presude.
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2. MEDUNARODNA PRAVNA OSNOVA

DonoSenje zakonskih propisa o sudenju pravnim osobama opredijelila su tri
medunarodna pravna akta:

= Konvencija o zastiti okoliSa kroz kazneno pravo iz 1998. godine,

= Kazneno pravna konvencija o korupciji iz 1999. god.

= Konvencija o kibernetickom kriminalu 1991. god.
Ove konvencije obvezuju drzave da stvore pretpostavke za odgovornost pravnih osoba
za kaznena djela koja su pocinile odgovorne osobe u njihovo ime i za njihov racun.

Svakako treba navesti i Preporuku Ministarskog komiteta Vije¢a Europe od 20. 10.
1988. god. broj R. (88) 18 o odgovornosti poduzea sa statusom pravne osobe za
kaznena djela pocinjena u vrSenju njihove djelatnosti. Preporuka se primjenjuje na
privatna i javna poduzeca koja imaju svojstvo pravne osobe i u odnosu na njihove
ekonomske aktivnosti. Navodi da bi poduzeca trebala biti odgovorna za kaznena djela
pocinjena u vrSenju njihove djelatnosti ¢ak 1 kada je kazneno djelo strano cilju poduzeca
1 neovisno od toga da li je ili nije identificirana fizicka osoba koja je svojim Cinjenjem
ili propustanjem pocinila kazneno djelo.

Kaznena odgovornost se preporucuje u svim slucajevima u kojima to zahtijevaju priroda
krSenja zakona, stupanj odgovornosti poduzeéa, posljedice za drustvo i potreba
spreCavanja daljnjeg krSenja zakona. No, isto tako naglasava da poduzece treba biti
oslobodeno odgovornosti kada njegova uprava nije bila uklju¢ena u pocinjanje djela i
kada je poduzela sve mjere da sprije¢i po€injanje djela.

Vazno je naglasiti da ona preporucuje kako uspostavljanje odgovornosti poduzeca ne
oslobada odgovornosti fizicke osobe koje su ukljucene u pocinjanje kaznenog djela.
Ova preporuka daje i1 materijalno pravne osnove uvodenja sankcija prilagodenih
poduzeéima, a koja su regulirana kaznenim zakonom.

Konvencija o zastiti okoliSa putem kaznenog prava iz 1988. god. obvezuje drzave da
usvoje odgovaraju¢e mjere u cilju omogucavanja izricanja kaznenih ili administrativnih
sankcija ili mjera pravnim osobama u ¢ije ime je ucinjeno kazneno djelo od strane
njenih organa, ¢lanova ili drugog predstavnika. Ni ova konvencija ne iskljucuje kazneni
postupak protiv fizicke osobe. Kao bitne razloge za ovakav odnos Konvencija potencira
da je najveci dio kaznenih djela protiv okoliSa u¢injen unutar pravnih osoba, ozbiljne
poteskoce u kazneno pravnom gonjenju fizickih osoba koje su djelovale u ime pravnih
osoba te realnost da u slucaju sankcioniranja samo predstavnika pravne osobe pravna
osoba kompenzira tu sankciju (¢l. 9. Konvencije).

Kazneno pravna konvencija o korupciji iz 1999. god. obvezuje potpisnice na usvajanje
propisa kojima ¢e se osigurati da se pravne osobe imaju smatrati odgovornim za
kaznena djela davanja mita, trgovanja utjecajem i pranja novca ako su ucinjena u
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njihovu korist od strane bilo koje fizicke osobe, bez obzira da li postupaju individualno
ili u sastavu pravne osobe (¢l. 18. Konvencije)

Potpisnice su obvezane i na poduzimanje konkretnih mjera kojima ¢e se osigurati
odgovornost pravne osobe kada je zbog nedostatka nadzora i kontrole od strane fizicke
osobe, koja ima vodecu poziciju unutar pravne osobe, omoguceno pocinjanje kaznenih
djela u korist pravne osobe ili u korist fizicke osobe nad kojom pravna osoba ima
autoritet. Ova konvencija takoder naglasava neisklju¢ivanja kaznenog gonjenja fizickih
osoba koje su pocinitelji, podstrekaci ili pomagaci navedenih kaznenih djela. Odredbom
¢l. 19. Konvencija obvezuje potpisnice da osiguraju sankcije i mjere koje mogu biti
kaznene ili nekaznene.

Konvencija o kibernetickom kriminalu iz 2001. god. zahtjeva uvodenje odgovornosti
pravnih osoba za pojedina kaznena djela. Veoma je slicna Kazneno pravnoj konvenciji
o korupciji.

Od dokumenata Europske unije koji se odnose na odgovornost pravnih osoba za
kaznena djela bitno je navesti Drugi protokol uz Konvenciju o zastiti financijskih
interesa Europske unije. Odredbom ¢l. 3. potpisnice se obvezuju da poduzmu potrebne
mjere u cilju omogucavanja da pravne osobe budu odgovorne za kaznena djela prevare,
aktivnog podmicivanja i pranja novca, naravno kada su ona pocinjena u njihovu korist.

Spomenuti je i Konvenciju o zabrani podmicivanja stranih javnih sluzbenika u
medunarodnim poslovnim transakcijama iz 1997. god. koju je donijela Organizacija za
ekonomsku suradnju i razvoj. Takoder i Konvenciju UN protiv transnacionalnog
organiziranog kriminala iz 2000. god. koja obvezuje drzave da usvoje mjere za
utvrdivanje odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela organiziranog kriminala,
korupcije, pranja novca i opstrukcije pravde.

2.1. Modeli odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela

Postoje razli¢iti modeli odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela koji se razlikuju
po tome da li se odgovornost pravne osobe izvodi iz ponaSanja, odnosno odgovornosti
fizicke osobe kao pocinitelja kaznenog djela ili pravna osoba odgovara za vlastito
ponasanje, te da li je ta odgovornost objektivna ili subjektivna.

Sukladno modelu izvedene ili akcesorne odgovornosti, odgovornosti pravne osobe za
kazneno djelo izvodi se iz ponasanja, odnosno odgovornosti, fizicke osobe koja je
djelovala u ime ili u korist pravne osobe. Ovaj model ima i dva podmodela:
identifikacijski 1 vikarijski.
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Prema identifikacijskom modelu pravna osoba se identificira sa odgovornim osobama u
njoj, pa se postupci odgovornih osoba u pravnoj osobi smatraju postupcima pravne
osobe. Dakle, krivnja pravne osobe se izvodi iz krivnje njihovih odgovornih osoba.

Prema vikarijskom modelu postupci i onih ¢lanova pravne osobe koji nemaju
rukovodecu poziciju smatraju se postupkom pravne osobe.

Prema modelu autonomne odgovornosti pravna osoba odgovara za vlastita ponasanja.
Ponasanje pravne osobe olituje se u nedostacima u organizaciji pravne osobe i
propustanju duznog nadzora koji bi sprije¢io poc€injanje kaznenog djela.

Kada se govori o odgovornosti pravne osobe za kazneno djelo utemeljenoj na samom
prouzrokovanju zabranjene posljedice onda se govori o objektivnoj odgovornosti pravne
osobe za kazneno djelo. Dakle, za odgovornost pravne osobe ne trazi se krivnja.

Model subjektivne odgovornosti zahtjeva 1 krivnju. Ukoliko je rije¢ o izvedenom
modelu pravne osobe krivnja fizicke osobe pocinitelja kaznenog djela pripisuje se
pravnoj osobi. Kod modela autonomne odgovornosti pravne osobe o krivnji pravne
osobe zakljucuje se temeljem cinjenica da li je pravna osoba poduzela potrebne mjere
da bi se sprijecilo nezakonito djelovanje njenih ¢lanova.

Sukladno medunarodnim obvezama vecina europskih drZava propisuje kumulativnu
odgovornost fizicke 1 pravne osobe za kazneno djelo. Ova odgovornost nije zajednicka
niti se ona smatra saizvrsiteljstvom, odnosno pomaganjem ili podstrekavanjem. Moglo
bi se re¢i da je to neka vrsta paralelnog pociniteljstva.

Osnova odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela propisana kaznenim
zakonodavstvom u Bosni 1 Hercegovini su nesto druk¢iji od osnova te odgovornosti
predvidenih prethodno citiranim medunarodnim aktima. Materijalno pravni propis u
Bosni i Hercegovini ne ogranicava odgovornost pravnih osoba samo za pojedine grupe
kaznenih djela ili za pojedina kaznena djela. U Bosni i Hercegovini se takoder
odgovornost pravnih osoba veze za kaznena djela pocinjena u njihovo ime, za njihov
racun ili u njihovu korist. Medutim ova kazneno pravna odgovornost je postavljena Sire
nego $to je to slucaj u prethodno citiranim medunarodnim aktima. Ovo stoga Sto se u
materijalno pravnom propisu u Bosni i Hercegovini odgovornost pravnih osoba za
kaznena djela ne ograni¢ava samo na kaznena djela koja su u njihovo ime ili u njihovu
korist pocinile one fizicke osobe s vodeCom pozicijom o pravnoj osobi, ali se za
odgovornost pravne osobe za takva kaznena djela zahtjeva jedan od zakonom
predvidenih oblika doprinosa rukovodecih ili nadzornih organa pravne osobe pocinjanju
kaznenog djela.
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Kazneni postupak u Bosni i Hercegovini polazi od toga da se vodi protiv fizicke osobe.
Pravna osoba sa statusom osumnji¢enika ili optuzenika bitno se razlikuje od covjeka -
ona nema temeljna ljudska prava kao fizicka osoba, nema psihicke sposobnosti
pamcenja 1 davanja iskaza. Zbog toga se kazneni postupak u ovome dijelu i prilagodava
ovim li¢nostima.

Kada su u pitanju procesne odredbe zakon ne sadrzi cjelovito uredenje tog postupka
nego se ureduju samo pojedini njegovi dijelovi, dok se u svim drugim situacijama
smisaono primjenjuju i druge odredbe Zakona o kaznenom postupku. Primjera radi, kod
glavnog pretresa odredba je prilagodena obiljezjima pravne osobe, u smislu redoslijeda
izjaSnjavanja osnovanosti optuznice, redoslijeda dokaznog postupka i redoslijeda
zavrsnih rijeci.

Ako je primjena pojedinih procesnih odredbi (npr. o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti, o
sastavu suda, o redovnom i izvanrednom pravnom sredstvu) ovisna o odredenim
okolnostima (npr. o vrsti i visini zaprijeCene kazne) to znaci da se i u postupku protiv
pravne osobe uzimaju u obzir one okolnosti koje se uzimaju u obzir u postupku protiv
pocinitelja. Ovo vazi takoder i kada te¢e postupak samo protiv pravne osobe.

3. VEZA SA MATERIJALNIM PROPISIMA

Zakon pocinjenje kaznenog djela vezuje iskljucivo za fizicke osobe. Naime, zakon ne
govori o pocinjanju kaznenog djela od strane pravne osobe nego o odgovornosti pravne
osobe za kazneno djelo koje je pocinitelj uéinio u ime, za racun ili u korist pravne
osobe. Na ovaj nacin se uspostavlja bitan uvjet za odgovornost pravne osobe za kazneno
djelo, pa je zakljuciti da je za odgovornost pravne osobe za kazneno djelo potrebno da je
pocinitelj kazneno djelo ucinio u ime, za racun ili u korist pravne osobe.

Dakle, zakljuciti je da materijalni propis usvaja jedan vid izvedene odgovornosti pravne
osobe za kazneno djelo. Odgovornost pravne osobe za kazneno djelo izvodi se iz
protivpravnog ostvarenja obiljezja odredenog kaznenog djela u ime, za racun ili u korist
pravne osobe od strane fizicke osobe. No kako zakon odgovornost pravne osobe za
kazneno djelo vezuje za djelo fizicke osobe pocinjeno u ime, za racun ili u korist pravne
osobe, a ne i za njenu kaznenu odgovornost, moze se re¢i da Zakon usvaja limitiranu
izvedenu odgovornost pravne osobe za kazneno djelo.

3.1. Odgovornost pravne osobe

Odgovornost pravne osobe je uredena €l. 122. KZ BiH, ¢l. 126. KZ FBiH, ¢l. 125. KZ
RSiél 126. KZ DB
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Svakako je naglasiti da pocinjenje kaznenog djela od strane pocinitelja u ime, za raCun
ili u korist pravne osobe nije dovoljno za zasnivanje odgovornosti pravne osobe za
kazneno djelo. Za to je, uz ovaj uvjet, potrebno ostvarenje i jednog od uvjeta precizno
odredenih u samom materijalnom propisu, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u daljnjem dijelu
teksta.

Pod pravnom osobom zakon podrazumijeva BiH, FBiH, RS, BD BiH, kanton, grad,
op¢inu, mjesnu zajednicu, svaki organizacioni oblik privrednog drustva i sve oblike
povezivanja privrednih druStava, ustanova, institucije za vrSenje kreditnih i drugih
bankarskih poslova, za osiguranje imovine i osoba, kao i druge financijske institucije,
fond, politicke organizacije i udruzenja gradana te drugi oblici udruzivanja koji mogu
da sti¢u sredstva i da ih koriste na isti nacin kao i svaka druga institucija ili organ koji
ostvaruje i koristi sredstva i kojem je zakonom priznato svojstvo pravne osobe.

Zakon propisuje krug pravnih osoba za koje je isklju¢ena odgovornost za kaznena djela.
Rije¢ je o BiH, FBiH, RS, BD BiH, kantonu, gradu op¢ini 1 mjesnoj zajednici. Sve
ostale druStvene tvorevine mogu biti odgovorne za kazneno djelo. Kazneni zakon
dopusta 1 moguénost da se i nekim drugim zakonom za odredene pravne osobe iskljuci
ili ograni€i primjena pojedinih kazni ili drugih kaznenopravnih sankcija koje se mogu
izre¢i pravnim osobama.

3.2. Osnovi odgovornosti pravne osobe

Osnove odgovornost pravne osobe su uredene €l. 124. KZ BiH, ¢l. 128. KZ FBiH, ¢l.
127. KZ RS i ¢l. 128. KZ DB

Osnova odgovornosti pravne osobe za kazneno djelo je povezanost pravne osobe s
pocinjenim kaznenim djelom. Ve¢ je re€eno da se kumulativno moraju ispuniti dva
uvjeta da bi postojala odgovornost pravne osobe za kazneno djelo. Prvi se odnosi na
djelovanje pocinitelja kaznenog djela i1 karakteristike tog djelovanja, a drugi na
djelovanje rukovodecih i nadzornih organa pravne osobe.

Dakle, prvi uvjet za odgovornost pravne osobe za kazneno djelo jeste da je pocinitelj
kazneno djelo ucinio u ime, za racun ili u korist pravne osobe - radnja pocinitelja i njeni
ucinci se mogu pripisati pravnoj osobi. Moraju postojati okolnosti koje kazneno djelo
pocinitelja vezuje za pravnu osobu i to tako da se ucinci radnji poc€initelja pripisuju
pravnoj osobi. Radi se o ovlastenju pocinitelja da djeluje u ime, za racun ili u korist
pravne osobe. Te radnje pocinitelja kojima je pocinjeno kazneno djelo mogu ulaziti u
krug radnji koje je on inace ovlasten poduzimati u ime, za racun ili u korist pravne
osobe. Ovlastenje mogu proizlaziti iz zakona ili drugog pravnog propisa, ukljucujuéi i
propise pravne osobe, iz pojedinacnog akta pravne osobe odnosno njenih upravljackih
organa ili ugovora zaklju¢enog izmedu pocinitelja i pravne osobe.
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Pocinitelj kaznenog djela za koje pravna osoba moze biti proglaSena odgovornom ne
mora biti osoba koja ima neku od rukovode¢ih pozicija u pravnoj osobi, ne mora biti ni
¢lan pravne osobe. Potrebno je da je on kazneno djelo ucinio postupaju¢i po nekom
pravnom osnovu u ime, za racun ili u korist pravne osobe.

Taj uvjet ¢e biti ispunjen 1 onda kada radnja pocinitelja predstavlja i zlouporabu danih
ovlastenja, recimo i njihovim prekoracenjem. Bitno je da se prekoraenje odnosi na
nacin izvrSenja radnje ili na postojanje pretpostavki zahtijevanih za njeno izvrSenje, ali
ne i kada je ovlastenje prekora¢eno u smislu da je poc€initelj radnjom kojom je ucinio
kazneno djelo izaSao iz kruga radnji na koje se njegovo ovlastenje odnosi.

Drugi uvjet se tice doprinosa rukovodecih i nadzornih organa pravne osobe pocinjanju
kaznenog djela. Organi i tijela koja imaju ovlastenja da predstavljaju pravnu osobu i
donose odluke su odredeni zakonom ili drugim propisom, ukljucujuci i propise pravne
osobe. Naglasiti je da se tim organima i tijelima mogu smatrati i one strukture u pravnoj
osobi koje stvarno i praktiéno vode poslove pravne osobe i usmjeravaju njeno
djelovanje.

Pravna osoba ¢e, prema ovom uvjetu, biti odgovorna za kazneno djelo koje je pocinitelj
pocinio u ime ili za racun ili u korist pravne osobe ako smisao pocinjenog kaznenog
djela proizilazi iz zakljucka, naloga ili odobrenja rukovodecih ili nadzornih organa
pravne osobe ili ako su rukovode¢i ili nadzorni organi pravne osobe utjecali na
pocinitelja ili mu omogucili da pocini kazneno djelo ili ako pravna osoba raspolaze
protivpravno ostvarenom imovinskom kori$¢u ili koristi predmete nastale kaznenim
djelom ili ako su rukovode¢i ili nadzorni organi pravne osobe propustili duzni nadzor
nad zakonito$¢u rada radnika.

Doprinos pravne osobe pocinjanju kaznenog djela sastoji se u:

1. donoSenju odluka (zakljucka ili naloga) rukovodec¢ih ili nadzornih organa
koje imaju obvezan usmjeravajuci pravac za djelovanje pocinitelja odnosno
u donosenju odluke (odobrenja) kojom se rukovode¢i ili nadzorni organi
pravne osobe suglaSavaju sa odredenim, ve¢ zapocetim ili namjeravanim
djelovanjem pocinitelja, a koje su po svojoj sadrzini takve da njihova
realizacija implicira poc¢injanje kaznenog djela

2. kada su rukovode¢i ili nadzorni organi pravne osobe uticali na poc€initelja ili
mu omogucili da u€ini kazneno djelo

3. kada pravna osoba raspolaze sa protivpravnom ostvarenom imovinskom
koris¢u ili koristi predmete nastale kaznenim djelom
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4. kada su rukovode¢i ili nadzorni organi pravne osobe propustili duzni nadzor
nad zakonitoS¢u rada radnika

Namece se zakljucak da se doprinos pravne osobe pocinjenju kaznenog djela sastoji u
odredenoj protivpravnoj radnji njenih rukovode¢ih ili nadzornih organa. Djelovanje
rukovodecih ili nadzornih organa pravne osobe mora predstavljati takav doprinos
pocinjanju kaznenog djela da djelo ne bi bilo pocinjeno ili da ne bi bilo poc¢injeno na
nacin na koji jeste ili da namjera pocinitelja zbog koje je djelo pocinjeno ne bi bila
ostvarena da nije bilo radnje rukovode¢ih ili nadzornih organa pravne osobe.

Eventualno, intenzitet doprinosa rukovode¢ih ili nadzornih organa pravne osobe moze
biti znacajan da tuzitelj iz razloga cjelishodnosti moze odluciti da protiv pravne osobe
ne zahtjeva pokretanje kaznenog postupka (ako je doprinos pravne osobe pocinjenju
kaznenog djela neznatan).

Re¢i je i1 to da se za odgovornost pravne osobe za kazneno djelo koje je pocinitelj
pocinio u njeno ime, za njen racun ili u njenu korist prihva¢a model subjektivne
odgovornosti pravne osobe za kazneno djelo. Dakle, potrebno je svjesno djelovanje
nadzornih ili rukovodnih organa pravne osobe koje je objektivno doprinijelo pocinjenju
kaznenog djela. Ono podrazumijeva njihovu pravilnu predstavu o vlastitom djelovanju i
uvijek se pretpostavlja, ali nije isklju¢ena moguénost dokazivanja suprotnog.

3.3. Granice odgovornosti pravne osobe za kazneno djelo

Granice odgovornost pravne osobe su uredene ¢l. 125. KZ BiH, ¢l. 129. KZ FBiH, ¢l.
128. KZ RS i ¢l. 129. KZ DB

Kazneni zakon je prihvatio model tzv. izvedene (akcesorne ili posredne) odgovornosti
pravne osobe za kazneno djelo. Odgovornost pravne osobe za kazneno djelo se vezuje
uz protivpravno ostvarenje zakonskih obiljezja odredenog kaznenog djela u ime, za
racun ili u korist pravne osobe od strane fizicke osobe. Medutim, odgovornost pravne
osobe za kazneno djelo ne vezuje se uz utvrdenje kaznene odgovornosti pravne osobe za
kazneno djelo pocinjeno u ime, za racun ili u korist pravne osobe. Stoga se moze re¢i da
je usvojen model limitirane izvedene odgovornosti pravne osobe za kazneno djelo.

Odgovornost pravne osobe za kazneno djelo ne iskljucuje kaznenu odgovornost
fizickih, odnosno odgovornih osoba za pocinjanje kaznenog djela. Naravno rijec je o
fizickoj osobi koja je pocinitelj kaznenog djela za koje odgovara i pravna osoba. Nije
rije¢ o fizickim, odnosno odgovornim osobama u rukovode¢im ili nadzornim organima
pravne osobe, koje su svojim radnjama, poduzetim u okviru djelovanja rukovodeceg ili
nadzornog organa pravne osobe kojim je ostvaren doprinos tih organa pravne osobe
pocinjanju kaznenog djela, ostvarile obiljezje odredenog kaznenog djela.
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Ako u pravnoj osobi osim pocinitelja nema druge osobe ili organa koji bi mogli
usmjeravati ili nadzirati pocinitelja, pravna osoba odgovara za pocinjeno kazneno djelo
u granicama pociniteljeve odgovornosti. Rije¢ je o dvije vrste pravnih osoba:

1. pravnim osobama koje u svom ¢lanstvu nemaju druge osobe osim pocinitelja

2. pravnim osobama koje osim pocinitelja nemaju organa koji bi mogli
usmjeravati ili nadzirati pocCinitelja - pravna osoba u svom personalnom
sastavu ima i drugih ¢lanova osim pocinitelja, ali nema organa personalno
razli¢itog od pocinitelja koji bi usmjeravao ili nadzirao poc€initelja

Ovakvo rjeSenje predstavlja odstupanje od modela limitirane - izvedene odgovornosti
pravne osobe za kazneno djelo i predstavlja model ekstremne izvedene odgovornosti
pravne osobe za kazneno djelo. Ovo stoga §to se odgovornost pravne osobe za kazneno
djelo ne vezuje samo uz protivpravno ostvarenje zakonskih obiljezja odredenog
kaznenog djela od strane fizicke osobe kao pocinitelja nego 1 uz postojanje i granice
pociniteljeve odgovornosti). S obzirom da postoji potpuno personalno preklapanje
pocinitelja 1 pravne osobe, odnosno pocinitelja i rukovodecih ili nadzornih organa
pravne osobe, nije moguée doprinos pravne osobe pocinjenju kaznenog djela utvrdivati
odvojeno od radnji pocinitelja kojima je protivpravno ostvario obiljezja kaznenog djela.

3.4. Kazne

Kazne za pravne osobe su uredene €l. 131 do 135. KZ BiH, ¢l. 135. do 139. KZ FBiH,
¢l. 134. do 138. KZ RS i ¢l. 135. do 139. KZ DB

Tri su vrste kazni koje se mogu izre¢i pravnoj osobi:

1. novcana kazna,
2. kazna oduzimanja imovine i
3. kazna prestanka pravne osobe

Zakon ne propisuje posebne odredbe o opcoj svrsi kaznenopravnih sankcija koje se
mogu izre¢i pravnim osobama niti odredbe o svrsi pojedinih vrsta kaznenopravnih
sankcija. Stoga se odredbe o svrsi kaznenopravnih sankcija, svrsi kaznjavanja, te svrsi
uVJetne osude i mjerl sigurnosti shodno primjenjuju i na kaznenopravne sankcije
namijenjene pravnim osobama.

Novcana kazna se uvijek izri¢e u odredenom iznosu koji ne moze biti manji od 5.000
KM niti ve¢i od 5.000.000 KM. Izuzetak u odnosu na maksimum propisane kazne je
situacija ako je kaznenim djelom pravne osobe drugom prouzro¢ena imovinska Steta ili
mu je pribavljena protupravna imovinska korist. Tada najveca mjera izreCene kazne
moze iznositi dvostruki iznos te Stete, odnosno koristi.
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Kod fizickih osoba nov¢ana kazna se, u sluc¢aju da je ta osoba ne plati dragovoljno,
zamjenjuje kaznom zatvora. Kod pravnih osoba ova odredba se ne moze primijeniti tako
da kao jedini nacin izvrSenja ove kazne ostaje prinudna naplata, u slucaju da je pravna
osoba ne plati dragovoljno.

Kazna oduzimanja imovine izri¢e se, odnosno moze se izreci, za ona kaznena djela gdje
je propisana kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna. Pravnoj osobi se moZe oduzeti
najmanje polovina imovine ili ve¢i dio imovine ili cjelokupna imovina. Da bi se izrekla
ova kazna neophodno je utvrditi Sto ¢ini imovinu pravne osobe 1 njenu vrijednost. U
presudi ¢e sud uvijek morati to¢no odredeno navesti koja se imovina oduzima. U cilju
sprjeCavanja pravne osobe da osujeti izvrSenje presude na nacin da pravna osoba prije
pravomoc¢nosti presude raznim vidovima raspolaganja umanjuje svoju imovinu zakon je
propisao da se radi osiguranja izvrSenja kazne oduzimanja imovine moze protiv pravne
osobe odrediti priviemena mjera osiguranja.

Kazna prestanka pravne osobe moze se izre¢i ako je djelatnost pravne osobe u cijelosti
ili u preteZznoj mjeri koriStena za pocinjanje kaznenog djela. Uz ovu kaznu pravnoj osobi
se moze izreéi i kazna oduzimanja imovine. Kod izricanja kazne prestanka pravne osobe
sud ¢e predloziti i otvaranje postupka likvidacije.

Pravnoj osobi je moguce izreé¢i i uvjetnu osudu na nacin da se pravnoj osobi utvrdi
novcana kazna do 1.500.000 KM koja kazna se nece izvrSiti ako pravna osoba u roku
koji odredi sud, a koji rok se krece od jedne do pet godina, ne bude odgovorna za novo
kazneno djelo. Izricanje uvjetne osude je propisano €L. 136. KZ BiH, ¢l. 128. KZ FBiH,
¢l. 139. KZ RS i €l. 140. KZ DB

3.5. Mjere sigurnosti

Mjere sigurnosti za pravne osobe su uredene ¢l. 137. do 140. KZ BiH, ¢l. 141. do 144.
KZ FBiH, ¢l. 140. do 143. KZ RS i ¢l. 141. do 144. KZ DB

Pored mjere sigurnosti oduzimanja predmeta pravnoj osobi se mogu izreéi i slijedece
mjere sigurnosti:

1. objava presude

2. zabrana obavljanja odredene privredne djelatnosti

Izricanje mjere sigurnosti objave presude nije uvjetovano oglasavanjem pravne osobe
odgovornom za odredenu grupu kaznenih djela. Sud je uvijek moZe izre¢i kada smatra
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korisnim da javnost sazna za ovu osudu. Pri odlu¢ivanju da li ¢e izre¢i ovu mjeru
sigurnosti sud ¢e imati u vidu znacaj kaznenog djela, posljedice djela (karakter i
opasnost od nastupanja daljnjih posljedica), opasnost od ponovnog pocinjenja
istovrsnog kaznenog djela. Ako bi sud utvrdio da postoji opasnost od ponovnog
pocinjanja istovrsnog kaznenog djela potrebno je argumentirati okolnost da bi ta
opasnost bila otklonjena ili umanjena ako bi javnost saznala za osudu. Ova mjera
sigurnosti posebice dolazi u obzir, pa je zakon u tim situacijama i sugerira, u
slucajevima kada bi objava presude bila od koristi da se otkloni opasnost za Zivot i
zdravlje ljudi ili da se osigura sigurnost prometa ili kakva korist privredi.

Mjera sigurnosti zabrane obavljanja privredne djelatnosti se uvijek mora odnositi na
zabranu obavljanja tocno odredene 1 to privredne djelatnosti. Rije¢ je, naravno, o onoj
vrsti djelatnosti u okviru kojih je kazneno djelo poc¢injeno. Primjera radi, pravnoj osobi
se moze zabraniti proizvodnja odredenih proizvoda ili obavljanje odredenih poslova ili
bavljenje odredenim poslovima prometa roba ili drugim privrednim poslom.

Ova mjera se izri¢e kada sud utvrdi da bi dalje obavljanje odredene privredne djelatnosti
bilo opasno po Zivot ili zdravlje ljudi ili Stetno za privredno ili financijsko poslovanje
drugih pravnih osoba ili za privredu u cjelini. Nuzno je utvrdenje da postoji opasnost od
ponovnog pocinjanja djela kojim se ugrozava ili povrjeduje Zivot ili zdravlje ljudi,
privredno ili financijsko poslovanje drugih pravnih osoba ili se ugrozava privreda u
cjelini.

Mjeru je moguce izreci i ako je pravna osoba u posljednje dvije godine prije poCinjenja
djela bila ve¢ kaznjena za kazneno djelo koje je isto ili sli¢no kaznenom djelu za koje se
pravna osoba oglasava odgovornom. I u ovoj situaciji sud mora argumentirati postojanje
opasnosti od ponovnog pocinjanja djela i neophodnost primjene ove mjere sigurnosti za
otklanjanje te opasnosti.

Pravnoj osobi se moze oduzeti imovinska korist pribavljena pocinjanjem kaznenog
djela, a $to je normalna posljedica temeljnog nacela da nitko ne moze zadrzati korist
koju je protivpravno stekao.

3.6. Pravne posljedice osude pravne osobe

Pravne posljedice osude pravne osobe su uredene €l. 141. KZ BiH, ¢l. 145. KZ FBiH,
¢l. 144. KZ RS i €l. 145. KZ DB. One su:

1. zabrana rada na osnovi dozvole, ovlastenja ili koncesije, izdanih
od organa strane drzave
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2. zabrana rada na osnovi dozvole, ovlastenja ili koncesije, izdanih
od institucija BiH

Pravne posljedice osude pravne osobe mogu nastupiti i kada je pravnoj osobi za
pocinjeno djelo izreCena nov¢ana kazna. Dakle, pravne posljedice osude pravne osobe
nastupaju kada je pravnoj osobi izrecena jedna od kazni, ukljucujuci i nov€anu, ali ne i
ako joj je izrecena uvjetna osuda ili je oslobodena od kazne.

4. JEDINSTVENOST I CJELISHODNOST POSTUPKA

Pitanje jedinstvenosti 1 cjelishodnosti postupka uredeni su odredbama ¢l. 375. i 376.
ZKP BiH, ¢l. 375.i 376. ZKP DB, ¢l. 396. i 397. ZKP FBiH te ¢l. 381. i 282. ZKP
RS.

U kaznenom postupku za isto kazneno djelo teZiSte postupka je na fizickoj osobi kao
pocinitelju kaznenog djela, a odgovornost pravne osobe je akcesorna. Kada postoji
odgovornost i fizicke i1 pravne osobe za kazneno djelo tada se pokrece i1 vodi jedinstven
kazneni postupak. Da bi se utvrdilo da je pravna osoba pocinila kazneno djelo mora se
utvrditi uzro¢no posljedicna veza izmedu kaznenog djela pocinitelja i pravne osobe koja
se sastoji ili u povredi duznosti pravne osobe ili u ostvarivanju protivpravne imovinske
koristi od strane pravne osobe.

Od pravila da se vodi jedinstven postupak protiv fizicke 1 pravne osobe postoji
odstupanje u slucaju kada postupak protiv fizicke osobe kao pocinitelja nije moguce
pokrenuti 1 voditi iz zakonom propisanih razloga (npr. smrt ili dusevno oboljenje i
sli¢no). Takoder i ako je postupak protiv fizicke osobe ve¢ proveden. No zakljuditi je i
to da ukoliko ne postoje zakonske prepreke za vodenje postupka protiv fizicke osobe ne
bi se smjelo dopustiti pokretanje odnosno vodenje postupka protiv pravne osobe prije
pokretanja postupka protiv fizicke osobe.

U jedinstvenom postupka protiv pravne osobe i fizi€cke osobe uvijek se podize jedna
optuznica i izrice jedna presuda.

Tuzitelj ima pravo ne pokrenuti postupak protiv pravne osobe kada okolnosti slucaja
ukazuju da vodenje postupka ne bi bilo cjelishodno zbog toga $to je:

» doprinos pravne osobe pocinjanju kaznenog djela neznatan

* pravna osoba nema imovine ili je ima tako malo da ne bi bila dostatna za
pokrice troskova postupka
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= protiv pravne osobe je pokrenut stecajni postupak

* pocinitelj kaznenog djela je jedini vlasnik pravne osobe protiv kojeg bi
se kazneni postupak vodio

Dakle, vidljivo je prije pokretanja postupka da njegov krajnji cilj - izricanje i izvrSenje
kazne, ne moze biti postignut, odnosno da je uces¢e pravne osobe u izvrSenju kaznenog
djela minimalno — beznacajno. U situaciji kada je pocinitelj kaznenog djela jedini
vlasnik pravne osobe re¢i je da bi doslo do dvostrukog kaznjavanja: kao pocinitelj
kaznenog djela bila bi kaznjena fizicka osoba, a kao pravna osoba jedini vlasnik te
pravne osobe, dakle opet ista fizicka osoba.

5. ZASTUPNIK I BRANITELJ PRAVNE OSOBE

Pitanja zastupnika i branitelja pravne osobe su uredene €l. 377. do 382. ZKP BiH, ¢l.
398. do 403. ZKP FBiH, ¢l. 127. KZ RS i ¢l. 377. do 382. ZKP DB i ¢l. 383. do 388.
ZKP RS.

Pravna osoba ne moZe sama nastupati u postupku ve¢ mora imati svog zastupnika.
Prava zastupnika u postupku su identi¢na pravima osumnji¢enika, odnosno optuzenika.
Kada se postupak vodi istovremeno protiv viSe pravnih osoba dobro bi bilo da svaku
pravnu osobu zastupa drugi zastupnik. Ovo zbog mogucih sukoba interesa medu
pravnim osobama.

Pravna osoba mozZe imati samo jednog zastupnika. Zakonska norma ne zabranjuje
pravnoj osobi da moze mijenjati zastupnika, ali taj zastupnik uvijek mora biti jedan. S
obzirom da se zastupnik stavlja u poziciju osumnji¢enika, odnosno optuzenika, on je
ovlasten poduzimati sve radnje koje moze poduzeti optuzenik, odnosno osumnjicenik.
Upravo zbog svih ovih specifi¢nosti sud uvijek mora utvrditi identitet zastupnika i
njegovo ovlastenje za zastupanje.

Zastupnikom pravne osobe u kaznenom postupku smatraju se osobe koje su ovlastene
da zastupaju pravnu osobu:

» temeljem zakonskog propisa,

= akta drzavnog organa,

» statuta pravne osobe,

= akta o osnivanju ili nekog drugog pravnog akta pravne osobe

Ako unutar pravne osobe postoji visSe osoba za zastupanje pravna osoba je obvezna
odrediti samo jednu osobu koja ¢e je zastupati u kaznenom postupku. Svaka potpuno
poslovno sposobna fizicka osoba moze biti zastupnik pravne osobe. Dakle, s obzirom da
ne postoje nikakva ogranicenja, kako glede obrazovanja tako i profesije, krug moguéih



POSEBNI KAZNENI POSTUPCI 132

zastupnika je veoma Sirok. Jedino osobe koje bi se mogle naci u sukobu procesnih uloga
(svjedok — osumnjicenik, optuZena odgovorna osoba u istom postupku) ne bi mogli biti
zastupnici pravne osobe.

Zastupnik pravne osobe moze ovlastiti za zastupanje i nekog drugog. To ovlastenje se
uvijek daje pismeno, odnosno usmeno na zapisnik suda.

U situacijama kada pravna osoba prestaje da postoji prije pravomocénog okoncanja
postupka zastupnika odreduje sud. Zapaziti je da, ukoliko pravna osoba nema pravnog
slijednika onda nema ni svrhe kaznenog postupka.

Pitanje

kg

Sto ¢e biti ako pravna osoba prestane postojati a nema
pravnog slijednika?

Zakon, a ni sudska praksa ne daju odgovor na ovo pitanje. RjeSenje bi moglo biti u
primjeni zakonske odredbe koja propisuje zabranu statusnih promjena pravne osobe, pa
dakle i brisanje pravne osobe.

Zbog moguceg sukoba procesnih uloga kako je receno, zastupnik pravne osobe ne moze
biti osoba koja je pozvana kao svjedok, kao ni osoba protiv koje se vodi kazneni
postupak zbog istog kaznenog djela, osim ako je jedini ¢lan pravne osobe. Ako pravna
osoba na poziv suda u ostavljanom roku ne bi odredila zastupnika njega bi odredio sud.

Sva pismena koja su namijenjena pravnoj osobi moraju se dostaviti i pravnoj osobi 1
zastupniku. Troskovi za zastupnika, kao troskovi kaznenog postupka, uplacuju se
unaprijed iz sredstava organa koji vodi postupak samo ako pravna osoba nema
sredstava.

Pravna osoba pored zastupnika moze imati i branitelja. Ovo je samo mogucnost a ne i
obveza, pa se na pravnu osobu ne odnose zakonske odredbe o obveznoj odbrani.

S obzirom na realnu moguénost sukoba interesa fizicke 1 pravna osobe protiv kojih se
istovremeno vodi kazneno postupak zakon propisuje da oni ne mogu imati istog
branitelja.
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6. SPECIFICNOSTI OPTUZNICE

SadrzZaj optuznice je propisan ¢l. 383. ZKP BiH, ¢1.383. ZKP DB, ¢l. 404. ZKP FBiH i
¢l. 389. ZKP RS

Kod optuznice protiv pravnih osoba postoji specifi€nost - ona mora sadrzavati i naziv
pravne osobe pod kojim pravna osoba nastupa u pravnom prometu, njeno sjediste, opis
kaznenog djela i osnove odgovornosti pravne osobe. Ova osnova odgovornosti pravne
osobe uvijek mora biti smisleno obrazlozen u odnosu na obrazloZzenje osnova
odgovornosti poc€initelja.

Primjer iz sudske prakse

kg

OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA
BROJ: KT I-526/03
Banja Luka, dana 14. 5. 2004. god.

Na osnovu ¢l. 43/2 tocka e i ¢l. 389. Zakona o kaznenom postupku, podize
OPTUZNICU
Protiv:

1. «T» trgovina na veliko i malo, d.o.o. Banja Luka, sa sjedistem u ...., maticni br.
o.rr, drustvo upisano u sudskom registru drustva koji se vodi kod Osnovnog suda
.., u registarskom ulosku br. ..., zastupano po zakonskom zastupniku ....,
direktoru, bez ogranicenja u ovlastenjima

2. R J

v

S. M.
S’to YN

Drustvo «T» d.o.o. Banja Luka, kao pravno lice, tokom obavljanja svoje registrovane
djelatnosti (Sifra djelatnosti 55300 restorani), a R.J. i S.M., u prvom licu — organizovali
proces rada, proizvodnju — pripremu i prodaju hrane i pica u restoranu T. u Banja
Luci u vremenu od 19. 8. do 29. 8 2003. god. propustili poduzeti mjere duznog
nadzora, da se sa Zivotnim namirnicama u restoranu manipuliSe na higijenski nacin,
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protivno ¢l. 2. i 3. Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti, gradanima —
potrosacima, ponudili na prodaju i stavili u promet hranu — rusku salatu, koji su je
konzumirali u restoranu T. centra ili je po kupovini nosili kuci i konzumirali kod kuce,
pa je u navedenom vremenu po konzumiranju hrane od iste oboljelo 14. osoba i to: T. —
NA, M S,P.N,P.V,PV,RR,RM.T. V., TVm,S.J,K R.,iG. D.tako sto su
dobili trovanje hranom za koju je po uzetim uzorcima ruske salate utvrdena prisutnost
bakterija Escherichia coll i Staphulococcus aurens (kontaminacija Zivotnih namirnica
bakterijama fekalnog porijekla) koja ne zadovoljava mikrobioloske zahtjeve po ¢l. 4. i
50. Pravilnika o mikrobioloSkoj ispravnosti namirnica u prometu, Sto je dovelo do
epidemije zarazne bolesti koju je prijavila Higijensko epidemioloska sluzba doma
zdravlja Banja Luka, sa pocetkom epidemije 19. 8. 2003. god. i njene odjave sa 26. 8.
2003. god. ciji je uzrocnik Salmonella auteritidis, a koja je izolovana iz stolice
oboljelih: M. S. R. Z.R. V., S. J. i G. D., a koja oboljenja — trgovanja hranom su prema
¢l. 6. st. 1. tac. 27. i 40. Zakon o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti proglasena za
zarane bolesti.

Dakle, proizvodili — pripremali i stavljali u promet Zivotne namirnice Skodljive za
zdravlje ljudi,

Cime su pocinili kazneno djelo proizvodnja i stavljanje u promet skodljivih proizvoda iz
¢l. 221/1 KZ RS.

Osnov odgovornosti prema licu drustva «T.» sadrzan je u ¢l. 127. tac. 2. i 4. KZ RS.

S toga u smislu ¢l. 340/1 ZKP-a predlazem Sudu da izda,
KAZNENI NALOG

Kojim se pravnom licu «T» trgovina na veliko i malo d.o.o. Banja Luka, UI. ..., maticni
broj ...., upisano u registru drustava kod Osnovnog suda u Banja Luka u registarskom
ulosku br. ..., utvrduje novéana kazna u iznosu od 25.000 KM, a R. J. i S. M., utvrduje
ponaosob za svakog novcéana kazna u iznosu od 1.000 KM, koju su duzni (drustvo i

fizicka lica) platiti u roku od 15 (petnaest) dana po pravosnaznosti presude u korist
Budzeta RS.

DOKAZI

Koje treba izvesti su slijedeci:

1. Saslusati svjedoke (navode se svjedoci)

2 Procitati i izvrsiti uvid u isprave (navode se isprave)
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Rezultati provedene istrage pokazuju da su osumnjiceni, pravno lice i fizicka lica
pocinili kazneno djelo koje im se na teret stavlja ovom optuznicom.

Naime, drustvo «T» d.o.o Banja Luka kod registarskog suda Osnovnog suda Banja
Luka u registarskom ulosku br.... u prilogu uz prijavu br. 3 (djelatnost) pod Sifrom
djelatnosti 55300 registrovalo je i djelatnost pod nazivom restorani, a na prilogu uz
prijavu br. 4 kao lice oviasteno za zastupanje subjekta upisa — drustva upisan je R. M.
direktor, bez ogranicenja u ovlastenjima. Drustvo se prije i za vrijeme pocinjenog
kaznenog djela (od 19. 8. — 29. 8. 2003. god.) i nakon toga bavilo tom djelatnoséu —
restorani u kojemu se proizvodi — priprema hrana — Zivotne namirnice, pa je bilo duzno
u cilju zastite stanovnistva od zaraznih bolesti preuzimati i provoditi mjere i aktivnosti
za sprijecavnje i suzbijanje zaraznih bolesti, obzirom na djelatnost. Duznost za
planiranje, preuzimanje i provodenje mjera za sprjecavanje i suzbijanje zaraznih bolesti
je obveza drustva — poduzeca, a tako i obveza radnika koji u drustvu organizuju proces
rada i sastoji se u preuzimanju mjera zastite i osiguranju sredstava za provodenje tih
mjera. Stoga je osnov odgovornosti pravnog lica sadrzan u ¢l. 127. tac. 2 i 4. KZ RS, jer
su osumnjiceni pod 2. i 3. optuznice omogucili da se iz obaviljanja redovne i
registrovane djelatnosti pravnog lica, pocini kazneno djelo proizvodnja i stavljanje u
promet Skodljivih proizvoda iz ¢l. 221. st. 1 KZ RS, tako Sto su propustili vrsiti duzni
nadzor prilikom proizvodnje — pripreme hrane — ruske salate, pa po tom istu stavili u
promet.

Iz iskaza ostecenih, svjedoka proizlazi da su u T u Banja Luci u kriticno vrijeme
kupovali i konzumirali rusku salatu. Sanitarni inspektor je vrsio inspekciju nadzor,
uzimao uzorke ruske salate, zatim 29. 8. 2003. god. usmenim rjeSenjem iz kuhinje
restorana T. udaljio radnicu K. G. kod koje su u nosu izolovane bakterije stafilokoke. Iz
nalaza i misljenja za oboljele osobe, nalaza mikrobiloske obrade Zavoda za zastitu
zdravlja RS, spiska oboljelih i epidemiji «Stalonellosis» od 18. 8. do 26. 8. 2003. god.
Dom zdravlja Banja Luka i informacije Doma zdravilja Banja Luka, moze se utvrditi da
jekod M. S., R. Z, T. V., S. J. i G. D. na lijecenju u Infektivnoj klinici izolovana
Salmonela, da su svi oboljeli hranu — rusku salatu konzumirali u restoranu T., odnosno
kod kuce, te da je uzrok oboljenja, odnosno epidemija Salmonella enteritidis, jer je
izolovana iz stolice oboljelih osoba, sSto je uzrocna veza u radnjama, odnosno
propustanju duznih radnji osumnjicenih, iz cega proizilaze bitna obiljeZja kaznenog
djela koja se na teret ovom optuznicom stavljaju optuzenom pravnom i fizickom licu.

Predlazem da sudija za prethodno saslusanje potvrdi ovu optuznicu.»
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7. SPECIFICNOSTI SASLUSANJA I ZAVRSNE RIJECI

Pravila sasluSanja 1 zavr$ne rijeci propisan su €l. 383. i 384. ZKP BiH, ¢l. 383. i 384.
ZKP DB, ¢l. 405. ZKP FBiH i ¢l. 390 ZKP RS

U postupku se uvijek prvo sasluSava optuzenik (fizicka osoba), a potom zastupnik
pravne osobe. Ovo stoga Sto odgovornost pravne osobe pociva na odgovornosti
odgovorne osobe u pravnoj osobi. Analogno ovome propisuje se da kod zavr$ne rijeci
prvo govori zastupnik pravne osobe pa tek onda optuzenik.

8. PRESUDA

Sadrzaj presude je propisan ¢l. 385. ZKP BiH, ¢l. 385. ZKP DB, ¢l. 406. ZKP FBiH i
¢l. 391. ZKP RS.

Specifi¢nost postupka zahtjeva 1 poseban sadrzaj presude protiv pravne osobe. Uvod
presude uvijek mora sadrzavati:

* naziv pod kojim pravna osoba nastupa u pravnom prometu
» sjediSte pravne osobe

* ime 1 prezime zastupnika koji je zastupao pravnu osobu na glavnom
pretresu

Izreka presude mora da sadrzi:
* naziv pod kojim pravna osoba nastupa u pravnom prometu
» sjediSta pravne osobe

= zakonski propis po kojem je pravna osoba optuzena, po kojem se
oslobada optuzbe za to djelo ili po kojem se optuzba odbija
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Primjer iz sudske prakse

skoksk

Presuda koja je rijesila optuZnicu navedenu u prethodnom dijelu teksta.

OSNOVNI SUD U BANJALUCI
BROJ: K 404/04
Dana 6. 10. 2004. god.

(Uvodni dio) ...
PRESUDU
1. «T» trgovina na veliko i malo, d.o.o. Banja Luka, sa sjedistem u ...., maticni br.
oorr, drustvo upisano u sudskom registru drustva koji se vodi kod Osnovnog suda
.., u registarskom ulosku br. ...., zastupano po zakonskom zastupniku ....,

direktoru, bez ogranicenja u ovlastenjima

krivi su

S’to YN

Drustvo «T» d.o.o. Banja Luka, kao pravno lice, tokom obavljanja svoje registrovane
djelatnosti (Sifra djelatnosti 55300 restorani), a R.J. i S.M., u prvom licu — organizovali
proces rada, proizvodnju — pripremu i prodaju hrane i pica u restoranu T. u Banja
Luci u vremenu od 19. 8. do 29. 8. 2003. god. propustili poduzeti mjere duznog
nadzora, da se sa Zivotnim namirnicama u restoranu manipuliSe na higijenski nacin,
protivno ¢l. 2. i 3. Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti, gradanima —
potrosacima, ponudili na prodaju i stavili u promet hranu — rusku salatu, koji su je
konzumirali u restoranu T. centra ili je po kupovini nosili kuci i konzumirali kod kuce,
pa je u navedenom vremenu po konzumiranju hrane od iste oboljelo 14. osoba i to: T. —
NA, M. S,P.N,P.V,P.V,RR,RMT.V, T.V.m, S. J, K. R, iG.D. tako Sto su
dobili trovanje hranom za koju je po uzetim uzorcima ruske salate utvrdena prisutnost
bakterija Escherichia coll i Staphulococcus aurens (kontaminacija Zivotnih namirnica
bakterijama fekalnog porijekla) koja ne zadovoljava mikrobioloske zahtjeve po ¢l. 4. i
50. Pravilnika o mikrobioloskoj ispravnosti namirnica u prometu, sto je dovelo do
epidemije zarazne bolesti koju je prijavila Higijensko epidemioloska sluzba doma
zdravlja Banja Luka, sa pocetkom epidemije 19. 8. 2003. god. i njene odjave sa 26. 8.
2003. god. ciji je uzrocnik Salmonella auteritidis, a koja je izolovana iz stolice
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oboljelih: M. S. R. Z. R. V., S. J. i G. D., a koja oboljenja — trgovanja hranom su prema
¢l. 6. st. 1. tac. 27. i 40. Zakon o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti proglasena za
zarane bolesti.

Dakle, proizvodili — pripremali i stavljali u promet Zivotne namirnice Skodljive za
zdravlje ljudi,

Cime su pocinili kazneno djelo proizvodnja i stavljanje u promet skodljivih proizvoda iz
¢l. 221/1 KZ RS.

Pa ih sud primjenom gore naznacenog propisa i primjenom propisa iz ¢l. 127. tacka b. 1
g.,cl. 134.i135. st. 1. KZRS, te ¢l. 238. i 239. ZKP-a RS, optuzenom pravnom licu «T»
izrice

NOVCANU KAZNU
U IZNOSU OD 5.000,00 (PET HILJADA) KM

Na osnovu propisa iz ¢l. 221. st. 1. KZ RS, te propisa iz ¢l. 28, 35, 37 KZ RS, te ¢l. 238 i
239 ZKP RS, sud

Opt. R.J. izrice
NOVCANU KAZNU
U IZNOSU OD 400,00 (CETIRI STOTINE) KM

Opt. S.M. izrice

NOVCANU KAZNU
U IZNOSU OD 400,00 (CETIRI STOTINE) KM

Okruzno tuzilastvo Banjaluka, podnijelo je ovom sudu optuznicu pod br. Kt-1-526/03 od
14. 5. 2004. god. protiv pravnog lica «T» trgovina na veliko i malo. d.o.o. Banjaluka,
R.J. i S. M. zbog kaznenog djela proizvodnja i stavljanje u promet Skodljivih proizvoda,
izcl 221. st. 1. KZ RS, te su u smislu ¢l. 340 st. 1. ZKP-a predloZili da sud izda kazneni
nalog kojim ce se pravnom licu izrec¢i novéana kazna u iznosu od 25.000 KM, a
optuzenim R. J. i 8. M. novéane kazne u iznosu od po 1.000 KM, a u roku od 15. dana
po pravosnaznosti presude, u korist budzeta RS.
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Na zapisniku o sasluSanju optuzenih br. K. 240/04 od 22. 6. 2004. god. branilac
pravnog lica se izjasnio da spomenuto pravno lice nije krivo, a takoder i optuzeni R. J. i

S. M. su se izjasnili da nisu krivi za predmetno kazneno djelo.

Nakon toga sud je zakazao glavni pretres i to dana 4. 10. 2004. god. i isti je odloZen
obzirom da su Okruzni tuZilac, zastupnik i branilac pravnog lica i optuzeni izjavili da ce
u ovom kaznenom predmetu doci do sporazuma o priznanju krivnje optuzenih.

Nakon toga sudu je dostavljen sporazum o priznanju krivnje zakljucen dana 4. 10. 2004.
god. izmedu Okruznog tuzioca u Banjaluci S. 1. s jedne strane i optuzenih drustvo «T»
Banjaluka, po zastupniku M. V., branioca drustva M. M., advokat iz Banjaluke, te
optuzenih R. J. i S. M., s druge stane.

U sporazumu je predlozeno da se optuzenom drustvu «T» za predmetno kazneno djelo
izrekne novcana kazna u iznosu od 5.000 KM, a optuzenim R. J. i S. M. za predmetno
kazneno djelo da im se izrekne svakom po 400,00 KM.

U smislu ¢l. 238. st. 4. ZKP RS, sud je dana 6. 10. 2004. god. razmotrio navedeni
sporazum i utvrdio da je do sporazuma o priznanju krivnje doslo dobrovoljno, svjesno i
sa razumijevanjem, od stane optuzenih i zastupnika pravnog lica, da su optuzeni i
zastupnik pravnog lica upoznati sa mogucim posljedicama sporazuma, ukljucujuci tu i
obvezu na placanje troskova kaznenog postupka, kao i posljedice u vezi imovinsko-
pravnih zahtjeva, da su optuzeni razumjeli da se ovim sporazumom odricu prava na
sudenje i da ne mogu uloZiti zalbu u pogledu kaznene sankcije koja ée im se izreci.
Kako je sud nasao da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuzenih, usvojio je navedeni
sporazum.

Nakon usvajanje sporazuma, istog dana odrzano je i rociste o izricanju kazneno pravne
sankcije, na kojem je optuzenom pravnom licu «T» trgovina na veliko i malo d.o.o.
Banjaluka, izrecena novcana kazna u iznosu od 5.000 KM, optuzenom R. J. novcéana u
iznosu od 400 KM i optuzenom S. M. novéana kazna u iznosu od 400 KM, uz obvezu da
navedene novcane kazne plati u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude. Shodno ¢l.
36. KZRS, sud je odredio da ukoliko optuzeni R. J. i S. M. u navedenom roku ne plate
novcéanu kaznu, da ¢e sud bez odlaganja, istu zamijeniti kaznom zatvora, tako Sto ¢e za
svakih zapocetih 50 KM novcane kazne, odrediti jedan dan zatvora.

Sud je nasao da se u radnjama optuzenih sticu sva bitna obiljeZja kaznenog djela
proizvodnja i stavljanje u promet Skodljivih proizvoda iz ¢l. 221. st. 1. KZ RS, odnosno
da su optuzeni proizvodili — pripremali i stavljali u promet Zivotne namirnice Skodljive
za zdravlje ljudi.

Osnov odgovornosti pravnog lica «T» trgovina na veliko i malo d.o.o. Banjaluka,
sadrzan je u ¢l. 127. toc. b. k g. KZ RS.

Po misljenju suda, upravo izrecenim novéanim kaznama, i to za pravno lice 5.000 KZ,
te za optuzenog R. J. i S. M. po 400 KM, ¢e se najbolje ostvariti svrha kaznjavanja i
upravo ova vrsta kaznene sankcije i visine istih je adekvatna prirodi i teZini kaznenog
djela, okolnostima pod kojima je kazneno djelo izvrseno.

Sud je na osnovu odredbi ¢l. 108/I11 ZKP-a RS, uputio oStecene na parnicni postupak,
radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahtjeva.
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Sud je obvezao sve optuzene da na ime sudskog pausala plate sudu iznos svako po 150
KM u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja,
a shodno odredbi cl. 99 st. 1 u vezi sa ¢l. 96. st. 3. ZKP-a RS.»

Zanimljivost ovog kaznenog postupka je 1 u tome Sto je donoSenju presude prethodio
Sporazum o priznanju krivnje koji su optuzenici i tuzitelj sklopili dana 4. 10. 2004.
godine 1 koji je u cijelosti prefocen u presudu.

9. MJERE OSIGURANJA

Mjere osiguranja su propisane €l. 386. ZKP BiH, ¢l. 386. ZKP DB, ¢l. 407. ZKP FBiH
i ¢l. 392. ZKP RS.

U cilju osiguranja izvrSenja kazne, oduzimanje imovine i oduzimanje imovinske koristi
sud moze, po prijedlogu tuzitelja, protiv pravne osobe odrediti privremeno osiguranje.

Ako postoji opravdana bojazan da ¢e u okviru optuzene pravne osobe biti ponovljeno
djelo 1 da ¢e za njega biti odgovorna pravna osoba, ili ako se prijeti po€injanjem djela, u
cilju onemogucavanja takvog postupanja unutar pravne osobe sud moze pravnoj osobi
zabraniti obavljanje jedne ili viSe djelatnosti na odredeno vrijeme. Ova mjera sigurnosti
moze poluciti i odredivanje potpune zabrane djelovanja pravne osobe.

Da bi se pravna osoba protiv koje se vodi kazneni postupak sprijecila u poduzimanju
statusnih promjena koje bi mogle poluciti brisanje pravne osobe, pa s tim i
onemogucavanje vodenja postupka, sud na prijedlog tuzitelja, kao i po sluzbenoj
duznosti, moze zabraniti ove promjene. Ova zabrana se upisuje u sudski registar.

Ovim odredbama se propisuju samo neke specificnosti. Ostale odredbe zakona
primjenjuju se smisleno uz uvazavanje specificnosti statusa pravne osobe u kaznenom
postupku.

10. HIPOTETICKI TESTOVI

Zbog nepostojanja sudske prakse u ovoj oblasti navesti ¢e se nekoliko mogucih Zivotnih
situacija koje se mogu pojaviti u svakodnevnom radu tuziteljstava i sudova u Bosni i
Hercegovini. S obzirom na jasnu zakonsku normu koja ne izaziva dvojbe kod tumacenja
nakon pitanja daje se 1 odgovor, kao rjeSenje za djelovanje tuziteljstva ili suda u
konkretnoj situaciji. Testovi mogu posluziti (ukljucujué¢i i sliéne primjere) za
samoobuku tuzitelja 1 sudaca.
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10.1. Odvojen ili jedinstven postupak

Primjer:
kekosk
M.M. je pocinio kazneno djelo Zlouprabe ovlasti iz gospodarstva. Pravna osoba XY je

pocinjanjem ovog djela ostvarila protivpravnu imovinsku korist od 1.000.000,00 KM s

kojom je raspolagala i koju je koristila u svom redovnom poslovanju. Protiv koga e
tuzitelj podici optuznicu?

Odgovor:

koskosk

Tuzitelj ¢e podi¢i optuznicu protiv pocinitelja djela i protiv pravne osobe

Primjer:
skeskosk
Tuzitelj je podigao optuznicu protiv pocinitelja djela i protiv pravne osobe. Nakon

provedenog postupka utvrdena je krivnja i pocinitelja i pravne osobe. Hoce li sud
donijeti jednu ili dvije presude?

Odgovor:

Hookk

Sud ¢e provesti jedinstven postupak i izre¢i jednu presudu

Primjer:
koskosk

Tuzitelj je podigao optuznicu protiv pocinitelja djela i on je oglasen krivim. Da li
tuzitelj naknadno moze podici optuznicu i protiv pravne osobe?

Odgovor:

koskosk

Moze
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10.2. Cjelishodnost (ne) pokretanja kaznenog postupka

Primjer:

Aok k

Tijekom istrage tuZitelj je utvrdio da je pocinitelj kaznenog djela vlasnik, direktor i
Jjedini uposlenik pravna osoba XY. Sto ¢e tuzitelj uciniti?

Odgovor:

Aok ok

Pokrenuti ¢e postupak samo protiv poCinitelja kaznenog djela, a ne i
protiv pravne osobe

Primjer:

Aok

U kojim situacijama to tuzitelj jos moze uciniti?

Odgovor:

koskosk

Kada ocijeni da je to necjelishodno jer je doprinos pravne osobe pocinjanju
kaznenog djela neznatan; kada pravna osoba nema imovine ili je ima tako malo
da ona ne bi bila dostatna ni za pokrivanje troskova postupka; kada je protiv
pravne osobe zapocet stecajni postupak

10.3. Mjere osiguranja

Primjer:
keksk
Protiv pravne osobe XY se vodi kazneni postupak. TuzZitelj raspolaze dokazima koji

utemeljuju opravdanu bojazan da cée pravna osoba izvrsiti statusne promjene u cilju
izbjegavanja izvrsenja kazne koju tuzitelj ocekuje. Takoder raspolaze i dokazima koji
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utemeljuju opravdanu sumnju da ée pocinitelj kaznenog djela nakon optuzenja nastaviti
sa protivpravnim ponasanjem. Sto ¢e uciniti tuzitelj a Sto sud?

Odgovor:

Aok ok

Tuzitel] ¢e sudu staviti prijedlog da se pravnoj osobi zabrani obavljanje
djelatnosti ¢ijim je obavljanjem pocinjeno djelo te da joj se zabrane statusne
promjene koje bi za posljedicu imale brisanje pravne osobe iz sudskog registra.
U cilju osiguranja izvrSenja kazne koju ocekuje staviti ¢e prijedlog sudu da
odredi mjeru osiguranja izvrSenjana kazne kao 1 oduzimanja imovinske koristi.

Sud ¢e, nakon S§to razmotri dokaze i ako ocijeni da je zahtjev osnovan, najkrace
receno, donijeti rjeSenje kojim ¢e udovoljiti zahtjevima tuzitelja.
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PODMODUL III
KAZNENI POSTUPCI U SLUCAJU NEURACUNLJIVOSTI

1. UVOD

Uracunljivost je takvo psihicko stanje pocinitelja koje ga ¢ini podobnim da shvati znacaj
svog djela i upravlja svojim postupcima, $to ga ¢ini odgovornim za svoja djela, odnosno
ponaSanja. Teorija 1 praksa kaznenog prava koristi tri metoda utvrdivanja
neuracunljivosti: bioloski, psiholoski i mjesoviti.

Bioloski metod odreduje neuracunljivost tako Sto utvrduje samo nenormalno psihi¢ko
stanje kod pocinitelja, Sto u biti predstavlja biolosku osnovu neuracunljivosti.

Psiholoski metod utvrduje neuracunljivost na osnovu nenormalnog obavljanja psihickih
funkcija neovisno od uzroka koji do toga dovode.

Mjesoviti metod obuhvacéa oba prethodna kriterija cijene¢i ih u njihovoj medusobnoj
povezanosti 1 uvjetovanosti.

Bioloske osnove neuracunljivosti su: trajno ili privremeno duSevno oboljenje,
privremena duSevna poremecenost i zaostali dusevni razvoj.

Psiholoski osnovi neuracunljivosti su nemogucénost shvacanja svog djela i nemogucnost
upravljanja svojim postupcima.

Trajna duSevna oboljenja su ona oboljenja koja duZze traju ili s obzirom na moguénost
lijeCenja mogu ostati stalna. Primjera radi, to su: epilepsija, progresivna paraliza,
Sizofrenija, paranoja itd.

Privremena dusevna oboljenja su ona koja se javljaju povremeno ili se mogu zalijeciti.
To su, primjera radi, melankolija, laksi oblici Sizofrenije, paranoje itd.

Bitno je i razlikovati duSevne bolesti od duSevne nastranosti ili psihopatije, koja sa
kaznenopravnog aspekta nema ulogu kod ocjenjivanja neuracunljivosti. Psihopati su u
pravilu uracunljivi i kazneno odgovorni za svoja djela. Neka psihopatska stanja mogu
dovesti do smanjene uracunljivosti, a samo iznimno do potpune neuracunljivosti.

Privremene duSevne poremecenosti su nenormalna psihicka stanja koja mogu da
nastanu kod zdravih osoba i koja su prolaznog karaktera. Ona mogu biti veoma razlicita
u ovisnosti od uzroka koji ih izazivaju. Ti uzroci mogu biti hipnoza, potres mozga,
trovanje alkoholom, razni afekti (strah, prepast, gnjev, radost, tuga i sl.)

Zaostali duSevni razvoj je nenormalno psiholoSko stanje nastalo uslijed nedostatne
psihicke razvijenosti li¢nosti u odnosu na stupanj razvijenosti koji bi prema svojoj
zivotnoj dobi ta osoba trebala imati. Stupanj duSevne zaostalosti ovih osoba moze biti
razli¢it (debili, imbecili, idioti). Uzroci zaostalog duSevnog razvoja takoder mogu biti
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razli¢iti (povreda Ziv€anog sustava, poremecaj u embrionalnom razvoju, defektnost
pojedinih cula, dugotrajna izoliranost od socijalne sredine i sl.).

Nuzno je i razlikovati zaostali duSevni razvoj od duSevne nerazvijenosti djece i
maloljetnika.

Moguénost shvacanja svog djela predstavlja moguénost rasudivanja to jest shvacanja
stvarnog 1 druStvenog znacaja djela. Mogucnost upravljanja svojim postupcima znaci
moguénost odlu¢ivanja o poduzimanju ili nepoduzimanju odredenih radnji.

2. MEPUNARODNI PRAVNI STANDARDI I NEURACUNLJIVE OSOBE

U ozracju zastite ljudskih prava i sloboda neuracunljive osobe imaju poseban status.
Zbog specifi¢nosti i dalekoseznosti posljedica mogucih odluka u postupku protiv osoba
koje su djelo pocinile u stanju neuracunljivosti moraju se postivati medunarodni pravni
standardi - prava koja proizlaze iz ¢l. 3., 5., 6. 1 13. Europske Konvencije o ljudskim
pravima i slobodama.

U odnosu na ¢l. 3. Konvencije valja re¢i da takve osobe ne smiju biti podvrgnute
mucenju, neCovjecnom postupanju i njima nije moguce izre¢i kaznu.

Kada je u pitanju ¢l. 5. Konvencije nuzno je osigurati da svako liSenje slobode mora biti
zakonito i bez proizvoljnosti, da osoba liSena slobode mora biti odmah obavijestena o
razlozima liSenja slobode 1 to na jeziku koji razumije, da liSenje slobode kako glede
razloga tako i glede duzine trajanja mora biti pod stalnom sudskom kontrolom. Praksa
Europskog suda za ljudska prava zahtjeva od domacih sudova u situacijama kada se
liSenje slobode temelji na mentalnoj bolesti osobe to¢no utvrdivanje ponasanja te osobe
1 koja je dijagnoza koja se smatra opravdanjem mjera koje se poduzimaju.

U predmetu Europske Komisije za ljudska prava (kasnije Europskog suda za ljudska
prava) Winterwerp od 15. prosinca 19977. god. Komisija je ispitala definiciju «/ude
osobe» prema holandskom zakonu usporeduju¢i je sa uobifajenim znacenjem tog
pojma. Komisija je takoder istrazila da 1i su holandske vlasti tu osobu proizvoljno
podvele pod tu definiciju. Isto stajaliSte je kasnije zauzeo 1 Evropski sud za ljudska
prava. U presudi je naglaseno da pojam «nezdravog uma» podrazumijeva ispunjavanje
tri uvjeta:

1. za podnositelja predstavke mora se pouzdano pokazati da je
nezdravog uma (Sto trazi objektivhu medicinsku ekspertizu),

2. priroda ili stupanj mentalnog poremecaja moraju biti takvi da
opravdavaju liSavanje slobode

3. produzeni pritvor je validan jedino dok postoji poremeca;.
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Neuracunljivim osobama se mora osigurati 1 Sirok spektar prava koja proizlaze iz 6.
Konvencije — prema njima se mora primijeniti pravi¢an postupak koji glede duZine
trajanja ne smije preci granicu razumnog roka, mora im se osigurati branitelj i pravo na
obranu u njegovoj ukupnosti.

U odnosu na ¢l. 13. Konvencije mora im se osigurati pravo na djelotvoran pravni lijek.

3. VEZA SA MATERIJALNIM PROPISIMA

Ova veza se prvenstveno ocituje u odredbama zakona koje propisuju uracunljivost €L
34. KZ BiH; ¢l. 36. KZ FBiH, ¢l. 14. KZ RS i ¢l. 36. KZ DB.

Uracunljivost je u Bosni 1 Hercegovini definirana negativno i to iz razloga Sto se
postojanje uracunljivosti uvijek pretpostavlja. Kada pitanje uracunljivosti nije
problemati¢no, odnosno kada okolnosti konkretnog slu¢aju ne cCine upitnim
urac¢unljivost sud se neée upustati u ispitivanje postojanja neuracunljivosti. No ako bi se
u konkretnom slucaju pojavila sumnja da je pocinitelj djela djelo pocinio u stanju
neuracunljivosti sud ¢e uvijek morati utvrditi tu ¢injenicu.

Neuracunljivost je u biti nesplicnost po€initelja da u vrijeme pocinjanja djela shvati
znacaj djela ili da upravlja svojim postupcima uslijed trajne ili privremene dusevne
bolesti, privremene dusevne poremecenosti ili zaostalog dusevnog razvoja.

Postojanje uracunljivosti bitno je samo u odnosu na pociniteljevo psihi¢ko stanje u
vrijeme izvrSenja kaznenog djela. Izuzetak je ustanova actiones liberae in causa.

Pojava neuracunljivosti nakon pocinjanja djela nema utjecaja na kaznenu odgovornost
pocinitelja, ali je vazna za vodenje kaznenog postupka jer bi se postupak, u situacija
kada osoba nije zdravstveno sposobna sudjelovati u postupku, prekinuo sve dok se
zdravstveno stanje te osobe ne poboljSa u toj mjeri da moze sa razumijevanjem
sudjelovati u postupku.

Uracunljivost se uvijek utvrduje u odnosu na konkretno kazneno djelo. Ovo stoga $to
kod odredene osobe moze postojati urac¢unljivost u odnosu na jedno djelo, ali ne mora i
u odnosu na druga djela. Primjera radi, jedna osoba moze biti svjesna znacaja kaznenog
djela ubojstva, a istovremeno da ne bude svjesna znacaja kaznenog djela nepruzanja
pomoci.

Kazneni zakoni u Bosni i Hercegovini osobe koje su djelo pocinile u stanju
neuracunljivosti iskljucuje iz dosega kaznenog prava. Prakti¢no to znaci da za ove osobe
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nisu predvidene nikakve kaznenopravne sankcije. Dakle, prihvaceno je stajaliSte da
kazneno djelo moze pociniti samo uracunljiv i kriv poc€initelj — potpuna primjena nacela
vinosti. Uvjet za izricanje kaznene sankcije je vinost, a kako neuracunljiva osoba nije
vina ona ne moze ni biti kaznjena. Zbog ovakvog modela napusten je dvojni koncept
kazne i mjere sigurnosti: kazna za uracunljivog i vinog pocinitelja, a mjera sigurnosti za
neuracunljivog pocinitelja.

Zastitu prava i uoce status ovih osoba nuzno je osigurati ne samo kaznenim
zakonodavstvom, ve¢ i propisima iz drugih oblasti (izvanparni¢nog postupka, medicine
1 socijalnog staranja). Veliki su prigovori pravnih strunjaka postojecim
kaznenopravnim rjesenjima, a temeljni prigovor se svodi na zaklju¢ak da drustvo kao
cjelina nije spremno do kraja provesti postupak koji je propisan u odnosu na osobe koje
djelo pocine u stanju neuracunljivosti.

Na primjeru konkretnog zakonodavnog rjeSenja u Federaciji Bosne i Hercegovine
moguce je vidjeti kako se druStvo u Bosni 1 Hercegovini odnosi prema neuracunljivim
osobama. Tako Zakon o zatiti osoba s dugevnim smetnjama u FBiH>’

U ¢l. 3. st. 1. definira se pojam osobe s dusevnim smetnjama

«dusevno bolesna osoba s dusevnim poremecajem, nedovoljno dusevno
razvijena osoba, ovisnik o alkoholu ili drogama ili osoba s drugim dusevnim
smetnjama.»

U ¢l. 4. citiranog zakona se kaZe:

«Svaka osoba s dusevnim smetnjama ima pravo na zastitu unaprjedivanje svoga
zdravlja.

Osoba s dusevnim smetnjama ima pravo na jednake uvjete lijecenja kao i svaka
druga osoba kojoj se pruza zdravstvena zastita.

Slobode i prava osobe s dusevnim smetnjama mogu se ograniciti samo zakonom
ako je to nuzno radi zastite zdravlja ili sigurnosti te ili drugih osoba.»

Dok ¢l. 5. citiranog zakona propisuje:

«Dostojanstvo osobe s duSevnim smetnjama mora se Stititi i postivati u svim
okolnostima.

35 SI. Novine FBiH broj 37/01
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Osobe s duSevnim smetnjama imaju pravo na zastitu od bilo kakvog oblika
zlostavljanja te ponizavajuéeg postupanja.

Osobe s dusevnim smetnjama ne smiju biti dovedene u neravnopravan polozaj
zbog svoje dusevne smetnje.

Posebne mjere koje se poduzimaju da bi se zastitila prava ili osiguralo
unaprjedivanje zdravlja osoba s duSevnim smetnjama ne smatraju se oblikom
nejednakog postupanja.»

4. PREKID POSTUPKA U SLUCAJU NASTUPANJA DUSEVNE BOLESTI

Ovaj postupak je ureden €l. 388. ZKP BiH, ¢l. 388. ZKP DB, ¢l. 409. ZKP FBiH i ¢l
399. ZKP RS.

Tijekom kaznenog postupka optuzenik moze da oboli od dusevne bolesti uslijed koje
nije sposoban sudjelovati u postupku. Dakle, optuzenik je kazneno djelo pocinio u
stanju uracunljivosti, odnosno smanjenom ili bitno smanjenom stanju uracunljivosti, a
bolest je nastala nakon pocinjanja kaznenog djela. U takvim situacijama procesni zakoni
u BiH propisuju prekidanje postupka i upuéivanje optuzenika organu nadleZznom za
pitanje socijalnog staranja.

Prije donoSenja odluke o prekidu postupka sud je obvezan izvrsiti psihijatrijsko
vjesStacenje 1 utvrditi:

= da li kod optuzenika postoji dusevno oboljenje i

= dali ta bolest onemogucéava sudjelovanje optuzenika u postupku.

Sud ne utvrduje da li je kazneno djelo uc€injeno i u kakvom stanju je optuzenik bio kad
je djelo pocinio. U ovom postupku optuzenik mora imati branitelja — ovo zbog njegovog
mentalnog stanja koje zahtjeva da u takvom mentalnom stanju osumnji¢enik, odnosno
optuzenik, mora imati branitelja. lako zakonska odredba govori samo o optuzeniku
treba je tumaciti da se odnosi i na osumnjic¢enika, jer dusevno oboljenje moze nastati i u
fazi istrage, kao i poslije potvrdivanja optuznice.

Ako 1 kada se zdravstveno stanje poboljsa, ali u mjeri da optuzenik moze sudjelovati u
postupku, postupak ¢e se nastaviti. Logicno je da je tuzitelj taj koji sudu predlaze
nastavak postupka, kao S§to je logi¢no da uz svoj zahtjev sudu predo¢i dokaze koji
potvrduju da je zdravstveno stanje poboljSano u mjeri da omogucava normalno
sudjelovanje optuzenika u postupku. U ovakvim situacijama sud mora utvrditi:
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= dali se zdravstveno stanje optuzenika poboljsalo i

= dali to poboljSanje omoguéava sudjelovanje optuzenika u postupku.

Tijekom postupka, odnosno prekida postupka, moze da nastupi i zastara kaznenog
gonjenja. U takvim situacijama sud bi, kako to propisuju procesni zakoni u BiH, trebao
donijeti presudu kojom se optuzba odbija. Medutim ostaje sporno da li je to najsretnije
rjeSenje. Naime, presuda se moze donijeti tek po zakljucenju glavnog pretresa, pa se u
ovakvim situacijama postavlja i pitanje svrsishodnosti odrzavanja glavnog pretresa. lako
nema sudske prakse suci zagovaraju da se u ovakvoj situaciji donese rjeSenje (a ne
presuda) kojim se kazneni postupak obustavlja.

Ako bi ovo rjesenje donio sudac za prethodni postupak, odnosno sudac za prethodno
sasluSanje, o Zalbi bi odlucivalo kazneno vije¢e suda. U ostalim slu€ajevima — u
kasnijim fazama kaznenog postupka, rjeSenje donosi pretresno, odnosno izvanpretresno
vijece 1 0 Zalbama protiv ovih rjeSenja odluku donosi drugostupanjski sud.

Sukladno ¢l. 224. ZKP BiH, ¢l. 224. KZ DB, ¢l. 239. KZ FBiH i ¢l. 224. KZ RS za
vrijeme istrage i tuzitelj obustavlja istragu «ukoliko se ustanovi da postoje smetnje koje
iskljucuju kazneno gonjenje». Rije¢ je o nastupanje duSevne bolesti kod pocinitelja
nakon pocinjanja djela.

5. POSTUPAK U SLUCAJU NEURACUNLJIVOSTI

Ovaj postupak je ureden €l. 389. ZKP BiH, ¢l. 389. ZKP DB, ¢l. 410. ZKP FBiH i ¢l.
400. ZKP RS.

Ako je osumnji¢eni djelo pocinio u stanju neuracunljivosti tuzitelj u optuznici mora
postaviti prijedlog da:

» sud utvrdi da je osumnjic¢eni djelo pocinio u stanju neuracunljivosti

* se predmet uputi organu nadleZnom za pitanja socijalnog staranja radi
pokretanja odgovarajuceg postupka

Kao prakti¢an primjer jedne takve optuznice iz koje su razvidni svi njeni sastavni
dijelovi navodi se optuznica OkruZznog tuZilastva Banja Luka broj KT. 367/05 od 24. 5.
2005. god.
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Primjer iz sudske prakse

skoksk

«Na osnovu ¢l. 43. st. 2. tac. e i ¢l. 233/1 i 234 ZKP RS podizem
OPTUZNICU

Protiv

T.S

Sto je:

Dana 30. 4. 2005. god. oko 21,00 h u Prijedoru u Ul. N. Pasica ispred kioska «Andelay,
u neuracunljivom stanju prisao s leda J.N. koji je stajao kao kupac i cekao kusur od
prodavaca, pa bez razloga i povoda izvadio kuhinjski noz duzine 12 cm i zadao mu
Jjedan udarac u predjelu lijevog pojasnog lednog dijela, a kada se ovaj okrenuo pokusao
mu zadati jos jedan udarac u predjelu stomaka, ali se ovaj izmakao i pobjegao preko
ulice te uzeo dva kamena i gadao ga od kojih ga je jednim pogodio u leda, gdje su ih
zatekli ovlasteni radnici policije, nanijevsi mu time laku tjelesnu povredu u vidu ubodne
rane povrsnog tackastog oblika u lijevom pojasnom lednom predjelu i ogrebotinu koze
duzine oko 1 cm u predjelu prednje lijeve strane trbuha.

Cime je pocinio kazneno djelo ubistva u pokusaju iz ¢l. 148/1 u vezi sa ¢él. 20 KZ RS (SI.
Glasnik RS br. 49 od 25. 6. 2003. god.).

Stoga stavljam
PRIJEDLOG

dokaza koje treba izvesti

1. Saslusati svjedoke: (navodi se spisak svjedoka)

2. Procitati i izvrsiti uvid u: (navode se isprave)

3. U smislu ¢l. 400 st. 1., 3. i 4, a u vezi sa ¢l. 53 st. 5i ¢l. 208 ZKP RS
predlazem:

» Da se osumnjicenom postavi branilac zbog mentalnog zdravlja
osumnjicenog,
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* Da sud utvrdi da je osumnjiceni ucinio kazneno djelo u stanju
neuracunljivosti jer boluje od trajnog dusevnog oboljenja — Ssizofrene
psihoze, da je osumnjiceni u vrijeme pocinjenog kaznenog djela bio u
pogorsanju navedenog oboljenja, te da nije bio sposoban da shvati znacaj
djela, niti je mogao da upravlja svojim postupcima,

»  Da se predmet uputi organu socijalnog staranja Centra za socijalni rad radi
provodenja daljeg postupka u skladu sa zakonom,

* Da se donese rjeSenje o priviemenom zadrzavanju osumnjicenog, odnosno
optuzenog do najvise 30 dana od donoSenja tog rjesenja, a koji se nalazi u
pritvoru.

Rezultati istrage u cijelosti potvrduju osnovanost ove optuzmice, te potvrduju da
osumnjiceni T.S. boluje od trajnog dusevnog oboljenja — Sizofrene psihoze, da je bolest
postojala u vrijeme pocinjenog djela, te bila u pogorsanju navedenog oboljenja, te da
on nije bio sposoban da shvati znacaj djela niti je mogao da upravilja svojim
postupcima.

Imajuci u vidu rezultate istrage, posebno da je osumnjiceni pocinio kazneno djelo u
stanju neuracunljivosti, to predlazemo da sud postavio branioca, da utvrdi da na
osnovu danog nalaza i misljenja dr. N.Z. R. spec. Psihijatra da je pocinio kazneno
djelo u stanju neuracunljivosti, da se predmet uputi nadleznom Centru za socijalni rad,
kao i da se donese rjesenje o privremenom zadrzavanju osumnjicenog, odnosno
optuzenog do najvise 30 dana od donoSenja tog rjesenja.

Radi iznijetog smatram da postoji dovoljno osnovane sumnje da su osumnjiceni pocinili
kazneno djelo koje im se stavlja na teret, zbog cega predlazem da sudija za prethodno
saslusanje potvrdi ovu optuznicu.»

Dakle, presudom je potrebno utvrditi:

* daje osumnjic¢eni pocinio djelo,

» daje djelo ucinjeno u stanju neuracunljivosti i

= da se predmet upiti organu nadleznom za pitanja socijalnog staranja radi
pokretanja odgovarajuceg postupka

Termin osumnji¢enik upucuje na zakljucak da se optuznica ne dostavlja na
potvrdivanje. No, s obzirom da se glavni pretres moze odrzati samo nakon okoncane
istrage 1 protiv osobe prema kojoj je optuznica potvrdena, logi¢an je zakljucak da se
optuznica sa prijedlogom tuzitelja dostavlja sucu za prethodno sasluSanje na postupak
odlucivanja o optuznici.
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Ukoliko se potvrde toCke optuznice za koje se predlaze utvrdivanje neuracunljivosti
optuzenika u vrijeme pocinjanja djela prelazi se na glavni pretres. Zakljuciti je da je
potvrdivanje optuznice obvezno, dok je izjasnjenje o krivnji iskljuceno - ovo zbog toga
jer je uracunljivost pretpostavka za krivicu. No isto tako valja re¢i da ako se optuzenik
zeli izjasniti o optuznici to mu se mora dopustiti, jer postoji samooboriva pretpostavka
da je optuzenik neuracunljiv. OptuZenik naravno ima prava i na podnoSenje prethodnih
prigovora.

Na glavnom pretresu se utvrduje da li je djelo ucinjeno u stanju neuracunljivosti, pa se u
tom pravcu 1 izvode dokazi. U slu€aju pozitivnhog odgovora donosi se odluka u formi
presude kojom se utvrduje da je djelo ucinjeno u stanju neuracunljivosti. Sastavni dio
izreke presude je i odluka o upuéivanju predmeta organu nadleznom za pitanje
socijalnog staranja radi pokretanja odgovarajué¢eg postupka.

Optuzenik uvijek sudjeluje na glavnom pretresu, ali se ne izjaSnjava o prijedlogu iz
optuzenice ako nije sposoban da sudjeluje u postupku i ako ¢e to Stetno utjecati na
njegovo zdravlje. Medutim, o ovim okolnosti mora se prethodno izjasniti vjestak
psihijatar.

Pod pokretanjem odgovarajuceg postupka podrazumijeva se pokretanje izvanparni¢nog
postupka (Zakoni o izvanparni¢nom postupku: FBiH — ¢l. 45. do 59.; RS — ¢l. 45. do 59
1 BD — ¢l. 42. do 56.) u kome se donosi odluka o zadrzavanju dusevno bolesnih osoba u
zdravstvenoj ustanovi. U pravilu u ovom postupku se preuzima pismeni nalaz i
misljenje vjesStaka psihijatra iz kaznenog postupka. Zakljuciti je da predmet dokazivanja
nisu bile okolnosti odlu¢ne za zadrzavanje dusevno bolesnih osoba, odnosno postojanja
opasnosti da uslijed duSevne bolesti u¢ine novo kazneno djelo. Iz ovih razloga namece
se potreba donoSenja posebnog zakona o zadrzavanju dusevno bolesnih osoba u
zdravstvenoj ustanovi.

Postoje¢i zakoni u Entitetima koji ureduju ovu materiju ureduju samo postupak
prisilnog zadrzavanja i prisilnog smjestaja duSevno bolesnih osoba koje su kazneno
djelo pocinile u stanju neuracunljivosti. Rije¢ je o osobama sa teSkim duSevnim
oboljenjima i smetnjama koje ugrozavaju zdravlje 1 sigurnost tih kao i drugih osoba.
Zbog toga ¢l. 43. Zakona o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama FBiH postupak protiv
ovakvih osoba prenosi na kazneno zakonodavstvo, a ¢l. 43. Zakona o zastiti lica sa
mentalnim poremecajima RS govori o izricanju mjere sigurnosti koja se izri€e u
kaznenom postupku osobi koja je djelo pocinila u stanju bitno smanjene urac¢unljivosti,
a uop¢e ne predvida postupak protiv osoba koje su djelo pocinile u stanju
neuracunljivosti.

Na glavnom pretresu se izvode dokazi o ¢injenicama bitnim za stanje uracunljivosti
optuzenika u vrijeme pocinjanja kaznenog djela. Ako bi se utvrdilo da je optuzenik
pocinio djelo u stanju uracunljivosti ili smanjene uracunljivosti tuzitelj ¢e odustati od
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svoga prijedloga. On moze predloziti izricanja mjere sigurnosti obveznog psihijatrijskog
lijecenja.

Kod izricanja ove mjere moraju biti ispunjene sve materijalnopravne pretpostavke
(postojanja opasnosti uslijed stanja smanjene, odnosno bitno smanjene, ura¢unljivosti da
ubuduce optuzenik ucini novi kazneno djelo) i1 procesnopravni uvjeti (postupak
sproveden sukladno zakonu uz sva jamstva koja nameée Europska konvencija o
ljudskim pravima i slobodama).

U situaciji kada se uracunljivost utvrdi u redovnom kaznenom postupku u fazi glavnog
pretresa tuzitelj moze izmijeniti optuznicu postavljanjem prijedloga da se predmet uputi
organu socijalnog staranja radi pokretnja odgovarajuc¢eg postupka. Ako to tuzitelj ne bi
ucinio sud bi donio presudu kojom se optuzenik oslobada od optuzbe, jer postoje
okolnosti koje iskljucuju kaznenu odgovornost.

Ako se optuzenik, odnosno osumnji¢enik, nalazi u pritvoru ili u psihijatrijskoj ustanovi
on se ne pusta na slobodu. U svim ovim situacijama se ne donosi rjeSenje o produzenju
pritvora, ve¢ rjeSenje o privremenom zadrzavanju koje moZze trajati najviSe trideset
dana. (Po ¢l. 389. ZKP BiH to zadrzavanje moze trajati najviSe deset dana, dok je
odredbom ¢l. 389. ZKP DB, ¢l. 410. ZKP FBiH i ¢l. 400. ZKP RS propisan rok do
najvise trideset dana. Kada je rije¢ o ZKP BiH valja re¢i i da je odredbom ¢l. 206.
propisano da privremeno zadrzavanje neuracunljive osobe moze trajati najvise trideset
dana. Ocigledno je rije¢ o propustu zakonodavca.) Bitno je naglasiti da je zalba protiv
ovog rjeSenja iskljucena. Zbog toga se postavlja opravdano pitanje da li zakon na ovaj
nacin krsi ¢l. 13. Europske konvencije - pravo na djelotvoran pravni lijek.

Za sada sudska praksa stoji na stajaliStu da nedopustenost zalbe ne dira u prava
zajamc¢ena Europskom Konvencijom o ljudskim pravima i slobodama i eventualno
podnesene zalbe se odbacuju kao nedopustene.

Primjer iz sudske prakse

skoksk

Odluka Vrhovnog suda Republike Srpske broj Kz. 89/04 od 4. 8. 2004. god. gdje se
odlucivalo o Zalbi protiv rjeSenja o odbacivanju Zalbe kao nedopustene to potvrduje

«Pobijanim rjesenjem Okruznog suda u Banjoj Luci br. K. 10/04 od 28. 7. 2004. god.
odbacena je kao nedopustena Zalba branioca optuzenog B.B. izjavljena na rjeSenje
Okruznog suda u Banjoj Luci br. K. 20/04 od 23. 7. 2004. god.

Protiv rjesenja o privremenom zadrzavanju optuzenog, koji je kazneno djelo ucinio u
stanju neuracunljivosti, zalba po Zakonu nije dopustena. Ovo je izricito propisano
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odredbom ¢l. 400. st. 3. ZKP-u. Posto je branilac optuzenog protiv ovakvog rjesenja
izjavio Zalbu to je pravilnom primjenom odredbi ¢l. 329. u vezi sa ¢l. 307. st. 2. Zakona
o kaznenom postupku, predsjednik vijeca prvostepenog suda bio ovlasten da je odbaci
kao nedopustenu.

Stanoviste Zalbe o nezakonitosti rjesenja br. K. 20/04 od 23. 7. 2004. god. protiv kojeg
je odbacena zZalba izjavijena, nije prihvatljivo. Ovo iz razloga jer Zalba gubi iz vida
odredbu ¢l. 208. ZKP-u koja propisuje da ce sud, kada utvrdi da je osumnjiceni
odnosno optuzeni u vrijeme izvrSenja kaznenog djela bio neuracunljiv, donijeti
odgovarajucu odluku u skladu sa ¢l. 400. Zakon o kaznenom postupku. Iz ovakve
odredbe jasno proizlazi zahtjev da se odgovarajucom odlukom utvrdi da je optuzeni
pocinio odredeno kazneno djelo u stanju neuracunljivosti i da se nakon takve odluke
osumnjiceni nece pustiti na slobodu vec¢ da ce se donijeti rjesenje o njegovom
privremenom zadrzavanju.

Cinjenica da je nakon potvrdenja optuznice vijeée donijelo odluku o zadrzavanju do 30
dana ne iskljucuje obavezu donoSenja ovakve odluke nakon okoncanja postupka i
kaznenog utvrdenja da je optuzeni u stanju neuracunljivosti pocinio kazneno djelo.

Prvostepeni sud prilikom donosenja pobijanog rjeSenja nije pocinio nijednu povredu
Zakon o kaznenom postupku, a na koju zalbu ukazuje, te je za ovakvu odluku dao jasne i
odredene razloge koje u potpunosti prihvata i ovaj sud.»

Prije donoSenja odluke o privremenom zadrzavanju mora se ispitati vjeStak psihijatar na
okolnosti:

* trenutnog duSevno stanje optuzenika i

= dali zbog takvog stanja postoji realna opasnost da poc¢ini novo kazneno djelo

Nakon odredivanja privremenog zadrzavanja optuzenik se ima smjestiti u zdravstvenu
ustanovu u kojoj je moguce uspjesno provesti njegovo lijeenje. Uvijek treba imati u
vidu 1 jamstvo koje pruza ¢l. 5. st. 1. tocka e. Europske konvencije o ljudskim pravima i
slobodama (zakonito liSenje slobode dusevno bolesne osobe). U tom ozra¢ju je bitno
naglasiti da se mora utvrditi stvarna mentalna poremecenost §to apsolutno zahtjeva
medicinsko vjestacenje. Naravno, mora se i1 utvrditi da ta mentalna poremecéenost mora
biti takve vrste ili takvog oblika i stupnja koji zahtijevaju prisilno pritvaranje. Glede
kontinuiranosti pritvaranja valja re¢i da ¢e ona uvijek ovisiti o trajnosti takve
poremecenosti.

Postavlja se pitanje Sto uciniti sa osobom za koju se utvrdi da je djelo pocinila u stanju
neuracunljivosti ako se ona ne nalazi u pritvoru ili zdravstvenoj ustanovi. Procesni
zakoni u BiH o tome ne govore nista, ali je zakljuciti da se takvim osobama ne moze
odrediti pritvor niti mjera zadrzavanja. Ostaje mogucnost da se takva osoba, uz njenu
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suglasnost, odmah primi na lijeCenje ili da se pokrene postupak zadrzavanja dusevno
oboljelih osoba u zdravstvenoj ustanovi.

Zbog potencijalne opasnosti drugih od osoba sa dusevnim smetnjama u ¢l. 9. st. 1.
Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama u FBiH propisano je:

«Trazenje pristanka iz ¢l. 8. st. 1., 4. i 5. nije obvezno ako bi zbog njegovog
pribavljanja bio neposredno ugrozen zivot osobe s dusSevnim smetnjama ili bi
prijetila ozbiljna i neposredna opasnost od tezeg naruSenja njenog zdravlja.
Lijecnicki postupak moze se primjenjivati bez pristanka samo dok traje
navedena opasnosty

U slucaju da ne postoji pristanak neuracunljive osobe za smjesStaj u zdravstvenu
ustanovu na lijeCenje ona se moZe i prisilno zadrzati, o ¢emu odluku donosi sud.
Primjera radi prethodno citirani Zakon u FBiH u ¢l. 10. propisuje:

«O svakom prisilnom smjestaju punoljetnih osoba s dusevnim smetnjama bez
njihovog pristanka, odnosno djece i malodobnih osoba s dusevnim smetnjama i
osoba lisenih poslovne sposobnosti bez pristanka njihovih zakonski zastupnika
odlucuje sud. Postupci o odredbama ovog zakona su zurni. Zdravstvena
ustanova mora obavijestiti povjerenstvo za zastitu osoba s dusevnim smetnjama
o svakom slucaju oduzimanja slobode iz st. 1. ovog clanka.»

Zbog karaktera neuracunljivih osoba i potencijalne opasnosti za druge od njih prema
njima je moguce primijeniti i fizicku silu a $to je regulirano €l. 45. prethodno citiranog
zakona koji glasi:

«Fizicka sila ili izdvajanja u zastiti osobe s duSevnim smetnjama primijenit ce se
u zdravstvenoj ustanovi samo kada je to jedino sredstvo da se tu osobu sprijeci
da svojim napadom ne ugrozi Zivot ili zdravlje druge osobe ili svoj Zivot ili
zdravlje ili nasilno unisti ili oSteti tudu imovinu vece vrijednosti. Fizicka sila ili
izdvajanje iz st. 1. ovog clanka primijenit ée se samo u mjeri i na nacin prijeko
potreban radi otklanjanja opasnosti izazvane napadom osobe s dusevnim
smetnjama. Primjena fizicke sile ili izdvajanja smije trajati samo dok je nuzno
da se ostvari svrha iz st. 1. ovog clanka.»
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6. RAZLIKE SUDSKE PRAKSE

Sudska praksa je jedinstvena u tumacenju i primjeni zakona glede obveze utvrdivanja da
li je djelo ucinjeno u stanju neuracunljivosti, tijeka i1 pravila koja se primjenjuju na
glavnom pretresu i forme presude kojom se utvrduje da je djelo ucinjeno u stanju
neuracunljivosti.

No u odnosu na postupak koji prethodi glavnom pretresu postoje stanovite razlike. Dio
sudske prakse nakon potvrdivanja optuznice prakticira rociste o izjasnjenju krivnje, dok
drugi dio sudova preskace ovu fazu i odmah prelazi na glavni pretres. Najveéi dio
sudske prakse u Bosni 1 Hercegovini prakticira ne odrzavanje rociSta za izjasnjenje o
krivnji. Kratko obrazloZenje razloga za neodrzavanje rocista za izjasnjenje o krivnji daje
presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj K 17/05 od 18. 5. 2005. god. u kojoj
se kaze:

«Nakon Sto je sudija za prethodno saslusanje potvrdio ovu optuznicu, nije
sproveden postupak o izjasnjenju o krivnji zbog specificnosti odredaba, vel
poseban postupak u skladu sa odredbama ¢l. 410. stav 1 ZKP FBiH koji se
provodi u sluc¢aju neuracunljivosti.»

Presude kojima je prethodilo rociSte za izjaSnjenje o krivnji ne navode razloge zbog
kojih je odrzano ovo rociste, pa se ti primjeri i ne navode.

Ponoviti je da je potvrdivanje optuznice obvezno, a izjaSnjenje o krivnji isklju¢eno. Pri
tome valja reci, uz ve¢ navedeno da je to zbog toga jer je uracunljivost pretpostavka za
krivicu, da je upitno svako (ne)priznanje krivnje koje bi dala neuracunljiva osoba.
Svakako treba naglasiti da se optuZeniku mora omoguciti izjasnjenje o optuznici ako to
pravo on zeli koristiti. Naravno i pravo na podnosenje prethodnih prigovora.

Razlic¢itost sudske prakse postoji i u vrsti odluke kojom se utvrduje neuracunljivosti. U
Republici Srpskoj vlada stajaliSte da se to odlucuje rjeSenjem, a u Federaciji BiH
presudom. Sud Bosne i Hercegovine takoder zastupa stajaliSte da se odluka donosi
presudom.

Argumenti prakse da se odluka donosi u formi rjeSenja kazu da su zakonom propisane
vrste presuda — odbijajuca, oslobadaju¢a i osudujuca te da u zakonu ni kod jedne od
ovih vrsta presuda nije propisano utvrdivanje da je osumnjiceni djelo ucinio u stanju
neuracunljivosti i donosenje odluke da se predmet uputi organu nadleznom za pitanja
staranja radi pokretanja odgovarajuceg postupka, iz kojih razloga se odlucuje
meritornim rjeSenjem.
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Nasuprot ovom stajaliStu stoje argumenti, primjera radi, navedeni u rjeSenju Suda Bosne
1 Hercegovine broj Kz-03/04 od 16. 1. 2004. god. u kome stoji: «Kada je osumnjiceni
ucinio kazneno djelo u stanju neuracunljivosti i tuzilac u optuznici, na osnovu cl. 389.
st. 1. ZKP BiH stavi prijedlog da to sud utvrdi, onda sud o tome odlucuje presudom, a
ne meritornim rjeSenjem, jer za takvo rjeSenje nema zakonskog osnova.»

7. PRIMJERI I1Z SUDSKE PRAKSE

Iz primjera koji slijede moguce je vidjeti Sto sve sud u procesnom, ali i materijalnom,
smislu mora uraditi u postupku protiv neuracunljivih osoba.

Primjer iz sudske prakse

skksk

Izvod iz presude Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj K od 22. 2. 2005. godine (u
prijepisu dostavljene presude nije naveden broj iz kojih razloga se i ne moze citirati)

Optuznicom Zupanijskog tuziteljstva u Sirokom Brijegu br. Kt.... od 24. studenog 2004.
god. stavljeno je na teret optuzenom ...... da je u stanju neubrojivosti pocinio kazneno
djelo Ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 166. st. 1. u svezi sa clankom 28. st. 1. KZ FBiH, u
stjecaju sa kaznenim djelom Nedopusteno drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢l. 371.
st. 1. KZ FBiH, a na nacin opisan kao u cinjenicnom djelu izreke ove presude, te je
stavljen prijedlog da se po prednjem utvrdenju predmet uputi nadleznom Centru
socijalne skrbi radi pokretanja odgovarajuceg postupka, kao i prijedlog da se optuzeni
ne pusti na slobodu vec¢ da se zadrzi za daljnjih 30 dana radi poduzimanja aktivnosti od
strane organa socijalne skrbi.

U zavrsnoj rijeci Zupanijski tuziteli ZZH Siroki Brijeg, navode optuznice cijeni kao
dokazane, te ostaje kod prijedloga iz optuznice, predlazuci izricanje mjere oduzimanja
predmeta koji su privremeno oduzeti od optuzenog.

Izjasnjavajuci se o krivnji, po potvrdenoj optuznici, optuzeni je negirao svoju krivnju.

U uvodnoj rijeci branitelj optuzenog je istakao da njegov branjenik kriticne prilike nije
imao namjeru da usmrti oStecenog.......niti mu je to bio cilj vec¢ je imao namjeru da
branjenik u pravcu ........ ispalio tri hica. Nadalje navodi da je do svega doslo spletom
niza nesretnih okolnosti kao i zdravstvenog stanja njegovg branjenika. Optuzeni se u
svemu slozio sa svojim braniteljem.

U zavrsnoj rijeci branitelj optuzenog je istakao da je njegov branjenik optuzen za teska
kaznena djela, a ono sto ovom predmetu daje laksu dimenziju jeste cinjenica da nitko
nije smrtno stradao, da nisu nastupile teske tjelesne ozljede kod bilo koga te i to da ga
oStecenik........ posebno nista ne tereti. Nadalje istice, da prema sudsko psihijatrijskoj
ekspertizi koju je sacinio sudski vjestak dr. M.K. kao i psihologijsko promatranje
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sacinjeno po prof. psihologije 1. V. ukazuje da je njegov branjenik u vrijeme ucinjenja
inkriminiranih radnji bio potpuno neubrojiv, da je utvrdeno da njegov branjenik boluje
od endogenog psihotickog procesa tipa paranoidne psihoze, te da Zeli ukazati da prema
stanju spisa i provedenim dokazima tijekom ovog postupka nad njegovim branjenikom
bi prestala sudska nadleznost, te mu se ne bi izricala nikakva kazneno pravna sankcija
te da bi predmet trebalo uputiti nadleznom organu za pitanja socijalnog staranja radi
pokretanja odgovarajuceg postupka. Nadalje istice, da kod takvog stanja stvari smatra
da nije potrebno analizirati sve provedene dokaze koji bi ukazivali da li je njegov
branjenik pocinio ili ne navodno kazneno djelo koje mu se stavlja na teret a ovo
posebno s obzirom na dusSevno stanje istog prilikom pocinjenja kaznenog djela.
Branitelj nadalje navodi, da je njegov branjenik loSeg imovnog stanja, da je isti
neuposlen, te predlaze sudu da istog oslobodi naknade troskova koji su prouzroceni u
ovom postupku. U zavrsnoj rijeci, optuzeni je izjavio, da nema Sto rec¢i na sve ovo,
Jjedino se moze ocitovati na nekoj vecoj instanci.

Cijeneci provedene dokaze kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti,
a dovodeci iste u svezu sa obranom optuzenog, ovaj sud je nasao da je optuZeni pocinio
sve radnje opisane u cinjenicnom djelu izreke ove presude, odnosno da je u stanju
neubrojivosti pocinio kazneno djelo Ubojstva u pokusaju iz ¢l. 166. st. 1. u svezi sa cl.
28. st. 1. KZ FBiH u stjecaju sa kaznenim djelom Nedopusteno drzanje oruzja ili
eksplozivnih tvari iz ¢l. 371. st. 1. KZ FBiH, pa je polazeci od tog utvrdenja a temeljem
odredbi ¢l. 410. st. 1. KZ FBiH predmet uputio nadleznom centru za pitanja socijalne
skrbi a iz slijedec¢ih razloga:

Iz svih naprijed navedenih dokaza, po misljenju ovog suda, proizilazi da je optuzeni
postupao na nacin kako je to opisano u cinjenicnom djelu izreke ove presude, te je time
ostvario sva bitna obiljezja kaznenih djela Ubojstva u pokusaju iz ¢l. 166. st. 1. u svezi
sa cl. 28. st. 1. KZ FBiH u stjecaju sa kaznenim djelom Nedopusteno drzanje oruzja ili
eksplozivnih tvari iz ¢l. 371. st. 1. KZ FBiH.

Medutim, predmetna kaznena djela koja je pocinio optuzeni ista su pocinjena u stanju
neubrojivosti. Neubrojivost optuZenog u vrijeme pocinjenja kaznenih djela sud je
utvrdio temeljem iskaza — nalaza i misljenja vjestaka neuropsihijatra dr. M. K. datog na
glavnoj raspravi kao i dostavljenog pismenog iskaza od vjestaka. Prema iskazu ovog
vjeStaka, a koji iskaz je sud prihvatio kao strucan, znanstveno utemeljen, uraden prema
pravilima struke i kojem je poklonio punu vjeru, proizilazi, da je nalaz i misljenje
zasnovan na klinickom pregledu psihijatrijskoj opservaciji optuzenog, te nalazu
psihologa (psiholog 1.V.), socijalne anamneze optuzenog, te da se doslo do podatka da
optuzeni boluje od endogenog psihotickg procesa tipa paranoidna psihoza, te da su
djela koja je ucinio proistekla iz akutnog psihopatoloskog supstrata, te da su mu
sposobnosti rasudivanja i upravljanja svojim postupcima u vrijeme ucinka kaznenog
djela bile neubrojive. U svom iskazu na glavnoj raspravi, a na upit da li je optuzeni sad
opasan za okolinu kako bi bio na slobodi, navedeni vjestak je izjavio, da je i u svom
pismenom nalazu naveo da jeste, da opasnost diktira psihopatoloski supstrat, da je
jedini nacin da se isti kontrolira lijecenjem, te je ponovo istakao da je optuzeni u
momentu izvrSenja kaznenog djela bio u neubrojivom stanju.

Kako je prema prednjim utvrdenjima suda, optuzeni pocinio predmetna kaznena djela u
stanju neubrojivosti, to je kao utemeljeno valjalo prihvatiti prijedlog Zupanijskog
tuziteljstva Siroki Brijeg, kao prijedlog obrane, te predmet uputiti Centru za socijalnu
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skrb Ljubuski kao stvarno i mjesto nadleznom organu za pitanja socijelne skrbi, a radi
pokretanja odgovarajuéeg postupka, kako je to propisano odredbama cl. 410. st. 1.
ZKP-a FBiH.

Temeljem odredbi cl. 410. st. 3. ZKP-a FBiH u odnosu na optuZenog donijeto je
posebno rjesenje o privremenom zadrzavanju do najvise 30 dana, u kom roku bi
nadlezni Centrar za za sobijalnu skrb bio u mogucnosti pokrenuti odgovarajuci
postupak prema optuzenom, a koje zadrzavanje mozZe trajati najduze do 23. 3. 2005.
god.

Izvod iz presude Kantonalnog suda u Novom Travniku br. K 17/05 od 18. 5. 2005. g.

Kantonalno tuzilastvo Travnik, optuznicom br. KT-127/05 od 26. 4. 2005. g. Optuzilo je
S. M radi izvrSenja kaznenog djela ubistva iz ¢l. 166. stav 1. KZ FBiH, cinjenicno
poblize opisano u izreci, koje je izvrseno u stanju neuracunljivosti te da se provede
odgovarajuci postupak u tom smislu u skladu sa odredbama ¢l. 410. stav 1 ZKP FBiH.

Nakon Sto je sudija za prethodno saslusanje potvrdio ovu optuznicu, nije sproveden
postupak o izjasnjenju o krivnji zbog specificnosti odredaba, ve¢ poseban postupak u
skladu sa odredbama ¢l. 410. stav 1 ZKP FBiH koji se provodi u slucaju
neuracunljivosti.

Nakon sto je ovaj sud posao od specificnosti odredaba c¢lana 410. st. 1 ZKP FBiH, i
Cinjenice da se radi o posebnom specificnom postupku, analizirajuci sve izvedene
dokaze pojedinacno, kao i cijeneci ukupnost rezultata izvedenog dokaznog postupka
odlucio je kao u izreci iz slijedecih razloga:

Nije sporno na osnovu suglasnih tvrdnji, kako saslusanih svjedoka, tako i materijalnih
dokaza u spisu koji su naprijed pobrojani, a na koje dokaze nije bilo primjedbe ni od
optuzenog ni od odbrane, da se u prvom redu desio dogadaj na nacin kako je to opisano
u optuzbi nadleznog tuzitelja, te da je na Stetu ostecene D.M. pocinjeno kazneno djelo
na nacin kako je to precizno opisano. Kako u tom smislu nije bilo nikakvih dilema, isto
tako na nesumnjiv nacin je tokom postupka utvrdeno temeljem istih dokaza, da je
pocinilac kaznenog djela Ubistva iz ¢l. 166. stav 1 KZ FBiH, koje se optuzenom M. S.
stavlja na teret, uprava on M. S. sin ubijene.

Dakle, na nesumnjiv nacin je utvrdeno tokom postupka, kako da je ovo kazneno djelo
ucinjeno tako i da je optuzeni njegov pocinilac.

Isto tako, tokom postupka je utvrdeno na temelju nalaza i misljenja vjeStaka
neuropsihijatra dr. E.E. kako onog koje je vjestak iznio i obrazloZio na glavnom
pretresu, tako i na osnovu pismeno sacinjenog nalaza i misljenja koji je taj vjestak
povodom ovog dogadaja sacinio i uloZio u spis, da je optuzeni ovo kazneno djelo ucinio
u stanju potpune neuracunljivosti. Naime, iz nalaza i misljenja vjestaka se zakljucuje da
je sadasnje stanje zdravlja M.S. takvo da je kod njega prisutna dusevna bolest koja se
definise kao Psychosis paranoides (paranoidna psihoza) i to njen recidivni oblik.
Zakljucuje se da je M. S. u vrijeme izvrSenja ovog kaznenog djela koje mu se stavlja na
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teret se takoder nalazio u akutnom stanju dusevne bolesti, ¢iju dijagnozu je, kao Sto je
receno naprijed odredio vjestak neuropsihijatar. Isto tako se zakljucuje da se na osnovu
raspoloZivih ¢injenica moze reci da se u slucaju ovog kaznenog djela radi o motivu koji
Jje u potpunosti psihopatoloske prirode i potice iz bolesnog izvora optuzenog. Zakljucuje
se da se govori na temelju anamnistickih podataka iz raspoloZive medicinske
dokumentacije da je vrlo jasno da se radi o jednom hronicnom dusevnom bolesniku koji
bolujed od dusevne bolesti SCHIZOPHRENIA PARANOIDES i to njenog oblika koji se
naziva recidivnim, te zbog toga se zakljucuje iz analize nacina na koji se dogadaj desio,
da se moze konstatovati da je u pitanju bila iskljucivo psihoticka radnja. Konacan
zakljucak i ocjena vjestaka neuropsihijatra je da optuzeni M. S. u vrijeme kada je
izvrsio ovo kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, nije bio u stanju da shvati znacaj
radnji koje je poduzimao, niti je bio u stanju da kontrolise svoje ¢injenice da optuzeni, s
obzirom na ovakvo stanje predstavlja objektivnu opasnost po okolinu.

Na ovakav nalaz i misljenje vjestaka nije bilo primjedbi i kao takav je u cijelosti
prihvacen od strane ovog suda, jer je ocijenjen u svemu s pravilima struke, dovoljno i
detaljno obrazlozen i cinjenicno potkrijepljen i koji je kao takav i posluZio za zakljucak
da je optuzeni kazneno djelo pocinio u stanju neuracunljivosti.

Dakle, tokom ovoga postupka primarno je utvrdeno da je izvrseno kazneno djelo iz
optuzbe nadleznog tuzioca upravo na nacin kako je opisano u toj optuzbi i posto je
utvrdeno da je to djelo ucinjeno, isto tako je tom postupka utvrdeno da je optuzeni M. S
ucinilac tog kaznenog djela koje mu se optuzbom stavlja na teret tj. Ubistvo iz ¢l. 166.
stav 1. KZ FBiH, te je na kraju isto tako utvrdeno da je djelo ucinjeno od strane
optuzenog u stanju potpune neuracunljivosti.

Kod takvog stanja stvari, posto su utvrdeni svi navedeni elementi, ovaj sud je donio
odluku u formi presude kojom se utvrduju naprijed navedene cinjenice. To je ucinjeno
sa razloga Sto je utvrdeno da su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 410. stav 1. ZKP FBiH, pa
kako su ispunjeni ti uvjeti, onda je dosljednom primjenom citiranih odredbi evidentno
da sastavni dio izreke presude bude i odluka o upucivanju predmeta organu nadleznom
za pitanja socijalnog staranja , u konkretnom slucaju Opcine Travnik, radi pokretanja
odgovarajuceg postupka, sto je u konkretnom i ucinjeno.

Pokretanje odgovarajuceg postupka u smislu ove odredbe, po stavu ovog suda treba
tumaciti kao pokretanje odgovarajuceg postupka u kome ce se donijeti odluka o
zadrzavanju dusevno bolesnog lica u zdravstvenoj ustanovi. Ovo zbog toga sto po stavu
ovog suda, u konkretnom slucaju se ne mogu primjenjivati odredbe clana 43 Zakona o
zastiti osoba sa dusevnim smetnjama FBiH, koje upucuju na odgovarajuce kazneno
pravne odredbe iz oblasti kaznenog zakonodavstva, obzirom na vazecéu odredbu ¢l. 410.
stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH (,,Sluzbene novine FBiH broj
35/03, 37/03, 56/03, 78/04 i 28/05) koji je sada na snazi. Buduci da je vjestak nasao da
je opasan po okolinu i na temelju odluke ovog suda nalazi se u pritvoru najdalje do 30
dana od dana donoSenja ove odluke, smatramo da bi taj organ trebao pokrenuti
postupak prisilnog zadrzavanja i prisilnog smjestaja kao dusevno bolesnog lica, bez
obzira sto je kazneno djelo ucinjeno u stanju neuracunljivosti, jer se u konkretnom
slucaju radi o licu sa teZim smetnjama, a te smetnje direktno ugrozavaju, kako Zivot
optuzenog M.S. i njegovo zdravlje, tako pogotovo sigurnost drugih lica.
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Kako je optuzeni nezaposleno lice, bez bilo kakve imovine, a radi se o potpuno dusevno
oboljeloj osobi, koja je neuracunljiva to je u skladu sa odredbama clana 202. stav. 4.
ZKP FBiH u cijelosti osloboden bilo kakve naknade troskova kaznenog postupka.

Prvostupanjska i ukidajuca drugostupanjska odluka po Zalbi

OKRUZNI SUD U BIJELJINI
Broj K. 39/05
Bijeljina 7. 7. 2005. god.

Utvrduje se da je P.P.

U stanju neuracunljivosti pocinio kazneno djelo ubistva iz ¢l. 148. st. 1. Kaznenog
zakona Republike Srpske

Tako $to je:

Dana 6. 4. 2005. god. u...., usSao u porodicnu kucu M.C. i u neuracunljivom stanju,
istom vise puta nanio povrede u predjelu glave usled cega je doslo do nagnjecenja —
razmeksavanja na velikom mozgu i dijelovima mozZdanog stabla i malog mozga te
agonalnog udisanja povracenog zeludacnog sadrZaja sa zatajivanjem srcano-plucne
funkcije, usled cega je kod ostecenog nastupila smrt

Obrazlozenje

Sud prihvata dokaze tuzilastva u odnosu na radnje optuzenog P. P. koje se odnose na
ulazak u porodicnu kucu M. C. , a gdje je zivio osteceni M. C. i nacina nanoSenja vise
povreda istom u predjelu glave, tupinom cvrstog mehanickog predmeta ili snaZnim
zamahom Saka — pesnica i snaznim zamahom nogom, usljed cega je doslo do
nagnjecenja — razmeksavanja na velikom mozgu i dijelovima moZdanog stabla i malog
mozga te agonalnog udisanja povracenog Zelucanog sadriaja sa sledstvenim
zataivanjem srcano — plucne funkcije, a sto je u cijelosti potvrdeno, nalazom patologa
S. dr. V., nalazom vjestaka neuropsihijatra K. V., nalazom vjestaka psihologa S.S., koje
je nalaze sud u cijelosti prihvatio kao strucne, objaktivne i obrazlozZene i date u skladu
sa pravilima nauke i struke, kao i materijalne dokaze u spisu i to zapisnikom o uvidaju,
izvjestajem o kriminalisticko tehnickom pregledu lica mjesta, zapisnikom o pretresu
stana, zapisnicima o dobrovoljnoj predaji predmeta, sacinjenom fotodokumentacijom
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na licu mjesta i fotodokumentacijom prilikom obdukcije ostecenog. Nakon toga tuzilac
Jje uz suglasnost stranaka uveo i nalaz Bioloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu od
25. 4. 2005. god. a koga je sud takoder prihvatio. Nalazi vjeStaka patologa,
neuropsihijatra i psihologa su u cijelosti identicni. Iz nalaza vjestaka patologa S. dr. V.
koji je izvrsio obdukciju ostecenog M. C . je vidljivo da je oSteceni zadobio povrede u
predjelu glave uslijed cega je doslo do nagnjecenja-razmeksavanja na velikom mozgu
koje je pojasnio na glavnom pretresu, a imajuci u vidu konkretne okolnosti predmetnog
dogadaja izjasnio se da su iste mogle nastati tupinom cvrstog mehanickog predmeta ili
snaznim zamahom Sake — pesnicama ili snaznim zamahom nogom od strane druge
osobe, a koji je sud u cijelosti prihvatio, kao iskaze svjedoka V. Lj. i P. N. iz kojih je
vidljivo da su optuzeni i oSteceni se druZili, da je osteceni starija osoba koja se slabo
kretala i da mu je u kucu najcesce dolazio optuzeni, a iz iskaza svjedoka V. Lj. je
utvrdeno da je optuzeni i ranije imao zdravstvenih problema koji su bili izraZeni
neposredno prije nego Sto c¢e se desiti kriticni dogadaj, da je isao ljekaru, kao i iz
nalaza vjeStaka neuropsihijatra i psihologa je vidljivo da je optuzeni i ranije lijeCen na
raznim neuropsihijatrijskim klinikama, pa su ovakve izjave svjedoka medusobno
podudarne sa nalazom Bioloskog fakulteta (DNK-a) u kome je utvrdeno da se na
izuzetnim predmetima od strane optuzenog P. P. nalaze uzorci DNK-a oste¢enog M. C.,
kao i na bijeloj litarskoj boci od jogurta izuzetoj u kuci optuzenog prilikom pretresa a
po usmenoj naredbi sudije za prethodni postupak.

Kod ovakvog cinjenicnog stanja sud je zakljucio da su u radnjama optuzenog sadrzana
sva bitna obiljezja kaznenog djela ubistva iz ¢l. 148. st. 1. KZ RS. Optuzeni je vise puta
nanio povrede u predjelu glave ostecenom M.C. snaznim zamasima ruku-Sakom i
posebno imajuci u vidu godine starosti ostecenog, uslijed cega je doslo do nagnjecenja
— razmeksavanja na velikom mozgu i dijelovima mozdanog stabla i malog mozga te
agonalnog udisanja povecanog zeludacnog sadrzaja sa sledstvenim zataivanjem
src¢ano-plucne funkcije uslijed cega je kod oStecenog nastupila smrt, pa imajuci u vidu
same okolnosti predmetnog dogadaja sud zakljucuje da je optuzeni ucinio kazneno
djelo.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka neuropsihijatra K. V. koji je po
ocjeni suda dat strucno i logicno, a obrazloZzen u cijelosti na glavnom pretresu, a koji je
u svom nalazu i misljenju se izjasnio a na osnovu pregleda optuzenog, ucinjenog
psiholoskog testiranja i uvida u spis da je optuzeni osoba koja boluje od teskog
dusevnog oboljenja shizofrenog tipa paranoidno-interpretativne — halucinatorne slike,
kronicnog toka bolesti. Bolest je dovela do stepena dezorganizacije licnosti te je
evidentan poremecaj mnogih psihickih funkcija prije svega misljenja, emocije, volje, te
da je u vrijeme cinjenja djela osumnjiceni je bio u stanju pogorsanja dusevne bolesti te
da su njegove sposobnosti da svati znacaj djela kao i mogucnost da upravija
postupcima bile iskljucene i da je radi otklanjanja opasnog ponasanja u buducnosti
potrebno preduzeti tj. nastaviti intenzivno psihijatrijsko lijecenje u dusevnoj bolnici tipa
Psihijatrijske bolnice Sokolac. Vjestak se takoder izjasnio i misljenja je a na osnovu
pregleda, analize licnosti, uvida u prilozenu medicinsku dokumentaciju Psihijatrijske
klinike Sokolac gdje se osumnjiceni nalazi na lijecenju, uvida u nalaz vjestaka
psihologa da se kod optuzenog radi o shizofrenom dusevnom procesu, koji traje
godinama te da se radi o paranoidnom obliku, a proces je kronicnog toka te da se radi
o teskoj dusevnoj bolesti kronicnog toka, koja ima nepovoljan tok i vodi propadanju
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licnosti, Inkriminirana radnja je sastavni dio bolesnog dijela licnosti optuzenog te su i
motivacije za djelo iz kruga psihopatologije osumnjicenog. U vrijeme predmetnog
dogadaja optuzeni nije bio sposoban da rasuduje niti da upravlja postupcima, dakle,
bio je neuracunljiv, dakle, njegove sposobnosti da svati znacaj djela i mogucnosti da
upravlja postupcima bile su iskljucene i da je radi otklanjanja opasnog ponasanja u
buducnosti potrebno lijecenje a vjestak je pojasnio svoj nalaz na glavnom pretresu.

Sud je takoder u cijelosti prihvatio nalaz vijestaka psihologa S.S. kao logican i
profesionalno obrazlozen, a koji psiholog je radio u timu sa psihijatrom, koji je takoder
potvrdio da se radi o kronicnom dusevnom bolesniku iz kruga schparanoides i da
postoji potreba za lijecenjem i stalnom kontrolom objasnjavajuci to da su u misaonom
procesu prisutne sumanute paranoidne interpretacije, hipohondarske sumanute ideje
odnosa, kao i bizaran odnos prema realnosti, da je mehanizam odbrane projekcija i
negacija a na testu depresije naglasen stepen uz suicidalne ideje s tim da je vjestak na
glavnom pretresu pojasnio svoj nalaz i radnje optuzenog u konkretnom kaznenom
dogadaju. Ovakve nalaze vjestaka neuropsihijatra i psihologa sud je prihvatio, na isti
nije bilo primjedbi niti prigovora od strane stranaka, pa sud smatra na osnovu takvog
nalaza i misljenja vjesStaka da je tuzilac izvedenim dokazima dokazao van razumne
sumnje da je optuzeni pocinio kazneno djelo opisano u izreci ovoga rjeSenja i da je u
vrijeme izvrSenja kaznenog djela koje mu se stavlja na teret bio neuracunljiv u smislu
¢l. 148. st. 1. KZ RS jer u to vrijeme je optuzeni bio u stanju teske dusevne bolesti
shizofrenog tipa paranoidno — interpetativne — halucinatorne slike kronicnog toka
bolesti i u vrijeme inkriminirane radnje bio je nesposoban da rasuduje te da upravija
postupcima.

Zbog svega naprijed navedenog sud je na osnovu ¢l. 400 st. 1. Zakona o kaznenom
postupku odlucio kao u izreci ovog rjesenja i utvrdio da je optuzeni ucinio kazneno
djelo ubistva iz ¢l. 148. st. 1 KZ RS koji je optuznicom staviljeno na teret, a u stanju
neuracunljivosti. Cijeneci nalaz vjeStaka psihologa, kao i nalaz DNK vjestacenja
Bioloskog fakulteta instituta u Beogradu, te ostale materijalne dokaze, sud nije mogao
prihvatiti navode odbrane da tuzilac nije dokazao da je optuzeni pocinio navedeno
kazneno djelo i da optuzenog treba osloboditi od optuzbe.

Po pravosnaznosti ovog rjesenja u smislu naprijed navedene odredbe Zakona o
kaznenom postupku spis c¢e se dostaviti Centru za socijalni rad u Bijeljini kao organu
nadleznom za pitanja socijalnog staranja, a radi pokretanja odgovarajuceg postupka.

Odluka o troskovima kaznenog postupka zasnovana je na odredbama ¢l. 100. st. 1.
Zakona o kaznenom postupku, jer optuzeni nije oglasen krivim za kazneno djelo za koje
se tereti, pa troskovi kaznenog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.
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OKRUZNI SUD U BIJELJINI
Broj. K. 39/05
Bijeljina, 7. 7. 2005. god.

Obrazlozenje

Nakon odrzanog glavnog pretresa u kaznenom predmetu protiv optuzenog P. P. iz
Dvora, opcina Bijeljina, zbog kaznenog djela ubistva iz ¢l. 148. st. 1. Kaznenog zakona
Republike Srpske, a odlucujuci po optuznici Okruznog tuzilastva u Bijeljini br. Kt.
366/05 od 13. 6. 2005. god. ovaj sud je donio rjesenje i javno ga objavio dana 7. 7.
2005. god. kojim je utvrdio da je optuzeni kazneno djelo ubistva iz ¢l. 148. st. 1.
Kaznenog zakona Republike Srpske pocinio u stanju neuracunljivosti i odlucio da se
predmet uputi Centru za socijalni rad u Bijeljini radi pokretanja odgovarajuceg
postupka, a na osnovu ¢l. 400. st. 1. Zakona o kaznenom postupku.

S obzirom da se optuzeni nalazi u Psihijatrijskoj ustanovi odnosno u Psihijatrijskoj
klinici u Sokocu, sud je uvazio prijedlog Okruznog tuzilastva u Bijeljini stavijen u
navedenoj optuznici, pa je na osnovu ¢l. 400. st. 3 Zakona o kaznenom postupku odlucio
da se optuzeni privremeno zadrzi u Psihijatrijskoj klinici u Sokocu, a najvise 30 dana od
dana donosenja ovog rjesenja.

VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: Kz. 143/05
Banjaluka, 11. 8. 2005. god.

Obrazlozenje

Pobijenim rjesenjem Okruznog suda u Banjaluci br. K. 39/05 od 7. 7. 2005. god.
utvrdeno je da je optuzeni P. P., u stanju neuracunljivosti, pocinio kazneno djelo
ubistva iz ¢l. 1458. st. 1. Kaznenog zakona Republike Srpske, te je odluceno da se nakon
pravosnaznosti rjesenja predmet uputi Centru za socijalni rad u Bijeljini, radi
pokretanja odgovarajuceg postupka. Odluceno je da troskovi kaznenog postupka
padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv tog rjesenja zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja s prijedlogom da se pobijeno rjesenje preinaci
i optuzeni oslobodi optuzbe na osnovu ¢l. 290. tocka b) Zakona o kaznenom postupku (u
daljem tekstu: ZKP-a) ili da se postupi po ¢lanu 321. istog zakona.
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Osnovana je tvrdnja zalbe da je pobijeno rjesenje zahvaceno bitnom povredom
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 303. st. 1. tocka j) ZKP-a. Naime, u cinjenicnom
opisu djela u izreci rjesenja nije sadrzan opis radnji optuzenog, kojima je zadao
ostecenom M. C. povrede u predjelu glave (opisane u izreci), uslijed kojih je nastupila
smrt osStecenog. Navedeni nedostatak cinjenicnog opisa izreke rjesenja, u pogledu
nacina izvrSenja djela, manifestuje bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lana
303. stav. 1. tocka j) ZKP-a u obliku nerazumljivosti izreke rjesenja. Taj nedostatak nije
saniran, kako to pravilno Zalba istice, datim razlozima u obrazloZenju kojima se
oznacava mehanizam povredivanja oStecenog, uz preciziranje upotrebljenog sredstva
pri nanoSenju smrtonosnih povreda ostecenom.

Istu povredu odredaba kaznenog postupka, a u obliku nedostatka razloga u
obrazlozenju u pogledu odlucnih cinjenica, prvostepeni sud je pocinio prilikom pismene
izrade rjesenja, kada u obrazloZenju uopce nije dao razloge za prigovor odbrane
istaknutog na glavnom pretresu (a potom i u Zalbi na pobijeno rjesenje) u pogledu
nezakonitosti pribavljanja dokaza (izuzimanje predmeta koji su bili predmet bioloskog
vjestacenja DNK analizom). Zakonit nacin pribavijanja dokaza predstavija neophodan
uslov bez koga se na tom dokazu, a prema odredbi ¢lana 10. ZKP-a, na moze zasnivati
sudska odluka, bez obzira na vjerodostojnost i istinitost sadrzaja tog dokaza, pa kada je
istaknut prigovor nezakonitosti dokaza, sud mora u obrazlozenju dati razloge zbog kojih
prigovor nije uvazen.

Kako prvostepeni sud u obrazlozenju nije dao razloge u pogledu te cinjenice od
odlucnog znacaja, na Sto ga obavezuje odredba clana 266. stav 7. ZKP-a, to je na taj
nacin pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz clana 303. stav 1. tocka
Jj) ZKP-a, na koju Zalba branioca ukazuje (i ako tu povredu ne precizira na ovaj oblik
koji manifestuje odsustvo razloga o odlucnim cinjenicama). Uslijed navedene bitne
povrede odredaba kaznenog postupka pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja nije
moguce ispitati u vezi sa istaknutim zalbenim prigovorima, koji se ogledaju u tvrdnji da
je presuda zasnovana na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze
zasnivati, te da je nepravilno primijenjen zakon kad je na pogresnom i nepotpunom
utvrdenom cinjenicnom stanju, zasnovana odluka kojom se utvrduje da je optuzeni
izvrsilac kaznenog djela, oznacenog u izreci pobijanog rjesenja.

Iz navedenih razloga zalba branioca optuzenog, kojom ukazuje na pocinjene bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 303. stav 1. tocka j) ZKP-a se pokazuje
kao osnovana, radi cega je istu valjalo uvaZiti te prvostepeno rjesSenje ukinuti u smislu
odredaba clana 328. stav 3. ZKP-s i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ce otkloniti bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka, na koju je ukazano ovim rjeSenjem, tako Sto ¢e u cinjenicni opis izreke
rjesenja, koje donese nakon odrzanog glavnog pretresa, ugraditi sve cinjenice koje
manifestuju radnju izvrsena djela cije se izvrSenje stavlja na teret optuzenom, te
rjesenje obrazloziti u skladu sa kriterijima koje predvida odredba ¢l. 296. stav 7. ZKP-
a.
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ObrazloZenja prvostupanjske i potvrdujuée drugostupanjske odluke po Zalbi

OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
BROJ: K. 5/05
Dana 3. 3. 2005. god.

Nije sporno da se predmetni kaznenopravni dogadaj odigrao noc¢u 6. 12. 2004. god. oko
3,00 h u selu Bastasi bb, na podrucju opstine Banja Luka u kuci optuzene, a takoder
nije sporno da je tom prilikom T.S. k¢i optuzene, zadobila povrede od kojih je nastupila
njena smrt. Sporno je kako to odbrana optuzene istice da li je uopce bilo sukoba izmedu
optuzene i njene kcerke T. S., te takoder da li je optuzena nanijela T.S. povrede koje su
dovele do njene smrti, a sve buduci da odbrana optuzene istice da nije dokazano da je
optuzena ucinila djelo koje joj se stavlja na teret, pa je i predloZila da se optuzena
oslobodi od optuzbe da je ucinila to kazneno djelo, istakavsi da ukoliko pak sud nade da
je optuzena postupala u nuznoj odbrani jer je pokojna T.S. bila agresivna osoba, a ¢im
u vezi je odbrana takoder predlozila da sud donese oslobadajucu presudu jer nuzna
odbrana i iskljucuje postojanje kaznenog djela.

Da je pokojna T.S. tu noc¢ zatecena mrtva u kuci optuzene, koja je njena majka,
nesporno proizlazi iz izvjestaja CJB Banja Luka br. Ky-3818/04 od 6. 12. 2004. god. a
iz zapisnika o uvidaju pod br. 1810/04 od 6. 12. 2004. god. i foto-dokumentacije pod br.
Yb-1754/04 od 6. 12. 2004. god. te sluzbenih zabiljeski CJB Banja Luka pod br.
3108/04 i. 2071/04 obje od 6. 12. 2004. god., a iz kojih proizlazi da je po dojavi
policija i dosla na lice mjesta gdje je i zatekla bezivotno tijelo pokojne T. S. a sto se u
osnovi potvrduje i sluzbenom zabiljeSkom CJB Banja Luka br. 5040/04 od 6. 12. 2004.
god. a i potvrdom o smrti sacinjene od strane vjestaka sudske medicine K. dr. Z. koji je
u ovom predmetu i izvrsio obdukciju tijela pokojne T.S.

U svom nalazu i misljenju vjestak sudske medicine K.dr.Z. je naveo da kod pokojne T.S.
nema rasklimanih niti svjeze izbijenih zuba a spoljnim pregledom je na lesu
konstatovano da se u predjelu njenog vrata nalazi karakteristican trag stezanja Sirine
do 8 mm i dubine 5 mm, crveno-smede boje, koji je smjesten u predjelu prednje strane
vrata a i predjelu desne bocne strane vrata i predjelu bucnog dijela lijeve prednjo-
bocne strane vrata, a i s tim da u predjelu lijeve bocne a i predjelu zadnje strane vrata i
nema traga stezanja. Opisani trag stezanja na vratu pokojnice se pruza horizontalno u
visini Stitaste hrskavice, ali druge povrede na njenom tijelu nisu konstatovane, pa je
vjestak izveo zakljucak da je smrt nastupila i ubilackog porijekla a nastupila
neposredno uslijed nasilnog mehanickog ugusenja koje je izazvano stezanjem vrata
omcom, pri cemu opisane promjene u predjelu vrata predstaviljaju samo izrazen trag
stezanja omcom koju zateze ekstremna sila tj. neka druga osoba, a iskljucio je potpuno
mogucnost samoubistva, dodavsi da je sudsko-medicinski nemoguce pociniti
samozadavljenje, bilo da se vrat steze omcom ili sopstvenim rukama, jer u trenutku
kompresije krvnih sudova dolazi do poremecaja svijesti i tada stisak popusta. Dalje je
vjeStak istakao da se smjer djelovanja te ekstremne sile poklapa sa tragom stezanja, pri
cemu kod takvih povreda nije bitan samo intenzitet sile nego su i bitne karakteristike
sredstva kojim se vrsi stezanje tako da je mnogo manja sila potrebna da se takve
povrede nacine uskim a cvrstim mehanickim sredstvom u odnosu na stezanje nekim
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debelim sirokim sredstvom primjera radi poput umotanog peskira i slicno, a u
konkretnom slucaju je ocigledno bila dovoljna sila da najmanje pet kilograma da dode
do smrtne posljedice kod pokojnice. To sredstvo odnosno omca kojom je nanesena
povreda pokojnici bila je otvorena omca bez ukrstanja krakova, a ta omca se mogla od
strane drugog lica drzati sa obje ruke a s obzirom na konkretan slucaj imajuci u vidu
polozaj brazde na vratu vjestakov je utisak da je lijeva strana ucinioca bila jaca jer su
intenzivnije povrede kod pokojnice sa lijeve strane vrata.

Viestaku je predocena crna platnena traka duzine 130 cm a Sirine oko 2 cm, koja je
izuzeta od optuzene, pa je vjestak konstatovao da se radi fakticki o pojasu koji sluzi za
Zenske kucne haljine odnosno «slafruky, istakavsi da je to mehanicko sredstvo i
podobno za nanoSenje takve povrede. Dodao je da pozicija trga stezanja na vratu
pokojnice ukazuje na dvije mogucnosti, kao prvu da se osoba koja zateze omcu nalazila
sa lijeve zadnje strane pokojnice i zatezala omcu na taj nacin da je ne ukrsta, a kao
drugu da je pokojnica bila u poloZaju lezeci na ledima pa je ucinilac sa gornje strane
stezao omcu na slican nacin, istakavsi da je ocigledno da je i doslo do sukoba izmedu
ucinioca i zrtve pa da pri tome i treba uzeti u obzir i mogucnost faktora iznenadenja,
naglasivsi da smatra vecom vjerovatnocom da je pokojnica napadnuta s leda dok je bila
u stojecem polozaju, iz razloga sto je njeno tijelo nadeno na neuobicajnom mjestu tj. na
pragu izmedu dvije prostorije u kuci a buduci da je bila no¢ uobicajno bi bilo da se
tijelo nalazilo na krevetu, sto nije bio slucaj, pa se tako iz stojeceg polozaja tijelo
pokojnice i moglo spustiti na podlogu bez pada, jer u konkretnom slucaju pada nije ni
bilo s obzirom da na tijelu i nisu postojale povrede nastale padom.

Nemajuci nikakvog razloga za sumnju u nalaz i misljenje ovog vjestaka, buduci da
upravo iz foto-dokumentacije po povredama pokojne T.S. i proizilazi da ona i nema
nikakvih tragova stezanja omce sa zadnje strane vrata, a da je ona upravo i pronadena
da lezi potrbuske preko praga, na izlazu iz sobe u predsoblje u kuci, sud je u potpunosti
i prihvatio nalaz i misljenje ovog vjestaka smatrajuci ga strucnim i argumentovanim i
ne dovedenim bilo ¢ime u sumnju.

Nalaz i misljenje ovog vjeStaka je u krajnjem i potvrden iskazima saslusanih svjedoka
K. N. i njegovih sinova B. i Z. Svjedok K. N. je u svom iskazu naveo da je njega nocu 6.
12. 2004. god. oko 4,20 h ujutro pozvala optuzena dosavsi do njegove kuce i rekavsi mu
da ustane jer njena kéi, pokojna S. D. «visi preko ograde», pa je on ustao i sa
optuzenom i otisSao u njenu kucu i tamo je izmedu spavace sobe i predsoblja i zatekao
pokojnicu kako lezi potrbuske na pragu izmedu te dvije prostorije tako da su joj noge
bile u spavacoj sobi a gornji dio tijela u predsoblju, istakavsi i da je vidio da joj visi
neka traka oko vrata tj. traka koja se koristi, kako je naveo, za haljinu. Dalje je naveo
da je na njegovo pitanje «Sta je to» optuzena odgovorila da se pokojnica sama udavila,
nakon cega je optuzena i trazila od njega da on odrijesi tu traku ali to on nije htio
uciniti vec je rekao optuzenoj da to ona uradi, a Sto u prvi mah nije htjela uciniti ali je
na kraju ipak ucinila odrijesivsi jedan ¢vor pa drugi i treci, koji su se i nalazili sa
zadnje strane vrta pokojnice a na toj traci. Dodao je da, kada je optuzena i odrijesila
taj treci ¢vor, povukla je za kraj te trake i pokojnica je kao usrknula krv jer se culo kao
«a.a.a», nakon cega je on zajedno sa optuzenom i otiSao ponovo do svoje kuce da
probudi svoje sinove B. i Z., koji su potom i ustali i svi dosli na lice mjesta, te je Z.
uzevrsi u ruku najlonsku kesu i podigao tom kesom lakat pokojnice i konstatovao da je
mrtva.
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Iskaz ovog svjedoka je u potpunosti potvrden iskazom njegovih sinova K. B. i Z., koji su
takoder saslusani kao svjedoci u ovom kaznenom predmetu i koji su u svemu i potvrdili
da im je upravo njihov otac to i ispricao nakon Sto ih je i probudio, da bi potom zajedno
i otisli na lice mjesta i konstatovali smrt pokojnice.

Spomenuti svjedoci, K.N. i K. B. su i naveli da je optuzena tu traku koju je skinula sa
vrata pokojnice i svezala potom sebi oko pasa oko svoje haljine, a sto je u ostalom
naveo i sviedok K. Z. istakavsi da je optuzena tu traku potom vise puta sebi vezivala a i
skidala sa svoje haljine. Ovi svjedoci su i prepoznali tu traku, o kojoj se kako je vec
pomenuto izjasnio i viestak sudske medicine K. dr. Z, i koja je i izvedena kao dokaz, da
Jje upravo ta traka i bila svezana oko vrata pokojnice odnosno da je optuzena tu traku i
vezivala poslije sebi oko pasa a i skidala je sa svoje haljine. Sva tri pomenuta svjedoka,
¢ija kuca je udaljena tridesetak metara od kuce optuzene, su i navela da nitko drugi tu
noc¢ i nije dolazio u kucu optuzene, a iz cega i proizlazi da su optuzena i pokojnica i bile
same u toj kuci, Sto u osnovi i ne spori ni sama optuzena.

Analizirajuci izvedene dokaze i dovodeci ih u medusobnu vezu, sud je i utvrdio da je
upravo optuzena ucinila kazneno djelo koje joj se stavilja na teret, jer to drugi niko i nije
mogao uciniti, buduc¢i da su njih dvije i bile same u kuci a potpuno je iskljucena
mogucnost samoubistva pokojnice, kako je to i vjestak sudske medicine i naveo.

Da je ta traka kojom je pokojnica, kao sredstvom i liSena Zivota, Sto je i nesporno,
upravo traka optuzene proizlazi iz toga sto je optuzena, nakon Sto je i odvezala tu traku
sa vrata pokojnice, odmah tu traku stavila sebi za pojas, kako to i potvrduju svjedoci K.
N. i B. jer je ta traka inace i sluzila kao pojas njene haljine, a $to u osnovi i proizlazi iz
iskaza svjedoka K. 7.

Imajuci u vidu da je optuzena ogranicene fizicke sposobnosti u desnoj ruci, Sto i
odbrana istice a i navodi svjedok — oSteceni T.R. koji je takoder saslusan u dokaznom
postupku i koji je naveo da je funkcija desne ruke optuzene bila znatno umanjena zbog
toga Sto je ranije bila pogodena metkom iz pistolja u tu ruku, a Sto takoder i proizlazi iz
anamnestickih podataka optuzene navedenih u nalazu i misljenju vjestaka psihijatrijske
struke Z.R. dr. N. koja je i izvrsila psihijatrijsko vjestacenje optuzene, ta se cinjenica
upravo i uklapa u zakljucak vjestaka sudske medicine da je lijeva strana ucinioca i bila
jaca od desne strane, kako je to i sam pomenuti vjestak konstatovao, a ciji nalaz je sud u
cijelosti i prihvatio.

Svi saslusani svjedoci, K. N. a i njegovi sinovi B. i Z. te i svjedok — oste¢eni T. R.,
navode da su se optuzena i njen kcerka, pokojna T. S., cesto svadale a i da se desavalo
da je S. napadala nozem optuzenu, s tim da su one obje kako navode «psihijatrijski
slucajeviy. Svjedoci K. B. i 7. su istakli da je T.S. i bila fizicki jaca od optuZene i bivala
agresivna u tim njihovim sukobima tukuci optuzenu i istjerujuci je iz kuce, a Sto se u
osnovi potvrduje i iskazom svjedoka — ostecenog T. R. koji je naveo da je pokojnica bila
agresivne prirode zbog bolesti od koje se lijecila na Psihijatrijskoj klinici u Banja Luci,
zbog cega je i njemu a i njihovoj djeci prijetila opasnost od nje te su oni i zivjeli
odvojeno od nje, dodajuci da se i desavalo da su se optuzena i pokojnica cesto svadale
buduci da su posljednja tri mjeseca zajedno zivjele, te ih je i on jednom rastavio kada su
se fizicki sukobile, naglasivsi da je pokojnica bila prilicno jaka u rukama iako je u
posljednje vrijeme primijetio da je dosta fizicki oslabila vjerojatno zbog svoje bolesti. 1
vjestak psihijatrijske struke Z.-R. dr. N. je navela da je i njoj poznato da su od 1993.
godine pa nadalje stalno bile ispoljene konfliktne situacije izmedu optuzene i pokojnice,
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a Sto je vjeStaku pozmnato iz razloga Sto je pokojnica bila dugogodisnji pacijent na
Psihijatrijskoj klinici u Banja Luci, gdje i vjestak radi, pa tako i da zna za te konfliktne
situacije izmedu majke i kcerke, tj. optuzene i pokojnice.

Upravo agresivnom prirodom pokojnice a i time Sto je pokojnica bila jaca od optuzene,
kako to saslusani svjedoci u osnovi i navode, a imajuci u vidu i to Sto je vjestak sudske
medicine K.dr.Z. i naveo da treba imati u vidu i mogucnost faktora iznenadenja, koji je
iskoristio ucinilac prilikom liSenja Zivota pokojne T.S., se i objasnjava nacin nanosenja
povreda pokojnice T.S., a tako da joj je optuzena koja je fizicki slabija od nje prisla joj
sa leda, jer u poloZaju okrenutom licem u lice sa pokojnicom i ne bi imala Sanse da
takvo Sto ucini, pa je sa trakom skinutom sa svoje haljine i stezala pokojnicu oko vrata,
pri cemu je pokojnica bila u stojecem poloZaju, te je tako pokojnicu i lisila Zivota, pri
Cemu se tijelo pokojnice spustilo na pod, upravo na mjestu gdje je to tijelo i pronadeno,
na izlazu iz sobe a tako da je glava pokojnice bila u predsoblju a noge u sobi, kako to
proizlazi iz foto-dokumentacije sa lica mjesta dogadaja, a sto je sve i naveo pomenti
vjestak sudske medicine Ciji nalaz i misljenje je sud u potpunosti prihvatio.

Upravo to da nikakve povrede uslijed pada i nisu pronadene na tijelu pokojnice se i
objasnjava to da je ono fakticki i zadaviljena prije nego Sto se spustila na pod.
Spomenuti vjestak je i objasnio da je zvuk koji se cuo iz pokojnice kao «a, a, a», kada je
optuzena izvukla sa njenog vrata tu traku kako je to naveo svjedok K. N., predstavija
fakticki zvuk slican krkljanju koji se ¢uo nakon pomjeranja glave pokojnice da bi se
izvukla ta traka jer se tada i moralo desiti da se njena glava i pomjeri, a koji zvuk se
inace i cuje pri obdukcijama leseva prilikom pomjeranja tijela. Takoder vezano za
¢vorove koji su se nalazili na toj traci kojom je pokojnica i lisena Zivota, buduci da je
svjedok K. N. takoder naveo da je optuzena i odrijesila tri ¢vora na toj traci, ovaj
vjestak je istakao, to i demonstrirajuci pred sudom, da se i nije moglo izvrsiti tim
¢vorovima stezanje te trake, Sto znaci, kako je sam naveo, da su ti ¢vorovi mogli biti
svezani nakon Sto je pokojnica i liSena zivota. Time je vjeStak u potpunosti i objasnio
navode svjedoka K. N. u oba pomenuta smisla, a koja objasnjenja prihvata i ovaj sud, a
iz cega je sud izveo zakljucak da je te c¢vorove, jer je potpuno iskljucena mogucnost
samoubistva pokojnice, jedino i mogla svezati optuzena, nakon Sto je pokojnica tom
trakom kao otvorenom omcom zadavljena, a Sto je optuzena ucinila da bi prikrila djelo
koje je ucinila. Da je na opisani nacin optuzena lisila Zivota pokojnice prisavsi joj s
leda, po misljenju suda potvrduje se i ogrebotinama na vratu optuzene, koje su vidljive
na spomenutoj foto-dokumentaciji CJB Banja Luka br.UV-1754/04 od 6. 12. 2004. god.,
a iz Cega i proizilazi da je pokojnica vjerovatno sa svojim rukama pokusavala da
sprijeci da je optuzena na takav nacin zadavi, Sto je normalno da se u takvom polozaju i
pruza takav otpor, pa je tako u tom svom otporu pokojnica nanijela optuzenoj
ogrebotine po vratu, pri cemu joj je mogla i iscupati dio kose, a buduci da je i svjedok
K. N. i naveo da je optuzena kada je to jutro dosla do njega da ga probudi i rekla mu da
u ruci drzi kosu koju joj je pokojnica prije toga iscupala iz glave.

Da je lisavanju Zivota pokojnice prethodio krali sukob izmedu optuzene i pokojnice,
potvrduje se i iskazom svjedoka K. B. a i K. Z. koji su i naveli da je optuZena, kada su
oni dosli na lice mjesta govorila da je pokojnica bila prethodno nju napala.

Imajuci u vidu sve navedeno, sud je utvrdio da je optuzena, na opisani nacin lisila
Zivota svoju kéerku, T.S. , pa tako buduci da je optuzena drugog lisila Zivota proizilazi
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da je ona i ucinila kazneno djelo ubistva iz ¢l. 148. st. 3. KIZ RS, a sve buduci da ni
ostalim izvedenim dokazima to i nije dovedeno u sumnju.

Pri tome je sud u potpunosti iskljucio mogucnost da je optuzena postupila u nuznoj
odbrani, sto je jedna od postavijenih teza odbrane u ovom postupku, a iz razloga sto je
ocigledno da je optuzena prisla pokojnici s leda, koristeci faktor iznenadenja kako je to
i vjestak sudske medicine naveo, $to u potpunosti i iskljucuje mogucnost da je u to
vrijeme postojao napad pokojnice na optuzenu, jer da bi i postojala nuzna odbrana
odbijanje napada treba da bude istovremeno sa napadom. lako je mozda taj napad prije
toga i bio, sSto i nije iskljuceno, taj napad je u svakom slucaju bio prestao kada je
optuzena bila prisla pokojnici s leda iznenadivsi je, a polozaj same pokojnice u kuci
gdje je pogodena i upucuje na to da je ona upravo i bila iznenadena, pa tako buduci da
nije zadovoljen element istovremenosti odbrane sa protivpravnim napadom ne moze se
govoriti ni o nuznoj odbrani a ni o prekoracenju nuzne odbrane, a za cCije postojanje se
takoder trazi zadovoljenje tog elementa, a Sto takoder ne upucuje ni na postojanje
nekog drugog privilegovanijeg oblika osnovnog kaznenog djela koje je stavljeno na
teret optuzenoj.

No, iz nalaza i misljenja vjestaka psihijatrijske struke Z. R. dr. N. proizlazi da su za
vrijeme psihijatrijskog pregleda optuzene, kod nje nadeni elementi koji ukazuju na
postojanje trajnog dusevnog oboljenja iz grupe psihoze, koje se pocelo razvijati nakon
samoubistva njenog sina, kada je optuzena i prvi put lijecena na Psihijatrijskoj klinici, a
Sto je bilo 1993. god. pri cemu je ovaj vjestak istakao da buduci da optuzena negira
ucinjenje djela moze se i pretpostaviti da je, imajuci u vidu i njeno dusevno oboljenje, i
bila u pogorsanju tog oboljenja u vrijeme ucinjenja djela, a sto se vidi i iz trenutnog
psihickog stanja optuzene, dodavsi da je inace karakteristicno za pacijente koji boluju
od takve bolesti da negiraju izvrsenje kaznenog djela, jer je negacija jedan od
obrambenih mehanizama. Vjestak je na kraju zakljucio da optuzena u vrijeme izvrsenja
djela koje joj se stavlja na teret nije bila sposobna da shvati znacaj djela koji cini, a niti
je bila u mogucnosti da upravlja svojim postupcima, a Sto znaci da je u vrijeme
izvisenja tog djela bila neuracunljiva, dodajuci da je nuzno optuzZenu uputiti na
psihijatrijsko lijecenje ambulatnog tipa uz primjenu odgovarajuce terapije, jer je dalje
ponasanje takvog pacijenta, pa tako i optuzene nepredvidivo.

Clanom 400. st. 1. Zakona o kaznenom postupku je propisano da ukoliko optuZeni ucini
djelo u stanju neuracunljivosti, da ¢e sud na prijedlog oviastenog tuzioca utvrditi da je
optuzeni ucinio kazneno djelo u stanju neuracunljivosti i predmet uputiti organu
nadleznom za pitanje socijalnog staranja, a radi pokretanja odgovarajuceg postupka.

Stoga, utvrdujuci da optuzena u neuracunljivom stanju ucinila kazneno djelo — ubistva
iz ¢lana 148. st. 1. KZ RS u smislu navedene odredbe cl. 400. st. 1 ZKP-u koja je
imperativne prirode, a zbog cega drugacija odluka i nije mogla biti donijeta, sud je
odlucio da se predmet po pravosnaznosti ovog rjeSenja uputi na daljnji odgovarajuci
postupak Centru za socijalni rad Opstine Banja Luka, kao nadleznom organu
socijalnog staranja jer je optuzena sa stalnim prebivalistem na podrucju te opstine.

Na osnovu ¢l. 108. st. 3. ZKP-a osteceni T. R., suprug pokojne T.S. je zajedno sa svojih
dvoje djece upucen sa imovinsko-pravnim zahtjevom u cijelosti na parnicu, buduci da
taj zahtjev i nije opredijeljeno naveo do zavrsetka glavnog pretresa a da podaci
kaznenog postupka i nisu pruzali pouzdan osnov ni za potpuno a ni djelomicno
presudenje po tom osnovu.



POSEBNI KAZNENI POSTUPCI 171

VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: Kz. 40/05

Banja Luka, 25. 3. 2005. god.

Rjesenjem Okruznog suda u Banjoj Luci br. K. 5/05 od 3. 3. 2005. god. utvrdeno je da
je optuzena T. K. u neuracunljivom stanju ucinila kazneno djelo ubistva iz ¢l. 148. st.
KZ RS. Istim rjeSenjem oSteceni T.R. zajedno sa svojom djecom upucen je sa imovinsko
pravnim zahtjevom na parnicni postupak. Odluceno je da troskovi kaznenog postupka
padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv navedenog rjesenja Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzene, zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i povrede
kaznenog zakona, sa prijedlogom da se prvostepeno rjesSenje ukine i odredi odrzavanje
pretresa ili da se isto preinaci u pravnoj ocjeni djela, tako da bi radnje optuzene bile
pravno kvalificirane kao kazneno djelo ubistvo na mah iz ¢l. 150 KZ RS.

Cinjenicni opis djela dat u izreci prvostepenog rjesenja, na dovoljno precizan nacin
utvrduje radnju predmetnog kaznenog djela iz koje je proizasla posljedica,. Smrt
oStecene S. T. stoga ne moze se smatrati odlucnom cinjenicom opis tragova stezanja,
kako je to preciznije ucinjeno Zapisnikom o obdukciji. Naime, opis djela u kome se
navodi da je optuzena stavila platnenu pantljiku u visini Stitaste hrskavice oStecene,
nakon cega je izvrsila snazno stezanje iste od cega je nastalo posljedicno uguSenje
oStecene, po misljenju ovog suda na dovoljno precizan nacin odrazava cinjenicno stanje
u ovom predmetu, a u potpunoj je suglasnosti sa ostalim provedenim dokazima,
ukljucujuci i zapisnik o obdukciji na koji se Zalba bez osnova poziva. Osim toga
neosnovan je zalbeni navod da iz izreke pobijenog rjesenja ne proizlaze sva obiljezja
kaznenog djela ubistva iz ¢l. 148. st. 1.KZ RS. Naprotiv, na dovoljno precizan nacin je
opisana radnja izvrsenja, kao i mjesto izvrSenja, te nastanak posljedice. Takoder je u
skladu sa odredbom ¢l. 400. st. 1. ZKP utvrdeno da je optuzena ovo djelo ucinila u
neuracunljivom stanju.

Tocno je da optuzena nije mogla zadobiti povrede po vratu u trenutku kada je ostecenoj
stezala pantljiku oko vrata, ali ova cinjenica nije u kontradiktornosti sa ostalim
Cinjenicama utvrdenim u ovom predmetu. Prvostepeni sud pravilno zakljucuje da,
izmedu ostalog, potojanje ovih povreda na optuzZenoj ukazuje da je postojao sukob
izmedu oStecene i optuzene, da je u tom sukobu optuzena zadobila povrede, ali da je taj
sukob, samim tim i napad oStecene na optuzenu prestao, tako da se u konkretnom
slucaju, ne moze raditi niti o nuznoj odbrani.

Sto se tice samo pravne kvalifikacije djela, ovaj sud smatra da izvrSenje ubistva u
neuracunljivom stanju, uzrokovanom trajnim duSevnim oboljenjem, iskljucuje
mogucnost da se takvo djelo kvalifikuje u privilegovanom obliku kao ubistvo na mah, iz
razloga Sto taj oblik ubistva podrazumijeva ocuvanost psihickih funkcija (svijest i volja)
izvrsioca djela ili u umanjenom obliku uslijed provocirajucih radnji ubijenog. Kod
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kaznenog djela ubistva na mah ucinilac je u stanju jake razdrazenosti, u kojoj je
doveden radnjama ostecenog, a koje se mogu sastojati iz napada, zlostavljanja ili
teskog vrijedanja. Preduzimanje ovih radnji od strane osStecenog ne izazivaju uvijek
razdrazenost i u svakom konkretnom slucaju treba dokazivati uzrocno posljedicnu vezu.
Medutim, samo stanje razdrazenosti je stanje u kome mogucnost shvacanja znacaja
djela i upravljanja postupcima je smanjena, ali ne potpuno, pa je to upravo razlog sto
zakonodavac propisuje kazneno djelo ubistva na mah kao privilegovani oblik kaznenog
djela ubistva, obzirom da je ucinilac dosao u takvo stanje krivicom ostecenog. Medutim,
ako je rijec¢ o neuracunljivom licu, dakle, lice koje ne moze da shvati znacaj svoga djela
niti da upravlja svojim postupcima, ne moze se govoriti o ubistvu na mah cak i pod
pretpostavkom postojanja prethodnog napada, teskog vrijedanja ili zlostavljanja od
strane oStecenog, jer nije moguce utvrdivati uzrocno posljedicnu vezu sa stanjem jake
razdrazenosti, obzirom da je volja izvrsioca ve¢ u defektu zbog trajanje dusevne bolesti.
U krajnjoj liniji u slucaju neuracunljivosti ovo razlikovanje nema prakticnog znacaja.

Obzirom da se cijela zZalba bazira na tvrdnji postojanja istovremenog napada oStecene,
te na pogresnoj pravnoj kvalifikaciji, ovaj sud je stao na stanoviste da je ista
neosnovana, pa je odlucio kao u izreci na osnovu ovlastenja propisanog odredbom ¢l.
328. st. 2. ZKPa.
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8. HIPOTETICKI TESTOVI

8.1. Kada kod optuZenika nastupi psihicka bolest tijekom kaznenog postupka

Primjer:

koskosk

M.M. je optuzen da je pocinio kazneno djelo. Nakon potvrdivanja optuznice i izjasnjenja
optuzenika da ne priznaje krivnju otpoceo je glavni pretres. Branitelj optuzenika je
ustvrdio da je optuzenik nakon rocista za izjasnjenje o krivnji obolio od dusevne bolesti
koja ga onemogucava da sudjeluje u postupku. Optuzenik se na glavnom pretresu
ponasao «cudno» i odavao je dojam da ne razumije Sto se oko njega dogada. Sto sud
mora uciniti u svezi ove tvrdnje?

Odgovor:

koskosk

1. Sud ¢e provesti neuropsihijatrijsko vjestacenje optuzenika ciji je cilj da
se utvrdi da li je optuzenik sposoban sudjelovati u kaznenom postupku.

2. Ako se utvrdi da je optuZenik sposoban sudjelovati u kaznenom
postupku nastaviti ¢e postupak.

3. Ako se utvrdi da optuzenik nije sposoban sudjelovati u kaznenom
postupku prekinuti ¢e postupak i optuzenika ¢e uputiti organu nadleznom
za pitanja socijalnog staranja.

Primjer:

koskosk

Postupak protiv optuzenika je prekinut iz razloga Sto je utvrdeno da optuzenik nije
sposoban sudjelovati u kaznenom postupku. Tuzitelj je sudu dostavio prijedlog da se
kazneni postupak nastavi. Dostavio je i misljenje Centra za socijalno staranje da se
optuzenikovo zdravstveno stanje popravilo. Sto ¢e sud uciniti?
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1.

Odgovor:
skeskosk

Sud ¢e provesti neuropsihijatrijsko vjestacenje ¢iji je cilj da se utvrdi da li se
optuzenikovo zdravstveno stanje poboljSalo u mjeri da mu ono omogucéava
normalno sudjelovanje u kaznenom postupku.

Ako se utvrdi da se zdravstveno stanje optuzenika nije poboljsalo u mjeri da
mu ono omogucava normalno sudjelovanje u kaznenom postupku odbiti ¢e
prijedlog tuzitelja.

Ako se utvrdi da se zdravstveno stanje optuzenika poboljsalo u mjeri da mu
ono omogucava normalno sudjelovanje u kaznenom postupku sud c¢e
nastaviti kazneni postupak.

Primjer:

koskosk

Sud je prekinuo postupak protiv optuzenika M.M. iz razloga Sto je utvrdeno da
optuzenik nije sposoban sudjelovati u kaznenom postupku. Tijekom tog prekida
postupka nastupila je zastara kaznenog gonjenja. Kako ce se sud odnositi prema
zahtjevu branitelja da se postupak obustavi?

1.

Odgovor:

skeskosk
Sud ¢e na glavnom pretresu utvrditi da li je nastupila zastarjelost kaznenog

postupka.

Ako utvrdi da jeste donijeti ¢e presudu kojom se optuzba odbija iz razloga
Sto je nastupila zastarjelost kaznenog gonjenja, a neé¢e obustaviti postupak.

Druga varijanta bi bila da sud izvanraspravno donese rjeSenje kojim se
postupak obustavlja.
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8.2. Kada je djelo pocinjeno u stanju neuracunljivosti

Primjer:

Aok k

M.M. je pocinio kazneno djelo ubojstva. Dio svjedoka saslusan u istrazi je tvrdio da se
osumnjicenik duze vrijeme ponasa »cudnoy - posljednja tri mjeseca se ne kupa, spava u
kadi, na ulici bjezi od ljudi i razgovara sam sa sobom. Sto ¢e uciniti tuZitelj nakon
saslusanja ovih svjedoka?

1.

Odgovor:

Hookk

Tuzitelj ¢e provesti neuropsihijatrijsko vjeStacenje osumnjicenika u cilju
utvrdivanja njegove uracunljivosti tempore in criminis.

Ako ovo vjestacenje pokaze da je osumnjicenik tempore in criminis bio
neuracunljiv podignuti ¢e optuznicu i podnijeti sudu prijedlog da sud utvrdi
tu ¢injenicu te prijedlog da predmet uputi organu nadleznom za pitanja
socijalnog staranja radi pokretanja odgovarajuc¢eg postupka. Predloziti ¢e i
da sud donese rjeSenje o privremenom zadrzavanju optuzenika.

Ako vjestacenje pokaze da je djelo pocinjeno u stanju uracunljivosti ili
smanjene uracunljivosti ili bitno smanjene uracunljivosti podignuti ce
optuznicu bez prethodno navedenih prijedloga. Takoder ¢e podnijeti
prijedlog da se optuzeniku izrekne mjera sigurnosti obveznog psihijatrijskog
lijecenja.

Primjer:

Aok

Sudu je podnesena optuznica sa prijedlozima tuzitelja da se utvrdi da je optuzenik djelo
pocinio u stanju neuracunljivosti i da se predmet uputiti organu nadleznom za pitanja
socijalnog staranja radi pokretanja odgovarajuceg postupka. Kao dokaz da je djelo
pocinjeno u stanju neuracunljivosti uz optuznicu je tuzitelj dostavio nalaz i misljenje
vjestaka neuropsihijatra. Sto ¢e sud uciniti?
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Odgovor:

koskosk

1. Sud ¢e odluciti o optuznici.

2. Ako potvrdi optuznicu dostaviti ¢e je optuzeniku i1 njegovom
branitelju radi eventualnog podnoSenja prethodnih prigovora.
Naravno i odluciti o njima ako budu podneseni. Otvoriti ¢e glavni
pretres bez prethodnog odrzavanja rocista za izjaSnjenje optuzenika o
krivnji.

3. Na glavnom pretresu ¢e sasluSati vjeStaka neuropsihijatra u cilju
utvrdivanja Cinjenice da 1i je optuZzenik djelo pocinio u stanju
neuracunljivosti.

4. Ako utvrdi da je optuzenik pocinio kazneno djelo i da je tempore in
criminis bio neuracunljiv postaviti ¢e optuzeniku branitelja (ako ga
ve¢ nema), nastaviti postupak i presudom ¢e konstatirati tu ¢injenicu
1 predmet ¢e uputiti organu nadleznom za pitanja socijalnog staranja
radi pokretanja odgovarajuceg postupka.

5. Donijeti ¢e rjeSenje o privremenom zadrzavanju optuzenika u

vremenu do 30 dana, racunaju¢i od dana donoSenja rjeSenja.

Primjer:

koskosk

Tijekom glavnog pretresa vjestak neuropsihijatar je iznio misljenje da je optuzenik djelo
pocinio u stanju bitno smanjene uracunljivosti. Sto ¢e uciniti tuzitelj a Sto sud?

l.

Odgovor:

koskosk

Tuzitelj ¢e odustati od prethodno podnesenog prijedloga da sud utvrdi da
je optuzenik djelo pocinio u stanju neuracunljivosti i prijedloga da se
predmet uputiti organu nadleznom za pitanja socijalnog staranja radi
pokretanja odgovarajuceg postupka.

Takoder ¢e predloziti izricanje mjere sigurnosti obveznog psihijatrijskog
lijecenja.
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3. Ako sud prihvati nalaz 1 mi$ljenje vjeStaka neuropsihijatra onda ce
prihvatiti 1 prijedlog tuzitelja o povlacenju prethodnih prijedloga
podnesenih uz optuznicu i nastaviti ¢e sa glavnim pretresom na uobicajen
nacin

8.3. Mjera sigurnosti obveznog lijecenja od ovisnosti

Primjer:

koskosk

M.M. je kazneno djelo pocinio u stanju bitno smanjene uracunljivosti. Provedeni dokazi
to potvrduju. TuzZitelj je podnio prijedlog da se optuzeniku uz kaznu izrekne i mjera
sigurnosti obveznog psihijatrijskog lijecenja. Sto ¢e sud uciniti?

Odgovor:

Aok

Sud ¢e saslusati vjeStaka u cilju utvrdivanja postojanja opasnosti ponovnog
pocinjanja kaznenih djela zbog zdravstvenog stanja optuzenika i moguénosti
lijeCenja optuzenika, pa ¢e sukladno utvrdenju do kojeg dode izre¢i 1 mjeru
sigurnosti obveznog psihijatrijskog lijecenja.

Primjer:

Aok k

Sud je optuzeniku izrekao uvjetnu osudu i mjeru sigurnosti obveznog psihijatrijskog
lijecenja na slobodi. Optuzenik se nije podvrgnuo lijeCenju. Sto ée uciniti tuZitelj, a sto
sud?

Odgovor:

koskosk

1. Kada dode do takvih saznanja tuzitelj ¢e sudu predloziti da opozove uvjetnu
osudu ili prinudno izvrSenje mjere sigurnosti obveznog psihijatrijskog
lijecenja.
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2. Sud ¢e po sluzbenoj duznosti pratiti tijek izvrSenja mjere sigurnosti
obveznog psihijatrijskog lijecenja sa slobode, pa ako dode do saznanja da se
optuzenik nije podvrgnuo lijecenju onda ¢e saslusati tuzitelja i pocCinitelja
djela, pribaviti misljenje lijeCnika o zdravstvenom stanju pocinitelja na
okolnosti postojanja opasnosti ponovnog pocinjanja kaznenih djela zbog
njegovog zdravstvenog stanja 1 mogucnosti lijeCenja, pa ¢e ili opozvati
uvjetnu osudu ili ¢e odrediti prinudno izvrSenje mjere sigurnosti obveznog
psihijatrijskog lijecenja.
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