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Postovani ¢itaoci,

pred vama se nalazi ¢etvrti broj Pravne hronike, u kojem, sad veé standardno, moZete pronaéi infor-
macije o aktuelnoj praksi sudova u Bosni i Hercegovini i Evropi.

U ovom broju predstavljamo novu jurisprudenciju Ustavnog suda BiH i Suda BiH, te po prvi put iza-
branu praksu Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine. Naga je teZnja u narednim brojevima
ukljuéiti i praksu Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog suda Bréko Distrikta BiH, te na
taj nadin imati na jednom mjestu pregled najznacajnijih odluka sudova najvise instance. Pored toga,
predstavljamo vam i nastojanja ovih sudova da ujednace svoju praksu po pitanjima gdje je bitno
naruSena jednakost gradana pred sudovima kroz rad panela za ujednacavanje sudske prakse u BiH.

Pregled prakse Evropskog suda za ljudska prava sadrzi sazetke sedam izabranih odluka znacajnih
za praksu bosanskohercegovackih sudova, dok se aktuelna pitanja azilanata i migranata nalaze u
pregledu prakse Suda Evropske unije.

Pored toga, predstavljamo priruénik o sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava na temu
,Nezavisnost i nepristrasnost suda”, koji uklju¢uje i objagnjenje svih aspekata ¢lana 6 u pogledu
prava na pravi¢no sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom.

Kako se princip nezavisnog suda zasniva i na liénom integritetu nosilaca pravosudnih funkcija, edu-
kacija pravosuda je od iznimnog znacaja. S tim u vezi, u ovom se broju mozete dodatno informisati
o pocetnoj obuci sudija i tuZilaca i evropskim standardima u edukaciji pravosuda.

Pravna hronika sadrzi i kratki pregled izmjena zakonodavstva iz oblasti zabrane diskriminacije.
Casopis je nastao u okviru projekta s ciljem unapredenja kvaliteta pravosuda i ja¢anja vladavine
prava u Bosni i Hercegovini za evropske integracije, kojeg sprovodi AIRE Centar, a finansiran je od

strane Ministarstva spoljnih poslova Ujedinjenog Kraljevstva.

S namjerom da vas novi broj Pravne hronike potakne na dalje usavr3avanje i istrazivanje, Zelimo vam
ugodno Zitanje.

Redakcija Pravne hronike
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmisljen u cilju podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i [judskim pra-
vima, a namijenjen je sudijama, tuZiocima, advokatima i ostalim pravnim stru¢njacima Sirom zemlje.
Pravnici u BiH ¢e se putem ovog ¢asopisa moéi upoznati s novinama u zakonodavstvu i relevantnoj
praksi domadéih sudova, kako na drzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika, pored toga, sadrzi pregled kljuénih novina u praksi ESLJP-a i Suda Evropske unije
relevantnih za BiH. Casopis se usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i na praksu domaéih su-
dova i ESLJP-a, kao i na praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji ¢itaoce upoznati s najnovijim
i najznacéajnijim novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog ¢asopisa ima za cilj i unapredenje primjene EKLJP-a u Bosni i Hercegovini te do-
prinos rjeSavanju konkretnih problema utvrdenih u dijelovima IzvjeStaja o napretku u kojima se
Evropska komisija bavi reformama pravosuda i vladavinom prava.

Casopis takoder sluzi kao produzetak redovne obuke koju provode nadlezne institucije. Pravna hro-
nika je osmisljena kao pravni informativni ¢asopis koji ureduju pravni eksperti Bosne i Hercegovine.
Eksperti Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa BiH i AIRE Centra pruZaju aktivnu podrgku razvoju
ovog Casopisa.

U cilju osiguravanja samoodrzivosti ¢asopisa, autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog suda
BiH, Suda BiH i Vrhovnog suda Federacije BiH, a u buduénosti i Vrhovnog suda Republike Srpske.
Clanke pripremaju i drugi pravni struénjaci i profesori prava, po potrebi. Angazman domaéih strué-
njaka je od presudnog znacaja za samoodrZivost ovog Casopisa, jer on prije svega ima za cilj da bude
u sluzbi potrebe za kontinuiranom edukacijom pravnika iz Bosne i Hercegovine.

Pravna hronika se objavljuje dva puta godignje.



Sadrzaj

Predgovor 3
Koncept 4
Novi razvoj prakse Evropskog suda

za ljudska prava 6
Novine u jurisprudenciji Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine 16
Novine u jurisprudenciji Suda

Bosne i Hercegovine 23
Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine.......neens 27
Rad panela za ujednacavanje

sudske prakse 32
Pregled aktualnih odluka

Suda Europske unije

u prvoj polovini 2016. godine 35
Evropski standardi

za edukaciju u pravosudu 43
Znacaj poCetne obuke novoimenovanih

i bududih sudija i tuzilaca 49
Priru¢nik

,Nezavisnost i nepristrasnost suda”............. 52
Novosti iz zakonodavstva 57

Godina 2

5/ 60



6/ 60

Pravna hronika ‘ Broj 4

Novi razvoj prakse Evropskog
suda za ljudska prava

Pripremile: Biljana Braithwaite, Catharina Harby i Sarah Maguire, AIRE Centar
Uvod

Ovaj ¢lanak sadrzi neke od najznacéajnih odluka Evropskog suda za ljudska prava, a koje je Sud donio
u prvoj polovini 2016. godine. Pregled odabranih presuda od vaznosti za praksu sudova u Bosni i
Hercegovini sadrzi sedam presuda.

Presude obuhvaéene ovim pregledom su: Pilav protiv Bosne i Hercegovine, Gerovska Popdevska,
Jak$ovski i Trifunovski, i Poposki i Duma protiv BivSe jugoslovenske republike Makedonije, Pajié
protiv Hrvatske, Vijatovié protiv Hrvatske, Milenkovié protiv Srbije, L.E. protiv Gréke, te M.C. 1 A.C.
protiv Rumunije.

PRESUDA U SLUCAJU PILAV protiv BOSNE I HERCEGOVINE

(aplikacija br. 41939/07)
9. 6. 2016.

Cinjenice i odluka

Aplikant, Ilijaz Pilav, drzavljanin Bosne i Hercegovine, Zivi u opétini Srebrenici u Republici Srpskoj
i izjadnjava se kao Bosnjak (pripadnik jednog od konstitutivnih naroda u drzavi). Godine 20086. apli-
kant se kandidovao za predsjednicke izbore u 2006. godini u Bosni i Hercegovini. U julu 20086.
Centralna izborna komisija odbila je njegovu kandidaturu iz razloga to je Bosnjak i u skladu sa
Ustavom i Izbornim zakonom iz 2001. godine, predsjednicki kandidat iz tog entiteta mora biti Srbin.
Zalbu protiv ove odluke Ustavni sud Bosne i Hercegovine je odbio u septembru 2006. godine.

Aplikant se Zalio da ga je ustavna zabrana sprijecila da se kandiduje na izborima zbog njegove et-
nicke pripadnosti, $to predstavlja rasnu diskriminaciju koja je u suprotnosti sa ¢lanom 1 Protokola
12 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (EKLJP).

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) primijetio je da u su skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine
samo osobe koje izjasnjavaju svoju pripadnost jednom od konstitutivnih naroda ovlastene da se
kandiduju za izbore za Predsjednistvo, koje je sastoji od tri élana: jednog Bosnjaka i jednog Hrvata,
od kojih se svaki direktno bira iz Federacije Bosne i Hercegovine, i jednog Srbina, neposredno iza-
branog iz Republike Srpske. Prema tome, podnositelj predstavke je iskljucen iz tog prava, osim uko-
liko se ne preseli u Federaciju Bosne i Hercegovine.

U prethodnim slu¢ajevima Sud je istakao da prebivaliste kao uslov nije nesrazmjeran ili nepomir-
ljiv sa svrhom koja je u osnovi prava na slobodne izbore u skladu sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Medutim, za razliku od tih slu¢ajeva, podnositelj predstavke Zivi u zemlji u kojoj je zelio
da se kandiduje za Predsjednistvo. Sud je dalje ispitao zalbu koja se odnosi na diskriminaciju i ista-
kao da ona prema Konvenciji predstavlja drugadije tretiranje osoba u sli¢noj situaciji bez objek-
tivnog i razumnog opravdanja. Prema tome, iako je taéno da zahtjev koji se odnosi na prebivaliste
jednako vaZi za sve ,konstitutivne narode”, Sud je naveo da se podnositelj predstavke zalio da je
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drugadije tretiran u odnosu na Srbe koji Zive u Republici Srpskoj. Sud se pozvao na svoju raniju pre-
sudu Sejdi¢ and Finci® u kojoj je utvrdio da iako mehanizam podjele vlasti moZe sluZiti legitimnom
cilju radi oéuvanja mira i omoguéavanja dijaloga izmedu etnié¢kih grupa, postoje metode koje ne bi
automatski dovele do potpunog iskljuéenja predstavnika ostalih zajednica. Sud je smatrao da je ovo
iskljuéenje zasnovano na kombinaciji etni¢kog porijekla i mjesta prebivalista, oba osnova za razliéit
tretman u okviru obima ¢lana 1 Protokola br. 12. Stoga Sud nije smatrao da je potrebno odvojeno is-
pitati zalbu podnositelja predstavke da postoji povreda ¢lana 1 Protokola br. 12 prava da nije mogao
glasati za pripadnika svoje etnicke zajednice za Predsjednistvo.

Sud je istakao da zakljuéak da postoji povreda po sebi predstavlja dovoljnu praviénu naknadu za bilo
koju nematerijalnu $tetu i utvrdio da Bosna i Hercegovina treba da mu isplati iznos od 6.607 eura na
ime troskova i izdataka.

Komentar

Ovo je treéa presuda ESLJP-a u odnosu na Bosnu i Hercegovinu koja se tiée povrede ¢lana 1
Protokola br. 12 uz Konvenciju, nakon presude Sejdi¢ i Finci protiv BiH" i Zornic protiv BiH?.

Za razliku od presude Sejdi¢ i Finci protiv BiH koja se odnosila na nacionalne manjine ili Zornié
protiv BiH koja je u prvi plan istakla obiénog ,,gradanina” koji ne se ne izjagnjava pripadnikom bilo
koje konstitutivne etni¢ke grupe, predmetnom presudom je utvrdeno da je najvidi pravni akt Bosne
i Hercegovine diskriminatorski i u odnosu na njene konstitutivne narode, kada se Zele kandidovati
za ¢lanove Predsjednistva BiH, u konkretnom slu¢aju u odnosu na Bodnjake u Republici Srpskoj.

U poredenju sa svojom prethodnom sudskom praksom i na temelju ¢injenica predmetnog slucaja,
ESLJP je u ovom predmetu prepoznao da je uslov koji se odnosi na mjesto prebivalista dodatni
osnov za diskriminaciju gradana koji se Zele kandidovati za najvise drzavne funkecije u BiH. Kao
logiéan slijed zvuéi zaklju¢ak ESLJP-a u ovoj presudi da nema razloga da u ovom sluéaju odstupi
od tumadenja ,diskriminacije” kako je utvrdeno u predmetima koja se odnose na élan 14 prilikom
primjene istog pojma u skladu sa élanom 1 Protokola 12. S tim u vezi, ESLJP nije prihvatio navode
tuzene drzave da se u ovom predmetu radi o drugadijoj situaciji iz razloga sto podnositelj predstavke
nije u potpunosti liSen prava glasanja i kandidature na izborima za Predsjednistvo.

Iako éinjeni¢no veoma jednostavna, pozadina ovog slucaja je politicki vrlo osjetljiva i slozena. Ova
presuda je donesena u vrijeme kada je tuZena drzava veé duzi niz godina u obavezi da ukloni diskri-
minatorske odredbe iz svog Ustava i Izbornog zakona za pripadnike nacionalnih manjina u situaciji
kada se Zele kandidovati za najvise drZzavne funkcije u skladu sa presudom Sejdi¢ i Finci. Osim toga,
u momentu kada je veé sasvim oc¢igledno da Bosna i Hercegovina nije poduzela znacajne korake u
smislu provodenja presude, ovaj predmet ponovno osvjetljava sustinski problem koji se ti¢e ustav-
nog i izbornog zakonodavnog okvira BiH i hitnu potrebu da se uklone diskriminatorski osnovi koje
je ESLJP veé podvukao u ranijim presudama.

Pokugaj tuzene BiH da opravda razliku u postupanju potrebom o¢uvanja mira ESLJP-a nije prihva-
tio ni u ovom predmetu, pa se pozvao na svoje obrazlozenje u prethodne dvije presude u odnosu na
BiH. Uz to je ESLJP dopunio svoj stav da je vrijeme da se u BiH izgradi politic¢ki sistem koji ée svim
gradanima osigurati pravo da se kandiduju na izborima za najvise drZavne funkcije bez diskrimi-
nacije po osnovu etnicke pripadnosti, navodedi da je uslov koji se ti¢e mjesta prebivalista, odnosno

[1] Sejdic¢i Finci protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 22.12.2009.

[2] Zornié protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 15.7. 2014.
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kombinacija zahtjeva koji se ti¢e etni¢kog porijekla i mjesta prebivalista nedopustiv osnov za razli¢it
tretman i u suprotnosti sa uslovima iz ¢lana 1 Protokola br. 12.

Predmetni sluéaj sadrzi i poruku da bilo koji oblik diskriminacije gradana u BiH za kandidovanje na
najvide drZzavne funkcije koji je u suprotnosti sa zahtjevima Konvencije neée biti tolerisan, te da je,
ukoliko se oéekivane promjene ne poduzmu uskoro, moguée da ESLJP-a nastavi u drugim sli¢nim
predmetima da utvrduje krienje prava na koje se pozvao podnositelj predstavke.

PRESUDA U PREDMETIMA GEROVSKA POPCEVSKA JAKSOVSKI i
TRIFUNOVSKI i POPOSKI I DUMA protiv BIVSE JUGOSLOVENSKE
REPUBLIKE MAKEDONIJE

(aplikacije br. 48783/07, 56381/09 i 58738/09, i 69916/10 i 36531/11)

7. 1. 2016.

Cinjenice i odluka

Ovi slucajevi su formirani na osnovu predstavki koje je podnijelo pet sudija koji su makedonski
drZavljanii koji su svi bili razrijeSeni duznosti zbog nestru¢nog postupanja izmedu 2006. 1 2010. go-
dine. Pozivajuéi se na ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), svih pet pod-
nositelja predstavke su naveli da su organi koji su odluéivali u njihovom postupku - naime, DrZzavno
sudsko vijeée (tijelo koje ima nadleZnost da odlu¢uje u postupku zbog neregularnog postupanja) i/ili
Apelacijski panel koji je formiran u okviru Vrhovnog suda - nisu bili nezavisni niti nepristrasni.

Prvu podnositeljicu predstavke, gdu Gerovsku Popéevsku, Drzavno sudsko vijece je razrijesilo duz-
nosti u martu 2007. godine iz razloga $to je pogresno primijenila procesno i materijalno pravo u gra-
danskm predmetu koji joj je bio dodijeljen. Podnositelji predstavke u drugom slucaju, g. JakSovski
i g. Trifunovski, razrijeSeni su od strane Drzavnog sudskog vije¢a a u decembru 2008. odnosno u
februaru 2009. Utvrdeno je da g. JakSovski nije sa duznom paznjom vodio postupak u gradanskom
postupku, dok g. Trifunovski nije revnosno vodio istragu nakon nezgode koja se dogodila u pritvor-
skoj jedinici. Podnositelji predstavke u treé¢em slucaju, g. Poposki i gda Duma, razrijedeni su od stra-
ne Drzavnog sudskog vijeda u decembru 2009. godine odnosno u junu 2010. godine. G. Poposki je
otpusten zbog krienja pravila o zakonskom zastupanju stranaka u gradanskom postupku u kojem je
sudio. Gda Duma je otpustena iz sudijske sluZzbe iz dva razloga: propustila je da utvrdi identitet osu-
dene osobe u kriviénom predmetu u kojem je sudila i nije se izuzela iz drugog kriviénog predmeta
zbog postojanja mogudeg konflikta interesa. Svi pokusaji da se Zalbom obore te odluke su odbaceni.

Evropski sud za ljudska prava naveo je da su koncepti nezavisnosti i nepristrasnosti usko povezani
i stoga ih je zajedno ispitao. Sud je istakao da, kao pravilo, nepristrasnost oznacava odsustvo pre-
drasuda ili pristrasnosti. Takode je istakao da se ona mora utvrditi putem subjektivnog i objektiv-
nog testa ne samo sa ciljem kako bi pravda bila izvrSena nego se takode , mora i vidjeti da je ona
izvrsena”.

Stoga, u sludaju gde Gerovske Popcevske, Sud je utvrdio da ucesée sudije D.I. u obje odluke
Gradanskog odjeljenja koje je odluéilo protiv podnositeljice predstavke, i u postupku pred Drzavnim
sudskim vije¢em, nije bilo u saglasnosti sa zahtjevom nepristrasnosti prema ¢lanu 6 stav 1 EKLJP-a.
Dalje, u¢escée ministra pravde, kao ¢lana izvrénog organa u odluci koju je donijelo DrZavno sudsko
vijeée , narusilo je nezavisnost suda, $to takoder zahtijeva ¢lan 6 stav 1.

Sliéno u sludaju g. JakSovskog i g. Trifunovskog, Sud je naao da sistem u kojem tuzioci koji su pro-
veli preliminarnu istragu i koji su trazili da se pokrene sporni postupak, a kasnije uéestvovali u odlu-
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¢ivanju DrZzavnog sudskog vijeéa o razrjeSenju podnositelja predstavke iz sluzbe, stvara objektivnu
sumnju u nepristrasnost ¢lanova koji su odluéivali o osnovanosti njihovog slucaja. Ovo je takode bio
zakljuéak Suda u odnosu na slucaj g. Poposkog i gde Duma. Prema tome, Sud je naao povredu ¢lana
6 stav 1 EKLJP-a pred obje instance.

Sud je dosudio 4.000 eura svakom od pet podnositelja predstavke za nematerijalnu stetu. Osim toga,
dosudio je 900 eura gdi Gerovska Popcevska, 300 eura g. Trifunovskom, i 150 eura gdi Duma na ime
troskova i izdataka.

Komentar

U skladu sa sudskom praksom Suda, postojanje nepristrasnosti u skladu sa uslovima koje postavlja
¢lan 6 stav 1 mora se utvrditi putem subjektivnog testa - u odnosu na liéne stavove ili ponaanje
odredenog sudije u datom slucaju - tako i objektivnog testa - kako bi se osiguralo da sud sam po
sebi i njegov sastav pruza dovoljno garancija kako bi se mogla iskljuciti bilo kakva legitimna sumnja
u nepristrasnost.

U predmetima Jaksovski, Trifunovski, Poposki i Duma, iste sudije koji su predsjedavali kao élanovi
DrZzavnog sudskog vijeéa, koje je pokrenulo postupak za razrjeSenje podnositelja predstavke iz sluz-
be, naknadno su ucestvovali u odluéivanju o njihovom razrjedenju. Stoga je Sud izri¢ito kritikovao
konfuziju uloga koje su imali u osporenom postupku, koji je rezultirao zakljuékom o nepostojanju
objektivne nepristrasnosti Drzavnog sudskog vijeéa u cjelini.

U odnosu na gdu Gerovska Popcevsku, pitanje ucestvovanja u donosenju odluke u to vrijeme pred-
sjednika Vrhovnog suda u vezi sa ¢injenicom da je tadasnji ministar pravde (koji je prethodno pred-
sjedavao drzavnom Antikorupcijskom komisijom koja je zatrazila od Drzavnog sudskog vijeéa da
ispita slucaj koji je dodijeljen u rad podnositeljici predstavke), takode je ucestvovao u postupku pred
Drzavnim sudskim vijeéem. Ova Cinjenica je dovela do toga da ESLJP-a utvrdi povredu prava na
pravi¢no sudenje zbog nedostatka nepristrasnosti Drzavnog sudskog vijeéa iz razloga $to se moze
stedi dojam da ministar pravde uti¢e na rad pravosuda, $to nije prihvatljivo u skladu sa principom
podjele vlasti.

Pozivajuéi se na predmet Harabin protiv Slovackel®), Sud je pozvao vlasti da isprave utvrdenu povre-
du putem pravila restitutio in integrum, i naglasio da bi najadekvatniji oblik ispravljanja povrede u
ovakvim slucajevima bilo ponovno otvaranje postupka, ukoliko takav zahtjev postoji. Medutim, niu
jednoj od ovih presuda Sud nije zatraZio od tuZene drzave da osigura ponovno imenovanje na mjesto
sudije, kao &to je to ranije bio slu¢aj u predmetu Oleksandar Volkov protiv Ukrajinel4.

Predmetni slu¢ajevi pojasnjavaju da buduéi postupci razrjedenja sudija moraju biti provedeni sa
punim postivanjem principa nezavisnosti i nepristrasnosti, i da ée bilo koje odstupanje od ovih prin-
cipa rezultirati utvrdivanjem povrede prava protiv drZava i stoga obavezivati na naknadu troskova.

[38] Harabin protiv Slovacke, presuda od 20. 11. 2012.

[4] Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, presuda od 9. 1. 2013.
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PRESUDA U PREDMETU PAJIC protiv HRVATSKE

(aplikacija br. 68453/13)
23. 2. 2016.

Cinjenice i odluka

Podnositeljica predstavke, gda Danka Pajié, drzavljanka je Bosne i Hercegovine rodena 1973. godine
u Brékom, koja je podnijela zahtjev za dozvolu boravka 2011. godine na osnovu spajanja porodice sa
njenom partnericom, gdom D.B,, koja je zivjela u Sisku u Hrvatskoj. Njen zahtjev je odbio Policijski
odjel u Sisku.

Navela je da je njen zahtjev za dozvolu boravka odbijen zbog njene seksualne orijentacije suprotno
¢lanu 14 (zabrana diskriminacije) u vezi sa ¢lanom 8 (pravo na privatni i porodiéni zivot) EKLJP-a.
Tvrdila je da je diskriminirana u poredenju sa heteroseksualnim parovima koji su imali moguénost
da podnesu zahtjev za spajanje porodice prema hrvatskom Zakonu o strancima. Medutim, Upravni
sud u Zagrebu odbacio je njenu tuzbu iz razloga to, s obzirom na ogranicene pravne ucinke istos-
polne zajednice, moguée postojanje takve zajednice ne predstavlja temelj za spajanje porodice.
Ustavni sud je prihvatio obrazloZenje nizih organa.

ESLJP je istakao da nema sumnje da veza istospolnih parova potpada pod pojam ,privatni Zivot” u
svrhu ¢lana 8. Pored toga, veza istospolnog para koji Zivi zajedno u stabilnom de facto partnerstvu
potpada pod pojam ,,porodi¢ni zivot” u skladu sa tim ¢lanom. Posljediéno, u predmetnom sluéaju su
primjenjivi élan 14 u vezi sa ¢lanom 8.

Sud je dalje ispitao da li je razlidito tretiranje izmedu osoba u relativno sli¢nim situacijama u odnosu
na situaciju podnositeljice predstavke i prema tome da li je podnositeljica predstavke bila diskrimi-
nirana. Po odlué¢ivanju da gda Paji¢ jeste bila u situaciji koja se moze porediti sa situacijom partnera
u heteroseksualnom vanbraénom odnosu, Sud je ispitao da li je drugadije tretiranje imalo objektiv-
no i razumno opravdanje, tj. da li je slijedilo legitiman cilj, te da li postoji proporcionalnost izmedu
sredstava koja su koristena i cilja koji se Zeli postiéi. Medutim, hrvatske vlasti nisu pruzile nikakvo
opravdanje niti je Vlada Republike Hrvatske pruZila neke ubjedljive ili znadajne razloge za razliéit
tretman. Sud je stoga utvrdio da postoji povreda ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8 EKLJP-a i utvrdio da
Hrvatska gdi Pajié treba da isplati iznos od 10.000 eura na ime nematerijalne $tete i 5.690 eura za
troskove i izdatke postupka.

Komentar

Ova presuda ¢e izmijeniti Zivot mnogim istospolnim parovima razli¢itih nacionalnosti koji Zive od-
vojeno zbog postojanja diskriminatornih imigracionih propisa. Vise od toga, skrenula je paznju na
vaznost obuke domacdih sudija o tome na koji naéin treba Konvenciju tumaciti. Odluéujuéi da pret-
hodna sudska praksa Strazbura u vezi sa istospolnim zajednicama ,nema znacaja” za ovaj slucaj,
Ustavni sud Hrvatske nije uzeo u obzir potrebu da koristi logiénu fleksibilnost prilikom primjene
propisa o ljudskim pravima. Predmet takode ukazuje na prazninu u pravu Evropske unije u kojem
nema zakonodavstva koje omoguéava gradanima Evropske unije koji Zive u svojim drzavama da se
spoje sa svojim ¢lanovima porodice koji nisu gradani Evropske unije.

Presuda je takode vrijedna spomena i zbog same ¢injenice da je Sud utvrdio povredu élana 14 $to je
rijedak sluéaj u Strazburu. O pojmu ,,opravdanja” za povlasteno tretiranje tradicionalno se govori samo
onda kada postoji zalba u vezi sa indirektnom (za razliku u od direktne) diskriminacije. U ovom slucaju,
tamo gdje je diskriminacija bila veoma ocigledna, Sud je i dalje slijedio svoju praksu ispitujuéi da li je
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razlika u tretmanu bila opravdana. Sud je izgleda uspostavio tako visok standard u opravdavanju razli-
itog tretiranja u predmetima seksualne orijentacije da se ova posebnost neée nikad odraziti u praksi:
tretiranje istospolnih parova drugacije u odnosu na nevjencane heteroseksualne parove u bilo kojoj
oblasti koja potpada pod opseg nekog prava EKLJP-a predstavljat ¢e krenje Konvencije.

PRESUDA U SLUCAJU VIJATOVIC protiv HRVATSKE
(aplikacija br. 50200/13)
16. 2. 2016.

Cinjenice i odluka

Podnositeljici predstavke, gda Vera Vijatovié, drzavljanka Hrvatske rodena 1927. godine, 1961. go-
dine bilo je dodijeljeno (preko njenog supruga) ,specijalno zastiéeno stanarsko pravo” na stanu u
Zagrebu od strane Jugoslovenske Narodne Armije (JNA). Podnositeljica predstavke je tvrdila da od-
bijanje njenog zahtjeva da otkupi stan u kojem je Zivjela predstavlja povredu njenog prava na mirno
uzivanje imovine i da odluke nacionalnih sudova isu bile u saglasnosti sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Bilo joj je onemoguéeno da kupi stan zbog ¢injenice da je 1991. godine, nakon usvajanja
uredbe koja je propisala da sva JNA imovina u Hrvatskoj postaje drzavno vlasnistvo, Vlada donijela
zakon koji ostavlja rok od Sezdeset dana za podno$enje zahtjeva za kupovinu tih nekretnina.

Godine 1997. Ustavni sud je ukinuo vremenski rok odreden ovim propisom, medutim, niti zakono-
davstvo niti Vlada nisu odredili novi vremenski rok. Iz tog razloga, kada je podnijela zahtjev, mi-
nistarstvo ga je odbilo sa obrazloZenjem da je rok za podnogenje zahtjeva istekao. U svojoj zalbi je
isticala da ukinuti rok nije zamijenjen novim i da se ova éinjenica ne moze tumaciti na njenu Stetu,
kao §to je prije toga smatrao i Ustavni sud.

ESLJP je istakao da bi se moglo tvrditi da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1, prvo se treba
utvrditi da li se stan moZe posmatrati kao ,vlasnidtvo” podnositeljice predstavke; koncept koji uk-
ljuéuje ,,postojeée vlasnistvo” ili ,imovinu”. Sud je nadao da zbog toga $to podnositeljica predstavke
ima pravo i dovoljno osnova u nacionalnom pravu, njen zahtjev da kupi stan se moze smatrati ,,imo-
vinom” i stoga ,vlasnistvom”, koje $titi ¢lan 1 Protokola br. 1. Takode je Sud ispitao da li je doslo do
uplitanja u imovinu podnositeljice predstavke i da li se to uplitanje moZe smatrati da je ,,u skladu sa
zakonom, u javnom interesu, proporcionalno i da se njime tezi zakonitom cilju”.

Sud je ponovio ¢injenicu da se termin ,zakon” odnosi i na zakone i sudsku praksu i utvrdio je da
se nedostatak dovoljno precizne i predvidive zakonske odredbe moZe ispraviti na nac¢in da doma-
¢i sudovi daju jasno i precizno tumacenje. Medutim, u predmetnom sluc¢aju nedostatak zakonske
odredbe koja se odnosi na vremenski rok ne moze se ispraviti praksom domadih sudova &ija je
nadleZnost po tom pitanju bila sporna. Sud se, medutim, sloZio sa sudskom praksom Ustavnog suda
da nepostojanje vremenskog roka ne moze biti tumaceno na Stetu stranke koja namjerava da kupi
stan i obrazloZio je svoj vlastiti princip da gresku koju pocini drzavna vlast mora snositi drzava, a
ne moze se ispravljati na teret doti¢nog pojedinca. Podnositeljica predstavke stoga nije bila duzna
da postupi u skladu sa bilo kojim rokom, a mijeSanje u njeno pravo na mirno uzivanje njene imovi-
ne nije bilo propisano zakonom. Kao posljedica toga, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju. U skladu sa ovim utvrdenjem, Sud je smatrao nepotrebnim da ispituje
Zalbu podnositeljice predstavke da joj povrijedeno pravo iz ¢lana 6 kao rezultat toga $to domadéi sud
nije postupio u skladu sa sudskom praksom Ustavnog suda.

Sud je odgodio donosenje odluke u vezi sa ¢lanom 41, s obzirom na moguénost postizanja sporazu-
ma izmedu strana u postupku.
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Komentar

U ovom predmetu podnositeljica predstavke je tvrdila da su povrijedena oba prava, pravo na pra-
vi¢no sudenje iz razloga $to su domadéi sudovi pogredno primijenili materijalno pravo i odstupili od
utvrdene sudske prakse Vrhovnog i Ustavnog suda, i pravo na mirno uZivanje imovine iz razloga
$to su domadéi organi odbili njen zahtjev da kupi stan i nisu donijeli presudu koja bi zamijenila ku-
poprodajni ugovor.

ESLJP je zakljuéio da je doslo do povrede prava podnositeljice predstavke na mirno uZivanje imovi-
ne prema ¢lanu 1 Protokola br. 1. Sud je istakao da rizik bilo koje povrede drzavne vlasti mora snositi
drzava i da se bilo koje greske ne smiju ispravljati na teret dotiénog pojedinca.

ESLJP je stoga zakljué¢io da odbijanje zahtjeva podnositeljice predstavke da kupi stan u kojem je
Zivjela predstavlja mijeSanje u njeno pravo na mirno uZivanje imovine i da ovo mije3anje nije bilo
propisano zakonom. S obzirom na odluku Suda u pogledu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, Sud
je smatrao nepotrebnim da ispituje da li je do$lo do povrede ¢lana 6 Konvencije.

PRESUDA U SLUCAJU MILENKOVIC protiv SRBIJE
(aplikacija br. 50124/13)
1.3.2016.

Cinjenice i odluka

Podnositelj predstavke, g. Mom¢éilo Milenkovié, drzavljanin je Srbije roden 1969. koji Zivi u Leskoveu
u Srbiji. Dana 12. 10. 2006. godine, bio je ukljuéen u svadu sa éovjekom koji je napao njegovu djecu.
U novembru 2007. sud za prekrsaje je utvrdio da je pocinio prekriaj zbog narusavanja javnog reda
i mira i naloZio mu da plati kaznu od 4.000 RSD (otprilike 32 eura ). Potom, u aprilu 2011. godine,
podnositelj predstavke je osuden pred kriviénim sudom za krivi¢no djelo nanosenja teske tjelesne
povrede, §to je u vezi sa svadom iz oktobra 2006. godine i pritom je osuden na tri mjeseca zatvora,
te mu je nalozeno da plati 14.739 RSD (otprilike 129 eura) sudskih trogkova. Podnositelj predstavke
se zalio i istakao da je doslo do povrede principa ne bis in idem, medutim, oba, i Apelacioni sud i
Ustavni sud su odbili ovaj argument, sa tvrdnjom da je prva osuda bila za prekr3aj, a da je druga
krivi¢ne prirode.

Podnositelj predstavke se zalio ESLJP-u po ¢lanu 4 Protokola br. 7 iz razloga $to mu se, nakon $to se
vodio prekrsajni postupak u kojem je utvrdeno da je poéinio prekrsaj zbog remedenja javnog reda
dana 12. 10. 2006. godine, njemu sudilo u kriviénom postupku u kojem je osuden i ponovo kaznjen
za isto djelo.

Kako bi utvrdio da je doglo do povrede élana 4 Protokola br. 7, ESLJP je razmatrao (1) da li je prva
kazna po svojoj prirodi kriviéne prirode; (2) da li je podnositelju predstavke sudeno za ista djela; i
(3) da li bilo dupliranja postupka. U pogledu prvog pitanja, Sud je razmatrao tri stvari, pravnu kva-
lifikaciju djela prema domaéem zakonu, prirodu djela i stepen ozbiljnosti kazne koja bi se mogla
izreéi doti¢noj osobi. Kombinacija ¢injenica da domadi zakon neko djelo kvalifikuje kao prekraj nije
prepreka da ESLJP to djelo posmatra kao kriviéno, da djelo koje je krivi¢ne prirode ne zahtijeva po-
seban stepen ozbiljnosti i da potencijalna kazna za podnositelja predstavke predvida kaznu zatvora
(za koje postoji presumpcija kriminaliteta), dovela je do zaklju¢ka Suda da je taj prekrsaj po svojoj
prirodi krivi¢no djelo.

Drugo, Sud je utvrdio da se obje odluke odnose na svadu od 12. 10. 2006. godine, §to znadi da je



Godina 2 ‘

podnositelj predstavke gonjen i kaznjen dvaput, s obzirom da obje osude proizilaze iz identi¢nih &i-
njenica ili ¢injenica koje su sustinski iste. Konaéno, treéi element je takode zadovoljen, s obzirom da
je odluka kojom je utvrden prekrsaj postala pravosnazna kada je kriviéni postupak bio u toku pred
sudom prvog stepena.

Sud je stoga zakljucio da je podnositelj predstavke osuden u prekriajnom postupku koji se u au-
tonomnom znacenju ovog termina Konvencije izjednacava sa krivi¢nim postupkom. Nakon §to je
ova ,osuda” postala pravosnazna, podnositelj predstavke je oglagen krivim za kriviéno djelo koje se
odnosilo na isto djelo za koje je kaZnjen u prekr8ajnom postupku, i za sustinski iste éinjenice. Zato je
doglo do povrede ¢lana 4 Protokola 7, te je Sud zakljucio da Srbija mora podnositelju predstavke da
isplati 1.000 eura na ime nematerijalne Stete i iznos od 2.000 eura na ime trogkova i izdataka.

Komentar

Ne bis in idem sa latinskog jezika se prevodi kao ,,ne dvaput o istom (istoj stvari)” i pravna je dok-
trina utvrdena u drustvima u kojoj postoji vladavina prava. U EKLJP-a moZe se pronadi u élanu 4
Protokola 7. U ovom sluéaju, od Suda se trazi da odludi da li su prekrajni i kriviéni postupak protiv
podnositelja predstavke u vezi sa istim incidentom doveli do povrede principa ne bis in idem.

Veliko vijeée je prethodno zakljuéilo (u Sergey Zolotukhin protiv Rusije®™) da ¢lan 4 Protokola br. 7
mora biti shvaéen kao da se zabranjuje gonjenje ili sudenje za drugo ,,djelo” ukoliko ono proizilazi
iz ¢injenica koje su sustinski bile iste kao i prethodno gonjenje ili sudenje. Garancija koja je ukorije-
njena u ¢lanu 4 Protokola 7 postaje relevantna prilikom pokretanja novog gonjenja, kada je odluka
o prethodnom oslobadanju od optuzbe ili osuda stekla status res iudicata, a ispitivanje Suda bi se
stoga trebalo fokusirati na one éinjenice koje predstavljaju niz konkretnih faktiénih okolnosti koje
se odnose na istog optuZenog s kojim su povezane u vremenu i prostoru, $to se mora dokazati kako
bi se osigurala osuda ili pokrenuo krivi¢ni postupak. Ovo su razlozi na temelju kojih je Sud zakljuéio
da je doslo do povrede ¢lana 4 Protokola 7 u datom slucaju.

PRESUDA U SLUCAJU L.E. protiv GRCKE
(aplikacija br. 71545/12)
21. 1. 2016.

Cinjenice i odluka

Podnositeljica predstavke, drZavljanka je Nigerije rodena 1982. godine, koju je K.A. doveo u Gréku
2004. godine sa ciljem da se zaposli u kafanama u zamjenu za 40.000 eura. Medutim, K.A. i njegova
supruga D.J. su joj nedugo nakon njenog dolaska oduzeli paso$ i prisilili je na prostituciju.

U novembru 2006. godine podigla je kriviénu prijavu protiv K.A. i D.J. navodeéi da je ona, zajedno sa
druge dvije Zene iz Nigerije, bila Zrtva trgovine ljudima i da je bila prisiljena na prostituciju. Ovi na-
vodi su odbaceni od strane Atenskog kriviénog suda zbog nepostojanja dokaza. Podnositeljica pred-
stavke je kasnije podnijela zahtjev za preispitivanje krivi¢ne prijave pa joj je u avgustu 2007. godine
priznat sluzbeni status Zrtve trgovine ljudima. Javni tuZilac je kasnije pokrenuo kriviéni postupak.

Na temelju ovih ¢injenica i pozivajuéi se na ¢lan 4 EKLJP-a, podnositeljica predstavke se zalila zbog
toga $to je bila Zrtva trgovine ljudima jer je bila prisiljena na prostituciju od strane K.A. 1 D.J, te je
navela da drzava Grcka nije ispunila svoju pozitivnu obavezu koju propisuje ¢lan 4 u ovom pogledu.

[5] Sergey Zolotukhin protiv Rusije, Veliko vijeée, presuda, od 10.2.2009.
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Dalje se Zalila zbog nerazumne duZine trajanja postupka prema ¢lanu 6 i da nije imala na raspolaga-
nju efikasan pravni lijek prema ¢lanu 13.

Nakon $to je zakljuéio da postoji odgovarajuéi zakonski i regulatorni okvir za prevenciju i borbu
protiv trgovine ljudima, ESLJP je nasao da operativne mjere koje su poduzete radi zastite podno-
siteljice zahtjeva nisu bile dovoljne. Ovaj zakljuc¢ak je utemeljen na nekoliko utvrdenih ¢injenica.
Na primjer, Sud je naSao niz propusta u postupanju vlasti koje su istrazivale navode podnositeljice
predstavke, $to je rezultiralo time da je bilo potrebno devet mjeseci kako bi joj se priznao status zrtve
trgovine ljudima. Sud je takode utvrdio da istraga u vezi sa K.A. nije bila adekvatna iz viSe razloga.
Na primjer, vlasti su pretrazile samo jednu od tri nekretnine koje je podnositeljica predstavke navela
u svojoj izjavi i bilo je potrebno vige od éetiri i pol godine da se odrzi pretres nakon &to je pokrenut
kriviéni postupak.

Sud je stoga utvrdio povredu ¢lana 4 Konvencije zbog nedostatka neazurnosti u pogledu primjene
operativnih mjera i nedostataka u vezi sa procesnim obavezama drzave Gréke koje zahtijeva taj ¢lan.
Sud je takode nasSao da odgode u toku postupka nisu bile razumne i da su u suprotnosti sa ¢lanom
6 stav 1, te da grcki pravni sistem nije pruzio efikasan pravni lijek za zalbu zbog duZine postupka u
vezi sa pravom na saslu$anje u razumnom roku, §to je u suprotnosti sa ¢lanom 13.

Sud je podnositeljici predstavke dosudio 12.000 eura za nematerijalnu Stetu i 3.000 eura za troskove
i izdatke.

Komentar

Ovaj slucaj je posljednji u nizu sluéajeva u kojima je ESLJP-a raspravljao u vezi sa ¢lanom 4
Konvencije. Ova odluka naglasava klasi¢ni princip ESLJP-a da prava moraju biti prakti¢na i efektiv-
na, ne teorijska i iluzorna. Sa ciljem da se osiguraju prava iz ¢lana 4, neophodno je, ali ne i dovoljno,
da postoji odgovarajudi pravni sistem. Efikasna zastita zahtijeva da domace vlasti moraju primijeniti
garancije evropskih instrumenata u praksi i pravovremeno, kako bi se identifikovale Zrtve trgovine
ljudima i kako bi zastiéena prava imala prakti¢no dejstvo. Ukoliko do toga nije doslo, Zrtva mora
imati pristup domadem pravnom lijeku za sve navodne povrede, ukljucujuéi i zbog kasnjenja na koja
se zali. Ovo je vazna lekcija za sve odgovorne organe vlasti u regiji, koje su pod ozbiljnim udarom
znacajnih migracijskih kretanja, $to uklju¢uje mnoge Zrtve trgovine ljudima.

PRESUDA U SLUCAJU M.C.IA.C. protiv RUMUNIJE
(aplikacija br. 12060/12)
12. 4. 2016.

Cinjenice i odluka

Podnositelji predstavke, M.C. i A.C,, drZzavljani su Rumunije koji su rodeni 1978. odnosno 1986. go-
dine. Dana 3.6. 2006. godine, nakon $to su ucéestvovali u godinjem gej marsu u Bukurestu, na po-
vratku kuéi podnositelji su bili napadnuti u metrou od strane Sest osoba. Tu je na licu mjesta bio i
fotograf koji je sacinio fotografije na kojima se prepoznaju lica nekih od napadaca. Tu noé podnosi-
telji predstavke su podnijeli kriviénu prijavu protiv napadaca, navodedi da se napad dogodio zbog
njihove seksualne orijentacije.

U martu 2012. godine, nakon nekoliko poku3aja da se identifikuju napadaci (na primjer, posjecivanja
fudbalskih utakmica posto se za jednog od napadaca vjerovalo da je navijac), policija je konstatovala
da istraga treba da se okonca i zatrazila je od ureda tuzilastva da ne pokreée kriviéni postupak. U
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martu 2002. godine podnositelji predstavke su ulozili Zalbu, navodeéi da istrazni organi nisu cijenili
njihove navode da je motiv za napade bila njihova seksualna orijentacija.

Na temelju navedenog, podnositelji predstavke su se Zalili zbog povrede ¢élana 3, 8 i 14 Konvencije i
¢lan 1 Protokola br. 12. Vlada je navela da podnositelji predstavke nisu iscrpili domaée pravne lijeko-
ve, ali je ESLJP ovaj argument odbacio iz razloga $to pravni lijekovi, iako raspolozivi u teoriji, nisu
podnositeljima predstavke bili na raspolaganju u praksi. Sud je takode odbacio i vladin argument da
je zahtjev podnositelja predstavke bio podnesen izvan roka koji je propisan domadéim zakonom. Sud
je razjasnio da je u interesu M.C. 1 A.C. da sacekaju ishod policijske istrage prije nego $to poduzmu
sljedeée korake, §to je znacilo da je to kadnjenje opravdano.

Sud je potom ispitao da li je doslo do povrede élana 3 u vezi sa ¢lanom 14. Kako bi se ovo uéinilo,
Sud je prvo ispitao da li su radnje dostigle takav stepen ozbiljnosti, a potom je analizirao uéinkovi-
tost istrage. Sud je zakljucio da je napad dostigao takav stepen ozbiljnosti, s obzirom da je motiviran
homofobi¢nim stavovima a posljedica napada su bile tegke tjelesne povrede i psihologke traume. U
vezi sa istragom Sud je naao da vlasti nisu na odgovarajuéi nacin iskoristile dokaze koji su joj bili
dostupni, a cijeli postupak je trajao duZe od Sest godina nakon ¢ega je nastupio rok zastare. Sud je,
stoga, smatrao da je Rumunija prekrsila élan 3 u vezi sa ¢lanom 14 zbog toga $to nije na jednak nacin
tretirala i ispitala krivi¢na djela koja su motivirana predrasudama u odnosu na ona djela koja nisu
imala diskriminirajuéu prirodu.

Sud je smatrao da nema potrebe da ispituje Zalbe u vezi sa navodnim povredama ¢lana 8, 11, 13,1 14
Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 12, s obzirom da je utvrdena povreda ¢lana 3 u vezi sa élanom 14.
Sud je zaklju¢io da Rumunija mora podnositeljima predstavke da isplati iznos od po 7.000 eura na
ime naknade nematerijalne Stete i iznos od ukupno 3.863,02 eura na ime trogkova i izdataka.

Komentar

Neke Cinjenice u ovom slucaju upuduju na zakljuak da je u ovom predmetu u pitanju nesto vise od
kompetencija da se provede istraga. U okviru toga je i moguénost da je policija zloupotrijebila javne
izvore i zatagkala ih ili da je obavjestajni agent krajnje nemarno ignorisao homofobiéno nasilje, za
kojeg se vjerovalo da je bio medu napada¢ima. Uprkos tome Sud nije nagovijestio da su ti propusti
simptom homofobije u okviru samog policijskog odjela. Sud se ograniéio na zaklju¢ak da je propust
da se istrazi zlo¢in i diskriminatorski elementi tog zloéina doveo do povrede ¢lana 3 i 14 ispitanih
zajedno. Pojam institucionalne diskriminacije ne zauzima tako visoko mjesto u sudskoj praksi Suda,
tako da Sud nije i8ao dalje od nagovjestaja da su ovi propusti bili simptom homofobije u okviru
samog policijskog odjela. Zanimljivo je da se Sud oslonio i na generalnu situaciju koja se odnosi na
animozitet protiv LGBTI populacije u Rumuniji, §to je izazvalo odredene kontroverze u predmetu i
dovelo do toga da je jedan sudija, u Zelji da pojasni ovo pitanje, u svom izdvojenom migljenju istakao
da zahtjevi iz ¢lana 3 ne ovise o situaciji u datoj drzavi - nego da su jednaki $irom Evrope. Za potrebe
¢lana 3 ovo moze biti tacno, ali je Sud propustio priliku da istrazi kako prevladavajuda situacija u
pogledu diskriminacije u odredenoj drzavi moze uticati na analizu sluc¢aja po élanu 14 ili Protokolu
12. Ozbiljni propusti i sumnjive okolnosti u vezi sa propustom u istrazi homofobi¢nog nasilja u zem-
lji gdje postoji homofobija mogu staviti teret na drzavu u dokazivanju da njene policijske snage ne
pruzaju inferiornu pomo¢é LGBTI populaciji, sto moze dovesti do posebnog utvrdivanja da postoji
kr8enje prava po tom osnovu.
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Novine u jurisprudenciji Ustavnog suda
Bosne | Hercegovine

Pripremile: Sevima Sali-Terzi¢ i Ermina Dumanyjié, Ustavni sud BiH
Uvod

Iz prve polovine 2016. godine Ustavni sud je izabrao $est odluka koje smatra posebno znacajnim za
daljnji razvoj sudske prakse u Bosni i Hercegovini. Odluka koja se ti¢e primjene ¢lana 5 Evropske
konvencije je zanimljiva zato §to je Ustavni sud utvrdio krienje ovog prava zato $to je odluka o
pritvoru zasnovana, izmedu ostalog, i na tome da je prijetnja koja je upuéena svjedoku u vrijeme
poéinjenja kriviénog djela, 23 godine prije nego to je pokrenut postupak, jos aktuelna, bez obzira
$to nikada nije ponovljena i §to su svjedoku odredene mjere zastite koje je traZio.

U predmetu koji je prikazan u vezi sa pravom iz ¢lana 6, Ustavni sud je izabrao odluku u kojoj je de-
taljno razmotrio standard , dokazivanje van razumne sumnje”, na koji se apelanti ¢esto pozivaju kad
osporavaju praviénost postupka u kriviénim predmetima.

U odnosu na élan 8, izabrana je odluka koja se ti¢e prava na porodiéni Zivot u situaciji kada je ape-
lantu, koji je u pritovoru, bilo omoguéeno da komunicira i sastaje se sa vjen¢anom suprugom i brac-
nom i vanbra¢nom djecom, ali je takav kontakt zabranjen u odnosu na Zene s kojima je bio vjencan
samo po vjerskim propisima. Druga odluka koja se ti¢e prava iz ¢lana 8 odnosi se na krsenje prava
na dom u izvrénom postupku u kojem je izvréni sud dozvolio izvrenje na cijeloj nekretnini koja je
bila upisana u zemljidnim knjigama na ime izvrSenika, ne vodeéi raéuna o prigovoru izvrsenikove
supruge da polovina te imovine, prema Porodiénom zakonu, ¢ini bra¢nu stecevinu i da ne moze biti
predmetom izvrSenja.

Krsenje prava na imovinu je utvrdeno u predmetu u kojem se kao problem postavilo pitanje rac¢una-
nja rokova za otkup stanova na kojima postoji stanarsko pravo i u kojem redovni sud nije, po ocjeni
Ustavnog suda, uzeo u obzir da je rok u odnosu na apelanticu trebalo rac¢unati od dana zavrietka
spora po njenoj tuzbi, kako to Zakon o prodaju stanova propisuje. Ustavni sud je zakljuéio da ova-
kvo mijeSanje u imovinu nije bilo propisano zakonom u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Evropsku
konvenciju.

Na kraju, izabran je i jedan predmet koji se ti¢e nemoguénosti zalbe protiv odluke kojom je, na ape-
lantovu Stetu, preinadena prvostepena presuda kojom je apelat bio osloboden po nekim tackama
optuZnice, pa je i za taj dio proglasen krivim i osuden. U ovoj presudi, Ustavni sud je naroéito ukazao
na nezadovoljavajuée obrazloZenje presude u kojem se Vrhovni sud nije pozvao na bilo koju odred-
bu procesnog zakona po kojoj je postupak voden, odrZzan pretres i donesena preinacena presuda, $to
bi apelantu dalo smjernice za koridtenje pravnih lijekova.

Predmeti koji su izdvojeni su: AP 2441/15 (élan 5 EKLJP-a), AP 757/12 (¢élan 6 EKLJP-a), AP 377/16
i AP 15/14 (¢lan 8 EKLJP-a), AP 2184/13 (¢lan 1 Protokola br. 1) i AP 3063/15 (élan 2 Protokola br. 7
uz EKLJP).

(Sve odluke USBiH dostupne su na internet stranici: http://www.ccbh.ba/bos/odluke/)
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Clan 5 Evropske konvencije za ljudska prava
AP 2441/15 - pritvor zbog rizika da bi se moglo uciniti kriviéno djelo kojim se prijeti, krsenje

p 4
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je bio osumnjic¢en za kriviéno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva. Protiv njega
je odreden, a zatim i produZen pritvor zbog rizika da bi mogao uéiniti krivi¢no djelo kojim je, na-
vodno, prijetio svjedoku neposredno nakon $§to se inkriminirani dogadaj desio. Zastiéeni svjedok je
izjavio da je prijetnju: ,,..ako budes ikome rekao za ovo, ubit éu i tebe isto ovako”, ozbiljno shvatio i da
je ozbiljno doZivljava i danas, nakon §to su od dogadaja progle 23 godine. Zbog straha od takve pri-
jetnje o kriti¢cnom dogadaju nije pri¢ao nikome, ¢ak ni svojoj supruzi, te da je prvi put o tome pricao
svojim kolegama s posla prije desetak godina, a poslije toga tek prilikom davanja iskaza u tuzilastvu.
Sudovi su u odlukama o produZenju pritvora zauzeli stav da i dalje postoji posebni pritvorski osnov,
opasnost od pocinjenja djela kojim se prijeti, na ¢emu su zasnovali svoje odluke o postojanju poseb-
nih razloga za produZenje pritvora iz ¢lana 146 stav 1 tacka (c) Zakona o kriviénom postupku BiH.

Apelant se, izmedu ostalog, Zalio na krienje prava iz ¢lana 5 stav 1c) i stav 3 Evropske konvencije,
tvrdeéi da, zbog proteka vremena od 23 godine, ne postoje naroéite okolnosti koje bi opravdale
bojazan da ée udiniti kriviéno djelo kojim je, navodno, prijetio. Osim toga, apelant je naveo da je
ovakva procjena sudova apstraktna i ¢injeniéno neutemeljena, da je zasStiéeni svjedok u postupku
dobio zastitu koju je traZio, kao i da je na raspolaganju imao jo$ mjera zastite koje nije traZio, jer mu
oé¢igledno nisu bile potrebne. Apelant je takoder naveo da su sudovi pogresno zakljucili da se mje-
rama zabrane, umjesto pritvora kao najstroze mjere ne bi sa sigurno$éu ostvario cilj zbog kojeg mu
je odreden i produZen pritvor.

Odluka

Ustavni sud je zaklju¢io da sudovi nisu dali uvjerljiva obrazloZenja o postojanju spornog pritvorskog
osnova koja bi bila relevantna i dovoljna da opravdaju apelantovo daljnje drzanje u pritvoru. Naime,
Ustavni sud je zapazio, izmedu ostalog, da je Kantonalni sud u svojoj prvoj odluci odbio zahtjev tuzi-
lastva za odredivanje pritvora apelantu, uz obrazlozenje da se radi o izre¢enoj jednokratnoj prijetnji
u specifiénim ratnim uslovima, da ta prijetnja kasnije nikada nije ponovljena, niti je doslo do bilo
kakvog kontakta izmedu apelanta i zaSticenog svjedoka. Takoder, Kantonalni sud je zakljuéio da
prijetnja nije neposredno predstojeca, da je bez utjecaja navod da je apelant tek sada u moguénosti
saznati generalije zastiéenog svjedoka, te da iz ¢injenica konkretnog slucaja jasno proizlazi da bi
apelant sve vrijeme od 23 godine to morao znati, ili da je lako mogao saznao identifikacijske po-
datke o svjedoku ako je stvarno namjeravao ostvariti izrec¢enu prijetnju i sa tolikom ozbiljnogéu da
bi to i danas bilo aktuelno. Ustavni sud je naglasio da subjektivno osjedanje straha kod zastiéenog
svjedoka nije objektivizirano niti jednim drugim dokazom, veé da se samo radi o pretpostavkama
suda. Ustavni sud je, takoder, imao u vidu i éinjenicu da je u vrijeme donosSenja osporenih rjesenja
o pritvoru optuZnica protiv apelanta bila potvrdena, da je u meduvremenu zastiéeni svjedok kojem
je svojevremeno upudena prijetnja sasluSan i da je ¢ak donesena i prvostepena presuda. Stoga je
Ustavni zakljucio da nije dokazano postojanje ,naroéitih okolnosti koje opravdavaju bojazan da ée
uciniti krivi¢no djelo kojim prijeti”, zbog ¢ega je prekrieno apelantovo pravo iz ¢lana 5 stav 1c) i stav
3 Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Clooth protiv Belgije (12.12.1991.)
i Bernobic protiv Republike Hrvatske (21.06.2011.).
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Clan 6 Evropske konvencije za ljudska prava
AP 757/12 - proizvoljnost u odlucivanju, ocjena dokaza ,,van razumne sumnje”, nema krsenja

p4
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je presudama Suda BiH oglageno krivim za ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika i ratni
zloéin protiv civilnog stanovnistva i osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora od 12 godina.

Apelant se zalio na kr3enje prava iz ¢lana 6 stavova 1,21 3 a) i d) Evropske konvencije, izmedu osta-
log, zato $to je smatrao da je ocjena dokaza koja je iznesena u prvostepenoj i ocjena njegovih zal-
benih navoda u drugostepenoj presudi proizvoljna, odnosno da njegova krivica nije dokazana ,van
razumne sumnje”. Apelant je, izmedu ostalog, naveo da je tokom postupka njegova odbrana iznijela
dovoljno argumenata da dokaZe da on ima alibi za vrijeme u kojem su strijeljani zatvorenici, a da
je to ipak njemu stavljeno na teret. U vezi s tim, apelant je isticao da je on iznio valjan alibi koji je
,podigao razumnu sumnju”, te da je stoga bio zadatak tuzilastva da dokaZe van razumne sumnje da
su, uprkos alibiju, ¢injenice na kojima se zasniva optuZnica istinite. Svi ostali navodi koje je apelant
iznio u odnosu na pravo na pravi¢no sudenje, bili su u uglavnom u vezi sa ovim navodima.

Odluka

Ustavni sud je u odluci najprije ukazao da Evropska konvencija ne namedée drZzavama ¢lanicama bilo
kakvu obavezu da svoj ukupni pravni, pa i kriviénopravni sistem urede na neki odredeni nacin, pa
je i nacin na koji ée se ocjenjivati dokazi pitanje koje se rjeSava domadim zakonom. Zatim je istakao
da je kriviénim procesnim zakonima u BiH slobodna ocjena dokaza propisana kao nacin na koji ée
sudovi ocijeniti izvedene dokaze u kriviénom postupku, kao i to da je Ustavni sud, koji je ,konaéni
zastitnik ljudskih prava na domaéem nivou”, u svojoj praksi usvojio i stav da slobodna ocjena svakog
dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima ¢ini neodvojiv element prava na pravi¢no sudenje
u BiH.

Dalje, Ustavni sud je podsjetio da je dokazivanje ,van razumne sumnje” karakteristi¢no za adverza-
rijalne pravne sisteme, ¢iji je tipiéni predstavnik kriviénopravni sistem SAD. U takvom sistemu sud
je sastavljen od lai¢ke porote koja odlucuje o (ne)postojanju krivice, tuzilac mora dokazati krivicu
optuZenog ,van razumne sumnje”, a sud nema duZnost da utvrduje ,istinu”, koja nije bez znacaja, ali
sud se oslanja iskljué¢ivo na dokazne aktivnosti stranaka. U takvim pravnim sistemima, sudija ima
priliéno pasivnu ulogu u dokaznom postupku, ali ima duZnost da poroti da odredene instrukcije
koje se ti¢u primjene prava na utvrdene Cinjenice, pri ¢emu mora objasniti poroti koja strana snosi
teret dokazivanja u odnosu na odredene &injenice, te kakvo je znadenje fraze ,van razumne sumnje”.
S druge strane, Ustavni sud je ukazao da je u BiH na snazi mjeSoviti sistem i da iako u vazeéem
kriviénopravnom sistemu ima elemenata adverzarijalnog postupka, dokazni postupak je zadrZao i
inkvizitorsko nacelo utvrdivanja istine, i to kao duZnost sudije koji ima i aktivnu ulogu u dokaznom
postupku. Takoder, sud je taj koji na osnovu slobodne procjene odluéuje da li je optuzba dokazana
ili ne, a njegova ocjena nije ograni¢ena posebnim formalnim dokazima, ali mora biti ,,savjesna”. U
konkretnom sluéaju Ustavni sud je zapazio da je Sud BiH dao detaljna obrazloZenja o razlozima
zbog kojih je zaklju¢io da je dokazima optuzbe nesumnjivo dokazano da je apelant poéinio kriviéno
djelo na naéin i u vrijeme kako mu je stavljeno na teret. Ustavni sud je zakljuéio da nista ne ukazu-
je da sudska ocjena dokaza nije bila savjesna, odnosno da je bila ,oéigledno proizvoljna” jer su se
svi argumenti koje je apelant iznio ticali isklju¢ivo njegovog nastojanja da uvjeri Ustavni sud da je
njegova analiza izvedenih dokaza ispravna, a da je analiza u osporenim presudama pogresna. Stoga
je Ustavni sud zaklju¢io da su svi apelantovi navodi o krienju prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6
Evropske konvencije neosnovani.
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Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Garcia Ruiz protiv Spanije
(21.9.1999.), Schenk protiv Svajcarske (12.7.1988.) i Ribitch protiv Austrije (4.12.1995.).

Clan 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima
AP 377/16 - porodicni Zivot, onemogucavanje posjeta u zatvoru zenama sa kojima je pritvorenik
vjencan prema islamskom pravu; nema krsenja

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Prvostepenom presudom Suda BiH, apelant je oglagen krivim za krivi¢no djelo javno podsticanje na
teroristicke aktivnosti u vezi sa krivi¢nim djelom vrbovanje radi teroristickih aktivnosti i kriviénim
djelom organizovanje teroristi¢ke grupe, pa mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od sedam godi-
na. Protiv njega je, takoder, produzen pritvor. Nakon toga, Sud BiH je osporenim rjeSenjima, izmedu
ostalog, zabranio apelantu posjete i telefonske kontakte sa svim licima, osim posjeta i telefonskih
kontakata sa ¢lanovima uze porodice (vjendana supruga i djeca rodena u braku i izvan braka) i sa
braniocem. Apelant se, izmedu ostalog, Zalio na kréenje prava na porodi¢ni Zivot, navodeéi da ima
mnogobrojnu porodicu, Sesnaestero djece, od kojih je petero rodeno u braku sa zakonitom supru-
gom S.B, a jedanaestero djece izvan braka sa tri razli¢ite Zene sa kojima je vjenéan samo prema
islamskom pravu. To $to je sud dozvolio posjetu i kontakte samo supruzi sa kojom je vjenéan zako-
nito, prema njegovom misljenju, onemoguéava maloljetnoj djeci koja su rodena izvan braka da ga
posjete, bududi da je njihovim majkama zabranjena posjeta, a maloljetna djeca ne bi mogla putovati
sama, bez pratnje njihovih majki.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da Sud BiH u osporenim rjeSenjima nije pravio razliku iz-
medu apelantove djece, buduéi da su posjete omoguéene i djeci koja su rodena u braku i onoj ro-
denoj van braka. Ustavni sud smatra da se ogranienja koja su propisana osporenim rjedenjima
odnose iskljuéivo na pristup Pritvorskoj jedinici u kojoj se apelant nalazi, a nikako izvan toga, pa
je prigovore koji se tiéu nemogudénosti putovanja i dolaska maloljetne izvanbracne djece u posjetu
apelantu, bez pratnje njihovih majki, ocijenio neosnovanim. U odnosu na majke apelantove djece
kojima nije dozvoljena posjeta i komunikacija sa apelantom, sa kojima je apelant vjenéan isklju¢ivo
prema islamskom pravu, Ustavni sud je naglasio da je Sud BiH prilikom odludenja imao u vidu da
je BiH sekularna drzava, te ¢injenicu da ¢lan 3 Porodi¢nog zakona propisuje da muskarac moze biti
u braku ili vanbra¢noj zajednici samo sa jednom Zenom. Imajuéi u vidu da zakonski okvir u Bosni
i Hercegovini ne priznaje vjerske bra¢ne odnose koje je apelant uspostavio sa tri razli¢ite Zene, $to
je bila polazna osnova Sudu BiH prilikom odludenja, Ustavni sud je zakljuéio da zabrana na koju
se apelant Zalio, u okolnostima konkretnog slucaja, ne potpada pod opseg zastite ¢lana 8 Evropske
konvencije i ne pokreée pitanje zastite prava na porodiéni Zivot.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Alam, Khan i Singh protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (apl. br. 2991/66 i 2992/66, 1967.), Serife Yigit protiv Turske (2.11.2010.) i
Johnston i drugi protiv Irske (18.12.1986.).

AP 15/14 - pravo na dom, izvrsni postupak, bracna stecevina, krsenje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantica je pred redovnim sudovima, prigovorom u svojstvu treéeg lica, osporavala odluke do-
nesene u izvrdnom postupku povodom zahtjeva trazioca izvrienja za namirenje neizmirenog kre-
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dita koji je apelantidin suprug, izvrSenik u postupku, podigao kod trazitelja izvrSenja na ime svog
privatnog preduzeéa i koji je osiguran hipotekom na kuéu. Apelantica je tvrdila da je kuéa bra¢na
stedevina za ¢ije raspolaganje ona nije znala, niti je za to dala saglasnost izvrSeniku, te da je ta kuéa
njen dom u kojem Zivi sa djecom (i izvrSenikom) i da bi provodenjem izvrSenja na toj kuéi ostala bez
doma. Redovni sudovi su odluéili da o apelanti¢inom prigovoru rijeSe u okviru izvrénog postupka,
bez upudivanja stranaka na parnicu. Osporenim odlukama sudovi su odbili njen prigovor uz obra-
zloZenje da nije dokazala da su sporne nekretnine bra¢na steéevina. Takoder, sudovi su zakljuéili da
apelantica nije dokazala da nije znala, niti dala saglasnost za stavljanje hipoteke na kuéu, a naveli su
i da je izvrdenik jedini upisan kao vlasnik kuce. Apelantica je navela da je osporenim odlukama pre-
krieno njeno pravo na dom iz ¢lana 8 Evropske konvencije, jer nema drugog mjesta za stanovanje
osim kuée koja je predmet izvrsenja.

Odluka

Ustavni sud je istakao da je izvrni sud, u situaciji kada je iskoristio svoje diskreciono pravo da o
prigovoru odluéi u okviru izvrénog postupka, bez upudéivanja stranaka na parnicu, bio obavezan da
ispita i navede jasne i nedvosmislene odgovore na pitanja koja su se otvorila u trenutku kada je ape-
lantica podnijela navedeni prigovor. Umjesto toga, izvrsni sud je o njenom prigovoru odludio zane-
marivsi relevantne odredbe Porodi¢nog zakona koji regulise bra¢nu stecevinu. Takoder, izvrsni sud
nije dao odgovor ni na pitanje je li u ovom slucaju rije¢ o solidarnoj odgovornosti izvrienika i ape-
lantice kao bra¢nih drugova i, ako jeste, jesu li za to ispunjeni uslovi propisani Porodi¢nim zakonom.
Takoder, Ustavni sud je ukazao i da izvréni sud nije utvrdio je li traZitelj izvrSenja postupao u dobroj
vjeri prilikom zasnivanja zaloZnog prava i je li mu je razumno i objektivno moglo biti poznato da je
zaloZena nekretnina bra¢na stecevina bez obzira na to ko je upisan u zemljidnu knjigu, buduéi da su
u vrijeme zasnivanja zaloZnog prava izvrSenik i apelantica bili u braénoj zajednici, ili je postupao sa
grubom nepaznjom. Ustavni sud je naveo da nede, umjesto izvrénog suda, utvrdivati ¢injenice i na
njih primjenjivati materijalno pravo, jer to nije njegova zadaca i nadleZznost. Da bi mogao postupati u
okviru svoje nadleznosti Ustavni sud mora imati pred sobom takvu odluku redovnog suda iz koje ¢e
modi zakljuciti jesu li zadovoljeni zahtjevi iz stava 2 ¢lana 8 Evropske konvencije za mije3anje javnih
vlasti u apelanti¢ino pravo na dom. Buduéi da osporene odluke nisu sadrzavale takvo obrazloZenje,
Ustavni sud je zakljuéio da je prekrieno apelanti¢ino pravo na dom iz élana 8 Evropske konvencije.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Kroon protiv Holandije
(27.10.1994).

Clan 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju za ljudska prava
AP 2184/13 - rokovi za otkup stana iz Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo; krsenje

p4
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantica je pred sudom traZila da se utvrdi da je stekla stanarsko pravo na stanu koji je njen muz
dobio na privremeno koristenje, a koji je nastavila koristiti i nakon njegove smrti. Takoder, apelantica
je trazila da se utvrdi da je, slijedom toga, stekla pravni osnov za zakonito useljenje u sporni stan i
za otkup tog stana po Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo. Prvostepeni sud
je usvojio njen tuzbeni zahtjev u cijelosti, ali je drugostepeni sud djelimiéno preinacio prvostepenu
presudu i odbio zahtjev u odnosu na otkup stana. Naime, drugostepeni sud je zaklju¢io da je pravilno
utvrdeno da je apelantica stekla stanarsko pravo, ali da je u odnosu na utvrdenje pravnog osnova za
otkup stana pogresno primijenjeno materijalno pravo, jer je za otkup stana protekao zakonom utvrdeni
rok (dvije godine od stupanja na snagu zakona), kao i da apelantica nikada nije podnijela zahtjev za
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otkup, zbog éega je izgubila pravo da otkupi sporni stan pod uslovima propisanim zakonom.

Apelantica je navela da joj je osporenom presudom drugostepenog suda prekrseno pravo na imovi-
nu, zato $to joj je onemoguéeno da otkupi stan na kojem je stekla stanarsko pravo i pravni osnov za
zakonito useljenje.

Odluka

Ustavni sud je, najprije, ukazao da su Zakonom o prodaji stanova propisana dva roka za podnogenje
zahtjeva za otkup stana, i to prvi od stupanja na snagu zakona i drugi, od okoncanja eventualnog
sudskog postupka. Ustavni sud je ukazao da je apelantica tuzbu za ostvarenje svojih prava podnijela
u februaru 2007. godine, dakle po isteku roka koji tede od stupanja na snagu zakona, da prema rele-
vantnim odredbama Zakona o stambenim odnosima i odredbama Zakona o parni¢nom postupku
pravo na podnosenje tuzbe za utvrdenje nije ograniceno, te da je apelantici svojstvo nosioca stanar-
skog prava kao prethodnog uslova iz ¢lana 7 stav 1 Zakona o prodaji stanova utvrdeno u sudskom
postupku donoSenjem osporene presude. Stoga je Ustavni sud zakljuéio da je drugostepeni sud
zanemario jasno opredijeljen tuzbeni zahtjev i drugi propisani rok iz iste zakonske odredbe koji po-
¢inje teéi od okonéanja sudskog postupka, koji se odnosi upravo na situaciju u kojoj se nasla apelan-
tica. Slijedom toga, Ustavni sud je zaklju¢io da mijeSanje u apelanti¢ino pravo na imovinu nije bilo
zakonito jer je drugostepeni sud zanemario da je apelantica tek u sudskom postupku stekla uslove
iz kojih je mogla crpiti svoja daljnja prava koja proizlaze iz Zakona o prodaji stanova, a naroc¢ito rok
koji za nosioce stanarskog prava teée od okoncanja eventualnog sudskog postupka. Zbog toga je
utvrdeno da je ovakvom odlukom prekrseno apelanti¢ino pravo na imovinu iz ¢lana 1 Protokola br.
1 uz Evropsku konvenciju.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Jantner protiv Slovacke
(4.3.2003.), Peter Gratzinger i Eva Gratzingerova protiv Ceske Republike (apl. br. 39794/98), Sporrong
i Lonnroth protiv Svedske (23.9.1982.) i Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (26.4.1979.).

Clan 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju
AP 3063/15 - pravo na zalbu u kriviénim stvarima; proizvoljna primjena élana 333 ZKP Republike
Srpske; krsenje

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelant je presudom OkruZnog suda u jednom dijelu proglagen krivim, a u drugom osloboden op-
tuzbi da je izvrsio kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva. Apelantovu zalbu protiv
osudujuéeg dijela presude, Vrhovni sud je odbio, dok je Zalbu tuZilastva u odnosu na oslobadajuéi
dio prvostepene presude usvojio i preinaéio prvostepenu presudu tako $to je utvrdio da je apelant
kriv i za one tac¢ke optuZnice za koje je prvostepenom presudom bio osloboden. Apelant je naveo
da mu je prekrdeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 i pravo na efikasan pravni lijek iz ¢lana 13
Evropske konvencije. U obrazloZenju tih navoda, apelant je, izmedu ostalog, smatrao da je, s obzirom
na to da je osporenom presudom Vrhovnog suda proglagen krivim i u odnosu na dio prvostepene
presude kojim je bio osloboden optuzbe, primjenom ¢lana 333 stav 1 tacka b) ZKP RS, morao imati
mogudénost da izjavi zalbu.

Odluka

Iako se apelant nije eksplicitno pozvao na ¢élan 2 Protokola br. 7 uz Evropsku konvenciju, Ustavni
sud je zakljucio da se sustina apelantovih navoda odnosi upravo na tu garanciju, pa je njegovu ape-

21/ 60



22 /60

Pravna hronika ‘ Broj 4

laciju razmatrao u okviru tog prava. Ustavni sud je ukazao je tackom b) stava 1 ¢lana 333 ZKP RS
propisano da je zalba dozvoljena ako je drugostepeni sud ,preinacio prvostepenu presudu kojom
je optuZeni osloboden optuzZbe i izrekao presudu kojom se optuZeni proglasava krivim”, $to je rele-
vantno za konkretni slu¢aj u kojem je presuda preinacena na apelantovu $tetu. Ustavni sud je dalje
zapazio da je Vrhovni sud RS zakljuéio da je zalba protiv ovako preinaéene presude bila nedozvolje-
na na osnovu ¢injenice da se radi o jednom kriviénom djelu, te zato §to su obje presude u konacnici
bile ,,osudujuée”, zanemarivsi da se radi o preinacenju na apelantovu stetu. Ustavni sud je narocito
ukazao da obrazloZenje osporene presude Vrhovnog suda kojom je preinadena prvostepena pre-
suda, ne sadrzi niti jednu odredbu procesnog zakona po kojoj je voden postupak, odrzan pretres
i donesena preinadena presuda, 5to bi dalje uputilo apelanta na eventualnu moguénost zalbenog
postupka i preciziralo pravac djelovanja, osim pouke o pravnom lijeku (za koju je apelant i tvrdio da
je suprotna zakonu u okolnostima konkretnog slucaja). Stoga je Ustavni sud zakljucio da je nacdin
na koji je Vrhovni sud tumadio i primijenio odredbu ¢lana 333 ZKP RS u konkretnom slucaju, ¢ime
je onemogudio apelantu da izjavi zalbu protiv dijela presude koja je preinadena na njegovu Stetu, u
suprotnosti sa garancijama iz élana 2 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Krombach protiv Francuske
(13.2.2001.), Galstyan protiv Armenije (15.11.2007.).
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Novine u jurisprudenciji Suda
Bosne | Hercegovine

Pripremila: Emira Hodzié, Sud BiH
Uvod

U prvoj polovini 2016. godine u predmetima Odjela I i II najéesée su razmatrana pitanja iz ¢lana 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Ispitivanje zakonitosti pribavljanja
dokaza i naéin ocjene dokaza od strane pretresnih vijeéa samo su neki od procesnih prigovora koje
je odbrana optuzenih osporavala u predmetima koji su procesuirani pred ovim sudom. U cilju osigu-
ranja pravilnog tumacenja Evropske konvencije o ljudskim pravima, primjenjivani su standardi koje
je po pojedinim konvencijskim pravima u svojim odlukama zauzeo Evropski sud za ljudska prava.

U okviru Upravnog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine razmatrana su pitanja iz oblasti javnih
nabavki u svjetlu priblizavanja i uskladivanja domaéih standarda sa standardima Evropske unijeito
kroz primjenu i tumacenje Direktiva.

Ovaj put iz prakse Suda BiH izabrana je jedna pravosnazna odluka Odjela II, S1 2 K 017004 15 Kzk
od 02.02.2016. godine, prvostepena i drugostepena odluka iz Odjela I za ratne zlo¢ine broj S11 K
017133 14 Kri od 03.07.2015. godine i S1 1 K 017133 15 KrZ od 25.01.2016. godine, te presuda vijeca za
upravne sporove broj S1 3 U 018399 15 U od 24.06.2016. godine.

Clan 6 EKLJP-a - Presude broj S 11 K 017133 14 Krii S11 K 017133 15 Kr¥ 14
Cinjeniéni opis

Optuznicom Tuziladtva BiH optuZeni se teretio da je za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruza-
nog sukoba izmedu Vojske Republike Srpske i Armije Bosne i Hercegovine, krieéi pravila meduna-
rodnog prava sadrzana u odredbi ¢lana 3 stav 1 tacke a) IV Zenevske konvencije o zagtiti civilnih
osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine u toku mjeseca jula 1995. godine liSio Zivota jedno civil-
no lice Bodnjacke nacionalnosti.

Odluka

Presudom Suda BiH broj S 11 K 017133 14 Kri od 03.07.2015. godine optuZeni je oglasen krivim da je
pocinio kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 Krivi¢nog zakona
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije za koje kriviéno djelo mu je izreéena kazna zatvora
u trajanju od 10 (deset) godina.

Odlucujuéi po zalbi apelaciono vijee Suda BiH je donijelo presudu broj S1 1 K 017133 15 Krz 14
kojom je odbijena zalba Tuzilastva BiH, dok je djelimiéno uvaZena zalba branioca, pa je prvostepena
presuda preinacena u pogledu odluke o kazni na nacin da je optuzenom izredena kazna u trajanju
od 8 (osam) godina.

Jedno od klju¢nih pitanja u ovom predmetu bilo je pitanje prava odbrane na unakrsno ispitivanje
svijedoka i vjestaka koji su dali svoje iskaze pred Medunarodnim kriviénim sudom za biviu Jugoslaviju
(MKSJ), a transkripti njihovih svjedoéenja su prihvaéeni kao dokazi u postupku pred Sudom BiH.
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Ovo pitanje je apelaciono vijede razmatralo u kontekstu prava na odbranu i prava na praviéno su-
denje, ispitujuéi prvostepenu presudu u okviru zalbenih navoda odbrane te je utvrdilo da u toku
prvostepenog postupka nije doslo do povrede ¢lana 6 EKLJP.

Iz obrazloZenja:

U toku zalbenog postupka odbrana je isticala da je optuZzenom povrijedeno pravo na odbranu iz
¢lana 6 stavovi 11 3 tacke d) EKLJP-a iz razloga Sto je prvostepeno vijeée odbilo prijedlog odbrane
za unakrsno ispitivanje svjedoka i vjestaka.

Naime, u toku prvostepenog postupka Tuzilatvo je predlozilo da se prihvate i uvrste kao dokazi
transkripti svjedoka i vjeStaka koji su dali svoje iskaze u sudenjima pred Medunarodnim kriviénim
sudom za biviu Jugoslaviju. Shodno tome, odbrana je trazila da se omoguéi unakrsno ispitivanje
takvih svjedoka i vjestaka, a pretresno vijeée je odbilo takav zahtjev.

Zakon o ustupanju predmetal® u &lanu 5 omogudéava da se dokazi koji su koristeni pred MKSJ ko-
riste pred sudom Sudom BiH, uklju¢ujuéi i transkripte svjedocenja svjedoka. Nadalje, ¢lan 6 stav
1 istog zakona normira da se iskaz vjeStaka koji je uvrsten kao dokazni materijal u postupku pred
raspravnim vijeéem MKSJ-a moZe koristiti kao dokaz u domaéem kriviénom postupku.

Ratio legis navedenog zakona jeste da se postupak uéini efikasnijim i ekonomiénijim posebno kada
se radi o svjedocima i vjeStacima koji Zive u inostranstvuy, a koji su veé dali svoje iskaze pred MKSJ.

S druge strane isti zakon omogudéava odbrani da predlozi unakrsno ispitivanje svjedoka ili vjestaka,
bez obzira §to sud prihvati transkripte njihovih iskaza koji su dati pred MKSJ. Kona¢nu odluku o
tome donosi sud, cijeneéi okolnosti svakog pojedina¢nog predmeta. U ovom predmetu apelaciono
vijeée je potvrdilo stavove izneSene u prvostepenoj presudi broj S 1 1 K 017133 14 Kri kojim je od-
bijen ovakav zahtjev odbrane. Sud je zaklju¢io da odbrana optuZenog nije obrazlozila i ukazala na
znacaj neposrednog unakrsnog ispitivanja ovakvih svjedoka i vjeStaka za postupak koji se vodi pred
Sudom BiH, te je stoga zahtjev odbrane odbijen. Pri tome oba vijeéa su imala u vidu odredbu ¢lana 3
pomenutog zakona koji normira da se osudujuéa presuda ne moze iskljucivo ili u odlu¢ujuéoj mjeri
zasnivati na iskazima svjedoka koji nisu dali svoj iskaz na glavnom pretresu.

Sud BiH je u prvostepenoj presudi koja je potvrdena u ovom dijelu od strane apelacionog vijeéa ista-
kao da pravo na unakrsno ispitivanje u svjetlu ¢lana 6 EKLJP kao i ¢lana 262 stav 1 ZKP BiH, nije ap-
solutno. Prilikom razmatranja ovog stava pretresno vijece se pozvalo na odluku ESLJP Perna protiv
Italije u kojem je zakljudeno da je prihvatljivost dokaza pitanje koje se regulie domaéim zakonom i
da je obaveza domadih sudova da cijene dokaze koji se nalaze pred sudom kao i relevantnost dokaza
koje odbrana Zeli izvesti. Presuda Suda BiH se oslanja i na misljenje iz odluka ESLJP Engel i ostali
protiv Holandije!®, Bricmont protiv Belgije® u kojima je zauzet stav da optuZeni mora obrazloZiti
vaznost zahtjeva da ispita odredene svjedoke, te da nije samo po sebi dovoljno da se optuzeni Zali da
mu je uskradeno pravo na unakrsno ispitivanje odredenih svjedoka.

[6] Puni naziv zakona je: "Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju TuZilastvu Bosne i
Hercegovine i koristenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i
Hercegovini”.

[7] Presuda od 25.07.2001., Ap broj 48898/99, stav 26

[8] Presuda od 08.juni 1976., serija A broj 22, stav 91

[9] Presuda od 07juli 1989, serija A broj 158, par 89
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Clan 6 EKLJP - Presuda broj S1 2 K 017004 15 K2K od 15.01. 2016. godine
Cinjeni&ni opis

Optuznicom Tuzilastva BiH optuZeni A.J. 1 S.P su se teretili da su u svojstvu sluzbenih lica graniéne
policije BiH poéinili produzeno krivi¢no djelo protuzakonito posredovanje iz ¢lana 219 stav 1 KZ
BiH, u vezi sa ¢lanom 54 odnosno ¢lanom 29 KZ BiH.

Odluka

Prvostepenom presudom su obojica optuzenih oglageni krivim i izreéene su im novcane kazne, te
im je oduzeta imovinska korist pribavljena izvrienjem kriviénog djela. Odluc¢ujuéi po zalbama, ape-
laciono vijeée je ukinulo prvostepenu presudu.

Nakon provodenja pretresa pred vijeéem apelacionog odjeljenja, donesena je drugostepena presuda
kojom su optuZeni oglaSeni krivim za pomenuto krivi¢no djelo, te su obojica optuzenih osudeni na
kaznu zatvora kao glavnu kaznu i nov¢anu kaznu kao sporednu kaznu, te im je oduzeta imovinska
korist pribavljena izvrienjem krivi¢nog djela.

Iz obrazloZenja:

Kljuéno pitanje koje je razmatrano u ovom predmetu jeste naéin na koji se vrsi ocjena iskaza svje-
doka koji je prethodno osuden po zakljué¢enom sporazumu o krivici sa TuZilastvom BiH povodom
iste kriviéne stvari. Ovakve situacije su nerijetke posebno u predmetima u kojima je vise lica kao
saizvrgilaca optuzeno za organizovani kriminal. Nakon $to jedan ili vise optuzenih iz istog predmeta
zakljuéi sporazum o priznanju krivice sa Tuzilastvom BiH, takva lica daju svoje iskaze na glavnom
pretresu.

Apelaciono vijeée se u ovom predmetu, prilikom ocjene iskaza svjedoka koji je prethodno zakljuéio
sporazum o krivici, pozvalo na stav Ustavnog suda BiH izrazen u predmetu M.S,, broj AP 661/04 od
22.04.2005. godine prema kojem se na iskaz svjedoka koji svjedo¢i nakon sklapanja sporazuma o
priznanju krivice, primjenjuju isti kriteriji kakvi se primjenjuju i na bio koji drugi izvedeni dokaz i to
u skladu sa odredbom ¢lana 281 stav 2 ZKP BiH, ¢lana II 3) Ustava i ¢lana 6 EKLJP-a.

Prilikom obrazlaganja svog stava vijeée se pozvalo i na predmet bivseg Povjerenstva za ljudska
prava, X protiv UK, broj 7306/75 od 08. 10. 1976.

Vijeée je oslanjajuéi se na praksu Ustavnog Suda BiH i ESLjP-a utvrdilo da nema smetnje za koriste-
nje ovakvog iskaza kao dokaza, ali da se ovakvi dokazi moraju podvrgnuti svestranoj ocjeni, kako
zasebno tako i u vezi sa ostalim dokazima, polazeéi od principa slobodne ocjene dokaza, jer samo
kao takvi mogu biti osnov za osudujuéu presudu.

Primjena Direktiva Evropske unije - Presuda broj S1 3 U 01839915 U
Cinjeniéni opis
Ured za razmatranje zalbi BiH je odbio kao neosnovanu zalbu preduzeéa za puteve ,, PP Mostar” koje

je kao jedan od ponudaca ucestvovalo na tenderu u postupku javnih nabavki radova redovnog odra-
Zavanja magistralnih cesta, nakon ¢ega je pred Sudom BiH tuzbom pokrenuo upravni spor.
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Odluka

Vijeée za upravne sporove Suda BiH je odlu¢ujuéi o Zalbi protiv rjeSenja Ureda za razmatranje zalbi
BiH donijelo presudu broj S1 3 U 018399 15 U od 24.06.2016. godine kojom se tuzba odbija. Protiv
ove presude je uloZen vandredni pravni lijek i ista nije konacna, ali je znacajna sa stanovista sud-
ske prakse. Naime, Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine iz 2014. godine je u velikoj
mjeri uskladen sa pravom Evropske unije, odnosno sa osnovnim naéelima i principima evropskog
zakonodavstva koji su izrazeni kroz Direktive. Postupci javne nabavke provode se u skladu sa po-
menutim zakonom, a vijeéa za upravne sporove Suda BiH prilikom odluéivanja o tuzbama pored
primjenjivanja odredbi Zakona o javnim nabavkama koriste i odredbe Direktiva EU koje se odnose
na oblast javnih nabavki radi boljeg razjadnjenja pravne stvari. U ovom predmetu je primijenjena
Direktiva broj 2004/18.

Iz obrazloZenja:

Tuzitelj je tuzbom isticao da je postupak javne nabavke odrZavanja magistralnih cesta proveden
pogresno, smatrajuéi da su uéinjeni propusti u pogledu ocjene tehnicke, profesionalne sposobno-
sti i kvalifikacija izabranog ponudada. Ispitujuéi navode iz Zalbe sudsko vijeée je zakljuéilo da su
suprotno navodima tuZitelja ispunjeni minimalni zahtjevi kvalifikacionih uslova koji su utvrdeni u
tenderskoj dokumentaciji. Sud je utvrdio da se u konkretnom slucaju radilo o ponudacu koji se na
objavljenu javnu nabavku javio kao konzorcij. Vijeée je primjenjujuéi odredbe Zakona o javnim na-
bavkama i pomenute Direktive zauzelo stav da se u slu¢ajevima kada se grupa privrednih subjekata
udruzi u cilju ucestvovanja u postupku javne nabavke, cijene kvalifikacije u pogledu sposobnosti,
profesionalne djelatnosti, ekonomskih i finansijskih podobnosti ponudaca kao grupe, a ne pojedi-
nacne kvalifikacije udruzenih ponudaca.

Vijece je prilikom zauzimanja navedenog stava imalo u vidu élanove 24 i 25 Zakona o javnim nabav-
kama i élan 4 (2) Direktive 2004/18 Evropske unije.
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine

Pripremila: Mirela Vojnovié, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
Uvod

Praksa Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (Vrhovni sud FBiH), iz dana u dan, se obo-
gacéuje velikim brojem odluka iz oblasti kriviénog, gradanskog i upravnog prava. Jedan od glavnih
razloga je taj $to je Vrhovni sud FBiH najvisi zalbeni sud u FBiH, koji odluduje o izjavljenim pravnim
lijekovima protiv presuda 10 kantonalnih sudova u Federaciji BiH. U prvoj polovini 2016. godine
ovaj Sud rijedio je ukupno 2.476 predmeta, od ¢ega je krivi¢no odjeljenje rijesilo 390 predmeta, gra-
dansko odjeljenje 1.309 predmeta, a upravno odjeljenje 777 predmeta.

Iz bogate prakse Vrhovnog suda FBiH, za prvih Sest mjeseci tekuée godine, izdvojene su dvije od-
luke iz oblasti krivi¢nog prava (broj 06 0 K 007358 15 KZ i 09 0 K 0022520 15 KZ 8), dvije odluke iz
oblasti gradanskog prava (broj 63 0 Rs 016179 14 Rev i 65 0 Ps 277324 15 Rev) i jedna odluka iz oblasti
upravnog prava (broj 09 0 U 015096 12 Uvp). Svaka od izdvojenih odluka, kroz izraZene pravne sta-
vove, ima upudujude dejstvo na niZestepene sudove, doprinoseéi tako stvaranju jedinstvene pravne
prakse sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Predmet broj 06 0 K 007358 15 KZ — ¢lan 15 ZKP FBiH i ¢lan 6 stav 3 EKLJP
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim da je pocinio kriviéno djelo ratni zloéin pro-
tiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), dok je osloboden od optuzbe da je poéinio krivi¢no djelo ratni
zloéin protiv zarobljenika iz ¢lana 144 KZ SFRJ.

Protiv prvostepene presude Zalbu je izjavio, kako kantonalni tuzitelj protiv odluke o krivi¢noj sankeci-
ji u dijelu u kojem je optuzeni oglasen krivim, tako i branitelj optuzenog ukazujuéi na bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka povredom prava na odbranu optuZzenog iz ¢lana 312 stav 1 tacka d)
ZKP FBiH.

U odnosu na povredu prava na odbranu optuZenog branitelj istog je istaknuo da je prvostepeni sud,
s jedne strane cijenio i imao u vidu dokaze koje je izvela optuZba, dok u istoj procesnoj situaciji nije
cijenio i o istim dokazima odbrane nije dao razloge u pobijanoj presudi, ¢ime je doveo odbranu u
neravnopravan poloZaj i uéinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka povredom prava na
odbranu.

Odluka

Djelomi¢no uvazavajuéi zalbe kantonalne tuZiteljice i branitelja optuzenog, Vrhovni sud FBiH uki-
nuo je prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Clan 15 ZKP FBiH propisuje obavezu suda na jednakost u postupanju, odnosno obavezu suda da
objema strankama u postupku pruzi jednake moguénosti da izloze svoj predmet pod uslovima koji
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ih ne stavljaju u podredeni poloZaj u odnosu na protivnika. Takva obaveza proizilazi i iz odredbe
¢lana 6 stav 3 tacka d) EKLJP koja se odnosi na pravo optuzene osobe da ispita svjedoke optuzbe,
kao i pravo na sasluSanje svjedoka odbrane pod istim uslovima koji vaZe i za svjedoka optuzbe.
Takva prava predstavljaju temeljne elemente pravi¢nog sudenja. Dakle, sud ima obavezu da kod
ocjene dokaza i jedne i druge strane postupa jednako, odnosno da i jedne i druge dokaze analizira i
ocijeni, te o ocjeni dokaza iznese jasne razloge.

Slijedom navedenog, Vrhovni sud FBiH u konkretnom predmetu, utvrdio je povredu odredaba kri-
vi¢nog postupka, i to povredu prava na odbranu iz ¢lana 312 stav 1 tac¢ka (d) ZKP FBiH, izvodedi
zakljuéak da je prvostepeni sud propustio na jednak naéin ocijeniti dokaze odbrane, dok je istovre-
meno detaljno ocijenio dokaze optuZzbe, é¢ime je prvostepeni sud odbranu stavio u podredeni polozaj
u odnosu na optuzbu.

Predmet broj 09 0 K 022520 15 KZ 8 - in dubio pro reo i élan 312 stav 2 ZKP FBiH, a u vezi sa ¢la-
nom 296 stav 2 i ¢lanom 305 stav 7 istog zakona

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom, trojica optuZenih oglaseni su krivim zbog kriviénog djela silovanja iz
¢lana 203 stav 2 u vezi sa stavom 1, a sve u vezi sa ¢lanom 31 Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH) i osudeni na kazne zatvora, dok je Eetvrti optuZeni, temeljem odredbe ¢lana
299 tacka c¢) Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), osloboden
od optuzbe da je ucinio kriviéno djelo silovanja iz ¢lana 203 stav 2 u vezi sa stavom 1, a sve u vezi sa
¢lanom 31 KZ FBiH.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj zbog odluke o kazni u dijelu u kojem su
trojica optuzenih oglaseni krivima, te zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka i pogresno
i nepotpuno utvrdenog éinjeni¢nog stanja u dijelu u kojem je Cetvrti optuzeni osloboden od optuzbe.

Zalbe su takoder izjavili branitelji optuzenih.
Odluka

Presudom Vrhovnog suda FBiH, Zalba kantonalnog tuzitelja i Zalbe branitelja trojice optuzenih, u
odnosu na dio prvostepene presude kojim su oglaseni krivim, odbijaju se kao neosnovane i u tom
dijelu, potvrduje se prvostepena presuda, dok se Zalba kantonalnog tuzitelja, u odnosu na dio pr-
vostepene presude kojim je ¢etvrti optuZzeni osloboden od optuzbe, djelimi¢no uvaZava i prvoste-
pena presuda se u tom dijelu ukida, pa se predmet vraéa prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Ostedena je tom presudom, a na osnovu odredbe ¢lana 212 stav 3 ZKP FBiH, sa imovinskopravnim
zahtjevom upuéena na parniéni postupak.

Naime, prema odredbi ¢lana 3 stav 2 ZKP FBiH, sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine
obiljezja krivi¢nog djela, ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivi¢nog zakonodavstva, sud rje-
Sava presudom na naéin koji je povoljniji za optuzenog. Iz toga slijedi da se ¢injenice koje su in peius
optuzenog moraju utvrditi sa sigurnoscu, jer bi se u suprotnom radilo o neutvrdenim ¢injenicama,
a §to bi za posljedicu imalo i povredu principa in dubio pro reo. Medutim, ne moZze se uspjeti sa pri-
govorom da je u konkretnom sluéaju navedeni princip povrijeden, ukoliko iz obrazloZenja pobijane
presude nedvojbeno proizlazi da kod prvostepenog suda nije bilo sumnje o postojanju odluénih ¢&i-
njenica, ¢ime nije ni moglo doéi do nepravilne primjene odredbe ¢lana 3 stav 2 ZKP FBiH, odnosno
do kréenja principa in dubio pro reo.
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Nasuprot tome, bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312 stav 2 ZKP FBiH, a u vezi
sa ¢lanom 296 stav 2 i ¢lanom 305 stav 7 istog zakona, ogleda se u tome §to prvostepeni sud nije dao
sustinske razloge o tome ¢ime se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja i to narocito u pogledu
ocjene da li postoji kriviéno djelo, a time i krivnja optuZenog, $to je sve bilo od utjecaja na zakonito i
pravilno donoSenje pobijane presude. lako je prvostepeni sud nedvojbeno utvrdio da je prema oste-
éenoj prethodno primijenjena gruba sila od strane trojice optuzenih, sve te okolnosti je zanemario
kod ocjene pitanja da li je u momentu kada je i éetvrti optuzeni nad njom izvr$io spolni odnogaj, njen
otpor bio veé prethodno slomljen postupcima ostalih optuzenih, te da li je u takvoj situaciji primjena
daljnje sile uopée vise bila neophodna, odnosno, predstavljala elemenat potreban za dokazivanje
ulinjena predmetnog krivi¢nog djela. Time je prvostepeni sud prekrsio ne samo odredbu ¢lana 296
stav 2 ZKP FBiH, nego i odredbu ¢lana 305 stav 7 istog zakona.

Predmet broj 63 0 Rs 016179 14 Rev — otkaz ugovora o radu
Cinjenice i revizijski navodi

U konkretnom predmetu, u postupku pred niZestepenim sudovima utvrdeno je da je tuzitelj, na
osnovu ugovora o radu na neodredeno vrijeme, bio u radnom odnosu kod tuZenog, sa moguénoséu
obavljanja poslova u inostranstvu, kao i da je tuZeni svojom odlukom otkazao ugovor o radu tuzZite-
lju zbog teZe povrede radne obaveze. Utvrdeno je da tuzitelj nije prihvatio odluku tuZenog kojom je
upuéen na rad u inostranstvo, kao i da izmedu tuzZitelja i tuZenog nije postignuta pismena saglasnost
u pogledu uslova rada u inostranstvu i vraéanja u zemlju.

Prvostepenom presudom ponistena je odluka tuzenog kojom je tuzitelju otkazan ugovor o radu
na neodredeno vrijeme, pa je tuZenom naloZeno da tuZitelja vrati na rad i rasporedi ga na isto
radno mjesto ili drugo radno mjesto shodno ugovoru o radu, te mu isplati novéane iznose po
osnovu pripadajuée plade, na ime naknade za koridtenje godisnjeg odmora, kao i novéani iznos na
ime naknade za prevoz, sve sa zakonskom zateznom kamatom i uz naknadu trogkova parni¢nog
postupka.

Drugostepenom presudom zalbe parni¢nih stranaka su odbijene i prvostepena presuda potvrdena,
te je odbijen i zahtjev tuZzenog za naknadu trogkova za sastav odgovora na zalbu.

Reviziju je blagovremen izjavio tuzeni, i to iz razloga propisanih odredbom élana 240 stav 1 tacka 1
i 2 Zakona o parni¢nom postupku, isti¢uéi da sud nije cijenio zastarjelost potraZzivanja po ¢lanu 372
Zakona o obligacionim odnosima i ¢lanu 106 Zakona o radu, kao i da je materijalno pravo pogresno
primijenjeno.

Odluka

Revizijski sud je reviziju tuZenog odbio smatrajuéi da nije doslo do povrede odredbe ¢lana 7 stav 2
ZPP-a u smislu da drugostepeni sud nije ocijenio prigovor zastare u skladu sa odredbom ¢lana 372
Zakona o obligacionim odnosima i ¢lana 106 Zakona o radu. Utvrdivanje ¢injenica po prigovoru
zastare, koji je materijalno - pravne prirode, u konkretnom slucaju nije bilo mogucée iz razloga sto tu-
Zeni u zalbi protiv prvostepene presude takav prigovor nije istaknuo, pa se ni Zalbeni sud nije mogao
upustati u ocjenu da li je nastupila zastara ili ne, a ¢ija se osnovanost moze cijeniti samo na osnovu
Cinjenica koje su iznesene tokom postupka i koje su utvrdene. Takoder, revizijski sud zastupa stano-
viste da drugostepena presuda odgovara uslovima propisanim odredbom ¢lana 191 stav 4 ZPP-a, jer
sadrzi jasne razloge o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.
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Nadalje, revizijski sud nije utvrdio pogresnu primjenu materijalnog prava iz razloga $to tuzeni nije
ispostovao zakonsku proceduru oko upuéivanja tuzitelja na rad u inostranstvo, a koja procedura
je propisana odredbom ¢lana 22 Zakona o radu, pa samim tim nije ni mogao tuZitelju otkazati
ugovor o radu u skladu sa odredbom ¢lana 88 stav 1 Zakona o radu. Dakle, odbijanje upute od
strane zaposlenika na rad u inostranstvo, u okolnostima kada nije postignuta pismena saglasnost
izmedu zaposlenika i poslodavea o uslovima rada u inostranstvu i vradanja u zemlju, ne predstav-
lja tesku povredu radne duznosti, niti takvo ponaSanje zaposlenika predstavlja pravni osnov za
prestanak njegovog radnog odnosa. Slijedom navedenog revizijski sud je donio odluku kojom je
reviziju tuZzenog odbio.

Predmet broj 65 0 Ps 277324 15 Rev — sticanje prava vlasnistva pravnim poslom
Cinjenice i revizijski navodi

Cinjeniéno utvrdenje prvostepenog suda ukazuje da je strana firma, ugovorom, kupila od tuZenog
odredenu koli¢inu odloZenog otpadnog kamena jalovine, koji ne sluZi upotrebi tuZenog za obavlja-
nje njegove registrovane djelatnosti, kao i da su ugovorom odredeni predmet kupoprodaje, kupopro-
dajna cijena i nacin pladanja, te ugovorene garancije kupcu i prodaveu i pravila uvodenja u posjed
austrijske firme. Nakon $to je strana firma, po ugovoru, isplatila tuZzenom kupoprodajnu cijenu, su-
dovi utvrduju da je strana firma istu koli¢inu kamena prodala tuZitelju - domadoj firmi, i to novim
kupoprodajnim ugovorom kojim je usaglasen nadin preuzimanja u posjed predmeta kupoprodaje.
Nadalje, utvrdeno je da tuZeni ne dozvoljava tuZitelju pristup u navedeno odlagaliste i odvoz kame-
na braneéi se tvrdnjom da su za tuzenog zakljuéeni ugovori stetni buduéi da kupoprodajna cijena ne
odgovara realnoj cijeni kamena na trzistu.

Prvostepenom presudom utvrdeno je da je tuZitelj stekao pravo vlasnistva na ta¢no odredenoj ko-
li¢ini odloZenog materijala otpadnog kamena, a na osnovu ugovora o kupoprodaji deponovanog
tehnologkog kamena, pa je tuZzenom naloZeno sa tuzitelju preda u posjed, omoguéi nesmetano pre-
uzimanje i odvoz veé kupljenog i plaéenog odloZenog materijala otpadnog - tehnologkog kamena u
ta¢no odredenoj koli¢ini i deponovanog na ta¢no odredenoj lokaciji.

Drugostepenom presudom zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

TuZeni, blagovremeno izjavljenom revizijom, pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogredne primjene materijalnog prava.

Odluka

U svojoj odluci revizijski sud smatra da obrazloZenje drugostepene presude sadrzi ocjenu Zalbenih
navoda koji su bili od odlué¢nog znacaja za rjeSavanje predmetne stvari sa aspekta odredbe ¢lana 209
ZPP-a, a u vezi sa ¢lanom 231 istog zakona.

Revizijski sud zastupa stanoviste da je materijalno pravo pravilno primijenjeno, a zbog ¢ega je revi-
ziju i odbio, pozivajudi se na odredbu ¢lana 40 tacka 3 Zakona o vlasni¢ko - pravnim odnosima, ¢iji
je smisao, upravo, da prema kupcu (u konkretnom sluéaju tuzitelju), kojeg prodavac (u konkretnom
slu¢aju strana firma), ugovorom o prodaji ujedno ovlasti da stupi u posjed prodane stvari, treéa
osoba (u konkretnom sluéaju tuzeni) ne moze odbijati predaju stvari branedi se prigovorom da nije
u pravnom odnosu sa kupcem.
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Predmet broj 09 0 U 015096 12 Uvp — troskovi postupka u upravnom sporu
éinjenice

TuZba tuZitelja podnesena protiv rjeSenja tuzenog, prvostepenom presudom je odbijena i tuZeni je
obavezan da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora. Naime, osporenim rjeSenjem tuzenog,
koje je i pobijano tuzbom u upravnom sporu, odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv privreme-
nog rjedenja kojim je tuzitelju priznato pravo na prijevremenu starosnu penziju u taéno odredenom
iznosu. Istim rje§enjem tuzenog izmijenjeno je njegovo konaéno rjeenje tako da izmijenjeni dispo-
zitiv glasi da se Zalba tuzitelja uvazava, ponistava se osporeno rjeSenje i predmet vrada prvostepe-
nom organu na ponovni postupak i odluéivanje.

Protiv prvostepene presude tuzeni je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u
dijelu odluke o trogkovima upravnog spora smatrajuéi da prvostepenom presudom nije rijeSena
upravna stvar. Dakle, nije odluéeno o zahtjevu tuZitelja, pa samim tim postupak nije okon¢an, odno-
sno tuzeni nije izgubio parnicu da bi, u smislu élana 386 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku, bio
duZan tuzitelju nadoknaditi trogkove upravnog spora.

Odluka

Nakon $to je ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa, Vrhovni
sud FBiH je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio i prvostepenu presudu u dijelu
kojim je tuZeni obavezan da tuzitelju naknadi trogkove upravnog spora ukinuo.

Pri donogenju odluke sud se vodio éinjenicom da je, u konkretnom slucdaju, tuzba tuZitelja prvostepe-
nom presudom odbijena, a prvostepeni upravni organ treba ponovo da donese odluku o zahtjevu tu-
Zitelja, jer je njegova prethodna odluka kojom je odlucivao o zahtjevu tuZitelja, ponistena osporenim
rjeSenjem. Prema tome, u predmetnoj upravnoj stvari, glavna stvar (zahtjev tuZitelja) jo$ nije rijeSena
i upravo od ishoda rjeSenja te glavne stvari zavise i svi ostali troskovi, kako upravnog postupka,
tako 1 upravnog spora, koji treba shvatiti kao jednu cjelinu, jer se i u toku jednog i drugog postupka
rjesava ista upravna stvar.

Dakle, nije u skladu sa propisima da se tuzitelju dosude trogkovi spora u jednoj fazi postupka, s
obzirom da postoji moguénost da isti kona¢no eventualno izgubi spor, odnosno da njegov zahtjev i
u formalnom i u materijalnom smislu bude odbijen. Ovo tim prije $to je odredbom ¢&lana 396 stav 4
Zakona o parni¢nom postupku odredeno da u toku postupka sud moZe rjeSenjem odluéiti o naknadi
tro8kova samo kada pravo na naknadu trogkova ne zavisi o odluci o glavnoj stvari.
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Rad panela za ujednaCavanje sudske prakse

Pripremile: Vera Bjelogrli¢ i Seila Imamovié-Brkovié, Centar za sudsku dokumentaciju, VSTV BiH

Ujednacavanje sudske prakse u Bosni i Hercegovini provode sudovi najvise instance pod okriljem
Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa Bosne i Hercegovine. Podrsku procesu ujednacavanja sud-
ske prakse pruza Vijede Evrope putem projekta ,Jacanje kapaciteta pravosuda u BiH za primjenu
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda”.

U drugom kvartalu 2016. godine odrzano je pet sastanaka panela i to dva iz kriviéne i upravne obla-
sti ijedan iz gradanske oblasti. Na sastancima su uglavnom dodatno razmatrana pitanja o kojima je
veé bilo govora u prethodnom broju Pravne hronike, alii o drugim pitanjima. Ponekad su teme zahti-
jevale da se i po vide puta nadu na dnevnom redu sastanaka, zbog svoje obimnosti ili kompleksnosti.

Po pitanju realizacije zakljuéaka gradanskog panela, ranije usaglaseno pravno shvatanje u vezi od-
lu¢ivanja o alternativno postavljenim tuzbenim zahtjevima je objavljeno na internet stranici Centra
za sudsku dokumentaciju VSTV-a, dok su Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine i Apelacioni
sud Brcko distrikta BiH na svojim internet stranicama objavili nove orijentacione kriterije za nakna-
du nematerijalne stetel. Orijentire usagladene na Panelu ée primjenjivati i Vrhovni sud Republike
Srpske i Sud Bosne i Hercegovinel™,

Panel za ujednacavanje prakse iz oblasti kriviénog sudovanja je jo$ jednom razmatrao kompleksno
pitanje zakonskih rjeSenja o uslovima odredivanja posebnih istraznih radnji i njihove uskladeno-
sti sa medunarodnim standardima, te analizom ¢lana 268 Zakona o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine (kaznjavanje za odbijanje svjedocenja) sa aspekta praktiéne primjene. Nakon sagle-
davanja svih argumenata koji idu u prilog odredivanju raspona propisane kazne kao kriterija za
odredivanje posebnih istraznih radnji, zakljuéeno je da se ipak organizuje poseban panel na kojem
e se iskljudivo raspravljati o moguénosti da se ove posebne mjere mogu izreéi za djela za koja je
zaprijedena kazna preko pet godina uz taksativno pobrajanje djela koja ne ulaze u ovaj rang, a ne
mogu se dokazati na drugi nacin.

Po pitanju druge teme zaklju¢eno je da medu sudovima u ovom momentu i dalje nema konsenzusa
za jednako postupanje. Jedno od pitanja koje je i dalje sporno medu sudovima odnosi se na potrebu
za izvrSenjem novcane kazne ukoliko svjedok naknadno pristane da svjedoci, odnosno ukoliko mu
se zbog ponovnog odbijanja svjedocenja izrekne teza kazna, odnosno kazna pritvaranja. Prema jed-
nom misljenju, novcana kazna je prvi korak u discipliniranju svjedoka, odnosno uslov za izricanje
teZe sankcije, te nema potrebe za njenim izvrSenjem ukoliko je izrecena teza sankcija ili je svjedok
naknadno pristao da svjedo¢i, dok su prema drugom migljenju ove kazne procesnog prava samostal-
ne i trebaju se kao takve i izvrdavati.

U proglom broju Pravne hronike izvjestavano je o zakonodavnoj inicijativi koja je upuéena predlaga-
¢u zakona na svim nivoima vlasti u BiH, a ti¢e se instituta zamjene kazne zatvora novéanom kaznom.
Evidentno je da su inicijativu proveli u djelo Parlament Federacije BiH i Skupstina Brcko distrikta

[10] http://vsud-fbih.pravosudje.ba/vstv/faces/vijestijsp?id=60774&vijesti_jezik=B)
http://apsud-brckodistriktbih.pravosudje.ba/ )
[11] Utvrdivanje visine praviéne novéane naknade za fizi¢ki bol, strah, dugevnu bol zbog smrti bliskog srodnika i naknade &tete zbog neopravdane

osude i neosnovanog lienja slobode (pritvaranja).
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BiH, pa se tako u skladu sa izmijenjenim kriviénim zakonima Federacije BiH i Bréko distrikta BiH[!
kazna zatvora zamjenjuje novéanom kaznom tako §to se svaki dan izrecene kazne zatvora izjednaca-
va sa 100,00 KM novéane kazne.

Pored toga, nadleZnim ministarstvima pravde i Pravosudnoj komisiji Bréko distrikta BiH upuéena
je nova inicijativa krivi¢nog panela koja isti¢e potrebu za sveobuhvatnom revizijom krivi¢nog ma-
terijalnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini. Jedan od razloga za upuéivanje takve inicijative
Panel nalazi u potrebi za formiranjem redaktorskih timova koji ée studiozno i na duzi rok preispitati
postojeca loga rjeSenja, te napraviti jedno valjano kriviéno zakonodavstvo. Panel je u obrazlozenju
inicijative prvenstveno skrenuo paZnju na narusenu unutrasnju uskladenost kriviénopravnog siste-
ma u BiH koja je rezultat cestih i parcijalnih izmjena, te preuzimanja nekih problemati¢nih, pa éak
i pogrednih rjeSenja. Takvu situaciju najbolje ilustruju promjene krivi¢no-materijalnog zakonodav-
stva na svim nivoima iz 2010. godine i uvodenje nacela krivice kao osnova za kaznjavanje. RjeSenje
je preuzeto iz Kaznenog zakona a susjedne drzave Hrvatske, iako se radi o konceptu koji je i tamo
vrlo brzo napusten.

Panel iz upravne oblasti razmatrao je potrebu vradanja zahtjeva za zastitu zakonitosti u entitet-
ske zakone o upravnim sporovima po uzoru na rjeSenje iz Zakona o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine (ZUS BiH). Rasprava je pokazala da nije potrebno u ovom ¢asu uvoditi zahtjev za za-
Stitu zakonitosti u entitetske ZUS-ove, s obzirom da su i razlozi i rok za podnogenja ovog vanrednog
pravnog lijeka identiéni razlozima i roku za podnosSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske
odluke. Naime, sudovi smatraju da postojedi entitetski zakoni pruZaju dovoljnu zastitu, imajuéi u
vidu da pravobraniladtva Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine imaju ovlastenja za
podnosenje tuzbe i zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, odnosno prijedloga ili tuzbe
za ponavljanje postupka kad postupaju u zastiti imovinskih interesa entiteta, odnosno grada ili
opétine ili u zatiti javnih interesa. Panel je takode pokrenuo pitanje potrebe izmjena ZUS-a BiH
kojim bi se nadleznost za podnoSenje zahtjeva za zastitu zakonitosti progirila i na tuzioca BiH, te
uveo duzi rok za podnoSenje zahtjeva, kako bi se ovaj vanredni pravni lijek uéinio efikasnijim i razli-
¢itim u odnosu na druga raspoloziva pravna sredstva.

Dosadasnji rezultati u procesu ujednacavanja sudske prakse u Bosni i Hercegovini promovisani su
na konferenciji odrzanoj 20. 06. 2016. godine u Sarajevu, u organizaciji Visokog sudskog i tuzilackog
vijeéa BiH i Vijeda Europe. Na konferenciji su uéestvovali predstavnici najvisih sudova i VSTV-a,
te zakonodavne vlasti i medunarodnih organizacija. Sudije najvisih sudskih instanci su detaljno in-
formisali prisutne o konkretnim temama i diskusijama koje su se vodile na sastancima panela, a o
znacaju cijelog procesa govorili su predstavnici VSTV-a, zamjenica predsjednice Suda BiH, pred-
sjednica Vrhovnog suda Repubilke Srpske, kao i predsjednik Ustavnog suda BiH. Ucesnici su istakli
vaznost odrzivosti ovog procesa, jer je nakon dvije i po godine odrZavanja sastanaka konstatovano
da je rad panela i te kako urodio plodom, o éemu svjedoée usaglasena pravna shvatanja iz gradanske
oblasti kao i usaglageni kriteriji za naknadu pojedinih vidova nematerijalne Stete, te zakonodavne
inicijative panela iz krivi¢ne i upravne oblasti.

Imajuéi na umu pozitivna iskustva, bosanskohercegovacki model je pokrenuo seriju diskusija u re-
gionu, te potakao predstavnike pravosuda Srbije da posjete VSTV i njegov Centar za sudsku do-
kumentaciju radi razmjene iskustava na polju ujednacavanja sudske prakse , kao i upoznavanja sa
mogudénostima baze sudskih odluka Centra. O bosanskohercegovackom modelu ujednacavanja
sudske prakse, kao i iskustvima drugih zemalja u ovoj vaznoj oblasti razgovarano je i na medunarod-

[12] Zakon o izmjenama i dopunama Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 46/16) i Zakon o

izmjenama Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH”, br. 26/16).
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nom forumu odrZanom 21. i 22. juna 2016. godine u Sarajevu, takode u organizaciji VSTV-a i Vije¢a
Evrope. Nakon iscrpne diskusije o efektivnim modelima ujednadavanja sudske prakse i njihove pri-
mjenjivosti u razli¢itim pravnim sistemima, konstatovana je potreba za formiranjem specijaliziranih
odjeljenja sudske prakse u okviru svih sudova, koja bi imala aZurne informacije o sopstvenoj sudskoj
praksi, te praksi sudova u zemlji i $ire. Da bi ovakva odjeljenja mogla da funkcionisu, podertan je
znacaj sudske prakse, te uspostavljanje odnosno jac¢anje baza domacde sudske prakse sa funkcional-
nim pretrazivadem i razli¢itim parametrima za pretrazivanje.

Dok bi se odjeljenja sudske prakse nalazila u svakom sudu, u vi§im sudovima bi se formirao juriscon-
sult podrzavan od tima iskusnih pravnih savjetnika. Ovo tijelo bi sudijama dostavljalo informacije
o istrazivanjima, kretanjima i trendovima u sudskoj praksi, te skretao paznju kada je mogude odstu-
panje od ,ustaljene sudske prakse”. Nacionalni jurisconsult, kao sastavni dio vertikalne strukture
sudova, takoder bi pratio kretanja u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, te razmatranje
spornih pravnih pitanja.

Nadalje, kada je u pitanju djelotvorna primjena Evropske konvencije o ljudskim pravima na doma-
dem nivou, Forum je konstatovao potrebu organizovanja vige obuka o primjeni Evropske konvencije.
Dosadasnja praksa pokazala je da su seminari na ovu temu posebno uspjesni zbog visokog kvalite-
ta mreZe edukatora Vijeda Evrope. Sudije koje su prosle obuku na ovu temu bi mogle imati koristi
od dodatne edukacije, pogotovo ako se seminari usmjere na konkretne prakti¢ne probleme poput
pravilnog ispitivanja svjedoka u krivicnom postupku, prava na korespondenciju u zatvorima, itd.
Intenziviranjem dijaloga ustavnog sa vrhovnim sudovima bi se trebala osigurati razmjena iskustava
u iznalaZenju jedinstvenog pristupa o primjeni Evropske konvencije o ljudskim pravima. Takode, re-
gionalni dijalog bi osigurao razmjenu dobre prakse u primjeni i tumacenju presuda Evropskog suda
za ljudska prava, jer zemlje zapadnog Balkana poticu iz iste pravne tradicije i imaju iste osnovne
pojmove, jezik i brojna procesna pravila.

Forum je naglasio vaznost vertikalnog i horizontalnog dijaloga sudova kao jedini ispravan model za
harmonizovano postupanje sudova, a koji istovremeno ni na koji naéin ne zadire u sudijsku nezavi-
snost, kao preduslov nezavisnog pravosuda u savremenim demokratskim drustvima. Istovremeno,
Forum je ukazao i na potrebu balansiranog pristupa izmedu ovog nadela i nacela pravne sigurnosti,
na koju naroé¢ito negativno utic¢u razliéiti stavovi sudske prakse u istim ili sli¢nim pravnim situacija-
ma, a bez valjanih razloga i obrazloZenja odluka koje odstupaju od ustaljenih stavova sudske prakse.
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Pregled aktualnih odluka Suda Europske unije
u prvoj polovini 2016. godine
Pripremila: Marija Jovanovic, Sveudiliste Oxford

Sudska praksa Suda Europske unijel*® dostupna je putem zvanicne mrezne stranice koja omogucava
pretrazivanje predmeta pred sva tri suda od 1997. godine nadalje.l! Sazeci novih presuda Europskog
suda objavijuju se u Sluzbenom listu EU (Serija C) kao i na mreznoj stranici samog Suda u rubrici
priopcenja za javnost.

U nastavku slijedi pregled odabranih odluka koje je Sud donio tijekom prve polovine 2016. godine (do
kraja lipnja 2016).% Sve presude su dostupne na hrvatskom jeziku na sluzbenoj stranici Suda EU.

*khk

Sud EU je u presudi u predmetu C-601/15 PPU (J.N. v Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie)
izreCenoj 15. veljace 2016. razmatrao je li po pravu EU dozvoljeno ligiti slobode traZioca azila uko-
liko je to nuZno radi zastite nacionalne sigurnosti ili javnog reda.

Poslije nekoliko bezuspjesnih zahtjeva za azil u Nizozemskoj, drzavni tajnik za sigurnost i pravdu
te zemlje je naloZio J.N. da smjesta napusti teritoriju EU i izrekao mu zabranu ulaska u trajanju od
deset godina. J.N. je u periodu izmedu 1999. i 2015. proglasen krivim po osnovu 21 to¢ke optuzni-
ce, te su mu izreCene novcane i kazne zatvora za razna djela (uglavnom krade). J.N. je 2015. godine
uhapgen zbog krade i krSenja zabrane ulaska koja mu je izre¢ena. Osuden je na novu kaznu zatvora
nakon koje je zadrzan u pritvoru u svojstvu traZioca azila s obzirom na to da je tijekom sluzenja
kazne podnio Cetvrti zahtjev za azil.

Kada je odluéivalo o zalbi J.N,, Raad van State (Drzavno vijeée) je uputilo pitanje Sudu pravde u cilju
donoSenja preliminarne presude. Pitanje se odnosilo na primjenljivost Direktive o uvjetima prihva-
tal”) po kojoj traZilac azila moze biti zadrZan ukoliko je to nuZno radi zastite nacionalne sigurnosti
ili javnog reda, a u svjetlu prakse Europskog suda za ljudska prava o situacijama u kojima trazilac
azila moze biti lien slobode.

[13] Sud EU (Court of Justice of the European Union) obuhvaéa: Sud (Court of Justice) - Gesto se naziva i Europski sud (European Court of Justice -
ECJ); Opéi sud (General Court) - raniji naziv: Sud prvog stupnja (Court of First Instance - CFI), osnovan 1988. godine; Sud za sluzbenike EU-a
(Civil Service Tribunal - CCT), osnovan 2004. godine. Pojam ,sudska praksa” odnosi se na sve odluke. Predmeti pred Europskim sudom nose
oznaku ,,C” (recimo C-362/14), predmeti pred Opéim sudom oznaku ,,T”, a predmeti pred Sudom za sluzbenike EU-a oznaku ,,F”. Predmeti koji
datiraju od prije 1989. imaju samo broj, ne i slovo kojim se od te godine oznadava sud na kojem se predmet vodi.

[14] Tekstovi starijih presuda dostupni su jedino putem popisa prema broju predmeta (Numerical Access) http://curia.europa.eu/jcms/jems/Jo2_7045/.

[15] Veéina odabranih presuda je usvojena po proceduri prethodnog postupka koji omoguéuje sudovima drZava ¢lanica da, u okviru postupka koji
se pred njima vodi, upute Sudu pitanja o tumac&enju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rje$ava spor pred nacionalnim sudom.
Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se
moglo postaviti sli¢no pitanje.

[16] Za ovaj pregled su koristeni izmedu ostalog i sluZbeni prijevodi i saopéenja za javnost sa sluzbene stranice Suda EU http://curia.europa.eu/
jems/jems/Jo2_16799.

[17] Clanak 8,st. 3, t. (¢) Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. godine o utvrdivanju standarda za prihvat podno-

sitelja zahtjeva za medunarodnu zatitu (SL EU 2013 L 180. str. 96).
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Sud EU je ustanovio da mjera zadrZavanja propisana Direktivom o uvjetima prihvata zadovoljava
cilj opéeg interesa koji priznaje EU. Zatim je istakao da zastita nacionalne sigurnosti i javnog reda
takoder doprinosi zastiti prava i sloboda drugih. Naglasio je i da je u Povelji EU o temeljnim pravima
u tom pogledu propisano da svako ima pravo, ne samo na slobodu, veé i na sigurnost li¢nosti. U tom
svjetlu je razmatrao je li zakonodavac EU ostao unutar granica prikladnog i nuznog u cilju ostvare-
nja legitimnih ciljeva kojima se teZi i je li postigao ravnotezu izmedu prava trazioca azila na slobodu
i zahtjeva koji se odnose na zastitu nacionalne sigurnosti i javnog reda.

S obzirom na znacaj prava na slobodu i ozbiljnost zadiranja u to pravo koje zadrzavanje podrazu-
mijeva, Sud je istakao da se ograni¢enja ostvarivanja tog prava mogu primjenjivati samo u mjeri u
kojoj su strogo neophodna. Konstatirao je da ovlastenje vlasti da traZioca azila lise slobode podlijeze
odredenim uvjetima koji se odnose narocito na trajanje zadrzavanja (koje mora biti $to krade).

Sud je naveo da Direktivom o uvjetima prihvata, kojom se drzavama ¢lanicama dozvoljava da usvajaju
mjere liSenja slobode u cilju zastite nacionalne sigurnosti ili javnog reda, nije ugrozena razina zasti-
te koju pruza Europska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP), kojom je dopusteno liSenje slobode
osobe protiv koje su ,,preuzete mjere” u cilju deportacije. Sud je utvrdio da ne postoji uporiste za do-
vodenje u pitanje primjenljivosti Direktive o uvjetima prihvata, u mjeri u kojoj su njome dozvoljene te
vrste mjere liSenja slobode, &ije je polje dejstva strogo ograni¢eno kako bi se zadovoljilo nacelo raz-
mjernosti. Na kraju, po migljenju Suda, dejstvo odluke o vra¢anju osobe koja je podnijela novi zahtjev
za azil ne prestaje zato §to je ono podnijelo novi zahtjev jer drzave ¢lanice ne smiju dovesti u pitanje
ostvarenje svrhe direktive o vra¢anju stranaca koji nezakonito borave u njima (Direktive o vra¢anjul®),
to¢nije, uspostavljanje djelotvorne politike udaljenja i repatrijacije stranaca koji nezakonito borave.

*k%

U presudi u predmetu C-486/14 (Piotr Kossowski) izreCenoj 29. lipnja 2016., Europski sud pravde je
propisao smjernice o polju dejstva nacela ne bis in idem unutar Schengenskog prostora i utvrdio da
je mogude pokrenuti novi postupak protiv osumnji¢enog u nekoj drzavi ¢lanici Schengenskog pro-
stora u sluéaju da je u drugoj drzavi ¢lanici tog prostora obustavljen kriviéni postupak protiv njega
a da prethodno nije sprovedena podrobna istraga.

Javno tuziteljstvo u njemackom gradu Hamburgu je pokrenulo postupak protiv g. Piotra Kossowskog
zbog krivicnog djela iznude pod oteZavajuéim okolnostima u Hamburgu. Regionalni sud u
Hamburgu (Landgericht Hamburg) je, medutim, odbio da pokrene postupak pozvavsi se na nacelo
ne bis in idem i njegovu primjenu unutar Schengenskog prostora. Na temelju tog nacela, ne moZe
se voditi kriviéni postupak ili izreéi kazna istoj osobi za ista djela. Ovo je nacelo propisano u ¢lanku
54 Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. godine izmedu vlada drzava
Ekonomske unije Beneluxa, Savezne Republike Njemacke i Republike Francuske o postupnom uki-
danju provjera na zajedni¢kim granicama koja je potpisana u Schengenu (Luxembourgu) 19. lipnja
1990., kao i u ¢lanku 50 Povelje EU o temeljnim pravima.

U ovom predmetu, javno tuziteljstvo u poljskom mjestu Kotobrzeg je veé bilo pokrenulo kriviénu
istragu protiv osumnji¢enog na osnovu istovjetnih ¢injenica te ju je okondcalo uslijed nedostatka
dokaza. Javni tuzitelj u Kotobrzegu je naime okonéao istragu jer je g. Kossowski odbio dati izjavu i
jer su zrtva i posredni svjedok zivjeli u Njemackoj. Javni tuzitelj te nije imao mogudénost saslugati ih
tijekom istrage, tako da nije mogao provjeriti izjave Zrtve.

[18] Direktiva 2008/115/EC Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢&lanica za vra-

¢anje drzavljana treéih zemalja s nezakonitim boravkom (SL EU 2008 L 348, str.98).
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Visi regionalni sud u Hamburgu (Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg) je prilikom razmatra-
nja zalbe koju je izjavio javni tuzitelj u Hamburgu zatraZio misljenje Suda pravde o polju dejstva na-
Cela ne bis in idem. Narodéito ga je zanimalo je li se Kossowski mora smatrati osobom ¢iji je predmet
pravomoc¢no okonéan (shodno ¢lanku 54 Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma) ili je on
pravomoc¢no osloboden (shodno élanku 50 Povelje Europske Unije o temeljnim pravima) s obzirom
na to da je poljski tuzitelj odluku donio iako nije sproveo podrobnu istragu, a u kom bi sluéaju dalje
gonjenje za ista djela u Njemackoj bilo onemoguéeno zbog nacela ne bis in idem.

Sud EU je razjasnio da je cilj nacela ne bis in idem omoguéiti svakom tko je osuden i odsluzio kaznu ilj,
ovisno o sluéaju, pravomoénom presudom proglasen nevinim u nekoj drzavi élanici Schengenskog
prostora, da putuje unutar Schegenskog prostora bez straha da ée biti gonjen za isto djelo u nekoj
drugoj drzavi ¢lanici Schengenskog prostora. Medutim, cilj ovog naéela nije da zastiti osumnji¢enog
od obveze da se podvrgne istragama koje mogu biti sukcesivno vodene, za ista djela, u nekoliko
drzava élanica Schengenskog prostora. Sud je zauzeo stav da bi primjena nacela ne bis in idem na
odluku kojom se okonéava istrazni postupak bez bilo kakve podrobne ocjene navodnog nezako-
nitog ponasSanja optuZenog oc¢igledno bila suprotna osnovnoj svrsi prostora slobode, sigurnosti i
pravde - a to je borba protiv kriminala - te da bi mogla da podrije medusobno povjerenje izmedu
drZava ¢lanica. Sud je stoga zakljucio da se odluka javnog tuzitelja da obustavi krivi¢ni postupak i u
konac¢nici okonéa istrazni postupak protiv neke osobe (pri éemu mu nije izrec¢ena nikakva kazna) ne
moZe smatrati pravosnaznom u smislu primjene nacela ne bis in idem, kada je iz obrazloZenja odluke
jasno da je postupak okon&an iako nije sprovedena podrobna istraga. Cinjenica da nisu saslugani ni
Zrtva ni potencijalni svjedok ukazuju na to da uopée nije sprovedena podrobna istraga.

*kk

U presudi u spojenim predmetima C-443/14, C-444/14 (Kreis Warendorf v Ibrahim Alo and Amira
Osso v Region Hannover) izreenoj 1. ozujka 2016. godine, Sud EU je odluéivao i o odnosu izmedu
slobode kretanja korisnika medunarodne zastite i mjera za njihovu integraciju. Sud je utvrdio da je
uvjet vezan za mjesto boravka moguée nametnuti samo korisnicima supsidijarne zastite ukoliko se
oni suocavaju sa veéim poteskoéama u procesu integracije od drugih osoba koja nisu gradani EU a
zakonito borave u drzavi ¢lanici koja je tu zastitu i pruzila.

Shodno Kvalifikacionoj direktivi,*®! drZave élanice moraju osobama kojima je odobrena supsidijarna
zastita® omoguditi slobodu kretanja na svojoj teritoriji pod istim uvjetima kao i drugim osobama
koje nisu gradani EU a koje u njima zakonito borave. Po njemac¢kom pravu, ukoliko korisnici supsi-
dijarne zastite primaju socijalnu pomo¢, njihova dozvola boravka mora biti uvjetovana obvezom bo-
ravidta u odredenom mjestu (,uvjet boravista”). Cilj tog uvjeta je osigurati ravnomjernu raspodjelu
trogkova povlastica, izmedu razlié¢itih nadleznih institucija, kao i da olak8a integraciju osoba koje
nisu gradani EU u njemacko drustvo.

G. Ibrahim Alo i gda Amira Osso su sirijski drzavljani kojima je u Njemackoj dodijeljena supsi-
dijarna zastita. Oni su pred njemackim sudovima osporavali uvjet boravista koji im je nametnut.
Njemacki Savezni upravni sud (Bundesverwaltungsgericht) je zatraZio misljenje Suda EU o usklade-
nosti uvjeta boravista sa Kvalifikacionom direktivom.

[19] Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba
bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zaétite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu
te sadrZaj odobrene zastite (SL EU L 337, str. 9.).

[20] Supsidijarna zastita se moze odobriti osobama koje nisu gradani EU i koje ne ispunjavaju uvijete za dobijanje statusa izbeglice, ali koje su

dokazale da imaju potrebu za medunarodnom zastitom iz opravdanih razloga.
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Sud je prvo utvrdio da je u Direktivi propisana obveza drZava ¢lanica da osobama kojima su odobrile
supsidijarnu zastitu omoguée ne samo da se slobodno kredu po svojoj teritoriji nego i da izaberu
mjesta boravista unutar te teritorije. Stoga uvjet boravista koji se namedée tim osobama predstavlja
ogranicenje slobode kretanja zajaméene Direktivom. Kada se taj uvjet postavlja iskljuc¢ivo korisni-
cima supsidijarne zadtite koji primaju socijalnu pomoé, tada se njime ograniéava i njihov pristup
socijalnoj zastiti po pravu EU. Sud je istakao da korisnici supsidijarne zastite ne mogu u nacelu biti
podvrgnuti pravilima koja ih u pogledu izbora mjesta boravka ograni¢avaju u veéoj mjeri od pravila
koja vaze za osobe koje nisu gradani EU a koje zakonito borave u doti¢noj drzavi élanici, a, kada je
rije¢ o pristupu socijalnoj pomoéi, od pravila koja vaZe za drzavljane te drzave élanice. Sud je, ipak,
stava da je uvjet boravista moguée nametnuti samo korisnicima supsidijarne zastite ako se oni, s
obzirom na cilj nacionalnih propisa o kojima je rijeé, ne nalaze u situaciji koja je objektivno uspore-
diva sa situacijom osoba koje nisu gradani EU a koje zakonito borave u doticnoj drzavi ¢lanici ili sa
situacijom u kojoj se nalaze drzavljani te drzave.

Sud je priznao da kretanje korisnika socijalne pomodéi ili ¢injenica da nisu ravnomjerno rasporedeni
po drZzavama ¢lanicama mogu podrazumijevati neravnomjernu raspodjelu financijskog optereéenja
vezanog za te naknade izmedu razli¢itih nadleZnih institucija. Medutim, ne postoji nikakva posebna
veza izmedu neravnomjerne raspodjele tog optereéenja i moguéeg kvalificiranja primalaca socijalne
pomodi za status supsidijarne zastite. U tim okolnostima, Direktiva ne omoguéava nametanje uvjeta
boravista isklju¢ivo osobama kojima je dodijeljena supsidijarna zastita radi ostvarenja odgovarajude
raspodjele optereéenja vezanog za naknade o kojima je rijeé. Sud je, medutim, naveo da je njemacki
Savezni upravni sud duzan provjeriti jesu li osobe kojima je dodijeljena supsidijarna zastita i koje
primaju socijalnu pomoé u veéoj mjeri suoéene s poteskocama u integraciji od drugih osoba koje
nisu gradani EU, a zakonito borave u Njemackoj i primaju socijalnu pomoé. U sluéaju da situacija u
kojoj se te dvije kategorije nalaze nisu usporedive s obzirom na cilj olakSanja integracije osoba koje
nisu gradani EU u Njemackoj, Direktivom se ne isklju¢uje moguénost postavljanja uvjeta boravista
osobama kojima je dodijeljena supsidijarna zastita radi unapredenja njihove integracije, ¢ak i ako se
takav uvjet ne postavlja drugim osobama koje nisu gradani EU i koje zakonito borave u Njemackoj.

*k%

Sud je u presudi u predmetu C-375/14 (Rosanna Laezza v Italy) izredenoj 28. sijeénja 2016. godine
ustanovio da nacionalni propisi o prirediva¢ima igara na sreéu i igrama na sreéu mogu biti suprotni
nacelu razmjernosti ako se u njima koncesionar obvezuje da besplatno ustupi opremu za prikuplja-
nje oklada. Nacionalni sud mora ustvrditi razmjernost tih propisa s obzirom na posebne okolnosti
konkretnog predmeta, poput trzigne vrijednosti imovine koja je predmet obveznog ustupanja.

U talijanskom pravu je propisano da se za obavljanje djelatnosti prikupljanja i upravljanja oklada-
ma mora dobiti koncesija i dozvola policije. Svako krSenje tog zakonodavstva povlaéi za sobom
kaznenopravne sankcije. Italija je 2012. pokrenula postupak javnog nadmetanja radi dodjele novih
koncesija. U nacrtu ugovora o koncesiji, priloZenog uz objavljeno javno nadmetanje, predvideno je,
izmedu ostalog, da u sluéaju isteka ili odluke o oduzimanju ili opozivu koncesije, koncesionar mora
besplatno ustupiti pravo na uporabu materijalne i nematerijalne imovine koja ¢ini mrezu za uprav-
ljanje i prikupljanje oklada.

Stanley International Betting, drustvo sa sjedistem u Ujedinjenom Kraljevstvu i njegova kéi kom-
panija na Malti Stanleybet, djeluju u Italiji u sektoru prikupljanja oklada posredstvom centara za
prijenos podataka (CPP). Vlasnici CPP ovu djelatnost obavljaju u Italiji otprilike posljednjih petna-
est godina na temelju ugovora o mandatu, bez ugovora o koncesiji i bez dozvole policije. Tijekom
nadzora prostorija CPP pod upravom Rosanne Laezze iz Stanleybet sa Malte provedenog 2014. je
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utvrdeno da se u tom centru obavljala neovlastena djelatnost prikupljanja oklada. Policija je stoga
zaplijenila odredenu opremu namijenjenu primanju i slanju oklada. Bududéi da R. Laezza zahtijeva
ukidanje odluke o zapljeni, OkruZni sud u Frosinoneu (Tribunale di Frosinone, Italija) je pitao Sud
jesu li nove koncesije u skladu s pravom EU, osobito s obzirom na obvezu novih koncesionara da u
slucaju isteka ili odluke o oduzimanju ili opozivu koncesije besplatno ustupe opremu koju koriste
za prikupljanje oklada.

Sud je istakao da ta obveza oéito nije diskriminatorna dok god se primjenjuje bez razlike na sve
subjekte koji su sudjelovali u postupku nadmetanja pokrenutom tijekom 2012. Sud je, medutim, kon-
statirao da obavljanje djelatnosti prikupljanja oklada moze postati manje privla¢no uslijed te obveze.
Opasnost da ¢e pravni subjekt morati bez financijske naknade ustupiti pravo na uporabu imovine
koju posjeduje moze ga sprijeciti da ostvari povrat na ulozeni kapital te predstavlja ograni¢enje slo-
bode poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga zajaméenih pravom EU.

Sud je, ipak, naglasio da cilj borbe protiv kriminaliteta vezanog za igre na sreéu i oklade moze oprav-
dati ogranic¢enja temeljnih sloboda, pod uvjetom da su ta ograni¢enja razmjerna, §to treba da utvrdi
nacionalni sud. U okviru cilja borbe protiv kriminaliteta vezanog za igre na srec¢u, obvezno ustupa-
nje opreme koja se koristi za primanje i prijenos oklada moZe se opravdati interesom da se osigura
kontinuitet zakonite djelatnosti prikupljanja oklada, kako bi se sprijecio razvoj usporedne nezakoni-
te djelatnosti. U sluéaju raskida ili opoziva ugovora o koncesiji, besplatno ustupanje prava na upo-
rabu mreZe za upravljanje i prikupljanje oklada nezavisnoj Agenciji za carinu i monopole (Agenzia
delle dogane e dei Monopoli, ACM) ili drugom koncesionaru moZe predstavljati razmjernu mjeru.
Nasuprot tomu, ako do prestanka djelatnosti dode isklju¢ivo uslijed isteka koncesije, nacelo raz-
mjernosti nije posve postivano ukoliko se cilj kontinuiteta dozvoljene djelatnosti prikupljanja okla-
da mozZe posti¢i manje ograni¢avajuéim mjerama (poput obveznog prijenosa ali uz naplatu trzigne
cijene ustupljene imovine). Nacionalni sud, stoga, treba utvrditi postivanje nacela razmjernosti, pri
Cemu, izmedu ostalog, treba uzeti u obzir i trzinu vrijednost imovine koja je predmet obveznog
ustupanja. Na kraju, u odredbi shodno kojoj do besplatnog ustupanja prava na uporabu imovine
koja ¢ini mreZu za upravljanje i prikupljanje oklada dolazi iskljuéivo ,[na] izriéiti zahtjev ACM” a
ne automatski, nisu precizirani uvjeti i podrobna pravila u skladu s kojima se taj izriéiti zahtjev ima
uputiti. Slijedi da ta odredba nije transparentna, $to moze negativno uticati na nacelo pravne sigur-
nosti. U svakom sluéaju, ova se presuda odnosi iskljué¢ivo na sukladnost obveze besplatnog ustupa-
nja s pravom EU i ne moZe se shvatiti kao namjera da se dovede u pitanje novi sustav koncesija koji
je Italija uvela tijekom 2012. u cjelokupnom sektoru igara na sreéu i oklada.

*khk

Sud EU je u presudi u predmetima C-358/14 (Poland v Parliament and Council), C-477/14 (Pillbox
38(UK) Limited v Secretary of State for Health) C-547/14 (Philip Morris Brands SARL and Others
v Secretary of State for Health) izreéenoj 4. svibnja 2016. potvrdio valjanost nove Direktive EU o
duhanskim proizvodima. Zauzeo je stav da su opseZna standardizacija pakiranja, buduca zabrana
cigareta s mentolom u cijeloj EU i posebna pravila o elektroni¢kim cigaretama zakoniti.

Nova Direktiva o duhanskim proizvodima iz 2014. godine®” ima za cilj da, s jedne strane, olak3a ne-
ometano funkcioniranje unutarnjeg trzista duhanskih i srodnih proizvoda, pri ¢emu se u njoj polazi
od visoke razine zastite ljudskog zdravlja, a s druge strane da zadovolji obveze EU shodno Okvirnoj

[21] Direktiva 2014/40/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. travnja 2014. o uskladivanju zakona i drugih propisa drZava &lanica o proizvodnji,

predstavljanju i prodaji duhanskih i srodnih proizvoda i o stavljanju izvan snage Direktive 2001/37/EZ (SL L 127, str. 1.).
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konvenciji o kontroli duhana Svjetske zdravstvene organizacije.?” U toj se Direktivi, izmedu ostalog,
predvida, zabrana, pocev od 20. svibnja 2020. stavljanja na trZiste duhanskih proizvoda sa svojstve-
nom aromom kao i standardizacija oznadivanja i pakiranja duhanskih proizvoda. Osim toga, njome
se uspostavljaju posebna pravila za elektronicke cigarete.

Poljska, koju podupire Rumunjska, osporavala je pred Sudom zabranu cigareta s mentolom (pred-
met C-358/14). U druga dva predmeta (C-477/14 i C-547/14) Kralji¢in odjel Visokog suda Engleske
i Walesa (Upravno vijeée) uputio je Sudu upit o valjanosti niza odredaba Direktive o duhanskim
proizvodima.

Sud je odbacio tuZzbuza poni$tenje*s! Poljske i potvrdio valjanost odredaba Direktive koje je razmo-
trio. Ponajprije, kad je rije¢ o zabrani cigareta s mentolom, Sud je utvrdio da duhanski proizvodi sa
svojstvenom aromom (bilo da je rije¢ o mentolu ili o drugoj aromi), s jedne strane, imaju istovrsna
objektivna obiljezja a, s druge strane, sli¢ne efekte u vezi sa poéetkom konzumacije duhana i odrza-
vanjem duhanske uporabe. On podsjeéa da mentol svojom ugodnom aromom ima za cilj da pove-
¢a privla¢nost duhanskih proizvoda potro$a¢ima te da smanjenje privla¢nosti tih proizvoda moze
doprinijeti smanjenju rasprostranjenosti uporabe duhana i ovisnosti kod novih i stalnih korisnika.

Sud je zatim utvrdio da su u vrijeme usvajanja Direktive postojale znatne razlike izmedu propisa dr-
Zava ¢lanica, s obzirom na to da su neke od njih veé bile uspostavile razli¢ite popise dopustenih ili
zabranjenih aroma, dok druge nisu bile donijele posebne propise o tom pitanju. Sud je, pored toga,
zauzeo stav da zabrana stavljanja duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom na trziste propisana
Direktivom osujeéuje postojanje takvih razlika u propisima drZava ¢lanica. Stoga je Sud zaklju¢io da se
takvom zabranom olakSava neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista duhanskih i srodnih proizvo-
da te da je istodobno prikladna za osiguranje visoke razine zastite zdravlja ljudi, naro¢ito mladih ljudi.

Osim toga, Sud je konstatirao da zakonodavac iz EU legitimno moZe da nametne takvu zabranu s
obzirom na svoja Siroka diskreciona ovlastenja jer se ne ¢ini da se manje ogranicavajuéim mjerama
koje predlaze Poljska moze ostvariti cilj kojem se tezi. Sud smatra da se ni podizanjem minimalnog
uzrasta nakon kojeg je dopustena konzumacija samo duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom,
ni zabranom prekograni¢ne prodaje duhanskih proizvoda, kao ni stavljanjem na oznake zdravstve-
nih upozorenja da su i duhanski proizvodi sa svojstvenom aromom $tetni po zdravlje kao i drugi
duhanski proizvodi ne mozZe smanjiti privlac¢nost tih proizvoda i tako sprijeéiti zapoéinjanje konzu-
macije duhana osobama starijim od utvrdenog praga starosne granice.

Kad je rije¢ o standardizaciji oznaka i pakiranju duhanskih proizvoda, Sud je razjasnio da drzave
¢lanice imaju pravo zadrZati ili uvesti nove zahtjeve jedino u pogledu aspekata pakiranja duhanskih
proizvoda koji nisu uskladeni u Direktivi. Kada je rije¢ o zabrani oznacdivanja svih elemenata ili obi-
ljezja koja mogu pridonijeti promicanju duhanskih proizvoda ili poticati na njihovu konzumaciju na
paklici, vanjskom pakiranju, kao i samom duhanskom proizvodu, éak i ako su ti elementi ili obiljez-
ja fakticki to¢ni, Sud je zaklju¢io da se tom zabranom, s jedne strane, Stite potrosaéi od opasnosti
vezanih za uporabu duhana i, s druge strane, da ona ne prekoracuje granice onoga $to je nuzno
za ostvarenje cilja kojem se tezi. Takoder je konstatirao da su pravila koja se odnose na cjelovitost
zdravstvenih upozorenja nakon otvaranja paklice, na mjesto i minimalne dimenzije zdravstvenih
upozorenja, na oblik paklica cigareta, te na najmanji broj cigareta u paklici, razmjerna.

[22] Okvirna konvencija o kontroli duhana Svjetske zdravstvene organizacije, potpisana u Zenevi 21. svibnja 2003.
[23] TuZba za ponistenje sluZi za ponistenje akata institucija Unije koji su protivni pravu EU. Drzave ¢lanice, europske institucije i pojedinci mogu
pod odredenim uvjetima podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se ponistava. Institucija o kojoj je

rije¢ mora popuniti eventualnu pravnu prazninu nastalu ponistenjem akta.
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Sud je, pored, toga, utvrdio da zakonodavac EU nije prekoradio granice onoga $to je prikladno i
nuzno kada je propisao da svaka paklica i sva vanjska pakiranja moraju sadrzati zdravstvena upozo-
renja u obliku tekstualne poruke i sa fotografijom u boji, te pokrivati 65% vanjske prednje i straZnje
povrsine svake paklice.

Kad je rije¢ o posebnim pravilima vezanim za elektronicke cigarete, kojima je, izmedu ostalog, pro-
pisana duznost proizvodaca i uvoznika da obavijeste nacionalna tijela o svakom proizvodu koji Zele
staviti na trziste (uz Sestomjesecnu obvezu mirovanja), kao i posebna upozorenja, udio nikotina od
najvise 20 mg/ml, obveza prilaganja zasebnog letka, posebna zabrana oglasavanja i sponzorstva,
kao 1 obveza godisnjeg izvjeséa, Sud navodi da te cigarete imaju drugacija objektivna obiljeZja od
duhanskih proizvoda. Stoga zakonodavac EU nije povrijedio nacelo jednakog postupanja podvrg-
avajuéi te cigarete drugacijem a uz to i blazem pravnom rezimu od onog koji vazi za duhanske
proizvode.

Sud je takoder konstatirao da drZave élanice zahvaljujuéi Direktivi imaju moguénost da sprecavaju
zaobilaZenje pravila o sukladnosti jer je njome drzavama ¢lanicama dopusteno da zabrane prekogra-
ni¢nu prodaju na daljinu elektronickih cigareta i ulozaka za njih i nameéu se odredena zajednicka
pravila drzavama ¢lanicama koje ju ne zabranjuju. Sud naglasava da su postojeée i moguée opasnosti
povezane s uporabom elektroniékih cigareta potaknule zakonodavea EU da djeluje u skladu sa za-
htjevima koji proizlaze iz nacela predostroznosti. U tom se pogledu ne ¢ini da je podvrgavanje elek-
tronickih cigareta reZimu obavjestavanja oé¢ito neprikladna ili da oéito prekoracuje ono §to je nuzno
za ostvarenje cilja kojem teZi zakonodavac EU. Sud je odbacio argument da se obvezom proizvodaca
i uvoznika elektronickih cigareta i ulozaka da svake godine nadleznim organima drzava ¢lanica pod-
nose odredene podatke pomodéu kojih ti organi mogu da prate razvoj trzista krse nacela razmjernosti
i pravne sigurnosti. Takoder, odredujuéi 20 mg/ml kao najvedi dopusteni sadrzaj nikotina u tekuéini
elektronickih cigareta, zakonodavac nije postupio proizvoljno niti je o¢ito prekoracio granice onoga
$to je prikladno i nuzno za ostvarenje cilja Direktive. Sud je zatim konstatirao da nije nerazmjerno
zahtijevati da jedini¢na pakiranja elektronickih cigareta i ulozaka sadrze zaseban letak kao ni to da se
u biti zabrane komercijalne objave i sponzorstva u korist elektronickih cigareta i ulozaka.

*kk

Na osnovu naloga Suda od 24. veljade 2016. u predmetu C-395/15P (Shoe Branding Europe BVBA v
adidas AG), Sud EU je utvrdio da se Adidas moze suprotstaviti registraciji paralelnih linija na stra-
nicama sportske obudée kao Ziga Zajednice.*

Belgijska kompanija Shoe Branding Europe je 2009. podnijela zahtjev za registraciju Ziga obude
Uredu za harmonizaciju unutarnjeg trzista (Zigovi i dizajn), (OHIM). Proizvodaé sportske opreme
Adidas se usprotivio registraciji tog ziga, ustvrdivsi, izmedu ostalog, da podsjeéa na njihov karakte-
risti¢an Zig sacinjen od paralelnih linija.

Posto OHIM nije uvazio prituzbu, Adidas je pokrenuo postupak pred Opéim sudom zahtijevaju-
¢i ponistenje odluke OHIM-a. Opéi sud je u presudi od 21. svibnja 2015. godine® podrzao tuzbu
Adidasa, zauzevsi stav da je OHIM pogresno zakljucio da se zigovi vizualno razlikuju, jer je opdéi
utisak koji Zigovi ostavljaju u odredenoj mjeri sli¢an s obzirom na zajednicke elemente oba Ziga

[24] Shodno élanku 181 Poslovnika Suda, Sud mozZe u bilo kom trenutku da odluéi da djelomice ili u cjelosti odbaci Zalbu koja je u cjelosti ili dje-
lomice o&ito nedopustena ili oéito neosnovana a na prijedlog sudije izvjestitelja i posto sasluda misljenje nezavisnog odvjetnika. Nalozi Suda
se po pravilu objavljuju na mreznoj stranici www.curia.europa.eu sedam dana posto su dostavljeni strankama.

[25] Predmet T-145/14 Adidas v OHIM.
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(paralelne uko$ene linije, jednako razmaknute, iste Sirine, u kontrastu sa bojom podloge, na spoljas-
njem dijelu komada obuée). Nezadovoljan odlukom Opéeg suda, kompanija Shoe Branding Europe
je izjavila Zalbu Sudu EU.

Sud EU je u presudi od 17. veljade 2016. potvrdio presudu koju je izrekao Opéi sud. Izmedu ostalog je
konstatirao da Opéi sud nije sam sebi proturjeéio kada je utvrdio da OHIM nije propisno obrazloZio
svoj zakljuéak o sliénosti zigova o kojima je rijeé, jer manje razlike koje postoje izmedu njih (tj. razli-
Cita duzina linija uvjetovana je izmijenjenim uglom) ne bi uticale na opéi dojam koje ostavljaju zbog
prisustva Sirokih uko$enih linija sa spoljne strane komada obude.

Sud je zatim konstatirao da je Opéi sud sproveo sveobuhvatnu procjenu, te da nije doslo do povrede
materijalnog prava s obzirom na to da je u svojoj presudi zaklju¢io da razlike izmedu dvije i tri linije
i u njihovoj duzini nisu dovoljne da bi uticale na sliénosti koje proistiéu iz konfiguracije znakova o
kojima je rijec.

[26] Zalba na presudu ili nalog Opéeg suda moZe se izjaviti samo u pogledu povrede materijalnog prava. Zalba u nadelu nema suspenzivno dej-
stvo. Sud ukida odluku Opéeg suda ako utvrdi da je zalba dopustena i osnovana. Sud moze sam izreéi pravomoénu presudu kad je predmet

dovoljno raspravljen. U protivnom mora predmet vratiti na odluéivanje Opéem sudu, koji je obvezan postivati odluku Suda o Zalbi.
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Evropski standardi za edukaciju u pravosudu

Pripremili: Arben Murtezié i Adela Comid, Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji BiH

Cilj ovog ¢lanka jeste da prije svega ukaZe na relevantne medunarodne dokumente iz kojih proiz-
laze evropski standardi za edukaciju u pravosudu, kao i naglasavanje vaznosti izrade i objavljiva-
nja teorijskih i strué¢nih radova na ovu temu. Iako se u podruéju edukacije, u pravosudu u Bosni i
Hercegovini, ulaZu zaista znacéajni napori, broj objavljenih teorijskih i struénih radova na ovu temu
je jog uvijek zanemariv.

Uvod

Edukacija nosilaca pravosudnih funkcija usko je vezana za principe sudske nezavisnosti i nepristra-
snosti. Samo educirano i stru¢no kvalificirano osoblje u pravosudu moze odgovoriti zahtjevima pra-
vosudnih funkecija i nezavisno i nepristrasno donositi odluke, ¢ime se osigurava ostvarenje cijelog
spektra prava za sve gradane.

Evropske preporuke o standardima i poloZaju pravosuda se temelje na dva dokumenta Ujedinjenih
nacija, od kojih je jedan opéepoznat: ,Osnovni principi o nezavisnosti pravosuda”, (UN, 1985.) i
drugi, usvojen na Sestom kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji kriminaliteta i postupanju sa pre-
stupnicima (1980.): ,,Rezolucija 16. Smjernice za osiguranje nezavisnosti sudija i poboljanje izbora
i obuke sudija i tuzilaca”. ,Osnovni principi o nezavisnosti pravosuda” sadrZzavaju samo potrebu da
se na sudijske funkcije biraju profesionalci od integriteta i pouzdanosti dok se drzavi daje u obavezu
da osigura implementaciju na osnovu Rezolucije 16 Sestog Kongresa Ujedinjenih nacija o prevenciji
kriminaliteta..koja naglasava :,,da su profesionalne kvalifikacije sudija osnova za nezavisnost i da je
potrebno poboljsati izbor i pravno i stru¢no obrazovanje sudija i tuzilaca i osigurati im sva sredstva
da odgovore u potpunosti svojoj funkciji u borbi protiv kriminaliteta, narocito uzimajuci u obzir njego-
ve nove oblike...”, dalje drzavama ¢lanicama se preporucuje: ,,... da se nacine sva neophodna poboljsa-
nja u izboru i obuci sudija i tuzilaca i u pruzanju kurseva za obnavljanje znanja (refresher courses) za
njih...”, dok se izmedu ostalog od generalnog sekretara UN-a zahtijeva:”..da ohrabri medunarodnu
saradnju u istrazivanju i obuci sudija i tuzilaca, koristeci posebno regionalne institute za prevenciju
kriminaliteta i tretman pocinilaca krivicnih djela.”

Razvojem aktivnosti Vijeéa Evrope, odnosno, Konsultativnog vijeéa evropskih sudija, edukacija u
pravosudu zauzima znacéajan poloZaj u preporukama ovog tijela kroz potrebu jac¢anja sudijske neza-
visnosti i nepristrasnosti. Nastankom Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ), nastav-
ljena su nastojanja da se unutar drzava ¢lanica Vijeda Evrope osigura edukacija pravosuda koja ée
biti podrska nezavisnosti pravosuda i ostvarivanju zadataka postavljenih pred pravosude.

Izvori evropskih standarda u poéetnoj i kontinuiranoj edukaciji u pravosudu

Edukacija pravosuda u nacionalnim okvirima uglavnom se referira na preporuke evropskih institu-
cija, u slu¢aju Bosne i Hercegovine na preporuke Vijeée Evrope kao najstarije evropske organizacije
koja danas broj 47 élanica drzava. Preporuke Vijeda Evrope prihvatile su sve drzave ¢lanice, a samim
tim i drZave ¢lanice Evropske unije. Imajudi u vidu pravnu prirodu edukacije pravosuda, neophod-
no je istaéi, da ne postoje obavezujuéi standardi za sve drzave ¢lanice Vijeéa Evrope. Edukacija
pravosuda, kao 1 samo pravosude, u tolikoj je mjeri posebna u svakoj od élanica da je neophodno
drzavama omoguéiti odredeni stepen slobodne procjene, uz potrebu da pravni sistemi i edukacija
dovode do istih ili sli¢énih ciljeva. Dakle, osnovni principi su zajednicki svim drzavama ¢lanicama,
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ali je neophodno zadrZati specifi¢nosti koje ih éine jedinstvenima.

Pravni izvori standarda u edukaciji pravosuda u okviru Vijeéa Evrope su u najve¢oj mjeri misljenja
Konsultativnog vije¢a evropskih sudija (CCJE). CCJE donosi misljenja za paznju Komiteta minista-
ra o pitanjima koja se odnose na status sudija i ostvarivanje njihovih funkecija. Od osnivanja 2001.
godine CCJE je usvojio 18 migljenja, a u ovom ¢lanku daju se izvodi relevantni za edukaciju u pra-
vosudu, iz svakog od njih.

Znacajan mehanizam podrske ustanovljavanju standarda edukacije pravosuda predstavlja i Evropska
komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ) koja, na dvogodi$njem nivou, objavljuje veoma detaljan
izvjestaj o stanju pravosuda drzava ¢lanica pod nazivom ,Izvjestaj o evropskim pravosudnim siste-
mima: efikasnost 1 kvalitet pravosuda”.

Za standardizaciju obuka u Evropi znadajnu ulogu imaju Evropska mreza vije¢a za pravosude (ENCJ),
Akademija evropskog prava (ERA), te Evropska mreza za obuku pravosuda (EJTN), kao institucije
s mandatom za uspostavljanje saradnje i razumijevanja (ENCJ), pruzanje obuke iz evropskog prava
(ERA) i razmjenu iskustava i dobrih praksi u obuci evropskog pravosuda (EJTN). Nazalost, ¢lanstvo
u vedini ovih organizacija postiZe se pladanjem ¢lanarine ili postizanjem statusa drZave ¢lanice ili
drzave kandidata za ¢lanstvo u EU i nisu lako pristupa¢ne Centrima za edukaciju sudija i tuzilaca iz
Bosne i Hercegovine.

European Programme for Human Rights Education for Legal Professionals (HELP) Vije¢a Evrope,
predstavlja znacajan iskorak u metodologiji edukacije u pravosudu. Cilj Programa HELP je nastaviti
integrisati Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (EKLJP) i standarde, kao to ih tumaci Evropski
sud za ljudska prava (ESLJP) kroz svoju sudsku praksu, u nacionalne nastavne planove i progra-
me institucija za obuku i strué¢no usavrdavanje sudija i tuzilaca u svim drzavama ¢lanicama Vijeéa
Europe. HELP je razvio metodologiju za uéenje na daljinu i omogudéio besplatan on-line pristup
materijalima i alatima za obrazovanje o EKLJP. Internet stranica sadrzi bazu podataka materijala za
obuku, priru¢nik o metodologiji EKLJP obuka, EKLJP glosar pojmova, priru¢nik o EKLJP i kurseve
ucenja na daljinu.

Podetna i kontinuirana obuka

Dokumenti koji se ti¢u evropskih standarda obuke jedinstveni su u podrici drzavama ¢lanicama da
se sudijama koje se biraju omoguéi pocetna obuka.

Prvi dokument koji je normirao pocetnu obuku i eksplicitno ustanovio potrebu za sticanjem po-
sebnih znanja kod novoimenovanih sudija je Preporuka Komiteta ministara drZavama ¢lanicama
o nezavisnosti i efikasnosti pravosuda i ulozi sudija, broj R(94)12, koja je bila na snazi sve do 2010.
kada je Komitet Ministara usvojio novu Preporuku drzavama ¢lanicama o sudijama:,nezavisnosti,
efikasnost i odgovornost” - Rec(2010)12, ¢ime je stavljena van snage prethodna preporuka. Ovaj
dokument sadrzava poseban odjeljak ,Struéno usavrsavanje” gdje je eksplicitno definisano:

Strucno usavrsavanje

56. ,Sudijama bi trebalo osigurati teoretsku i prakticnu pocetnu obuku i praktiénu dopunsku obuku,
koju bi u potpunosti finansirala drzava. Ona bi trebalo da obuhvati ekonomska, socijalna i kulturna
pitanja u vezi sa vrsenjem sudijskih funkcija. Intenzitet i trajanje takve obuke trebalo bi da se utvrdi
imajuci u vidu postojece strucno iskustvo.”
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57.,Nezavisan organ bi trebalo da osigura, u potpunosti u skladu sa obrazovnom autonomijom, da
programi pocetne i dopunske obuke zadovoljavaju kriterijume otvorenosti, strucnosti i nepristrasno-
sti svojstvene sudskoj funkciji.?””

Osim ovog kljuénog dokumenta, poc¢etnu obuku sudija kao standard za sve drZave isti¢u i Evropska
povelja o zakonima za sudije, te nekoliko Misljenja CCJE (br. 1, br. 3, br.4, br. 9, br. 10, br. 11.) kojima
se naglasava potreba da se za novoimenovane sudije osigura, o trosku drzave i od strane nezavisne
institucije, obuka o klju¢nim oblastima: medunarodnog prava, etike, metodologije izrade sudskih
akata, te u svim drugim oblastima potrebnim za uspjesno obavljanje sudijske funkcije. Znacajno je
istaéi da je Misljenje CCJE br. 4 u potpunosti posveéeno potrebama pocetne i kontinuirane obuke
sudija. Novoimenovanim sudijama neophodno je osigurati sva ona produbljena znanja koja su ne-
ophodna za obavljanje sudijske funkcije, a koja ne mogu dobiti nigdje drugo, bez opasnosti vréenja
pritiska, osim u institucijama specijalizovanim za edukaciju sudija.

Vedéina evropskih standarda odnosi se na sudijsku funkciju. Imajuéi u vidu specifi¢nosti uredenja
poloZaja tuzilaca i nemoguénost potpunog poistovjeéivanja sa statusom sudija, Komitet ministara
usvojio je Preporuku drzavama élanicama u vezi uloge drzavnog tuzilastva u sistemu krivi¢nog
sudstva - Rec(2000)19 Uzimajudi u obzir specifiénosti tuzilac¢ke funkcije, u odnosu na sudijsku, pre-
porucuje se da novoimenovani tuZioci imaju osiguranu obuku posebno iz oblasti zastite ustavnih
garancija ljudskih prava, zastite ljudskih prava Zrtava i osumnji¢enih/optuzenih, nacela etike, te ru-
kovodenja multidisciplinarnim timovima, kao i principi rukovodenja u pravosudnom kontekstu.

U pogledu kontinuirane obuke, standardi koje svi prethodno pomenuti dokumenti postavljaju, od-
nose se na sudije i tuzioce koje obavljaju funkeciju duze vrijeme, te u tom smislu nisu obuhvaéeni
pocetnom obukom.

U svakom od dokumenata, isti¢e se potreba da sudije budu nezavisne i nepristrasne osobe, struénja-
ci u svom posly, u koje javnost ima povjerenje. Pozicija tuZzilaca, nedto je specifinija i njihov status
posebno elaborira Preporuka Rec(2000)19. Detaljnom analizom medunarodnih preporuka/standar-
da, izdvajaju se odredena pitanja i sfere sudijske i tuzilacke funkcije, gdje su pred ove profesionalce
postavljeni vii zahtjevi, nego je to slucaj sa novoimenovanim sudijama i tuziocima u smislu da se
od njih o¢ekuje vedi stepen znanja i vjestina.

Standardi edukacije u pravosudu uspostavljaju se kroz principe sudijske nezavisnosti i poloZaja su-
dija i tuzilaca u kontinuitetu vise od trideset godina. U tom smislu ne treba ¢uditi insistiranje i po-
navljanje osnovnih principa kroz skoro sve dokumente koji tretiraju ovu materiju.

Iako je jasno da sudijska profesija zahtijeva konstantno struéno usavrdavanje, isti¢e se zabrinutost
da bi obavezna obuka mogla dobiti odlike formalnosti koju je nuzno ispuniti, dok bi kvalitet na-
obrazbe bio upitan. U tom se smislu preporucuje da se medu sudijama razvija svijest o vaZnosti
obuka. U onim drZzavama ¢lanicama gdje je obuka obavezna, predlaZe se da se izbor tema edukacije
prepusti sudijama na dispoziciju.

CCJE se tokom 2004. bavilo pitanjima sudenja u razumnom roku i moguénostima alternativnog
rjeavanja sporova. Alternativno rjeSavanje sporova i sudski postupci za cilj imaju ostvarenje pravde
i okoncanje postupka te je veoma vazno da se sudije educiraju iz oblasti medijacije. Iako su mogué-
nosti primjene alternativnih nacina rjeSavanja sporova nesto uze u krivi¢nom postupku nego su to

[27] http://vss.sud.rs/en/download-file/16/Preporuka%20CM-Rec(2010)12%20Komiteta%20ministara%20drzavama%20clanicama%200%20sudija-

ma%20-%20%20nezavisnost,%20delotvornost%20i%20odgovornosti.pdf, pristupljeno 2.9.2016.
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u gradanskim i administrativnim postupcima, éak i u okviru krivicnog postupka se, uz kvalitetnu
obuku, mogu postiéi rezultati na ovom polju.

Pravosude treba da odgovori izazovima koji se pred njega postavljaju, a jedan od najvedih je da se za-
drzi povjerenje javnosti u pravosudni sistem. U ostvarivanju tog zadatka neophodan je svakodnevni
kontakt pravosuda i medjija i/ili predstavnika drustva. Iako je u drZzavama ¢lanicama Vijeéa Evrope
prisutna praksa uposljavanja stru¢nih osoba za medijske istupe, CCJE preporucuje da sudije steknu
dodatna znanja kroz obuku o odnosima s javnoéu. Obje prakse su prihvaéene i podrzane od strane
Komiteta ministara uz preporuku da se insistira na kreiranju i odrZavanju slike nezavisnog i nepri-
strasnog pravosuda u javnosti i to putem obuka iz oblasti nediskriminacije i jednakosti u postupanju
prema strankama.

U novijem vremenu opasnost terorizma i potreba da se zastite ljudska prava zauzima znacajno mje-
sto u potrebama edukacije sudija. CCJE 2006. u Migljenju br. 8 o vladavini prava i ljudskih prava u
pogledu terorizma, navodi da: ,,Obuka sudija mora obuhvatiti sva podrucja krivicnog i finansijskoga
prava korisna za razumijevanje teroristickih aktivnosti te mora sadrzavati medunarodnu dimenziju
s ciljem promovisanja stvaranja pravosudnih mreza koje su neophodne za razmjenu informacija i
druge oblike prekogranicne saradnje. Inicijative za obuku trebaju takoder biti usmjerene na nagla-
Savanje posebne funkcije sudija, koji uvijek moraju ocuvati ravnotezu izmedu potrebe za suzbijanjem
kriviénih djela i postovanja osnovnih ljudskih prava, cak i kada se u pitanju teroristicke aktivnosti®®.”

U pogledu prava Evropske unije, postoji potreba da se sudije drZava neclanica spremaju za preu-
zimanje pravne steCevine ove zajednice. CCJE jasno istic¢e potrebu da se sudije obucavaju i sti¢u
znanja ne samo u oblasti pravne steéevine Evropske unije, nego i u prosirenju znanja o hijerarhiji
pravnih akata i poloZaju medunarodnih u odnosu na nacionalne pravne akte. U cilju postizanja
dobrih rezultata, preporuceno je i testiranje sudija o primjeni medunarodnih normi, tamo gdje je
to mogude. Vijeée Evrope, kao krovna institucija trebalo bi osigurati seminare i okrugle stolove za
sudije i tuzioce s ciljem postizanja boljeg znanja o medunarodnim standardima u pravu.

Kvalitet sudskih odluka smatra se odrazom kvaliteta pravosuda u cjelini. Sudska odluka je odraz
znanja 1 sposobnosti sudije da interpretira ¢injenice i pravilno ih smjesti u zakonski okvir te donese
nepristrasnu odluku. Obuke sudija se organizuju upravo radi osiguranja svih uslova da se donose
kvalitetne odluke u sudskim postupcima. Osim obuka o domadim i medunarodnim propisima, po-
sebno se vaznom smatra obuka u oblastima koje poboljSavaju organizacione sposobnosti sudija
poput: koristenja informacionih tehnologija, upravljanja predmetima i tehnika izrade pisanja sud-

skih odluka.

U pogledu institucije koja provodi kontinuirane obuke, neophodno je da bude nezavisno tijelo koje
provodi obuku u procesu izrade programa i uzima u obzir stvarne potrebe sudija i novitete koji se
ti¢u zakonodavstva ili prakse sudova visih instanci.

Znacajno je istadi da u pogledu obuke, postoji realna potreba da se razviju programi i metodologija

obuka.

Sudsko vijeée svake drZzave, ¢lanice Vijeda Evrope, trebalo bi podsticati kod sudija potrebu i nasto-
janja da se cjeloZivotno obuéavaju i isto imati u vidu prilikom razmatranja odluka o unaprjedenju.
U okviru svojih godidnjih izvjestaja, CCJE preporucuje da Sudsko vijeée istakne probleme koji su
primijeéeni u radu sudija i iste delegira kao teme za obuke.

[28] Misljenje br. 8 CCJE, Par. 49. i 50.
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Za razliku od statusa sudija koji su individualno nezavisni u dono$enju odluka, u uredenju statusa
tuziladtava i tuzilaca postoje znacajne razlike u drzavama ¢lanicama Vijeéa Evrope. Ipak, jedinstven
je stav, da bi svi tuzioci, nakon okonéane pocetne obuke, morali od drZave imati osiguranu obuku za
specifi¢nu podrudje ili pravne oblasti kako bi adekvatno mogli odgovoriti izazovu modernih oblika
kriminaliteta. Adekvatan odgovor podrazumijeva i znanja i moguénosti medunarodne saradnje tu-
Zilastava i subjekata koji provode istrage i pokreéu kriviéni postupak, ali i razvijene vjestine i znanja
rukovodenja multidisciplinarnim timovima koji im pomaZzu u radu.

Zakljudak

Nastojedi osigurati autoritet i integritet sudske vlasti, brojne medunarodne organizacije (kako drza-
va, tako 1 sudacke profesije) 1 institucije skoro pola stoljeéa kristaliu kroz svoje akte opée principe
sudijskog polozaja i funkcije. Najveéi obim svakako imaju dokumenti i preporuke UN-a, ali najsire
i najdetaljnije, pitanje sudijskog poloZaja i poloZzaja pravosuda uopée, na podruéju Evrope imaju
preporuke Komiteta ministara Vijeéa Evrope. Razlog prihvadenosti i znacaja ovih preporuka lezi u
¢injenici da pri Komitetu djeluje savjetodavno tijelo sastavljeno iskljuéivo od sudija (CCJE), a koje
svoja misljenja zasniva na praksama svih drzava ¢lanica Vijeéa Evrope. Ovakva metodologija rada
razlog je velikog stepena legitimiteta koje uZivaju migljenja i preporuke.

Iz ovog kratkog pregleda gore navedenih dokumenta koji se razlikuju i po svom obimu i svrsi, mogu
se izvudi odredene zajednicke, sustinske, preporuke za edukaciju u pravosudu.

Edukacija u pravosudu je dvostrana obaveza

Prije svega, edukacija u pravosudu je dvostrana obaveza: za drZavu koja treba da omoguéi uslove i
sredstava, i na drugoj strani za nosioce pravosudnih funkeija koji treba da uloze dodatni trud i vrijeme.

Princip nezavisnost

TIako ovu obavezu treba ozbiljno, pa i strogo shvatiti, mora se poStovati osnovna karakteristika pra-
vosuda, a to je nezavisnost. Nezavisnost se u ovom sluéaju, izmedu ostalog, ogleda u potrebi da se
i edukacija odvija bez posebnog uticaja drugih grana vlasti, te da se i u ovoj oblasti o&ituje princip
samoregulacije pravosuda kojem se tezi u veéini modernih drustava. Pomenuto je u uskoj vezi sa
karakteristikom edukacije, kao djelatnosti, a to je odredeni nivo samostalnosti i slobode, $to tako-
der proizlazi iz gore navedenih preporuka. Ona se kroz preporuke ocituje prije svega kroz iskazanu
potrebu za postojanjem nezavisnih institucija koje bi se bavile edukacijom. Jasno je da u domenu
stru¢ne edukacije, o kojoj je ovdje rije¢, postoje veda ogranicenja, te da sloboda nije na nivou aka-
demske edukacije. Medutim, isto tako je jasno da se u domenu pravosuda struéno i akademsko
neprestano prepliéu.

Tematika obuka

Zbog navedenog, standardi i zahtjevi u smislu odredivanja tema su dosta §iroko postavljeni, tako da
je opéeprihvaéeni standard da sudije trebaju na samom podéetku karijere pohadati specifi¢nu, pocet-
nu obukuy, koja im nudi uvodna znanja specifiéna za profesiju, a kroz cijelu karijeru moraju se struc-
no osposobljavati u svim oblastima koje se ti¢u njihove profesije: oblasti prava, etike, komunikacija,
nediskriminacije, medunarodnog prava, alternativnog naéina rjeSavanja sporova ...

Tuzioci, na drugoj strani, zbog specifiénog polozaja, osim potrebe za stalnim usavriavanjem u obli-
ku pocetne i kontinuirane obuke u istim, Sirokim sferama kao i sudije, imaju specifiéne potrebe za
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znanjima u pogledu rukovodenja multidisciplinarnim timovima i stalnim usavr8avanjem u pogledu
novih oblika kriminaliteta i njihovom sprjecavanju ili dokazivanju. Dakle, edukacija je jedna od rijet-
kih oblasti za koje vaZe isti ili sli¢ni standardi kao i za sudije.

Izuzetak u smislu obaveznosti i odredenosti je edukacija o ljudskim pravima koja se na vise mjesta
isti¢e i eksplicitno navodi. S tim u vezi se posebno isti¢e potreba za edukacijom o primjeni Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava, $to je i razumljivo, obzirom na pravnu snagu i potrebu za stal-
nom primjenom u praksi.

Kontinuirana edukacija

Dalje, preporuka koja proizlazi iz gore navedenog jeste da potreba za kontinuiranom edukacijom
neodvojiva od osnovnog zahtjeva da sudska vlast, kao jedina grana vlasti sa kojom su gradani direk-
tno u kontaktu i koja, u najveéoj mjeri, odlu¢uje o najbitnijim Zivotnim pitanjima gradana pojedinaca
mora u svakoj drzavi imati autoritet i integritet. I autoritet i integritet zasnovani su formalno-pravno
na ustavnim i zakonskim odredbama, ali u praksi, oni se grade svakodnevno. U pogledu sudija, edu-
kacija je garant da ée svaki sudija pojedinac biti u moguénosti da nezavisno donese odluku zasno-
vanu na zakonima i éinjenicama.

Poboljsanje praksi

Ukoliko bi se izvrs$ila detaljna analiza i poredenje svih elaboriranih preporuka/standarda i stanja
u Bosni i Hercegovini, sasvim je izvjesno da bi se doslo do prijedloga za poboljSanje praksi u cilju
dostizanja najviseg stepena efikasnosti i integriteta pravosuda.

Analiza strateskih planova i preporuka medunarodnih organizacija

Pitanje edukacije se mora uvijek posmatrati i u kontekstu razliéitih strateskih planova usvojenih u
Bosni i Hercegovini, te preporuka koje prema Bosni i Hercegovini dolaze od razli¢itih medunarod-
nih organizacija. Ovi dokumenti se svakako uzimaju u obzir u redovnom radu Centara za edukaciju
sudija i tuzilaca, kako u programiranju tako i u implementaciji programa pocetne obuke i stru¢nog
usavriavanja, medutim, sigurno je da zahtijevaju Siru struénu analizu s posebnim osvrtom na razvoj-
ne trendove pravosuda u Evropi.
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/nacaj pocetne obuke novoimenovanih
| buducih sudija i tuzilaca*®°!

Pripremila: Vanja Pavlovié, Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj

Malo je profesija koje zahtijevaju cjelozivotno uéenje u mjeri u kojoj to zahtijeva profesija sudije ili
tuzioca. Unazad nekoliko decenija svjedoci smo brojnih, vige ili manje obimnih, reformi pravosud-
nog sistema Bosne i Hercegovine, te s tim u vezi brojnih izmjena zakona i procesnih i materijalnih.
Iz tog razloga, formalno obrazovanje sudija i tuZilaca, iako nezaobilazna osnova, ni izbliza nije do-
voljno za uspjesno obavljanje ove funkcije.

Osim potrebe da nosioci pravosudnih funkeija odli¢no poznaju propise koje primjenjuju, oni mora-
ju da poznaju i vladaju razli¢itim vjestinama, kao i to da budu osobe sveobuhvatno obrazovane, te
upucene u znacaj i odgovornost funkeije koju obavljaju. Potrebno je i da razumiju i budu upuéeni u
drustvene, ekonomske i kulturne prilike u kojima Zive i rade.

Drugim rije¢ima, proces ucenja jednog sudije ili tuZioca ne zavrsava zavrsetkom formalnog obrazovanja,
te imenovanjem na tu funkeiju, veé se on, putem razli¢itih oblika neformalnog obrazovanja (opétih i
specijalistickih obuka, kurseva, samoedukacije..) nastavlja i traje tokom njegove profesionalne karijere.

Za uspjednost trajanja i zavrdetka svakog procesa, pa tako i ovog, bitan je kvalitetan pocetak. Drugim
rije¢ima, kvalitetna pocetna obuka predstavlja osnov za dalje stru¢no usavrSavanje svakog sudije i
tuzioca ito je upravo ono $to se Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj trudi
obezbijediti licima koja podlijezu ovoj vrsti obuke.

Znacaj pocetne obuke istaknut je i u nizu medunarodnih dokumenata kao $to su npr. Osnovna na-
Cela nezavisnosti sudstva - Organizacija Ujedinjenih nacija, 1985., Preporuka br. R 12 (94) Komiteta
ministara Savjeta Evrope drzavama c¢lanicama o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija - 1994.,
Evropska povelja o zakonu za sudije - Savjet Evrope, 1998. i mnogim drugim, dok je pravni okvir za
njeno provodenje u Republici Srpskoj odreden odredbama élanova 3, 8117 Zakona o Centru za edu-
kaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 49/02,
77/02. i 30/07), ¢lana 17, stav 1, tacke 9 Zakona o Visokom sudskom i tuzilatkom savjetu Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 25/04, 93/05, 48/07 1 15/08), te Zakonom
o sudovima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 37/12).

U skladu sa naprijed navedenim odredbama zakona, poéetnom obukom su obuhvaéeni pripravnici
i struéni saradnici zaposleni u sudovima i tuzilagtvima kao lica koja se namjeravaju baviti ulogom
sudije ili tuzioca, te novoimenovani sudije i tuZioci odnosno oni sudije i tuZioci koji su na tu pozi-
ciju imenovani sa pozicija iz drugih oblasti i koji na taj naéin prvi put stupaju u pravosudni sistem
Republike Srpske.

Opéti cilj pruzanja pocetne obuke svim pomenutim kategorijama lica, jeste sticanje vjestina ne-
ophodnih za efektivno i efikasno vrenje sudijske odnosno tuzilacke funkeije ukljucujudéi i sticanje
svestranih iskustava iz prakse, eti¢nosti profesije i sagledavanje svih segmenata uloge i znacaja
odgovornosti povjerenih nosiocima pravosudnih funkeija.

[29] *Zakon o Centru za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj koristi termin ,lica koja se namjeravaju baviti profesijom sudije ili

javnih tuzilaca”.
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Tip i struktura poéetne obuke zavisi od kategorije lica kojoj se ta obuka pruza, pa je tako pocetna
obuka novoimenovanih sudija i tuzilaca koncipirana na nacin da se istima obezbjeduje osam obuka
godisnje jer su isti, u godini nakon svog imenovanja, obavezni u¢estvovati u najmanje na osam dana
obuke. Kako sadrZaj ove obuke nije striktno odreden, veé je Visoki sudski i tuzilacki savjet Bosne i
Hercegovine dao samo smjernice za njeno provodenje, Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca
Republike Srpske svake godine za ovu kategoriju lica predvida razliéite i tematski aktuelne obuke.
One obiéno obuhvataju primjenu pojedinih procesnih odredbi, zatim primjenu Evropske konvencije
o ljudskim pravima i zastitu ljudskih prava uopste, te obuku iz oblasti CMS/TCMS-a kao neophod-
nog alata za upravljanje predmetima. Takode, ova kategorija lica je u moguénosti da prisustvuje i
svim drugim obukama namijenjenim sudijama i tuziocima u okviru programa stru¢nog usavrsava-
nja, shodno njihovim liénim potrebama i afinitetima, te procjeni rukovodilaca njihovih odjeljenja ili
institucija.

Obuka struénih saradnika zaposlenih u sudovima i tuzilastvima, kao lica koja se namjeravaju baviti
ulogom sudije ili tuZioca, opsteg je karaktera iz razloga $to u trenutku vrsenja obuke nije unaprijed
poznato na kojim poslovima ée ta lica raditi nakon eventualnog imenovanja na sudijsku ili tuzilacku
funkeciju. Sama obuka je koncipirana u skladu sa pretpostavkom da struéni saradnici veé posjeduju
potrebna znanja iz oblasti opSteg materijalnog prava, iz kojeg razloga je ista fokusirana na procesne
zakone. Naravno, pri tome ne bivaju zanemarene izmjene i dopune zakona u oblasti materijalnog
prava, a sve kako bi struéni saradnici stekli nova i prosirili postojeéa znanja iz navedenih oblasti, te
kako bi ste¢ena znanja primijenili u praksi. Takode, od sustinske je vaznosti da, kroz poéetnu obuku,
stru¢ni saradnici postignu ne samo bolje razumijevanje materijalnih i procesnih zakona, veé i da
steknu znanja i vjestine iz drugih povezanih oblasti kao to su etika, ljudska prava i slobode, infor-
macione tehnologije, komunikacijske vjestine , savladavanje stresa i drugih oblasti, a koja znanja i
vjestine ée im biti od velikog znacaja prilikom obavljanja pravosudne funkeije, iz kojeg razloga su
u sadrzaj ove obuke upravo uvrstene i navedene oblasti. Poetna obuka za stru¢ne saradnike se,
prema utvrdenom programu, provodi u periodu od tri godine, a s obzirom na ¢injenicu da stru¢ni
saradnici tek nakon minimalno tri godine provedene na toj poziciji, mogu biti imenovani na sudij-
sku ili tuzilaéku funkciju. Program pocetne obuke predvida provodenje obuke kroz 4 modula na
godidnjem nivou, §to u trogodisnjem periodu znaci da struénim saradnicima biva pruzena obuka iz
ukupno 12 modula. Radi adekvatnog ostvarivanja ciljeva obuke, onim stru¢nim saradnicima koji su
iz opravdanih razloga propustili obuku iz pojedinih modula, omoguéeno je da to nadoknade u na-
rednom periodu, dok se za novoimenovane stru¢ne saradnike obezbjeduje kontinuiran i kvalitetan
program obuke na trogodidnjem nivou. Takode, osim obavezne obuke iz pomenutih modula, Centar
za edukaciju sudija i javnih tuzilaca Republike Srpske, unazad nekoliko godina, struénim saradni-
cima svake godine organizuje i po jednu dodatnu, neobaveznu obuku, pa su tako tekuée godine,
stru¢ni saradnici mogli da prisustvuju obuci iz oblasti evropskog prava, prosle godine obuci koja se
odnosi na oblast maloljetni¢kog pravosuda, a pretprosle godine obuci iz prekr3ajne oblasti. Radi se
o oblastima koje nisu obuhvaéene kroz 12 modula obavezne obuke.

Kada je rije¢ o trecoj kategoriji polaznika pocetne obuke, potrebno je imati u vidu da narocito u
ovom sluéaju nije poznato na kojim ¢e poslovima raditi pripravnici nakon njihovog eventualnog
imenovanja za struc¢ne saradnike, a kasnije za sudije i tuZioce. Iz tog razloga je poc¢etna obuka ovih
lica i usmjerena na njihovu pripremu za polaganje pravosudnog ispita s obzirom da je upravo to
osnovni preduslov za njihov ostanak u pravosudu. U okviru pocetne obuke pripravnika zastupljene
su i teorija i praksa kako bi se ova lica $to bolje osposobila za polaganje pravosudnog ispita, s obzi-
rom da se isti sastoji i od teorijskog i od prakti¢nog dijela. Ipak, s obzirom na ograniéenost kapaci-
teta Centra za edukaciju sudija i javnih tuzilaca Republike Srpske, a u vezi sa obimnoséu materije
koju bi bilo potrebno obraditi i karakterom prolaznosti ove kategorije lica imajuéi u vidu zakonom
ogranicen, relativno kratak period trajanja pripravnic¢kog staza, posebna paZnja se ipak posveéuje
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obuci pripravnika za polaganje prakti¢nog dijela pravosudnog ispita tj. izradi sudske odluke u gra-
danskim i kriviénim stvarima. Obuka pripravnika nije obavezna i ona se provodi kroz dva seminara
na godi$njem nivou. Prvi seminar je posveéen gradanskopravnoj, a drugi krivi¢nopravnoj oblasti,
s tim da se, kao $to je veé reéeno, i jedan i drugi seminar odnose na izradu sudske odluke jer je bas
to onaj dio pripreme za polaganje pravosudnog ispita koji je pripravnicima najpotrebniji. Uostalom,
ovakav nacin pristupa obuci se u prethodnim godinama pokazao kao iznimno uspjeSan iz kojeg
razloga ga je potrebno provoditi i u buduénosti.

Ukratko reéeno, cilj pocetne obuke jeste da osposobi novoimenovane sudije i tuzioce za §to kvalitet-
nije obavljanje poslova u okviru funkcije za koju su izabrani, struéne saradnike kako za posao koji
trenutno rade tako i za budude poslove, a pripravnike za polaganje pravosudnog ispita kao osnov-
nog preduslova za obavljanje bilo koje pravosudne funkecije.

S obzirom na njen znacaj, provodenje pocetne obuke povjereno je obuéenim nosiocima pravosudnih
funkcija, a uz pomo¢ struénjaka i iz drugih oblasti, odnosno stalnih ili povremenih predavaca, kada
se za tim ukaZe potreba.

Za obuku se, prije svega, koriste relevantni zakoni i postojeéi moduli, zatim razni prirucnici, ko-
mentari, kompilacije, izvodi i stavovi sudske prakse i drugo. Takode, edukatori koji vrse obuku, u
sluéaju potrebe, pripremaju razli¢ite Stampane materijale, odnosno aZuriraju sredstva za obuku. Svi
materijali koridteni prilikom provodenja pocetne obuke, dostupni su na internet stranici Centra za
edukaciju sudija i javnih tuzilaca Republike Srpske: www.rs.cest.gov.ba.

Provodenjem pocetne obuke lica koja se namjeravaju baviti ulogom sudije ili tuZioca, te novoimeno-
vanih nosilaca pravosudnih funkcija u Republici Srpskoj, Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca
Republike Srpske daje svoj doprinos jadanju nezavisnog i efikasnog pravosudnog sistema Bosne i
Hercegovine.
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Prirucnik ,Nezavisnost i nepristrasnost suda”

Pripremila: Elma Veledar Arifagic¢
Namjena i cilj Priruénika

U ovom broju Pravne hronike predstavljamo priruénik, Nezavisnost i nepristrasnost suda” (u daljnjem
tekstu: Priruénik)o sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Sud), koji je u
okviru svoje izdavacke djelatnosti pripremio AIRE Centar.

Ovaj Priru¢nik je peta publikacija iz serije priru¢nika o sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava namijenjene pravnicima u Bosni i Hercegovini.

U okviru ove edicije, veé ranije su objavljeni priruénici: ,,Sloboda izraZavanja i pravo na privatnost
prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima”; ,Clan 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima”;
,Pravosude po mjeri djeteta u kontekstu kriviénog prava” i «Zabrana diskriminacije».

Priruénik ,Nezavisnost i nepristrasnost suda” je publikacija ¢iji su autori Nuala Mole, Beatrice Blois
i Hannah Furness. Sutkinja MeddZida Kreso, predsjednica Suda Bosne i Hercegovine, pripremila je
predgovor Priru¢nika.

Kao $to sam naziv nagovjestava, cilj Priruénika je da pruzi pregled pojmova sudske nezavisnosti i
nepristrasnosti zajedno sa kljuénim pitanjima koja je Evropski sud za ljudska prava ispitivao u svo-
jim odlukama i utvrdio u odgovarajuéim nacéelima.

Podsjeéamo da Evropska konvencija o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: Konvencija), pored osta-
lih ljudskih prava, u élanu 6 garantuje pravo na pravi¢no sudenje uz koje se veZe najveéi broj prituzbi
pred Sudom, a u okviru toga i nezavisnost i nepristrasnost suda, kao jedan od najznacajnijih aspeka-
ta prava na pravi¢no sudenje.

Clan 6 stav 1 Konvencije:

»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona...”

Iako su brojni dosadadnji literarni pokusaji da se prenesu informacije o ovom aspektu élana 6
Konvencije, do sada se nismo imali priliku upoznati se dokumentom koji predstavlja opsiran i cje-
lovit vodi¢ kroz pojam sudske nezavisnosti i nepristrasnosti zajedno sa sudskom praksom Suda, i
koji kao takav sluZi i kao stvarno pomoéno sredstvo ka boljem razumijevanju i primjeni evropskih
standarda u okviru odlu¢ivanja domaéih sudova ili drugih relevantnih drzavnih organa.

Ovaj priru¢nik predstavlja upravo jedan kratak, ali ujedno i detaljan, opsiran i cjelovit vodié kroz
kljuéna pitanja ovog aspekta prava na pravi¢no sudenje.

Dokument je namijenjen sudijama, tuziocima, nau¢nicima i prakti¢arima za koristenje u njihovom
svakodnevnom radu ili istrazivanju, sa ciljem da im pruzi dovoljno informacija o sudskoj nezavisno-
sti i nepristrasnosti odnosno odgovarajucoj sudskoj praksi Suda.
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SadrZaj i struktura Priruénika
Priruénik podijeljen je u tri dijela:

Predgovor,
« Uvodi
- Pregled sudske prakse Suda.

TIako Priruénik, nakon éitanja u cjelini pruza sveobuhvatno razumijevanje ovih pitanja, tako je struk-
turiran da i njegovi pojedini dijelovi éitaocu pruzaju cjelovite informacije u pogledu zasebnih pita-
nja koja su za njih od posebne vaznosti ili interesa. Pri tome se svima onima koje posebno zanima i
odgovarajuéa dodatna sudska praksa preporucuje uvid u date napomene.

Predgovor

U prvom dijelu dat je predgovor koji je pripremila predsjednica Suda Bosne i Hercegovine. Ona je
u svom osvrtu istakla znacaj sudske nezavisnosti i nepristrasnosti kao procesne garancije ¢ije na-
rusavanje vodi ka nepraviénom sudenju, naglasavajuéi nuznost poznavanja sadrzaja ovog pravnog
nacela i obavezu sudija da se strogo pridrZavaju ovog nacela.

U predgovoru se isti¢e da za razliku od postojece literature Priru¢nik posjeduje aspekt prakti¢nosti,
odnosno moguénost jednostavne konsultacije ,onda kada se javi prakti¢an problem u nekom pred-
metu”, kao i to da predstavlja ,validan zbornik sudskih odluka”, koji nakon identifikacije problema u
konkretnom sluc¢aju omoguéava lako pronalaZenje presude Suda u kojoj je takav problem detaljnije
obraden.

Uvod
Sam uvod ovog dokumenta se sastoji iz dva poglavlja:

1. Uvod u ¢lan 6 - pravo na pravi¢no sudenje,
2. Uvod u pitanje sudske nezavisnosti i nepristrasnosti.

U Uvodu u &lan 6 podrobnije se pojadnjava opseg prava na pravi¢no sudenje i pruza uvid u garancije
koje pruza ovaj ¢lan - pravo na pravi¢no sudenje, te podsjec¢a da Sud uvijek vodi ra¢una o procesnim
garancijama, pa i u situaciji kada zaklju¢i da ne postoji povreda nekog materijalnog prava.

Uvod u pitanje sudske nezavisnosti i nepristrasnosti zasebno se fokusira na nezavisan sud i na ne-
pristrasan sud.

Nezavisan sud

U okviru ovog dijela uvoda Priru¢nik detaljnije pojasnjava pojam institucionalne nezavisnosti, koja
se odnosi na relaciju izmedu sudske i drugih organa vlasti, te politickih stranaka, kao i pitanje in-
dividualne nezavisnosti koja podrazumijeva sposobnost samog sudije da odluéuje o predmetima
nezavisno, tj. bez pritisaka od strane bilo koje druge grane vlasti.

Pored toga, kljuéna pitanja koja se obraduju u ovom dijelu su:

- znacaj budZeta pravosuda,
- kriteriji za ocjenjivanje nezavisnosti koje je neophodno uzeti u obzir,
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naéin imenovanja ¢lanova tijela,

mandat i moguénost razrjeSenja,

postojanje garancija protiv spoljnih pritisaka,
utisak koji sud ostavlja u pogledu nezavisnosti.

Kroz obrazlaganje ova dva pojma i njihove medusobne povezanosti autori nas podsjec¢aju na neza-
obilaznu obavezu svake pojedine drzave da svoj pravni sistem tako organizuju da svi nivoi vlasti
postuju presude i druge odluke sudova, kako bi se o¢uvao i jacao ovaj standard.

U okviru navedenih tadaka autori nude odgovore na pitanja kada mandat sudije moze biti upitan ili
kako ocijeniti jesu li sudije prilikom odlu¢ivanja o predmetima oslobodene pritiska od brige o svom
reizboru. Takoder, sa pozivanjem na konkretne primjere pruza se uvid u situaciju kada davanje naloga
sudiji ili smjernica za odluéivanje moze narusiti ovaj princip ili kakvu potencijalnu opasnost interna
sudska hijerarhija moze stvoriti po sudsku nezavisnost. Uz to, pojaSnjava se i moguéi uticaj medija
na sudenje uz postivanje prava medija u obavjestavanju javnosti odnosno prava javnosti da primi te
informacije naspram autoriteta i nepristrasnosti pravosuda. Naglasavajuéi da je kod nezavisnosti suda
vazan 1 utisak koji ostavlja, rasvjetljava se i znaéaj uloge objektivnog posmatraca koji u okolnostima
konkretnog predmeta treba da ocijeni da li postoje razlozi za zabrinutost u pogledu nezavisnosti suda.

Pozivajudéi se na konkretne odluke Suda, Citalac ée se upoznati sa Cetiri nacina na koje se moZe pro-
vjeriti utisak o nezavisnosti, koji se mogu koristiti kao alat u razmatranju ovog pitanja.

Nepristrasan sud

Ovaj dio Priru¢nika daje uvid u pojam nepristrasnosti suda i obraduje kriterijume za ocjenu nepri-
strasnosti odnosno primjenu subjektivnog i objektivnog testa, te utisak o nepristrasnosti.

Glavna pitanja sa kojima ée se ¢itaoci susresti u ovom dijelu su:

- kako ponaganje sudije moze izazvati objektivnu sumnju u njegovu nepristrasnost,
- Staznalidase,li¢nanepristrasnost nekog sudije mora pretpostaviti dok se ne dokaze suprotno”,
+  koja vrsta dokaza je potrebna prilikom subjektivnog testa,
- koje ¢injenice mogu postojati pored pona$anja sudije koje izazivaju sumnju u nepristrasnost,
- $ta moZe izazvati legitimnu sumnju u odsustvo nepristrasnosti,
+  koje éinjenice nisu dovoljne da odrze legitimnost sumnje ili
kakav je znacaj utiska o nepristrasnosti,
kakva pravila na nacionalnom nivou kojima se ureduje izuzece sudije treba da postoje,
koje su to dvije mogudée situacije u kojima se moze otvoriti pitanje nedostatka sudske nepristra-
snosti, ili
koje ¢éinjenice nisu dovoljne da se same po sebi mogu smatrati opravdanjem u zabrinutost da
sudija u konkretnom predmetu nije nepristrasan,
koje su situacije u kojima se sudija mora izuzeti iz postupka.

Na ovom mjestu autori nas podsjecaju i na obavezu drZzave da osigura jake procesne garancije ko-

jima se $titi objektivna nepristrasnost, te napominju da ukoliko drzava nema takve garancije, Sud
moze prihvatiti navodnu povredu nacela objektivne nepristrasnosti.

Sudska praksa Suda

U okviru svakog od pobrojanih sadrzajnih dijelova Priruénika nalazi se prikaz saZetaka adekvatnih
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presuda Suda u odnosu na razli¢ite drzave, koje su predstavljene na nacin da su prije svega iznesene
osnovne Cinjenice predmeta te odluka suda sa pozivanjem na pojedinacne ¢lanove Konvencije o
kojima je Sud raspravljao, pri ¢emu je jasno nagladeno koji je test Sud proveo u toku ispitivanja da li
povreda na koju se pozivaju podnositelji predstavke zaista i postoji, te da li je dosudena adekvatna
pravi¢na naknada za utvrdene povrede prava. Takva struktura bez sumnje i lako ¢ini prepoznatljivim
principe koji su utvrdeni u tim sudskim presudama, koji dalje sluze olak$anoj prakti¢noj upotrebi.

Sljedecée presude Suda u vidu sazetaka predstavljene su pod sljedeéim naslovima:

Nezavisnost: mandat i moguénost razrjeSenja: Dauti protiv Albanijel®), Baka protiv Madarske!®,
Baka protiv Madarskel®, te Di Giovanni protiv Italijel?),

Nezavisnost: garancije protiv spoljnjih pritisaka: Cooper i Grieves protiv Ujedinjenog kraljevstval4,
Ocalan protiv Turskel®!, Salov protiv Ukrajine®®, Agrokompleks protiv Ukrajinel*”), Tsanova-Gecheca
protiv Bugarskel®® i Camlar protiv Turskel®?,

Ocjenjivanje nepristrasnosti: Lavents protiv Litvanije’), Kleyn i drugi protiv Holandije*’, MeZnaric¢
protiv Hrvatskel?, Kyprianou protiv Kipra“d, Driza protiv Albanijel“], Nikolov protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije®), Frankowicz protiv Poljskel*s], Oluji¢ protiv Hrvatske,
Micaleff protiv Maltel“®], Juri¢ic¢ protiv Hrvatskel*®, BajaldZiev protiv Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonijes?), Sorgié protiv Srbijes, Harabin protiv Slovackel®, Oleksandr Volkov protiv Ukrajinels,
Morice protiv Francuskels¥, Mitrinovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonijels, A.K.

[30] Presuda od 3.2.2009. godine, predstavka br. 19206/06.

[31] Presuda od 27.5.2014. godine, predstavka br. 20261/12.

[32] Presuda Velikog vijeéa od 23.6.2016. godine, predstavka br. 20261/12.
[33] Presuda od 9.7.2013. godine, predstavka br. 51160/086.

[34] Presude Velikog vijeé¢a od 16.12.2003. godine, predstavke br. 48843/99 i 57067/00.
[35] Presuda od 12.5.2005. godine, predstavka br. 46221/99.

[36] Presuda od 6.9.2005. godine, predstavka br. 65518/01.

[37] Presuda od 6.10.2011. godine, predstavka br. 23465/03.

[38] Presuda od 15.9.2015. godine, predstavka br. 43800/12.

[39] Presuda od 10.11.2015. godine, predstavka br. 28226/04.

[40] Presuda od 28.11.2002. godine, predstavka br. 58442/00.

[41] Presuda Velikog vije¢a od 6.5.2003. godine, predstavke br. 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/99.
[42] Presuda od 15.7.2005. godine, predstavka br. 71615/01.

[43] Presuda Velikog vijeéa od 15.12.2005. godine, predstavka br. 73797/01.
[44] Presuda od 13.11.2007. godine, predstavka br. 33771/02.

[45] Presuda od 20.12.2007. godine, predstavka br. 41195/02.

[46] Presuda od 16.12.2008. godine, predstavka br. 53025/99.

[47] Presuda od 5.2.2009. godine, predstavka br. 22330/05.

[48] Presuda od 15.10.2009. godine, predstavka br. 17056/06.

[49] Presuda od 26.7.2011. godine, predstavka br. 58222/09.

[50] Presuda od 25.10.2011. godine, predstavka br. 4650/06.

[51] Presuda od 3.11.2011. godine, predstavka br. 34973/06.

[52] Presuda od 20.11.2012. godine, predstavka br. 58688/11.

[53] Presuda od 9.1.2013. godine, predstavka br. 21722/11.

[54] Presuda Velikog vijeé¢a od 23.4.2015. godine, predstavka br. 29369/10.
[55] Presuda od 30.4.2015. godine, predstavka br. 6899/12.
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protiv Lihtenstajnal®, Gerovska Popovska i Jaksovski i Trifunovski i Popovski i Duma protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonijel™.

Utisak o nepristrasnosti: Mcgonnell protiv Ujedinjenog Kraljevstval®®, Sirugdsoson protiv Islanda,
Gazeta Ukraina-Tsents protiv Ukrajine®, te Kinsky protiv Ceske Republike'®,

Vjerujemo da ée Citaoci ovaj priru¢nik prihvatiti i kao aktivan prakti¢an vodi¢ o pojmu nezavisnog
i nepristrasnog pravosuda u skladu sa ¢lanom 6 Konvencije, koji svoju praktiénost crpi iz izloZe-
ne relevantne sudske prakse, aktuelnih dokumenata Vijeéa Evrope na koju se pozivaju autori ili
pak ostalih pomoénih sredstava za upoznavanje sudske prakse ili uporedivanje razli¢itih zakljuc¢aka
Suda u sliénim okolnostima. Sve pobrojane napomene ukazuju na moguénost i dostupnost daljnjeg
pretraZivanja i upoznavanja sa neophodnim odlukama i odgovarajuéim standardima.

Takoder se nadamo da ée ovaj priru¢nik zajedno sa svim objavljenim do sada doprinijeti uspjesnijoj
primjeni evropskog prava iz oblasti ljudskih prava, te time i jadanju pravosuda u Bosni i Hercegovini.
Priruénik je izraden je u tri stotine primjeraka i biti ée distribuiran sudijama, tuziocima, nau¢nicima
i ostalim pravnim praktic¢arima. U svom elektronskom obliku priruénik ée uskoro biti dostupan
online na stranici namijenjenoj strué¢noj javnosti iz BiH. Trenutno je dostupan na stranici Centra
za sudsku dokumentaciju VSTV-a BiH putem sljedeéeg linka: http://csd.pravosudje.ba/vstv/faces/
vijesti.,jsp?id=64214.

[56] Presuda od 9.7.2015. godine, predstavka br. 38191/12.

[57] Presuda od 7.1.2016. godine, predstavke br. 48783/07, 56381/09, 58738/09, 69916/10 i 36531/11.
[58] Presuda od 8.2.2000. godine, predstavka br. 28488/95.

[59] Presuda od 10.4.2003. godine, predstavka br. 39731/98.

[60] Presuda od 15.7.2010. godine, predstavka br. 16695/04.

[61] Presuda od 9.2.2012. godine, predstavka br. 42856/06.



Godina 2

Novosti iz zakonodavstva

Uloga ove rubrike jeste da upozna éitaoce s novinama u zakonodavstvu u BiH, posebno s onima
koje mogu uticati na primjenu EKLJP-a i njenih standarda. Ova rubrika ne predstavlja iscrpnu listu
veé izbor vaznijih aktuelnih zakonodavnih inicijativa ili rjeSenja, te sadrzi opis zakonskog akta o
kojem je rije¢, kao i komentar nadina na koji on uti¢e na primjenu relevantnih evropskih pravnih
standarda. U ovom broju predstavljamo Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskrimi-
nacije (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 66/216).

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije BiH rezultat je visegodisnjih na-
pora da se zakonski tekst Zakona o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine
59/09) uskladi s evropskim standardima, prvenstveno direktivama EU, potrebama drustvene realno-
sti, te da se usklade terminologke nedoredenosti ili neprecizne upotrebe pojmova.

Tako je izmijenjenim ¢lanom 2 proSiren zabrana diskirminacija i na lica koja su s élanovima grupa
,u rodbinskoj ili drugoj vezi”. Dodani su ,invaliditet i starosna dob”, kao osnovi po kojima je zabra-
njena diskriminacija, a termin ,,spolnog izrazavanja ili orijentacije” zamijenjen je rije¢ima ,seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika”, ¢ime je terminoloski obuhvaéena i zastita
interspolnih/interseks osoba od diskriminacije. Zabrana diskriminacije se sad odnosi na sve sfere
Zivota, ne samo na javni kao $to je dosad bilo predvideno.

Clan 4 je izmijenjen u smislu da jasnije defini§ uznemiravanje kao , svako neZeljeno ponasanje” uzro-
kovano nekom od zakonom predvidenih osnova, a ,koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povre-
du dostojanstva osobe i stvaranje zastragujuceg, neprijateljskog, degradirajuéeg, ponizavajuéeg ili
uvredljivog okruzenja”, dok je ,,spolno” uznemiravanje definisano sad kao ”"seksualno”. Inkrimisano
jei,poticanje na diskriminaciju”, dok su definisani i teZi oblici diskriminacije koji obuhvataju diskri-
minaciju po¢injenu prema odredenom licu po viSe osnova iz ¢lana 2 stav 1 Zakona o zabrani diskri-
minacije (viestruka diskriminacija), diskriminaciju poéinjena viSe puta (ponovljena diskriminacija)
i diskriminacija koja postoji duze vrijeme (produzena diskriminacija).”

Clanom 7 precizirana su odredena ovlastenja institucije Ombudsmena Bosne i Hercegovine, koja
postupa u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije, Zakonom o ombudsmenu za ljudska prava
BiH i posebnim propisima; te da radi na promociji ovog Zakona o zabrani dirkiminacije, informira
javnost, podiZe svijest, provodi kampanje i na druge naéine aktivno promovira borbu protiv diskri-
minacije u svrhu njene prevencije.

Da sudovi i drugi organi primjenjuju princip hitnosti u svim postupcima u kojima se ispituju tvrd-
nje o pocinjenoj diskriminaciji i to da su duzni u skladu s opéim pravilima postupka preduzeti sve
neophodne mjere kojima ¢e se osigurati da se postupci u kojima se ispituju radnje o poéinjenoj dis-
kriminaciji provedu hitno i okonéaju u najkraéem mogudéem roku/regulisano je novim stavovima 4
i 5u okviru ¢lana 11.

U ¢lanu 12 regulisano je objavljivanje presude u medijima, nac¢in na koji se takav zahtjev postavlja u
okviru sudskog postupka, te u kojim situacijama ¢e sud usvojiti ovaj zahtjev.

Nadleznost za postupanje po tuzbi je izmijenjena u ¢lanu 13 kao i rokovi za podnoSenje tuzbe. Tako
je regulisano da su, za sporove po tuzbi za disrkiminaciju, nadlezni u prvom i drugom stepenu osim
suda opdée mjesne nadleznosti i sudovi na ¢ijem podrudju tuzilac ima prebivaliste ili boraviste, te
sud u mjestu u kojem se dogodila Steta ili je pocinjena radnja diskriminacije (stav 1). Dok je rok za
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podnosenje tuzbe na osnovu tuzbe tri godine od dana saznanja o uéinjenoj povredi prava, a najduze
pet godina od dana udinjenja povrede. U sluc¢aju kontinuirane diskriminacije, rok se ra¢una od dana
posljednje uéinjene radnje. Rokovi se ne ra¢unaju u slucajevima sistemske diskriminacije. Rok za
podnogenje zahtjeva za reviziju iznosi tri mjeseca od dana uruéenja drugostepene presude (stav 4).

Clan 14 definidte mjere osiguranja, te da se one mogu odrediti ako predlaga¢ uéini vjerovatnim da
je povrijedeno pravo na jednako postupanje, te ako je odredivanje mjere osiguranja potrebno radi
otklanjanja opasnosti od teske povrede prava na jednako postupanje, nenadoknadive $tete ili spre-
Cavanja nasilja (stav 2).

Teret dokazivanja (da nije doslo do diskriminacije) lezi na suprotnoj strani, kada lice ili grupa lica
u svim postupcima predvidenim Zakonom o zabrani diskriminacije, na osnovu njima raspolozivih
dokaza, uéine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije. Istovremeno su dodane nove odredbe koje
regulidu polozaj lica koje se svjesno izlozilo diskriminacijskom postupanju, s namjerom neposredne
provjere primjene pravila o zabrani diskriminacije, kao svjedoka, $to je definirano u ¢lanu 15.

Clan 16 terminoloski je uskladen za Zakonom o parni¢nom postupku, tako da se sad koristi termin
,2umjesac” umjesto ,treca strana”, to je u skladu sa terminologijom koju koristi Zakon o parni¢nom
postupku. Dok je élan 17 koji se tic¢e kolektivnih tuZbi, preciziran u smislu da su precizno navedeni
zahtjevi koje udruzenja ili druge organizacije osnovane u skladu sa zakonom, koje se bave zastitom
ljudskih prava, odnosno prava odredene grupe lica, mogu podnijeti tuzbu protiv lica koje je povri-
jedila pravo na jednako postupanje veéeg broja lica koja preteZno pripadaju grupi ¢ija prava tuZilac
stiti. Ti zahtjevi su: utvrdenje da je tuZeni povrijedio pravo na jednako postupanje u odnosu na ¢lano-
ve grupe ¢ija prava tuzilac titi; zabrana preduzimanja radnji kojima se krsi ili moZe prekrsiti pravo
na jednako postupanje, odnosno izvrse radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njene posljedice u
odnosu na ¢lanove grupe; te da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje
objavi u medijima na troak tuzenog.

Zastita lica koja prijavljuju diskriminaciju ili u¢estvuju u postupku je precizirana ¢lanom 18, koji
definidte viktimizaciju kao oblik diskriminacije.



Najava sljedeéeg broja Pravne hronike

Sljedeéi broj Pravne hronike (broj 5) ée biti objavljen u aprilu 2017. godine.

Teme koje ée biti obuhvadene su: Praksa Evropskog suda za ljudska prava; Novine u praksi
Suda Evropske unije; Novine u jurisprudenciji Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne
i Hercegovine u drugoj polovini 2016. godine, kao i Praksa Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine i Vrhovnog suda Republike Srpske. U sljededem broju predstaviéemo Programe pocet-
ne obuke i struénog usavrsavanja Centara za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji BiH i Republici
Srpskoj za 2017. godinu s posebnim osvrtom na nove obuke i metodologije u izvodenju obuka. Peti
broj Pravne honike obuhvatiée i novosti u bazama za pretrazivanje sudske prakse.

Elektronsko izdanje Pravne hronike je dostupno na internet stranici www.pravnahronika.org.
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