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BILTEN SUDSKE PRAKSE GRADANSKOG ODJELJENJA
KANTONALNOG SUDA USARAJEVU

STVARNO PRAVO

1. Smetanje posjeda

Clan 83. i 84. Zakona o vlasni¢kopravnim odnosima
Odluka u sporu zbog smetanja posjeda ne rjeSava spor o pravu na posjed.

Visinu novcane kazne za postupanje suprotno zabrani uznemiravanja posjeda odreduje sud u
izvrSnom postupku.

Iz obrazloZenja: Prema odredbi ¢lana 83 Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima u posjedovnim pa-
rnicama samo Stiti posjed i ostvaruje uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja, a iskljueno je raspra-
vljanje o pravu na posjed, pravhom osnovu posjeda i savjesnosti posjeda pa su bez osnova navodi zZalbe
da je sud propustio cijeniti dokaze: ugovore o kupoprodaji, odnosno o poklonu predmetnog prostora
koje je tuzitelj zakljucivao sa dijelom etaZnih vlasnika i o statusu zajednicke prostorije.

Odlukom donesenom u ovom sporu ne rjesSava se spor stranaka o pravu na posjed, a stranke imaju
mogucnost da pokrenu drugi spor u kome ée ostvariti pravo na posjed ili neko drugo pravo. Vlasnici svo-
je pravo na vracanje stvari mogu ostvariti samo vlasnickom tuzbom (reivindicatio) u postupku pred su-
dom, a ne nasilnim ponasanjem kako je pravilno zakljucio prvostepeni sud.

Prema odredbi ¢lana 84 Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima, odlukom o zahtjevu za zastitu zbog
smetanja posjeda sud odreduje zabranu daljeg uznemiravanja posjeda pod prijetnjom novcane kazne,
odnosno vracanje oduzetog posjeda, kao i druge mjere potrebne za zastitu od daljeg smetanja posjeda.
Medutim sud u parni¢nom postupku ne odreduje visinu nov€ane kazne jer je to stvar postupka izvrse-
nja ukoliko tuZeni sami dobrovoljno ne izvrse nalog iz odluke suda, zbog ¢ega je Zalba tuZenih u ovom
dijelu osnovana pa ju je valjalo uvaZziti.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 041352 10 Gz od 28.05.2014. godine
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KANTONALNOG SUDA USARAJEVU

OBLIGACIONO PRAVO
-OPCI DIO

2. Nistavost ugovora

Clan 103. i 104. Zakona o obligacionim odnosima

Nistav je ugovor koji je zakljucila osoba koja usljed psihicke bolesti nije bila poslovno sposobna, bez
obzira $to joj u vrijeme zakljucenja ugovora poslovna sposobnost nije bila oduzeta sudskom odlukom.

U slucaju utvrdenja niStavosti ugovora, sud o vra¢anju primljenog u skladu s odredbom ¢lana 104.
Zakona o obligacionim odnosima odlucuje na zahtjev stranke, a ne po sluzbenoj duznosti.

Iz obrazloZenja: Suprotno navodima Zalbi prvotuzenog i drugotuZene, ovaj sud nalazi da je prvoste-
peni sud pravilno cijenio sve izvedene dokaze, te na osnovu takve ocjene pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje u pogledu postojanja poslovne sposobnosti na strani tuZiteljice u vrijeme zaklju¢enja ugovora od
30.05.2007. godine. Pravilno je prvostepeni sud cijenio nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke, te
utvrdio da je dusevno oboljenje tuZiteljice, zbog kojeg nije bila u stanju tititi svoja prava i interese, po-
stojalo kako 13.04.2006. godine - od kada datira nalaz psihijatra kojim je kod tuziteljice ustanovljen de-
finitivni raspad psihickih funkcija odnosno definitivna demencija, tako i na dan 16.08.2007. godine, kada
je saCinjen drugi nalaz specijaliste neuropsihijatra. Kako je predmetni ugovor zaklju¢en u vremenskom
intervalu izmedu ta dva nalaza, dakle, nakon Sto je tuzZiteljici dijagnosticirano trajno osteéenje psihickih
funkcija, koje je prema nalazu i misljenju vjestaka neizljecivo, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda
da je opisano psihi¢ko stanje kod tuZiteljice postojalo i u vrijeme zaklju¢enja tog ugovora.

Neosnovano drugotuZeni prigovara da je prvostepeni sud propustio cijeniti i druge dokaze koji su
izvedeni radi utvrdivanja sposobnosti tuziteljice za zakljuc¢enje predmetnog kupoprodajnog ugovora.
Prvostepeni sud je, naime, pravilno u svojoj presudi obrazloZio da svjedoci i stranke, za razliku od vje-
Staka neuropsihijatra, nisu kvalifikovani za davanje misljenja o dusevnom stanju tuziteljice na dan za-
kljuenja predmetnog ugovora, te stoga, ni po misljenju ovog suda, ovi iskazi nisu bili relevantni za
utvrdivanje navedene okolnosti.

Takode je pravilan zakljucak prvostepenog suda da nije od znacaja Cinjenica da je tuziteljici poslovna
sposobnost oduzeta sudskim rjeSenjem tek 24.01.2008. godine, jer izvedeni dokazi, koje je prvostepe-
ni sud pravilno cijenio, upucuju na zakljucak da tuziteljica poslovnu sposobnost nije imala niti na dan
zakljucenja predmetnog kupoprodajnog ugovora.
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Pravilno je prvostepeni sud na ovako utvrdeno cinjeni¢no stanje primijenio relevantne odredbe Za-
kona o obligacionim odnosima, jer je za zaklju¢enje ugovora neophodno postojanje poslovne sposo-
bnosti svih ugovornih strana. (¢lan 56. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima - “Sluzbeni list SFRJ” broj
29/78,39/85, 45/89i57/89, “Sluzbeni list RBiH” broj 2/92 i 13/94, “Sluzbene novine FBiH” broj 29/03).

Kako je u konkretnom slucaju nedostajala poslovna sposobnost jedne ugovorne strane, pravilno je
prvostepenom presudom utvrdeno da je ugovor zaklju¢en izmedu tuZiteljice i prvotuzenog nistav u smi-
slu odredbe ¢lana 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. S obzirom da niStav ugovor ne proizvo-
di bilo kakvo pravno dejstvo, te da se sudskom presudom samo utvrduje postojanje niStavosti, tj.
konstatuje ve¢ postojeée pravno stanje, osnovan je i zahtjev tuZiteljice da se u zemljiSnim knjigama
uspostavi stanje koje je prethodilo zakljucenju tog ugovora i briSe zalozno pravo u korist drugotuzenog.
Naime, prvotuZeni na osnovu nistavog ugovora nije mogao steci pravo vlasnistva na predmetnom sta-
nu, pa ni sporazum o zasnivanju hipoteke na tom stanu koji je zakljucio sa drugotuzenim nije mogao
proizvesti pravno dejstvo.

Nije osnovan navod Zalbe prvotuZenog da je sud morao u skladu s odredbom ¢&lana 104. Zakona o
obligacionim odnosima naloziti tuziteljici da prvotuzenom vrati iznos primljen na ime kupoprodajne ci-
jene po osnovu nistavog ugovora. Ovom odredbom predvideno je da je svaka ugovorna strana u sluca-
ju niStavosti ugovora duzna vratiti drugoj ugovornoj strani sve ono $to je primila po osnovu takvog
ugovora. Sud, medutim, o ovoj obavezi druge ugovorne strane ne moze odlucivati po sluzbenoj duzno-
sti, vec iskljucivo ukoliko se u tom smislu istakne protivtuzbeni zahtjev. Prema nacelu dispozitivnosti iz
¢lana 2. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, sud u parnicnom postupku odlucuje iskljucivo u granica-
ma zahtjeva koji su stavljeni u postupku, te bi odlucivanje o obavezi tuZiteljice na vracanje primljenog
predstavljalo odlucivanje iznad granica zahtjeva postavljenih tokom parni¢nog postupka.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 053906 11 GZ od 21.11.2014. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 053906 15 Rev od 07.07.2016.
godine

3. PoniStenje ugovora

Clan 111. Zakona o obligacionim odnosima

Sud odlucuje u granicama tuzbenog zahtjeva. Pri odlucivanju o tuzbenom zahtjevu kojim se trazi
ponistenje kupoprodajnog ugovora, sud nije ovlasten ispitivati postojanje razloga nistavosti takvog
ugovora i tuzbeni zahtjev usvojiti iz tih razloga.

Iz obrazloZenja: Razmatrajuci navode Zalbe, ovaj sud je nasao da je pravilno Zalbom prigovoreno da
je prvostepeni sud u konkretnoj pravnoj stvari pogresno primijenio materijalno pravo. Iz obrazloZenja
prvostepene presude proizlazi da je prvostepeni sud cijenio da su pojedine odredbe predmetnog ugo-
vora o kupoprodaji nistave u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima te je tuzbeni zahtjev
usvojio iz tog razloga.
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Tuzbenim zahtjevom, medutim, ne trazi se utvrdenje niStavosti, veé ponistenje predmetnog kupo-
prodajnog ugovora, te je prvostepeni sud morao cijeniti da li postoje uslovi da se udovolji tako posta-
vljenom tuzbenom zahtjevu.

Naime, uzroci koji dovode do nevaznosti ugovora su razliciti, pa su razlicite i posljedice koje proizvo-
de, tako da neki uzroci, usljed svog znacaja, dovode do apsolutne niStavosti ugovora, a drugi, kojima se
povreduju interesi ugovoraca, za posljedicu imaju relativnu niStavost ugovora. Ukoliko se tuzitelj pozi-
va na razloge apsolutne nistavosti, onda moZe tuzbom traZiti samo utvrdenje niStavosti ugovora, a ne
njegov ponistaj, jer niStav ugovor po samom zakonu ne proizvodi pravno dejstvo, tako da presuda ima
deklaratoran karakter, dok je u sluc¢aju ponistenja dejstvo presude konstitutivno.

Pravna zaStita koja se trazi tuzbom za ponistenje ugovora, dakle, u potpunosti je razli¢ita od one ko-
ja se trazi tuzbom za utvrdenje nistavosti, razliciti su razlozi koji mogu dovesti do ponistenja odnosno
niStavosti, a razlicita je i aktivna legitimacija, jer zakon pravo isticanja niStavosti ugovora priznaje sva-
kom zainteresovanom licu, dok pravo da traze poniStenje ugovora imaju samo ugovaraci.

S obzirom na izloZeno, pogresno je prvostepeni sud primijenio materijalno pravo kada je, iz razloga
predvidenih ¢lanom 103. Zakona o obligacionim odnosima — za koje je na osnovu utvrdenog cCinjeni-
¢nog stanja utvrdio da postoje — ponistio ugovor o kupoprodaji zakljucen izmedu prvotuzenog i drugo-
tuzenog. Naime, ugovor koji je niStav u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima, nikada nije
ni bio valjan, pa se ne moze naknadno ponistiti.

S druge strane, razlozi za ponistenje ugovora su sasvim razli¢iti od onih iz ¢lana 103. Zakona o obli-
gacionim odnosima, te su propisani odredbama ¢lana 111. u vezi sa ¢lanom 112. Zakona o obligacionim
odnosima. U konkretnom sluc¢aju, medutim, tokom postupka nije dokazano da postoji bilo koji od ra-
zloga za ponistenje ugovora iz ¢lana 111. Zakona o obligacionim odnosima, niti tuZitelji — koji nisu ugo-
vorne strane, imaju aktivnu legitimaciju da traze ponistenje ugovora o kupoprodaji zakljuéenog izmedu
prvotuZenog i drugotuzenog. Zbog toga, po misljenju ovog suda, tuzbeni zahtjev nije osnovan, te ga je
valjalo odbiti u cjelosti.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 P 009806 09 Gz od 12.06.2013. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 386711 13 Rev od
25.03.2014. godine



BILTEN SUDSKE PRAKSE GRADANSKOG ODJELJENJA -
KANTONALNOG SUDA USARAJEVU

OBLIGACIONO PRAVO
-NAKNADA STETE

4. Nematerijalna Steta

Clan 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Sud je u obavezi nalaz i misljenje vjeStaka cijeniti kriticki kao jedan od dokaza koji sudu pomaze
pri utvrdivanju pravi¢ne novcane naknade koja pripada ostecenom.

Iz obrazlozenja: Do povrjedivanja tuZzitelja je doSlo usljed udara staklenom pivskom flaSom. Prema
nalazu vjeStaka medicinske struke kod tuzitelja postoji vidljivi koZni oziljak na lijevom obrazu koji pre-
dstavlja kozmetski defekt, vidno naglasen koji se ne moze prikriti i zbog Cega tuzitelj trpi dusevnu bol.
Na rociStu za glavnu raspravu vjestak je pojasnio da se oZiljak moze kozmeticki prikriti, ali da je u sva-
kom slucaju vidljiv, ali se nije izjasnio o stepenu naruzenosti kako se osnovano navodi u zalbi. Medu-
tim, sud je u obavezi nalaz i misljenje vjestaka cijeniti kriticki kao jedan od dokaza koji sudu pomaze pri
utvrdivanju pravi¢ne novéane naknade koja pripada oSte¢enom. Imajudi u vidu da ne postoje medici-
nski objektivizirani kriteriji na osnovu kojih lijecnik - sudski vjeStak moze odrediti stepen naruzenosti,
to je sud u obavezi formirati svoje stajalisSte shodno uobicajenim Zivotnim iskustvenim mjerilima prema
kojima se procjenjuje stepen naruzenosti, a koji se proZimaju sa etickim i kulturnim obicajima sredine
u kojoj oSteceni Zivi. Imajuci u vidu da je oziljak na licu tuzitelja vrlo uocljiv i da je isti svjestan da to kod
drugih izaziva nepovoljan utisak, a kod njega stvara dusevne patnje, to je prvostepeni sud osnovano tu-
zitelju dosudio naknadu na ime naruzenosti iako je vjeStak medicinske struke istu definisao kao kozme-
ticki defekt, Sto podrazumjeva slabo naruzenje, a nije se izricito izjasnio o stepenu naruzenosti.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 108615 11 GZ od 21.05.2015. godine

5. Naknada stete

Clan 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Stetnik je odgovoran za naknadu $tete zbog izmakle koristi ako korist nije ostvarena, ako postoji
odredeni stepen izvjesnosti da bi bila ostvarena, kao i dopustenost osnova po kome bi bila ostvarena.
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Iz obrazloZenja: U toku prvostepenog postupka je utvrdeno da je tuzeni obavljajuci funkciju di-
rekora u okviru svojih ovlastenja izvrsio povrat robe zbog nemoguénosti placanja u ugovorenom ro-
ku dobavljacu na njegov pismeni zahtjev rukovodedi se ugovorenom klauzulom da roba do pladanja
pune cijene ostaje u njegovom vlasnistvu. TuZitelj nije dokazao nastalu Stetu kao posljedicu postu-
panja tuZzenog, odnosno da je robu koja je vraéena mogao prodati i ostvariti dobit prema redovnom
toku stvari, a Cije je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom. Za usvajanje tuzbenog zahtjeva ni-
je bilo dovoljno utvrditi samo ¢injenicu da je tuZeni vratio robu, veé je obaveza tuzitelja bila da do-
kaZe izvjesnost izmakle koristi i to da je vracenu robu mogao prodati, odnosno morao je dokazati
da je Steta nastala.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 042571 10 GZ od 28.11.2013. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 042571 14 Rev od
18.09.2014. godine

6. Predaja u posjed stana i naknada Stete za izgubljenu dobit

Clan 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

Za uspjeh tuiitelja u sporu radi naknade stete u vidu izmakle koristi zbog nemoguc¢nosti izdava-
nja stana u zakup, nije dovoljno samo utvrditi ¢injenicu da je tuzitelj vlasnik stana, a tuzena kori-
snik istog.

Iz obrazloZenja: TuZena u smislu ¢lana 43. Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima, duzna je preda-
ti tuzitelju u posjed i slobodno raspolaganje predmetni stan, jer je tuZzena stanovala u stanu tuzitelja
na osnovu ugovora o kupoprodaji stana Cije obaveze nije izvrsila. Dakle dokazana je Stetna radnja tu-
Zene, a to je stanovanje u stanu vlasnistvo tuZitelja bez naknade. Medutim, da bi se dokazalo posto-
janje izgubljene dobiti na strani tuZitelja prvo je bilo neophodno da tuZitelj dokaZe da je tu dobit
ostvarivao na nacin da je izdavao stanove u zakup i to stanove koji se nalazi na istoj ili slicnoj poziciji
gdje se nalazi sporni stan. Dobit se moZe izgubiti samo ako je prethodno, prije Stete, ostvarivana.Tu-
Zitelj je organizacija koja se bavi prodajom, kupovinom stanova za trziste i izdavanjem stanova u za-
kup tre¢im licima, te je u smislu ¢lana 123. stav 1. ZPP-a bio duZan dokazati uvidom u rjeSenje o upisu
u registar da se osim prodaje stanova bavio i izdavanjem stanova u zakup, a $to ne proizilazi ni iz sa-
mog naziva tuzitelja, jer se radi o tuZitelju koji po nazivu iz upisa u registar ima naziv za izgradnju sta-
nova, dakle u nazivu nema opisano da se bavi izdavanjem stanova. Ukoliko bi i prihvatili da se tuzitelj
bavio izdavanjem stanova u zakup, tada bi bilo neophodno da tuzitelj pruzi sudu kao dokaz ugovor o
zakupu stanova sacinjen na podrucju na kojem se nalazi stan. Dakle, rjeSenjem o upisu u Registar i
ugovorima o zakupu stanova tuzitelj je jedino mogao dokazati da se bavi izdavanjem stanova u za-
kup te da je iz razloga Sto je tuZena stanovala u stanu vlasnistvo tuZitelja, a nije placala naknadu za
stanovanje, tuZitelj eventualno trpio Stetu u vidu izgubljene dobiti. TuZitelj nije dokazao u smislu ¢la-
na 123. stav 1. ZPP-a da je zbog Stetnikove radnje, Stetnih radnjih tuZene pretrpio Stetu u vidu izgu-
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bljene dobiti u smislu ¢lana 189. stav 3. ZOO, pa je tuzbeni zahtjev koji se odnosi na naknadu Stete za
izgubljenu dobit u tom dijelu neosnovan.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 068023 10 GZ od 04.05.2011. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 068023 11 Rev od
06.11.2012. godine

7. Zastara potrazivanja

Clan 376. Zakona o obligacionim odnosima

Zastara potrazivanja naknade nematerijalne Stete po osnovu umanjenja opste Zivotne aktivnosti
pocinje teci od trenutka kada se zdravstveno stanje oStecenog stabiliziralo do te mjere da se moze
utvrditi obim Stete.

Iz obrazloZenja: Da bi utvrdili kada pocinje teci zastara potrazivanja naknade po osnovu nematerija-
Ine Stete, po ocjeni ovog suda, prije svega treba razlikovati trenutak nastanka Stete i trenutak kada je
osSteceni, odnosno njegovi bliski srodnici, sazna(o)li za obim posljedica i definitivno im budu jasne impli-
kacije Stetnog dogadaja. Dakle, zastara potrazivanja pocinje tec¢i od onog trenutka, kada se zdravstve-
no stanje oSteé¢enog tako ustalilo da stru¢no lice ili medicinski tim, konaéno moze utvrditi opseg i
karakter posljedica Stetnog dogadaja, odnosno visinu invaliditeta direktno oStecene osobe.

U konkretnom slucaju, tuzitelji kao bliski srodnici-roditelji oSte¢enog, su definitivno bili upoznati sa
posljedicama Stetnog dogadaja dana 10.03.2005. godine, kada je vjestak specijalista ortopetske hiru-
rgije na rocistu iznio svoj nalaz i misljenje, na osnovu kojeg su roditelji oStecenog, ovdje tuzitelji, saznali
da je kod njihovog sina a, kao posljedica Stetnog dogadaja nastupila 100% trajna invalidnost, od kog
momenta im se razvija trajna dusevna bol i patnja vezana za tesku naruzenost i invaliditet bliske osobe,
odnosno njihovog sina.

UvaZavajuci naprijed izneseno, bez obzira na ¢injenicu da u pomenutom nalazu, izmedu ostalog, stoji
da lije€enje nije zavrseno, sasvim je jasno, da je nastavak lijeCenja sekundarnog karaktera i da se isto
odnosi na banjsko lijecenje, primjenu fizikalne terapije, vjezbi, adaptacije na proteze i sli¢no, a u cilju
oc€uvanja postignute zdravstvene stabilnosti i podizanja kvaliteta Zivota oStecenog. Dakle, ovdje je bi-
tno istadi da se zdravstveno stanje oSte¢enog stabilizovalo do te mjere da se na osnovu istog i pratece
medicinske dokumentacije, nalazom vjesStaka, mogla pouzdano utvrditi opsta Zivotna sposobnost i ste-
pen invaliditeta direktno oStecenog i njegovo trajanje, na osnovu kojeg su tuzitelji, kao bliski srodnici-
roditelji direktno oStecenog, konacno saznali o obimu posljedica Stetnog dogadaja te je sasvim je jasno
da nije protekao rok zastarjelosti potraZivanja od tri godine, pa su navodi Zalbe, da je sud povrijedio
odredbu ¢lana 376. stav 1. ZOO-a, neosnovani.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 051014 12 GZ od 28.11.2012. godine
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8. Visina naknade stete

Clan 127. Zakona o parni¢énom postupku

Ne moze se dosuditi naknada stete u skladu s odredbom ¢lana 127. ZPP-a FBiH, ako se tacna visi-
na eventualno priinjene Stete mogla utvrditi vjestacenjem.

Iz obrazlozenja: Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzitelj aktivno legitimisan jer je upisan kao savje-
stan posjednik zemljista; da je tuzena vrsila eksploataciju kamena na zemljistu u posjedu tuzitelja u ma-
njem dijelu, a da je oStecenje nastalo samom eksplatacijom i izgradnjom puta u ve¢em dijelu od
razbacanih ostataka veéih komada kamena od miniranja maksimalnog precnika oko 70 cm. Sud je utvrdio
iz nalaza da ukupna povrsina ostecenja na kc. ... 209 m?, a ukupna povrsina ostecenja na k¢. ... iznosi
660 m?. U obrazloZenju oZalbene presude je naveo da s obzirom da iz Nalaza vjeStaka geodetske struke
postoje oStecenja na parcelama tuzitelja od eksplatacije kamena i to na katastarskim Cesticama .., da
tuzitelj i tuzeni nisu imali primjedbi na Nalaz i misljenje vjesStaka i da tuZeni nije osporio da je napravlje-
na Steta od razbacanog kamena na navedenim katastarskim cesticama na kojima je tuzitelj upisan kao
vlasnik, to je prvostepeni sud na ime naknade materijalne Stete dosudio tuzitelju iznos od 5.000,00 KM
i sa viskom tuzbeni zahtjev tuzitelj odbio. Cijeneci navedeno donesena je presuda kao u izreci na osno-
vu ¢lan 1. Protokola 1.Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lana 154 ZOO- a
i ¢lana 127. ZPP-a FBiH.

U toku postupka provedeno je vjeStacenje na okolnost identifikacije parcela na kojima se kamen na-
lazi, dakle u svrhu dokazivanja aktivne legitimacije medutim vjeStacenje na okolnost visine Stete tuZitelj
nije predlagao pa je ova Cinjenica ostala nedokazana. Sud nije mogao donijeti odluku o visini nastale
materijalne Stete samo na osnovu laicke procjene, umjesto vjestacenja. Zbog toga, osnovano se u zalbi
tuZzenog navodi da u konkretnom slucaju nije bilo mjesta primjeni ¢lana 127 ZPP-a. Naime, ovom odre-
dbom je predvideno da ukoliko se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stete, ali se ta¢na visina
tog iznosa ne moze utvrditi, ili se moZe utvrditi samo sa nesrazmjernim tesko¢ama, sud ée o tome odlu-
Citi prema svojoj ocjeni. U konkretnom sluéaju postoje dokazi na okolnost da je tuZeni tuzitelju ucinio
Stetu, ali se visina nastale Stete mogla relativno jednostavno utvrditi i nisu postojale nikakve nesrazmje-
rne teSkoée u utvrdivanju visine nastale Stete. U toku postupka se vjestacenjem po vjeStaku precizno
mogla ustanoviti novéana suma za naknadu, a sud ne raspolaZe stru¢nim znanjem da ocjeni, prihvati
navode tuZzitelja i tuzbeni zahtjev po njegovom obracunu. Na osnovu kojih parametara je sud utvrdio da
Steta iznosi 5.000 KM ostalo je nejasno jer sud u oZalbenoj presudi nije obrazloZio na osnovu cega je
dosao do iznosa od 5.000,00 KM.

Stoga tuzitelj u ovom postupku nije dokazao ¢injenice na kojima zasniva svoj tuzbeni zahtjey, tj. nije
dokazao nastanak i visinu materijalne Stete koju potrazuje tuzbenim zahtjevom. Prema tome, u konkre-
tnom slucaju je valjalo primijeniti ¢lan 126 ZPP-a, tj. pravilo o teretu dokazivanja i odbiti tuzbeni zahtjev
u cijelosti.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 65 0 P 105034 10 Gz od 30.03.2012. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 65 0 P 105034 12 Rev od
21.02.2013. godine
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OBLIGACIONO PRAVO
-UGOVORI

9. Odgovornost za pravne nedostatke, komisioni ugovor

Clanovi 508., 510., 771. Zakona o obligacionim odnosima

Odgovornost za pravne nedostatke stvari koja je prodata trecem licu lezi na komitentu, a ne na
komisionaru.

Iz obrazlozenja: TuZeni je zakljucio komisioni ugovor sa komisionarom, radi prodaje putnickog vozi-
la koji je predmet ovog spora, a tuZitelj je kupio vozilo od pomenutog komisionara. Komisionar je pro-
dao vozilo tuzitelju za raCun tuzenog, a u svoje ime.

Kada se radi o medusobnim odnosima stranaka koje ucestvuju u jednom komisionom poslu — komi-
tent, komisionar, trece lice, onda je interesantno i od prakti¢nog znacaja i pitanje svojine nad stvari ko-
ja je predmet komisione prodaje ili kupovine. Kod komisione prodaje, komisionarev komitent (u ovom
slucaju tuzeni), ostaje vlasnik stvari sve do njene isporuke tre¢em licu. Izmedu komitenta i komisiona-
ra, u pogledu stvari koja je predmet prodaje, postoji samo obligacioni odnos u kome je komisionar du-
Zan samo da izvrsi prodaju ugovorene stvari i za Sto mu je obecana nagrada-provizija, ali isti nema
odgovornosti za evetualne pravne ili druge nedostatke na stvari koja je predmet prodaje.

Pravo svojine na stvari koja je data u komision, ostaje komitentovo kao $to komitent i sti¢e to pravo
¢im komisionar nabavi stvar za njega. Stoga, povjerioci komisonara ne mogu, radi naplate svojih potra-
Zivanja preduzimati mjere izvrSenja na pravima i stvarima koje je komisionar stekao izvrSavajuéi nalog
komitenta. Takve mjere ne mogu preduzimati uopce, pa ni u slu¢aju eventualnog komisonarevog ste-
¢aja. Naime, u konkretnom sluéaju, jeste komisionar radio u svoje ime, ali nije radio za svoj racun nego
za rac¢un komitenta (ovdje tuZzenog), a to znaci da su to stvari i prava komitentova. Stoga, primjera ra-
di, u slu¢aju stecaja komisionara komitent ima izlu¢no pravo iz ste¢ajne mase stvari, kako onih koje je
predao komisionaru radi prodaje za njegov racun, tako i onih koje je komisionar nabavio za njega. Iz
istih razloga komitent moze zahtjevati od treceg lica, kome je komisionar predao stvar, da cijenu plati
njemu, a ne u ste¢ajnu masu (¢lan 789. ZO0-a). Nadalje, komisionarevi povjeriocu ne mogu radi napla-
te svojih potrazivanja preduzmati mjere izvrSenja na pravima i stvarima njegovih komitenata. lzuzetno,
oni to mogu Ciniti ako se potraZivanje odnosi na posao sklopljen povodom tih stvari i prava. Dakle, sa-
mo ako su potraZivanja nastala u vezi sa sticanjem prava i stvari (¢lan 788. ZO0O-a).

U ovom slucaju je znacajno i pitanje ko je prodavac. Jer, prodavac odgovara ako na prodatoj stvari po-
stoji neko pravo treéeg lica, usljed koga se iskljucuje ili ogranicava ili umanjuje kupcevo pravo (pravni nedo-
statak), kao Sto je u ovom slucaju. Nase pravo nema direktne odredbe koje bi ovaj slucaj rjeSavale. Po
misljenju ovog suda, odgovornost za pravne nedostatke treba da lezi na komitentu jer se komisionar ne
upusta u ispitivanje svojine stvari koja mu se predaje na prodaju. Stoga ¢e komisionar, kada mu se kupac
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obrati traZeci njegovu zastitu protiv zahtjeva treceg lica koje polaZe pravo na stvar, pozvati upravo komite-
nta da odnos rascisti i stvar oslobodi od prava ili ma kakvog zahtjeva treceg lica, odnosno naknadi Stetu.

Dakle, kod komisione prodaje sporno je pitanje odgovornosti za evikciju, ako je komisonar primio na
prodaju stvar od nekoga ko nije njen sopstvenik i prodao je. Kada se pojavi sopstvenik stvari i po svom
pravu svojine zahtjeva od kupca da mu stvar preda, sasvim je jasno da odgovora komitent, jer komisi-
onar prodaje njegovu stvar, iako je prodaje u svoje ime.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 049506 09 Gz od 07.04.2014 godine, revizija
odbacena rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 049506 14 Rev od
13.02.2015. godine

10. Nistavost ugovora o kreditu

Clan 103. i 1066. Zakona o obligacionim odnosima

Nepostupanje banke po Odluci o minimalnim standardima za dokumentovanje kreditnih aktivnosti
banaka ne €ini ugovor o kreditu nistavim u smislu odredbe ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz obrazloZenja: Prvostpeni sud je kao razlog niStavosti naveo nepostupanje tuzitelja po Odluci o mini-
malnim standardima za dokumentovanje kreditnih aktivnosti banaka (SI. Novine FBiH br. 3/03) $to po mi-
Sljenju ovog suda ne moze prestavljati osnov za nistavost ugovora u smislu odredbe ¢lana 103. Zakona o
obligacionim odnosima. Odredbom ¢lana 1066. Zakona o obligacionim odnosima su propisani forma i sa-
drZina ugovora, da ugovor o kreditu mora biti zaklju¢en u pismenoj formi te da se njim utvrduje iznos,
uvjeti davanija, koristenja i vra¢anja kredita. Drugostepeni sud primjecuje da ugovor o kreditu zakljucen
izmedu tuzitelja i prvotuZene-protivtuziteljice kao korisnika kredita sadrzi sve zakonom propisane eleme-
nte pa kao takav ne moze biti nistav prema ¢lanu 103. Zakona o obligacionim odnosima.. Okolost da tuzi-
telj prilikom odobravanja kredita nije dokazao da se pridrzavao odredbi o vodenju i odrzavanju kreditnog
dosijea prema Odluci o minimalnim standardima za dokumentovanje kreditnih aktivnosti banaka (SI. no-
vine FBiH br. 47/98) koja je bila na snazi u vrijeme zaklju¢enja ugovora o kreditu ne moze utjecati na odnos
izmedu banke i njenog klijenta jer se ovom Odlukom propisuju uvjeti za vodenje i odrzavanje kreditnog
dosijea te obaveza banke da osigura potpunost i pouzdanost dokumenta u kreditnom dosijeu u kojem se
izmedu ostalog nalazi zahtjev za kredit, originalni primjerak ugovora o kreditu, potvrda o zaposlenju, pla-
¢u korisnika kredita, namjenu kredita kao i dokumenti koji prikaziju mjere koje je banka preduzela prema
neurednom duzniku-korisniku. Prednje navedeno, po misljenju ovog suda ima za cilj striktno vodenje po-
dataka o potrazivanjima banaka kako bi se ostvarila Sto sigurnija naplata istih, a odsustvo vodenja kredi-
tnih dosijea predstavlja nesigurnost za poslovanje banaka ali ne moze predstavljati razlog za nistavost
ugovora o kreditu jer su odredbom ¢lana 1066. Zakona o obligacionim odnosima propisani posebni uvjeti
za punovaznost ugovora o kreditu. Istovremeno, predmet ugovorene obaveze po ugovoru o kreditu je po-
vrat ta¢no odredene koli¢ine novca, a Sto je moguce, dopusteno i odredeno ugovaranje pa se nisu ispunili
uvjeti nistavosti prema odredbi ¢lana 47. Zakona o obligacionim odnosima.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 043526 12 GZ od 18.10.2012. godine, potvrdena pre-
sudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 043526 13 Rev od 25.09.2014. godine
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PRIVREDNO PRAVO

11. Pravo na raskid ugovora

Clan 124. Zakona o obligacionim odnosima

Obaveza koja se odnosi na investiranje smatra se uslovom privatizacije, bez Cijeg ispunjenja se pri-
vatizacija ne moze smatrati zavrSenom, pa tuzitelju, u skladu sa ¢lanom 124. Zakona o obligacionim
odnosima, pripada pravo na raskid ugovora zbog neispunjenja te obaveze.

Iz obrazlozenja: Ovaj sud smatra da se ugovorna obaveza kupca da izvrsi investiranje u obimu koji iz-
medu ugovornih strana nikada nije promijenjen, ne moZe smatrati sporednom obavezom, bez obzira Sto
prenos prava na dionicama nije bio uslovljen ispunjenjem te obaveze. TuZitelj je, naime, svoje obaveze
prodavca preuzeo i ispunio u skladu sa odredbama Zakona o privatizaciji preduzeéa, tako Sto je donio rje-
Senje o upisu okoncane privatizacije u sudski registar, a sve iz razloga da bi se Sto prije omogudio prenos
osnivackih, pa tako i upravljackih prava, bez Cijeg ostvarivanja privredni subjekti ne mogu funkcionisati.
Tacno je da je obaveza investiranja ustanovljena u korist preduzeca koje je predmet prodaje, ali se ta oba-
veza kupca mora posmatrati i u vezi sa ¢injenicom da su u sluc¢aju prodaje putem prikupljanja ponuda po-
tencijalnih kupaca, pored pocetne cijene kapitala unaprijed definirani i drugi kriteriji za vrednovanje
ponuda, a to su: investicijske obaveze, plan zaposljavanja, poslovni plan, i kvalitet ponudaca. Obaveza ko-
ja se odnosi na investiranje se zbog toga smatra uslovom privatizacije, bez Cijeg ispunjenja se ista ne mo-
Ze smatrati zavrSenom, pa tuzitelju u smislu odredbe ¢lana 13. tacka 1. Ugovora od 15.01.2004. godine
pripada pravo na raskid ugovora zbog neispunjenja te obaveze, jer u slucaju njenog neispunjenja ne mo-
Ze biti ispunjena ni svrha ugovora o privatizaciji preduzeéa, a to je njegov uspjesan nastavak poslovanja.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 061093 14 Pz 3 od 15.12.2014. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 061093 15 Rev od
28.06.2016. godine

12. Obligaciono pravo - ¢lan 143. Zakona o
obligacionim odnosima

Pretjerano je stroga i nepravi¢na odredba op¢ih uvjeta za kasko osiguranje vozila koja iskljucuje
odgovornost osiguravaca ako mu nakon prijavljene krade vozila osiguranik nije u mogucnosti predo-
Citi originalne kljuceve i saobracajnu dozvolu ukradenog vozila, u slu¢aju kada do krade vozila dode
nakon krade kljuca vozila.



BILTEN SUDSKE PRAKSE GRADANSKOG ODJELJENJA
KANTONALNOG SUDA USARAJEVU

Iz obrazloZenja: Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud imao u vidu odredbe
predmetnog ugovora, ukljucujudii odredbu ¢lana 21. stav 1. tacka 17. Uvjeta za kasko osiguranje, na osno-
vu koje je zakljucio da su razlozi zbog kojih tuZzitelj tuzenom nije predocio oba originalna klju¢a ukrade-
nog vozila bitni za odluku. Prilikom tumacenja navedene ugovorne odredbe prvostepeni sud se pozvao
na odredbu ¢lana 99. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, pa je, primjenjujuci odredbu o isklju¢enju
odgovornosti osiguravaca na utvrdeno Cinjeni¢no stanje imao u vidu zajedni¢ku namjeru ugovornih stra-
na i nacela obligacionog prava, te je zakljucio da su okolnosti konkretnog slucaja takve da u vrijeme za-
klju€enja ugovora nisu mogle biti uzete u obzir niti su se mogle otkloniti. Navedeni pristup prvostepenog
suda rjeSavanju ovog spora je po ocjeni ovog suda pravilan, jer je i ovaj sud prilikom razmatranja sporne
odredbe ¢lana 21. stav 1. tacka 17. Uvjeta za kasko osiguranje zakljucio da se radi o odredbi ugovora ko-
ja je nepravicna i pretjerano stroga prema tuzitelju, kao ugovornoj strani koji je potpisao ugovor sa una-
prijed pripremljenim sadrZajem koji mu je ponudio tuZeni. To znaci da tuZitelj, u slu¢aju da je znao da mu
tuZzeni nece isplatiti naknadu iz osiguranja ako mu vozilo bude otudeno koriStenjem ukradenog kljuca,
takav ugovor ne bi zakljucio. Svrha predmetnog ugovora je osiguranje imovine u slucaju Stete nastale otu-
denjem vozila, pa je sasvim jasno da se pod pojmom otudenja vozila, u Sirem smislu smatra i prethodno
otudenje njegovog kljuca, jer je upravo koriStenjem kljuca koji je nepoznato lice pribavilo upotrebom si-
le, tj. provalom u stan osiguranika, doslo do otudenja osiguranog vozila.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 056548 10 PZ od 22.03.2013. godine

13. Clan 18. a stav 2. Zakona o prestanku primjene
Zakona o napustenim stanovima

Privatizirano privredno drustvo u ¢iji osnovni kapital nije unesen stan na kome je pravo raspolaga-
nja imao pravni prednik tog drustva, nije odgovorno za namirenje sredstava koja je nosilac stanarskog
prava isplatio privremenom korisniku u visini odredenoj u sudskom postupku.

Iz obrazloZenja: Odredbom ¢lana 18a stav 2 u vezi sa ¢lanom 2. Zakona o prestanku primjene Zako-
na o napustenim stanovima je propisano pravo nosioca stanarskog prava da u skladu sa Zakonom o obli-
gacionim odnosima namirenje sredstva koje je isplatio privremenom korisniku kada je sud odredio
naknadu zahtjeva od nadleznog organa ili davaoca stana na koristenje.

Prvostepeni sud pravilno je utvrdio da tuZeni nije bio davalac stana na koristenje, niti je u pogledu
spornog stana postao pravni sljednik ranijeg davaoca stana na koristenje, da je u smislu Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko pravo kao privatizirana firma
stan predao nadleznoj Opcini Novo Sarajevo od koje je tuzitelj otkupio stan, da time tuzeni nije u ma-
terijalno pravnom odnosu sa tuziteljem niti je nadlezan organ i pasivno legitimisan za namirenje sre-
dstava koje je tuzitelj isplatio privremenom korisniku na ime naknade trosSkova koje je uloZio u
predmetni stan.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 044942 08 Gz od 14.02.2013. godine, potvrdena pre-
sudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 044942 13 Rev od 26.05.2015. godine
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14. Prava iz kupoprodajnog ugovora
zaklju¢enog sa bivSsom SSNO

Clan 39a) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo

Ranijem nosiocu stanarskog prava koji nije u posjedu stana, ne moze se priznati pravo vlasni-
Stva u skladu s odredbom ¢lana 39a. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pra-
vo, jer ne ispunjava jedan od dva kumulativno postavljena uslova utvrdena tom zakonskom
odredbom.

Iz obrazlozenja: 1z spisa se mozZe na pouzdan nacin zakljuciti da tuzitelj nije dokazao da je u posje-
du predmetnog stana, odnosno da je legalni korisnik stana, da bi mu se moglo priznati pravo vlasni-
Stva na ovom stanu prema ¢lanu 39a) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo. Stoga, tuZitelju ne pripada pravo na uknjizbu ovog stana. Ovaj sud
smatra da Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo i izmjene i dopune tog zakona
je u cijelosti usaglasen sa ¢lanom 1. Protokola 1. uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i te-
mljnih sloboda. Clan 1. Protokola 1. uz Evropsku konvenciju reguli$e da svako fizi¢ko ili pravno lice
ima pravo na neometano uzZivanje svoje imovine i niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u ja-
vhom interesu i pod uslovima predvidenim Zakonom i Opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe ni na koji nacin ne uti¢u na pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje
smatra potrebnim da bi nadzirala korisStenje imovine u skladu sa op¢im interesimaili drugih doprino-
sa ili kazne. TuZitelj se ne moZe smatrati ni izbjegla ni raseljena osoba zbog ¢ega ne moze biti legalni
spisa moze zakljuciti da tuZitelj nije dobio drugi stan iz istog stambenog fonda iz kojeg je dobio ovaj
sporni stan to tuZitelju pripadaju prava iz ¢lana 39e. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pro-
daji stanova na kojima postoji stanarsko pravo.

Iz istih razloga je tuziteljevo pravo na dom ograni¢eno radi opsteg interesa i radi toga Sto ve¢ dugi
niz godina ovaj sporni stan nije tuziteljev dom, pa je tuzitelj sigurno nakon dugog niza godina rijeSio
svoje stambeno pitanje, koji stan predstavlja dom za njega i njegovu porodicu, pri ¢emu je i pravno ire-
levantno da li se radi o stanu sa pravom vlasnistva ili o iznajmljenom stanu, jer tuzitelj nije dokazo da
nije rijeSio stambeno pitanje u drugoj drzavi izvan BiH. Imajuci u vidu Cinjenicu da tuZitelj nije u posje-
du predmetnog stana, jer je rjeSenjima nadleznih organa odbijen njegov zahtjev za povrat stanarskog
prava na predmetnom stanu to je jasno da tuZitelj ne ispunjava uslove iz ¢lana 39a. Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo, jer nema legalan posjed stana, pa time ne ispunjava jedan
od dva kumulativno postavljena uslova iz navedenog ¢lana 39a. Zakona.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 042467 10 Gz od 05.09.2012. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 042467 15 Rev od
10.05.2016. godine
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15. Raskid ugovora o koriStenju stana

Clan 12. Zakona o stambenim odnosima FBiH

Gradanin moze biti nosilac stanarskog prava samo na jednom stanu, pa je osnovan tuzbeni za-
htjev za raskid ugovora o koriStenju stana zaklju¢enog sa osobom koja je nosilac stanarskog prava
na dva stana.

Iz obrazlozenja : Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je tuZeni nosilac stanarskog prava na dva
stana i to na stanu koji se nalaze u istoj ulici Sto je suprotno ¢lanu 12. Zakona o stambenim odnosima
U postupku je utvrdeno da je tuzeni bio nosilac stanarskog prava na stanu u Sarajevu, u ulici G. br. 27
kojeg je napustio tokom rata i kasnije pokrenuo postupak za povrat stana, da je u meduvremenu od
Federalnog ministarstva odbrane-GeneralStaba Armije BiH dobio na koriStenje i sa istim
09.02.1997.godine zakljucéio ugovor o korisStenju dvosobnog stana u Sarajevu, ulica G. br. 37, povrsi-
ne 92,52 m2, u koji je uselio sa porodicom. TuZeni je dana 15.01.2001.godine s ciljem konacnog rje-
Savanja njegovog stambenog pitanja u Sarajevu, izjavio da Federalnom ministarstvu odbrane ustupa
stan u ulici G. br. 27, na kojem je nosilac stanarskog prava, da je rjeSenjem Uprave za stambena pita-
nja Kantona Sarajevo potvrdeno da je tuZeni nosilac stanarskog prava na stanu u ulici G. br. 27 i da
mu se isti vraca u posjed. Tuzeni je uveden u posjed tog stana, od kada koristi dva stana (na adresi G.
broj 27. i broj 37.). TuZitelj je, polazeci od izjave tuZzenog o ustupanju stana u G. broj 27, obnovio ugo-
vor o koristenju stana sa tuzenim iz 1997. godine i to dana 19.08.2005. godine, te pozvao tuZenog
06.10.2008. godine da mu ustupi stan na broju 27, Sto tuzeni nije ucinio jer je u taj stan uselio njegov
sin, a tuZeni nastavio koristiti sporni stan.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 114059 11 Gz od 08.10.2015. godine, potvrdena
presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 114059 16 Rev od 19.07.2016.
godine

16. Prodaja stana - vojni stan

Clan 39. e Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji sta-
narsko pravo

Isplata koja je izvrSena samoinicijativno i bez saglasnosti volja o kupoprodaji izmedu ugovornih
strana, ne smatra se ugovornom obavezom prednika tuziteljice, niti ugovornom obavezom koju ima
u vidu odredba iz ¢lana 46. Zakona o prometu nepokretnosti.
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Iz obrazloZenja: Prema stanju spisa i utvrdenim ¢injenicama u postupku prema dokazima koje je su-
du ponudili tuzitelji i koji se nalaze u spisu, izmedu pravnog prednika tuzitelja i tuzenog nije zakljucen
punovazan ugovor o kupoprodaji predmetnog stana obzirom da na ugovoru u pismenoj formi nedosta-
ju vjerodostojni datumi zakljuéenja i potvrda o predaji ugovora nadleznoj poreskoj sluzbi.

Prema prinudnim propisima ( ¢l. 9 st.2. Zakona o prometu nepokretnosti i ¢l. 39. Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo) za punovaznost ugovora
o kupovini predmetnog stana, nuzna je bila, i sada je, pismena forma, kao i datum u pismenoj formi,
jer u protivnom ugovor prema propisu ¢l. 39 e Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji sta-
nova ne moze proizvoditi pravno dejstvo. Pri tom Cinjenice o izvrSenim pravnim radnjama u svrhu za-
kljuCenja ugovora ne mogu zamijeniti zakonski uslov za punovaznost ugovora obzirom na dokazano
stanje, a to je da pravni prednik tuZiteljice nije zakljucio pisani ugovor o otkupu stana do dana
06.04.1992. godine i ugovor dostavio na ovjeru nadleznoj poreznoj sluzbi (zakonske pretpostavke ¢l. 1.
(uizm.¢l.39.) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo ( Sl.n. FBiH br. 54/04), zbog ¢ega prema citiranim prinudnim propisima isti nije ni nastao, pa su i
zahtjev tuzbe za utvrdenje pravovaljanosti kupoprodaje stana i zahtjev za uknjizbu na osnovu sudskog
utvrdenja pravovaljane kupoprodaje, neosnovani. Kako kupoprodaja nije ni nastala to nema ni osnova
za sticanje vlasnistva uknjizbom.

Dakle, suprotno navodima Zalitelja u provedenom postupku, isplata koja je izvrSena 06.02. ili
15.02.1992.126.03.1992. godine ne smatra se ugovornom obavezom prednika tuZziteljice, a niti ugo-
vornom obavezom koju ima u vidu odredba iz ¢lana 46. Zakona o prometu nepokretnosti, kada je ta-
kva isplata ucinjena samoinicijativno i bez saglasnosti volja o kupoprodaji izmedu ugovornih stranaka,
pa je prvostepeni sud na osnovu pravilnog pravnog zaklju¢ka o nepostojanju dva od tri obavezna ele-
menta , a to je do kada je zakljuéen ugovor o otkupu stana i da je isti ovjeren od nadlezne porezne
sluzbe, koje propisuje Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova, pravilno zakljucio o
nepostojanju punovaznosti kupoprodajnog ugovora i na osnovu toga pravilno odlucio kada je tuzbe-
ni zahtjev odbio.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 042192 09 Gz od 30.04.2012. godine potvrdena
presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 042192 12 Rev od 23.04.2013.
godine.
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17. Zastara novcanih potrazivanja iz ugovora o djelu

€lan 106. Zakona o radu

Zastarni rok od tri godine ne mozZe se primijeniti na nov€ana potraZivanja iz ugovora o djelu, koji je
zaposlenik zakljucio sa poslodavcem sa kojim ve¢ ima zakljucen ugovor o radu.

Iz obrazlozenja: Ovakav zakljucak suda ovaj sud cijeni pogresnim iz razloga sto je navedeni ¢lan Za-
kona o radu neprimjenjiv za predmetno potrazZivanje. Naime, izrada Elaborata o osnivanju Univerziteta
prema odluci Upravnog odbora na nacin kako je donijeta nije u opisu poslova iz Ugovora o radu kojeg je
tuzitelj zakljucio sa tuzenim kao redovnim profesorom na radnom mjestu Nastavnika za oblast kvantita-
tivnih predmeta (matematika, statistika) na univerzitetu vec se radi o Ugovoru o djelu kojeg je tuzeni
zakljucio izmedu ostalog i sa tuZiteljem pa se u tom slucaju primjenjuju rokovi zastarjelosti koje pozna-
je Zakon o obligacionim odnosima, opsti rok zastarjelosti iz ¢lana 371. ZOO-a kada potraZivanje zastari-
jeva za 5 godina. U ovom slucaju se radi o potraZivanju iz osnova ugovora o djelu a ne o potraZivanju iz
radnog odnosa, kako je to nasao prvostepeni sud, gdje je prigovor zastarjelosti od strane tuzenog ne-
oshovan a navodi Zalbe sada tuZitelja osnovani.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 178431 12 RsZ od 22.06.2016. godine
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NASLJEDNO PRAVO

18. Nuzni nasljednici

Clan 28. Zakona o nasljedivanju

Relativni nuzni nasljednici moraju dokazivati ispunjenje kumulativnih uvjeta iz ¢lana 28. stav 2. Za-
kona o nasljedivanju.

Iz obrazloZenja: Prvostepeni sud je,utvrdio da je tuziteljica unuka ostavitelja, da je ostavitelj za Zivo-
ta raspolagao imovinom i to na nacin da je ugovorom o poklonu spornu nekretninu darovao kéerci. Sli-
jedom navedenog prvostepeni sud je utvrdio da je tuZiteljica relativni nuzni nasljednik, te da ista ima
pravo na dio zaostavstine kojim ostavilac ne moZe raspolagati samo u slucaju da je trajno nesposoban
za rad i da nema nuznih sredstava za Zivot.

U konkretnom sluc¢aju ne moze se primjeniti nacelo predstavljanja jer su nuzni nasljednici samo oso-
be odredene u odredbi ¢lana 28. Zakona o nasljedivanju i pod uslovima propisanim u navedenom cla-
nu pa je pravilan zakljucak prvostepenog suda da je tuZiteljica nuzni nasljednik iza ostavioca, te da svoje
pravo na nuzni nasljedni dio izvodi na osnovu odredbe ¢lana 28. stav 2. Zakona o nasljedivanju, a ne na
osnhovu prava predstavljanja kako se to navodi u Zalbi. TuZiteljica nije dokazala da ispunjava uslove pro-
pisane zakonom, odnosno da je nesposobna za rad i da nema nuznih sredstava za Zivot, te je prvoste-
peni sud pravilno odbio tuzbeni zahtjev.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 192355 11 Gz od 19.09.2016. godine

19. Pravo na nuzni nasljedni dio

Clan 31. Zakona o nasljedivanju

U vrijednost ostavine na osnovu koje se izracunava nuzni nasljedni uracunava se vrijednost cjelo-
kupne ostavioCeve imovine, svih raspolaganja koja je ucinio putem testamenta i svih poklona koje je
dao nasljednicima i drugim licima, a ne samo vrijednost imovine koja je bila predmet ugovora o po-
klonu kojim je, po tvrdnji nuznih nasljednika, povrijedeno njihovo pravno na nuzni dio.




BILTEN SUDSKE PRAKSE GRADANSKOG ODJELJENJA
KANTONALNOG SUDA USARAJEVU

Iz obrazloZenja: Suprotno Zalbenim prigovorima prvostepeni sud se pravilno pozvao na odredbe ¢la-
na 31. Zakona o nasljedivanju, kojim je propisan nacin utvrdivanja vrijednosti zaostavstine na osnovu
koje se izraCunava nuzni nasljedni dio.

Zalba gubi iz vida da se nuZni dio odreduje u odnosu na zakonski dio koji odredenom nasljedniku pri-
pada. Da bi se utvrdio zakonski dio koji pripada nasljednicima potrebno je prije toga utvrditi vrijednost
cjelokupne zaostavstine imajudéi u vidu i imovinu sa kojom je ostavilac raspolagao testamentom i imovi-
nu sa kojom je ostavilac raspolagao ugovorom o poklonu.

Prema tome, prvostepeni sud, nakon izvedenog dokaza vjeStacenjem po vjeStaku gradevinske stru-
ke na okolnost procjene vrijednosti stambeno-poslovnog objekta u vrijeme poklona, a koji se nalazi u
Sarajevu, ulica H., pravilno zakljuCuje da je za potrebe odredivanja veli¢ine nuznog nasljednog dijela po-
trebno utvrditi vrijednost zaostavstine koja predstavlja cjelokupnu ostavioCevu imovinu, jer sama pro-
cjena imovine koja je bila predmet ugovora o poklonu, a na kojoj nuzni nasljednici smatraju da je
povrijedeno pravo na nuzni dio, nije dovoljna da bi se utvrdila vrijednost ostavine kao osnov za izracu-
navanje nuznog dijela.

Da bi se utvrdila povreda nuznog nasljednog dijela, tuzitelji su bili duzni dokazati vrijednost cjeloku-
pne ostavioCeve imovine, vrijednost svih raspolaganja koja je ucinio putem testamenta, kao i vrijedno-
st svih poklona koje je dao nasljednicima i drugim licima.

Kako tuzitelji koji su proglaseni nuznim nasljednicima na imovini sa kojom je ostavilac raspolagao te-
stamentom, nisu dokazali da je povrijedeno njihovo pravo na nuzni dio i na imovini ostavioca koja je bi-
la predmet ugovora o poklonu, to je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 059644 14 Gz 2 02.12.2014. godine, potvrdena
presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 059644 15 Rev od 14.07.2015.
godine.
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PORODICNO PRAVO

20. lzdrzavanje djeteta

Clan 236. stav 1. Porodi¢nog zakona

Visina izdrZavanja djeteta se odreduje prema uzrastu i potrebama za Skolovanje djeteta. Uslovi i
nacin Zivota roditelja uticu na visinu izdrzavanja djeteta ali sud nece dosuditi iznos koji prevazilazi
potrebe izdrzavanja neovisno o tome $to su materijalne mogucnosti roditelja koji daje izdrzavanje
znatno vece.

Iz obrazloZenja: TuZeni ne spori da je iznos njegovih primanja 3.500,00 KM koje ostvaruje od izdava-
nja u zakup kuce, a da samostalno odreduje visinu place u preduzecu ¢iji je direktor i osniva¢, koja izno-
si 1.500,00 KM. Sud, imajudi u vidu uzrast i potrebe djeteta prema odredbi ¢lana 236 st. 1. Porodi¢nog
zakona i primanja tuzenog od zakupnine i dohotka kojeg ostvaruje u drustvu &iji je osnovac i direktor,
nalazi da bi iznos davanja za izdrZzavanje trebao biti uvecan zbog nespornih solidnih primanja tuzenog
te potrebe skolskog djeteta koje su u konkretnom sluéaju veée obzirom na dosadasnji nacin Zivota ko-
jeg su mu roditelji bili u prilici priustili, a Sto uklju¢uje brojne materijalne izdatke, u skladu sa visokom
Zivotnim standardom svojih roditelja. Ovaj sud smatra adekvatnim iznos od 600,00 KM kojeg je prvo-
stepeni sud dosudio ali za period do donoSenja drugostepene presude, a nalazi da je opravdano pove-
¢ati novcani iznos za period nakon donosenja drugostepene odluke, konkretno od 14.08.2009. godine
na 800,00 KM mjesecno pa ubuduce zbog gore pomenutih potreba djeteta koje je sad Skolskog uzrasta
i koje je naviklo na materijalno bogat Zivot, a i zbog moguénosti tuZzenog da doprinosi izdrZzavanju u

ovom iznosu.

Medutim, u preostalom dijelu, koji se odnosi na iznos preko dosudenog (tuZiteljica je odredila tu-
Zbeni zahtjev za izdrzavanje djeteta od 2.000 KM mjesecno), Zalba je neosnovana. Iznos od 800,00 KM
mjesecno je visok u odnosu na prilike mjesta u kojem dijete Zivi, a Sto sud ne moze zanemariti, jer je
dosudeni iznos priblizan iznosu prosjecno isplac¢ene place zaposlenih u Federaciji Bosne i Hercegovine
koja je prema statistickim podacima za period april-juni 2009 iznosila 794,37 KM (,,Sluzbene novine Fe-
deracije Bosne i Hercegovine” br. 53/09), pa sud smatra da sa ovako dosudenim mjesec¢nim iznosom
mogu zadovoljiti sve prosjecne potrebe djeteta kao i vecinu potreba koje iziskuju veé¢e materijalne izda-
tke u cilju Sto lagodnijeg Zivota djeteta Skolskog uzrasta.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 043123 09 Gz od 13.08.2009. godine, apelacija
odbaéena Odlukom o dopustivosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od AP 3383/09 od 14.03.2012.
godine
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21. Stvarna nenadleznost Opc¢inskog suda,
rjeSavanje o zakonitosti upravnog akta

€lan 27. Zakona o sudovima FBiH, a u vezi sa ¢lanom 17. stav 1., ¢lan 20. stav 1. i ¢lan 27. ZPP-a
FBiH.

Akt najviseg entitetskog organa izvrSne vlasti, donesen temeljem ovlastenja iz ¢clana 115. Zakona o
organizaciji organa uprave u FBiH, je upravni akt, te se o zakonitosti tog akta odlucuje u upravhom
sporu za koji Opcinski sud prema odredbama Zakona o sudovima u FBiH, nije nadlezan.

Iz obrazloZenja: Pravilno prvostepeni sud zakljucuje da je predmet odlucivanja u ovoj pravnoj stvari
zakonitost upravnog akta na temelju kojeg tuzeni tre¢em licu omogucava da samostalno i u svoje ime
pokrene postupak za upis prava vlasnistva, odnosno da se radi o aktu raspolaganja tuzenog. Dakle, cije-
nedi da je upravni akt autoritativna odluka s kojom se izaziva neposredan pravni u¢inak o pravima i du-
znostima fizi¢kih i pravnih lica, te kako se u konkretnom sluéaju ispunjena obiljezja upravnog akta
(autoritativnost, jednostranost, konkretnost i neposrednost) to je jasno da je Odluka tuzenog broj
453/2016 od 18.02.2016.g. akt raspolaganja najviseg entitetskog organa izvrSne vlasti i to po osnovu
ovlascenja iz ¢l. 115. Zakona o organizaciji organa uprave u FBiH (,,SI. novine FBiH” br. 35/05), te da se
radi o upravnom sporu, za koje sporove je stvarno nadlezan da rjeSava Kantonalni sud, pa je neodrziv
Zalbeni navod da je rjeSavanje ovog spora u nadleznosti opcinskog suda.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 562809 16 G od 04.05.2016. godine

22. Izberiva mjesna nadleznost

Clan 32. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku

Kolizione norme se ne primjenjuju medu entitetima Bosne i Hercegovine. Kada je sSteta nastala na
podrucju Republike Srpske, a oSteceni ima prebivaliSte na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine pri-
mjenjivo je pravilo o izberivoj mjesnoj nadleznost iz ¢lana 32. stav 2. Zakona o parnicnom postupku.



BILTEN SUDSKE PRAKSE GRADANSKOG ODJELJENJA
KANTONALNOG SUDA USARAJEVU

Iz obrazloZenja: Neosnovan je prigovor prvotuzenog u pogledu mjesne nenadleznosti Opéinskog su-
da u Sarajevu jer se u konkretnom sluc¢aju radi o sporu za naknadu vanugovorne Stete, konkretno Ste-
te nastale usljed saobradajne nezgode, u kojoj je prvotuZitelj zadobio teske tjelesne ozljede, pa je onu
smislu odredbe ¢lana 32. Zakona o parni¢cnom postupku, imao moguénost podici tuzbu kako pred su-
dom na ¢ijem podrucju je Stetna radnja pocinjena, odnosno Stetna posljedica nastupila, tako i pred su-
dom na ¢ijem podrucju ima prebivaliste, Sto je i ucinio, obzirom da ima prebivaliste na podrucju Sarajeva,
dakle na podrucju u nadleznosti prvostepenog suda. TuzZeni se neosnovano poziva na pravila kolizionog
prava jer se u konkretnom slucaju ne radi o pitanju iz oblasti medunarodnog privatnog prava, nego pi-
tanja nadleznosti izmedu entiteta jedne drzave. Stoga, kako je prvotuzitelj u skladu sa ¢lanom 32. ZPP-
a Federacije izabrao mjesno nadlezni sud, konkretno Opdinski sud u Sarajevu, kao nadlezni sud po mjestu
njegovog prebivalista, isti se nije mogao oglasiti mjesno nenadleznim, u smisu odredbe ¢lana 16. stav
3. ZPP-a Federacije, kako se u Zalbi neosnovano istice.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 009-0-Gz-07-000319 od 24.04.2007. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 070-0-Rev-07-001771 od
03.02.2009. godine

23. Raspravljanje o protivtuzbenom zahtjevu

Clan 74. Zakona o parniénom postupku

Nisu ispunjeni uvjeti za raspravljanje o protivtuzbenom zahtjevu koji se odnosi na ponistenje
ugovora, ukoliko tuzbom nisu obuhvaceni svi ugovaraci iz ugovora Cije se ponistenje trazi protu-
tuzbom.

Iz obrazloZenja: Prvostepeni sud je zakonito odbio raspravljanje po protivtuzbenom zahtjevu za po-
nistenje Ugovora o kreditu od 01.01.2008. godine bududi da nisu ispunjene zajednic¢ke pretpostavke
za raspravljanje po tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu jer su potpisnici ugovora jedinstveni materi-
jalni suparnicari koji svi moraju biti obuhvaéeni tuzbom, a ne selektivno pa je prvostepeni sud donio
zakonitu odluku kada je odbio raspravljanje po protivtuzbenom zahtjevu zbog nepostojanja procesnih
pretpostavki.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 182943 12 Gz od 21.10.2015. godine



BILTEN SUDSKE PRAKSE GRADANSKOG ODJELJENJA
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24. Odlaganje rocista

Clan 112. Zakona o parni¢énom postupku

Nema osnova za odlaganje rocista zbog koriStenja godiSnjeg odmora kada je punomocnik tuzitelja
unaprijed uredno obavijesten o datumu i vremenu odrZavanja rocista.

Iz obrazloZenja: TuzZitelj je obavijesten u datumu i vremenu odrZavanja rocista pred prvostepe-
nim sudom dana 05.04.2013. godine, a tuzitelj i ne spori da je bio uredno obavijesten o zakazanom
datumu odrzZavanja rocista za dan 15.08.2013. godine. Nije osnovan Zalbeni prigovor tuzitelja da je
sud nezakonito odlucio odbiti tuzitelja sa zahtjevom za odlaganje rocista. Odredbom ¢lana 112. ZPP-
a su propisana dva moguca razloga za odlaganje zapocetog rocista, a to su: 1) ako bez krivnje stra-
nke koja predlaze odlaganje rocista na rocistu nije moguce izvesti neki od dokaza Cije je izvodenje
odredeno, a koji je vazan za pravilno donosenje odluke i 2) ako obje stranke predlazu odlaganje ra-
di pokusaja mirnog rjesenja spora ili zaklju¢enja sudske nagodbe. U ovoj pravnoj stvari tuzitelj je za-
trazio odlaganje rocista dana 02.08.2013. godine zbog koristenja godisSnjeg odmora, a kako to sud
nije dozvolio jer se nisu stekli zakonski uvjeti iz ¢lana 112. ZPP-a to je, suprotno Zzalbenom prigovo-
ru, prvostepeni sud u nastavku postupka pravilno odlucio da se tuzba smatra povuc¢enom u smislu
odredbe ¢lana 84. ZPP-a.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 194758 14 Gz 2 od 05.02.2014. godine

25. Stranacka sposobnost pravnog lica

¢lan 291. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

Tuzba protiv tuzenog koji je brisanjem iz sudskog registra prestao postojati kao pravno lice ima ne-
dostatak koji se tice sposobnosti tuzenog da bude stranka u parnici.

Iz obrazloZenja: U toku prvostepenog postupka je utvrdeno da je rjeSenjem Kantonalnog suda u Sa-
rajevu utvrden prestanak rada preduzeéa X.X, zbog nepodnosenja prijave za upis u registar uskladiva-
nja podataka prema ¢lanu 382. Zakona o privrednim drustvima FBiH, a da je brisanje navedenog
poslovnog subjekta iz sudskog registra izvrSeno rjeSenjem Opcinskog suda u Sarajevu, koje je objavlje-
no u,,Sluzbenim novinama FBiH”. Imajuci u vidu navedene ¢injenice, prvostepeni sud je pravilno postu-
pio kada je odbacio predmetnu tuzbu, bududéi da u ovoj parnici viSe nema tuzenog, koji je brisanjem iz
sudskog registra izgubio svoju stranacku sposobnost, odnosno prestao je postojati kao pravno lice. Su-
protno Zalbenim navodima tuZitelja, prvostepeni sud je pravilno primjenio odredbe parni¢nog postu-
pka, jer sud u konkretnom slucaju nije imao obavezu da poziva tuzitelja da otkloni nedostatke, jer se
radi o nedostacima koji se ne mogu otkloniti.



BILTEN SUDSKE PRAKSE GRADANSKOG ODJELJENJA
KANTONALNOG SUDA USARAJEVU

RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 014158 16 Pz 4 od 11.04.2016. godine, potvrde-
no rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 014158 16 Rev od
28.06.2016. godine

26. Nepostivanje suda

Clan 407. stav 2. Zakona o parniénom postupku

IznoSenje navoda kojima se postupanje sudije karakterise kao kriminalno i korumpirano predsta-
vlja vrijedanje institucije suda, te je kaZnjivo u skladu s odredbom ¢lana 407. stav 2. Zakona o parni-
¢nom postupku.

Iz obrazloZenja: Neosnovano se Zalbom prigovara da uredujudi sudija suda prvog stepena svoje li-
¢no ponasanje poistovjecuje sa institucijom suda. U konkretnom slucaju irelevantno je koji je sudija su-
dio u predmetu kojeg punomocnik tuzitelja karakteriSe kao ,politicko-sudsko-kriminalni predmet”,
odnosno na kojeg sudiju licno se odnosi navod o ,korumpiranosti suda“. Karakterisanje postupanja bi-
lo kojeg sudije odredenog suda kao kriminalnog i korumpiranog, bez postojanja pravomocne presude
o postojanju krivicnog djela i krivicne odgovornosti tog sudije, predstavlja vrijedanje same institucije
suda. 1z tog razloga, iznoSenje ovakvih navoda od strane bilo kojeg ucesnika u postupku, neprihvatljivo
je, te je kao takvo i sankcionisano u skladu s odredbom ¢lana 407. stav 2. Zakona o parnicnom postu-
pku. Takode, nije osnovan navod Zalbe da se izricanjem kazne punomocniku tuzitelja tuzitelju onemo-
gucava da koristi ¢injenice i dokaze na kojima zasniva svoj tuzbeni zahtjev, bududi da tuzitelja niSta ne
sprjecava da navedenu procesnu gradu iznese bez koristenja uvredljivih rijeciiizraza. Iz izloZenih razlo-
ga, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kaznivsi punomocnika tuzitelja nov€anom
kaznom.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 054305 08 Rsz od 07.11.2012. godine, apelaci-
ja odbijena odlukom o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: AP 81/13
od 17.2.2016. godine



BILTEN SUDSKE PRAKSE GRADANSKOG ODJELJENJA
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STECAJNI POSTUPAK

27. Prijava potrazivanja u stecajnom postupku

Clan 85. Zakona o steéaju i likvidaciji

Stecajni upravnik nema obavezu da vrsi prijavu potraZivanja u stecajnom postupku jer je to oba-
veza povjerilaca, niti je ovlasten da se u parnicnom postupku izjasSnjava o potrazivanju koje nije ispi-
tano u stecajnom postupku.

Iz obrazloZenja: Odredbom ¢l. 85. Zakona o stecaju i likvidaciji (,,Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 23/98), koji je bio na snazi u vrijeme otvaranja stecaja nad tuZenim, je propisana obaveza prijavlji-
vanja svih potrazivanja stecajnih povjerilaca, pa tako i onih koja su predmet parni¢nog postupka pokre-
nutog prije otvaranja stecaja. To znaci da se iz ste¢ajne mase mogu namiriti samo povjerioci ¢ija su
potraZivanja prijavljena i ispitana u ste¢ajnom postupku, odnosno da tuzitelj koji ne podnese prijavu po-
trazivanja u ste¢ajnom postupku, gubi pravo na namirenje svog potrazivanja.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuZitelja koji ukazuju na obavezu stecajnog upravnika da izvrsi prijavu
potrazZivanja. Stecajni upravnik nema obavezu da vrsi prijavu potraZivanja u steCajnom postupku jer je
to obaveza povjerilaca, niti je ovlasten da se u parnicnom postupku izjaSnjava o potraZivanju koje nije
ispitano u ste¢ajnom postupku.

Buduci da je prvostepeni sud pravilno utvrdio Cinjenicu koja je bitna za donosSenje odluke, a to je da
tuzitelj nije u ste¢ajnom postupku prijavio potrazivanja koja su predmet ove parnice, pravilna je i njego-
va ocjena da postoje zakonske smetnje za nastavak prekinutog parni¢nog postupka, kao i odluka da po-
dnesenu tuzbu odbaci.

RjesSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 014290 08 Pz od 10.12.2008. godine



BILTEN SUDSKE PRAKSE GRADANSKOG ODJELJENJA o
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28. Namirenje razlucnog povjerioca iz zalozene nekretnine

Clan 43. Zakona o ste¢ajnom postupku

Bududi da razlucni povjerilac ima ovlastenje na odvojeno namirenje iz predmeta razlu¢nog prava,
on ima mogucnost da prvo pokrene izvr$ni postupak i pokusa se namiriti iz zaloZzene nekretnine, pa
tek ukoliko se u tom postupku ne bi mogao u cijelosti namiriti, taj bi povjerilac imao pravni interes
da podnese prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad imovinom svog duznika.

Iz obrazloZenja: Prvostepeni sud se pravilno pozvao na odredbu ¢lana 43. Zakona o ste¢ajnom po-
stupku, kojom su propisani uslovi za otvaranje stecajnog postupka, u vezi sa odredbom ¢lana 4. istog
zakona, kojom je propisano da je za podnosenje prijedloga za otvaranje stecajnog postupka, pored ste-
Cajnog duznika ovlasten i svaki povjerilac koji ima pravni interes za provodenje stecajnog postupka, koji
je duzan uciniti vjerovatnim svoje potrazivanje i plateZznu nesposobnost stec¢ajnog duznika.

U konkretnom slucaju je podnosilac prijedloga povjerilac koji ima svojstvo razlu¢nog povjerioca iz
¢lana 38. stav 2. tacka 1. Zakona o ste¢ajnom postupku, bududéi da je njegovo potraZzivanje osigurano
zaloZznim pravom na nekretninama duznika. Povjerilac koji ima razlu¢no pravo na nekom predmetu ste-
¢ajne mase je ovlasten na odvojeno namirenje i on ima pravo pokrenuti izvr$ni postupak radi namire-
nja tog svog potrazivanja odvojeno od stecajnog postupka. Zbog toga je prvostepeni sud pravilno
ocijenio da prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nije podnesen u skladu sa odredbom ¢lana 4. stav
1. Zakona o stecajnom postupku, odnosno da prijedlog nije dopusten u smislu odredbe ¢lana 43. stav
4. istog zakona, bududi da otvaranje stec¢ajnog postupka nije neophodno radi namirenja njegovog po-
trazivanja. Tek u slucaju kada se razluc¢ni povjerilac ne namiri u cljelosti iz zaloZznog prava, ili kada se
odrekne odvojenog namirenja, Sto predlagac u konkretnom slu¢aju nije ucinio, nastaje njegov pravni
interes ¢lana 67. stav 1. tacka 7. Zakona o parni¢cnom postupku kada je donio procesnu odluku kojom
je prijedlog odbacio.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 St 501455 15 PZ od 08.02.2016. godine



BILTEN SUDSKE PRAKSE GRADANSKOG ODJELJENJA
KANTONALNOG SUDA USARAJEVU

IZVRSNI POSTUPAK

29. Atrakcija nadleznosti

Clan 67., 114., 136. Zakona o izvrSnom postupku

Pokretanje stecajnog postupka ne dovodi do atrakcije nadleZnosti u izvrSnom, veé samo u parni-
¢nom postupku, dok se u izvrSnim postupcima nadleZnost odreduje prema odredbama Zakona o iz-
vrsnom postupku.

Iz obrazloZenja: Razmotrivsi navode Zalbe, ovaj sud je nasao da se neosnovano Zalbom ukazuje da u
konkretnom slucaju valja primijeniti odredbe ¢lana 45. Zakona o parniénom postupku. Tom odredbom,
kako se pravilno navodi u Zalbi, predvideno je da je za sudenje u sporovima koji nastaju u toku i u povo-
du stecajnog postupka mjesno isklju¢ivo nadlezan sud na Cijem se podrucju nalazi sud koji provodi ste-
Cajni postupak. Odredbom ¢lana 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku, propisano je da se u izvrSnom
postupku na odgovarajudi nacin primjenjuju odredbe Zakona o parni¢cnom postupku, ako tim ili drugim
zakonom nije druk¢ije odredeno. Odredbama ¢l. 67, 114. i 136. Zakona o izvrSnom postupku izricito je
propisana mjesna nadleZznost suda u zavisnosti od predmeta izvrsenja. Zakon o izvrSnom postupku, da-
kle, u pogledu mjesne nadleZnosti sadrze posebne odredbe, drugacije od onih sadrZanih u Zakonu o pa-
rnicnom postupku, pa se odredba ¢lana 45. Zakona o parni¢nom postupku ne moZe primjenjivati u
izvrSnim stvarima.

Pokretanje steCajnog postupka, dakle, ne dovodi do atrakcije nadleznosti u u izvrSnim, ve¢ samo u
parnicnom postupku, dok se u izvrsSnim postupcima nadleznost procjenjuje prema odredbama Zakona
0 izvrSnom postupku, kao posebnog zakona.

Stoga, nesporna okolnost da je pred Opcinskim sudom u Sarajevu u toku stecajni postupak nad izvrse-
nikom koji se vodi pod brojem: 65 0 St 115069 10 St 2 — nije od uticaja na odredivanje mjesne nadle-
Znosti u ovoj izvrsnoj stvari.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 1 530696 15 GzZi od 10.06.2016. godine



BILTEN SUDSKE PRAKSE GRADANSKOG ODJELJENJA
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VANPARNICNI POSTUPAK -
PRIZNANJE STRANE
SUDSKE ODLUKE

30. Uvjeti za priznanje strane sudske odluke

Clan 88. Zakona o rjesavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja o odredenim odnosima

Nisu se stekli uvjeti za priznanje strane sudske odluke kada inostrani sud tuzbu i druga pisme-
na, suprotno zakonu, dostavi direktno tuzenom, umjesto da komunicira konzularnim putem.

Iz obrazloZenja: Prema odredbama parni¢nog postupka koji je na snazi u Republici Sloveniji kao i
odredbama Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine gdje se nalazi sjediste pro-
tivnika predlagatelja, nije propisana mogucnost direktnog dostavljanja preko poste, odnosno na nacin
kako se pismena dostavljaju domacim drzavljanima i pravnim osobama kako je to ucinio Okruzni sud u
Ljubljani u postupku protiv tuzenog pravnog lica iz Sarajeva. Kako je OkruZzni sud u Ljubljani izvrsio do-
stavljanje tuzenom — protivniku predlagatelja suprotno odredbi ¢lana 135. Zakona o parniénom postu-
pku Republike Slovenije, a Sto je rjeSavajudi po zZalbi tuzenog drugostepeni Visi sud u Ljubljani utvrdio,
ali nije smatrao nezakonitim nego je potvrdio prvostepenu presudu, ovaj sud zaklju€uje da je osnovan
prigovor protivnika predlagatelja da nije mogao ucestvovati u postupku zbog pocinjenih nepravilnosti
od strane sudova koji su odlucivali u konrketnoj pravnoj stvari. Ovaj sud naglasava da pravila dostavlja-
nja koja u sebi imaju elemenat inostranosti se ne mogu minimizirati jer se ona i uspostavljaju u cilju su-
radnje i saznanja javnih vlasti o postupcima koja se tic¢u dvije ili viSe drZava, a podsjec¢anja radi jedna od
uloga diplomatsko-konzularnih predstavniStava jedne drZzave je pruzanje medunarodne pravne pomo-
¢i u zastiti interesa njenih drzavljana, odnosno fizi¢kih i pravnih osoba u inostranstvu sto je nemogude
ukoliko ova predstavnistva, odnosno nadlezni organi nemaju zvani¢na saznanja o postupcima koji se ti-
¢u njenih drzavljana odnosno pravnih osoba.

Stoga, kako je Okruzni sud u Ljubljani u viSe navrata izvrSio nezakonito dostavljanje protivniku pre-
dlagatelja koja nezakonitost nije otklonjena u postupku po Zalbi tuzenog pred Visim sudom u Ljubljani,
to ovaj sud zakljucuje da je osnovan prigovor protivnika predlagatelja da nije na zakonit na¢in mogao
ucestvovati u postupku pa je ovaj sud u skladu sa odredbom ¢lana 88. stav 1. Zakona o rjeSavanju su-
koba zakona sa propisima drugih zemalja odbio priznanje pravosnazne presude zbog izostanka
Okruznog sudu Ljubljani.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu br. 09 0 V 008080 10 V od 04.07.2013. godine potvrdeno
rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije BiH br. Broj: 09 0 V 008080 13 Gz od 31.10.2013. godine






