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РЕЦЕНЗИЈА

Фатима Мрдовић, судија Кантоналног суда у Сарајеву

Едукативни модул који се налази пред вама је урађен у склопу Пројекта ИПА 2012 – „Консолидација и даљи развој правосудног комуникацијског и информацијског система“, чији је један од циљева спровођење обуке на тему управљања судским поступком.

Управљање судским поступком је активност суда која је регулисана процесним законима, и у директној је вези са остваривањем права гарантованих одредбом члана 6. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода јер је дужност судова, односно судија, да обезбјеђивају грађанима остварење њихових грађанских права у разумном року и на законом прописан начин, што је основа сваке правне државе.

Овај модул је резултат једне свеобухватне анализе постојећег стања у правосуђу Босне и Херцеговине у области управљања судским поступком. Анализа је урађена  коришћењем електронске базе података ЦМС (енгл. Цасе Манагемент Сyстем) јер су сви судови у Босни и Херцеговини повезани у мрежу и дио су правосудног информационог и комуникационог система.

Предмет анализе у конкретном случају је било трајање парничног поступка, односно одступање трајања поступка од оптималних, односно законом прописаних рокова, али и предвидивих рокова који се одређују у ситуацији када није могуће да се испоштују законски рокови. 

Парнични поступак је поступак у којем се, у различитим фазама, налази највећи број предмета пред судовима у Босни и Херцеговини. Поједини судови, а посебно судови у већим градовима се све више суочавају са озбиљним проблемима, као што су стално повећање броја неријешених предмета, или неочекивано велики прилив нових предмета, што је резултат једне дуготрајне и дубоке кризе у којој се налази земља. 

Због тога је посебно важно да судије у таквим судовима посједују знање и способност коришћења правних инструмената који омогућавају ефикасно управљање судским поступком, као и вјештине организације времена и управљања временом, јер се активности пред судом увијек одвијају у неком задатом, односно прописаном временском оквиру. Те вјештине, као и њихово стално усавршавање, су једна од битних одлика судије као професионалца, уз његово образовање и стручност, који се огледају у добром познавању материјалног права. Процесни закони, у конкретном случају Закон о парничном поступку, су прописана правила поступка којима се гарантује законитост поступања и једнакост свих пред законом, и обезбјеђује ефикасна судска заштита, а добро познавање правила поступка која се односе на управљање поступком је од изузетног значаја за ефикасност самог поступка путем којег се та заштита остварује.

Први дио модула се бави дефинисањем општих принципа управљања временом односно радним временом. Полазећи од значаја који за остварење очекиваних резултата има правилно дефинисање циљева који се одређеним активностима желе постићи, као приоритетни циљеви судија који управљају судским поступцима су наведени: смањење броја неријешених предмета, скраћивање трајања поступка и повећање задовољства странака дужином трајања поступка. У овом дијелу је изнесен низ корисних приједлога заснованих на анализи управљања временом са економског аспекта, имајући у виду принцип економичности судског поступка, односно обавезу суда да спроведе поступак без одуговлачења и са што мање трошкова, те онемогући сваку злоупотребу права која странкама припадају у поступку. Вјештине управљања временом су веома значајне за укупан радни учинак судије, чији се рад вреднује не само квантитативно, него и квалитативно. Помоћу способности да оцијени значај дефинисања задатака као важних или хитних, те планирања активности које се у току судског поступка спроводе, судија може утицати не само на трајање поступка, него и на његов квалитет, који се у коначници исказује у квалитету одлуке коју он у том поступку донесе. На тај начин се у оквиру цјелокупног правосудног система обезбјеђује усвајање принципа правичног суђења у разумном року као основног људског права, али и постизање стандарда ефикасног суђења афирмисаног у пракси Европског суда за људска права, а то су: праведност, квалитет и ефикасност.

Други дио модула је усмјерен на анализу и преглед тренутног стања у судовима у Босни и Херцеговини, те наглашава улогу судије у управљању поступком, односно значај знања и вјештина које судије користе примјењујући процесне законе. 

Аутор је дао преглед релевантних одредаба Закона о парничном поступку, чија правилна примјена омогућава ефикасно управљање поступком и окончање поступка у очекиваном времену. Као узорак су кориштени релевантни подаци који се односе на трајање појединих фаза парничног поступка у два ажурна и два неажурна суда, а затим су на основу анализе резултата спроведене анкете идентификовани објективни и субјективни разлози због којих у парничном поступку пред тим судовима долази до прекорачења законом прописаних рокова. 

Иако је утицај објективних фактора на дужину трајања поступака пред судовима оцијењен као значајан, анализа се првенствено бави могућностима побољшања ефикасности суђења путем смањења утицаја субјективних фактора. У том циљу су дати приједлози како да се, коришћењем инструмената које је предвидио процесни закон, трајање поступка у постојећим условима доведе у реалне оквире. То се може постићи тако што ће се присутни субјективни узроци, као што су неефикасно управљање поступком од стране судије, недовољно ангажовање судије у циљу ефикаснијег вођења судског поступка, пропуштање судије да предузме законом предвиђене мјере ради спречавања злоупотребе процесних овлашћења и слично, свести на најмању могућу мјеру, односно потпуно елиминисати из судског поступка. 

У том смислу, аутор је ставио посебан нагласак на значај правилног коришћења процесних инструмената који су управо са тим циљем и предвиђени, те је дао и одговарајуће приједлоге како би у одређеним случајевима требао да поступи суд.

Модул је написан као цјелина чији су дијелови логично распоређени и међусобно се уклапају и допуњавају, а садржај текста у потпуности одговара његовом наслову. Попис коришћене литературе је правилно написан, и из истог се види да су аутори користили релевантне и респектабилне изворе, укључујући законски текст, али и постојеће коментаре закона, те другу релевантну литературу. Такође, на правилан и приступачан начин су коришћени и додаци тексту, попут слика, табела и графичких приказа, што доприноси бољем разумијевању изложеног материјала.

Иако се ради о стручном тексту, исти је написан једноставно, коришћењем разумљивих у стандардних назива, посебно када је у питању правна терминологија, тако да може бити јасан и просјечном читаоцу, тј. сваком грађанину као могућем учеснику у парничном поступку, и послужити му као информација о могућностима побољшања ефикасности правосуђа.

Текст се препоручује за употребу као стручна литература, али и материјал за обуку судија.
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1. Појам и принципи управљања временом

"Увијек имамо довољно времена, ако га користимо правилно."
Јохан Wолфганг вон Гете
Током дана сви имамо исти број секунди на располагању (86.400). Толико времена имали су и Хелен Келер, Пастер, Микеланђело, мајка Тереза, Леонардо да Винчи, Томас Џеферсон и Алберт Ајштајн. Вријеме је нееластично, незамјењиво, лагано нестаје, није га могуће купити или изнајмити. Стога, управљању временом треба пажљиво приступити. 

Основни принципи управљања временом могу се посматрати са два гледишта (Wетен и Камерон, 2010): принципи који се баве ефективним управљањем временом и принципи који се баве ефикасним управљањем временом. Ефективно управљање временом подразумијева попуњавање времена са активностима које су усклађене са нашим кључним животним и пословним принципима (ефективан значи да радите праве ствари), док ефикасно управљање временом подразумијева постизање више на начин да се редукује вријеме потребно за извршавање активности (ефикасан представља обављање послова на прави начин). Добро управљање временом представља кључни фактор успјеха у скоро свим струкама. Многе практичне технике су развијене с циљем постизања веће ефективности и ефикасности на радном мјесту. Ипак, не постоји универзално прихватљива дефиниција управљања временом нити сагласност око потребних вјештина и образаца понашања (Хелстен, 2013). Управљање временом се најчешће повезује са: анализом времена, планирањем, дефинисањем циљева, одређивањем приоритета, израдом распореда, организовањем и усвајањем нових (бољих) навика. 

Циљ овог Приручника је да Вас наведе да размишљате о свим битним аспектима радног (али и личног) дана, те да потакне развијање техника управљања временом које су прилагођене Вама и с којима ћете постизати више. Ваша (висока) мотивисаност на путу ка бољем коришћењу времена је пожељна. 
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	Да бисте разумјели колико је важно за друштво и Вашу организацију да ефикасно управљате временом, израчунајте једноставном формулом колико кошта сат Вашег времена на послу. Вашу укупну зараду подијелите са бројем радних часова у мјесецу.

Моја мјесечна плата: ________________ подијељена са 
бројем радних часова током мјесеца: 22 дана x 8 часова (176 часова) 

= _________________ цијена једног радног часа.


1.1. Управљање самим собом 
Управљање временом се треба посматрати као синоним за управљање самим собом. С обзиром да је број секунди током дана константан, можемо само управљати својим понашањем (собом) како бисмо побољшали своју ефективност и ефикасност. "Ви дефинишете свој пут на радном мјесту и Ви одређујете када треба промијенити правац. И до Вас је хоћете ли остати активни и продуктивни током 50-годишњег радног вијека." (Питер Дракер, 1999)
Питер Дракер (1999) у свом чланку "Менаџинг ванселф” (енгл. Манагинг Онеселф) наводи да не можемо размишљати о управљању временом уколико прво не знамо како користимо наше вријеме. Стога, да бисмо боље управљали самим собом морамо ојачати разумијевање самога себе кроз сљедећа питања:

· Које су наше снаге и слабости?

· Како радимо и како сарађујемо са другима?

· Које су наше кључне вриједности?

· Гдје припадамо и како можемо допринијети организацији?

Управљање временом, као посебно популарна дисциплина у менаџменту, је прошла кроз четири фазе развоја (нараштаја) приказане на Слици 1 (Ковеј, 2006). Сваки нови развој полази од сазнања из претходне фазе и помиче нас према бољем управљању временом. Тако је нпр. за прву фазу било карактеристично наглашавање важности прављења забиљешки и спискова, а за другу фазу су карактеристични календари и роковници (покушај да се гледа унапријед). Трећа развојна фаза представља тренутно владајуће подручје управљања временом које полази од давања приоритета догађајима, разјашњавања вриједности и постављања циљева.  У задњем валу чланака и књига поставља се нови изазов: да се не управља временом, него да се управља самим собом.
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Слика 1. Четири нараштаја управљања временом према Цовеy (2006)

1.2. Како проводите радно вријеме 

Већ смо нагласили да је за постизање ефективности и ефикасности потребно разумјети на који начин тренутно "трошимо" своје вријеме. У том контексту, корисно је водити дневник активности. Дневник ће нам помоћи да идентификујемо узроке лошег управљања временом. 
Биркиншо и Коен (2013) истраживали су шта високообразовани запосленици (као што су судије, професори и сви запосленици чији посао захтијева више умног рада него физичког) морају урадити да би постали продуктивнији. Њихово рјешење дјелује једноставно: потребно је елиминисати или делегирати неважне задатке и замијенити их са активностима које додају вриједност. Сљедећа вјежба започиње са идентификацијом различитих активности на радном мјесту, а омогућава нам процјену важности тих активности за нас и нашу организацију, као и упознавање уопштених стратегија управљања временом. 
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	ВЈЕЖБА
Како проводите своје вријеме?

	
	Идентификујте до пет (5) радних задатака које обављате скоро сваки дан. Покушајте да будете што је могуће више одређенији. Умјесто "предмет" напишите "писање рјешења" или "сређивање доказних материјала". 

Након тога, одговорите на сљедећа питања:

1. Колико времена "трошите" на ову активност? (од 0 до 10 сати)

2. Колико вриједности ствара ова активност за вашу организацију? (од 1 до 5)

3. Колико је значајна ова активност? (од 1 до 5)

4. Колико личне вриједности имате од ове активности? (од 1 до 5)

5. Колико је једноставно да ову активност ради неко други? (од 1 до 5)

На питање 1 одговорите користећи скалу од 1 (јако мало) до 10 (јако пуно), док од 2. до 5. питања одговорите користећи скалу од 1 (јако мало) до 5 (јако пуно). 

Прво питање представља хоризонталну осу, док збир бодова од 2. до 5. питања представља вертикалну осу. Радне задатке унесите на сљедећи координатни систем и размотрите могу ли вам помоћи предложене стратегије.
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Прилагођено према: хттп://хбр.орг/wеб/ассессмент/2013/08/маке-тиме-фор-wорк-тхат-маттерс


1.3. Основни принципи управљања временом

Један од начина да побољшамо коришћење времена је да будемо свјесни наших властитих тенденција ка неефикасном понашању. Витен и Кемерон (2010) наводе уопштене обрасце понашања за већину појединаца: од тога да преферирамо да радимо послове које волимо, послове који су једноставнији до тога да преферирамо хитне послове прије важних послова. У неким ситуацијама такав приступ је прихватљив. Међутим, без свјесног планирања можемо се лако пронаћи у замци да завршавамо послове који су хитни, али нису важни или да завршавамо само активности које су једноставне, а да прескачемо активности које су тешке. 

С циљем процјене компетенција за управљање временом, Витен и Камерон (2010) су развили упитник са 40 питања. Првих 20 питања намијењен је за процјену вјештина управљања временом за већину појединаца у било којој организацији (и та питања су укључена у сљедећем квизу), док је преосталих 20 питања намијењено менаџерима. 

Упитник на сљедећој страници сумира основне принципе управљања временом. Питања у упитнику представљају уједно и принципе доброг управљања временом који су приказани кроз тврдње. Тврдња којој дате најнижу оцјену представља принцип који још увијек нисте усвојили и значи да  временом не управљање на најбољи начин, док највиша оцјена значи да разумијете принцип и да имате добар приступ управљању временом. Да бисте добили коначну оцјену, сваку тврдњу оцијените са 0 за никада, 1 за ријетко, 2 за понекад, 3 за често и 4 за увијек, а одговоре на питања на крају саберите и помножите са бројем 2 (максималан резултат је 160). Већи резултат значи да боље управљате временом. Статистички резултати на узорку од 5.000 студената проведени од стране аутора упитника показују да је просјечна вриједност студената 92. Приликом одржавања семинара из области управљања временом у 2013. години, прикупљени су подаци од 21 судије из Мостара, Приједора, Модриче, Зворника, Тузле и Сарајева. Просјечни резултати за ову групу су износили 110 (просјечна вриједност за сваку тврдњу је такође приказана у наредној табели). Након што одговорите на питање, упоредите свој одговор са просјеком и размислите како ви управљате својим временом и шта можете урадити да исто унаприједите. 

Није реално очекивати да се сви ови принципи уведу одједном (то би проузроковало додатни стрес и незадовољство). Корисно је (Витен и Камерон, 2010, п.125) да се ове технике уводе постепено у свакодневни (лични и пословни) живот. Такође, поједина питања треба узети у разматрање са дозом опреза.  Док је нпр. тврдња "селективно читање" пожељна за добро управљање временом, доказни материјал први пут сигурно нећете читати "селективно". Међутим, наведена тврдња доноси значајне уштеде времена тамо гдје се може примијенити. 

Истраживања показују да добри "менаџери времена" преферирају планирање и организовање (Хелстен, 2013). Поред тога, континуирано усавршавање је такође битно. Лица која су прошла кроз тренинге о управљању временом више прихваћају обрасце понашања који воде ка бољем коришћењу времена. 

КВИЗ: Процијените своје принципе управљања временом

Заокружите одговарајући број поред сваке изјаве/текста: 
 за никада,  за ријетко,   за понекад,  за често и  за увијек.            
	
	Ваша оцјена
	Просјек групе *

	1. Читам селективно, прегледам очима материјал док не пронађем оно што је важно, а затим то маркирам. 
	––––
	2,6

	2. Направим листу задатака које морам да завршим сваки дан. 
	––––
	2,2

	3. Држим све на свом мјесту на послу. 
	––––
	3,3

	4. Приоритизирам задатке које морам да урадим у складу са њиховом важношћу и ургентношћу.
	––––
	3,7

	5. Концентришем се само на један важан задатак у датом времену, али тривијалне задатке обављам симултано (више њих у исто вријеме).
	––––
	3,1

	6. Направим листу кратких пето- или десето-минутних задатака да урадим.

	––––
	1,2

	7. Подијелим велике послове (пројекте) у мање, одвојене фазе. 
	––––
	2,8

	8. Идентификујем којих 20% мојих задатака ће дати 80% резултата.
	––––
	1,9

	9. Најважније задатке радим у "најбоље вријеме" током дана. 
	––––
	3,0

	10. Сваки дан имам на располагању одређено вријеме када могу да радим неометано.
	––––
	2,5

	11. Не одлажем послове. Урадим данас што треба да буде урађено. 
	––––
	3,5

	12. Водим евиденцију коришћења мог времена помоћу на примјер "календара". 
	––––
	1,5

	13. Правим рокове за обављање послова. 
	––––
	2,7

	14. Продуктиван сам и када чекам. 
	––––
	2,8

	15. Радим компликоване задатке без прекида. 
	––––
	3,0

	16. Завршим најмање једну ствар сваки дан. 
	––––
	3,8

	17. Сваки дан планирам вријеме за себе самог. 
	––––
	2,5

	18. Дозвољавам себи да бринем о нечему само у одређеном тренутку током дана, не читав дан.
	––––
	2,8

	19. Имам јасно дефинисане дугорочне циљеве у складу са којима и радим.
	––––
	3,3

	20. Континуирано покушавам да нађем "мале начине" да користим своје вријеме ефикасније. 
	––––
	2,8


* Статистички резултати на узорку од 21 судије из Мостара, Приједора, Модриче, Зворника, Тузле и Сарајева.
Извор: Wхеттен, Д.А., Цамерон, К. С. (2010). Девелопинг Манагемент Скиллс, 8тх Едитион. Прентице
2. Планирање и дефинисање приоритета

"Оно што радите са својим временом је далеко важније него колико времена имате. [...] за сваку минуту коју уложите у планирање, сачувате 10 минута приликом извршавања." 
Дирк Зелер

"Све постане хитно (ургентно) ако чекате довољно дуго." 
Дени Коx
2.1. Дефинисање и разумијевање циљева

Како бисмо повећали ефикасност и ефективност на радном мјесту потребно је да се разјасне циљеви које желимо остварити и који се од нас очекују у оквиру организације. Стога се управљање временом често третира као управљање циљевима. Од тога како смо поставили циљеве зависи и само планирање времена – другим ријечима дефинисање стратегије ка остваривању циљева. Дефинисање циљева има посебну важност јер смо "ми ти који дефинишемо свој пут на радном мјесту [...] и хоћемо ли остати активни и продуктивни током 50-годишњег радног вијека." (Питер Дракер, 1999)

Циљеви су крајње тачке према којима су оријентисани наши напори. Иако се дефинисање циљева може учинити као једноставан задатак (нпр. "желим да завршим ову пресуду"), у теорији се дефинисање циљева  посматра као врста "умјетности" која захтијева вјежбање (Хувер, 2007).

Многи аутори који проучавају проблематику управљања временом сматрају да циљеви требају да се ставе на папир. Стављањем циљева на папир остајемо мотивисани (циљу придајемо важност), дајемо времена нашој подсвијести да обрађује циљеве и да "мапира" најбољи пут до успјеха, те нас спречава да скренемо са жељеног пута.
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Слика 2. СМАРТ циљеви
Циљеви требају бити СМАРТ (енглеска ријеч СМАРТ значи ПАМЕТАН, али у овом контексту представља скраћеницу за пет карактеристика циљева), што значи да ваши циљеви требају бити специфични (енгл. Специфиц), мјерљиви (енгл. Меасурабле), остварљиви (енгл. Ацхиевабле), релевантни (енгл. Релевант) и временски дефинисани (енгл. Тиме дефинед). Узмимо за примјер свакодневни циљ "припремити се за рочиште". Овај циљ није специфичан јер нисте спецификовали какву припрему желите да урадите (да ли ћете само погледати материјале и издвојити оне који су релевантни или планирате да напишете кратак сажетак). Овакав циљ (у свом писменом облику) не садржи ни елементе који објашњавају начин мјерења његовог остварења (како ћете знати да сте остварили овај циљ). Циљ је релевантан јер је у опису вашег посла, а сама остварљивост зависи од тога да ли сте добро дефинисали вријеме потребно за његову реализацију. Код дефинисања временског оквира, добро је да се користе најбоље праксе других судија у Босни и Херцеговини, али и других земаља (посебно из Европске уније). 

Циљеви могу (и требају) бити дефинисани за различите временске оквире. "Припремити се за рочиште" је циљ који дефинишете на дневној или седмичној основи. Поједине циљеве можете дефинисати и на дуже стазе. Тако нпр. можете дефинисати циљ "Постати најбољи судија у Босни и Херцеговини" или "Постићи краће трајање припремног и/или главног рочишта". Али ни ови циљеви такође нису СМАРТ. Први циљ је тешко пратити јер нисте дефинисали да ли желите постати најбољи судија по броју ријешених предмета, квалитету донесених одлука или доприносу друштвеној заједници. У суштини, нисте спецификовали шта значи "постати најбољи судија", нити сте спецификовали у којем временском оквиру. Како да дефинишете други циљ по СМАРТ методологији, приказано је на Слици 2.

Дефинисање дневних, седмичних и дугогодишњих циљева може бити тежак задатак, али ЦЕПЕЈ је припремио основне индикаторе успјешности којима сви судови у Европи требају да теже. Ти индикатори могу бити добра водиља у дефинисању ваших циљева на радном мјесту јер оно чему тежимо (индикатори успјешности) лако се претвара у наше циљеве. Примјери циљева које можете дефинисани на основу ових индикатора су: већи број ријешених случајева, мања дужина трајања судског поступка, већи број завршених случајева или веће задовољство корисника (према препорукама ЦЕПЕЈ-а и задовољство корисника у судском поступку је важно).
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Слика 3. Варирање броја припремних и главних рочишта  за 61 судију из Сарајева, Мостара и Тузле
Слика 3 може такође бити корисна водиља за дефинисање дневних, седмичних и дугогодишњих циљева. Слика показује значајне осцилације када је у питању број припремних и главних рочишта на узорку од 61 судије опћинских судова у Тузли, Сарајеву и Мостару. Одредбе ЗПП  прописују да ће се у судском поступку одржати једно припремно и једно главно рочиште. Статистички подаци говоре да постоје значајне разлике између појединих судија – удио припремних у укупном броју рочишта варира од 20% до 80%. Поред тога, поједини подаци говоре да по предмету у просјеку имамо 1,53 припремних рочишта и 1,81 рочишта за главну расправу. Имајући у виду законске одредбе, али и потребу да се обради што већи број предмета, циљеви које желите да остварите на радном мјесту могли би да се односе на смањење броја припремних и главних рочишта по предмету, ефикасније управљање рочиштима и рјешавање што већег броја предмета. То су циљеви које у одређеном временском периоду лако можемо да мјеримо (користећи ЦМС софтвер или властиту анализу).

За планирање и дефинисање приоритета у извршавању активности, важно је разумјети и прихватити циљеве које желимо да остваримо и који се од нас очекују. Интерна мотивација је од кључног значаја. Другим ријечима, ако смо разумјели и прихватили циљеве, започињемо пословне активности имајући на уму крај (коначан исход пословне активности). Важност разумијевања и прихватања циљева представља једну од битних навика успјешних људи (Ковеј, 2006). Без тога, повећање ефикасности и ефективности на радном мјесту могуће је само пуком случајношћу.  

2.2. Дефинисање приоритета

Након дефинисања и разумијевања пословних циљева, важно је разумјети на који начин проводимо вријеме на послу. У суштини, све наше пословне активности могу се окарактерисати на четири начина: (1) радимо нешто што је и важно и хитно; (2) радимо нешто што је важно, али и није хитно; (3) радимо нешто што је хитно, али није важно и (4) радимо нешто што није нити хитно, нити важно.  Као што можемо уочити, два фактора која дефинишу наше активности су важност и хитност. Комбинујући ова два фактора, добијамо наведена четири начина на који проводимо вријеме на послу (Слика 4, Матрица управљања временом). Извршавање активности које су важне, али нису хитне представља основу доброг управљања временом. 
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Слика 4. Матрица управљања временом
Ковеј (2006) објашњава разлику између важности и хитности. Телефонски позив може бити хитан, али је врло вјероватно неважан за одржавање самог суђења. Иако су хитне ствари обично видљиве и врше притисак на нас, избјегавањем хитних активности и извршавањем активности које су важне ми заправо остварујемо резултате који придоносе нашим вриједностима и приоритетним пословним циљевима.  

2.2.1. Важно, али не и хитно

Као што смо већ нагласили, извршавање активности које су важне (али нису хитне) представља основу доброг управљања временом. Такав приступ захтијева више иницијативе и више проактивности, али доводи до бољих резултата: ријетко имамо кризе, контролишемо извршавања активности, успоставља се дисциплина и равнотежа, те радимо на испуњавању пословних циљева. 

Најчешће активности које су важне, али нису хитне представљају: превентивно и благовремено извршавање пословних активности (одржавање главног и припремног рочишта, адекватна припрема за суђење и сл.), изградња односа, препознавање нових могућности, планирање и рекреација (Ковеј, 2006). 
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Слика 5. Извршавање активности које су важне, али нису хитне
2.2.2. Остале активности

Иако ћете врло тешко постићи да су све активности на вашем радном мјесту важне и да немају статус да су хитне, битно је тежити томе. Остале активности доводе до различитих резултата. 

Стално извршавање хитних и важних активности резултује стресом и изгарањем. Примјери таквих активности су бројне кризе ("стално гашење пожара"), хитни проблеми или пројекти који имају кратке рокове.  


Слика 6. Активности и резултати извршавања важних и хитних активности
Уколико се велики фокус стави на неважне али хитне активности, најчешће се бавимо активностима које  се заснивају на приоритетима и очекивањима других. Такве активности су: позиви, дио извјештаја, дио састанака и слично.    

Неважне и не тако хитне активности су највећа пријетња ефикасном и ефективном управљању временом. Извршавањем ових активности на свакодневној основи (неке тривијалности, дио поште, дио телефонских позива, угодне активности попут сурфања интернетом и сл.), мало времена оставља за праве активности.  

2.2.3. Паретово правило 80/20

Активности које свакодневно врше судије, заиста су комплексне (значење ријечи комплексан је “бити састављен од много дијелова који су испреплетени међусобно”): од заказивања рочишта, утврђивања да ли су дошла сва позната лица, расправљања о приједлозима странке и извођења доказа до доношења пресуде. Листа активности је, подразумијева се, много шира. Међутим, немају све активности једнаку вриједност. Како бисмо се посветили извршавању важних активности, неопходно је да се одреде приоритети. Вилфредо Парето је, изучавајући један економски феномен, утврдио правило познато као Правило 80/20 које нам помаже у одређивању приоритета.

Иако је тешко генерализовати и са сигурношћу тврдити да су израчунати процентни тачни, Паретово правило гласи: неких 20% активности које радимо доводе до 80% резултата према којима тежимо. Паретово правило има значајне посљедице на начин управљања временом. Наиме, оно нам сугерише да је важно идентификовати кључних 20% активности које су најефективније (генеришу 80% резултата). Другим ријечима, Паретово правило нам олакшава доношење одлуке о томе које ћемо активности прво завршити на послу. 
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Слика 7. Вилфредо Парето и Правило 80/20
За ефикасну примјену Правила 80/20, важно је да се започне са пословним циљевима које смо дефинисали у претходном поднаслову. Постављајући питање "Који су главни пословни циљеви које треба да остварим?" долазимо до сазнања о најважнијим резултатима према којима тежимо (то је 80% резултата). Након тога, правимо листу активности које доводе до стварања тих циљева (најчешће је то 20% активности). Ови проценти се могу разликовати, али суштина је сљедећа: мали број активности доводи до остварења значајних резултата. Стога, фокус судија треба да буде на тим важним активностима.

Мали број активности (анализа материјала, саслушање и писање пресуде) доводи до највећег броја резултата (коначних пресуда). Остале активности (нпр. телефонски прекиди, рјешавање текућих проблема, преглед поште, долазак непозваних странака и сл.) представљају велики проценат радног времена на послу, а не доприносе рјешавању већег броја предмета. О самим ометачима (телефонским позивима, састанцима) и одуговлачењу биће више ријечи у каснијим поглављима. 

2.3. Планирање

Након што смо дефинисали циљеве и приоритете, најбољи начин да останемо организовани (и самим тим унаприједимо своје вјештине управљања временом) је да приступимо процесу планирања. Планирање може бити једноставно (обичан лист папира) или савремено (коришћење технологије на различитим уређајима). 

Према водећим експертима из области управљања временом, прављење плана (листе активности које је потребно завршити) је кључ успјеха ефективног и ефикасног управљања временом. Осим што служи као константан подсјетник активности на којима тренутно радите, план помаже да се пронађе најбољи начин како нешто завршити (подсвјесно обрађивање информација). Самим тим што сте нешто ставили на папир, значи да томе придајете важност. 
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2.3.1. Роковник и елементи роковника

За израду плана, добро је да се набави роковник или да се навикне на коришћење софтвера. Добар роковник задовољава шест критеријума (Ковеј, 2006): кохерентност, равнотежу, усредоточеност на важне али не хитне ствари, прилагодљивост, преносивост и "људску" димензију. 

Приликом израде плана (у роковнику или савременим софтверским пакетима), најчешће је потребно дефинисати сљедеће кључне елементе: листу активности, процјену времена потребног да се заврши активност, процјену времена за непредвиђене активности и приоритете.  

Ефективан роковник се не користи само за планирање састанака, већ и за планирање свих осталих активности. Тако нпр. ако ујутро планирате "да напишете пресуду" или "да прочитате неки материјал", предвидите и то вријеме у вашем роковнику. Поред активности које извршавате, план би требао да садржи и вријеме за размишљање, као и за непредвиђене активности. Није реално завршити два припремна рочишта за пет минута или одмах након завршетка једне главне расправе да се почне одвијати друга. У роковнику је потребно да се предвиди вријеме за припрему сљедећег суђења, као и за подсјећање на кључне материјале.  

Код планирања, важно је бити реалан. Ако до сада нисте водили овакве планове, врло је вјероватно да ћете направити грешке у процјени времена. Међутим, временом постајемо бољи. 

Важно питање код планирања је и само вријеме планирања. Планирање је добро урадити на крају радног дана (како бисмо дозволили нашој подсвијести да нас припреми за сутрашњи дан) или на самом почетку радног дана (како не бисмо одлутали од наших циљева).  
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2.3.2. Рочишта и састанци  са колегама – обавезни дио плана
Рочишта и састанци са колегама су врло важни елементи плана. Пажљиво планирање састанака и рочишта може значајно унаприједити ефективност и ефикасност у управљању временом. 
Могућност прекидања. Састанци,  рочишта и друге активности (нпр. писање пресуде) које организујете у одређено доба дана (јутро)  брже се завршавају јер уобичајено имате мање ометања од стране случајних пролазника (стога нпр. у јутарњем термину можете да се посветите писању пресуда за компликованије предмете). 
Локација састанка. Канцеларија у којој најчешће боравите и обављате послове може вам се учинити као најлакше рјешење, али у појединим случајевима соба за састанке (или судница) може бити дјелотворнија јер вам омогућава контролу времена (почетак и крај). 
Практичност. Рочишта треба планирати да имате времена и прије и послије за важне активности. Рочишта планирајте тако да оставите времена за ручак, да се рочиште заврши прије паузе за доручак, да имате времена прије и послије рочишта за кратак одмор, освјежење и сл.
Термин који одговара свим странама. Да бисте обезбиједили да се рочиште или састанак одржи, потребно је усагласити термин са свим странкама. Према процесним законима (али и препорукама ЦЕПЕЈ-а), датум одржавања рочишта се одређује уз претходну консултацију са странкама.  
План рада. Припремити план рада за рочиште или састанак и водити се по њему. План рада помаже да се  састанак одржи у дефинисаном временском оквиру, да останете фокусирани и радно оријентисани.
Дефинисање оквирног трајања рочишта или састанка. Ово ствара осјећај када треба да се заврши рочиште или састанак, а и сам временски оквир.
Забиљешке. Вођење властитих забиљешки  је корисно због фокусирања за сами задатак и онога што слиједи.
Рочишта и састанци требају да почињу на вријеме. 
2.3.3. Врсте планирања 

Планове можемо правити за дан, седмицу, мјесец, годину или дужи период. С обзиром на природу посла судије који за циљ има рјешавање што већег броја случајева, најчешће се сусрећемо са дневним, седмичним и мјесечним планирањем. Мјесечни планови за рочишта се дефинишу много прије, а везују се за предмете који су аутоматски додијељени путем информационог система. Дневно и седмично планирање односи се на израду листе активности (са процијењеним трајањем активности и степеном важности/приоритета) за сваки дан у седмици. Примјери таквих активности су: писање пресуда, рјешавање поште, поднесака, припремање расправа, заказивање рочишта и сл. На дневном плану требају се наћи активности које су важне, а нису постале хитне (или су, у крајњем случају, на путу да постану хитне). Циљ је да се добро организује и испланира дан тако да у коначници нисмо доведени у ситуацију да извршавамо хитне активности. Међутим, то не значи да се не требамо бавити важним и хитним активностима. 

Код израде дневних приоритета, можемо се користити и АБЦДЕ методом (двије варијанте ове методе приказане су на Слици 8). Активности које ће произвести негативне посљедице (предмет неће бити затворен) ако их не завршимо тај дан, представљају активности А-листе (водите рачуна да  се на овој листи не налазе увијек хитне, већ важне активности). Активности Б и Ц листе су активности које су важне, али имају мањи приоритет. На листи Д налазе се активности које можемо делегирати, док на листи Е су активности које можемо елиминисати. У дневни план, поред сваке активности, можемо да упишемо слово А, Б, Ц, Д и Е  у зависности од врсте активности.

Код доношења одлуке коју активност требамо прво да завршимо, можемо себи да поставимо сљедеће питање: "Ако бисмо са А-листе морали да завршимо само једну активност, коју бисмо завршили?" Правило 80/20 нам помаже у давању одговора на ово питање. 
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Слика 8. Листа дневних приоритета: двије варијанте
2.3.4. Израда дневног распореда

Дневни распоред може да представља обичан лист папира А4 величине, дио роковника/планера или у неком софтверу на компјутеру. Но, сљедећи савјети су примјењиви без обзира на који начин израде дневног распореда да се одлучите:
1. Подијелите свој дан. Користите 15 минута као временску скалу за планирање. 

2. Вријеме подијелите на пословно и лично. Немојте заборавити унијети личне обавезе (ван радног времена).

3. Закажите прво рутинске, па онда нерутинске послове. Ако имате састанке, рочишта и друге обавезе на које не можете утицати, онда те активности треба прво унијети на дневни распоред. Након тога, приступате изради плана. Остале активности одмах уносите у дневни распоред приликом заказивања, водећи рачуна да су добро усклађене са осталим (односно да не дођете у ситуацију да имате 30 минута времена које су неупотребљиве). 
4. Седмична самоевулација планирања. На крају радног дана извршите процјену вашег плана: колико је он добар, гдје сте погријешили и како то исправити. Такође, процјену ваших радних пракси урадите и једном седмично за свих седам дана. 
5. Флексибилно вријеме. Свака два сата испланирајте 30-минута времена за активности на које нисте могли утицати. 

2.4. Квалитативна анализа ваших планова/распореда

План је добро водити и из разлога што омогућава да оцијенимо како смо провели дан и самим тим даје нам осјећај контроле. Када имамо план, можемо знати колико одступамо од плана.  
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На крају радног дана требамо провјерити да ли смо добро направили план користећи сљедећа питања (Адер и Ален, 2003):

· Да ли покушавамо да остваримо превише током дана?

· Да ли неке послове нисмо завршили зато што нисмо били спремни у то вријеме?

· Да ли је задатак био јасно формулисан?

· Да ли нам је било тешко донијети одлуку?

· Да ли смо имали све доступне информације?

· Да ли смо одустали од плана зато што смо били под стресом?

· Да ли смо одустали од задатка зато што је био пренапоран или досадан?

Сљедећа питања могу да нам помогну у квалитативној анализи наших планова:

· Шта смо добро завршили ове седмице? Шта смо могли да урадимо боље?

· Да ли смо завршили оно што смо требали да завршимо? Колико активности високог приоритета преносимо у сљедећу седмицу?

· Како бисмо оцијенили седмицу на  скали од 1 до 10?

· Како се осјећамо по питању нашег посла? Шта каже предсједник суда?

· Да ли смо остварили своје циљеве код куће?

· Која су кључна подручја на која ћемо се фокусирати сљедеће седмице?

· Колико смо нереални у процјени активности?

3. Основни принципи организације радног времена
Посао судија је јако комплексан. Ипак, као и у свакој организацији постоје одређени принципи који значајно доприносе бољем коришћењу времена. Слика 13 даје преглед основних радних задатака и основних група принципа организације радног времена: (1) ефективно и ефикасно планирање (радног дана, рочишта и сл.); (2) минимизацију прекидања у раду (ометача попут телефона или случајних пролазника); (3) ефективну комуникацију, (4) успјешно савладавање проблема одуговлачења и (5) свакодневно коришћење информационо-комуникационих технологија. Ефективна комуникација, ометачи и информационо-комуникационе технологије биће обрађени у посебним тематским цјелинама.  У овом дијелу биће образложени принципи  који се могу примијенити у било којој организацији (Ветен и Камерон, 2010), а већ су представљени у уводном квизу Приручника.
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Слика 9. Радни задаци и основни принципи организације радног времена
3.1. Селективно и паметно читање 

Докази који су битни за одржавање суђења неће бити селективно прочитани, али постоји много ситуација када селективно и паметно читање може да уштеди вријеме. Многи документи садрже сажетке у уводном дијелу или закључку. Маркирање текста је такође корисна техника – посебно када желимо да се присјетимо нечега што смо читали. Законе и остале документе које често користимо приликом припрема за рочиште, добро је организовати у директоријуме (мапе) на нашем компјутеру (користећи програм за управљање мапама). Тим документима онда можемо лако да приступимо без потребе да их тражимо међу другим документима или фасциклама. Поред тога, електронска архива омогућава да претражујемо документе по кључним ријечима или да нас аутоматски пребаци на одређени члан неког закона или страницу документа. Добра организација докумената значи много за селективно и паметно читање. 

3.2. Прављење и извршавање дневног распореда

Дневни план имплицира да се активности дефинишу унапријед. Дневни распоред може бити направљен на листу папира или уз помоћ софтвера на компјутеру. Добар дневни распоред треба да укључује: (1) вријеме за припрему суђењу; (2) обавезне састанке; (3) термине припремних и главних рочишта и (4) седмичне и дневне приоритете. Седмични и дневни приоритети су основа за израду дневног распореда.

У дневни распоред треба уписивати (заказивати) и активности које немају карактер састанка или рочишта (уписивати активности попут "Припремање за суђење X. Y."), а у дневни план предвидјети и вријеме за одмор. План омогућава накнадну самоевалуацију коришћења времена на послу. 
	Седмични циљеви:
	

	Дневни приоритети:
	


	
	Активности (понедјељак)

	8:00 – 8:15
	

	8:15 – 8:30
	

	8:30 – 8:45
	

	8:45 – 9:00
	


Слика 10. Примјер дневног распореда
Принцип 1. Одредите критичних 20% својих задатака. Овај принцип организације времена произашао је из Паретовог закона који се (подсјећања ради) може објаснити на сљедећи начин: 20% рада ствара 80% резултата. Стога је важно идентификовати који задаци чине 20% најважнијих активности и своје вријеме посветити управо тим задацима.
Принцип 2. Направите приоритете ваших задатака. Током дана прво се извршавају важне активности, а затим ургентне и мање важне. Поштујући ово правило фокусирамо се на ствари које само ми можемо да ријешимо, а остале (мање важне) могу бити препуштене стручним сарадницима. 
Принцип 3. Кад радите важну активност, само њу радите. Фокус треба да буде на једној активности када су важне ствари у питању. Тривијалне активности треба обављати истовремено (уколико је могуће).
Принцип 4. Утврдите рокове. Рокови помажу да унаприједите ефикасно коришћење времена. Ако не поставите рокове, врло је вјероватно да ће се извршење задатка пролонгирати.
Принцип 5. Обавезе не треба одлагати. Активности које се ураде неодложно, захтијеваће мање времена и напора, него ако их оставите за касније. Линија између “одлагања” и “губљења времена” је веома танка. Потребно се одбранити од трошења свог времена на тривијалне и задатке који траже тренутну пажњу и тако важни задаци остану по страни.
Принцип 6. Заврши најмање један задатак током дана. Ако ништа не завршимо током дана (чак и неки врло једноставан посао) имаћемо осјећај преоптерећености и стреса. Комплетирање задатка даје осјећај опуштености и смањује стрес.
Принцип 7. Уради компликоване задатке без прекида. Компликоване задатке треба радити без прекида, јер природно је да једноставни задаци потискују компликоване. 

Примјенљивост наведених принципа увелико зависи и од реферата који врши судија. У појединим случајевима (уколико је судија у кривичном реферату дежурни одређене дане у седмици), постоје непредвиђене обавезе на које се не може утицати. У тим случајевима, потребно је често прилагођавати вријеме извршавања уобичајених обавеза, али основни принципи и даље важе.   

3.3. Организација
Принцип 1. Имајте мјеста за све и држите све на свом мјесту. Уколико наше ствари нису на свом мјесту губимо вријеме на два начина: (1) треба нам више времена да нађемо оно што нам треба и (2) налазимо се у искушењу да прекинемо посао који обављамо (деконцентрација). Ово правило односи се и на употребу компјутера – све документе потребно је снимати у унапријед осмишљене директоријуме (мапе). 
Принцип 2. Подијелите велике пројекте на више мањих. Сваки судски поступак може се посматрати као велики или мали пројекат. Ако имамо велики пројекат, можемо га подијелити на више мањих и као такав унијети у дневни распоред. Ово ће нам помоћи да се избјегне осјећај притиска великих, важних и ургентних задатака. Осјећај да је задатак превелик води осјећају преоптерећености, те ка одлагању и одуговлачењу. 
Принцип 3. Сачувај своје “најбоље” вријеме на важне ствари. Најбоље вријеме требало би бити посвећено најважнијем послу. Рутинске и тривијалне ствари треба радити када је ниво енергије низак, и мозак није “бритак”. Уколико дозволимо другима да наше најбоље вријеме прекидају својим захтјевима, онда они управљају нашим временом.
Принцип 4. Резервишите нешто времена за вријеме дана када други немају приступ вама. Како бисмо добили осјећај да управљамо својим временом, треба резервисати дио дана када други немају приступ нама. То вријеме је најбоље за завршавање важних задатака који нису хитни. Вријеме зависи од наших навика, али то може бити вријеме ујутро прије него што се други пробуде или пред крај посла када други већ иду кући. 
Принцип 5. Радите нешто продуктивно док чекате. Неке процјене говоре да се губи око 20% времена чекајући (чекајући странку, материјале да стигну и сл.). За то вријеме може да се уради нешто продуктивно: нпр. да се читају други материјали, да се припремају рочишта која требају да слиједе или неки други послови који ће нам помоћи да завршимо задатке.

3.4. Евиденција радног времена

Вођење евиденције о свом времену је једна од најбољих стратегија за унапређење управљања временом. Тешко је повећати своју ефикасност или умањити стрес док не знамо како проводимо вријеме. Евиденција времена може се направити помоћу обичног обрасца у који ћемо сваких 30 минута уписивати шта радимо (тај дневник не би требао да буде захтјеван). Како бисмо дошли до ваљаних закључака, евиденцију треба водити барем двије седмице. 

	Вријеме
	Активност
	Добровољна / Захтијевана од других
	Продуктивна: Да/ Не

	8:00 – 8:30 
	
	
	


3.5. Лични развој
Принцип 1. Имајте дугорочне циљеве. Дугорочни циљеви помажу у одржавању конзистентности у активностима и задацима. 
Принцип 2. Немојте бринути ни о чему континуирано. Ово ће нам помоћи да ослободимо наш ум и нашу енергију усмјеримо на задатак који обављамо.
Принцип 3. Направите листу краткотрајних задатака по вашој жељи (у трајању од пет до десет минута). Током дана сви имамо вријеме када не можемо урадити ништа корисно, односно активности које не придоносе нашим пословним циљевима (чекање нечега да почне, између састанака, разговор на телефону). Листа активности које можемо да радимо у таквим ситуацијама омогућава нам лични развој и бољу искоришћеност времена. Треба само бити опрезан - постоји могућност да пажња скрене са високо приоритетних задатака. 
Принцип 4. Направите распоред за лично вријеме. Свакоме је потребно вријеме када га нико не узнемирава. Ово вријеме треба да се користи за релаксацију на начин како то свакоме лично одговара.
Принцип 5. Константно унапређујте менаџмент времена. Експериментисање са различитим техникама управљања временом и учење нових техника требало би да постане саставни дио вашег стила живота.
4. Најчешће грешке у организацији радног времена
"Нечије умијеће да буде мудар је умијеће да одреди на шта да се не обазире."
Wилијам Џејмс
Највећи непријатељ фокусираног дјеловања су стална прекидања у извршавању посла. Та прекидања су некада очигледна (телефонски позив), док некада нисмо ни свјесни да наше дјеловање није фокусирано (одуговлачење). Таква прекидања није могуће у потпуности елиминисати.  Ипак, с циљем повећања наше ефикасности морамо научити како да их контролишемо – у противном трпе наши циљеви, приоритети и дневни распореди.  

Овај дио Приручника бави се грешкама које правимо у организацији радног времена, а првенствено се односе на контролу управљања "ометачима" и одуговлачењу. 

4.1. Стално провјеравање и-мејла и лоше написани и-мејлови
И-мејл је значајан када је у питању брзина комуникације и количина информација које могу да се пошаљу. Док је изузетно користан, истовремено може представљати сметњу у извршавању свакодневних обавеза. Отворен и-мејл на компјутеру и често одговарање на поруке неће представљати  пријетњу нашем времену уколико се не бавимо фокусираним и важним послом. Међутим, ако је посао крајње фокусиран (писање пресуде), и-мејл не треба стално провјеравати.  

С циљем елиминисања овог ометача, потребно је да се дефинше посебно вријеме током дана за одговарање на и-мејлове и то вријеме је потребно да се прилагоди природи наших обавеза (сваких сат времена или три пута дневно). Но, на и-мејл је потребно да се одговори у року од 24 часа. Уколико се у улазном претинцу (енгл. Инбоx) стално налазе и-мејлови који нису одговорени, размотрите да ли можете да урадите "3Р" (Мек Кори, 2005): (1) да прочитате и-мејл (енгл. Реад ит), (2) да одговорите на и-мејл (енгл. Респонд то ит) или (3) да обришете и-мејл (енгл. Ремове ит). Уколико са пристиглом поруком није могуће да се уради нити једно "Р", потребно је да се унаприједи процес доношења одлука. 

Корисници судова (странке, адвокати...) и наше колеге на послу немају увијек довољно времена да се у потпуности посвете сваком и-мејлу. С обзиром да у и-мејл сандучић стижу и до стотине мејлова током дана, они најчешће започињу да читају и одговарају на и-мејлове које могу брзо да заврше. Из тог разлога, на неке мејлове не одговоре никад, па чак их и не прочитају никад. Да бисмо избјегли овај проблем, потребно је водити рачуна о сљедећем (Гарнер, 2013): (1) пишите без грешака; (2) брзо пређите на предмет разговора; (3) садржај треба бити кратак, али не прекратак; (4) кратак али довољно описан предмет и-мејла (енгл. Субјецт) и (5) провјерите ко све прима и-мејл и да ли постоји потреба да се свим учесницима шаље иста порука.

4.2. Чести и дуги телефонски позиви

Слично као и и-мејл, и телефонски позиви одузимају драгоцјено вријеме у извршавању фокусираног и важног посла. С циљем елиминисања ових "ометача", постојећа литература нуди много различитих препорука. Неке од ових препорука се лакше примјењују, док друге није могуће у потпуности примијенити:

1. јављање на телефон онда када имамо времена; 

2. коришћење говорне поште – на овај начин поруке могу да се преслушају накнадно и лакше је одлучити да ли је нешто хитно или не; 

3. посебно дефинисано вријеме током дана за узвраћање позива;  

4. ограничавање времена трајања позива – позивачу не треба дозволити да разговара без престанка.  На почетку разговора, позивача информишемо о расположивом времену или га љубазно замолимо да пређе на битно. Уколико телефонски позив траје дуже, вербалним знаком можемо обавијестити позивача да је вријеме да се позив заврши;

5. припрема и вођење забиљешки. Прије успостављања позива, кратки план са ставкама које су битне може да помогне у фокусираном разговору. 

4.3. Неефикасни састанци

Састанци (са колегом или странкама) су јако важан дио радног дана, али често се догоди да исход састанка и није баш јасан. Такви састанци су неефикасни. Састанак или рочиште који није донио жељени резултат представља такође једну од грешака коју правимо у управљању временом.

За састанке је важно да се припреми агенда (план састанка) која се дистрибуише унапријед. Дефинисање агенде не треба никада радити на самом састанку. Сврха састанка треба бити позната свим учесницима унапријед. Друго важно питање су учесници састанка – сви позвани требају да знају зашто су позвани. Такође, добро је дефинисати правила понашања на састанку и са истим упознати учеснике. 

Вријеме и мјесто је такође битно питање. Постоје аргументи који иду у корист и против одржавања састанка у нашој канцеларији. Састанак који се одржава у нашој канцеларији теже је контролисати (почетак и крај). 

4.4. Прекомјерна социјализација на радном мјесту

На радном мјесту треба завршавати послове, али одређене друштвене активности су такође  корисне. Међутим, чести необавезни разговори са колегама су "ометачи" у послу. Када нас неко упита за петнаест минута нашег времена, то више није само петнаест минута нашег времена већ и вријеме које је потребно да се вратимо на посао који смо радили. Понекад те разговоре иницирамо ми, а понекад наше колеге.

Уколико радимо на важном послу и не желимо бити прекинути у послу, усвајања фраза попут “Управо радим нешто, али имам око двије минуте да чујем шта има код тебе", помаже нам да останемо фокусирани. Међутим, не треба колеге увијек третирати као пријетњу нашем времену.
4.5. Избјегавање коришћења технологије

Технологија у свакодневном животу је јако корисна. Само зато што неке послове у прошлости нисмо радили уз помоћ компјутера или из страха да нешто не покваримо, не би нас требао спријечити да користимо компјутере у послу и да константно унапређујемо наше знање у тој области. Посебан дио овог Приручника бави се коришћењем информационо-комуникационих технологија. 

4.6. Одуговлачење
Кристофер Паркер описује одуговлачење "као кредитну картицу: забавно је док не добијемо рачун." Одуговлачење представља одгађање обавеза или кашњење у извршавању обавеза. Одгађање не мора да буде нужно лоше – у неким ситуацијама одгађање може позитивно утицати на важну одлуку (када су потребне информације за доношење одлука). Али, често се одгађање у крајњем исходу негативно одрази на трошкове, квалитет, вријеме и наше стање (стрес). Сљедећи разлози нас најчешће доводе до одгађања:

1. Коришћење логике: "Имам довољно времена."

2. Избјегавање неугодности: "Не желим да мислим о томе."

3. Призивање страха: "Шта ако не успијем?"

4. Парализовани перфекционизмом: "Чекаћу право вријеме."

5. Саботажа при крају: "Заслужио сам одмор."

6. Потрага за узбуђењима: "Радим  најбоље под притиском."

Када се суочимо са нечим што нам се не свиђа (попут тешког задатка), активираће се у нашем мозгу центри за бол. У тим ситуацијама, можемо да реагујемо на два начина: (1) да брзо пребацимо своју пажњу на нешто друго како бисмо избјегли осјећај "бола" или можемо да  наставимо да радимо активност, иако осјећамо нелагоду (након 15-20 минута ће нестати). Због тога, најбољи начин да се превазиђе проблем одуговлачења је да преваримо мозак и да не кренемо лакшим путем, већ да се на тешком проблему задржимо још мало. Окли (2014) објашњава да популарна "помодоро" техника може бити кориштена с циљем елиминисања одуговлачења – потребно је да се  штоперица  подеси на 25 минута, да се заштити од свих ометача и да се интензивно ради 25 минута на неком задатку. Након тога, препоручује да се узме пауза од 5 минута и да се сами наградимо (урадимо нешто што волимо). 

Најбољи начин да се превазиђе проблем одуговлачења је да постанемо свјесни одуговлачења, да разумијемо разлоге због којих одуговлачимо и да се у потпуности посветимо извршавању тих обавеза. 

Постоји девет стратегија за превазилажење одуговлачења: (1) одбацивање активности – које су посљедице неизвршавања ове активности (2) делегирање обавеза; (3) извршавање активности што је могуће раније; (4) тражење савјета; (5) подјела активности на мање дијелове; (6) правило "15 минута" – свака активност на пројекту треба да се ограничи на 15 минута; (7) рокови су јасно дефинисани; (8) награђивање самог себе и (9) уклањање препреке и сметње у извршавању обавеза.

4.7. Крадљивци времена – шира слика

Поред претходно идентификованих крадљиваца времена и сљедеће активности могу резултовати у неефективном коришћењу времена:

· Недостатак циљева, приоритета, дневних планова;

· Неорганизован стол (узроци: недостатак система, его,...);

· Неефективно делегирање;

· Покушај да се уради пуно више у кратком времену;

· Недостатак или нејасна комуникација;

· Неадекватна или застарјела информација;

· Неодлучност и одуговлачење;

· Нејасне одговорности и ауторитет;

· Неспремност да одбијете активности са "Не".
4.8. Генералне стратегије управљања прекидима

Уколико сте често изложени прекидањима, постоје двије групе стратегије за "заштиту": (1) стратегије које се баве превенцијом и (2) стратегије које умањују штете од "ометача". 

Стратегије које се баве превенцијом настоје спријечити да будемо ометени. То може да се постигне суптилном комуникацијом (да се на вратима залијепи "молимо не ометајте") или да лицима која нас ометају нпр. презентујемо распоред како би се упознали са комплексношћу посла којим се бавимо. Поред тога, превентивно дјеловање подразумијева и добро планирање времена одржавања састанака или да, једноставно, радимо на мјесту гдје други не могу да нас ометају. 
Технике за минимизацију штете од "ометача" се могу груписати: (1) преношење одговорности неком другом; (2) скраћивање разговора ("Вјерујем да можемо ријешити твој проблем, али имам састанак за 10 минута. Ако не можемо да ријешимо проблем за 10 минута на твоје задовољство, мораћемо да договоримо термин за касније."); (3) одгађање ("Не могу да посветим пуну пажњу твојој ситуацији.Да ли се можемо послије чути телефоном или сутра ујутро?") и (4) одбијање.

5. Комуникација и рад са странкама
"У комуницирању је најважније чути оно што није речено."
Питер Дракер
Свака порука коју пошаљемо (и-мејлом, лично или телефоном), а која није схваћена на прави начин је губитак времена: захтијева понављање, поновно извршавање и реорганизацију нашег времена. Комуникација је моћан алат који може бити у функцији бољег коришћења времена. Овај дио Приручника посебно ће се фокусирати на комуникацију која има за циљ да успостави или унаприједи позитивне односе између нас и наших странака док истовремено преноси поруку или проблем, даје негативну повратну информацију или нам омогућава да се суочимо са тешким питањем у комуникацији. Такав тип комуникације назива се "комуникација која даје подршку" (енгл. суппортиве цоммуницатион).

5.1. Модел комуникације
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Слика 11. Модел комуникације
Сваки вид комуникације укључује сљедеће елементе: (1) пошиљаоца и кодирање поруке од стране пошиљаоца; (2) канал поруке (усмено, писмено...); (3) примаоца и декодирање поруке од стране примаоца; (4) повратну спрегу (одговор); те (5) идентификацију и управљање сметњама. У контексту управљања временом, проблеми могу да се јаве у поруци која није добро осмишљена (кодирање), у погрешном избору канала за пренос поруке (писменим путем умјесто усменим), те погрешним разумијевањем поруке од стране примаоца (декодирање). Кодирање и декодирање су два врло важна елемента модела комуникације и упућују нас на сљедећи закључак: "Оно што кажемо није увијек оно што други чују." Поред уобичајених сметњи у комуникацији (као што је бука), прималац и пошиљалац често немају исту област интересовања и исте информације. Свака комуникација требала би да буде у оном облику који ће узети у обзир језичке и друге вјештине и знања примаоца поруке.  Уколико преносимо поруку језиком који није разумљив примаоцу, ризикујемо да будемо погрешно схваћени што у крајњем исходу води ка поновном извршавању обавеза и реорганизацији времена. 

5.2. Осам карактеристика комуникације подршке
Wитн и остали (2010) идентификовали су осам карактеристика комуникације која даје подршку, које омогућавају и обезбјећују већу продуктивност, доприносе рјешавању проблема, дају квалитетније резултате и воде ка мање конфликтних ситуација.
Искрена комуникација: Комуникација треба да одражава оно што мислимо или осјећамо.
	Искрена комуникација

	“Нисте дошли на вријеме.” (√)
	“Све је уреду. Можемо ли да наставимо?” (x)


Описна комуникација: Комуникација треба да буде дескриптивна, не евалуативна.
	Описна комуникација

	“Десило се 'то и то'. Предлажем да убудуће радимо 'овако'.”(√)
	“Погријешили сте.” (x)


Комуникација оријентисана ка проблему: Проблем може да се ријеши, проблематично лице не може.
	Комуникација оријентисана ка проблему

	“Како овај проблем да ријешимо?” (√)
	“Због вас нећемо завршити предмет.” (x)


Уважавајућа комуникација: Уважавајућа комуникација води ка томе да се учесници у комуникацији осјећају да их се: поштује, разумије, прихвата, цијени.
	Уважавајућа комуникација

	“Постоје дефинисана правила. Али, изнесите своје сугестије па ћемо видјети како можемо...” (√)
	“Ви нисте упућени у процес, урадићемо онако како ја сматрам да је најбоље. ”  (x)


Специфична комуникација:  Фокус је на специфичним догађајима или понашању, а избјегавати генералне, екстремне или искључиве изјаве (и/или). 
	Специфична комуникација:

	“Три пута сте ме прекинули током рочишта.” (√)
	“Стално ме прекидате.” (x)


Течна комуникација: Ставља се фокус на изјаве које омогућавају природну везу са оним што је претходно речено и потиче интеракцију. 
	Течна комуникација

	“У складу са овим што сте рекли...” (√)
	“Невезано за ово о чему Ви причате....” (x)


Персонална комуникација: Персонална комуникација подразумијева преузимање одговорности.
	Персонална комуникација

	“Одлучио сам да одбијем Ваш захтјев.” (√)
	“Ваш захтјев је одбијен.” (x)


Слушање: Према неким истраживањима, људи у просјеку разумију само 25% од примљених порука. У свакој конверзацији, лице које највише прича је оно лице које најмање научи о свом саговорнику.
	Слушање

	“Шта мислиш да су препреке које онемогућавају наставак суђења?”  (√)
	“Као што увијек говорим, правите грешке у свом раду.” (x)


5.3. Избор канала комуникације
Поруку можемо да пренесемо преко различитих канала, а најчешће су то: комуникација уживо, телефон и и-мејл. 

У том контексту, комуникација садржи три елемента (Зелер, 2009): ријечи, тон гласа и покрети тијела. Код комуникације уживо користимо сва три елемента. Комуникација телефоном подразумијева коришћење само ријечи и тона, док комуникација и-мејлом користи само ријечи. Избор канала комуникације зависи од комплексности информација које желимо да пренесемо и од природе саме дискусије/разговора. И-мејл нуди ефикасност и брзину, али комуникација уживо је некада најбољи начин да се разријеши комплексна ситуација. 

5.4. Основна комуникациона вјештина: директност и језгровитост

Директност и језгровитост не значи да сте окрутни, хладни или негативно расположени већ да шаљете јасне поруке и представља основну комуникациону вјештину у функцији бољег управљања временом. Умјесто да странкама кажете "нисте донијели све потребне документе" можете бити одређенији и навести листу докумената који су били неопходни да приложе. Само уколико се ваше подручје разумијевања у потпуности поклапа са подручјем разумијевања странака (порука је кодирана и декодирана на исти начин), комуникација типа "нисте донијели све потребне документе" има ефекта. Међутим, у већини случајева постоји неусклађеност између ових подручја разумијевања и потребно је образложити шта од странке очекујете или странку упутити на мјесто гдје би се наведене информације могле добити.  

Код комуникације, битна су два аспекта (Маландро, 2003): (1) коју поруку желите да пошаљете и (2) како желите да се примаоци поруке осјећају. Док је садржај поруке далеко важнији, примаоци поруке дуже памте како су се осјећали због ваше поруке, него сам садржај поруке. Понекад неопрезно изговорена реченица усљед умора или тренутка непажње може проузроковати додатни посао (странку која ствара проблем).  

У скоро свим ситуацијама, учесници у комуникацији настоје да озбиљне дискусије започну са малим (и за предмет небитним) разговорима. Такву комуникацију не треба избјегавати, али је треба ограничити. 

6. КоришЋење информационо-комуникационих алата у ЦИЉУ ефикасног управљања временом
"Прво правило било које технологије кориштене у послу гласи: 
аутоматизација примијењена на ефикасну операцију ће повећати ефикасност. 
Друго правило гласи: аутоматизација примијењена на неефикасне операције повећаће неефикасност."  
Бил Гејтс
Информационо-комуникационе технологије, у контексту управљања временом, представљају дигиталну технологију која помаже појединцима и организацијама у бољем коришћењу информација (докумената и текстова) и бољу комуникацију. Вјештине управљања временом се могу унаприједити и уз добро коришћење ових технологија.  

6.1. Електронски календари

Електронски календари нуде многобројне предности у односу на класичне (папирне) календаре. Омогућавају лакше уношење и кориговање информација везаних за ваше активности и остављају трајну евиденцију (активностима из прошлости су лако доступне ради самоевалуације). Поред тога, поједини електронски календари нуде могућност приказа доступности колега из исте организације (нпр. уколико и ви и ваш колега користите Микрософт аутлук (енгл. Мицрософт Оутлоок)за планирање времена, олакшано је заказивање састанака јер можемо видјети када је наш колега доступан – али не и шта ради). Уколико се одабере прави софтвер, електронски календари омогућавају приказ истог садржаја на компјутеру, таблету, мобителу или било којем другом уређају.
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Слика 12. Примјер електронског календара
Јако важно питање приликом избора софтвера за планирање је безбједност унесених података. Уколико користите интерни ЦМС систем, његови безбиједносни стандарди су прилагођени потребама судија и не постоји опасност од злоупотребе унесених информација. Уколико електронски календар ЦМС-а не испуњава све ваше потребе за планирање времена, замолите ИТ одјељење у организацији да вам препоруче алтернативни софтвер (већина Андроид паметних телефона користи Гуглове услуге мејла и календара). Сљедеће кораке можете предузети како би ваши подаци били безбједни: (1) користите скраћенице или кодове који су вама познати за уношење информација о осјетљивим предметима; (2) поставите шифру коју је потребно укуцати приликом откључавања мобитела и (3) обезбиједите да је ваша шифра за откључавање мобитела или отварање електронског календара оригинална и да је није лако открити.  

6.2. Организовање докумената у директоријуме
Компјутери омогућавају похрањивање неограничене количине информација. То су добре вијести када су у питању могућности похрањивања које нам стоје на располагању, али лоше вијести за управљање временом (Слика 13 је примјер како радна површина не треба да изгледа). Што више података снимате на компјутер, све је теже пронаћи важну информацију. Зато је организовању  докумената потребно приступити стратешки. 
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Слика 13. Примјер како не треба да изгледа радна површина (Десктоп)
Сваки модерни оперативни систем омогућава организацију датотека по директоријумима (енгл. фолдерс). Директоријуме треба посматрати као категорије које нам, попут фасцикле, служе за чување сличних документа. Код чувања датотека, важно је осмислити категорије за свако подручје одговорности на послу или по врстама предмета. Примјер једне такве организације директоријума дат је на Слици 14.
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Слика 14. Примјер организације датотека
6.3. Именовање докумената

Иако често прибјегавамо коришћењу генеричких назива датотека приликом снимања (нпр. "Рјесење.доц" или "Рјесење_верзија3.доц"), такав приступ ће нам у будућности отежати сналажење. Назив датотеке треба бити специфичан (нпр. "Предмет Име_Презиме Роцисте 1.доц"). Датотекама одмах дефинишемо адекватна имена и снимамо их у одговарајући директоријум (категорију) – на тај начин можете избјећи неред на компјутеру. Давање имена ће нам касније помоћи да се присјетимо о каквом документу се ради – што је од огромног значаја за боље управљање временом.  Давање назива датотекама зависе од начина на који памтите информације – да ли предмете боље памтите по именима странака или по броју предмета (П-2345-13)? 

6.4. Писање извјештаја – коришћење шаблона

Свака пресуда је специфична, али такође садржи и много заједничких елемената. Шаблони (енгл. темплатес) олакшавају писање коначне пресуде. Шаблони који се налазе у ЦМС систему, омогућавају аутоматско попуњавање основних информација о предмету. Такође, шаблоне можемо направити на нашем компјутеру и организовати их по директоријумима. Приликом отварања таквог шаблона, у Микрософт ворду (енг. Мицрософт Wорд) користимо опцију "Сними као" (енгл. Саве ас) како бисмо направили копију шаблона у другом директоријуму. 

6.5. ЦМС софтвер

ЦМС (енгл. Цасе Манагемент Софтwаре), софтвер који је развијен за потребе судова, има доста корисних опција. С обзиром да је његова употреба обавезна када је у питању додјељивање предмета, треба размотрити и друге опције које тај софтвер нуди: од архивирања свих материјала до планирања времена помоћу ЦМС календара. Електронски материјали који се чувају на једном мјесту омогућавају приступ материјалима кроз само неколико кликова миша. 

6.6. Видео-конференција

Коришћење видео-конференције се знатно повећало у европском правосуђу с циљем скраћивања процедура и смањивања трошкова (интервју са учесницима, експертима и свједоцима), а посебно у условима када је важно питање безбједности учесника (њима се омогућава безбједно саслушање суђења). 

6.7. Организација компјутера – уопштена питања за разматрање

Да бисте повећали своју ефикасност уз помоћ компјутера, размотрите сљедећа питања:

· Како најчешће приступамо информацијама на нашем компјутеру? Да ли информације претражујемо по датуму, садржају, имену клијента, називу случаја, врсти случаја и сл. Од овога зависи начин организације датотека и директоријума. 

· Колико дуго морамо чувати датотеке? Датотеке је корисно трајно чувати, а информације које су застарјеле и којима не приступамо често, можемо архивирати у посебан директоријум назван "Архива".  

· На који начин стварамо нове датотеке? Уколико користимо шаблоне, осмислићемо посебан директоријум са шаблонима. Опција "Саве ас" ће омогућити да шаблон снимите у други директоријум са специфичним називом.  

· Треба ли архивирати датотеке које више не користимо?

· Бришемо ли непотребне датотеке?

1. СУЂЕЊЕ У РАЗУМНОМ РОКУ






Одавно је познат принцип да спора правда није добра правда.







Одгођена правда је ускраћена правда.

Члан 6. Европске конвенције о људским правима гарантује сваком право на правичну расправу у разумном року. 
 

Права и слободе предвиђени у Европској конвенцији за заштиту људских права и слобода се директно примјењују у БиХ. Ови акти имају приоритет над свим другим законима. Устав БиХ и устави ентитета гарантују права заштићена Европском конвенцијом и као уставна права. 

Ово право је признато и низом других међународних и регионалних инструмената за заштиту људских права, уставним и законским одредбама, и традицијама.

У посљедњих двадесетак година пракса Европског суда за људска права у вези права на поступак у разумном року, из члана 6. Европске конвенције, промијенила је поглед на ефикасност правосуђа и довела до свијести да је ефикасност правосуђа један од предуслова за остварење владавине права, те да правна безбједност, као и једнакост грађана пред законом и судом, у великој мјери зависи од ефикасности правосуђа.

Европска комисија за ефикасност правосуђа Савјета Европе (ЦЕПЕЈ) која у својим извјештајима оцјењује ефикасност система правосуђа и предлаже практичне инструменте и мјере за побољшање ефикасности система правосуђа, истиче да је један од битних елемената за несметано функционисање судова очување принципа правичног суђења у разумном року. Овај принцип се мора узети у потпуности у обзир приликом предузимања активности које се односе на оптерећење суда, трајање поступка и конкретне мјере за смањење дужине поступка и побољшања његове ефикасности и ефективности. 

Нема општег правила за дефинисање "разумног рока". Да ли је тај период "разуман" зависи од околности предмета. У оцјењивању да ли се дужина временског рока може сматрати разумном, узимају се обзир сљедећи фактори: комплексност предмета, понашање подносиоца захтјева, поступање надлежних органа, вриједност заштићеног добра и потреба хитности поступања, те број процесних стадијума кроз које је предмет пролазио. Одређивање да ли је прекорачен "разумни временски рок" зависиће од детаљног разматрања околности и узрока кашњења, а не само од временског трајања.

Недостатак средстава, преоптерећеност судова или велики број предмета нису узети од стране Европског суда за људска права као прихватљиво оправдање, изражавајући схватање да су државе чланице дужне организовати свој судски систем на начин који ће обезбиједити суђење у разумном року, односно  њиховим корисницима обезбиједити поштовање њихових основних права.

Преовладава пракса да је дошло до кршења разумног рока ако предмет на једној судског инстанци стоји двије године, односно ако суд након пријема предмета не предузима ништа у периоду од 6 до 12 мјесеци.

У циљу унапређења ефикасности и дјелотворности парничног поступка, те остварења принципа правичног суђења у разумном року, у оквиру свеобухватне правне реформе у БиХ, током 2003. године, донесени су  и нови закони о парничном поступку у Федерацији БиХ и Републици Српској у идентичном тексту. Одговарајући закон је касније донесен и на државном нивоу, те у Брчко Дистрикту са сличним рјешењима.

Наиме, као једна од замјерки у парничним поступцима прије доношења нових закона, је истицана неефикасност у вођењу главне расправе, беспотребно и често одлагање рочишта за главну расправу, недостатак концентрације доказа у поступку, а због чега се парнични поступак у пракси одуговлачио, чиме су биле повријеђене и одредбе члана 6. Европске конвенције о заштити људских права и основних слобода. Због тога је у новим процесним законима дат посебан значај одредбама о главној расправи, уведен расправни принцип, а напуштен принцип материјалне истине, а све у циљу веће ефикасности у поступку, те бржег завршавања грађанских предмета.

Нема сумње да Закони о парничном поступку у БиХ представљају ефикасно "оруђе" у рукама судије за брзо и једноставно окончање судског поступка, те остварење  принципа правичног суђења у разумном року. Међутим, предуслов за то је, стручно и радно искуство судије, а поред тога и посједовање организационих и "менаџерских" вјештина судија. 

Стога се Препорукама Европске комисије за ефикасност правосуђа изражава да је, у циљу очувања принципа правичног суђења у разумном року, неопходно ојачати проактивну улогу предсједника судова и повећати ефикасност судија, те ојачати њихову улогу у судским поступцима кроз едукацију у области управљања судским поступком и унапређења организационих вјештина.

Право на судску заштиту, наиме, укључује и право сваког, да му суди одговарајуће стручан и образован судија. Стално образовање и оспособљавање је основни професионални стандард судије. Ова његова дужност траје све вријеме трајања његове службе. 
2. АНАЛИЗА ПОСТОЈЕЋЕГ СТАЊА У ПОГЛЕДУ ТРАЈАЊА СУДСКОГ ПОСТУПКА У СУДОВИМА У БИХ

2.1 Осврт међународних и домаћих органа на стање у грађанско-процесној пракси у БиХ

Стање у судској власти у БиХ је сложено. Посебно се приговара дуготрајности поступака пред судовима и великом броју неријешених предмета због чега је остваривање заштите субјективних грађанских права неажурно и неефикасно, те да стога треба предузети мјере да би се такво стање промијенило. Осим тога, највећи број тужби против државе БиХ и њених Ентитета пред Европским судом у Стразбуру је због тога што није суђено у разумном року. 

Европска комисија за ефикасност правосуђа Савјета Европе (ЦЕПЕЈ) у својим редовним извјештајима оцјењује ефикасност система правосуђа и предлаже практичне инструменте и мјере за побољшање ефикасности система правосуђа у државама чланицама Савјета Европе, укључујући и Босну и Херцеговину. У свом извјештају о оцјени европског правосудног система за 2012. годину
 ЦЕПЕЈ  констатује да се у погледу приступа правди БиХ налази при дну европске љествице, како по броју предмета којима је додијељена бесплатна правна помоћ, тако и по висини буџетских издвајања за сервисирање бесплатне правне помоћи. 

ЦЕПЕЈ је констатовао да је у Босни и Херцеговини у грађанским споровима број  запримљених предмета већи од броја ријешених предмета, чиме се стварају заостаци.  Иако је према индикаторима ЦЕПЕЈ-а у БиХ стопа рјешавања грађанских предмета задовољавајућа и даље је забрињавајућа дужина чекања запримљених предмета да буду узети у рад, односно да дођу на ред за суђење.  Тако је стопа рјешавања грађанских предмета у 2012. години била 115,9%,
 док је вријеме потребно за рјешавање одређеног предмета и даље велико и износи између 600 - 700 дана од дана подношења иницијалног поднеска до првостепене одлуке, што сврстава Босну и Херцеговину у дно Европске љестве по брзини рјешавања грађанских предмета. 

У годишњем извјештају ВСТС-а за 2013.
 годину је констатовано да по врстама предмета највећи број неријешених предмета отпада на оне грађанске природе (парнични предмети и привредни спорови без комуналних предмета), затим слиједе извршни предмети, прекршајни, ванпарнични, земљишнокњижни, кривични и управни. Према  извјештајима ВСТС-а Уставни суд БиХ у току 2013. године је по уложеним апелацијама у 197 предмета утврдио повреду права странака на правично суђење због повреде права на доношење одлуке у разумном року, док је у 66 предмета због недоношења одлуке у разумном року у судском поступку досудио  да се апелантима на име накнаде нематеријалне штете исплати укупан износ од 146.150,00 КМ.
 

Рјешавање уочених недостатака и проблема у функционисању правосуђа зависи од многобројних фактора као што је сама организација правосуђа, систематизација носилаца правосудне функције, правосудна управа, материјално-техничка подршка, финансирање, постизање ефикасности у судским поступцима у грађанским стварима, квалитетног процесног законодавства, едукације судија и особља и сл.
  

2.2 Анализа постојећег стања у погледу трајања судског поступка и појединих фаза судског поступка у судовима у БиХ

2.2.1 Трајање поступка и појединих фаза поступка са посебним освртом на податке о одгађању и одлагању рочишта

Трајање неријешених предмета

Према подацима из ЦМС-а током 2012. године неријешени П предмети су просјечно трајали 781 дан, а Пс 700 дана, док у 2013. години неријешени П предмети су просјечно трајали 685 дана, а Пс 638 дана, што се детаљно види из графикона у прилогу.

Приказ трајања неријешених парничних (П) и привредних (Пс) предмета кроз године
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Трајање ријешених предмета

Према подацима из ЦМС-а током 2012. године ријешени П предмети су просјечно трајали 824 дан, а Пс 696 дана, док у 2013. години ријешени П предмети су просјечно трајали 831 дан, а Пс 714 дана што је далеко више у односу на просјечну старост ријешених предмета у европским земљама. Према подацима ЦЕПЕЈ-а
 просјечна старост парничних и привредних предмета у првостепеним судовима у европским земљама траје 287
 дана. 
Трајање појединих фаза поступка 

За потребе израде анализе о трајању појединих фаза поступака у судовима за узорак су узета два ажурна суда и два суда који се суочавају са великим бројем неријешених предмета. Приликом одабира судова водило се рачуна да су судови приближно једнаке величине у смислу броја  судија/стручних сарадника, броја ријешених и неријешених предмета и слично.

Поред тога, предмет анализе су парнични и привредни предмети и то:

· парнични спорови великих вриједности „ П“

· предмети радних спорова „Рс“

· привредни спорови велике вриједности „Пс“

За потребе анализе узети су у обзир ријешени предмети из 2012. и 2013. године из горе наведене групе предмета. У наставку анализе неће се користити прави називи судова већ ће називи истих бити замијењени у ажурни суд, и  неажурни суд.

	2012. година - бројеви су приказани у данима

	 
	Просјечно вријеме трајања од момента подношења тужбе до момента достављања тужбе на одговор
	Просјечно вријеме трајања од достављања тужбе на одговор до заказивања припремног рочишта
	Просјечно вријеме трајања одржавања припремног рочишта до заказивања главне расправе
	Просјечно вријеме трајања одржавања главне расправе до момента достављања одлуке странци

	Ажурни суд 
	32,0
	166,5
	135,2
	51,5

	Неажурни суд 
	311,6
	346,8
	125,3
	68,3


	2013. година - бројеви су приказани у данима

	 
	Просјечно вријеме трајања од момента подношења тужбе до момента достављања тужбе на одговор
	Просјечно вријеме трајања од достављања тужбе на одговор до заказивања припремног рочишта
	Просјечно вријеме трајања одржавања припремног рочишта до заказивања главне расправе
	Просјечно вријеме трајања одржавања главне расправе до момента доставе одлуке странци

	Ажурни суд 
	37,7
	158,8
	124,3
	36,1

	Неажурни суд 
	463,3
	40,4
	114,7
	48,6


Анализа одгођених и одложених рочишта

У циљу сагледавања стања у судовима у БиХ вршена је анализа одгођених и одложених рочишта у 2012. и 2013. години. У обзир су само узети првостепени парнични (П) и привредни (Пс) спорови, с обзиром да највећи број неријешених предмета отпада на парничне предмете и привредне спорове.

Анализирани су сљедећи подаци:

a) сва евидентисана одгођена и одложена рочишта у предметима који су ријешени у 2012. и 2013. години без обзира када су предмети запримљени у суд,
b) сва евидентисана рочишта у предметима који су ријешени у 2012. и 2013. години без обзира када су предмети запримљени у суд,
c) сва евидентисана одгођена и одложена рочишта у 2012. и 2013. години у свим предметима који су се налазили у суду 2012. и 2013. године, 

d) сва евидентисана рочишта у 2012. и 2013. години у свим предметима који су се налазили у суду 2012. и 2013. године. 

Резултати анализа су показали сљедеће:

a) у сваком предмету, од момента запримања у суд до момента завршетка, буде минимално једном одгођено или одложено рочиште,

b) у сваком предмету у току првостепеног поступка, од момента запримања у суд до момента завршетка, има више од два рочишта (припремног и главног прописаних законом), 

c) у току 2012. године у сваком другом предмету је било или одгађање, или одлагање рочишта,

d) у току 2013. године у сваком трећем предмету је било или одгађање, или одлагање рочишта.
2.3 Анализа узрока који доводе до дугог трајања судског поступка

Из анализе коју је провео ВСТС БиХ  у вези сачињавања Упутства рјешавања заосталих предмета, се може видјети које су главне разлоге великог броја неријешених предмета навели поједини судови у БиХ, како је то приказано у табели 1.

Табела 1. Узроци који су довели до великог броја неријешених предмета према оцјени судова

	Узроци
	Број судова који су навели један од узрока
	Проценат од укупно 72 суда

	Недовољан број носилаца правосудних функција
	40
	56%

	Недовољан број административних радника
	40
	56%

	Велики прилив нових предмета
	18
	25%

	Заостаци из ранијих година или заостаци настали спајањем судова након реформе 2003. године
	12
	17%

	Честа одсуства судија (најчешће боловања)
	10
	14%

	Недоступност странака
	8
	11%

	Честа одлагања рочишта (на захтјев странака или због потребе вјештачења)
	6
	8%

	Недовољна ангажованост судија на раду на старим предметима
	5
	7%

	Незадовољавајућа законска рјешења
	5
	7%

	Задужење судија у више реферата и велики број пресигнација
	5
	7%

	Остали разлози (материјална средства, дотрајала опрема и сл.)
	6
	7%


Из наведеног произилази да су могући:

а) Објективни узроци

· оптерећеност судија са великим бројем предмета, 

· заостаци из ранијих година,

· честа одсуства судија,

· недоступност странака, 

· судски и поштански достављачи не поступају правилно по одредбама ЗПП-а о достављању,

· честа одгађања и одлагања рочишта (на захтјев странака или због потребе вјештачења),

· незадовољавајућа законска рјешења,

· промјена судије у предмету кад је већ проведен већи дио поступка, 

· велики прилив нових предмета,

· учестало враћање предмета на поновно суђење првостепеном суду, иако закон даје могућност другостепеном суду да их сам ријеши.
Преоптерећеност сваког судије појединачно великим бројем предмета, несумњиво представља значајан фактор који утиче на немогућност поштовања законских рокова за предузимање процесних радњи у парничном поступку и дуго трајање судских поступака. 

Међутим, подаци добијени из ЦМС-а о дужини трајања појединих фаза парничног поступка у судовима у БиХ
,  указују да се  и у судовима у којима нема заосталих предмета ( који су у табели 2. означени као ажурни судови) процесне радње не предузимају у законским роковима.

Табела 2. Законски рокови за предузимање процесних радњи  у првостепеном поступку и трајање појединих фаза поступка у пракси

	Процесна радња у првостепеном поступку
	Законски рок
	Просјечно вријеме у ажурном суду 
	Просјечно вријеме трајања у неажурном суду

	Претходно испитивање тужбе и достава тужбе на одговор
	30 дана 
	32,0
	311,6

	Одговор на тужбу
	30 дана
	166,5
	346,8

	Одговор на противтужбу
	30 дана
	
	

	Припремно рочиште 
	30 дана
	
	

	Главна расправа
	30 дана
	135,2
	125,3

	Израда и достављање пресуде
	30 дана
	51,5
	68,3

	УКУПНО
	180 дана
	385,2
	852


Табела 3. Рокови за предузимање процесних радњи након улагања редовног правног лијека и рокови у другостепеном поступку 

	Процесне радње по уложеном правном лијеку и другостепеном поступку
	Законски рок
	Просјечно трајање у 2012. год.

Гж
	Просјечно трајање у 2013. год.

Гж
	Просјечно трајање у

2012. год

Пж 
	Просјечно трајање у 

2013. год.

Пж



	Жалба
	30 дана
	
	
	
	

	Достава жалбе на одговор
	8 дана
	
	
	
	

	Достава одговора на жалбу
	8 дана
	
	
	
	

	Достава предмета списа ИИ суду 
	8 дана
	
	
	
	

	Од иницирања другостепеног поступка до одржавања сједнице савјета или расправе
	45 дана
	58,15
	99,78
	122,15
	388,05

	Од одржавања сједнице савјета или расправе до доношења одлуке
	30 дана
	268,76
	268,92
	283,12
	22,24

	УКУПНО
	129 дана
	326,91 дана
	368,70 дана
	405,27 дана
	410,29 дана


Произилази да се узроци дугог трајања судских поступака и непоштовање законских рокова за предузимање процесних радњи  могу наћи и у субјективним узроцима, као што су:

б) Субјективни узроци:

· неефикасно управљање поступком од стране судије,

· недовољна "употреба" различитих процесних инструмената који могу допринијети убрзању поступка од стране судија, 

· недовољна ангажованост судија у циљу ефикаснијег вођења судског поступка,

· недовољно упознавање са предметом у фази претходног испитивања тужбе ради правилног усмјеравања тока поступка,

· непредузимање мјера ради спречавања злоупотребе процесних овлашћења,

· одлагање рочишта када за то нема мјеста,

· недовољно познавање организационих вјештина судија,

· инерција у поступању у предметима која је дијелом "наслијеђена" из периода примјене "старог" закона,

· неуједначена пракса рада достављача на терену посебно од стране поштанских оператера у Босни и Херцеговини,

· недовољно стручно и радно искуство судија.
2.4   Мјере и методе за ублажавање објективних узрока кашњења у судским поступцима и отклањање субјективних узрока кашњења у судским поступцима 

1. На адекватан начин ријешити питање недовољног броја судија и судског особља,  омогућити прерасподјелу ресурса на брз и дјелотворан начин, како би се избјегла одлагања и нагомилавања предмета; 
2. Успостављање ефикасног и хармонизованог система бесплатне правне помоћи на цијелој територији БиХ; лакши приступ и ефикасније функционисање система бесплатне правне помоћи омогућава, поред ефикасније и квалитетније заштите људских права пред судовима (право на правну помоћ) рањивих странака које нису у стању да воде поступак на адекватан начин, нити су у стању да ангажују стручну помоћ због недостатка финансијских средстава, и ефикасније и брже вођење судског поступка; 
3. Смањење броја заосталих предмета; у том циљу је од стране ВСТС-а донесено Упутство за израду планова за рјешавање старих предмета,
 које се у судовима примјењује од 2011. године, према ком су судови/судије дужни да рјешавају предмете према старости иницијалног акта, те је прописана одговорност судија, предсједника одјељења и предсједника судова за реализацију планова рјешавања старих предмета; 
4. Побољшање законске регулативе у циљу ефикаснијег судског поступка; праћење и анализа примјене постојећих законских одредби у пракси и дорађивања истих у циљу побољшања законске регулативе, нарочито побољшање одредби о достављању судских писмена, како би се онемогућиле злоупотребе ових одредби и онемогућило да странке избјегавају пријем судских писмена;
5. Успостављање адекватног система доставних служби; у пракси се често дешава да достављачи, било судски било поштански, не поступају правилно по одредбама ЗПП-а о достављању. Такође, у пракси се показало да је највећи број укидања првостепених пресуда у вези са неуредним достављањем био управо због тога што достављачи нису поступали у складу са одредбама о личном достављању;  у циљу успостављања законитог, ефикасног и хармонизованог  рада доставних служби на нивоу Босне и Херцеговине, Агенција за поштански саобраћај БиХ је донијела Упутство за пренос и уручење судских писмена путем јавних поштанских оператера,
  међутим, у пракси се показало да достављачи не поступају у складу са наведеним Упуством, што доводи до непотребног одуговлачења судских поступака, а и повећавању трошкова поступка. Стога је потребно указивати на конкретне пропусте достављача и додатно оспособљавање судских и поштанских достављача;
6. Едукација судија у области управљања судским поступком и унапређења организационих вјештина; један од најважнијих аспеката побољшања у раду правосудног система и начина на који судије могу да унаприједе тај систем је кроз едукацију судија; уколико судија није довољно стручан, ни нова ефикасна правила парничног поступка неће довести до жељених резултата; само у рукама стручног судије ефикасна правила парничног поступка довешће до жељених резултата; стога је циљ овог модула да се укаже на могућност ефикаснијег коришћења мјера и инструмената који могу довести до убрзања поступка од стране судије;
7. Питање ефикасног процесуирања предмета уско је повезано са вјештином организације рада судија. Стога је унапређење организационих вјештина, и развијање менаџерских вјештина ефикасне контроле судског поступка, приоритет како судија као појединаца, тако и суда као институције; 
8. Питање ефикасног процесуирања предмета уско је повезано и са етичким принципима дјеловања судија, те познавањем кључних принципа које је дефинисао Европски суд за људска права у овој области; инерција у поступању у предметима која је дијелом „наслијеђена“ из периода примјене старог закона, може до извјесне мјере дерогирати вриједности појединих законских инструмената; 

9. Кодекс судијске етике који је ВСТС усвојио 2004. године пружа неколико смјерница судијама у погледу обезбјеђења етичког понашања кроз призму провођења суђења у разумном року. Најдиректнија смјерница означена под тачком 5. одјељка 5. Стручност и одговорност према послу која назначава да "судија врши своју функцију на ефикасан и законски начин, у разумном року”. Кодекс надаље наводи да судија подстиче и подржава механизме заштите, који имају за циљ одржавање и јачање институционалне и оперативне независности правосуђа (1.4.) и "промовише високе стандарде понашања судија у циљу јачања повјерења јавности у правосуђа" (1.5.). Према кодексу, судија врши своју функцију и третира све предмете без фаворизовања, пристрасности и предрасуда. Непристрасност се односи не само на одлуку, него и на поступак доношења одлуке; 
10. Свеобухватна и детаљна претходна припрема у свим елементима, чињеничним и правним у сваком појединачном предмету, је један од најзначајнијих начина на који судије могу да допринесу отклањању субјективних узрока кашњења у судским поступцима. Уколико је судија,  детаљним проучавањем и припремом у претходном поступку, стекао јасну слику о томе која су то спорна правна питања и који су докази неопходни, он може ефикасно да планира и вријеме главне расправе и вријеме потребно за спровођење појединих доказа, те да балансира понашање странака у смислу концентрације учешћа странака на суштину спора;
11. Оспособљавање судског особља у циљу помоћи судијама у ефикаснијем и бржем поступању у судском поступку;
12. Побољшање информатичке подршке и техничке опремљености (обезбјеђење материјалних средстава за успостављање тонског снимања рочишта пред судом, како је то прописано Измјенама и допунама ЗПП-а РС и ЗПП-а пред Судом БиХ;
 што би знатно допринијело скраћењу судског поступка и смањењу трошкова, повећању ефикасности и процесне дисциплине учесника у поступку.

3. ПРИНЦИПИ И ОДРЕДБЕ ЗАКОНА О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ КОЈИМА СЕ ОБЕЗБЈЕЂУЈЕ ЕФИКАСНОСТ СУДСКОГ ПОСТУПКА

Праву странке на суђење у разумном року одговара дужност суда да искористи сва своја процесна овлашћења и мјере управљања поступком да би се поступак провео ефикасно и без одуговлачења. 

Закони о парничном поступку на нивоу БиХ, њених ентитета и Дистрикта Брчко, изричито прописују да је суд обавезан провести поступак без одуговлачења и спријечити сваку злоупотребу права која би довела до одуговлачења ( члан 10. ЗПП-а РС, ЗПП-а ФБиХ и ЗПП-а БДБиХ,  члан 15. ЗПП-а Суда БиХ). 

У овој одредби садржана су два принципа парничног поступка: принцип процесне економије и принцип забране злоупотребе процесних овлашћења.

Принцип економичности подразумијева да се са што мање утрошка времена, друштвено корисног рада и материјалних средстава оствари циљ парнице ( Трива, ГППП, стр. 115).

Принцип забране злоупотребе процесних права значи да су странке дужне да савјесно користе права која су им призната законом, а с друге стране подразумијева обавезу суда да утврди и отклони сваку процесну радњу странке, која је свјесно предузета ради шиканирања суда и противне странке.

Примјена ових принципа у судском поступку непосредно утиче на ефикасност судске заштите.

3.1 Принцип економичности


Принцип економичности је, прије свега, усмјерен према суду. Иако нема сумње да стране у поступку имају значајну одговорност у обезбјеђењу дисциплине учествовања у поступку и поштовању процесне економије, суд је тај који има одговорност да примјеном различитих мјера обезбиједи пуну контролу над током поступка. 

Законске одредбе и мјере којима се обезбјеђује остваривање овог принципа:
Принцип економичности поступка прописан је одредбом члана 10. Закона о парничном поступку,
 али читав низ одредби овог закона служи остварењу бржег и једноставнијег окончања поступка:

· у првом реду то су одредбе које прописују рокове за предузимање сваке радње како суда, тако и странака у поступку са прописаним посљедицама њиховог пропуштања, 

· концентрација поступка на два рочишта и јединства главне расправе,

· концентрација чињеничне и доказне грађе на припремном рочишту (нове чињенице и докази само изузетно, под законом прописаним условима се могу предлагати након закључења припремног рочишта),

· одредбе о могућности одржавања главне расправе одмах након завршетка припремног рочишта,

· одредбе које искључују могућност одлагања рочишта на неодређено вријеме,

· одредбе којим се знатно ограничавају  разлози за одгађање и одлагање рочишта,

· преиначење тужбе најкасније до закључења припремног рочишта, а само изузетно и након припремног рочишта, 

· подношење противтужбе најкасније до завршетка припремног рочишта, 

· принцип рјешавања претходног питања; ако о њему још увијек одлуку није донио суд или други надлежни орган и да посебним прописом није искључена могућност да се о одређеном праву или правном односу рјешава од стране надлежног суда као о претходном питању,  

· дужности суда да током припремног рочишта странкама предложи да спор ријеше у поступку медијације или закључењем судског поравнања, чиме се потичу алтернативни начини рјешавања спора,

· одредбе о главној расправи пред другостепеним судом и знатно ограничење другостепеног суда у погледу разлога за укидање пресуде и афирмација главне расправе пред другостепеним судом,

· одредбе о доношењу, писменој изради и достављању пресуде,

· напуштањем института мировања поступка, 

· напуштањем могућности поновног отварања већ закључене главне расправе,

· напуштањем принципа материјалне истине и принципа помоћи неукој странци.

У циљу побољшања ефикасности парничног поступка донесене су и Измјене и допуне Закона о парничном поступку у Републици Српској
 и Измјене и допуне Закона о парничном поступку пред Судом БиХ
 (у току је и њихово усвајање у ФБиХ), које додатно доприносе остварењу веће процесне дисциплине и ефикасности поступка, прије свега: 

· одредбе о достављању тужбе туженима, ако се утврди да тужени не станује на адреси свог посљедњег познатог пребивалишта, а његово садашње боравиште или радно мјесто се не могу утврдити, достављање писмена ће се извршити објављивањем писмена на огласној табли и објављивањем у дневним новинама, те је прописана и санкција, ако у року који одреди суд, тужилац не предујми трошкове објављивања у дневним новинама, тужба ће се одбацити,

· могућност закључења судског поравнања и повлачења тужбе и након закључења главне расправе, све до правоснажности пресуде, 

· ако се рочиште држи пред новим судијом, суд може, уз сагласност странака, одлучити да се поново не саслушавају свједоци и вјештаци и да се не врши нови увиђај, већ да се прочитају записници о извођењу тих доказа,

· спајање поступака који се воде између истих лица може бити и без сагласности странака, по службеној дужности, ако би се тиме убрзало расправљање или смањили трошкови,

·  другостепени суд може само једном укинуту првостепену пресуду и вратити првостепеном суду на поновни поступак, 

· члан 10. ЗПП-а је допуњен, тако што је изричито прописано "странка има право да се одлучи о њеним захтјевима и приједлозима у разумном року".

Измјенама и допунама Закона о парничном поступку у Републици Српској и Измјенама и допунама Закона о парничном поступку пред Судом БиХ (у току је и њихово усвајање у ФБиХ) изричито је прописано право странке на суђење у разумном року. Сходно томе, у смислу Конвенције о заштити људских права и основних слобода, формулисан је и посебни процесни принцип. 

Овим измјенама и допунама ЗПП-а прецизно се не одређује значење термина "разуман рок", него га одређује као правни стандард, који у свакој конкретној парници може имати различит садржај, јер и парнице могу бити веома различите, што зависи од низа процесних околности укључујући и оне које зависе од самих парничних странака. 

3.1.1 Законски рокови за предузимање појединих радњи у судском поступку
Рокови су процесни инструменти који обезбјеђују концентрацију поступка. Одређивањем рокова за предузимање процесних радњи суда и странака, обезбјеђује се, не само процесна дисциплина, ефикасност, економичност поступка и суђење у разумном року, већ  и правна безбједност у пружању правне заштите.

Законски рокови за предузимање кључних парничних радњи у поступку:

1. суд је дужан најдоцније у року од 30 дана по пријему уредне и потпуне тужбе доставити тужбу на одговор туженом (члан 69. ЗПП-а),

2. тужени је дужан да најдоцније у року од 30 дана од пријема  тужбе, достави суду писмени одговор на тужбу (члан 70. ЗПП-а),
 

3. припремно рочиште одржаће се, по правилу, најдоцније у року од 30 дана од пријема у суду писменог одговора на тужбу, односно од дана протека рока за подношење одговора на тужбу или ако је тужени поднио противтужбу у року од 30 дана од дана пријема одговора на противтужбу (члан 75. ЗПП-а),

4. главна расправа ће се по правилу, одржати најдоцније у року од 30 дана од дана одржавања припремног рочишта (члан 94. ЗПП-а),

5. суд ће донијети пресуду и израдити писмени отправак најдоцније у року од 30 дана од дана закључења главне расправе (члан 184. ЗПП-а),

6. против пресуде донијете у првостепеном поступку странке могу изјавити жалбу у року од 30 дана од дана доношења пресуде (члан 203. ЗПП-а),

7. примјерак благовремене, потпуне и дозвољене жалбе доставиће првостепени суд противној странци најдоцније у року од 8 дана од дана пријема жалбе, противна странка може у року од 8 дана од пријема жалбе поднијети том суду одговор на жалбу (члан 214. ЗПП-а),

8. о пријему одговора на жалбу или по протеку рока за одговор на жалбу, првостепени суд ће жалбу и одговор на жалбу ако је поднешен, са свим списима доставити другостепеном суду најдоцније у року од 8 дана (члан 214. ЗПП-а),

9. другостепени суд ће одржати сједницу савјета односно расправу у року од 45 дана након што од првостепеног суда прими списе по жалби (члан 217. став 3. ЗПП-а),

10. другостепени суд ће донијети одлуку у року од 30 дана од дана одржавања сједнице на којој је одлучено о жалби, односно, ако је одржана расправа у року од 30 дана од дана закључења расправе (члан 217. став 4. ЗПП-а), у року од  3  мјесеца (члан 326. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ).
 
Ако се имају у виду наведене законске одредбе и рокови за предузимање појединих радњи у првостепеном и другостепеном судском поступку, произилази да  првостепени поступак у случају да се поједине радње предузимају у законским роковима, не би требао трајати дуже од  180 дана (6 мјесеци).

Поступак од доношења првостепене одлуке до достављања списа предмета другостепеном суду по жалби не би требао трајати дуже од 54 дана (рок за жалбу 30 дана, достава жалбе на одговор  у року од 8 дана од пријема жалбе, доставу евентуално одговора на жалбу у даљем року од 8 дана, те доставе списа предмета другостепеном суду  у даљем року од 8 дана).

Поступак пред другостепеним судом од достављања списа по жалби другостепеном суду до доношења другостепене пресуде 75 дана ( 2,5 мјесеци), по ЗПП-у Брчко Дистрикта 120 дана ( 4 мјесеца).

Дакле, у случају поступања у законским роковима судски  поступак у парничним предметима подношења иницијалног акта суду до доношења другостепене одлуке не би требао трајати више од 309 дана (10,5 мјесеци), а у Брчко Дистрикту 354 дана (11,8 мјесеци).
3.1.2 Концентрација поступка на два рочишта и јединство главне расправе

Овим принципом уведена је обавеза суда да у правилу првостепени поступак спроводи на само два рочишта и то припремном и једном рочишту за главну расправу. Закон прописује и изузетке од овог правила, али је основно правило концентрација првостепеног поступка на само два рочишта:

· првостепени поступак се по правилу састоји од два рочишта - једног припремног и једног рочишта за главну расправу (члан 11. ЗПП-а),

· на новом рочишту послије одлагања расправе, радње које су већ спроведене поново се спроводе само ако се рочиште држи пред новим судијом или ако суд сматра да је то неопходно за правилно доношење пресуде ( члан 114. ЗПП-а).

Суштина принципа концентрације поступка се односи на организацију парничне дјелатности која треба да омогући да се парнични поступак спроведе без одлагања. 

Концентрација поступка остварује се кроз временску и садржинску концентрацију. 

Временска концентрација се остварује кроз одредбе о роковима и рочиштима. Рокови су законом одређени и њих судија не може продужавати, а рочиште одређује суд. Законодавац је предвидио да се расправа  заврши на једном рочишту за главну расправу, а ако суд процијени да ће расправа трајати дуже од једног дана, рочиште ће бити заказано за неколико дана узастопно, колико је неопходно да се расправа одржи у континуитету. Само изузетно суд може одгодити заказано рочиште и одложити расправу, али се рочиште не може одложити на неодређено вријеме.

Садржинска концентрација остварује се кроз подјелу првостепеног поступка на припремно рочиште и рочиште за главну расправу. Предузимање појединих процесних радњи суд веже за завршетак припремног рочишта. На овај начин законодавац фаворизује принцип  економичности и ефикасности, те значајно ограничава парничне странке у погледу предузимања одређених процесних радњи након припремног рочишта.

Јединство главне расправе манифестује се у томе што парничне радње које су странке предузеле на једном рочишту не губе значај до окончања главне расправе и што се на наредном рочишту не понављају већ предузете радње, већ се само наставља парнични поступак. 

Јединство главне расправе произилази из одредбе којом је прописано да се на новом рочишту послије одлагања расправе, радње које су већ спроведене поново спроводе само ако се рочиште држи пред новим судијом или ако суд сматра да је то неопходно за правилно доношење пресуде ( члан 114. ЗПП-а).

Примјена одредбе члана 114. ЗПП-а је у пракси доводила до недоумица да ли се у циљу економичности може прочитати записник о извођењу доказа саслушањем свједока, поготово у случају недоступних свједока, вјештака и увиђаја на лицу мјеста,  које су отклоњене одредбом члана 24. Законом о измјенама и допунама ЗПП-а којим је члан 114. ЗПП-а допуњен ставом 2. који гласи: "Ако се рочиште држи пред новим судијом, суд може, уз сагласност странака, одлучити да се поново не саслушавају свједоци и вјештаци и да се не врши нови увиђај, већ да се прочитају записници о извођењу тих доказа", што свакако, доприноси ефикасности судског поступка. Исту одредбу садржи члан 21. Закона о измјенама  и допунама ЗПП-а пред Судом БиХ. 

Новим процесним законима је потпуно искључена могућност поновног отварања већ закључене главне расправе. Мора се признати да је у прошлости овај институт у пракси често злоупотребљаван, ради пролонгирања доношења одлуке.

Нема сумње да је, у складу са наведеним одредбама, у великом броју случајева могуће окончати поступак на једном припремном  и једном рочишту за главну расправу, чиме се омогућава ефикасно рјешавање парничних предмета, што представља идеалну ситуацију. Међутим, у пракси се дешава да се рочишта одлажу и одгађају по више пута, да се рочиште за главну расправу води у више наставака, а из већег броја разлога, о којима ће касније бити говора.

3.1.3 Концентрација доказа у судском поступку

Овим принципом уведена је обавеза странака да концентрацију процесне грађе, у правилу, морају извршити најкасније на припремном рочишту, када за странке наступа преклузија, што у многоме доприноси ефикасности судског поступка.

Најкасније на припремном рочишту странке могу изнијети све чињенице на којима заснивају своје захтјеве и предложити доказе које желе извести. У свим каснијим фазама поступка, укључујући и главну расправу, странке морају оправдати да тај доказ без своје кривице нису раније могле предложити. 
Нове чињенице и нови докази (лат. бенефициум новорум), могу се износити на главној расправи само ако их странке из оправданих разлога (без своје кривице) нису могле изнијети на припремном рочишту, а у жалби само ако их странке из оправданих разлога (без своје кривице) нису могле изнијети до закључења главне расправе пред првостепеним судом. Овај изузетак би се првенствено требао односити на чињенице које су наступиле након одржавања припремног рочишта. 

Ова одредба треба да спријечи странке да намјерним изношењем чињеница и предлагањем доказа у каснијој фази одуговлаче поступак, а доприноси остваривању принципа концентрације доказа и рочишта. 

Странке нису преклудиране могућношћу да и током главне расправе износе нове чињенице и предлажу нове доказе, али је то право признато само савјесним странкама. За питање савјесности битан је моменат када су странке за нове чињенице и доказе сазнале. Савјесна је она странка која је за постојање новота сазнала тек након завршетка припремног рочишта, па их због тога није ни могла изнијети, односно предложити на припремном рочишту. Несавјесна је она странка која је за постојање новота знала и прије завршетка припремног рочишта, али их свјесно није тада изнијела, односно предложила (неоправдани разлози), већ то чини први пут тек током главне расправе.

Када странка у току главне расправе предлаже нове доказе наводећи да их није могла поднијети на припремном рочишту, дужна је "учинити вјероватним да тај доказ без своје кривице није могла предложити на припремном рочишту". 

Дилема се јавља по питању како тумачити термин "учинити вјероватним". У сваком случају дужност суда је да затражи од странке која предлаже извођење новог доказа, да образложи зашто тај доказ није предложила раније, те да пажљивим разматрањем разлога и изјашњења странке о наведеном одлучи да ли ће дозволити извођење тог доказа или не. Уколико одбије извођење новог доказа дужан је да у образложењу пресуде наведе разлоге таквог поступања. 

Приједлоге за изношење нових чињеница и предлагање нових доказа суд мора цијенити јако рестриктивно.

Када суд одбије да прихвати новоте несавјесне странке, таквим је поступањем не онемогућава да расправља пред судом. Напротив, оваквим правилним поступањем суд спречава злоупотребу права од стране несавјесних странака, што уједно доприноси економичности поступка.

3.1.4 Одгађање и одлагање рочишта

3.1.4.1  Опште напомене

Новим Законима о парничном поступку одлагање и одгађање рочишта су само изузетно предвиђени, а разлози за одгађање и одлагање рочишта изричито прописани законом и знатно редуковани у односу на ранији закон, како у погледу разлога, тако и у погледу периода на које се расправа одлаже (чланови од  111-117. ЗПП-а).

Ако пак, суд нађе да су се остварили разлози за одгађање или одлагање рочишта, закон обавезује суд да ново рочиште мора заказати у року од 30 дана (члан 115. ЗПП-а).

Да су одгађања и одлагања рочишта само изузетно предвиђени, указује се и тиме да је приликом одлагања или одгађања рочишта судија дужан да обавијести предсједника суда о томе у смислу одредбе члана 115. став 3. ЗПП-а.
 Истина, Измјенама и допунама ЗЗП-а, које су усвојене у РС,
 овај став је брисан, што је оправдано, јер,  иако донесена у циљу повећања одговорности судија у погледу одлагања рочишта, ова одредба је непрактична и неспроводива, јер намеће неоправдано обиман задатак предсједнику суда, а корист од исте је упитна.

Иако је одгађање и одлагање рочишта прописано само у изузетним случајевима, анализе показују да се у пракси често дешава да се рочишта одлажу и по више пута, а често и без остварења законских услова за одгађање и одлагање рочишта. 

3.1.4.2 Разлози одгађања и одлагања рочишта 
а)  Објективни разлози:

· неуредно достављање позива за странку (може бити због грешке суда, али и у случају да странка промијени адресу и о томе не обавијести суд, или због пропуста у раду од стране поштанских достављача),

· оправдано одсуство странке,

· немогућност извођења доказа, налаз вјештака није урађен благовремено, орган управе и након неколико тражења суда, суду не доставља тражене исправе,

· уредно позвани свједок није приступио суду, 

· саслушање свједока од замолбеног суда није извршено у планираном року,  

· заузетост пуномоћника из реда адвоката у другим поступцима,

· ради закључења судског поравнања,

· спријечености судије (болест и сл.), 

· могућност изношења нових чињеница и доказа на припремном рочишту, проширење тужбе и улагање противтужбе може довести до одгађања или одлагања, 

· остале околности, нпр. временске прилике код увиђаја на лицу мјеста, изласка на терен и сл.

Чест разлог одгађања рочишта је оправдан изостанак странке, али исто тако рочишта се одлажу иако није испуњен овај услов (странка није приложила доказ о разлогу спријечености, нити је разлог спријечености такав да се може сматрати оправданим). 

Оправдан изостанак је онај изостанак чији разлог лежи у непредвидивом или неотклоњивом догађају који је странку или њеног пуномоћника спријечио да приступи на рочиште и сваки други разлог који се њима не може приписати у кривицу.

Могућност истицања нових чињеница и доказа на припремном рочишту, као и проширење тужбе или подношење противтужбе, такође често ствара потребу за одлагањем или одгађањем рочишта, иако ово није изричито прописано законом, јер се мора оставити могућност противној странци да се изјасни о преиначеној тужби, да  одговор на противтужбу, те да се изјасни у погледу нових чињеница или доказа.

Из судске праксе

У пракси се често дешава да пуномоћници странака из реда адвоката траже одгоду рочишта ради заузетости у другом предмету. Међутим, то није основан разлог за одгађање рочишта, како то произилази из пресуде Врховног суда Републике Српске, у наставку текста:

"Околност што је пуномоћник И туженог истог дана и у исто вријеме имао заказану расправу у другом парничном предмету није разлог за одгоду или одлагање рочишта, па је првостепени суд правилно поступио када је одбио приједлог И туженог за одгоду рочишта. Тиме И тужени није онемогућен да предлаже доказе, јер је у одговору на тужбу то учинио. Осим тога, И тужени је у складу са чланом 77. ЗПП-а упозорен на посљедице изостанка са припремног рочишта, а једна од посљедица је губљење могућности предлагања нових доказа, који нису предложени у одговору на тужбу."

б) Могући субјективни разлози:

· недовољна стручна припремљеност судије,

· недовољна припремљеност судије за суђење у одређеном предмету,

· недостатак одговарајућег планирања поступка,

· судија није добро процијенио потребно вријеме за прибављање доказа, када има више вјештачења потребно је планирати вријеме заказивања главне расправе тако да се има времена за обављање свих вјештачења,

· судије стекле навику одлагања рочишта за главну расправу у ранијем периоду,

· нису прописане санкције за поступање суда, када одлаже рочиште без да је претходно дошло до испуњавања законских услова за такво поступање.

Мада су за  одгађање и  одлагање рочишта прописани строги законски разлози, поступање суда мимо тих разлога  у суштини, не може довести до посљедица укидања пресуде, односно не може утицати на законитост одлуке, па је могуће да судије стога, не примјењују ове одредбе о одгађању и одлагању рочишта тако рестриктивно, како то закон прописује, како се то наводи у образложењу рјешења Окружног суда у Бања Луци:

"Суд је у току расправљања имао више рочишта за главну расправу без да је претходно дошло до испуњавања законских услова за такво поступање, члан 111. и 112. Закона о парничном поступку, али то није утицало на законитост одлуке, нити је отварало могућност, како то жалба сматра да се предложени свједок позове без обзира што је предложен накнадно, а при већ споменутим околностима".

3.1.4.3 Одгађање рочишта прије његовог одржавања

· суд може одгодити заказано рочиште прије његовог одржавања, ако утврди да нису испуњене законске претпоставке за његово одржавање или да докази чије је извођење одређено неће бити прибављени до рочишта (члан 111. став 1. ЗПП-а),

· суд је дужан најкасније 8 дана прије одржавања рочишта провјерити да ли су испуњени услови за одржавање рочишта (члан 111. став 2. ЗПП-а),

· одредбе о одгоди и одлагању рочишта за главну расправу примјењују се аналогно и на припремно рочиште (члан 117. ЗПП-а).

Нови закон о парничном поступку обавезује суд да о претпоставкама за одржавање главне расправе брине и прије дана одржавања главне расправе. Наиме, прописано је да је суд дужан 8 дана прије одржавања рочишта за главну расправу провјерити да ли постоје законске претпоставке за одржавање главне расправе и да ли ће докази бити прибављени, те је у противном дужан одгодити расправу. 

Одгода рочишта је врло практично рјешење у циљу избјегавања доласка странака на расправу и смањења трошкова поступка усљед недостатка законских претпоставки за одржавање рочишта или прибављања предложених доказа. Међутим, ова одредба се у пракси ријетко спроводи због оптерећења судија великим бројем предмета, због чега нису у могућности да изврше провјеру и благовремено процијене да ли ће се рочиште моћи одржати.

Дешава се и ситуација да странке на припремном рочишту преиначе тужбу у објективном  или субјективном смислу или поднесу противтужбу, па се рочиште мора одгодити због давања одговора или обавјештавања новог туженог о парници, у случају субјективног преиначења. У том случају би се рочиште морало одгодити и након његовог започињања, јер нису испуњене процесне претпоставке за одржавање рочишта, мада оваква ситуација није децидно предвиђена законом, какво су  мишљење изнијели аутори Коментара ЗПП-а.

Из судске праксе

“Пропуст првостепеног суда огледа се у томе што је заказао главну расправу, иако је тужба преиначена на припремном рочишту, а припремно рочиште на којем је тужитељка преиначила тужбу није одгођено на законом одређени период, јер је то суд морао учинити ради остављања могућности туженима да дају одговор на преиначену тужбу, те због упознавања тужиоца са одговором тужених на тужбу тужитељке, а тиме омогућавање странкама да на припремном рочишту предложе доказе о чијем извођењу би првостепени суд био обавезан да одлучи на припремном рочишту према резултатима распављања у смислу члана 81. ЗПП-а, а не накнадно. 

С обзиром да је описано поступање првостепеног  суда било противно одредбама ЗПП-а и  да је исто било од утицаја на доношење правилне и законите пресуде јер странкама није омогућено да у законом прописаном поступку износе чињенице на којима заснивају своје захтјеве и оспоравања тих захтјева, те предлажу доказе на околности истих, исто представља повреду одредаба парничног поступка из члана 209. ЗПП-а а у вези са чланом 57. став  1. и  члан 81. ЗПП-а, која је била од утицаја на доношене правилне и законите пресуде.”

Измјенама и допунама ЗПП-а РС и пред Судом БиХ 
 је, за разлику од првобитног текста Закона, предвиђено одлагање рочишта по службеној дужности. То ће бити, на примјер,  у случају када суд из суднице удаљи пуномоћника странке, због нарушавања реда, а странка није присутна на главној расправи, па суд мора обавијестити странку да је њен пуномоћник удаљен са рочишта (члан 407. ЗПП-а).
 Такође, то ће бити у ситуацији када је потребно ради прибављања доказа, у случају сумње да странке располажу захтјевом којим не могу располагати и сл.

3.1.4.4 Одлагање рочишта које је већ започето

Могуће је из два разлога: 

· због немогућности извођења доказа без кривице странке, или због могућности закључења судског поравнања,

· странке могу само једном тражити одлагање рочишта из истог разлога (члан 112. ЗПП-а).
 

· до одлагања рочишта долази када је рочиште већ започето, али се из неког разлога не може окончати.

Закон предвиђа само два разлога за одлагање рочишта и то: немогућност извођења неког доказа без кривице странке и могућност закључења судске нагодбе.

Странка може да тражи одлагање рочишта само ако је до немогућности извођења одређеног доказа дошло без њене кривице. Такав ће бити случај када налаз вјештака није достављен у року или државни орган није суду доставио тражену исправу, када уредно обавијештен свједок није приступио на рочиште и слично. За разлику од тога може се сматрати да кривица странке за немогућност извођења доказа постоји ако странка сама није доставила исправу коју је предложила као доказ, ако свједок није уредно обавијештен јер је странка суду доставила непотпуну адресу, ако вјештак није дао налаз и мишљење јер странка није уплатила предујам вјештачења и слично. 

Изостанак других лица која су уредно позвана на главну расправу, а која нису странке, пуномоћници или законски заступници, без обзира на разлог изостанка не спречава одржавање главне расправе. Суд ће у току расправљања, зависно од приједлога странака и резултата изведених доказа одлучити да ли је потребно да се ради поновног позивања тих лица рочиште одложи. Разлози њиховог изостанка могли би бити релевантни само за одлуку о евентуалном изрицању казне у смислу одредби о непоштовању суда. 

У пракси се дешавало да када уредно обавијештен тужени не приступи на главну расправу, да тужилац тражи одгоду рочишта. Оваква могућност не постоји према одредбама новог ЗПП-а и по правилу таквом приједлогу не би требало удовољити. У случају неоправданог изостанка туженог са рочишта за главну расправу закон предвиђа одржавање расправе без његовог присуства. 

Ипак, могуће је да се у пракси не може избјећи одлагање рочишта и из неких других разлога које закон не предвиђа, нпр. у току главне расправе, након извођења доказа вјештачењем по вјештаку геодетске струке се утврди да има више сувласника на предметној некретнини, који нису обухваћени тужбом, а ради се о нужним јединственим супарничарима, у ком случају ће суд наложити тужиоцу да  тачно назначи странке у поступку, што ће довести до одлагања рочишта и сл.

3.1.5 Доношење, писмена израда и достављање пресуде

Ефикаснијем раду суда, такође, доприносе и одредбе о доношењу, писменој изради и достављању пресуде, којима је прописано да је по закључењу главне расправе суд дужан да обавијести присутне странке о датуму доношења пресуде, а само ако постоје изузетне околности суд може на захтјев странке да одлучи да се достављање пресуде изврши на начин прописан одредбама о достављању писмена. 

У судској пракси прије доношења нових закона било је уобичајено да долази до великог одуговлачења и кашњења када је у питању писмена израда пресуда. Рок за израду пресуде (8 дана од дана доношења) био је прописан и ранијим законима,  међутим, ови рокови су по нарави били инструктивни и у судској пракси углавном се нису поштовали, а због њиховог прекорачења у процесном смислу нису биле предвиђене никакве правне посљедице. 

Због ових околности, у новим законима је установљена обавеза суда да донесе пресуду и изради њен писмени отправак, у року од 30 дана рачунајући од дана закључења главне расправе. 

Прописана је и обавеза судија да у случају прекорачења рока у доношењу пресуде и израде њеног писменог отправка у року извијесте предсједника суда уз навођење разлога прекорачења. Очигледно је, иако то законом није изричито прописано, да је у случају прекорачења рока и одгоди доношења пресуде суд дужан да обавијести и странке. 

Кад се има у виду да је суд у обавези да о прекорачењу рока за доношење и писмени отправак пресуде обавијести предсједника суда, и о одгоди доношења пресуде странке, онда је јасно да ће судија настојати избјећи свако прекорачење, осим у случају када за то заиста по природи ствари неће бити могуће. 

Правило о уручењу пресуде у згради суда законодавац је предвидио у намјери да се парнични поступак заврши са што мањим утрошком средстава и времена, те да се спријечи злоупотреба одредби о достављању ради избјегавања пријема пресуде.

Из судске праксе

Општински суд у Зеници, судија Младен Рајак, у правној ствари тужитељке Ивке Блажевић из Зенице, Улица ЗАВНОБИХ-а број 263, против туженог Боже Зеленике из Зенице, Улица ЗАВНОБИХ-а број 261, ради накнаде материјалне штете, вриједност спора 3.000,00 након главне расправе одржане дана 3. 2. 2004. године, у присуству парничних странака, донио је дана 23. 4. 2004. године ову...

Из увода ове пресуде произилази да је донесена ван законског рока од 30 дана (након 60 дана). Датум доношења ове пресуде саопштен је странкама након закључења главне расправе, па је судија повриједио законску одредбу о року у ком је требао донијети пресуду и израдити њен отправак. Суд није овлашћен да мијења рокове које је закон прописао.

3.2 Принцип забране злоупотребе процесних права

3.2.1 Опште напомене

Принцип забране злоупотребе процесних права значи да су странке дужне да савјесно користе права која су им призната законом (члан 9. ЗПП-а),
 а с друге стране подразумијева обавезу суда да утврди и отклони сваку процесну радњу странке, која је свјесно предузета ради шиканирања суда и противне странке (члан 10. ЗПП-а).

Злоупотреба процесног права постоји ако странка то своје право користи с циљем да се другоме нанесе штета или са циљем одуговлачења поступка, са циљем који је противан савјесности и поштењу.

Појам "злоупотреба права" у  општој правној теорији, укључујући и процесно право, има два значења. У објективном значењу подразумијева вршење права супротно његовом циљу. У субјективној компоненти то значи вршење одређеног права у намјери да се другом проузрокује штета. Злоупотреба процесних овлашћења претпоставља да је субјект који се користи својим овлашћењем свјестан противправности свог процесног понашања, па га намјерно и поред тога предузима.
 

Дужност странке да говори истину у поступку саставни је дио опште дужности странака да се савјесно користе својим процесним правима. Дужност казивања истине односи се на све чињенице које су важне за доношење одлуке суда. Странка је дужна да чињенице изнесе онако како су јој стварно познате, а не да их приказује онако како се нису одиграле.  

Дужност казивања истине односи се на субјективну истину, а странка крши ту дужност кад о чињеницама које су јој познате исказује у супротности са својим представама о тим чињеницама, односно кад прећути своје знање о тим чињеницама. Дужност говорења истине је на првом мјесту морална грађанска дужност, а и процесно-правна дужност у служби савјесног коришћења процесних права. 

До злоупотреби процесних овлашћења може доћи у разним фазама поступка, од подношења тужбе (кад је странка свјесна да је тужба неоснована) па до правних лијекова (када странка користи правни лијек ради одлагања правоснажности). То је и обавеза суда да у току цијелог поступка пази на злоупотребу процесних овлашћења странака, те да исте покуша санкционисати.

Злоупотреба процесних права врши се често у врло суптилним формама. Стога, успјешно остварење овог важног задатка у спречавању злоупотребе процесних права, зависи у многоме од стручних способности судије и доброг познавања процесног права.

Суд ће моћи да правилно вреднује приједлоге странке, на примјер, за одлагање рочишта, извођење нових доказа, ако је предмет претходно добро простудиран у свим елементима, чињеничним и правним. У супротном, он неће моћи да такве приједлоге правилно вреднује, па ће бити склон да одмах прихвати приједлог за одлагање рочишта, или неки други приједлог, а то онда отвара широк простор разним злоупотребама у поступку.

Свакако да таква овлашћења суда захтијевају, поред познавања законских прописа, свестрано сагледавање односа између странака, као и оцјену да ли странка одређену радњу предузима због погрешног тумачења законског прописа или у циљу шиканирања.

3.2.2 Најчешћи случајеви злоупотребе процесних права у пракси

То су:

· злоупотреба права на правну заштиту тако што подноси тужбу, а нема правног интереса за то или ако подиже тужбу због багателне вриједности,

· злоупотреба установе изузећа судије,

· злоупотреба установе  цјелисходне делегације суда,

· злоупотреба установе одгађања и одлагања рочишта, 

· улагање жалбе само са циљем да се одгоди наступање правоснажности,

· злоупотреба установе отказа или опозива пуномоћи,

· злоупотреба одредби о достављању, ради избјегавања пријема судских писмена, поготово пресуде,

· злоупотреба достављања путем судског претинца  пуномоћницима-адвокатима,

· злоупотреба изузетног изношења нових чињеница и предлагања нових доказа након закључења припремног рочишта или предлагања нових  доказа за које поуздано зна да се неће моћи извести (да се саслушају као свједоци лица која су умрла и слично). 

Злоупотреба одредби о изузећу судије

У важећем ЗПП регулисање ове установе изражава идеју спречавања многих процесних злоупотреба и тежњу да се изузеће судије што мање одрази на ефикасност поступка. 

У том циљу закон прописује да суд није дужан прекинути рад на предмету у случају стављања захтјева за његово изузеће, како је то било прописано ранијим процесним законом, већ је дужан да поступак настави без одлагања до доношења одлуке о његовом изузећу, како се поступак не би непотребно продужавао (члан 360. ЗПП-а).
 Странка је дужна да поднесе захтјев чим сазна да постоји разлог за искључење, односно изузеће, а најдоцније до завршетка расправљања пред првостепеним судом. Не може се уопштено захтијевати изузеће свих судија одређеног суда или свих судија који би могли да учествују у поступку. Не може се захтијевати изузеће судија, ако је о том захтјеву већ одлучено. Недозвољен је захтјев за изузеће у ком није образложен законски разлог због којег се изузеће тражи. Недопуштени су захтјеви за изузеће судије или предсједника суда који не поступају у конкретном предмету. 

Често странке у поступку траже "изузеће судије и свих судија суда". Према одредби члана 358. став 3. ЗПП-а,
 странка може тражити изузеће само поименично одређеног судије који у предмету поступа, па такав захтјев за изузеће треба одбацити као недозвољен.

Злоупотреба одредби о  цјелисходној делегацији суда

Такође, примјер злоупотребе процесних овлашћења представља и захтјев за делегацију суда, а да при томе нису испуњени законски услови. Цјелисходна делегација мотивисана је разлозима повећања веће процесне економије. Правни стандард "лакше спровести поступак", требало би схватити у смислу једноставније, брже, јефтиније, па и ефикасније економије. Лакше је спровести поступак пред другим судом ако се тамо, на примјер, налазе свједоци, странке, предмети увиђаја и слично. Разлог цјелисходне делегације не може бити  сумња у непристрасност свих судија мјесно надлежног суда.

Злоупотреба одредби о достављању

Честе су злоупотребе процесних овлашћења и приликом примјени одредби о достављању. Странке често покушавају да избјегну пријем тужбе, позива за рочишта, пресуде и слично. 
Интенција законодавства код доношења нових процесних закона је била да поједностави достављање писмена и учини га ефикаснијим због честих злоупотреба од стране несавјесних странака, а прије свега туженог. 

Како би се достављање писмена учинило још ефикаснијим и спријечиле злоупотребе, Измјенама и допунама ЗПП- а у РС, измијењене су и допуњене одредбе о достављању, те је, између осталог, прописано да:

1. ако је утврђено да тужени коме се достављање писмена треба извршити не станује на адреси посљедњег познатог пребивалишта, а његово садашње боравиште или радно мјесто се не могу утврдити, достављање писмена ће се извршити објављивањем писмена на огласној табли суда, а у случају да се доставља тужба и у најмање једним дневним новинама који се дистрибуирају у Републици Српској, као и санкција,
2. у случају да у року који одреди суд, тужилац не предујми трошкове објављивања, тужба ће се одбацити.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Такође су биле честе и злоупотребе у пракси од стране пуномоћника адвоката пријема судских писмена путем судског претинца, тако што нису редовно преузимали писмена из претинца, па чак и избјегавали подизање писмена која су везана за неки рок и тиме доводили до одуговлачења, те је у циљу спречавања таквих злоупотреба Измјенама и допунама ЗПП-а РС 
 прописано:

1. да писмена која се достављају посредством претинца не смију бити доступна лицима којима се достављају прије него што потпишу доставницу,

2. да се писмена достављају у затвореним ковертама, којима се достава врши посредством поште, 

3. да се приликом преузимања писмена, морају преузети сва писмена положена у претинац,

4. да су лица којима се писмена достављају путем судског претинца дужна у року од 8 дана   писмено подићи из претинца;  ако писмено не буде подигнуто у том року, достављање ће се извршити стављањем писмена на огласу таблу. Сматраће се да је достављање извршено истеком 15 дана од дана стављања писмена на огласну таблу суда, 

5. да ће предсједник суда ставити ван снаге одобрење о достави писмена путем судског претинца ако утврди да лице коме је одобрење дато нередовно преузима писмена или покушава злоупотријебити такав начин доставе.  

Злоупотреба установе отказа или опозива пуномоћи

Исто тако, често странке злоупотребљавају установе отказивања или опозива пуномоћи.

Из  судске праксе:


1. Ако је странка имала довољно времена да једног пуномоћника замијени другим, суд не онемогућава расправљање ако одржи рочиште у одсуству новог пуномоћника одређеног непосредно прије рочишта.

Из образложења пресуде:

"Тачно је да странка може опозвати пуномоћје ранијем пуномоћнику и издати пуномоћје новом. То је њено процесно право, али то као и свако друго право у поступку, странка не може злоупотребљавати. Процесна права по члану 9. ЗПП-а морају бити савјесно коришћена, а суд је, по члану 10. ЗПП-а дужан да онемогући сваку злоупотребу права која странкама припадају у току поступка.
Тужени је имао довољно времена да откаже пуномоћје ранијем адвокату и ангажује новог, а да при том не доведе у питање дужност суда да поступак спроведе без одуговлачења. Међутим, вријеме које му је стајало на располагању није користио савјесно, него је замјену адвоката извршио уочи самог рочишта и тим себе довео у ситуацију да, због спријечености новог адвоката, суд одржи рочиште само у присуству тужиоца. Пошто је од туженог зависило када ће замијенити адвоката и ко ће бити нови пуномоћник, он не може одговорност за одржавање рочишта без уредно позване тужене стране, преваљивати на суд.  Ако га ранији пуномоћник није обавијестио о новом рочишту то, опет, није пропуст суда. Зато се у ревизији неосновано наводи да је тужени онемогућен да расправља пред судом и да постоји битна повреда поступка из члана 354. став 2. тачка 7. ЗПП-а. Суд је туженом омогућио расправљање, али он ту могућност није искористио".


2. Парница за коју ниједна страна нема ни имовинског ни правног интереса, већ је странке воде из обијести и међусобног шиканирања, нема судску заштиту и суд ће да одбаци  тужбу.

3.2.3 Средства за спречавање злоупотребе процесних овлашћења 

Као средство за сузбијање злоупотреба долази у обзир прије свега право и дужност суда да не уважи, односно да одбаци сваку радњу парничних странака и осталих учесника у поступку, која се не врши у циљу којем треба да служи таква радња у поступку, него у друге недозвољене сврхе. 

Друго средство за сузбијање злоупотребе права у поступку се састоји у дужности странке, односно учесника, који је таквом злоупотребом проузроковао осталим учесницима парничне трошкове, да им те трошкове и надокнади, без обзира на свој коначни успјех у парници (члан 388. ЗПП-а).

Најзад, треће и најдрастичније средство за сузбијање споменутих злоупотреба представља овлашћење суда да у таквом поступку може казнити новчаном казном због злоупотребе процесних права (члан 406-411. ЗПП-а).
 Та се новчана казна у случају ненаплативости претвара у затвор сразмјерно величини изречене новчане казне (члан 412. ЗПП-а).

Према томе, суд треба у првом реду да онемогући злоупотребе права у поступку, а затим да према потреби те злоупотребе, када су оне теже природе, казни новчаним казнама предвиђеним у члану 407 - 411. ЗПП-а.

Санкционисање злоупотребе права претпостављало би одузимање правног значаја предузетој радњи која је у свему, бар споља посматрано, у складу са процесно-правним нормама које је регулишу. То неминовно ствара ризик да таквим правним квалификовањем предузете радње буде угрожено право странке на правну заштиту. Исто тако, постоји ризик релативизације унапријед одређених и доста строгих форми поступања, које су нужне са становишта спречавања арбитрарног поступања и произвољности у поступку. Ширим и некритичним коришћењем наведеног принципа суд би практично био доведен да сам одређује правила поступања, што се не може дозволити. Зато приступ примјени овог принципа мора бити веома опрезан. 

Постоје радње којима суд знатно лакше може одузети правни значај. У питању су признање и одрицање тужбеног захтјева, и судско поравнање. Битно обиљежје ових радњи јесте то да се њима располаже материјалним правом поводом којег тече парница. Наведене радње у својој процесној компоненти могу бити у складу са нормама процесног права, али са становишта материјалног права могу бити противправне јер су противне јавном поретку, правилима морала и добрим обичајима. Ту постоји противправност и позиција суда је знатно једноставнија, тако да ту врсту располагања неће уважити. 

3.2.4 Превентивне и репресивне мјере за спречавање злоупотребе процесних права

Да би се спријечила свака евентуална злоупотреба процесних овлашћења, суд има активну улогу у управљању парничним поступком.
 

Како злоупотребе процесних овлашћења могу бити најразличитије, тако и начини њиховог санкционисања могу бити различити.

Суд ће, прије свега, својом стручном улогом онемогућити странке да злоупотребљавају процесна права која су им призната законом и одбити доказне приједлоге странака који нису правно релевантни. Уколико судија није у довољној мјери стручан, ни нова ефикасна правила парничног поступка неће довести до жељених резултата. Само у рукама стручног судије ефикасна правила поступка довешће до жељених резултата.

У пракси судови веома ријетко посежу за мјерама новчаног кажњавања или удаљења из суднице лица која ремете одвијање главне расправе. Мишљења смо да би ово правило требало промијенити, што би водило повећању ауторитета суда пред странкама и јавношћу.

Закон предвиђа превентивне и репресивне мјере ради спречавања злоупотребе процесних овлашћења. 

а) Превентивне мјере ради спречавања злоупотребе процесних овлашћења

Спречавање злоупотребе права се, прије свега, остварује на превентивном плану - антиципацијом процесних ситуација у којима постоји могућност злоупотребе и стварањем таквих нормативних рјешења којима се то спречава. 

Законодавац је предвидио низ процесних одредби како би смањио могућност злоупотребе процесних права која су водила непотребном одуговлачењу поступка, између осталог:

· нове чињенице и нови докази (лат. бенефициум новорум), могу да се износе на главној расправи само ако их странке из оправданих разлога нису могле изнијети на припремном рочишту, а у жалби само ако их странке из оправданих разлога нису могле изнијети до закључења главне расправе пред првостепеним судом,

· у жалби се више не може истицати приговор застаре и приговор пребијања уколико нису изнесени пред првостепеним судом, 

· када се поднесе приједлог за изузеће судије, нема више застоја док се поводом тога приједлога не донесе одлука, већ се предузимају све процесне радње да се поступак не би непотребно продужавао,

· укинут је институт мировања поступка,

· битно су промијењена правила о достављању како би се спријечило одуговлачење поступка,

· пооштрене су посљедице недоласка на рочиште,

· отуђење спорне ствари или права током парничног поступка није сметња да се поступак оконча између странака са којима је започео,

· предвиђени су законски рокови у којима се могу подузимати поједине процесне радње, пропуштањем тих рокова странка је изгубила право на њихово предузимање, осим ако не докаже да је пропуштање посљедица оправданог разлога који се није могао предвидјети, нити избјећи,

· суд ће допустити враћање у пређашње стање само уколико је пропуштање посљедица оправданог разлога, који се није могао избјећи или предвидјети.

б) Репресивне мјере због злоупотребе процесних овлашћења

· новчане казне због несавјесног коришћења процесних овлашћења (странци, законском заступнику, пуномоћнику, умјешачу, адвокату, вјештаку, тумачу и свједоку),

· накнаду парничних трошкова изазваних радњом која представља акт злоупотребе процесних овлашћења,

· накнада штете - право на накнаду није предвиђено као посебна санкција по правилима ЗПП, ово право припада странци на основу општих правила грађанског права; парнична странка која је претрпјела штету због злоупотребе процесних овлашћења супротне странке, може тражити накнаду штету по општим правилима грађанског права,

· пресуда због пропуштања је санкција за туженог који није поступио по налогу суда и одговорио на тужбу у законском року,

· ако странка не предузме одређене процесне радње у року који је прописан законом или не дође на рочиште, она ће бити преклудирана.

3.2.5 Директне процесне санкције против злоупотребе процесних овлашћења

Директне процесне санкције против злоупотребе процесних овлашћења:
· суд није дужан да уважи располагања странака супротна моралу, савјесности и поштењу,

· суд је овлашћен да одбаци тужбу када странка нема правног интереса за њено подношење,

· суд располаже ефикасним мјерама против странке која спречава да јој се изврши достава; суд ће новчаном казном казнити лице које неосновано одбије да прими писмено, те лице које на неки други начин омета достављање писмена, свјесно онемогућавајући или отежавајући примјену одредаба овог закона о достављању (члан 408. ЗПП-а),

· суд ће у току поступка новчаном казном казнити странку, законског заступника, пуномоћника и умјешача који својим парничним радњама теже злоупотријеби права призната овим законом (члан 406. ЗПП-а),

· суд ће казнити странку, умјешача, пуномоћника,  свједока, вјештака који својим поднеском вријеђају суд странку или другог учесника у поступку (члан 407. ЗПП-а),

· суд ће казнити новчаном казном свједока који је уредно позван и не приступи суду, а изостанак не оправда или ускрати свједочење и одговор на поједина питања (члан 410. ЗПП-а),

· суд ће новчаном казном казнити вјештака који не достави налаз и мишљење у остављеном року или ако не дође на рочиште иако је уредно позван, а изостанак не оправда ( члан 411. ЗПП-а),

· такође, новчана казна је предвиђена и за лице које се појављује у судници као слушалац ако вријеђа суд или друге учеснике (члан 407. ЗПП-а).

3.2.6 Индиректне процесне санкције против злоупотребе процесних овлашћења

Индиректне процесне санкције против злоупотребе процесних овлашћења:

· одредбе о накнади парничних трошкова по којима суд уважава само потребне корисне трошкове, 

· странка која успије у парници свеједно мора по принципу кулпае (лат. цулпае) надокнадити противној странци трошкове које је изазвала својом кривицом или злоупотребом процесних права,

· ако странка да лажни исказ приликом саслушања странака, па суд на том исказу заснује своју одлуку, странка ће се казнити за кривично дјело "давање лажног исказа",

· странци којој настане штета због злоупотребе права треба признати овлашћење да у посебној парници остварује захтјев за накнаду штете која јој није могла бити надокнађена правилима о парничним трошковима (ово није изричито прописано процесним законом, али право на накнаду штете за странку која такву штету претрпи због злоупотребе процесних права произилази из општих принципа грађанског права),

· неодазивање  странке позиву суда може да утиче на увјерење суда о одлучним чињеницама, а неистинито приказивање чињеница може да доведе у сумњу исказ странке у цјелини. 

Мада је дужност странке да говори истину, како у изјавама на рочишту, тако и у поднесцима, чињеница је да повреда дужности странке да пред судом говори истину нема директну санкцију. Такође, према странци се не могу предузети принудне мјере због тога што се није одазвала позиву суда ради саслушања, али неодазивање позиву суда може утицати на увјерење суда о одлучним чињеницама, а неистинито приказивање чињеница може довести у сумњу исказ странке у цјелини. 

3.2.7 Санкционисање грубе злоупотребе процесних овлашћења или намјерног значајног одуговлачења поступка

Одредбом члана 406. ЗПП-а,
 је прописано новчано кажњавање странке, законског заступника, пуномоћника или умјешача уколико теже злоупотребе процесна овлашћења која су им дата у поступку. При томе сам закон не даје дефиницију теже злоупотребе процесних овлашћења, али се из даљих одредби закона које регулишу непоштовање суда (члан 406- 413. ЗПП-а)
 јасно види која се то понашања карактеришу као теже злоупотребе права признатих законом:

· када странке, пуномоћници странака и остали учесници у поступку својим поднесцима вријеђају суд, или другог учесника у поступку, као увредљив може да се сматра онај поднесак којим се износи нешто везано за личност судије или учесника у поступку, а који је очито супротан општеприхваћеним нормама уобичајеног језика у кореспонденцији између странака или са судом,

· када странке, пуномоћници странака и остали учесници у поступку и лице које је присутно суђењу у својству слушаоца вријеђа суд или друге учеснике у поступку, омета рад суда  или се не покорава наредбама суда за одржавање реда. 

Ако суд процијени да из њихових поступака произилази да је ријеч о вријеђању суда или учесника у поступку или другом недозвољеном понашању, тада суду стоји на располагању неколико средстава санкционисања  таквог понашања, који зависе од тежине вријеђања и самог понашања тог лица:

· опомена,

· удаљење из суднице или новчано кажњавање  од 100 КМ до 1000 КМ,

· удаљење и новчано кажњавање. 

Из судске праксе

„Мјера удаљења из суднице не може се изрећи ако лице које треба удаљити није претходно било безуспјешно опоменуто.“

Према ставу судске праксе, “у изреци рјешења којим се изриче новчана казна учеснику у поступку мора бити наведен и чињенични опис дјела. Прије изрицања новчане казне судија је дужан да опомене лице које у поступку вријеђа суд или учесника, односно омета рад или се не покорава наредби суда.“ 

Закон прописује да ће суд у случају удаљавања или новчаног кажњавања адвоката или адвокатског приправника, о тој чињеници обавијестити Адвокатску комору у циљу оцјене.  

Када је ријеч о изрицању казне адвокату који заступа странку у поступку, онда треба имати у виду и одредбе  ЗПП-а, Закона о адвокатури
, као и Кодекса етике адвоката Адвокатске коморе, који прописују обавезу суда да о изрицању казне у тежим случајевима, обавијести и Адвокатску комору. Сврха овога је пружање могућности да Адвокатска комора у дисциплинском поступку оцијени да ли је усљед радњи њених чланова дошло до кршења Закона о адвокатури и Кодекса понашања адвоката, те да ли је тиме доведен у питање углед адвокатске професије, а што може бити од утицаја на оцјену да ли је односни адвокат или адвокатски приправник достојан за вршење адвокатске дјелатности.

Из судске праксе аутора текста - груба злоупотреба процесних овлашћења од стране адвоката

На рочишту за главну расправу пуномоћник тужиоца из реда адвоката отказује  пуномоћ тужиоцу, те,  и поред упозорења судије да је дужан још 15 дана да врши радње за лице које му је издало пуномоћје, напушта расправу, у ком случају суд мора одгодити рочиште за главну расправу како би о отказу пуномоћи обавијестио одсутног тужиоца.

Па и у случају да је странка којој је отказана пуномоћ присутна на главној расправи, суд ће морати да одложи рочиште , ако странка то захтијева, како би могла ангажовати другог пуномоћника, јер странка није крива што пуномоћник странке и поред упозорења судије да је дужан још 15 (30) дана
 да врши радње за лице које му је издало пуномоћје, напушта расправу, и тиме оставља странку без стручне помоћи.

По мишљењу аутора, ради се о грубој злоупотреби процесних овлашћења, јер од часа када откаже пуномоћје, пуномоћник није овлашћен и да престане са заступањем, како би се спријечила могућност да властодавац због тога претрпи штету. То је и разлог што је законом предвиђено да ће пуномоћник који  је отказао пуномоћје, бити дужан да властодавца заступа још 15 дана, ако је то потребно да би се од странке отклонила каква штета. Уколико тако не поступи пуномоћник странке би довео до грубе злоупотребе процесних овлашћења. 

Суд ће о тој чињеници обавијестити Адвокатску комору да оцијени да ли је дошло до кршења Закона о адвокатури, Статута и Кодекса понашања адвоката.

Исто тако у случају да вјештак не испоштује неку од својих обавеза,  за доставу налаза у остављеном року или ако уредно позван не дође на расправу, а изостанак не оправда, суд ће га казнити новчаном казном, а суду остаје могућност да у тежим случајевима непоштовања обавеза од стране вјештака о томе обавијести Министарство правде РС/Федерално министарству правде ФБиХ, ради предузимања мјера прописаних  одредбом члана 25. Законом о вјештацима.



Из судске праксе

Непоступање по налогу суда за достављање доказа не представља злоупотребу процесних овлашћења, јер је суд овлашћен да о постојању спорног потраживања одлучује примјеном правила о терету доказивања, без одлагања рочишта. 

Из образложења:“Пуномоћник тужиоца је поднеском од 3. 11. 2009. године преиначио тужбени захтјев његовим повећањем, али није поступио по налогу суда да достави доказе на основу којих је то учинио, што је, према ставу суда, имало за посљедицу одлагање рочишта и одуговлачење поступка. Ожалбеним рјешењем првостепени суд кажњава пуномоћника тужиоца уз образложење да је оваквим поступањем, тј. непоступањем злоупотријебио процесна овлашћења и показао непоштовање процесне дисциплине. Међутим, не може се прихватити овакав правни закључак првостепеног суда. Мјера новчаног кажњавања из члана 181. став 1. Закона о парничном поступку, служи искључиво обезбјеђењу процесне дисциплине у циљу несметаног вођења поступка и изриче се онда када несумњиво постоји злоупотреба процесних овлашћења коју је свјесно предузео одређени учесник у поступку и када се на други начин не могу спријечити њене штетне посљедице по сам поступак или су оне већ наступиле. У том смислу, да  би се наведена одредба примијенила на конкретан случај требало је да непоступање пуномоћника тужиоца нужно води одлагању рочишта и да не постоји процесно овлашћење суда којим би се исти циљ постигао без новчаног кажњавања. Овдје наведени услови нису испуњени. Када странка не достави доказе које је рекла да ће доставити, суд због тога не мора одлагати рочиште, већ приликом доношења одлуке има примијенити правило о терету доказивања. У конкретном случају, суд је умјесто да је закључио расправу и донио одлуку на основу изведених доказа, одлагао рочишта, а трајање поступка је беспотребно продужио и поновним налогом пуномоћнику тужиоца да достави доказе на основу којих је преиначио тужбени захтјев, као и доношењем побијеног рјешења. Имајући то у виду, пуномоћник тужиоца није непоступањем по налогу суда учинио злоупотребу процесног овлашћења и показао непоштовање процесне дисциплине, већ је тако у смислу одредбе члана 223. став 1. Закона о парничном поступку дао суду овлашћења да о постојању спорног потраживања које се због недостатка доказа са сигурношћу не може утврдити, закључује примјеном правила о терету доказивања.”

4. ЕФИКАСНО УПРАВЉАЊЕ СУДСКИМ ПОСТУПКОМ








Двоструко даје ко брзо даје. 









    ( лат. Бис дат qуи цито дат)

4.1 Принцип судског управљања поступком








Управљање парницом је судска парнична радња  коју суд предузима да би се судска дјелатност правилно и цјелисходно одвијала. Њиме се обезбјеђује законитост поступања суда и свих процесних субјеката, развој поступка у времену и по садржају, ефикасно и економично остваривање правне заштите.

Процесни закони јасно дефинишу опште принципе дјеловања суда/судија у спровођењу парничног поступка. 

Иако су законом одређени стадијуми и временски оквири за предузимање одређених процесних радњи и које се процесне радње могу и када предузети у појединим дијеловима поступка, суду је препуштено да у оквиру законом предвиђених процесних радњи одреди онај процесни ред за који буде сматрао да је у конкретном случају најприкладнији по принципу цијелисходности - принцип судског управљања поступком.

Принцип судског управљања поступком остварује се тако што је законодавац омогућио суду да обликује парнични поступак, с обзиром на природу и карактер сваког појединог предмета. Ова слобода значи да судија у складу са принципом законитости може управљати поступком руковођен принципом цјелисходности, имајући у виду конкретан случај.

Парнице се знатно разликују међусобно, јер су и спорови, који су повод парници, различити. Парнице се разликују по парничним странкама, по свом предмету, по процесном материјалу, а и по процесном понашању странака. 

Да би се омогућило прилагођавање општих правила свакој конкретној парници, закон даје овлашћење суду да у конкретном случају примјени методу која је најцјелисходнија. 

Управљање поступком од стране суда долази до пуног изражаја у основним стадијумима првостепеног поступка, а то су стадијум припремања главне расправе и стадијум главне расправе. У остварењу овог задатка закон оставља суду више метода које имају карактер подстадијума припремног поступка, а  којима ће се послужити, остављено је суду да одлучи у зависности од природе и сложености спора.

4.2 Задаци и овлашћења суда у управљању судским поступком

Задаци суда у управљању судским поступком:

· старање о спољашњем току поступка (заказује рочишта, позива потребна лица, одгађа рочиште, одлаже расправу, доставља писмена, отвара и закључује расправу, даје и одузима ријеч, одржава ред на рочишту),

· старање о законитости поступка (испитује постојање процесних претпоставки, испитује допуштеност предузетих парничних радњи странака, предузима мјере за сузбијање евентуалних злоупотреба процесних овлашћења),

· старање о цјелисходности (спајање парнице, раздвајање, одређује редослијед расправљања, одређује прекид или застајање са поступком), 

· старање о економичности (да парница што краће траје, одваја битно од небитног и спорно од неспорног, брижљиво припрема главну расправу, инсистира на временској и садржајној концентрацији главне расправе),

· старање о ефикасности поступка (настоји да се спор ријеши мирним путем, поравнањем, да се поступак непотребно не одуговлачи и оконча у разумном року),

· старање о процесној грађи (подстиче странке да процесну материју што потпуније изнесу, а у одређеним случајевима по службеној дужности прикупља потребан процесни материјал).

Овлашћење суда у управљању поступком:

· управља парницом у току припремног поступка,

· припрема главну расправу,

· руководи главном расправом,

· стара се о временском развоју расправе,

· стара се о одржавању реда на главној расправи,

· изриче дисциплинске мјере и процесне казне,

· управља парницом у стадијуму главне расправе и ван рочишта за главну расправу.

4.3 Инструменти за ефикасну контролу дужине трајања поступка

У спровођењу принципа економичности и забране злоупотребе процесних принципа, закон дефинише четири врсте инструмената чијом примјеном суд/судије контролишу дужину трајања поступка и то:

1. Поштовање законом дефинисаних рокова за спровођење и предузимање кључних процесних радњи,

2. Пажљиво дефинисање рокова чију дужину утврђује суд према процјени разумног временског периода у којем се конкретна процесна радња треба извршити како би се утврдиле релевантне чињенице предмета и изложили аргументи страна у спору,

3. Контрола ефикасног спровођења процесних радњи на припремном рочишту и главној расправи,

4. Пажљиви приступ примјени мјера и радњи које су оријентисане ка онемогућавању злоупотребе права која странкама припадају у поступку, укључујући и казнене мјере странкама и другим лицима у поступку. 

Иако различити по својој нарави, ови инструменти, дјелујући кумулативно могу довести до обезбјеђења разумног рока у предузимању појединих радњи у поступку и омогућити ефикасну контролу поступка од стране судије.

Уколико је судија ефикасно контролисао поступак који претходи изради пресуде, то ће и период израде пресуде бити краћи, а сама пресуда ће бити концентрисана на суштину спора, како у диспозитиву, тако и у образложењу пресуде. Ово из простог разлога што ће докази који су изведени бити релевантни, а изјаве учесника и свједока фокусиране на суштину спора, те ће за судију бити лакше да своје закључке образложи и оцијени. 

4.4 Предузимање парничних радњи суда у законским (оптималним) и предвидивим роковима

Са аспекта поштовања права на суђење у разумном року, свако кршење законом прописаних рокова се може оправдати само "изузетним околностима", при чему се повећан број предмета или недовољан број судија не сматра "изузетним околностима". 

С друге стране, у већини судова у БиХ судије  на грађанском реферату су  оптерећене великим бројем предмета и нису физички у могућности да се придржавају законских рокова. Ипак, да би се избјегло кршење права грађана гарантованих Уставом и Европском конвенцијом о људским правима и основним слободама, основни критеријум у рјешавању парничних предмета треба бити старост предмета, при чему се морају узети у обзир предмети који по закону имају приоритет у рјешавању. 

Стога је  од стране ВСТС-а донесено Упутство за израду планова за  рјешавање старих  предмета,
 које се у судовима примјењује од 2011. године, према ком су судови дужни предмете рјешавати према старости иницијалног акта. Према овом Упутству у области грађанског поступка сви предмети у првостепеном поступку који нису ријешени дуже од годину дана од дана подношења иницијативног акта, су окарактерисани као „заостали и неријешени предмети“. Када је у питању другостепени поступак, сви предмети који нису ријешени  у року од три мјесеца спадају у категорију „заосталих и неријешених предмета.“

Поред тога, у новембру 2012. године донесен је и усвојен од  ВСТС-а Правилник о временским оквирима за поступање по предметима у судовима и тужилаштвима у БиХ,
 који  се примјењује у судовима и тужилаштвима од 1. 1. 2014. године, којим је прописано да ће се у судовима и тужилаштву предмети рјешавати у оптималним и предвидивим роковима.
Према наведеном Правилнику, судови су, у немогућности предузимања процесних радњи у законским (оптималним) роковима, у обавези да у што већој могућој мјери при предузимању процесних радњи поштују предвидиве рокове одређене за сваки конкретни предмет, или бар минимално одступају од истих.

Оптимални рокови за поступање у предметима представљају стандардни временски оквир за законито и ефикасно рјешавање предмета у судовима, односно тужилаштвима. То су рокови дефинисани законом.

Предвидиви рок је реални временски оквир у којем се може очекивати окончање поступка у конкретном предмету, рачунајући од тренутка пријема иницијалног акта у суду. 

Оптимални рокови у правилу су краћи од предвидивих рокова, а циљ доношења Правилника је да се предвидиви рокови континуирано скраћују и приближавају оптималним роковима.

Параметри за израчунавање предвидивог рока одређени су Правилником, и то су: број неријешених предмета одређене врсте у конкретном суду, оптимални рокови за рјешавање те врсте предмета, оријентациона норма за рјешавање те врсте предмета и број судија који ће радити на рјешавању одређене врсте предмета.  

Сваки суд и тужилаштво ће на основу наведених параметара дефинисати предвидиве рокове својим одлукама о предвидивим роковима, које су дужни донијети  једном годишње, на почетку календарске године. 

Праћење предвидивих временских рокова у оквиру система за аутоматско управљање предметима у судовима омогућава нова функционалност ЦМС-а која је у конкретним предметима назначена као "Предвидиви рокови", која омогућава судијама да континуирано усклађују своје поступање са  одређеним  оптималним и предвидивим роковима  у сваком појединачном предмету.

4.5 Методе и инструменти за ефикасно управљање парницом у току претходног поступка - припремање главне расправе

4.5.1  Претходно испитивање тужбе

Закон прописује да је суд дужан да одмах по пријему тужбе почне припреме за главну расправу. Те припреме обухватају испитивање тужбе, доставу тужбе на обавезни одговор, одржавање припремног рочишта  и заказивање главне расправе.

У  току претходног испитивања тужбе, суд прије свега проучава предмет и припрема се за рјешавање процесних и правних питања.

У овој фази поступка задатак је суда да испита постојање процесних претпоставки и да ријеши нека инцидентна процесна питања која се већ у овој фази поступка могу јавити.  

Судија у току претходног поступка одлучује:

· о разумљивости и уредности тужбе и одговора на тужбу,

· да ли постоје процесне претпоставке које се тичу тужбе, парничних странака, суда и предмета спора од којих зависи дозвољеност расправљања и одлучивања, и да отклони њихов могући недостатак,

· о свим процесним сметњама,

· о свим процесним питањима и инцидентним захтјевима странака,

· суд врши "тријажу" процесног материјала, односно разврставање процесног материјала на спорне и неспорне чињенице, одређује које  су чињенице релевантне за доношење одлуке, одређује који су докази релевантни за утврђење спорних правно релевантних чињеница,

· може мериторно да одлучи и донесе пресуде због пропуштања, на основу признања и одрицања.

Припремање главне расправе и контрола временског оквира процесуирања предмета од стране судије треба да почне већ у почетној фази поступка -  у фази претходног испитивања тужбе, што сада у пракси, по правилу, није случај. 

Велики број судија, у околностима оптерећења великим бројем предмета, се у највећој мјери фокусира на испитивање да ли тужба, односно одговор на тужбу испуњава формалне услове за наставак поступка, не улазећи у значајнијој мјери у анализу могуће сложености предмета, подобности предмета за медијацију или судско поравнање и планирање будућег тока поступка. 

Међутим, планирање тока поступка у почетној фази поступка је од кључног значаја за ефикасно управљање судским поступком.

Уколико је судија, темељним проучавањем и припремом у претходном поступку, стекао јасну слику о томе која су то спорна правна питања и који су неопходни докази, он може ефикасно да планира и вријеме главне расправе и вријеме потребно за спровођење појединих доказа, те да балансира понашање странака у смислу концентрације учешћа странака на суштину спора. Ово се односи и на само рочиште, али и на радње које странка треба да учини између рочишта.

У том циљу, већ у фази претходног испитивања тужбе као једном од могућих корака, судија може да  формира листу питања и активности од којих зависи контрола поступка предмета. 

На примјер, судија може да рангира сложеност предмета уз коришћење могућих критеријума:

a) једноставан предмет - међу странкама нема спорних чињеница, због једноставности предмета није потребно припремно рочиште, правна питања не захтијевају значајније ангажовање судије, мањи број странака, мањи број писмених доказа, мањи број свједока, предмет би по својој природи могао бити подобан за упућивање на медијацију или ријешен судском нагодбом и слично,

b) сложенији предмет - више од два спорна питања од којих поједина нису јасно дефинисана, поднесена противтужба, више од три странке укључене у поступак, више од пет свједока, предложено вјештачење, већи број писмених доказа, претходно питање, процјена да би суђење захтијевало више дана расправљања и слично,

c) врло сложен предмет - већи број и компликованија правна питања, више од 10 свједока, више вјештачења, велики број доказа, процјена да би суђење трајало више дана расправљања.

Такође, судија може да назначи спорна правна питања, као и то да ли су предложени докази релевантни за одлучивање о спорним питањима, те да планира датум припремног рочишта.

Одржавање припремног рочишта је обавезно, осим у случајевима у којима суд, након испитивања тужбе  и одговора на тужбу, оцијени да одржавање припремног рочишта није неопходно, ако утврди да:

· међу странкама нема спорних чињеница, већ су спорна само правна питања (што суд утврђује на основу навода тужбе и одговора на тужбу), стога није неопходно претходно припремање процесне грађе, те

· ако се ради о предмету са веома једноставном чињеничном и правном основом да суд цијени да одржавање припремног рочишта није неопходно; у таквом случају претпоставља се да су странке већ изнијеле све наводе  и предложиле све доказе у тужби и у одговору на тужбу, па стога одржавање припремног рочишта није неопходно, јер се радње које се по правилу предузимају на припремном рочишту могу обавити и на главној расправи.

Судија може да контролише минималне периоде достављања предмета у евиденцију, који ће у разумној мјери да слиједе законске рокове.

Уколико је судија већ назначио одговоре на горе постављена питања, моћи ће ефикасно да планира вријеме трајања поступка и максимално повећа резултате припремног рочишта.

5.2. Припремање  припремног рочишта 
Када суд на основу темељног проучавања предмета у претходном поступку закључи да су испуњене све процесне претпоставке за даљи ток поступка, те да су отклоњене све процесне сметње, планираће заказивање припремног рочишта.

Да би се постигао циљ припремног рочишта, оно треба бити припремљено од стране суда.

У циљу ефикасности, приликом заказивања припремног рочишта, судија ће:

1. Датум одржавања припремног рочишта одредити уз консултацију са странкама телефоном или непосредно.

Одредба о датуму заказивања припремног рочишта, уз претходну консултацију са странкама, је обавезног карактера, али у пракси је судови ријетко примјењују, што не чуди, јер ова одредба може у неким случајевима бити тешко примјењива и може одузети судији много времена, уз упитан учинак, нпр. када странке немају пуномоћника у парници и када би суд морао слати странци  писмени позив за консултацију.

Међутим, мишљења смо да примјена ове одредбе неће одузети судији много времена ако странке имају пуномоћнике адвокате, јер је њихов број телефона доступан суду, тако да судија може на брз начин консултовати пуномоћнике из реда адвоката о датуму одржавања припремног рочишта, а тиме ће се избјећи евентуални захтјеви за одгађање рочишта због заузетости пуномоћника у другим предметима.

Из препорука ЦЕПЕЈ-а и праксе европских судова произилази да би разговор у облику стварања неформалног плана суђења и упознавања са током поступка свих странака у поступку било корисно планирати и у тој фази поступка у виду "прелиминарне конференције", што практично значи да би суд требао писмено позвати странке на консултације.

2. При одређивању датума одржавања рочишта водити рачуна да странкама остане довољно времена за припремање, поготово ако се достављање врши у иностранство.

Иако важећи Закон о парничном поступку није прописао најкраћи рок за припремање странке, што је имао ранији закон у својим одредбама (најмање 8 дана од пријема позива до одржавања расправе), мишљења смо да би суд приликом заказивања рочишта требао водити рачуна о томе да странкама остане довољно времена за припрему.

Вријеме трајања припремног рочишта планирати  имајући у виду вријеме потребно да се разјасне сви наводи странака и да судија идентификује чињенице релевантне  за доношење одлуке о главној ствари, а које су спорне међу странкама.

3. У позиву за припремно рочиште суд ће упозорити странке на законске посљедице недоласка на припремно рочиште, као и о томе да су дужне најкасније на припремном рочишту изнијети све чињенице  на којима заснивају своје захтјеве и предложити све доказе које желе извести у току поступка, те на припремно рочиште донијети све исправе које желе употријебити као доказ (члан 77. ЗПП-а).

Мишљења смо да и поред ових упозорења које закон изричито прописује у члану 77. ЗПП- а
 у позив би било корисно унијети и нека друга упозорења, на примјер:

· упозорење "на обавезу странака да обавијесте суд о промјени адресе", 

· као и упозорење "да суд може одредити да се главна расправа одржи одмах након припремног рочишта“, како је то прописано чланом 95. став 3. ЗПП-а,
  а ово у случају када на основу сложености предмета судија процијени да постоје услови одржавања главне расправе истог дана након припремног рочишта.

Ово је веома значајно са становишта економичности, јер само у случају да у позиву има ово упозорење, суд може одржати главну расправу одмах након припремног рочишта и у случају када тужени, уредно позван, није приступио. У противном, не би били испуњени услови да се  одмах након припремног рочишта одржи главна расправа. 

4. Прије заказивања припремног рочишта доставити противној странци све поднеске који су евентуално достављени прије заказивања припремног рочишта.

Иако закон предвиђа да након пријема одговора на тужбу слиједи заказивање припремног рочишта, странке могу и након подношења одговора на тужбу достављати суду поднеске. Наиме, тужилац ће  врло често, у вези навода из одговора на тужбу, имати жељу да допуни чињенице или да преиначи тужбу. Тужени може допунити наводе из одговора на тужбу или поднијети противтужбу. 

Размјена ових поднесака је од користи у циљу детаљнијег припремања припремног рочишта и за боље разјашњење навода странака, а тиме и у циљу ефикасности поступка.

5. Наложити улагање списа ради одлучивања о приговору пресуђене ствари или приговора о постојању друге парнице.

Ако је тужени у одговору на тужбу истакао приговор пресуђене ствари или постојање друге парнице, суд ће наредити да се прибави одговарајући спис на који се позива тужени да би могао оцијенити основаност тог процесног приговора.
4.5.2 Одржавање припремног рочишта

Задатак припремног рочишта је да суд уз сарадњу са странкама отклони све сметње које спречавају даље поступање, да се прикупи и среди сва процесна грађа и да се изврши што квалитетнија припрема главне расправе, како би се главна расправа са што више успјеха и што прије окончала. 

Да би се расправљање могло завршити на само једном рочишту за главну расправу, неопходно је да се прије главне расправе "отклоне све сметње које спречавају даље поступање". Странке требају коначно да опредијеле своје захтјеве најкасније на припремном рочишту, те да заузму одређен став према захтјевима друге стране. 

Процесни закон за завршетак припремног рочишта веже могућност предузимања многих процесних радњи. Најкасније на припремном рочишту странке могу изнијети све чињенице на којима заснивају своје захтјеве и предложити доказе које желе извести, поднијети противтужбу, преиначити тужбу, предложити спајање и раздвајање парница и др.

Стога је квалитетна и свеобухватна припрема припремног рочишта услов да се главна расправа што прије и са што више успјеха оконча.  

У циљу ефикасне припреме главне расправе, на самом припремном рочишту судија ће:

1. Утврдити предмет доказивања – чињенице које су странке изнијеле на припремном рочишту суд ће разврстати на правно релевантне и ирелевантне, а правно релевантне на спорне и неспорне; судија ће моћи идентификовати чињенице које су релевантне, ако је предмет добро проучио припремајући се за припремно рочиште на основу навода тужбе и одговора на тужбу;
2. Судија ће, ако је то потребно, и на припремном рочишту  затражити од странке разјашњење у вези са њиховим наводима или приједлозима да би правилно оцијенио које су правно релевантне чињенице, и које чињенице нису спорне међу странкама;
3. Утврдити која од странака треба да докаже постојање одређених чињеница;
4. Извршити избор релевантних доказа:
 у том циљу судија ће, по потреби, затражити од странака да јасно образложе зашто сматрају да је предложени доказ релевантан за спорно питање и на коју околност, затражити од странака јасно изјашњење о томе да ли су предложени докази сви докази које желе употријебити у конкретном предмету те водити рачуна о томе да странке које предлажу свједоке морају навести о чему свједок треба да свједочи и да странке морају навести име, презиме и пребивалиште свједока (члан 137. ЗПП-а), 
да странке које предлажу вјештачење морају у приједлогу назначити предмет и обим вјештачења, те предложити лице које ће извршити вјештачење (члан 148. ЗПП-а)
;
5. Одлучити о приједлозима странка који се односе на ток поступка: прекид поступка, спајање или раздвајање, одређивање судске мјере обезбјеђења;
6. Извести доказе који се односе на утврђивање постојања сметњи за даље вођење поступка.

На самом припремном рочишту судија би могао:

1. Провјерити тачност назначене вриједности спора, ако је тужилац у тужби сувише високо или ниско назначио вриједност спора, те ће о том донијети рјешење јер у даљем току поступка у погледу утврђивања вриједности предмета спора наступа  преклузија, како то произилази из пресуде Врховног суда РС,
 у наставку текста;
2. Подсјетити странке на могућност рјешавања спора алтернативним путем-медијацијом и затражити изјашњење странака;
3. Предложити странкама да спор ријеше судским поравнањем уколико оцијени да има изгледа да до њега дође и затражи изјашњење странака, и евентуално, на начин који не угрожава непристрасност суда, предложи странкама начин поравнања, водећи рачуна о жељама странака, природи спора и другим околностима; 
4. Суд може одлучити о спајању парница ради заједничког расправљања уколико процијени да би се тиме убрзало расправљање или смањили трошкови, или одлучити о раздвајању парнице када се раздвајање показује цјелисходним, нпр. у случају када је због постојања више тужилаца или тужених дошло до одређених сметњи које спречавају окончање поступка по свим захтјевима док се о неком захтјеву може расправљати;
5. Затражити од странака да се изјасне о датуму када би били слободни да приступе главној расправи у наредних 30-60 дана (у зависности од сложености предмета), те поред утврђивања датума за главну расправу, утврдити и алтернативне датуме за евентуалну потребу одлагања рочишта или потребу континуираних расправних дана, те затражити од станке да утврђене алтернативне датуме  и вријеме "резервишу" за случај потребе. 

Из судске праксе

Из образложења пресуде:  “Одредбом члана 321. став 3. ЗПП-а је прописано, да ако је у случају из става 2. овог члана тужилац сувише високо, или сувише ниско означио вриједност предмета спора, суд ће, најдоцније на припремном рочишту, а  ако припремно рочиште није одржано, онда на главној расправи прије почетка расправе о главној ствари, брзо и на погодан начин провјерити тачност назначене вриједности, те рјешењем одредити вриједност предмета спора.

Како је првостепени суд поводом приговора туженог на рочишту за главну расправу, и то након што је окончан доказни поступак, одредио вриједност предмета спора у износу од 215.000,00 КМ, такво поступање суда је без правног значаја у погледу вриједности предмета спора, јер је супротно одредбама члана 321. став 3. ЗПП-а.

Наиме, поводом приговора противне стране да вриједност предмета спора није правилно означена, тужилац није дужан, нити може измијенити вриједност предмета спора означеног у тужби. То може само суд, сходно одредби члана 321. став 3. ЗПП-а, најкасније  на припремном рочишту, односно, ако ово рочиште није одржано на главној расправи прије почетка расправе о главној ствари. 

Уколико суд на припремном рочишту, односно ако ово рочиште није одржано, на главној расправи прије почетка расправе о главној ствари, није провјерио вриједност предмета спора означену у тужби, у погледу утврђивања вриједности предмета спора, наступа  преклузија, па су  стога и поступања првостепеног суда у погледу одређивања вриједности предмета спора, супротна одредбама члана  321. став 3. ЗПП-а,  без правног учинка.”
4.5.3 Заказивање  рочишта за главну расправу

Рочиште за главну расправу је централни стадијум првостепеног парничног поступка на коме суд на основу контрадикторног расправљања одлучује о основаности постављеног захтјева. 

Заказивање рочишта за главну расправу је посљедња фаза у стадијуму припремања главне расправе.

Заказивање рочишта за главну расправу врши се на припремном рочишту  у договору са странкама у поступку  у складу са интересима странака и карактеристикама сваког појединог случаја,  о чему суд одлучује расправним рјешењем,  којим одређује:

1. Датум одржавања главне расправе који одређује суд, уз договор са свим странкама у поступку, у складу са интересима странака и потребом ефикасности поступка.
2. Суд ће процијенити да ли се сви докази чије је извођење одређено могу провести у законском року од 30 дана.                                                                                  
У неким случајевима, већ у фази припремног рочишта, биће очигледно да  се главна  расправа не може спровести у  законском року од 30 дана. Најчешће ће то бити када извођење неких од доказа није могуће спровести у року од 30 дана, нпр. кад је за вјештачење потребно више времена, кад има више вјештачења, кад се одреди саслушање свједока замолбеним путем, кад се свједоци позивају у иностранству и сл. У таквом случају би било цјелисходније оставити дужи рок за одржавање главне расправе, да се не би дошло у ситуацију накнадног одгађања рочишта за главну расправу, што  тражи додатно вријеме за судију и дактилографа.
3. Суд ће процијенити потенцијалну дужину трајања главне расправе: на основу ове процјене, суд ће унапријед заказати рочиште за главну расправу за потребан број дана, како би се иста могла одржати у континуитету; при процјени дужине трајања главне расправе треба имати у виду комплексност предмета, број доказа чије извођење је одређено (нарочито свједока и вјештака).
4. Суд ће расправним рјешењем на припремном рочишту одредити о којим спорним битним чињеницама ће се расправљати на главној расправи, и који докази ће се извести на главној расправи, доказне приједлоге које не сматра битним за доношење одлуке суд одбија образложеним рјешењем, против кога није дозвољена посебна жалба.

У пракси се често догађа да се користи једна уопштена формулација “расправљаће се о наводима тужбе и одговора на тужбу”. Овакво поступање не би било правилно, посебно имајући у виду да ће ток главне расправе, па и исход читавог поступка, у многоме зависити управо од идентификовања питања о којима ће се на рочишту за главну расправу расправљати. 

Прецизнијим одређивањем спорних чињеница о којима ће се расправљати на главној расправи, разјасниће се и многе дилеме, те ће се расправљање моћи ограничити на чињенице које су релевантне за одлуку о тужбеном захтјеву.

Питања која се могу расправљати на главној расправи: основ тужбеног захтјева, висина тужбеног захтјева, споредна потраживања, материјално-правни приговори (застара, пребој и сл).

5. Суд ће направити план извођења доказа у складу са интересима странака и потребом ефикасности поступка; иако је редослијед извођења доказа законским одредбама децидно одређен, суд може уз сагласност странака одлучити да се докази изводе и другачијим редом од оног који је прописан законом, уколико процијени да је то потребно ради економичности поступка.
У зависности и сложености предмета и доказа који су одређени за извођење на рочишту за главну расправу (саслушање странака, већег броја свједока, вјештака), могло би бити цјелисходно да суд (уз консултацију са странкама), код таквих предмета направи план извођења доказа.

План би могао бити, на примјер, да првог дана парничне странке изложе тужбу и одговор на тужбу и изведу доказ саслушањем странка, а други дан у наставку да се приступи саслушању свједока.  У пракси је већ примијећено да свједоци некада буду позвани за вријеме јутарњих  часова, када је заказан почетак рочишта за главну расправу, те затим дуго чекају на извођење доказа саслушања, с обзиром на законски утврђен ток главне расправе.

6. Кад је одређен доказ увиђаја на лицу мјеста, суд ће одредити вријеме и мјесто његовог одржавања, предмет увиђаја, предмет вјештачења уколико се вјештачење одвија у склопу увиђаја на лицу мјеста.
7. Ако је одређено вјештачење,  суд ће одредити рок у којем вјештак треба припремити и доставити налаз и мишљење (остављајући довољно времена за доставу налаза вјештака парничним странкама – најмање 8 дана прије одржавања рочишта),
Да би се оствариле процесне претпоставке за одржавање главне расправе, закон прописује да се налаз вјештака мора доставити странкама најмање 8 дана прије одржавања главне расправе. Стога, код одређивања датума одржавања главне расправе, ако је одређено вјештачење,  треба имати у виду  и ове одредбе, како не би долазио до беспотребног одгађања расправе.

Мишљења смо, да суд не мора доносити посебно рјешење којим одређује вјештачење, већ се ово рјешење уноси у записник са припремног рочишта, заједно са рјешењем којим се одређује рочиште за главну расправу и одређују и остали докази који ће се спроводити на главној расправи; у том случају овјерен препис записника који садржи ово рјешење доставља се вјештаку.
8. Прецизно одредити предмет и обим вјештачења, те поједина питања која вјештак треба разјаснити.
У пракси се често дешава да се ово врши шаблонски, без удубљивања у комплетан спис и предмет вјештачења, из чега може произаћи да вјештак свој налаз не уради квалитетно или да је потребна допуна налаза, што би довело до беспотребног одлагања рочишта.

У пракси се појавила дилема, да ли суд може и у којој мјери одступити од приједлога странака у погледу предмета и обима вјештачења, те да одреди вјештачење у погледу чињеница које странке нису навеле и да ли ће таквим поступањем нарушити принцип непристрасности.

У Коментару ЗПП-а,
 аутори износе мишљење да би суд у мањој мјери могао одступити од приједлога странака у погледу предмета и обима вјештачења како би прецизније формулисао рјешење о вјештачењу и тиме вјештаку дао прецизнију упуту у погледу предмета и обима вјештачења, али не би смио одредити вјештачење у погледу сасвим других чињеница, јер би то представљало одступање од одредбе члана 7. овог закона.

9. Суд ће одредити лица која ће бити позвана на главну расправу (свједоци, вјештаци, странка која није присутна на  припремном рочишту); суд ће упозорити странке на посљедице изостанка са главне расправе.
10. Ако је потребно, суд одређује прибављање списа, исправа и предмета од субјеката којима је повјерено вршење јавних овлашћења.
4.6 Методе и инструменти за ефикасно управљање  главном расправом

4.6.1 Опште напомене

Главну расправу чине парничне радње суда и странака, чија је сврха да се припреми и утврди чињенично стање које је потребно за доношење одлуке о тужбеном захтјеву.

Рочиште за главну расправу је у функцији извођења прихваћених релевантних доказа у односу на предмет доказивања који је суд утврдио на припремном рочишту.

Управљање у формалном или процесно-правном смислу односи се на одређивање вањског тока расправе тј. одређивање које ће радње и којим редом предузети, док се у материјалном смислу ова улога суда састоји у овлашћењу суда у погледу прикупљања процесне грађе и исцрпног расправљања предмета спора. 

Овлашћење суда у погледу формалног управљања главном расправом подразумијева овлашћење суда да расправу отвори, да одређује, у оквирима предвиђеним законом, које ће се радње и којим редослиједом предузети, да даје ријеч странкама и другим учесницима поступка, да доноси и објављује одлуке, да при извођењу доказа не дозвољава постављање одређених питања, диктира записник, брине се о реду у судници и достојанству суда, одлучује о искључењу јавности, о одгоди, одлагању и наставку рочишта, о заказивању главне расправе, изриче казне због злоупотребе права, нарушавања реда или вријеђања суда, проглашава да је главна расправа закључена и сл.

У новом процесном закону овлашћења суда у погледу управљања поступком у материјалном смислу су битно измијењена у односу на ранији закон. Док је раније суд имао врло активну улогу у материјалном управљању поступком, сада је улога суда много више усмјерена на процесне аспекте управљања, док је управљање поступком који се односи на суштину ствари углавном препуштено странкама, па у том смислу странке управљају поступком. 

Закон предвиђа општу обавезу суда да води рачуна да се расправа одвија на правилан начин, без непотребних одлагања и да се расправља само о питањима битним за доношење одлуке     ( члан. 100. ЗПП-а).
 

Под правилним одвијањем расправе требало би схватити одвијање расправе у складу са одредбама Закона, као и општим принципима парничног поступка. Ово подразумијева и поштовање принципа процесне економије, те старање да се главна расправа одвија уз најмањи утрошак времена и средстава. Руководећи расправом, судија је овлашћен да спријечи све оне парничне радње које нису потребне за правилно рјешење спора, нарочито ако се те радње врше у циљу одуговлачења  поступка.

4.6.2 Дужности  и овлашћења суда у циљу ефикасног управљања главном расправом

У циљу остварења принципа процесне економије у руковођењу главном расправом судија има дужности и овлашћења:

1. Суд је дужан да води рачуна да се расправа одвија на правилан начин, у складу са одредбама Закона, као и општим принципима парничног поступка; ово подразумијева и поштовање принципа процесне економије, те старање да се главна расправа одвија уз најмањи утрошак времена и средстава (члан 100. ЗПП-а).

2. Суд је дужан настојати да избјегне непотребне одгоде или одлагања рочишта; суд ће нарочито одбити приједлог за одгађање рочишта због неактивности странке, судија би требао бити ригорозан у овим ситуацијама и при томе искористити све законске могућности, почев од кажњавања па до присилног привођења свједока и сл.

3. Суд је дужан водити рачуна да се расправљање не прошири и на она питања која нису битна за доношење одлуке у предмету спора. Ову обавезу суда законодавац детаљније изражава у одредби члана 107. став 1. и 3. ЗПП-а,
 којим прописује да ће суд одбити спровођење процесних радњи које нису битне за поступак, те приликом саслушавања странака, свједока и вјештака неће допустити питања која су небитна за предмет.
4. Суд је дужан и током једног рочишта спријечити злоупотребу времена суђења од стране странака на самом рочишту, тако што ће водити рачуна о томе да странке својим сувишним или преопширним излагањем, било приликом излагања тужбе или одговора на тужбу, било приликом испитивања свједока или у завршном излагању, не утичу на нормалан ток расправе. 

5. Суд је дужан да одлучи о дозвољености одређених процесних радњи странака, нпр. у случају преиначења тужбе, повлачења тужбе, или подношења противтужбе, о дозвољености истицања нових чињеница и доказа и сл.
6. Суд је дужан да се стара о одржавању реда на главној расправи, да се спријечи некоректно, непристојно или слично понашање сваког лица које присуствује главној расправи, као и да води рачуна о достојанству суда и достојанству свих учесника у поступку, те је овлашћен да у том  циљу изриче казне ако је то неопходно.
7. Ради успјешног руковођења расправом суду стоји на располагању и могућност изрицања новчане казне странци, законском заступнику, пуномоћнику или умјешачу због теже злоупотребе њихових процесних права. 

8. Суд је дужан затражити од странке која предлаже извођење новог доказа, да образложи зашто тај доказ није предложила раније, те да пажљивим разматрањем разлога и изјашњења странке о наведеном одлучи да ли ће дозволити извођење тог доказа. 

9. Судија не мора прихватити приједлог за одлагање рочишта због немогућности странке да изведе неки од  прихваћених доказа; у таквој ситуацији суд може одлучити да се расправа одржи извођењем других доказа које је могуће извести (присутних странака и свједока), те на основу резултата расправљања одлучити о потреби извођења доказа саслушања осталих свједока; имајући у виду да суд није везан својим рјешењем о управљању поступком, суд тада може опозвати рјешење  о саслушању истих свједока или одредити наставак главне расправе и поново позвати остале свједоке, с тим да се на новом рочишту изведе само тај доказ и изнесу наводи у вези са њим.
10. Суд ће одустати од извођења доказа за чије извођење странке нису уплатиле износ за намирење трошкова њиховог извођења (нпр. предујам за трошкове вјештачења, увиђаја на лицу мјеста и сл.). У том случају ће опозвати рјешење о одређивању извођења тог доказа.
11. Суд може, руковођен разлозима процесне економије и у циљу спречавања процесних злоупотреба, одустати од извођења доказа које је расправним рјешењем већ одредио, уколико оцијени да извођење неког од доказа који је одредио није од значаја за одлуку о захтјеву.
12. Суд може, на приједлог странке, на главној расправи да одреди извођење  доказа које је странка већ предлагала на припремном рочишту, али чије је извођење суд првобитно одбио; ако се у току расправе покаже да би било цјелисиходно извођење раније одбијеног доказа, суд ту своју одлуку може измијенити. Ова ситуација не потпада под одредбу члана 102. ЗПП-а,
 јер се не ради о новим чињеницама или доказима, знајући да су већ били изнесени на припремном рочишту.
13. Уколико проведени докази укажу на потребу провођења још неких доказа које претходно није могла предвидјети странка, суд би, у правилу, такве доказе требао да дозволи јер одредба члана 102. ЗПП-а
 омогућава да странке и на главној расправи предложе нове доказе ако их без своје кривице нису могле раније предложити.
4.6.3 Комуникација у судници и рад са странкама

Судија успоставља и одржава коректне односе поштујући сараднике и учеснике у поступцима. 

Судија мора водити рачуна да се сви учесници у поступку коректно односе једни према другима. Коректним односима судија доприноси стварању атмосфере, која омогућава успјешно дјеловање суда и рационалан рад.

Закон прописује неколико правила која се морају поштовати приликом испитивања странака, свједока и вјештака ( члан 107.  и 108. ЗПП-а)
:

· Судија ће приликом саслушања странака, свједока и вјештака водити рачуна да питања буду коректно постављена, суд неће дозволити вријеђање и узнемиравање  странака, свједока и вјештака за вријеме испитивања.
· Судија неће дозволити странкама да постављају питања у којима је већ садржано како на њих треба одговорити ( сугестивна питања).
· Судија неће дозволити странкама да постављају капциозна питања (питања у којима се полази од оног што свједок није рекао, као да је рекао, па се гради друго питање на ономе о чему свједок или вјештак није говорио).
· Судија неће дозволити питања која захтијевају одговор којим би се повриједила дужност чувања службене или војне тајне (ради се о апсолутној забрани о којој  је суд дужан да води рачуна по службеној дужности).
· Судија је дужан опоменути свједока  да је дужан говорити истину и да не смије ништа прећутати, те га упозорити на посљедице давања лажног исказа. Судија треба упозорити свједока да има право на трошкове (превоза, исхране, смјештаја и изгубљене зараде), те да се о трошковима мора изјаснити одмах, или губи право накнаде. 

· Судија је дужан упозорити свједока да може ускратити давање одговора на постављено питање ако би својим одговором на то питање изложио опасности од кривичног гоњења себе или своје сроднике или брачног друга; судија може да упозори свједока на ту околност непосредно прије саслушања, али то може учинити и током саслушања, непосредно прије постављања одређеног питања; упозорење о праву на ослобађање од дужности одговора на поједина питања уноси се у записник.
· Судија неће дозволити постављање питања на које је већ одговорено, као ни питања која нису релевантна за одлуку о тужбеном захтјеву. Под истим околностима судија ће забранити и одговор на постављено питање. У том случају ће судија на захтјев странке унијети у записник питање на које је забранио давање одговора. Услов за то је да је судија добро проучио на које околности је предложено саслушање свједока, како би се расправљање и испитивање ограничило на те околности.
· Директно и индиректно испитивање; приликом испитивања свједока и вјештака од стране странака, судија прво даје ријеч оној странци која је предложила свједока или вјештака (директно испитивање), а након тога даје ријеч противној страни (унакрсно испитивање). Директно и унакрсно испитивање свједока и вјештака од стране странака може да се односи само на самоиницијативно изнесене правно релевантне чињенице које су међу странкама спорне. Ниједна странка не може испитивати свједока и вјештака у односу на чињенице које странке нису самоиницијативно изнијеле.

· Суд увијек може да постави питања свједоку и вјештаку. При томе, основно правило је да суд може увијек постављати питања уз услов да не повриједи принцип непристрасности. Ово подразумијева да у постављању питања суд не излази из оквира чињеница због којих је одређено провођење појединог доказа.
· Саслушани свједоци и вјештаци остају у судници, ако им суд то наложи, што ће бити у ситуацији када странка то захтијева, ради евентуалног допунског саслушања, у противном, суд ће да отпусти свједока или вјештака након саслушања, уз сагласност странке која их је предложила (члан 108. ЗПП-а).

· Судија који води поступак мора бити изузетно пажљив да не би својим поступањем изазвао сумњу у непристрасност јер постављањем питања судија може утицати на сазнање чињеница које могу бити важне за доношење одлуке. Судија мора водити рачуна о осјетљивим и повјерљивим питањима за странке (нпр. у породичним стварима, млдб. дјеце, насиље у породици и сл.).
· Судија мора да покаже потребну пажњу када странка испитује свједоке и вјештаке, да би запазио шта су свједоци и вјештаци говорили и да забрани давање одговора о чему свједоци и вјештаци нису говорили, како би реаговао и забранио одговор на сугестивна или капциозна питања, а ако судија не уочи да се ради о таквом питању, на то би могла да укаже супротна страна, па би судија и тада могао да забрани одговор на такво питање.
· Суд неће дозволити вријеђање и уземиравање странака, свједока и вјештака за вријеме испитивања. У том смислу, суд може да изрекне и новчану казну према лицима која нарушавају ред у судници или вријеђају достојанство суда и других учесника у поступку.  Суд ће најприје да опомене лице које вријеђа суд или друге учеснике у поступку, или омета рад суда, а затим ако опомена буде безуспјешна, удаљиће га из суднице или казнити новчаном казном, или удаљити и изрећи казну.
· Ако учесник у поступку не поштује упозорење судије, судија се не упушта у полемику, те поступа у складу са својим овлашћењима.
· Судија треба да покаже одлучност у доношењу процесних одлука у руковођењу расправом, тражи информације, те да саслуша странке прије него што одлучи.
· Ради помоћи судовима, међу осталим и због одржавања реда у судници, установљена је Судска полиција.

4.7 Коришћење информационо-комуникационих алата у циљу ефикаснијег управљања судским поступком 

4.7.1 Коришћење функционалности ЦМС-а - Предвидиви рокови

Праћење предвидивих временских рокова у оквиру система за аутоматско управљање предметима у судовима омогућава нова  функционалност ЦМС-а која је у конкретним предметима назначена као "Предвидиви рокови", која омогућава судијама да континуирано усклађују своје поступање са  одређеним  оптималним и предвидивим роковима  у сваком појединачном предмету:

1. Праћење тока предмета по фазама одвијања уз препознавање фаза у којима долази до кашњења у рјешавању предмета, 

2. Праћење поштовања утврђених временских оквира за сваки предмет појединачно. 

4.7.2 Коришћење аудио-видео снимања рочишта у циљу процесне економије 

Одредбом члана 375. б. Закона о измјенама и допунама ЗПП-а РС и одредбом члана 312. Закона о измјенама и допунама ЗПП-а пред Судом БиХ,
 прописана је могућност тонског снимања рочишта пред судом, умјесто писаних записника.

Објезбјеђење техничких могућности за аудио-видео снимање рочишта у парничном поступку (како је то већ пракса у кривичним поступцима), би знатно допринијело скраћењу судског поступка и повећању процесне дисциплине, у односу на садашње стање, када судија диктира у записник исказе странака, свједока и вјештака, тако да главне  расправе, по правилу, временски дуго трају.

4.7.3 Увођење нове функционалности ЦМС-а - Електронски временски оквир за поступање у предмету

У циљу ефикаснијег планирања и контроле поступка од стране судије у сваком конкретном предмету, предлаже се увођење нове функционалности ЦМС-а – Временски оквир за поступање у предмету.

Ова функционалност би се могла креирати према примјерку записника и рјешења о одређивању временског оквира за поступање, који је у наставку текста, а иста би омогућила судији да планира вријеме предузимања појединих радњи у сваком конкретном предмету од подношења иницијалног акта па до завршетка поступка, а посебно план извођења доказа на главној расправи.
5. ПРИЛОГ - Примјерак одређивања временског оквира за поступање у поједином предмету

СТРАНКЕ:

ПРЕДМЕТ СПОРА:  На примјер: Накнада материјалне и нематеријалне штете настале у саобраћајној незгоди
Напомена: рангирати предмет према сложености
d) једноставан предмет - међу странкама нема спорних чињеница, због једноставности предмета није потребно припремно рочиште, правна питања не захтијевају значајније ангажовање судије, мањи број странака, мањи број писмених доказа, мањи број свједока, предмет би по својој природи могао бити подобан за упућивање на медијацију или ријешен судском нагодбом и слично,

e) сложенији предмет - више од два спорна питања од којих поједина нису јасно дефинисана, поднесена противтужба, више од три странке укључене у поступак, више од пет свједока, предложено вјештачење, већи број писмених доказа, претходно питање, процјена да би суђење захтијевало више дана расправљања и слично,

f) врло сложен предмет - већи број и компликованија правна питања, више од 10 свједока, више вјештачења, велики број доказа, процјена да би суђење трајало више дана расправљања.

Међу странкама није спорно: 

· да је тужени у прекршајном поступку оглашен кривим за проузроковање предметне саобраћајне незгоде.
Спорно је: 

· да ли има доприноса другог учесника незгоде  - приговор подијељене одговорности,

· висина материјалне штете на возилу тужиоца и трошкова лијечења,

· висина нематеријалне штете. 

ПЛАН ОДРЖАВАЊА РОЧИШТА:

Припремно рочиште се заказује за  дан 15. 3. 2014. са почетком у 9 часова. 

Рочиште ће трајати 60 минута.

Рочиште за главну расправу ће се одржати  7. и 8. 5. 2014. године са почетком у 9 часова, о чему се тужилац и тужени усмено обавјештавају, те им се писмени позив неће слати.

Ради утврђивања спорних чињеница одређује се извођење доказа: 

· читањем исправа предложених од стране тужиоца и то:  

· читањем исправа предложених од стране туженог и то:
· саслушањем тужиоца као парничне странке на околност: саобраћајне незгоде и на околности посљедица повређивања,
· саслушањем свједока М. М.: на околност настанка саобраћајне незгоде,
· увиђај на лицу мјеста уз учешће вјештака,
· вјештачење по вјештаку саобраћајне струке на околност пропуста учесника саобраћајне незгоде који су у узрочно-посљедичној вези са настанком саобраћајне незгоде,
· вјештачење по вјештаку машинске струке на околност висине материјалне штете на возилу тужиоца,

· вјештачење по вјештацима медицинске струке на околност врсте повреде коју је у незгоди претрпио тужилац, на околност јачине и дужине трајања физичких болова и страха код тужиоца, као посљедице повређивања у незгоди, те на околност степена умањења опште животне активности и наружености код тужиоца. 

Суд је одбио приједлог тужиоца да се изведе доказ, саслушање свједока М. Д., који је предложен ради утврђивања.... јер те чињенице нису од значаја за одлуку о тужбеном захтјеву.

ПЛАН ИЗВОЂЕЊА ДОКАЗА:

Увиђај на лицу мјеста се заказује за дан 1. 4. 2014. године са почетком у 9 часова, који ће се одржати на лицу мјеста у Мостару у Улици Алексе Шантића број 10.

На рочишту 7. маја ће се извести докази:

· читањем исправа предложених од стране парничних странака, 

· саслушањем тужиоца и туженог у својству парничне странке,
·  саслушањем свједока тужиоца  Л. М., Д. М., В. Р. и Г. С. предложених на околност.

Рочиште ће трајати до 14 часова са паузом од 30 минута. 

На рочишту дана 8. маја биће изведен доказ:
· саслушањем свједока предложених од стране туженог: М. Н., П. О. и С. Т, на околност, 

· вјештачење по вјештаку саобраћајне, машинске и медицинске струке. 

Рочиште ће трајати до 14 часова са паузом од 30 минута.

ДАТУМ ДОНОШЕЊА ОДЛУКЕ: У законском року од 30 дана тј. дана ..... у .....часова, када су странке дужне да преузму писмени отправак пресуде у писарни суда, соба број....

6. ПРИМЈЕРАК ИЗГЛЕДА ВРЕМЕНСКОГ ОКВИРА
	Временски оквир за парничне предмете

	 
	 
	 

	Ако се имају у виду законске одредбе и рокови за предузимање појединих радњи у првостепеном судском поступку,   првостепени поступак у случају да се поједине радње предузимају у законским роковима, не би  требао трајати дуже од  180 дана (6 мјесеци).

	

	

	
	
	

	Припремне активности
	Унијети податке трајање/број

	1
	Приликом испитивања тужбе суд треба да одреди оквирни временски оквир за трајање предмета на основу података из тужбе и може да  рангира предмете на:
	 

	 
	а) Једноставан предмет - међу странкама нема спорних чињеница, због једноставности предмета није потребно припремно рочиште, правна питања не захтијевају значајније ангажовање судије, мањи број странака, мањи број писмених доказа, мањи број свједока, предмет би по својој природи могао бити подобан за упућивање на медијацију или ријешен судском нагодбом и слично.
	 

	 
	б) Сложен предмет - више од два спорна питања од којих поједина нису јасно дефинисана, поднесена противтужба, више од три странке укључене у поступак, више од пет свједока, предложено вјештачење, већи број писмених доказа, претходно питање, процјена да би суђење захтијевало више дана расправљања и слично.
	 

	 
	ц) Врло сложен предмет - већи број и комликованија правна питања, више од 10 свједока, више вјештачења, велики број доказа, процјена да би суђење трајало више дана расправљања. 
	 

	2
	Приликом анализе одговора на тужбу суд треба да одреди оквирни временски оквир за трајање припремног рочишта на основу података из тужбе и одговора на тужбу.
	 

	3
	Дефинисати неспорне чињенице
	 

	4
	Дефинисати спорне чињенице
	 

	Припремно рочиште и главна расправа
	 

	1
	Датум одржавања припремног рочишта
	 

	2
	Датум одржавања главне расправе
	 

	3
	Подсјетити странке на могућност рјешавања спора алтернативним путем и затражити изјашњење странака
	 

	4
	Идентификовати чињенице које су релевантне за доношење одлуке о главној ствари
	 

	5
	Настојати да странке постигну сагласност о томе које чињенице и правна питања сматрају спорним, а које неспорним и ово унијети у записник
	 

	6
	Затражити од странака да јасно образложе зашто сматрају да је предложени доказ релевантан за спорно питање и на коју околност
	 

	7
	Јасно изјашњење о томе да ли су предложени и приложени докази сви докази које желе употријебити у конкретном предмету
	 

	8
	Затражити од странака да се изјасне о датуму када би били слободни да приступе главној расправи
	 

	9
	Процијенити да ли се сви докази чије је извођење одређено могу провести у законском року од 30 дана
	 

	10
	Процијенити потенцијалну дужину трајања главне расправе и одредити одмах евентуално наставак главне расправе, како би се иста могла одржати у континуитету
	 

	11
	Расправним рјешењем на припремном рочишту одредити о којим спорним битним чињеницама ће се расправљати на главној расправи, и који докази ће се извести на главној расправи
	 

	12
	План извођења доказа 
	 

	13
	Кад је одређен доказ увиђајем на лицу мјеста, суд ће одредити вријеме и мјесто његовог одржавања
	 

	14
	Ако је одређено вјештачење,  суд ће одредити рок у којем вјештак треба припремити и доставити налаз вјештака
	 

	15
	Прецизно одредити предмет и обим вјештачења, те поједина питања која вјештак треба разјаснити
	 

	16
	Ако је потребно суд одређује прибављање списа, исправа и предмета од субјеката којима је препуштено вршење јавних овлашћења
	 

	17
	Доказне приједлоге које не сматра битним за доношење одлуке суд одбија образложеним рјешењем, против кога није дозвољена посебна жалба
	 

	18
	Одређивање временског оквира за доношење одлуке - пресуда ће бити донесена у законском року од 30 дана, тј. дана ___ у ____  часова, када су странке дужне преузети писмени отправак пресуде у згради суда-судска писарна, соба број ___.
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� European  Commission for the Efficiency of Justice( CEPEJ) - Evaluation report of European judicial systems , Edition 2014. године


� European  Commission for the Efficiency of Justice( CEPEJ) - Evaluation report of European judicial systems , Edition 2014. године, страна 199,


� Годишњи извјештај ВСТС-а за 2013. годину, 


� Годишњи извјештај ВСТС-а за 2013. годину, стр. 93.


� Процјена закона о парничном поступку у БиХ, ОЕБС, новембар 2011. година, стр.12.


� The European Commission for the Efficiency of Justice – Европска комисија за ефикасност правосуђа


� CEPEJ report  - 2012


� Извор података је ЦМС (енгл. Case Managament System - CMS)– Систем за управљање предметима у судовима који је имплементиран 2010. године у свим судовима. Комплетна анализа са графиконима је у прилогу текста.


� За потребе израде анализе о трајању појединих фаза поступка у судовима за узорак је узет један ажурни и неажурни суд. При одабиру судова водило се рачуна да су судови приближно једнаки по броју судија, стручних сарадника и броју неријешених предмета. За потребе анализе узети су у обзир ријешени предмети из 2012. и 2013. године  и то парнични предмети великих вриједности „П“, предмети радних спорова и „Рс“ и привредни спорови великих вриједности „Пс“.





� Упутство за израду плана рјешавања старих предмета према старости иницијалног акта, донесено на сједници ВСТС-а одржаној дана 1. 12. 2010. године и Измјене и допуне Упутства донесене на сједници дана 6. и 7. 12. 2011. године, те Упутство усвојено на сједници ВСТС-а одржаној 17. 12. 2013. године,


� „Службени гласник БиХ“, број 20/12,


� Санела Париповић,  Рјешавање предмета у разумном року у контексту примјене постојећих закона о парничном поступку у   БиХ, Канада - БиХ пројекат правосудне реформе, http://www.google.ba/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.pravosudje.ba%2Fvstv%2Ffaces%2Fdocservlet%3Fp_id_doc%3D1106&ei=n587VLPoIsTY7AaT84DgCA&usg=AFQjCNFTJsBksZgSdxvAoS5UJ7eQuHce7Q&sig2=4q_qz2Smf7sN6MQUp5-Wuw&bvm=bv.77161500,d.bGQ, преузето са интернета 13. 10. 2014. године, стр. 9. 





� “Службени гласник Републике Српске”, број 61/13  и  “Службени  гласник Босне и Херцеговине”, број 58/13.


�Закон о парничном поступку пред Судом БиХ ("Службени гласник БиХ", број 36/04, 84/07 и 58/13),


   Закон о парничном поступку Републике Српске ("Службени гласник РС", 58/03,85/03,74/05,63/07, 49/09, 61/13),


   Закон о парничном поступку  Федерације БиХ ("Службене новине ФБиХ", број 53/03, 73/05 и 19/06),


   Закон о парничном поступку Брчко Дистрикт БиХ ("Службени гласник БД БиХ", број 8/09, 52/10 и 27/14)  


� Члан 10. ЗПП-а РС, ФБиХ, Брчко Дистрикт БиХ, члан 15. ЗПП-а Суда БиХ


� "Службени гласник Републике Српске", број 61/13.


� „Службени гласник Босне и Херцеговине“, број 58/13.


� Члан 69. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 36. ЗПП-а Суда БиХ, члан 182. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ


� Члан 70. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 37. ЗПП-а Суда БиХ, члан 183. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ


� Члан 75. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 42.ЗПП-а Суда БиХ, члан 188. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ


� Члан 94. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 61.ЗПП-а Суда БиХ,  члан 207. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ


� Члан 184. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 151. ЗПП-а Суда БиХ,  члан 298. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ


� Члан 203. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 170. ЗПП-а Суда БиХ,  члан 312. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ


� Члан 214. ЗПП-а РС, ФБиХ,  члан 181. ЗПП-а Суда БиХ,  члан 323. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ


� Члан 214. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 182. ЗПП-а Суда БиХ,  члан 324. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ


� Члан 217. став 3. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 184. став 3. ЗПП-а Суда БиХ, члан 326. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ


� Члан 217. став 2. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 184. став 4. ЗПП-а Суда БиХ, члан 329. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ


� Члан 11. ЗПП-а РС, ФБиХ, Брчко Дистрикт БиХ, члан 16. ЗПП-а Суда БиХ


� Члан 114. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 81. ЗПП-а Суда БиХ, члан 227. ЗПП-а Брчко Дистрикта БиХ;


Чланом 24. Закона о измјенама и допунама ЗПП-а РС ("Службени гласник Републике Српске", број 61/13"), члан 114. ЗПП-а је допуњен ставом 2. који гласи: "Ако се рочиште држи пред новим судијом, суд може, уз сагласност странака, одлучити да се поново не саслушавају свједоци и вјештаци и да се не обавља нови увиђај, већ да се прочитају записници о извођењу тих доказа". Исту одредбу садржи и члан  21. Закона о измјенама и допунама ЗПП-а пред Судом БиХ ( „Службени гласник БиХ“ број 58/13). 


� Др Гордана Станковић –  др Ранка Рачић, Парнично процесно право, Друго измијењено и допуњено издање, Правни факултет Бања Лука, 2010. године, стр. 208-209.,


� Члан 114. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 81. ЗПП-а Суда БиХ,  члан 227. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ.


� Др Сенад Мулабдић, судија Кантоналног суда у Тузли, Рочиште за главну расправу, Правни савјетник  -грађанско процесно право, септембар 2004. године, стр. 25.


� Младен Срдић, судија Кантоналног суда у Сарајеву, Модул 2, Грађанска област- Главна расправа и судске одлуке, ВСТС БиХ, ЦАСТ у ФБиХ, ЦЕСТ у РС, Сарајево, јануар 2006. године, стр. 27.


� Др Сенад Мулабдић, судија Кантоналног суда у Тузли, Рочиште за главну расправу, Правни савјетник  -грађанско процесно право, септембар 2004. године, стр. 25.


� Члан 111-117. ЗПП-а РС, ФБиХ, Суда БиХ,  224-230. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ.


� Члан 115. ЗПП-а РС, ФБиХ, Суда БиХ, члан 228. ЗПП-аБрчко Дистрикт БиХ.


� Члан 115. став 3. ЗПП-а РС, ФБиХ, Суда БиХ, 


� Видјети члан 25. Закона о измјенама  и допунама ЗПП-а РС ("Службени гласник Републике Српске", број    61/13").


� Из Пресуде Врховног суда Републике Српске број: 118-0-Рев-08-000 838 од 2. 2. 2010. године.





� Из образложења рјешења Окружног суда у Бањој Луци број: 011-0-Гж-08-000248 од 13. 2. 2008. године.


� Члан 111. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 78.  ЗПП-а Суда БиХ, члан 224. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ.


� Члан 111. став 2. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 78. став 2. ЗПП-а Суда БиХ, члан 224. став 2. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ.


� Члан 117. став 2. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 84. ЗПП-а Суда БиХ, члан 230. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ.


� Куленовић и др., Коментари Закона о парничном поступку у ФБиХ и РС, Савјет Европе и Европска комисија, Сарајево, 2005. године, стр. 207 и 211.


� Из образложења пресуде Окружног суда у Бањoj Луци број  77 0 П 003685 12 Гж од 15. 01. 2013. године,


� "Службени гласник Републике Српске", број 61/13; „Службени гласник БиХ“, број 58/13,


� Члан 407. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 344. ЗПП-а Суда БиХ, члан 140. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ,


� Члан 112. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 79. ЗПП-а Суда БиХ, члан 225. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ.


� Наведено по Шида Јашарспахић, судија Суда БиХ, водитељка модула, Модул 8, Методологија израде пресуде у грађанским стварима, Сарајево, 2007. година,  стр. 17.


� Члан 9. ЗПП-а РС, ФБиХ, Брчко Дистрикт БиХ, члан 14. ЗПП-а Суда БиХ.


� Члан 10. ЗПП-а РС, ФБиХ, Брчко Дистрикт БиХ,  члан 15. ЗПП-а Суда БиХ.


� Проф. др Ранко Кеча, Грађанско процесно право, Приручници за полагање правосудног испита, Књига 7, Правни факултет Универзитета у Београду, Јавно предузеће Службени гласник, Београд, 2012. године, стр. 155.


� Проф. др Бранко Чалија, Грађанско процесно право – први дио, Правни факултет Универзитета у Сарајеву, Сарајево, 1982. године, стр.131.


� Члан 360. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 298. ЗПП-а Суда БиХ, члан 114. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ.


� Члан 358. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 296. ЗПП-а Суда БиХ, члан 112. став 3. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ. 


� Члан 337. б. Закона о измјенама и допунама ЗПП-а РС ( "Службени гласник Републике Српске", број 61/13); члан 70. Закона о измјенама и допунама ЗПП-а пред Судом БиХ ( „Службени гласник БиХ“, број 58/13).


� Пресуда Врховни суд Србије, Рев.1604/96 од 23. 4. 1996. године,  наведено по Јелисавета Гајовић, Закон о парничном поступку са коментаром И судском праксом, ЈП “Службени гласник” са п.о. Београд, 1998. година, стр.15.


� Пресуда Врховни суд Србије, Рев. 526/74,  наведено по Јелисавета Гајовић, Закон о парничном поступку са коментаром и судском праксом, ЈП “Службени гласник” са п.о. Београд, 1998. године, стр.14.


� Члан 388. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 325. ЗПП-а Суда БиХ, члан 121. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ.


� Члан 406-411. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 343-348. ЗПП-а Суда БиХ, члан 139-134. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ,


� Члан 412. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 349. ЗПП-а Суда БиХ, члан 145. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ,


� Члан  406-411. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 343-348. ЗПП-а Суда БиХ, члан 139-134. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ,


� Др Гордана Станковић –  др Ранка Рачић, оп.цит., стр. 212,


� Младен Срдић, судија Кантоналног суда у Сарајеву, Модул 2, Грађанска област - Главна расправа и судске одлуке, ВСТС БиХ, ЦEСТ у ФБиХ, ЦЕСТ у РС, Сарајево, јануар 2006. године, стр. 26.


� Члан 408. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 345. ЗПП-а Суда БиХ, члан 142. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ,


� Члан 406. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 343. ЗПП-а Суда БиХ, члан 139. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ,


� Члан 407. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 344. ЗПП-а Суда БиХ, члан 140. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ,


� Члан 410. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 347. ЗПП-а Суда БиХ, члан 143. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ,


� Члан 411. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 348. ЗПП-а Суда БиХ, члан 144. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ,


� Члан 407. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 344. ЗПП-а  Суда БиХ, члан 140. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ,


� Члан 406. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 343. ЗПП-а Суда БиХ, члан 139. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ, 


� Члан 406-413. ЗПП-а РС, ФБиХ,члан 343- 350. Суда БиХ, члан 139-145. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ, 


� до 5.ооо,оо КМ ЗПП Брчко Дистрикт БИХ


� ВПС,Сл-194/63, Дика – Чизмић, стр. 526, наведено по  Јово Чизмић КЗПП-а  „Привредна Штампа“ д. о. о. Сарајево 2009. година, стр. 262.


� ОС у Загребу, Гж 3950/81, од 7. 7. 1981. године, податак о томе код Дика – Чизмић, стр. 526, наведено по Јово Чизмић КЗПП-а  „Привредна Штампа“ д. о. о. Сарајево 2009. година, стр. 262.


� Закон о адвокатури РС ("Службени гласник РС", број 30/07, 59/08 и 42/14),


Закон о адвокатури ФБиХ ("Службене новине ФБИХ", број 25/02, 29/03,18/05 и 68/05), који се према    Статуту Брчко Дистрикта БиХ примјењују као прописи Дистрикта,


Закон о Канцеларији за правну помоћ Брчко Дистрикта („Службени гласник БД БиХ“, број 19/07),


� По одредби члана 71. Закона о измјенама ЗПП-а РС и Суда БиХ, овај рок је измијењен на 30 дана,


� Брчко Дистрикт нема самосталну адвокатску комору него се адвокати из Брчко Дистрикта учлањују у једну од адвокатских комора на подручју БиХ (ФБиХ или РС).


�  Члан 25. Закон о вјештацима Републике Српске ("Службени гласник РС", број 16/05 и 65/08)


     Члан 25. Закон о вјештацима ФБиХ (Службене новине Федерације БиХ", број 49/05) 


�  Пж 7252/10 од 18. 3. 2010. године, наведено у Парнични поступак - пракса, Србија.


� Др Гордана Станковић –  др Ранка Рачић, оп.цит.,  стр. 250.





� Санела Париповић,  Рјешавање предмета у разумном року у контексту примјене постојећих закона о парничном поступку у   БиХ, Канада - БиХ пројекат правосудне реформе, � HYPERLINK "http://www.google.ba/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.pravosudje.ba%2Fvstv%2Ffaces%2Fdocservlet%3Fp_id_doc%3D1106&ei=n587VLPoIsTY7AaT84DgCA&usg=AFQjCNFTJsBksZgSdxvAoS5UJ7eQuHce7Q&sig2=4q_qz2Smf7sN6MQUp5-Wuw&bvm=bv.77161500,d.bGQ" �http://www.google.ba/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.pravosudje.ba%2Fvstv%2Ffaces%2Fdocservlet%3Fp_id_doc%3D1106&ei=n587VLPoIsTY7AaT84DgCA&usg=AFQjCNFTJsBksZgSdxvAoS5UJ7eQuHce7Q&sig2=4q_qz2Smf7sN6MQUp5-Wuw&bvm=bv.77161500,d.bGQ�,  преузето са интернета 13. 10. 2014. године, стр. 10. 


� Санела Париповић, оп. цит., стр. 11,


� Упутство за израду плана рјешавања старих предмета према старости иницијалног акта, донесено на сједници ВСТС-а одржаној дана 1. 12. 2010. године и Измјене и допуне Упутства донесене на сједници дана 6. и 7. 12. 2011. године и Измјене и допуне Упутства донесене на сједници дана 20. 12. 2012. године, те Упутство донесено на сједници ВСТС-а одржаној 17. 12. 2013. године. 


� Правилник о временским оквирима за поступање по предметима у судовима и тужилаштвима БиХ ("Службени гласник БиХ", број 5/13; Измјене  и допуне Правилника о временским оквирима за поступање по предметима у судовима и тужилаштвима БиХ, усвојене на сједници ВСТС-а одржаној дана 27. и 28. 12. 2013. године


� Санела Париповић, оп. цит.,  стр. 11.


� Ибидем


� Чланом  218. ЗПП-ом Брчко Дистрикта, међутим,  прописана је обавеза суда да при заказивању припремног рочишта, странкама оставити рок најмање 8 дана од пријема позива за расправу.


� Члан 77. ЗПП-а РС, ФБиХ,  члан 44. ЗПП-а Суда БиХ, члан 190. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ


� Ибид.


� Члан 95. став 3. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 61. став 3. ЗПП-а Суда БиХ, члан 207.  став 3. ЗПП-а БД БиХ.


� Др Сенад Мулабдић, судија Кантоналног суда у Тузли, Припремање главне расправе, ЗИПС, број 1122, година XXVIII, Издавач „Привредна штампа“ д. о. о. Сарајево, 11-20. 9. 2007. година, стр. 21-22.
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� Члан 107. ЗПП-а РС, ФБиХ, члан 74. ЗПП-а Суда БиХ, члан 220. ЗПП-а Брчко Дистрикт БиХ,
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