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KORISTENE SKRACENICE

BiH Bosna i Hercegovina

CMS Sistem za upravljanje predmetima u sudovima
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MP Ministarstvo pravde

T-CMS Sistem za upravljanje predmetima u tuzilastvima
USAID/BiH Misija Agencije za medunarodni razvoj Sjedinjenih Drzava

u Bosni i Hercegovini
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ZAHVALE

Na izradi Indeksa efektivnosti pravosuda Bosne i Hercegovine (Indeks), radio je tim Projekta MEASURE-BiH u
sastavu: Edis Brki¢, zamjenik Sefa Projekta (voda tima za Indeks), Naida Carsimamovi¢ Vukoti¢, Sefica Projekta,
Ye Zhang, tehnicki direktor i Anela Kadi¢, analiticarka.

Autori se Zele zahvaliti svima koji su omogucili razvoj Indeksa i pripremu ovog lzvjestaja.

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine (VSTV) je usko saradivalo sa Projektom MEASURE-BiH od
pocetka 2015. godine i bilo je aktivho uklju¢eno u sve faze dizajna i razvoja Indeksa. Putem Predsjednistva i
Sekretarijata, kao i Stalnih komisija za efikasnost sudova i tuzilastava, VSTV je pruzilo stru¢nu pomoc i ekspertizu,
ustupilo vrijeme svog osoblja i pokazao najveci stepen saradnje u obezbjedivanju statistickih (administrativnih)
podataka, te pomo¢ u provodenju Ankete za sudije i tuzioce kako u 2015. tako i u 2016. godini.

Povrh toga, VSTV je aktivno promoviralo nalaze Indeksa kako u javnosti tako i Siroj profesionalnoj pravosudnoj
zajednici putem VSTV-ovih konferencija predsjednika sudova i glavnih tuzilaca. Takode, VSTV je objavilo Izvjestaje
Indeksa na svojoj zvani¢noj web stranici.

Najvaznije, Indeks ne bi bio mogu¢ bez podrske osoblja USAID-a u BiH koje je dalo originalnu ideju i sredstva za
Indeks. Posebnu zahvalnost dugujemo gdi EImi Bukvi¢ Jusi¢, predstavniku sluzbenika za ugovore za Projekat
MEASURE-BiH za njene sugestije i smjernice.
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1IZVRSNI SAZETAK

Misija Agencije za medunarodni razvoj Sjedinjenih Drzava u Bosni i Hercegovini (USAID/BiH) je u 2015. godini
angazovala IMPAQ International putem Projekta podrske monitoringu i evaluaciji (MEASURE-BiH) da razvije
Indeks efektivnosti pravosuda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Indeks), kao odgovor na potrebu donatora i
drugih zainteresovanih aktera u BiH da prate rad bh. pravosuda uz pomo¢ pouzdanog mjernog alata. U okviru
ovog zadatka, MEASURE-BiH je dizajnirao Indeks i izracunao vrijednosti Indeksa za 2015. godinu, u uskoj saradnji
sa Visokim sudskim i tuzilackim vijecem Bosne i Hercegovine (VSTV). Rezultati Indeksa za 2015. godinu
prezentirani su i uéinjeni dostupnim javnosti i profesionalnoj zajednici putem dogadaja organizovanih od strane
VSTV-a i objavljivanjem [zvjestaja Indeks efektivnosti pravosuda BiH: Metodologija i rezultati za 2015. godinu na
zvani¢nim web stranicama VSTV-a (www.pravosudije.ba) i projekta MEASURE-BiH (www.measurebih.com).

U ovom lzvjeStaju prezentirani su izracun i rezultati Indeksa efektivnosti pravosuda BiH za 2016. godinu. Podaci
za Indeks za 2016. godinu prikupljeni su uz primjenu istovjetnih metodologija za prikupljanje podataka kao u
Indeksu za 2015. godinu. U cilju holisticke procjene efektivnosti bh. pravosuda koristena su tri izvora podataka:
(1) Anketa percepcija gradana u BiH, (2) Anketa sudija i tuzilaca' u BiH, te (3) statisti¢ki administrativni podaci
VSTV-a o postupanju u sudskim i tuzilackim predmetima u glavnim vrstama predmeta u BIH na nivou
prvostepenih sudova, drugostepenih sudova i tuzilastava. Ankete su provedene u zadnjem kvartalu 2016. godine,
dok statisticki podaci VSTV-a obuhvataju predmete u radu u periodu od 1.1.2016. do 31.12.2016. godine.

Na osnovu svih obradenih podataka, kroz ukupno 146 indikatora, vrijednost Indeksa za 2016. godinu iznosi 56,78
poena i predstavlja poboljSanje efektivnosti pravosudnog sistema BiH za 4,4% u odnosu na 2015. godinu
(odnosno poboljsanje ukupne vrijednosti Indeksa za 2,37 indeksnih poena). Doslo je do povecanija vrijednosti u
Cetiri od pet dimenzija Indeksa (Efikasnost, Odgovornost i transparentnost, Kapaciteti i resursi, Nezavisnost i
nepristrasnost) u odnosu na vrijednosti u 2015. godini, osim u dimenziji Kvalitet, gdje je vrijednost ostala na istom
nivou kao u 2015. godini.

| ove godine je konstatovano da su mediji primarni izvor informacija o pravosudu za gradane. lako u 2016. godini
nije doSlo do promjene strukture izvora informacija za javnost, kao ni promjene u percepciji nivoa objektivnosti
medija u odabiru i prezentiranju sudskih predmeta i istraga, evidentirano je poboljSanje percepcije javnosti o
efektivnosti pravosuda za 7,0% u odnosu na 2015. godinu. Medutim, i pored ovog poboljsanja, percepcija javnosti
o efektivnosti pravosuda je losa i iznosi 34,5% od ukupnih 100%, Sto bi predstavljalo maksimalni nivo zadovoljstva
svih gradana po svim postavljenim pitanjima.

Nosioci pravosudnih funkcija, kojih se 774 (tj. 52% od svih nosioca pravosudnih funkcija u BiH) odazvalo na
Anketu sudija i tuzilaca, ocijenili su da je u 2016. godini doslo do poboljsanja efektivnosti pravosuda BIH za 6,5%
u odnosu na 2015. godinu. Percepcija nosilaca pravosudnih funkcija o efektivnosti pravosuda BiH je skoro
dvostruko bolja od percepcije javnosti, i iznosi 61,4% od ukupnih 100%, Sto bi predstavljalo maksimalni nivo
zadovoljstva svih sudija i tuzilaca po svim postavljenim pitanjima.

U 2016. godini nije doslo do znacajnije konvergencije percepcija javnosti i nosilaca pravosudnih funkcija. | dalje
postoje znacajne razlike u percepcijama ove dvije grupe.

U okviru statistickih administrativnih podataka VSTV-a o postupanju u glavnim vrstama predmeta u sudovima i
tuzilastvima u BiH, ukupno gledajuci, doslo je do malog ukupnog poboljsanja od 0,9% u 2016. u odnosu na 2015.
godinu. U prosjeku je nivo efikasnosti na prvostepenim sudovima i tuzilastvima zadovoljavajuéi u odnosu na
vrijednosti iz 2015. godine, dok su zabiljezeni odredeni negativni trendovi na nivou drugostepenih sudova. Ove
trendove treba dalje istraziti da bi se identifikovale i donijele u¢inkovite korektivne mjere.

Pravosudne instance na svim nivoima u BiH trebaju nastaviti sa naporima u pogledu skradivanja prosjec¢nog
vremena rjesavanja predmeta, starosti nerijesenih predmeta i smanjenja broja nerijesenih predmeta. Sudovi i
tuzilastva trebaju iskoristiti generalni trend smanjenja priliva predmeta kako bi poboljsali vrijednosti indikatora u
svim segmentima efikasnosti pravosuda.

"' U ovom dokumentu termini "sudija", "tuzilac", "advokat" i "notar" se jednako odnose na zene i muskarce.
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INDEKS EFEKTIVNOSTI PRAVOSUPA
BOSNE | HERCEGOVINE:
IZVJESTA] ZA 2016. GODINU

O PROJEKTU MEASURE-BIH

Projekat podrske monitoringu i evaluaciji (MEASURE-BiH) je petogodisniji projekat Misije USAID-a u BiH, koji je
poceo sa radom u oktobru 2014. godine i kojeg implementira IMPAQ International LLC.

MEASURE-BiH ima dva primarna cilja:

« pruzanje tehnickih, analitickih i savjetodavnih usluga i obuka u oblasti monitoringa, evaluacije i srodnih
usluga podrske kako bi pomogao Misiji USAID-a u BiH da efikasno prati i evaluira svoje intervencije, te
prenosi informacije o tim intervencijama, te

« izgradnja kapaciteta za istrazivanje u oblasti drustvenih nauka i programsku evaluaciju u BiH, a kako bi
se sprovodile visokokvalitetne nezavisne studije i evaluacije politika i programa.

USAID/BiH je angazovao IMPAQ International putem projekta MEASURE-BiH da razvije Indeks efektivnosti
pravosuda Bosne i Hercegovine, jedinstven i inovativan alat za procjenjivanje pravosudne efektivnosti u Bosni i
Hercegovini. Projekat MEASURE-BiH je, koristeci svoja ekspertska znanja i uz primjenu rigoroznih nauénih
metoda, dizajnirao Indeks, prikupio i obradio podatke i izracunao Indeksne vrijednosti po prvi put u 2015. godini.
U toku razvoja i implementacije Indeksa, MEASURE-BIH je usko saradivao sa VSTV-om i u 2015. i u 2016. godini.

Rezultati Indeksa za 2015. godinu prezentirani su i ucinjeni dostupnim javnosti i profesionalnoj zajednici putem
dogadaja organizovanih od strane VSTV-a i objavljivanjem Izvjestaja Indeks efektivnosti pravosuda BiH: Metodologija
i rezultati za 2015. godinu na zvani¢nim web stranicama VSTV-a (www.pravosudije.ba) i projekta MEASURE-BiH
(www.measurebih.com).

Ovaj lzvjestaj prezentira izracun i rezultate Indeksa efektivnosti pravosuda BiH za 2016. godinu. Po objavljivanju
ovog lzvjestaja, setovi podaka koji su koristeni u izradi Indeksa efektivnosti pravosuda, a koji su vlasnistvo
USAID-a, bit ¢e dostupni na web stranici projekta MEASURE-BiH (www.measurebih.com), kao $to je bio slucaj i
u 2015. godini.
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KRATKI PREGLED POZADINE
| METODOLOGIJE INDEKSA
EFEKTIVNOSTI PRAVOSUDPA BIH

U 2015. godini USAID-ov projekat MEASURE-BiH je u partnerstvu sa VSTV-om razvio Indeks efektivnosti
pravosuda Bosne i Hercegovine (IEP-BIH), prikupio i obradio podatke, te izracunao vrijednosti Indeksa za 2015.
godinu. VSTV i Projekat MEASURE-BIiH su zajednicki prezentirali Indeks i rezultate za 2015. godinu kako javnosti,
tako i profesionalnoj pravosudnoj zajednici u BiH.

Metodologija i nalazi Indeksa za 2015. godinu prezentirani su na sjednici VSTV-a i formalno primljeni k znanju od
strane Vijeca u februaru 2016. godine, a nakon toga i od strane Stalnih komisija Vije¢a za efikasnost sudova i
tuzilastava u martu 2016. godine, uz zaklju¢ak da su podaci Indeksa relevantni.

VSTV je u maju 2016. godine organizovao javnu prezentaciju Indeksa i nalaza za 2015. godinu. Prezentaciju je
otvorila NJE gda Maureen Cormack, ambasadorica Sjedinjenih Americkih Drzava u BiH, koja je naglasila vaznost
Indeksa kao alata za procjenu i pracenje napretka reforme bh. pravosuda koji donosiocima odluka u sektoru
pravosuda u BiH daje moguc¢nost da prihvate proces stalnog preispitivanja, evaluacije i poboljsanja. Njena
Ekscelencija je posebno istakla krucijalnu vaznost ukljuéivanja podataka o percepcijama bh. gradana u Indeks.

U organizaciji VSTV-a, Indeks je prezentiran i Siroj profesionalnoj zajednici na Konferenciji predsjednika sudova i
Konferenciji glavnih tuzilaca u maju 2016. godine, a koje su donijele istovjetan zakljucak da:

,,pozdravijaju uvodenje Indeksa efektivnosti pravosuda BiH koji se prepoznaje kao jedinstven i inovativan alat
za procjenjivanje pravosudne efektivnosti u BiH. Pravosudne institucije bi trebale koristiti ovaj alat pri
sagledavanju trendova u pravosudu, te ispitati uzroke za trendove i vrijednosti u indeksnim indikatorima, kako
bi se mogle poduzeti ciliane mjere za poboljSanje istih.”

Konaéno, VSTV je u junu 2016. godine na svojoj zvanicnoj stranici za javnost objavio lzvjestaj Indeks efektivnosti
pravosuda BiH: Metodologija i rezultati za 2015. godinu. Posto je detaljna metodologija Indeksa dostupna u tom
Izvjestaju, ovdje su sumirani samo osnovni elementi Indeksa i njegove metodologije, kako slijedi:

*  Indeks efektivnosti pravosuda je mjerni alat za pracenje promjena u efektivnosti pravosuda BiH. Indeks
ima 5 dimenzija, 53 pod-dimenzije i 146 indikatora.

*  Glavni zadatak Indeksa je da prati trendove u bh. pravosudu u razlicitim vremenskim ta¢kama, pri éemu
je 2015. bazna godina u odnosu na koju se prati buduéi napredak.

*  Osim mogucnosti poredenja izmedu 2015. godine kao bazne godine te narednih godina, Indeks uporedo
prikazuje i stvarne vrijednosti statistickih podataka VSTV-a za sve godine pocevsi od 2012, te je

jednostavan za opazanije istorijskih trendova u postupanju u predmetima u bh. pravosudu.

*  Indeks, kao i svaki drugi indeks, pruza mogu¢nost ranog prepoznavanja kako uspjesnih inicijativa, tako i
potencijalnih problema, ali ne daje objasnjenje uzroka za trendove koje otkriva.

Osnovni elementi metodologija izracuna koje se koriste u Indeksu su:
*  Indeks moze imati vrijednost od 0 do 100 indeksnih poena, pri cemu najvisa vrijednost (100) predstavlja

hipoteticki maksimum efektivnosti pravosuda u bh. kontekstu, a najniza vrijednost (0) predstavlja
minimalnu efektivnost.
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e Ukupni Indeks ima pet dimenzija, uklju¢enih u Indeks sa sljede¢im udjelima (u skladu sa ekspertskom
preporukom VSTV-a): dimenzije Efikasnost i Kvalitet, svaka sa po 25% udjela u ukupnom Indeksu;
dimenzija Odgovornost i transparentnost 20% udjela u ukupnom Indeksu; a dimenzije Kapacitet i resursi,
te Nezavisnost i nepristrasnost, svaka sa po 15% udjela u ukupnom Indeksu.

* Indeks ima 53 pod-dimenzije. Uz nekoliko izuzetaka, jednaki udjeli su dodijeljeni svim pod-dimenzijama
unutar svake od dimenzija.

* Indeks ima 146 indikatora od kojih svaki pojedinac¢no takoder moze imati vrijednost od 0 do 100
indeksnih poena. Svaki indikator ucestvuje u ukupnoj vrijednosti Indeksa sa svojim pripadajué¢im udjelom,
a koji se krec¢u od 0,06% do 6,25%.

*  Pojedinacne indeksne vrijednosti indikatora se dobijaju bodovanjem u zavisnosti od izvora podataka:
Za indikatore diji izvor su percepcija javnosti i nosilaca pravosudnih funkcija izracunat je ponderisani
prosjek dobijenih odgovora na svako pitanje, gdje najpozeljniji odgovor sa stanovista efektivnosti
pravosuda ima vrijednost od 100, a najnepozeljniji 0. (Napomena: medunarodni indeksi u oblasti
pravosuda koriste iskljucivo ovu vrstu podataka i primjenjuju slican pristup u bodovaniju - npr. World
Justice Project Rule of Law Index na ovaj nacin prati 102 zemlje, prvoplasirane Danska i Norveska
imaju 87 od mogucih 100 indeksnih poena, SAD 73, BiH 57 poena, itd).

Za indikatore Ciji izvor su statisticki administrativni podaci VSTV-a, koriStena su dva nacina
bodovanja:

a.) tip | (trajanje, broj predmeta) - prosjecnoj stvarnoj vrijednosti u periodu 2012-2014 dodijeljena
je vrijednost od 50 indeksnih poena, a dvostruko vecoj prosjecnoj stvarnoj vrijednosti u
periodu 2012-2014, dodijeljena je vrijednost od 0 indeksnih poena;

b.) tip Il (stope) — stvarnoj vrijednosti od 150% dodijeljeno je 100 indeksnih poena (uz jedan
izuzetak)

Ukupni zbir pojedinacnih indeksnih vrijednosti svih 146 indikatora, pomnozenih sa njihovim odgovaraju¢im
udjelima, daje ukupnu vrijednost Indeksa.
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PREGLED GLAVNIH NALAZA INDEKSA
EFEKTIVNOSTI PRAVOSUDPA BIH ZA
2015. GODINU

Kako je naglaseno, rezultati Indeksa za 2015. godinu sluze kao polazna vrijednost u odnosu na koju ce se pratiti
napredak u narednim godinama. lako ¢e potpuno koristenje Indeksa biti moguce tek sa rezultatima za 2016.
godinu i nadalje, referentne vrijednosti iz 2015. godine daju vazne informacije, kako je to predstavljeno u glavnim
nalazima lzvjestaja za 2015. godinu:

e Stope rjesavanja predmeta u 2015. godini (rijeseni/primljeni u 2015.) bile su iznad 100% u prvostepenim
sudovima i tuzilastvima, dok je na drugostepenim sudovima stopa bila ispod 100%.

*  Broj nerijeSenih predmeta bio je smanjen u prvostepenim sudovima i tuzilaStvima, dok se na
drugostepenim povecao u poredenju sa prosjekom u periodu 2012. — 2014. godina.

*  lako je evidentno da i sudovi i tuzilastva ulazu napore u smanjivanje broja nerijesenih predmeta, Izvjestaj
je nasao da su daljnji napori potrebni u pogledu dodatnog skracenja prosjecnog trajanja rjeSavanja
predmeta.

e Tuzilastva su zabiljezila napredak u smanjenju broja nerijeSenih predmeta i znacajno se smanjila starost
nerijeSenih predmeta u tuzilaStvima. Medutim, lzvjestaj je naSao da to nije rezultiralo sukladnim
povecanjem priliva krivicnih predmeta u sudovima u 2015. godine (ovo pitanje je naknadno temeljno
razmatrano i obrazloZeno na Konferenciji glavnih tuZilaca maju 2016. godine).

*  lzvjestaj je identificirao znacajnu razliku izmedu percepcije gradana s jedne strane i percepcije sudija i
tuzilaca s druge strane.

*  Mediji su identificirani kao primarni izvor informacija o pravosudu za javnost (67%), dok ispod 10%
gradana ima li¢no iskustvo sa pravosudem kroz ucesce u vlastitom sudskom predmetu.
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INDEKS EFEKTIVNOSTI PRAVOSUDA BIH
ZA 2016. GODINU

PRIKUPLJANJE PODATAKA

Kao i u 2015. godini, projekat MEASURE-BiH je koristio najrigoroznije metode u prikupljanju podataka iz tri
izvora u 2016. godini:

I. Anketa o percepciji gradana BiH

Reprezentativni uzorak od 3.004 gradana BiH, identificiran rigoroznom naucnom metodom
stratificiranog slucajnog odabira, odgovorio je na Anketu u oktobru i novembru 2016. godine.

2. Anketa za sudije i tuzioce

Pod pokroviteljstvom predsjednika VSTV-a, odziv sudija i tuZilaca na Anketu sprovedenu u decembru
2016. godine je bio izvanredan, nadmasujudi bilo koje prijasnje anketiranje pravosudne zajednice u BiH.
Ukupno 774 nosilaca pravosudnih funkcija ispunilo je anketu, Sto predstavlja nadpolovicnu vecinu (52%)
svih nosilaca pravosudnih funkcija u BiH. Ovo istovremeno predstavlja ne samo odraz dobre
prihvacenosti Indeksa od strane pravosudne zajednice, ve¢ takode da stavovi i misljenja pravosudne
zajednice dobijeni na ovaj nacin predstavljaju visokokvalitetnu osnovu za analizu i donosenje zakljucaka.

3. Statisticki podaci VSTV-a

VSTV je projektu MEASURE-BiH dostavio podatke o 378.392 predmeta u radu u sudovima i tuzilastvima
u 2016. godini (u periodu od 1.1.2016. do 31.12.2016. godine) u istim glavnim vrstama predmeta koje je
Indeks pratio u 2015. godini (na isti nacin obradeno je 421.019 predmeta u 2015. godini). Definicije
glavnih vrsta predmeta koje prati Indeks navedene su u poglavlju ovog Izvjestaja koje obraduje nalaze iz
indikatora koji dolaze iz statistickih podataka VSTV-a.

Konaéno, VSTV je projektu MEASURE-BiH dostavio i podatke za 9 indikatora koristenih u Indeksu koji
se prikupljaju rucno - indikatori za izvrSenja u komunalnim predmetima, kolektivnim normama za sudije
i tuzioce, stopama potvrdivanja prvostepenih sudskih odluka, uspjesnosti optuznica i disciplinskih
postupaka. Ovi podaci imaju vremensko kasnjenje od godinu dana (s izuzetkom stope uspjesnosti
disciplinskih postupaka koja se odnosi na 2016. godinu).
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METODOLOSKE PROMJENE U INDEKSU ZA 2016. GODINU U ODNOSU NA INDEKS ZA
2015. GODINU

U odnosu na 2015. godinu, jedina metodoloska promjena u Indeksu za 2016. godinu je dodavanje tri nova pitanja
u Anketi percepcija gradana BiH, na prijedlog VSTV-a. Kao rezultat dodavanja ova tri pitanja kreirana su 3 nova
indikatora, Sto je uslovilo sliede¢e manje korekcije u strukturi Indeksa:

e Ukupan broj indikatora u Indeksu povecan je sa 143 na 146, a ukupan broj pod-dimenzija povecan je sa
52 na 53. (Broj dimenzija ostao je nepromijenjen (5)).

*  Dva nova indikatora koja obraduju percepciju javnosti o efikasnosti tuzilaStava dodana su u Indeks u
2016. godini kroz dodavanje nove pod-dimenzije (broj 1.14.). Vrijednosti ovih indikatora za 2015. godinu
su procijenjene: (I) koriste¢i obzervaciju u slicnosti sa istim indikatorima koji prate rad sudova
(indikatori u pod-dimenziji 1.11.), i (2) apliciranjem razlika izmedu vrijednosti za 2015. i 2016. godinu u
indikatorima u pod-dimenziji I.11. na indikatore u pod-dimenziji |.14. U skladu sa novom dodanom
pod-dimenzijom (1.14.), promijenjene su tezine/udjeli pod-dimenzija o percepciji javnosti o efikasnosti
sudova i tuzilastava, tako da je raniji ukupni udio pod-dimezija I.11.-1.13. u dimenziji | proSiren tako da
ukljuci i pod-dimeziju I.14. sa jednako rasporedenim udjelom.

*  Novi indikator o percepciji javnosti dodan je u pod-dimenziju 3.8.. Da bi se ocuvao udio pod-dimenzije
3.8. nepromjenjenim u dimenziji 3, dva indikatora u okviru ove pod-dimenzije dobila su udjele od po
50%. Vrijednost novog indikatora o percepciji javnosti u pod-dimenziji 3.8. za 2015. godinu procijenjena
je aplicirajuci na novi indikator u pod-dimenziji 3.8. prosjecnu vrijednost u 2015. godini iz obzervacija o
indikatorima o pristupu javnosti pravosudu (indikatori u pod-dimenzijama 3.5, 3.6, 3.7. i 3.9.).

U pogledu metodologije bodovanja nije bilo promjena. Medutim, ona je prosirena da bi se prilagodilo podacima u
Cetiri slucaja u kojima su njihove vrijednosti za 2016. godinu presle minimalni-maksimalni opseg indikatora. Tri
indikatora za 2016. godinu Ciji izvor su statisticki administrativni podaci VSTV-a su zabiljezila vrijednosti koje su
viSe od dva puta losije u odnosu na njihove prosjecne vrijednosti u periodu od 2012. do 2014. godine. Time je
prekoracena minimalna moguca indeksna vrijednost (0) ovih indikatora. Nadalje, u sluéaju jednog indikatora
(takoder u okviru statistickih administrativnih podataka VSTV-a) stopa rjeSavanja prevazisla je 150%, ¢ime je
prekoracena maksimalna moguca indeksna vrijednost (100). Metodologija bodovanja Indeksa je prosirena na
nacin da se vrijednostima indikatora koji dolaze iz statistickih podatka VSTV-a dodjeljuju vrijednosti od 0 odnosno
100 poena u slucaju prekoracenja uspostavljenih krajnjih vrijednosti minimuma odnosno maksimuma u stvarnim
vrijednostima indikatora. Sve ove promjene vidljivo su obiljezene u Matrici Indeksa efektivnosti pravosuda BiH
koja se nalazi u Aneksu | ovog lzvjestaja.

U skladu sa prethodno navedenim metodoloskim promjenama, preracunata vrijednost Indeksa za 2015. godinu
iznosi 54,41 dok je ranija vrijednost iznosila 55,21.
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VRIJEDNOSTI INDEKSA EFEKTIVNOSTI
PRAVOSUDA BIH ZA 2016. GODINU

UKUPNA VRIJEDNOST INDEKSA

Ukupna vrijednost preracunatog Indeksa efektivnosti pravosuda BiH u 2015. godini iznosila je 54,41 indeksnih
poena od maksimalnih 100 poena. Ukupna vrijednost Indeksa za 2016. godinu iznosi 56,78 poena, Sto odrazava
poboljsanje efektivnosti pravosudnog sistema BiH za 4,4% (2,37 poena) u odnosu na prethodnu godinu. Prikaz |
daje ove rezultate u tabelarnom obliku.

Prikaz | — Ukupna vrijednost indeksa za 201 6. godinu

Maksimalna vrijednost ukupnog Indeksa | 00,00 po€na
Ukupna vrijednost Indeksa u 2015. godini 54,4 | po€na
Ukupna vrijednost Indeksa u 2016. godini 56,78 po€ena

+4,4%

Godisnja promijena u 2016. u odnosu na 2015. godinu
(+2,37 poena)

UKUPNA VRIJEDNOST INDEKSA PO DIMENZIJAMA

U 2016. godini, doslo je do povecanja vrijednosti u Cetiri od pet dimenzija Indeksa u odnosu na vrijednosti u 2015.
godini, osim u dimenziji Kvalitet gdje je vrijednost ostala nepromijenjena.

Prikaz 2 sadrzi maksimalni broj indeksnih poena po dimenzijama, te vrijednosti svake od dimenzija za 2015.i2016.
godinu, sa godisnjom promjenom izrazenom u indeksnim poenima.

Prikaz 2 —Vrijednost Indeksa po dimenzijama

Maksimalni  Broj indeksnih  Broj indeksnih ~ Godisnja

. . broj oena u 2015. oenau 2016. promjenau
D , P P promj
imenglia indeksnih godini godini indeksnim
poena poenima
Efikasnost 25,00 13,34 13,80 +0,46
Kvalitet 25,00 14,97 14,96 -0,01
Odgovornost i 20,00 1,31 12,01 +0,70
transparentnost
Kapaciteti i resursi 15,00 6,81 7,63 +0,82
Nezavisnost i 15,00 7,98 8,38 +0,40
nepristrasnost
TOTAL 100,00 54,41 56,78 +2,37
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INDEKSNE VRIJEDNOSTI PO IZVORIMA PODATAKA

Pratedi nacin prezentiranja rezultata Indeksa za 2015. godinu, pojedinaéne vrijednosti indikatora u ovom lzvjestaju
analiziramo na sljedece nacine:

I. podaci o percepciji javnosti iz Ankete gradana, ukljuujuéi poredenje podataka iz 2015. i 2016. godine;

2. podaci o percepciji nosilaca pravosudnih funkcija iz Ankete sudija i tuzilaca, ukljucuju¢i poredenje
podataka iz 2015. i 2016. godine;

3. uporedna analiza percepcija gradana i nosilaca pravosudnih funkcija, ukljuéujuci poredenje podataka iz
2015.i2016. godine; te

4. analiza podataka iz statistickih (administrativnih) podataka VSTV-a, ukljucuju¢i poredenje podataka iz
2016. godine sa podacima iz 2015. godine, te istorijskim trendovima od 2012. godine.

INDIKATORI O PERCEPCIJI JAVNOSTI

Od ukupno 146 indikatora, 32 indikatora odrazavaju percepciju javnosti o pravosudu BiH. Ovi svi indikatori se
dobijaju iz odgovora dobijenih unutar Ankete o percepciji javnosti u BIH koja se provodi na godisnjoj osnovi.
Vazno je napomenuti da ova Anketa pokriva mnoga drustvena podrucja u BiH, pri éemu je pravosude tek jedno
od njih.

Anketa na osnovu koje je Indeks za 201 6. godinu kreiran sprovedena je u oktobru i novemberu 2016. godine. Ovu
anketu - koja koristi upitnik dizajniran od strane MEASURE-BiH projekta sprovela je agencija za istrazZivanje javnog
mnijenja IPSOS, kako je ve¢ spomenuto na reprezentativnom uzorku od 3.004 bh. gradana odabranih metodom
stratificiranog slucajnog uzorkovanja.

POJEDINACNE VRIJEDNOSTI INDIKATORA O PERCEPCIJI JAVNOSTI

Prikaz 3 daje broj pitanja unutar Ankete o percepciji javnosti u BiH u 2016. godini, skraceni oblik pitanja, broj
ostvarenih indeksnih poena indikatora (na skali od 0 do 100) u 2015. i 2016. godini, te godiSnju promjenu u
indeksnim poenima. Puni tekst ponudenih pitanja i opcije odgovora dati su u Aneksu Il.
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Prikaz 3 — Pojedinacne vrijednosti indikatora o percepciji javnosti u tabelarnom prikazu

Broj
anketnog
pitanja

20

25
21*
26*
18a
18b
18c
18d
2dd
l4g
14h
27
19a
19b
19¢
19e*
19d
23
24
22
28
29
13
14e
35
1 4f
l14c
14d
12e
14a
14b
34

Pitanje (u skra¢enom obliku)

Percepcija o povecaniju ili smanjenju broja nerijesenih predmeta u sudovima BiH, iskljucujuci
komunalne predmete

Percepcija trajanja sudskih predmeta (da li su vremenski rokovi razumni)

Percepcija o povecanju ili smanjenju broja nerijeSenih predmeta u tuzilastvima
Percepcija trajanja tuzilackih predmeta (da li su vremenski rokovi razumni)

Ocjena rada sudija / sudova

Ocjena rada tuzilaca / tuzilastava

Ocjena rada advokata

Ocjena rada notara

Zadovoljstvo administrativnim uslugama sudova ili tuzilastava

Sankcionisanje losih radnih ucinaka sudija

Nagradivanje dobrih radnih ucinaka tuzilaca

Moguénost uticaja na dodjeljivanje predmeta odredenom sudiji

Pristup vlastitim sudskim predmetima

Prisustvovanje javnim sudenjima

Pristup presudama

Pristup dokazima nakon potvrdivanja optuznice

Pristup izvjestajima/statistikama sudova/tuzilastava

Objektivnost medija u biranju i predstavljanju sudskih predmeta i istraga
Adekvatnost sudskih taksi/naknada

Imenovanije sudija/tuzilaca zasnovano na njihovim sposobnostima/kompetentnostima
Adekvatnost plata sudija/tuzilaca

Adekvatnost naknada advokata i notara

Mjera u kojoj je pravosudni sistem ove zemlje pod utjecajem korupcije
Ucinkovitost pravosuda u borbi protiv korupcije

Odsustvo neprimjerenog uticaja na sudije u donoSenju odluka

Procesurianje javnih zvanicnika koji krSe zakon

Sudije ne uzimaju mito

Tuzioci ne uzimaju mito

Li¢no iskustvo potkupljivanja sudija/tuzilaca

Povjerenje u sudije da vode postupke i presuduju nepristrasno i u skladu sa zakonom
Povjerenje u tuzioce da obavljaju svoje duznosti nepristrasno i u skladu sa zakonom
Jednakost u tretiranju gradana od strane sudova

Indeksni
poeni
indikatora
(100-0)
2015

10,71

09,15
10,60%
09,24*
35,46
3593
40,68
44,04
40,20
32,64
47,24
47,38
36,00
28,83
24,82
35,67%
22,78
41,28
10,17
47,35
10,81
1,16
24,89
30,12
45,16
30,13
29,32
29,30
99,03
37,75
37,39
39,21

Indeksni
poeni
indikatora
(100-0)
2016

21,56

11,69
21,45
11,78
33,91
33,90
39,10
42,69
41,69
33,44
48,61
46,71
38,04
31,79
30,13
39,23
26,72
40,15
15,79
45,76
20,61
18,01
35,57
32,17
45,64
31,58
32,17
31,98
94,44
42,59
41,32
39,16

Godisnja
promjena u
pojedinac¢nim
indeksnim
vrijednostima
indikatora

10,86

2,54
10,85
2,54
-1,55
2,02
-1,58
41,35
1,49
0,80
137
0,66
2,04
2,96
531
3,56
3,94
1,14
562
-1,59
9,80
6,85
10,69
2,05
048
1,45
2,85
2,68
-4,60
4,84
3,94
-0,05

Informacije date u Prikazu 3 predstavljene su graficki u Prikazu 4, gdje vertikalna osa predstavlja vrijednost
indikatora (na skali 0-100 indeksnih poena za svaki indikator), a horizontalna osa pojedinacne indikatore (odnosno
broj anketnog pitanja iz tabele u Prikazu 3). Vrijednosti indeksnih poena indikatora za 2015. godinu su
predstavljene isprekidanom sivom linijom, dok su vrijednosti za 2016. godinu predstavljene punom crvenom

linijom.
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Prikaz 4 - Pojedinacne vrijednosti indikatora o percepciji javnosti u grafickom prikazu
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Kako Prikaz 4 pokazuje, iako nijedna od vrijednosti indikatora u 2016. godini ne odstupa u veéoj mjeri od
vrijednosti iz 2015. godine, vrijednosti indiktora za 2016. godinu su tipicno iznad vrijednosti iz 2015. godine - Sto
ukazuje na umjereno poboljSanje percepcije javnosti o bh. pravosudu u odnosu na prethodnu godinu.

Prikaz 5 daje podrucja gdje su promjene percepcije javnosti u 2016. u odnosu na 2015. godinu najvece.

Prikaz 5 — Najvece promjene u percepciji javnosti u 201 6. u odnosu na 2015. godinu u grafickom prikazu
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Podrucja u kojima je doslo do najvecih promjena u percepciji javnosti dati su u Prikazu 6.

Prikaz 6 — Najvece promjene percepcije javnosti u 2016. u odnosu na 2015. godinu

Broj Godisnja promjena u

anketnog Pitanje (u skra¢enom obliku) pojedinacnim indeksnim

pitanja vrijednostima indikatora
20 E(e)r;sﬁ:lij:eop'?:g/;éeat?u ili smanjenju broja nerijeSenih predmeta u sudovima BiH, iskljucujuéi 10,86
21 Percepcija o povecaniju ili smanjenju broja nerijeSenih predmeta u u tuzilastvima 10,85
13 Uticaj korupcije na pravosudni sistem BiH 10,69
28 Adekvatnost plata sudija/tuzilaca 9,80
29 Adekvatnost naknada advokata i notara 6,85
24 Adekvatnost sudskih taksi/naknada 5,62
19¢ Pristup presudama 531
14a Povjerenje u sudije da vode postupke i presuduju nepristrasno i u skladu sa zakonom 4,84
19d Pristup izvjestajima/statistikama sudova/tuzilastava 3,94
14b Povijerenje u tuzioce da obavljaju svoje duznosti nepristrasno i u skladu sa zakonom 3,94
19e Pristup dokazima nakon potvrdivanja optuznice 3,56
19b Prisustvovanje javnim sudenjima 2,96
l14c Sudije ne uzimaju mito 2,85
14d Tuzioci ne uzimaju mito 2,68

Chi-square testom statisticke znacajnosti, utvrdeno je da su razlike u svim indikatorima iz 2015. i 2016. godine
statisticki znacajne na konvencionalnom nivou od 5% (a za sve osim jednog indikatora znacajne i na nivou od 1%).
Prikaz 7 daje sumarni nivo godisnjih promjena indikatora na nivou 0, 2 i 5 procentnih poena.

Prikaz 7 — Promjena vrijednosti indikatora percepcije javnosti na nivou od 0, 2 i 5 procentnih poena

Broj indikatora sa godisnjom Broj indikatora sa godiSnjom Broj indikatora sa godiSnjom
promjenom vrijednosti do +/- 0 promjenom vrijednosti do +/- 2 promjenom vrijednosti do +/- 5
procentnih poena procentna poena procentnih poena
> 23 18 7
<> 0 12 25
< 9 2 0
Ukupno 32 32 32

UKUPNE VRIJEDNOSTI ZA INDIKATORE PERCEPCIJE JAVNOSTI

Maksimalni broj mogucih indeksnih poena u ukupnom Indeksu koji mogu doci iz indikatora o percepciji javnosti
o efektivnosti pravosuda u ukupnoj vrijednosti Indeksa iznosi 22,25 poena (od maksimalno mogu¢ih 100 za ukupni
Indeks). U 2015. godini broj indeksnih poena iz indikatora o percepciji javnosti iznosio je 7,17 poena (odnosno
32,31% od maksimuma percepcije javnosti). U 2016. godini broj indeksnih poena iz indikatora o percepciji javnosti
iznosi 7,67 poena (odnosno 34,48% od maksimuma percepcije javnosti). Ovo odrazava poboljsanje od 7,0% u
odnosu na prethodnu godinu i doprinosi sa +0,5 poena godisnjoj promjeni ukupne vrijednosti Indeksa. Ove
vrijednosti su date u Prikazu 8.
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Prikaz 8 — Ukupne vrijednosti za indikatore percepcije javnosti za 2016. godinu

100,00%

Maksimalna vrijednost iz indikatora o percepciji javnosti
(22,25 od ukupno 100 poena u ukupnom Indeksu)

32,21%

(7,17 poena u ukupnom Indeksu)

34,48%

(7.67 poena u ukupnom Indeksu)

+7,0%

(+0,5 ukupnih indeksnih poena)

Ukupna vrijednost u 2015. godini iz indikatora o percepciji javnosti

Ukupna vrijednost u 2016. godini iz indikatora o percepciji javnosti

Godisnja promijena u 2016. u odnosu na 2015. godinu

DODATNI PODACI O PERCEPCIJI JAVNOSTI

Pored indikatora koji se direktno koriste u izracunu Indeksa, nekoliko pitanja u Anketi o percepciji javnosti
omogucuje potpuniju sliku o bh. pravosudu percipiranu od strane javnosti. Putem pitanja broj 30, 31 i 32 gradani
daju odgovore o njihovoj li¢noj ukljucenosti u sudske postupke, te o njihovom glavnom izvoru informacija o
pravosudu BiH. Pored ova tri pitanja, pod-dimenzija 3.8. mjeri percepciju o objektivnosti medija u biranju i
prezentiranju sudskih predmeta i istraga kako po misljenju javnosti, tako i prema misljenju sudija i tuzilaca.
Objedinjeni rezultati za 2015. i 2016. godinu na osnovu ovih odgovora su prezentirani u Prikazu 9.

Prikaz 9 — Pregled izvora informacija o pravosudu BiH za javnost i nivo povjerenja u objektivnost medija u biranju i prezentiranju istraga i sudskih postupaka

INDEKS ZA 2015.- PERCEPCIJA JAVNOSTI - INDEKS ZA 201 6.

97 gradana su u prethodne 3 godine bili ukljuceni 60/
o u sudski predmet (izuzev komunalnih) o

81% ...od &ega je bilo uklju¢eno u samo u jedan sudski predmet 82%

P:,,Vas glavni izvor informacija o BH pravosudu, sporovima i akterima je:*

7. Ne znam, I. Li€no iskustvo,
29, (1%) I. Liéno iskustvo, 6. Zvaniéni 139, (5%
6. Zvanicni 210, (7%) izvjestaji i sr.atlstlke ( )
izvjestaji i statistike (VSTV, MP...),
(VSTV, MP...), 2. Iskustvo €lana 26, (1%) 2. Iskustvo &lana
30, (1%) moje porodice, moje porodice,

201, (7%)

5. Iskustvo kroz

164, (5%)
5. Iskustvo kroz
profesionalne

profesionalne 3~‘!5k“.5“° mog kontakte, 3.l!sku5tvo mog
kontakte, prl]atel]a/koolege, 36, (1%) prl]atel]a/koclege,
17, (1% 510, (17%) 637, (21%)
4. Mediji
~ Il
4. Mediji, 2002, (67%)
2003, (67%)
o, “ e . v . . o,
4 | /) P: ,,Po vasem misljenju koliko cesto mediji objektivno 40/)

Prosje¢na vrijednost odgovora na skali 0-100%,
gdje %100 predstavlja odgovor ,,Uvijek",
a %0 predstavlja odgovor ,,Nikad*

USAID.GOV

MEASURE-BIH

biraju i prezentiraju istrage i sudske predmete?**  Prosje¢na vrijednost odgovora na skali 0-100%,

gdje %100 predstavlja odgovor ,,Uvijek®,
a %0 predstavlja odgovor ,,Nikad"
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Kako je pokazano, manje od 10% gradana imalo je direktno iskustvo sa bh. pravosudem putem ucestvovanja u bilo
kojem vlastitom sudskom predmetu (iskljucuju¢i komunalne predmete), a pri tome 8 od 10 ovih gradana
ucestvovalo je u samo jednom sudskom predmetu.

Za dvije trecine (67%) populacije, njihov glavni izvor informacija o pravosudu BiH su mediji. Zvanicne statistike i
izvjestaji o radu pravosuda (VSTV, Ministarstvo pravde (MP), itd.) su glavni izvor informacija za samo 1% gradana.

Konaéno, odgovor gradana na pitanje “Po vasem misljenju, koliko cesto mediji objektivno biraju i prezentiraju
istrage i sudske predmete?”, dobio je vrijednost od 40 indeksnih poena u 2016. godini (gdje 100 oznacava
“Uvijek”, a 0 oznacdava “Nikad”).
REZIME OPAZANJA NA TEMELJU INDIKATORA PERCEPCIJE JAVNOSTI
Percepcija javnosti o bh. pravosudu se poboljsala za 7,0% u 2016. u odnosu na 2015. godinu.
Najznacajnija poboljsanja biljeze se u percepcijama o:
- smanjenju broja nerijeSenih predmeta u sudovima i tuzilastvima u BiH;
- poboljsanju sposobnosti pravosudnog sistema u borbi protiv korupcije i povjerenju u sudije i tuZioce; te
- adekvatnosti sudskih taksi/naknada, naknada advokata i notara, te plata sudija i tuzilaca.
Medutim i pored ovih poboljsanja, percepcija javnosti o efektivnosti pravosuda je i dalje je losa (34,5% od
maksimalnih 100% Sto bi predstavljalo maksimalni nivo zadovoljstva svih gradana po svim postavljenim pitanjima).
Pojedinacne vrijednosti svakog indikatora (visoke ili niske) trebaju se dalje ispitivati i utvrditi razlozi za njihove

niske vrijednosti, te u skladu s tim poduzimati daljnje korektivhe mjere.

Percepcije gradana su najlosije u podrucjima datim u Prikazu 10.

Prikaz 10 — NajniZe vrijednosti indikatora percepcije javnosti za 201 6. godinu

Broj Indeksni poeni
anketnog Pitanje (u skra¢enom obliku) indikatora (0-100)

pitanja 2016

25 Percepcija trajanja sudskih predmeta (da li su vremenski rokovi razumni) 11,69

26 Percepcija trajanja tuzilackih predmeta (da li su vremenski rokovi razumni) 11,78

24 Adekvatnost sudskih taksi/naknada 15,79

29 Adekvatnost naknada advokata i notara 18,01

28 Adekvatnost plata sudija i tuzilaca 20,61

21 Percepcija o povecaniju ili smanjenju broja nerijeSenih predmeta u tuzilastvima 21,45

20 Percepcija o povecanju ili smanjenju broja nerijeSenih predmeta u sudovima BiH, isklju¢uju¢i komunalne predmete 21,56

19d Pristup izvjestajima/statistikama sudova/tuzilastava 26,72

19¢ Pristup presudama 30,13

INDIKATORI O PERCEPCIJI SUDIJA | TUZILACA

Anketu sudija i tuzilaca u BiH dizajnirao i sproveo je MEASURE-BiH koristenjem online alata SurveyMonkey.com.
U decembru 2016. godine, VSTV je pozvao sudije i tuzioce (putem predsjednika sudova i glavnih tuzilaca) da
odgovore na online anketu. Kao i u 2015. godini, Anketa sudija i tuzilaca je u 2016. godini je bila anonimna.

Anketni odziv sudija i tuzilaca u decembru 2016. godine je bio izvanredan. Ukupno je 774 nosilaca pravosudnih
funkcija popunilo Anketu, Sto predstavlja nadpolovi¢nu vecinu (52%) svih nosilaca pravosudnih funkcija u BiH.
Vazno je napomenuti da na pitanja o radu sudova/tuzilastava i sudija/tuzilaca odgovaraju i sudije i tuzioci (bez
ogranicavanja bilo koje od ove dvije grupe). Dodatno, nosioci pravosudnih funkcija takoder iznose svoje misljenje
o oblastima iz nadleznosti pravosudnog regulatornog tijela, odnosno VSTV-a, te oblastima iz nadleznosti izvrSne
i zakonodavne vlasti koja se odnose na omogucavanje uslova za rad pravosuda. Iz ovog razloga, broj pitanja u
Anketi za sudije i tuzioce (49) je veci od broja pitanja u Anketi za javnost (32).
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POJEDINACNE VRIJEDNOSTI INDIKATORA O PERCEPCIJI SUDIJA | TUZILACA

Prikaz 11 daje broj pitanja unutar Ankete za sudije i tuzioce u BiH u 2016. godini, skraceni oblik pitanja, broj
indeksnih poena indikatora (na skali od 0 do 100) u 2015. i 2016. godini, te godisnju promjenu u indeksnim
poenima. Puna ponudena pitanja i opcije odgovora su dati u Aneksu lll.

Prikaz | | - Vrijednosti indikatora o percepciji sudija i tuZilaca

Indeksni Indeksni God'lsnla
Broj Poeni Poeni profjena u
anketnog Pitanje (u skracenom obliku) Indikatora ' Indikatora p?Jedlnagnlm
pitanja (0-100)  (0-100) _ndeksnim
2015 201  Vriednostima

indikatora

I Percepcija o povecaniju ili smanjenju broja nerijesenih predmeta u sudovima BiH, iskljucujuci 61.16 69.10 7.94
komunalne predmete
2 Percepcija o povecanju ili smanjenju broja nerijesenih predmeta u tuzilastvima 55,11 62,54 743
3 Percepcija trajanja sudskih predmeta (da li su vremenski rokovi razumni) 59,29 63,13 3,84
4 Percepcija trajanja tuzilackih predmeta (da li su vremenski rokovi razumni) 47,00 50,38 3,38
5A Ocjena rada sudija/sudova 65,52 66,82 1,30
5B Ocjena rada tuzilaca/tuzilastava 54,32 54,86 0,54
5C Ocjena rada advokata 44,61 47,14 2,53
5D Ocjena rada notara 52,88 51,69 -1,19
6A Postojanje sistema monitoringa ucinaka rada sudija koji je transparentan i zasnovan na Cinjenicama 62,12 70,88 8,75
6B Postojanje sistema monitoringa ucinaka rada tuzilaca koji je transparentan i zasnovan na Cinjenicama 56,93 64,77 7,84
7A Sankcionisanje losih radnih ucinaka sudija 49,41 56,19 6,78
7B Nagradivanje dobrih radnih ucinaka tuzilaca 39,44 45,40 5,96
8A Pokretanje disciplinskih postupaka protiv sudija/tuzilaca u svim slucajevima propisanim zakonom 56,65 64,98 8,33
8B Pravi¢nost i objektivnost pokrenutih disciplinskih postupaka protiv sudija/tuzilaca 58,02 66,21 8,19
9 Disciplinske sankcije izrecene u disciplinskim postupcima su adekvatne 60,44 68,05 7,61
10 Mogucnost uticanja na dodjeljivanje predmeta odredenom sudiji 71,59 74,47 2,87
1A Pristup sudskim predmetima 93,11 93,48 0,37
11B Prisustvovanje javnim sudenjima 92,52 90,44 -2,08
11C Pristup presudama 82,35 83,59 1,24
11D Pristup dokazima nakon potvrdivanja optuznice 93,49 93,81 0,32
IE Pristup izvjestajima/statistikama sudova/tuzilastava 72,46 69,26 -3,21
12 Objektivnost medija u biranju i predstavljanju sudskih predmeta i istraga 33,47 33,59 0,12
14 Adekvatnost sudskih taksi/naknada 52,47 56,22 3,75
17 Zloupotreba prava na odsustvovanje sa radnog mjesta od strane sudija/tuzilaca 79,03 79,40 0,36
18 Postupanje sudija/tuzilaca u skladu sa Etickim kodeksom 76,28 76,51 0,22
19 Efikasnost imenovanja sudija/tuzilaca na nove upraznjene pozicije 46,60 52,84 6,24
20 Imenovanje sudija/tuzilaca zasnovano na njihovim sposobnostima/kompetentnostima 48,68 53,17 4,50
21 Adekvatnost obuke/edukacije za sudije/tuzioce na godiSnjoj osnovi 66,11 70,70 4,58
22 Adekvatnost plata sudija/tuzilaca 42,70 50,27 7,58
23 Adekvatnost naknada advokata/notara 25,66 29,15 3,49
24 Pravovremenost isplate plata sudijama/tuziocima 59,93 65,69 5,76
25 Pravovremenost isplate naknada/troskova braniocima po sluzbenoj duznosti 38,00 39,47 1,47
26 Kompetentnost trenutno zaposlenog pomoénog/administrativnog osoblja u sudovima/tuzilastvima 60,01 64,78 4,77
27 Adekvatnost budZeta sudova/tuzilastava 25,34 35,78 10,44
28 Adekvatnost zgrada/radnih prostorija sudova/tuzilastava 37,94 46,69 8,76
29 Adekvatnost potrebne IT opreme i podrske sudovima/tuzilastvima 68,98 71,49 2,51
30 Adekvatnost procedura i resursa sudova/tuzilastava za znacajne i iznenadne promjene u prilivu 4833 54.83 649
predmeta

3 SJZ],T;:_:;EZ adekvatnost i primjenjenost u praksi kriterija za napredovanje u karijerama 37.47 42,46 499
0 :_.ieiike\;::;;sct; primjenjenost u praksi profesionalnog imuniteta i dozZivotnost imenovanja za 69.77 72,94 317
33 Li¢na sigurnost sudija/tuzilaca, te bliskih ¢lanova njihovih porodica osigurana kada je to potrebno 40,80 41,31 0,51
34 Uticaj korupcije na pravosudni sistem ove zemlje 70,24 69,99 -0,25
35A Ucinkovitost pravosuda u borbi protiv korupcije 49,73 55,23 5,50
35B Odsustvo neprimjerenog uticaja na sudije u donosenju odluka 70,88 80,20 9,32
35C Procesuiranje javnih zvanicnika koji kr§e zakon 37,55 43,67 6,12
35F Sudije ne uzimaju mito 79,68 81,00 1,32
35G Tuzioci ne uzimaju mito 76,94 76,61 -0,33
35D  Povjerenje u sudije da vode postupke i presuduju nepristrasno i u skladu sa zakonom 77,65 78,99 1,34
35E Povjerenje u tuZioce da obavljaju svoje duznosti nepristrasno i u skladu sa zakonom 71,48 73,60 2,12
36 Jednakost u tretiranju gradana od strane sudova 82,16 83,33 1,17
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Brojevi dati u Prikazu |1 vizualno su predstavljeni u Prikazu 12, gdje vertikalna osa predstavlja vrijednost
indikatora (na skali 0-100 indeksnih poena za svaki indikator), a horizontalna osa pojedinacne indikatore (odnosno
broj anketnog pitanja iz table u Prikazu |I). Vrijednosti indeksnih poena indikatora za 2015. godinu su
predstavljene isprekidanom sivom linijom, dok su vrijednosti za 2016. godinu predstavljene punom plavom
linijom.

Prikaz |2 - Vrijednosti indikatora o percepciji sudija i tuZilaca u grafickom prikazu
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Kako je prikazano, iako ni jedan od indikatora ne odstupaju u vecoj mjeri od vrijednosti iz 2015. godine,
vrijednosti za 201 6. godinu iznad vrijednosti iz 2015. godine, Sto ukazuje na poboljsanje percepcije sudija i tuzilaca
o efektivnosti prvosuda u odnosu na prethodnu godinu.

Prikaz |3 - Najvece promjene u percepciji sudija i tuZilaca u 2016. u odnosu na 2015. godinu u grafickom prikazu
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Prikaz 13 daje podrucja u kojima je promjena u percepciji sudija i tuzilaca u 2016. u odnosu na 2015. godinu bila
najveca. Najvece promijene percepcije sudija i tuzilaca su date u Prikazu 14.
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Prikaz 14 — Najvece promjene percepcije sudija i tuZilaca u 201 6. u odnosu na 2015. godinu

Godisnja
Broj prton?jerla Y
anketnog Pitanje (u skra¢enom obliku) p9|ed|na§n|m
pitanja |'r.1deksnlfn
vrijednostima

indikatora
27 Adekvatnost budZeta sudova/tuzilastava 10,44
35B Odsustvo neprimjerenog uticaja na sudije u donosenju odluka 9,32
28 Adekvatnost zgrada/radnih prostorija sudova/tuzilastava 8,76
6A Postojanje sistema monitoringa ucinaka rada sudija koji je transparentan i zasnovan na ¢injenicama 8,75
8A Pokretanje disciplinskih postupaka protiv sudija/tuzilaca u svim slu¢ajevima propisanim zakonom 8,33
8B Pravi¢nost i objektivnost pokrenutih disciplinskih postupaka protiv sudija/tuzilaca 8,19
| Percepcija o povecanju ili smanjenju broja nerijeSenih predmeta u sudovima BiH, isklju¢ujuc¢i komunalne predmete 7,94
6B Postojanje sistema monitoringa ucinaka rada tuzilaca koji je transparentan i zasnovan na €injenicama 7,84
9 Adekvatnost disciplinskih sankcija izrecenih u disciplinskim postupcima 7,61
22 Adekvatnost plata sudija/tuzilaca 7,58
2 Percepcija o povecanju/smanjenju broja nerijeSenih predmeta u tuzilaStvima 743
7A Sankcionisanje losih radnih ucinaka sudija 6,78
30 Adekvatnost procedura i resursa sudova/tuzilastava za znacajne i iznenadne promjene u prilivu predmeta 6,49
19 Efikasnost imenovanja sudija/tuZilaca na nove upraznjene pozicije 6,24
35C Procesuiranje javnih zvaniénika koji krse zakon 6,12
7B Nagradivanje dobrih radnih uéinaka tuzilaca 5,96

Prikaz 15 daje godisnje promjene indikatora na sumarnom nivou od 0, 2 i 5 procentnih poena.

Prikaz |5 - Pregled promjena indikatora percepcije sudija i tuZilaca na sumarnom nivou od 0, 2 i 5 procentnih poena

Broj indikatora sa godiSnjom Broj indikatora sa godisnjom Broj indikatora sa godisnjom
promjenom vrijednosti do +/- 0 promjenom vrijednosti do +/- 2 promjenom vrijednosti do +/- 5
procentnih poena procentna poena procentnih poena
> 44 31 18
<> 0 16 31
< 5 2 0
Ukupno 49 49 49

UKUPNE VRIJEDNOSTI ZA INDIKATORE PERCEPCIJE SUDIJA | TUZILACA

Maksimalni broj moguéih indeksnih poena u ukupnom Indeksu koji mogu do¢i iz indikatora o percepciji sudija i
tuzilaca o efektivnosti pravosuda u ukupnoj vrijednosti Indeksa iznosi 44,77 poena. U 2015. godini ta vrijednost je
bila 25,83 poena (odnosno 57,69% od maksimuma percepcije sudija i tuzilaca). U 201 6. godini vrijednost je 27,51
poena (odnosno 61,45% od maksimuma), Sto odrazava poboljSanje u percepciji sudija i tuzilaca o efektivnosti
pravosuda od 6,5% u odnosu na prethodnu godinu (doprinosedi sa +1,68 indeksnih poena povecanju ukupne
vrijednosti Indeksa). Ove vrijednosti su date u Prikazu |6.
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Prikaz 16 - Ukupne vrijednosti za indikatore percepcije sudija i tuZilaca za 2016. godinu

100,00%

(44,77 od ukupno 100 peena u ukupnom Indeksu)

57,69%

(25,83 poena u ukupnom Indeksu)

61,45%

(27,51 poena u ukupnom Indeksu)

+6,5%

(+1,68 ukupnih indeksnih poena)

Maksimalnavrijednost iz indikatora o percepcijisudija i tuzilaca

Ukupna vrijednost u 2015. godini iz indikatora o percepciji sudija i tuzilaca

Ukupna vrijednost u 2016. godini iz indikatora o percepciji sudija i tuZilaca

Godisnja promjena u 2016. u odnosu na 2015. godinu

REZIME OPAZANJA NA TEMELJU INDIKATORA PERCEPCIJE SUDIJA | TUZILACA

Percepcija sudija i tuzilaca o efektivnosti pravosuda u 2016. godini je skoro dvostruko bolja od percepcije javnosti
(61,4% od ukupno 100% Sto bi predstavljalo maksimalni nivo zadovoljstva svih sudija i tuzilaca po svim
postavljenim pitanjima). Percepcija sudija i tuzilaca se takode poboljsala za 6,5% u odnosu na prethodnu godinu.

Najveca poboljsanja su u:

*  smanjenju broja nerijeSenih predmeta u sudovima i tuzilastvima u BiH;

e poboljsanju praéenja radnih ucinaka sudija i tuzilaca, te pokretanju, pravicnosti i objektivnosti u
disciplinskim postupcima;

*  povedanju efikasnosti imenovanja sudija/tuzilaca na nove/upraznjene pozicije;

e poboljsanju sposobnosti pravosudnog sistema u borbi protiv korupcije; te

e povecanju adekvatnosti i pravovremenosti isplata plata sudija i tuzilaca i adekvatnosti odobrenih budzeta
za rad sudova i tuzilastava.

Pojedinacne vrijednosti svakog indikatora (visoke ili niske) trebaju se dalje ispitivati, razlozi za niske postojeée
vrijednosti identificirati, te poduzeti ciljane korektivne mjere.

Percepcije sudija i tuzilaca su najlosije u podrucjima datim u Prikazu 17.

Prikaz |7 — NajniZe vrijednosti indikatora percepcije sudija i tuZilaca u 2016. godini

Broj Indeksni poeni
anketnog Pitanje (u skracenom obliku) indikatora (0-100)

pitanja 2016
23 Adekvatnost naknada advokata/notara 29,15
12 Objektivnost medija u biranju i predstavljanju sudskih predmeta i istraga 33,59
27 Adekvatnost budZeta sudova/tuzilastava 35,78
25 Pravovremenost isplate naknada/troskova braniocima po sluzbenoj duznosti 39,47
33 Li¢na sigurnost sudija/tuzilaca, te bliskih ¢lanova njihovih porodica osigurana kada je to potrebno 41,31
31 Objektivnost, adekvatnost i primjenjenost u praksi kriterija za napredovanje u karijerama sudija i tuzilaca 42,46
35C Procesurianje javnih zvani¢nika koji krse zakon 43,67
7B Nagradivanje dobrih radnih ucinaka tuZilaca 45,40
28 Adekvatnost zgrada/radnih prostorija sudova/tuzilaStava 46,69
5C Ocjena rada advokata 47,14
22 Adekvatnost plata sudija/tuzilaca 50,27
4 Percepcija trajanja rjesavanja tuzilackih predmeta (da li su vremenski rokovi razumni) 50,38
5D Ocjena rada notara 51,69
19 Efikasnost imenovanja sudija/tuzilaca na nove upraznjene pozicije 52,84
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UPOREDNI REZULTATI PERCEPCIJE JAVNOSTI NASPRAM PERCEPCIJE SUDIJA |
TUZILACA ZA 2015.12016. GODINU

Indeks efektivnosti pravosuda BiH dizajniran je da omogudi poredenje percepcije javnosti sa jedne i sudija i
tuzilaca sa druge strane po istim pitanjima, u svim slucajevima kada su ista pitanja primjerena za obje grupe. Od
146 indikatora, 60 se uparuje na 30 zajednickih pitanja, pruzajuci izvrsnu priliku da se analiziraju slicnosti i razlike
u ove dvije grupe percepcija o efektivnosti pravosuda. Rezultati su dati u Prikazu 8.

Prikaz 18 — Uporedni rezultati percepcije javnosti i percepcije sudija i tuZilaca u 2015. i 201 6. godini

Broj Broj . .

anketnog ar'lketlnog |lnd§ksn| poent Indeksni poeni Indeksni poeni  Indeksni poeni

pitanja u p;::lll::tiu IsT(?IIi(?)t-OIE)aO;rE indikatora (na indikatora (na indikatora (na

" Pod-dimenzija Anketi sudia i Ankete skali 0-100) iz“ skali 0-I00)”iz. skali O-IOO)Niz.

percepcija oo percepcifa Ankete percepcija Ankefe sudija i Ankevsf.e sudija i

gradana za BiHza  gradanaza 2015, gradana za 2016. tuzilaca z tuZilaca z
20I‘6. 2016. godinu godinu 2015. godinu 2016. godinu
godinu godinu

I.11/12.1 = Percepcija efikasnosti sudova 20 | 10,71 21,56 61,16 69,10
1.11/12.2  Percepcija efikasnosti sudova 25 3 9,15 11,69 59,29 63,13
1.13/14.1 = Percepcija efikasnosti tuzilastava 21* 2 10,60 21,45 55,11 62,54
1.13/14.2  Percepcija efikasnosti tuziladtava 26* 4 9,24 11,78 47,00 50,38
23. Percepcija kvaliteta rada sudova 18a 5A 35,46 33,91 65,52 66,82
2.4. Percepcija kvaliteta rada tuZilastava 18b 5B 35,93 33,90 54,32 54,86
2.5. Percepcija kvaliteta rada advokata 18¢c 5C 40,68 39,10 44,61 47,14
2.6. Percepcija kvaliteta rada notara 18d 5D 44,04 42,69 52,88 51,69
3.2.1. Nadzor nad neadekvatnim u&incima sudija l4g 7A 32,64 33,44 49,41 56,19
322, Nadzor nad neadekvatnim uincima tuZilaca 14h 7B 47,24 48,61 39,44 45,40
34. Slucajna dodijela predmeta 27 10 47,38 46,71 71,59 74,47
3.5. Pristup sudskim predmetima 19a 1A 36,00 38,04 93,11 93,48
3.6. Pristup sudenjima 19b 1B 28,83 31,79 92,52 90,44
3.7. Pristup presudama 19¢ 11C 24,82 30,13 82,35 83,59
3.8. Pristup dokazima 19e* 11D 35,67 39,23 93,49 93,81
3.9. Pristup izvjeStajima/statistikama 19d I1E 22,78 26,72 72,46 69,26
3.10. IzvjeStavanje medija 23 12 41,28 40,15 33,47 33,59
3.1 Pristupaénost sudskih taksi/naknada 24 14 10,17 15,79 52,47 56,22
4.2. Kompetentnost sudija/tuzilaca 22 20 47,35 45,76 48,68 53,17
4.4. Adekvatnost plata sudija/tuilaca 28 22 10,81 20,61 42,70 50,27
4.5. Adekvatnost naknada advokata/notara 29 23 11,16 18,01 25,66 29,15
5.4.1.  Nezavisnost, odsustvo korupcije ili neprimjerenog uticaja 13 34 24,89 35,57 70,24 69,99
5.42.  Nezavisnost, odsustvo korupcije ili neprimjerenog uticaja 14e 35A 30,12 32,17 49,73 55,23
5.4.3.  Nezavisnost, odsustvo korupcije ili neprimjerenog uticaja 35 35B 45,16 45,64 70,88 80,20
5.4.4.  Nezavisnost, odsustvo korupcije ili neprimjerenog uticaja 14f 35C 30,13 31,58 37,55 43,67
5.4.5.  Nezavisnost, odsustvo korupcije ili neprimjerenog uticaja l4c 35F 29,32 32,17 79,68 81,00
5.4.6. Nezavisnost, odsustvo korupcije ili neprimjerenog uticaja 14d 35G 29,30 31,98 76,94 76,61
5.5. Povjerenje u sudije 14a 35D 37,75 42,59 77,65 78,99
5.6. Povjerenje u tuZioce 14b 35E 37,39 41,32 71,48 73,60
5.7. Jednaka/nediskriminiraju¢a primjena zakona 34 36 39,21 39,16 82,16 83,33

Vrijednosti u Prikazu 18 su predstavljeni graficki u Prikazu 19, gdje vertikalna osa predstavlja vrijednost indikatora
(na skali 0-100 indeksnih poena za svaki indikator), a horizontalna osa pojedinacne uparene indikatore (odnosno
broj odgovarajuée indeksne pod-dimenzije iz tabele u Prikazu |8). Vrijednosti indeksnih poena indikatora za 2015.
godinu su predstavljene isprekidanim linijama, dok su vrijednosti za 2016. godinu predstavljene punim linijama.
Linije plave boje (pune i isprekidane) predstavljaju indikatore iz percepcije sudija i tuzilaca, dok linije crvene boje
(pune i isprekidane) predstavljaju indikatore iz percepcije javnosti.
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Prikaz 19 - Uporedni graficki prikaz indikatora o percepciji javnosti i percepciji sudija i tuZilaca u 2015. i 201 6. godini
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Uparujuéi vrijednosti indikatora ove dvije vrste percepcija ne opaza se znacajnija konvergencija. Za vecinu
indikatora, ove dvije percepcije su relativno daleko udaljene u obje godine.

Prikaz 20 daje podrucja sa najvec¢im razlikama.

Prikaz 20 - Uporedni graficki prikaz najvecih razlika u percepciji javnosti i percepciji sudija i tuZilaca u 2015. i 2016. godini
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sudova i tuZilastava (broj 5 s postupanju, .. .
P N u svoje sudske predmete, pravosnazne " tuzioce, te jednakost
nerijeSenih predmeta i N N " odsustvo korupcije
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----- Anketa javnosti 2015 @ Anketa javnosti 2016 =====Anketa sudija i tuzilaca 2015 e A\nketa sudija i tuzilaca 2016

Podrucja u kojima su najvece razlike ove dvije percepcije su sljedece:

»  efikasnost u postupanju sudova i tuzilastava (broj nerijesenih predmeta i vremensko trajanje rjesavanja
predmeta) i ocjena rada sudova;

e pristup gradana sudu u pogledu uvida u svoje sudske predmete, pravosnazne presude, prisustvovanje
sudenjima i izvjestajima o radu sudova i pristupacnost sudskih taksi;

°  nezavisnost u postupanju i odsustvo korupcije i neprimjerenog uticaja na sudije i tuZioce; te

*  povjerenje u sudije i tuzioce i jednakost gradana pred pravosudem.
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Medutim, takode je moguce primijetiti specificna podrucja u kojima su ove dvije percepcije slicne u 2015. kao i u
2016. godini, a kako je dato u Prikazu 21.

Prikaz 2| - Uporedni graficki prikaz najmanijih razlika u percepciji javnosti i percepciji sudija i tuZilaca u 2015. i 2016. godini

Vrijednost indikatora (0-100 poena)

# Pod-dimenzija

3.10. IzvjeStavanje medija
3.2.2. Nadzor nad neadekvatnim ucincima tuZilaca [~

4.2. Kompetentnost imenovanih sudija/tuzilaca

2.5. Rad advokata :
2.6. Rad notara N A
4.5. Adekvatnost naknada advokata i notara

V4 N \

Identificiranje i sankcionisanje javnih
544 ¢ 9
kr3ezakon zvani¢nika koji
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----- Anketa javnosti 2015 @ Anketa javnosti 2016 =====-Anketa sudija i tuzilaca 2015 e A\nketa sudija i tuzilaca 2016

Razlike u percepcijama sudija i tuZilaca, te javnosti su najmanje u podrucjima datim u Prikazu 22.

Prikaz 22 — Najmanje razlike u percepcijama sudija i tuZilaca, te javnosti u 201 6. godini

3.10.
3.22.
4.2.
2.5.
2.6.
4.5.
5.4.4.

USAID.GOV

Pod-dimenzija

Izvjestavanje medija

Nadzor nad neadekvatnim ucincima tuzilaca
Kompetentnost sudija/tuzilaca

Rad advokata

Rad notara

Adekvatnost naknada advokata/notara

Identificiranje i sankcionisanje javnih zvanicnika koji krse zakon

MEASURE-BIH

Razlika
u percepciji sudija/tuzilaca i
percepciji javnosti, u
pojedinacnim indeksnim
vrijednostima indikatora
-6,55
-3,21
7,41
8,04
9,00
11,14
12,09
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INDIKATORI IZ STATISTICKIH PODATAKA VSTV-A

Ukupan broj indikatora u Indeksu koji se dobijaju iz statistickih administrativnih podataka VSTV-a je 65. VSTV je
projektu MEASURE-BiH dostavio podatke za 57 indikatora koji se odnose na 2016. godinu. Podaci za preostalih
8 indikatora koji se prikupljaju rucno od strane VSTV-a sa godinom kasnjenja odnose se na 2015. godinu.
Metodoloski, ovo je jednak prisutup koji je koristen i u Indeksu za 2015. godinu.

Dostavljeni statisticki podaci za 2016. godinu se odnose na predmete u glavnim vrstama predmeta koje prati
Indeks, a koji su bili u radu u sudovima i tuzilastvima u toj godini, te na stopu uspjesnosti disciplinskih postupaka.
Preostalih 8 indikatora koji se prikupljaju ru¢no odnose se na kolektivne norme, stope potvrdivanja prvostepenih
sudskih odluka, uspjesnost optuznica i izvrSenja u komunalnim predmetima, a kako je spomenuto, predstavljaju
rezultate ostvarene u 2015. godini.

Indeks efektivnosti pravosuda sumarno prikazuje podatke o 378.392 predmeta procesuiranih u sudovima i
tuzilastvima u 2016. godini.

DEFINICIJE PREDMETA

Definicije naziva predmeta koristenih u Indeksu, njihovih korespodentnih Upisnika (odnosno Vrsta i Faza u skladu
sa Pravilnicima o sistemu za upravljanje predmetima u sudovima i tuzilaStvima (CMS i T-CMS)), te datuma
racunanja pocetka i zavrsetka predmeta su dati u Prikazu 23. Ove definicije, koje dolaze direktno iz softvera
poslovne inteligencije (Bl), odnosno upita na CMS i T-CMS baze podataka kreiranog od strane VSTV-a su
nepromijenjene u odnosu na 2015. godinu.

Prikaz 23 — Definicije naziva predmeta koristenih u Indeksu i njihovih korespodentnih Upisnika (vrsta, faza),

te nacin definisanja datuma pocetka i zavrSetka predmeta koristenih u izraéunu indikatora

Institucija/nivo Naziv predmeta u indeksu Upisnik (vrsta, faza) Datum pocetka Datum zavr$etka

Kriviéni predmeti K-K
Gradanski predmeti P-P
Privredni predmeti Ps-Ps
Prvostepeni sudovi Upravni predmeti U-u
IzvrSenje u gradanskim predmetima P-l Ako je u 2016. godini promjenio
IzvrSenje u privrednim predmetima Ps-Ip Datum iniciranja predmeta bez Statuvs u ,,z.atvoren | datum
. . o zavrsetka je datum kada je
v A . . u obzira na godinu u kojoj je N o
Izvr$enje u komunalnim predmetima I-Kom iniciran proglasen ,,zatvorenim®.
Kriviéni 7albeni predmeti K-Kz (samo predmet koji su Ako je ostao u statusu ,,otvoren*

01.01.201¢. godinefiinali stags na 31.12.2016. godine, racuna se

Drugostepeni sudovi

Gradanski Zalbeni predmeti

Privredni Zalbeni predmeti

Upravni zalbeni predmeti

P-GzZ (Parni¢no odjeljenje)
Ps-PZ (Privredno odjeljenje)

U-Uz, U-Uvp

»otvoren®)

kao nerijeSen predmet na datum
31.12.2016. godine

Predmeti opsteg kriminala KT, KTO, KTM, KTT

Predmeti korupcije KTK
Tuzilastva

Predmeti privrednog kriminala (ostali) KTPO, KTF

Predmeti ratnih zloCina KTRZ

TRAJANJE RIJESENIH PREDMETA | STAROST NERIJESENIH PREDMETA U SUDOVIMA

Pod-dimenzije |.1.i 1.2. unutar dimenzije Efikasnost Indeksa prate prosjecno vrijeme trajanja predmeta koji su
rijeSeni u 2016. godini, te prosjecnu starost predmeta koji su ostali nerijeSeni na kraju 2016. godine po vrstama
predmeta koje prati Indeks (u danima). Prikaz 24 daje pregled ovih vrijednosti po kalendarskim godinama u
njihovim stvarnim vrijednostima, linije trenda za svaku od pracenih vrsta predmeta, vrijednosti indeksnih poena
svakog od indikatora (prema vrsti predmeta) na skali 0-100 za 2015. i 2016. godinu, te godiSnju promjenu u
indeksnim poenima.
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Prikaz 24 —Stvarne vrijednosti indikatora, istorijski trendovi i indeksni poeni indikatora u prosjecnom trajanju rijeSenih predmeta i starosti nerijeSenih predmeta u sudovima

Sudovi: Trajane rijeenih
predmeta (U DANIMA)

predmeta (U DANIMA)

Sudovi: Starost nerije$enih

1.1.2.

1.2.1.

122,

Prvostepeni
sudovi

Drugostepeni
sudovi

Prvostepeni
sudovi

Drugostepeni
sudovi

LILLIL
1112
1.1.1.3.
1.1.1.4.
11151,
1.1.1.5.2.
1121,
1.1.2.2.
1.1.2.3.
1.1.24.
1.2.1.1.
1.2.1.2.
1.2.1.3.
1.2.1.4.
1.2.1.5.1.
1.2.1.5.2.
1.2.2.1.
1222,
1223,
1224,

Krivicni predmeti

Gradanski predmeti

Privredni predmeti

Upravni predmeti

lzvrSenje u gradanskim predmetima
Izvr3enje u privrednim predmetima
Krivicni Zalbeni predmeti
Gradanski Zalbeni predmeti
Privredni Zalbeni predmeti

Upravni Zalbeni predmeti

Krivicni predmeti

Gradanski predmeti

Privredni predmeti

Upravni predmeti

Izvrienje u gradanskim predmetima
Izvr3enje u privrednim predmetima
Krivi¢ni zalbeni predmeti
Gradanski Zalbeni predmeti
Privredni Zalbeni predmeti

Upravni Zalbeni predmeti

Godisnja
Indeksni poeni Indeksni poeni pnjorr'qerla.u
Swﬁhgf&'}lfg?:'o“ TREND indikatora (nzskali 0-  indikatora (n§ skali 0- P‘;‘]:Z';‘:;':‘m
100) za 2015. godinu = 100) za 2016. godinu " N
vrijednostima
indikatora
2012 2013 2014 2015 2016 (Zaokruiene vrijednosti)
378 375 343 314 300 O\ 57,03 58,89 1,86
666 622 527 447 396 \_ 63,06 67,25 4,19
582 560 530 522 461 = 53,18 58,65 547
350 408 412 417 461 — 46,49 4093 5,57
818 821 715 634 518 O\ 59,58 67,00 742
89 909 699 585 512\ 64,61 69,01 4,40
72 76 8 75 119 _/ 50,41 21,70
305 330 311 390 404 _/ 38,22 35,88 2,34
327 335 289 346 412 -~/ 45,54 35,02 Coa052
325 264 282 393 629 _/ 32,36 | o000 | o]
569 521 516 505 506 \_ 52,84 52,73 0,1
648 532 444 401 410 \_ 62,96 62,14 0,82
594 541 522 464 469 O~ 58,03 57,58 0,45
367 335 342 387 415 44,46 40,46 -4,01
798 720 677 579 552 N\ 60,45 6229 1,84
954 736 649 593 589 \_ 61,95 62,19 025
109 94 137 220 265 _/ 337 19,81
410 424 468 480 499 44,75 42,51 2,23
456 470 513 571 657 _/ 40,41 31,45
206 223 364 480 546 9,16

Na osnovu pregleda godisnjih promijena u Prikazu 24, evidentno je da su prvostepeni sudovi postigli pozitivhe
promijene u skracivanju prosjecnog vremena potrebnog za rjesavanje predmeta (osim u upravnim predmetima),
dok su drugostepeni sudovi uvecali prosje¢no vrijeme potrebno za rjesavanja predmeta. Starost nerijeSenih
predmeta na prvostepenim sudovima je ostala uglavnom nepromijenjena (osim upravnih predmeta) u odnosu na
2015. godinu, dok je na drugostepenim sudovima doslo do poveéanja starosti nerijeSenih predmeta.

Tri indikatora koja se odnose na Zalbene predmete (prosjecno trajanje rjeSavanja upravnih zalbenih predmeta, te
prosjecna starost nerijesenih kriviénih i upravnih Zalbenih predmeta) imaju vrijednosti u 2016. godini koje su vise
od dva puta losije u odnosu na prosjecne vrijednosti u periodu od 2012. do 2014. godine.

STOPE RJESAVANJA | BROJ NERIJESENIH PREDMETA U SUDOVIMA

Pod-dimenzije 1.3.i |.4. unutar dimenzije Efikasnost prate broj nerijesenih predmeta na kraju 2016. godine i stope
riesavanja (omjer rijesenih i novoprimljenih predmeta u kalendarskoj godini) u 2016. godini po vrstama predmeta
koje prati Indeks. Prikaz 25 daje pregled ovih vrijednosti po kalendarskim godinama u njihovim stvarnim
vrijednostima, linije trenda za svaku od pracenih vrsta predmeta, vrijednosti dodijeljenih indeksnih poena svakog
od indikatora (prema vrsti predmeta) na skali 0-100 za 2015. i 2016. godinu, te godiSnju promjenu za svaki u

indeksnim poenima.

Prikaz 25 - Stvarne vrijednosti indikatora, istorijski trendovi i indeksni poeni indikatora u stopama rjeSavanja predmeta i broju nerijeSenih predmeta u sudovima

Prvostepeni
131 sudovi
Sudovi: Broj
1.3.  nerijeSenih
predmeta
1.3.2. Drugostepeni
sudovi
141 Prvostepeni
Sudovi: | sudovi
14, Swpa
rjeSavanja
(%)
Drugostepeni
142. sudovi

USAID.GOV

1.3.1.1.
1.3.1.2.
1.3.1.3.
1.3.1.4.
1.3.1.5.1.
1.3.1.5.2.

[IENIEXR |zvrsenje u komunalnim predmetima | 1.664.328| 1.709.000 | 1.574.517 | 1.574.589

1.32.1.
1.3.22.
1323
1.3.24.
1.4.1.1.
1.4.1.2.
1.4.1.3.
1.4.1.4.
1.4.1.5.1.
14.1.5.2.
1.4.1.5.3.
1.42.1.
1422,
1423,
1.424.

STVARNA VRIJEDNOST INDIKATORA

2012. 2013.
Kriviéni predmeti 12.567 11.871
Gradanski predmeti 44.007 38271
Privredni predmeti 12.007 10.963
Upravni predmeti 10.447 12.488
Izvrienje u gradanskim predmetima 126339 117.758
Izvrenje u privrednim predmetima 23.857 21.764

Kriviéni Zalbeni predmeti 866 894
Gradanski Zalbeni predmeti 13.293 13.685
Privredni Zalbeni predmeti 3.126 3.228
Upravni Zalbeni predmeti 1119 2216
Krivicni predmeti 118% %105
Gradanski predmeti 123% %118
Privredni predmeti 118% %112
Upravni predmeti 98% 83%
Izvr3enje u gradanskim predmetima 103% 113%
Izvr3enje u privrednim predmetima 106% 114%
Izvrenje u komunalnim predmetima 79% 88%
Krivi¢ni Zalbeni predmeti 98% 99%
Gradanski Zalbeni predmeti 91% 97%
Privredni Zalbeni predmeti 98% 97%
Upravni zalbeni predmeti 114% 53%

2014. 2015.
10.598 10.080
34.352 32.367
9.165 7.225
13.535 12.710
98727  84.637
19.212 16.740
1.275 1.753
14.682 14761
3911 4.403
2.892 3.643
110% 104%
113% 106%
125% 130%
91% 108%
131% 121%
119% 119%
97% 100%
92% 91%
93% 99%
81% 86%
66% 63%

MEASURE-BIH

2016.
9.976
29.244
5.824
11.285
69.822
14.241
/
1.951
14.628
4.652
4.117
100%
110%
%127
116%
122%
121%
/
96%
100%
91%
75%

TREND

CCRUNWYSNOAINNANA /) /7Y

Indeksni poeni
indikatora (na

Godisnja
Indeksni poeni  promjena u
indikatora (na skali pojedinaénim

skali 0-100) za ~ 0-100) za 2016.  indeksnim
2015. godinu godinu vrijednostima
indikatora
(Zaokruzene vrijednosti)

56,84 57,29 0,45
58,37 62,39 4,02
66,28 72,81 6,54
47,72 53,59 586
62,97 69,45 6,48
61,27 67,05 578
52,27 52,26 0,00
336 [IECENN ST
46,85 47,33 0,48
35,66 32,02 -3,64
12,25

69,42 66,86 -2,56
71,00 7365 2,65
86,34 84,99 -1,35
72,04 77,24 520
80,69 81,63 0,93
79,18 80,70 1,52
64,37 66,62 2,24
61,43 64,11 2,68
66,28 67,00 0,72
57,24 60,67 343
4191 49,99 8,09
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Stopa rjesavanja predmeta na prvostepenim sudovima se zadrzala iznad 100%, Sto je rezultiralo smanjenjem broja
nerijeSenih predmeta u prvostepenim sudovima u 2016. godini u svim vrstama predmeta koje prati Indeks.
Medutim istovremeno, broj nerijesenih izvrsnih komunalnih predmeta je i dalje ostao visok, na nivou od oko 1,5
miliona predmeta.

lako se primijeti odredeno poveéanje stope rjesavanja predmeta u 2016. u odnosu na 2015. godinu, stopa
rjeSavanja predmeta na drugostepenim sudovima je ostala na nivou ispod 100% u 2016. godini, kao sto je to bio i
slucaj od 2012. godine. Posljedicno, broj nerijesenih predmeta na drugostepenim sudovima se povecao u cijelom
periodu od 2012. do 2016. godine (uz izuzetak za broj nerijeSenih gradanskih zalbenih predmeta koji se neznatno
smanjuje u 2016. godini). Broj nerijeSenih krivicnih i upravnih zalbenih predmeta je skoro duplo veéi u odnosu na
prosjecne vrijednosti u periodu od 2012. do 2014. godine.

TRAJANJE RIJESENIH PREDMETA, STAROST NERIJESENIH PREDMETA, STOPE
RJESAVANJA | BROJ NERIJESENIH PREDMETA U TUZILASTVIMA

Pod-dimenzije 1.5, 1.6, 1.7.i |.8. unutar dimenzije Efikasnost prate iste indikatore za tuzilastva kao sto je to slucaj
za sudove u pod-dimenzijama od I.1. do 1.4., a Sto ukljucuje: prosjeéno vrijeme trajanja predmeta koji su rijeseni
u 2016. godini, prosjeénu starost predmeta koji su ostali nerijeSeni na kraju 2016. godine, broj nerijeSenih
predmeta na kraju 2016. godine, te stope rjesavanja (omijer rijesenih i novoprimljenih predmeta u kalendarskoj
godini) u 2016. godini po vrstama predmeta koje prati Indeks.

Prikaz 26 daje pregled ovih vrijednosti po kalendarskim godinama u njihovim stvarnim vrijednostima, linije trenda
za svaku od praéenih vrsta predmeta, vrijednosti dodijeljenih indeksnih poena svakog od indikatora (prema vrsti
predmeta) na skali 0-100 za 2015. i 2016. godinu, te godisnju promjenu u indeksnim poenima.

Prikaz 26 - Stvarne vrijednosti indikatora, istorijski trendovi i indeksni poeni indikatora u prosjecnom trajanju rijeSenih predmeta, starosti nerijeSenih predmeta,

stopama rjeSavanja predmeta, te broju nerijesenih predmeta u tuZilastvima

Godisnja
Indeksni poeni Indeksni poeni promjena u
indikatora (na skali  indikatora (na skali ojedinacnim
SIRZSRVGI 2N INETENERE TREND ' 4.100) za(ZO 5. 0-100) za(ZO 6. i irl1deksnim
godinu godinu vrijednostima
indikatora
2012. 2013. 2014.  2015.  20l6. (Zaokruzene vrjednosti)
Tusilagova: Trajane I.5.1.1  Predmeti opsteg kriminala 366 412 371 396 250 ~ 4826 67,31 19,04
15, rijeSenih predmeta |:5:1-2:1. Predmeti korupcile 1146 374 481 358 344 . 73,17 74,24 1,07
(U DANIMA) 1.5.1.2.2. Predmeti privrednog kriminala (ostali) 510 554 602 590 405 A\ 46,85 63,55 16,70
1.5.1.3 | Predmeti ratnih zlogina 2116 1.555 1330 1449 1.358 . 56,55 59,27 2,73
_ 1.6.1.1  Predmeti opsteg kriminala 801 702 654 505 425 ~N 64,85 70,40 5,55
Tuzila§tva: Starost B "
16, nerijesenih predmeta |:6:1:21. Predmeti korupcije 88l 849 776 694 647 ~ 58,43 61,26 2,83
(U DANIMA) 16.1.2.2. Predmeti privrednog kriminala (ostali) 996 978 976 795 695 N 59,54 64,68 513
1.6.1.3  Predmeti ratnih zlocina 1.897 1.857 1995 2013 2.136 Nt 47,47 44,25 322
1.7.1.1  Predmeti opsteg kriminala 21702 20749 18517 12352 11.042 N 69.61 72,83 322
|7, Tutilatva: Broj 1.7.1.2.1.Predmeti korupcije 501 786 907 1.005 1.051 - 31,29 28,14 3,14
nerijeSenih predmeta |.7.1.2.2. Predmeti privrednog kriminala (ostal) ~ 2.511 2281 1.831 1.595 1.707 o 63,88 61,34 -2,54
1.7.1.3  Predmeti ratnih zlogina 1277 1222 1075 1.000 872 ~N 58,03 63,40 537
1.8.1.1  Predmeti opsteg kriminala 103% 104% 109% 127% 105% AN 84,74 7031
|g  TufilStva:Stopa  1.8.1.2.1. Predmeti korupcije / / 83% 91% 96% - 60,93 63,97 3,05
riesavanja (U %) 1.8.12.2. Predmeti privrednog kriminala (ostali)  80% 112% 128%  114% 96% mn 75,90 64,32 TR R
1813 Predmeti ratnih zlogina 75% 116% 154%  126% 153% Vad 84,03 18,25

Tuzilastva biljeze znacajna skradenja prosjecnog trajanja rjesavanja predmeta (osim predmeta korupcije Cije
trajanje rjeSavanja se takoder smanjuje, ali neznatno) i starosti nerijeSenih predmeta (osim predmeta ratnih
zlocina). Stopa rjesavanja predmeta u predmetima opsteg kriminala i ratnih zlocina (153%) je iznad 100%, Sto je
dovelo do daljnjeg smanjenja broja nerijeSenih predmeta u tuzilastvima u ovim vrstama predmeta. Stopa
rjesavanja od 96% u predmetima korupcije i privrednog kriminala u 2016. godini, iako relativno visoka, dovela je
do povecanja broja nerijesenih predmeta u tuzilastvima u ovim vrstama predmeta.
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SUMARNI PRIKAZ STOPA RJESAVANJA U 2016. GODINI

Iz gore navedenih pojedinacnih analiza indikatora, po svojoj vaznosti istice se indikator o stopi rjeSavanja
predmeta, obzirom na direktan uticaj ovog indikaktora na povecanje ili smanjenje broja nerijesenih predmeta. U
Prikazu 27 dat je uporedni pregled stopa rjesavanja predmeta u 2016. godini po vrstama predmeta, te
prvostepenim i drugostepenim sudovima i tuzilastvima.

Prikaz 27 — Grafi¢ki prikaz stopa rjeSavanja predmeta u 201 6. godini u sudovima i tuZilastvima
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Evidentno je da su prvostepeni sudovi u 2016. godini imali vise rijeSenih nego novoprimljenih predmeta. Medutim,
drugostepeni sudovi u 2016. godini su primili viSe novih predmeta nego Sto su rijesili. Tuzilastva su u dvije vrste
predmeta (predmeti opSteg kriminala i predmeti ratnih zlocina) imala vise rijeSenih nego novoprimljenih
predmeta, dok su u druge dvije vrste predmeta (predmeti korupcije i predmeti ostalog privrednog kriminala)
imala nesto manje rijeSenih nego novoprimljenih predmeta.

ISPUNJENJE NORMI, POTVRDE PRVOSTEPENIH SUDSKIH ODLUKA,USPJESNOST
OPTUZNICA | VODENJA DISCIPLINSKIH POSTUPAKA

Pod-dimenzije 1.9. i 1.10. unutar dimenzije Efikasnost, pod-dimenzije 2.1. i 2.2. unutar dimenzije Kvalitet, te
pod-dimenzija 3.3. unutar dimenzije Odgovornost i transparentnost prate prosjecno ostvarenu kolektivnu normu
sudija i tuzilaca, stopu potvrdivanja prvostepnih sudskih odluka, uspjesnost optuznica i vodenja disciplinskih
postupaka. Nalazi su dati u Prikazu 28.
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Prikaz 28 - Stvarne vrijednosti indikatora, istorijski trendovi i indeksni poeni indikatora u ispunjavanju sudskih i tuZilackih normi,
potvrdivanju prvostepenih sudskih odluka, uspjesnosti optuznica i vodenja disciplinskih postupaka

Godisnja
STYARNA VEONCST bt | itripen | oy
NIZTEACIA TREND skali 0-100) za | skali 0-100) za indeksnim
2015. godinu 2016. godinu vrijednostima
indikatora
2012. 2013. 2014. 2015. 2016. (Zaokruzene vrijednosti)
9. K°'e"‘i""a(a°;’)“a —sudiie | 9.1, Stopa ispunjenosti kolektivne norme 133% 122% 126% 123% 1 N\~ 84,00 81,95 2,05
110, Kolekedvna (’L‘J°;’;‘a ~WZHoch | 0.1, Stopa ispunjenosti kolektivne norme I120% 9% 105% 1 N\ 66,00 70,04 404
Stopa potvrdivanja 2.1.1. Kriviéni predmeti (Kz/K) 90% 96% 87% 85% / A 86,78 85,00 -1,78
prvostepenih sudskih odluka 5 | 5 Gradanski predemeti (Gz/P) 88% 96% 89% 88%  / /N 88,57 88,00 0,57
2.1.
U%) 2.13. Privredni predmeti (Pz/Ps) 86% 97% 8% 87% | 88,89 87,00 41,89
Uspjesnost optuznica Stopa osudujucih presuda u odnosu na ukupan broj
22 (U %) 22.1. podignutih optuznica / 92% 9% 93% / ~ 60,67 62,00 1,33
Disciplinski postupci Stopa proglasen odgovornim u odnosu na broj
33 U% 330 pokrenutih disciplinskih postupka 110%  94% 94% 80% 9I% 53,33 60,60 727

Prosjecna stopa ispunjenosti kolektivne norme sudija u 2015. godini bila je nesto niza u odnosu na godinu ranije,
ali je i dalje ostala daleko iznad 100%. Stopa ispunjenosti kolektivne norme tuzilaca u 2015. godini zabiljezila je
poboljsanje u odnosu na 2014. godinu i presla nivo od 100%.

Stope potvrdivanja prvostepenih sudskih odluka i uspjesnosti optuznica u 2015. godini uglavhom su ostale na
istom nivou kao u prethodnoj godini. Doslo je do znacajnog povecanja stope uspjesnosti vodenja disciplinskih
postupaka u 2016. godini u odnosu na 2015. godinu.

DODATNI PODACI: PRILIV PREDMETA U PERIODU 2012. -2016. GODINA

Kao sto je ve¢ navedeno u dijelu Izvjestaja koji se odnosi na dodatne podatke o percepciji javnosti, pored
indikatora koji se direktno koriste u izracunu Indeksa efektivnosti pravosuda, projekat MEASURE-BiH takoder
prikuplja i dodatne podatke gdje je to moguce, a u svrhu dobijanja Sto potpunije slike o funkcionisanju bh.
pravosuda. U okviru statistickih administrativnih podataka VSTV-a dodatno se prate podaci o broju
novoprimljenih predmeta (priliv) i broju rijesenih predmeta u svakoj kalendarskoj godini. Ovo je pokazano u
Prikazu 29 koji daje istorijski pregled priliva predmeta u periodu od 2012. do 2016. godine sa njihovim linijama
trenda po vrstama predmeta i sumarno po nivoima pravosudnih instanci.

Prikaz 29 — Grdficki prikaz trendova priliva novih predmeta po vrstama predmeta i ukupno po instancama

Linija trenda 2012 - 2016

Pojedinatno Ukupno
po vrstama predmeta za sve vrste predmeta
2012. 2013. 2104. 2015. 2016.

Kriviéni predmeti 14.853 13.960  12.772 12.562 12.174 -
Gradanski predmeti 32.441 31.909  31.070  30.556  28.069 -
Prvostepeni  Privredni predmeti 9.016 8.761 7.195 6.575 5.017 N

sudovi Upravni predmeti 10.118  12.089  11.75] 10.233 8.664 ~ /\/\
IzvrSenje u gradanskim predmetima 62382  67.098 61597 66972  61.802 ~~
Izvr$enje u privrednim predmetima 13.967 14.691 13.205 13.170 11.636 ~
Krivi¢ni Zalbeni predmeti 4.492 4.702 4.850 5.326 5.328 —

Drugostepeni ~ Gradanski Zalbeni predmeti 14.065 14.606 14782 13574 12.825 N /\
sudovi Privredni Zalbeni predmeti 3.333 3.270 3.649 3.479 3.011 —~
Upravni zalbeni predmeti 1.422 2.346 2.001 2.022 1.927 ~
Predmeti opsteg kriminala 25975 25077 24339 22741l 21.822 -

S~ Predmeti korupcije 168 302 729 1.138 1213 ya \
Predmeti privrednog kriminala (ostali) 1.506 1.893 1.585 1.704 1.904 ~
Predmeti ratnih zlocina 563 337 272 288 234 ~

USAID.GOV MEASURE-BIH INDEKS EFEKTIVNOSTI PRAVOSUDA BIH ZA 2016.



U svim vrstama predmeta koje prati Indeks, osim predmeta korupcije i privrednog kriminala u tuzilastvima, te
kriviénim i upravnim Zalbenim predmetima na drugostepenim sudovima, preovladava opadajuci trend u periodu
od 2012. do 2016. godine. U 2016. godini, smanjen je priliv novih predmeta u odnosu na 2015. godinu u svim
vrstama predmeta, osim u predmetima korupcije i privrednog kriminala u tuzilastvima, dok je broj krivi¢nih
Zalbenih predmeta ostao na istom nivou kao u 2015. godini.

DODATNI PODACI: RESURSI U PERIODU 2012. -2016. GODINA

Projekat MEASURE-BiH takoder prikuplja i dodatne podatke o budzetskim sredstvima i ljudskim resursima
dostupnim sudovima i tuzilastvima, kako je dato u Prikazu 30.

Prikaz 30 — Resursi na raspolaganju sudovima i tuZilastvima u periodu od 2012. do 2016. godine

2012 2013 2014 2015 2016
Odobreni budzeti sudova (KM) 164.758.906 171.675.077 174.106.409 177.356.025 178.529.382
Odobreni budzeti tuzilastava (KM)  41.639.785 43.283.933 46.852.298 48.843.040 49.811.044
Ukupni broj sudija 1.073 1.098 1.102 1.088 1.108
Ukupni broj tuzilastava 310 328 360 365 380
Broj nesudackog osoblja 3.098 3.239 3.352 3.420 3.253
Broj netuzilackog osoblja 665 687 668 744 803

Gledajudi istorijske podatke od 2012. do 2016. godine postoji pretezni uzlazni trend, kako u budzetima tako i
ljudskim resursima na raspolaganju sudovima i tuzilastvima, osim u broju sudija koji uglavhom varira oko svog
prosjecnog nivoa.

U pogledu budzeta i ljudskih resursa na raspolaganju sudovima i tuzilastvima u 2016. u odnosu na 2015. godinu
doslo je do neznatnih promjena. Povecan je budzet sudova za |%, budzet tuzilastava za 2%, broj sudija za 2%, broj
tuzilaca za 4%, te broj netuzilackog osoblja za 8%. Broj nesudackog osoblja je smanjen za 5%.

POJEDINACNE VRIJEDNOSTI INDIKATORA IZ STATISTICKIH PODATAKA VSTV-A

Statisticki podaci VSTV-a dati u Prikazima 24, 25, 26 i 28 predstavljeni su graficki u Prikazu 31, pri ¢emu vertikalna
osa predstavlja vrijednost indikatora (na skali 0-100 indeksnih poena za svaki indikator), a horizontalna osa
pojedinacne indikatore (odnosno broj indikatora iz tabela u Prikazima 24, 25, 26 i 28). Vrijednosti indeksnih poena
indikatora za 2015. godinu su predstavljene isprekidanom sivom linijom, dok su vrijednosti za 2016. godinu
predstavljene punom crnom linijom.
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Prikaz 3| — Grdficki prikaz pojedinacnih indikatora iz statistickih podataka VSTV-a
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Vrijednosti indikatora za 2016. godinu u vecini slucajeva ne odstupaju previse od vrijednosti iz 2015. godine, te da
su u nekim sluéajevima iznad vrijednosti iz 2015. godine, a u nekim slucajevima ispod te vrijednosti. Kako je dato
u Prikazu 32 najvece negativne promjene vrijednosti indikatora iz statistickih podataka VSTV-a u 2016. u odnosu
na 2015. godinu (pokazano sivom bojom) su u indikatorima o prosje¢nom trajanju rijesenih krivicnih i upravnih
zZalbenih predmeta, starosti krivicnih i upravnih zZalbenih predmeta, te na nivou tuzilaStava u stopama rjesavanja u
predmetima opsteg i privrednog kriminala.

Najvece pozitivne promjene vrijednosti indikatora iz statistickih podataka VSTV-a u 2016. u odnosu na 2015.
godinu (pokazano plavom bojom) su u indikatorima tuzilastava o prosje¢nom trajanju rjesavanja predmeta opsteg
i privrednog kriminala, te stopi rjeSavanja predmeta ratnih zloCina.

Prikaz 32 — Graficki prikaz najvecih promjena u indikatorima iz statistickih podataka VSTV-a u 2016. u odnosu na 2015. godinu
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U krivi¢nim i upravnim Zalbenim predmetima za tri indikatora zabiljeZene su vrijednosti koje su vise od dva puta
loSije u odnosu na prosjecne vrijednosti u periodu od 2012. do 2014. godine, dok su za dodatna dva indikatora
zabiljeZene vrijednosti koje su skoro dosegle dvostruko losije vrijednosti od njihovog prosjeka u istom periodu.
S druge strane, u slucaju jednog indikatora tuzilastava stopa rjesavanja (u predmetima ratnog zlocina) prevazisla
je 150%, ¢ime je prekoracena maksimalna moguca indeksna vrijednost od 100 poena.
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Nivo godisnjih promjena indikatora na sumarnom nivou 0, 2 i 5 procentnih poena dat je u Prikazu 33.

Prikaz 33 - Pregled promjena indikatora iz statistickih podataka VSTV-a na nivou 0, 2 i 5 procentnih poena

Broj indikatora sa godisnjom

Broj indikatora sa godisnjom

Broj indikatora sa godisnjom

promjenom vrijednosti do +/- 0 promjenom vrijednosti do +/-2  promjenom vrijednosti do +/- 5

procentnih poena

> 37 27

<> 0 18

< 28 20
Ukupno 65 65
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15
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UKUPNE VRIJEDNOSTI ZA INDIKATORE IZ STATISTICKIH PODATAKA VSTV-A

Maksimalni broj mogucih indeksnih poena iz indikatora iz statistickih administrativnih podataka VSTV-a u ukupnoj
vrijednosti Indeksa iznosi 32,98 poena (Sto bi predstavljalo dvostruko bolje vrijednosti indikatora izrazenih u
danima i koli¢inama od njihovih prosjeénih vrijednosti u periodu od 2012. do 2014. godine, odnosno nivo od
150% stvarnih vrijednosti indikatora izrazenih u stopama). U 2015. godini broj indeksnih poena iz indikatora iz
statistickih administrativnih podataka VSTV-a iznosio je 21,41 poen, odnosno 64,93% od maksimalno moguéih
poena. U 2016. godini broj indeksnih poena iz indikatora iz statistickih administrativnih podataka VSTV-a u
ukupnoj vrijednosti Indeksa iznosi 21,60 poena, odnosno 65,48% od maksimalno mogucih poena, sto predstavlja
godisnje poboljsanje za 0,9% (te doprinosi godisnjoj promjeni ukupne vrijednosti Indeksa za +0,2 indeksna poena).

Ovo je dato u Prikazu 34.

Prikaz 34 - Ukupne vrijednosti za indikatore iz statistickih administrativnih podataka VSTV-a za 201 6. godinu

Maksimalnavrijednost iz indikatora izstatistickih podataka VSTV-a

Ukupna vrijednost u 2015. godini iz indikatora iz statistickih podataka VSTV-a

Ukupna vrijednost u 2016. godini iz indikatora iz statistickih podataka VSTV-a

Godisnja promjena u 2016. u odnosu na 2015. godinu

USAID.GOV MEASURE-BIH

100,00%

(32,98 od ukupno 100 poena u ukupnom Indeksu)

64,93%

(21,41poena u ukupnom Indeksu)

65,48%

(21,60 poena u ukupnom Indeksu)

+0,9%

(+0,2 ukupnih indeksnih poena)
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REZIME OPAZANJA NA TEMELJU INDIKATORA IZ STATISTICKIH ADMINISTRATIVNIH
PODATAKA VSTV-A

Generalno, bh. pravosude je odrzalo nivo efikasnosti iznad prosjeénog nivoa za period 2012.-2014. godina, a u
2016. godini u prosjeku je ostalo na nivou rezultata iz 2015. godine. Ljudski i finansijski resursi na raspolaganju
pravosudu nisu se znacajno mijenjali.

Sudovi

I.  Prvostepni sudovi su u 2016. nastavili sa skracivanjem prosje¢nog vremena za rjesavanje predmeta i
smanjenjem broja nerijeSenih predmeta, uz o€uvanje stope rjesavanja predmeta iznad 100% i smanjenje
broja nerijesenih predmeta. Priliv predmeta je bio smanjen.

2. Nasuprot prvostepenim sudovima, drugostepeni sudovi su i u 2016. nastavili sa pogorsanjem u
prosjecnom vremenu rjesavanja predmeta, starosti nerijeSenih predmeta i broju nerijesenih predmeta,
uz stopu rjesavanja predmeta ispod 100%. Priliv predmeta (osim u slucaju krivi¢nih zalbi koji je ostao isti)
je bio smanjen.

3. Posebnu paznju treba posvetiti zalbenim predmetima koji biljeze pogorsanje u skoro svim kategorijama
osim u stopi rjesavanja (koja je i dalje nedovoljna da sprije¢i povecanje broja nerijesenih predmeta).

Tuzilastva

I.  Tuzilastva su ostvarila znacajna smanjenja prosje¢nog vremena za rjesavanje predmeta i prosjecne
starosti nerijeSenih predmeta. Broj nerijesenih predmeta i priliv predmeta su neznatno smanjeni za
predmete opsteg kriminala i ratnih zlocina u 2016. godini. Broj nerijeSenih predmeta za predmete
korupcije i privrednog kriminala se blago povecéao (gdje je stopa rjeSavanja bila 96%), dok se priliv novih
predmeta u ovim vrstama predmeta takode blago povecao.

2. Trend visokog nivoa rjesavanja predmeta u tuzilastvima koji ne rezultira srazmjernim brojem podignutih
optuznica, identificiran kao potencijalno zabrinjavajuéi u 2015. godini, znacajno je smanjen u 2016. godini
(stopa rjesavanja predmeta opSteg kriminala znacdajno je umanjena, dok je broj optuznica neznatno
promijenjen u 2016. godini).
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REZIME UKUPNIH NALAZA INDEKSA
EFEKTIVNOSTI PRAVOSUDPA BIH
ZA 2016. GODINU

Rezime ukupnih nalaza Indeksa za 2016. godinu:

I.  Vrijednost Indeksa porasla je za 2,37 indeksnih poena u 2016. godini u odnosu na 2015. godinu. Ovo
implicira da je u 2016. godini doSlo do poboljsanja efektivnosti pravosuda u BiH od oko 4,4% u odnosu
na 2015. godinu.

2. | ove godine je potvrdeno da mediji kreiraju percepciju javnosti o pravosudu dok veéina gradana nema
licno iskustvo u radu pravosuda. Primjetno je da gradani imaju negativne percepcije i u oblastima koje
nisu predmet medijskog pracenja (pristup rodcistima, predmetima, statistikama i izvjeStajima, itd.).
Znadajno je da iako nije doslo do promjene strukture izvora informacija za javnost, niti promjene u
percepciji nivoa objektivnosti medija u odabiru i prezentiranju sudskih predmeta i istraga, percepcija
javnosti o efektivnosti pravosuda se poboljsala za 7% u odnosu na 2015. godinu. Medutim i pored ovih
poboljsanja, percepcija javnosti o efektivnosti pravosuda je i dalje je losa na nivou 34,5% od ukupnih
100% sto bi predstavljalo maksimalni nivo zadovoljstva svih gradana po svim postavljenim pitanjima.

3. Nivo odziva na Anketu za sudije i tuZioce je bio znacajno vedi (52%) nego u prethodnim anketama
provedenim u bh. pravosudu. U 2016. godini, na osnovu odgovora na Anketu, sudije i tuzioci su ocijenili
da je doslo do napretka u pracenju radnih ucinaka sudija i tuzilaca; pokretanju, pravi¢nosti i objektivnosti
disciplinskih postupaka; te sposobnosti pravosudnog sistema u borbi protiv korupcije. Ukupno u Indeksu
za 2016. godinu, percepcija sudija i tuzilaca o efektivnosti pravosuda BiH se poboljsala za 6,5% u odnosu
na 2015. godinu. Percepcija sudija i tuzilaca o efektivnosti pravosuda u BIH je skoro dvostruko bolja od
percepcije javnosti na nivou 61,4% od ukupno 100% Sto bi predstavljalo maksimalni nivo zadovoljstva
svih sudija i tuzilaca po svim postavljenim pitanjima

4. U 2016. godini nije doslo do znacajnije konvergencije percepcija javnosti i nosilaca pravosudnih funkcija.
Jos uvijek postoje znacajne razlike izmedu percepcija ove dvije grupe, a slicnosti i razlike po razlicitim
pitanjima ostale su uglavhom nepromijenjene u odnosu na 2015. godinu

5. U okviru statistickih administrativnih podataka VSTV-a o postupanju u glavnim vrstama predmeta u
sudovima i tuzilastvima u BiH ukupno gledajuci doslo je do neznatnog poboljsanja od 0,9% u 2016. u
odnosu na 2015. godinu.

6. U prosjeku je nivo efikasnosti na prvostepenim sudovima i tuzilastvima zadovoljavajuéi u odnosu na
vrijednosti iz 2015. godine. Uprkos tome, odredeni negativni trendovi na nivou drugostepenih sudova
ukazuju na potrebu da se dalje istraze, te donesu ucinkovite korektivhe mjere.

7. Pravosudne instance na svim nivoima u BiH trebaju nastaviti sa naporima u pogledu skracivanja
prosjecnog vremena rjesavanja predmeta i starosti nerijesenih predmeta, te smanjenja broja nerijeSenih

predmeta. Posebno, sudovi i tuzilastva trebaju iskoristiti generalni trend smanjenja priliva predmeta kako
bi poboljsali vrijednosti indikatora u svim segmentima efikasnosti.

Vrijednost Indeksa i promjena u 2016. u odnosu na 2015. godinu dat je u Prikazu 35.
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Prikaz 35 — Sumarni pregled vrijednosti Indeksa i promjena u 2016. u odnosu na 2015. godinu

Maksimum indeksnih poena

Indeks za 2015

Indeks za 2016

Godisnja promjena u 2016. odnosu

na 2015. godinu

Q USAID.GOV

(146 indikatora)

Indeks Ir::;at;r;
ukupno pereep J
javnosti

100,00 22,25

(100,00%)

54,41 717

(32,21%)
5 6, 78 7,67
(34,48%)
+2,37 +0,50
(+4,4%) (+7,0%)

MEASURE-BIH

(32 indikatora)

Indikatori
percepcije
tuzilaca
(49 indikatora)

44,77

(100,00%)
25,83
(57,69%)
27,51

(61,45%)

+1,68

(+6,5%)

INDEKS EFEKTIVNOSTI PRAVOSUDA BIH ZA 2016.

Indikatori iz
statistickih
podataka VSTV-a
(65 indikatora)

32,98

(100,00%)
21,41
(64,93%)

21,60

(65,48%)

+0,18

(+0,9%)



ANEKS I: MATRICA INDEKSA
EFEKTIVNOSTI PRAVOSUDPA BIH ZA
2016. GODINU

Sveobuhvatna tabela Indeksa efektivnosti pravosuda za 2016. godinu se nalazi na zadnjoj korici ovog lzvjestaja.



ANEKS II: UPITNIK O PERCEPCI|JI
JAVNOSTI ZA 2016. GODINU

P2. Koliko ste bili zadovoljni svakom od navedenih usluga javnog sektora u PROTEKLIH 12 MJESECI?

g £ | £ g o
E E Sw © © © &30 =
l s| & e c c c c S 3.9 c
T le€| S| £ tlge|l,s| £2E z g
55| 8| 55 |25(55(e8| E3a EE
TS5/ 5| T8 |29|E8|38| 8§33 | B2
S |2S| R >3 |§23|BR3 |3 =c3 3%
B0 O ST |AT|T | 9T £ 0 % O

e || 2 T s R T 3 ST
c g = & N N N N 80T o
= N ] N o [) [) [] 2 > 0 S
a c = c c c c Z 8
+ o = :0 0
no. a r4 =%

P2dd. Administrativnim uslugama sudstva ili

g [ 2 | 3 4 5 | 6 | 7 8 9

tuzilastva

P12.Da li ste Vi licno, da biste imali bolji tretman, ikada morali dati novac, poklone, pruziti neku uslugu i sl. bilo

kojem od sljedecih lica?

Fan ]
Qs S
Da Ne 5§ &
56 Z
P5_12. Sudiji/tuziocu 2 3

P13. Do kojeg nivoa smatrate da je pravosudni sistem ove zemlje pod uticajem korupcije! Molimo Vas da
odgovorite koristeci skalu od | do 7 gdje | oznacava ,,Nimalo korumpiran®, a 7 oznadava ,,Izuzetno korumpiran®.

L 1 [ 2 |3 [ 4 |

5 | 6

7|

Nimalo
korumpiran

P14. U kojoj mjeri se slazete sa navedenim tvrdnjama.

lzuzetno
korumpiran

) £
2 o g @ g 3 0 § ® .
b3 3 & g 3 o8 € £ Q£ o5t
29 £ S0 | 2% | 90 K 08 | BB
5N ] o N 0 | TN N N | §032
oS N = L g < i - o 8 | 55— B0
=2l ) ow ) g ] [ -3 Vg £
g_ (7)) [a) F= ° O <) Q E °
S zZg |0 < | ° &
c
Pl4a. Sudijama se moze vjerovati da vode postupke i
. . h 2 3 4 5 6 7 8
presuduju nepristrasno i u skladu sa zakonom
P Iv4b. "I'uzioc.ima se moze vjerovati da obavljaju svoje | 2 3 4 5 6 7 8
duznosti nepristrasno i u skladu sa zakonom
P 14c. Sudije ne uzimaju mito | 2 3 4 5 6 7 8
P14d. Tuzioci ne uzimaju mito I 2 3 4 5 6 7 8
P14e. Pravosude je ucinkovito u borbi protiv korupcije | 2 3 4 5 6 7 8
?I4f: Javni zvanicnici !(O]I krse zakon obicno bivaju | 2 3 4 5 6 7 8
identifikovani i kaznjeni
Pl4g. Los rad sudija se sankcionise | 2 3 4 5 6 7 8
P 14h. Dobar rad tuzilaca se nagraduje | 2 3 4 5 6 7 8
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P18. Na skali od | do 7, gdje 'l' predstavlja 'lzuzetno loSe',a '7' predstavlja 'Izvrsno’, kojom ocjenom biste

ocijenili rad:
Lt 12 [ 3 | 4 ] 5 |6 | 7 |
izuzetno .
v IZvrsno
lose
8
2 o
[} c
s ~ ~ - n © g
% >
N N
3
i
P18a. Sudija/sudova | 2 3 4 5 6 7
P 18b. Tuzilaca/tuzilastva | 2 3 4 5 6 7
P18c. Advokata | 2 3 4 5 6 7
P18d. Notara | 2 3 4 5 6 7
P19. Koliko Cesto je po Vasem misljenju gradanima dozvoljeno da:
) b T et
3| £ 3|8 | 3| Begs
[ o =] 2 z Y i
N
P19a. Izvrse uvid u svoj sudski predmet, ukoliko to zZele | 2 3 4 5 6
P19b. Prisustvuju bilo kojem sudenj u koje ih interesuje, ukoliko
= | 2 3 4 5 6
to zele
P 19c. Pregledaju presudu koja ih interesuje, ako to zele | 2 3 4 5 6
P 19d. Pristupe izvjestajima/statistikama o radu sudova, ukoliko
= | 2 3 4 5 6
to zele
P19e. Potpuno i pravovremeno pristupe, licno ili putem
branioca, svim dokazima nakon potvrdivanja optuznice u | 2 3 4 5 6
predmetima u kojima su optuzeni
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P20. Da I|i mislite da se broj nerijesenih predmeta, iskljucuju¢i komunalne predmete (placanje vode, struje,
grijanja...), povecava u sudovima u BiH?

I.Da
2.Ne
3. (Ne ¢citati!) Ne zna

WN =—

P21. Da I|i mislite da se broj nerijesenih predmeta, iskljucuju¢i komunalne predmete (placanje vode, struje,
grijanja...), povecava u tuzilastvima u BiH?

I.Da |
2.Ne 2
3. (Ne citati!) Ne zna 3

P22. Da li se slazete da su imenovanja sudija i tuzilaca zasnovana na njihovim sposobnostima/kompetentnosti?

I. U potpunosti se slazem
2.Slazem se

3. Donekle se slazem

4. Niti se slazem niti se ne slazem
5. Donekle se ne slazem

6. Ne slazem se

7.Uopste se ne slazem

8. (Ne ¢&itati!) Ne zna/ Odbija odgovoriti 8

NOoOUVThAWN—

P23. Prema Vasem misljenju, koliko cesto mediji objektivno biraju i predstavljaju sudske predmete i istrage?

I. Nikad |
2. Rijetko 2
3. Ponekad 3
4. Cesto 4
5. Uvijek 5
6. (Ne citati!) Ne znam 6

P24. Prema Vasem misljenju, sudske takse/naknade su?

I. Niske |
2.Adekvatne 2
3.Visoke 3
4. (Ne citati!) Ne znam 4

P25. Sta je blize Vasem misljenju:

I. Sudovi odlucuju o predmetima u razumnim vremenskim rokovima
2. Sudsko odluéivanje u predmetima traje predugo 2
3. (Ne citati!) Ne zna 3

P26. 5ta je blize Vasem misljenju:

| Tuzilastva odlucuju o predmetima u razumnim vremenskim rokovima
2.Tuzilacko odlucivanje u predmetima traje predugo 2
3. (Ne citati!) Ne zna 3
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P27. Da li mislite da je moguce da neko utice na dodijeljivanje svog predmeta odredenom sudiji?

I. Nikad I
2. Rijetko 2
3. Ponekad 3
4. Cesto 4
5. Uvijek 5
6. (Ne citati!) Ne znam 6

P28. Prema Vasem misljenju, plate sudija i tuzilaca su?

|. Niske |
2.Adekvatne 2
3.Visoke 3
4. (Ne citati!) Ne znam 4

P29. Prema Vasem misljenju, naknade advokata i notara su?

|. Niske |
2.Adekvatne 2
3.Visoke 3
4. (Ne citati!) Ne znam 4

P30. Da li ste ikada bili ukljuéeni u neki sudski spor, osim komunalnih slucajeva, u protekle tri godine?

I.Da I
2.Ne 2

P31.U koliko sudskih sporova ste bili ukljuceni u protekle tri godine?

|. Samo jedan sludaj |
2. Dva ili vise slucajeva na istom sudu 2
3. Dva ili viSe slucajeva na razli¢itim sudovima 3

P32.Vas glavni izvor informacija o BH pravosudu, sporovima i akterima je:

I. Li¢no iskustvo iz vlastitih interakcija sa sudom 1
2. Iskustvo ¢lanova moje porodice 2
3. Iskustvo prijatelja/kolega 3
4. Mediji 4
5. Usljed profesionalne interakcije sa sudovima 5
6. Zvani¢ne informacije o pravosudnim institucijama (VSTYV, sudovi i tuzilastva) 6

P34. Sljedeca dva pitanja se odnose naVase povjerenje u vladavinu prava. U kojoj mjeri se slazete sa sliede¢com
izjavom: ,,Sudovi tretiraju podjednako sve ljude bez obzira na njihove prihode, nacionalno ili socijalno porijeklo,
politicko opredjeljenje, religiju, rasu, spol, rodni identitet, seksualnu orijentaciju ili invaliditet*?

I. U potpunosti se slazem
2.Slazem se

3. Donekle se slazem

4. Niti se slazem niti se ne slazem
5. Donekle se ne slazem

VHAWN=—
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6. Ne slazem se 6
7.Uopste se ne slazem 7
8. (Ne ¢citati!) Ne zna/Odbija odgovoriti 8

P35. U kojoj mjeri se slaZete sa sliedecom izjavom:,,Sudije mogu da donose odluke bez direktnog ili indirektnog
uticaja vlade, politi¢ara, medunarodne zajednice ili drugih interesnih grupa i pojedinaca*?

I.U potpunosti se slazem

2.Slazem se

3. Donekle se slazem

4. Niti se slazem niti se ne slazem

5. Donekle se ne slazem

6. Ne slazem se

7.Uopste se ne slazem

8. (Ne dcitati!) Ne zna/Odbija odgovoriti

ONOUVTAWN—
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ANEKS Ill: UPITNIK O PERCEPCI)I SUDIJA
| TUZILACA ZA 2016. GODINU

Anketa za sudije i tuzioce u BiH za 2016. godinu

I. Da li mislite da se broj nerijesenih predmeta, iskljucujuéi komunalne predmete (placanje vode, struje,
grijanja...), povecava u sudovima u BiH?

O Da
O Ne

O Ne znam

2. Da li mislite da se broj nerijesenih predmeta povecava u tuzilastvima u BiH?
O Da

O Ne

O Ne znam

3. Sta je blize Vasem misljenju?
O Sudovi odlu€uju u predmetima u razumnim vremenskim rokovima
O Sudsko odlucivanje u predmetima traje predugo

O Ne znam
4. Sta je blize Vasem misljenju
O Tuzilastva odlu€uju u predmetima u razumnim vremenskim rokovima

O Tuzilacko odlucivanje u predmetima traje predugo

O Ne znam

5. Na skali od | do 7, gdje 'l' predstavlja 'izuzetno lose', a '7' predstavlja 'izvrsno', kojom ocjenom biste ocijenili rad:

| 2 3 4 5 6 7
Sudija/ Sudova O O O O O O O
Tuzilaca/ Tuzilastava O O O O O O O
Advokata O O O O O O O
Notara O O O O O O O
6. U kojoj mjeri se slazete da:
U Niti se Djelomi¢no  Uglavnom Uopste
potpunosti  Uglavhom Djelomi¢no  slazem niti se ne se ne se ne
se slazem se slazem se slazem ne slazem slazem slazem slazem Ne znam

postoji transparentan

sistem monitoringa

ucinaka rada sudija O O O O O O O O
zasnovan na

injenicama?

postoji transparentan

sistem monitoringa

ucinaka rada tuzilaca O O 0 O O O O O
zasnovan na

¢injenicama?
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7. U kojoj mijeri se slazete da:

U
potpunosti
se slazem

uocavanije losih ucinaka
rada sudije uobicajeno
rezultira poduzimanjem 0O

adekvatne mijere ili
sankcije

uocavanje vrlo dobrih

ucinaka rada tuzioca

uobicajeno rezultira O
adekvatnom nagradom

8. U kojoj mjeri se slaZete da:

]
potpunosti
se slazem

se disciplinski postupci

protiv sudija/tuzilaca

pokrecu u svim 0
slucajevima propisanim

zakonom!?

su disciplinski postupci

protiv sudija/tuzilaca, 0

kada se pokrenu,
pravicni i objektivni?

Uglavnom
se slazem

Uglavhom
se slazem

Djelomi¢no
se slazem

Djelomi¢no
se slazem

Niti se
slazem niti
ne slazem

Niti se
slazem niti
ne slazem

9. Disciplinske sankcije izrecene u disciplinskim postupcima su

Preblage
Odgovarajuce

Preostre

oood

Ne znam

Djelomi¢no  Uglavnom Uopste
se ne se ne se ne
slazem slazem slazem Ne znam
O O O O
O O O O
Djelomi¢no  Uglavnom Uopste
se ne se ne se ne
slazem slazem slazem Ne znam
O O O O
O O O O

10. Da li mislite da je moguce da neko utice na dodijeljivanje svog predmeta odredenom sudiji?

Nikad
Rijetko
Ponekad
Cesto

Uvijek

Ooooooao

Ne znam

USAID.GOV
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I'l. Po Vasem misljenju:

Nikad Rijetko Ponekad

Pristup sudskim
predmetima je u
potpunosti i

pravovremeno dozvoljen O O O

strankama i njihovim
pravnim zastupnicima

Javnosti je dopusteno

prisustvovanje javnim O O O

sudskim sudenjima

Javnost ima pristup
pravosnaznim
presudama (u izvornoj
formi, nakon uklanjanja
liénih podataka ili u nekoj
drugoj formi)

Pristup svim dokazima
nakon potvrdivanja

optuznice optuzenom i O 0 O

braniocu je potpun i
pravovremen

Da li Vi imate pristup
izvjestajimal/statistikama
sudova/tuzilastava koji
Vas interesuju

Cesto Uvijek Ne znam
O O O
O O O
O O O
O 0O O
| O O

12. Prema Vasem misljenju, koliko ¢esto mediji objektivno biraju i predstavljaju sudske predmete i istrage?

Nikad
Rijetko
Ponekad
Cesto

Uvijek

ooooogoo

Ne znam

I4. Prema Vasem misljenju, sudske takse/naknade su:

Niske
Adekvatne

Visoke

[ R |

Ne znam

17. U kojoj mjeri se slazete da:

U Niti se
potpunosti  Uglavhom Djelomi¢no  slazem niti
se slazem se slazem se slazem ne slazem

sudije i tuzioci
zloupotrebljavaju svoje
potrebijavaju svoj O O O O

pravo na odsustvovanje
sa radnog mjesta?

USAID.GOV MEASURE-BIH

Djelomi¢no  Uglavnom Uopste
se ne se ne se ne
slazem slazem slazem Ne znam
O O O O
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18. U kojoj mjeri se slazete da:

]
potpunosti  Uglavhom
se slazem se slazem
sudije i tuZioci postupaju
u skladu sa Etickim O 0

kodeksom

19. U kojoj mijeri se slazete da:

U
potpunosti  Uglavhom
se slazem se slazem
se imenovanja
sudija/tuzilaca na
nov<le/u Znj U U
praznjene
pozicije vrse efikasno?
20. Da li se slazete da:
]
potpunosti  Uglavhom
se slazem se slazem
su imenovanja sudija i
tuzilaca
zasnovana na njihovim 0 0

sposobnostima/
kompetentnosti?

21. U kojoj mjeri se slazete da:

U
potpunosti  Uglavhom
se slazem se slazem
sudije i tuzioci imaju
adekvatnu
obuku/edukaciju na O O

godisnjoj osnovi?

22. Po Vasem misljenju, plate sudija i tuzilaca su:

Niske
Adekvatne

Visoke

o ooao

Ne znam

Djelomi¢no
se slazem

|

Djelomicno
se slazem

|

Djelomi¢no
se slazem

Djelomi¢no
se slazem

|

23. Po Vasem misljenju, naknade advokata i notara su:

O Niske

O Adekvatne

O Visoke

O Ne znam
USAID.GOV

Niti se
slazem niti
ne slazem

|

Niti se
slazem niti
ne slazem

|

Niti se
slazem niti
ne slazem

Niti se
slazem niti
ne slazem

|
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Djelomiéno
se ne
slazem

O

Djelomicno
se ne
slazem

O

Djelomi¢no
se ne
slazem

Djelomiéno
se ne
slazem

|

Uglavnom
se ne
slazem

O

Uglavnom
se ne
slazem

O

Uglavnom
se ne
slazem

Uglavnom
se ne
slazem

O

Uopste
se ne
slazem

O

Uopste
se ne
slazem

O

Uopste
se ne
slazem

Uopste
se ne
slazem

O

Ne znam

O

Ne znam

O

Ne znam

Ne znam

O
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24. Da li se plate sudijama/tuziocima isplac¢uju na vrijeme?

O
|
O
O
O
O

Nikad
Rijetko
Ponekad
Cesto
Uvijek

Ne znam

25. Da li se naknade/trsokovi branilaca po sluzbenoj duznosti isplacuju na vrijeme?

Nikad
Rijetko
Ponekad
Cesto

Uvijek

Ooooooao

Ne znam

26. U kojoj mijeri se slazete da:

je trenutno zaposleno
pomoc¢no/
administrativno
osoblje u sudovima/
tuzilaStvima
kompetentno?

U
potpunosti
se slazem

27. U kojoj mjeri se slazete da:

su budzeti obezbijedeni
sudovima/tuzilastvima
dovoljni?

U
potpunosti
se slazem

|

28. U kojoj mjeri se slazete da:

su sudovi/tuzilastva
locirani u adekvatnim
zgradama/radnim
prostorijama i da imaju
dovoljno prostora za
svoj rad?

USAID.GOV

U
potpunosti
se slazem

Uglavnhom
se slazem

Uglavhom
se slazem

|

Uglavhom
se slazem

Djelomi¢no
se slazem

Djelomi¢no
se slazem

|

Djelomi¢no
se slazem

Niti se
slazem niti
ne slazem

Niti se
slazem niti
ne slazem

|

Niti se
slazem niti
ne slazem

MEASURE-BIH

Djelomi¢no  Uglavnom

se ne se ne
slazem slazem
O O

Djelomi¢no  Uglavnom

se ne se ne
slazem slazem
O O

Djelomi¢no ~ Uglavnom

se ne se ne
slazem slazem
O O

Uopste
se ne
slazem

Uopste
se ne
slazem

O

Uopste
se ne
slazem

Ne znam

Ne znam

O

Ne znam
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29. U kojoj mijeri se slazete da:

U
potpunosti
se slazem

sudovi/tuzilastva imaju
potrebnu IT opremu i O

podrsku?
30. U kojoj mjeri se slazete da:

]
potpunosti
se slazem

sudovi i tuzilastva imaju

adekvatne procedure i

resurse da se nose sa

znacajnim i iznenadnim O
promjenama u prilivu

predmeta, ako do njih

dode?

31. U kojoj mjeri se slazete da:

U
potpunosti
se slazem

su kriteriji za
napredovanje u
karijerama sudija i O

tuzilaca objektivni,
adekvatni i primijenjeni u
praksi?

32. U kojoj mijeri se slazete da:

U
potpunosti
se slazem

su profesionalni imunitet
i dozivotnost imenovanja
za sudije i tuzioce
O

adekvatno propisani u
zakonima i primijenjeni u
praksi?

Uglavnom
se slazem

O

Uglavnom
se slazem

Uglavnom
se slazem

Uglavnom
se slazem

Djelomicno
se slazem

|

Djelomicno
se slazem

Djelomicno
se slazem

Djelomicno
se slazem

Niti se
slazem niti
ne slazem

|

Niti se
slazem niti
ne slazem

Niti se
slazem niti
ne slazem

Niti se
slazem niti
ne slazem

Djelomicno
se ne
slazem

O

Djelomi¢no
se ne
slazem

Djelomicno
se ne
slazem

Djelomi¢no
se ne
slazem

Uglavnom
se ne
slazem

O

Uglavnom
se ne
slazem

Uglavnom
se ne
slazem

Uglavnom
se ne
slazem

Uopste
se ne
slazem

O

Uopste
se ne
slazem

Uopste
se ne
slazem

Uopste
se ne
slazem

Ne znam

O

Ne znam

Ne znam

Ne znam

33. Da li je liéna sigurnost sudija i tuzilaca, te njihovih bliskih ¢lanova porodice osigurana kada je to potrebno?

Nikad
Rijetko
Ponekad
Cesto
Uvijek

Ooooooao

Ne znam

USAID.GOV
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34. Do kojeg nivoa smatrate da je pravosudni sistem ove zemlje pod uticajem korupcije?

| 2 3 4 5 6 7
Molimo Vas da odgovorite
koristeci skalu od | do 7, gdje |
oznacava "nimalo O O O O O O O
korumpiran", a 7 oznacava
"izuzetno korumpiran".

35. U kojoj mjeri se slazete sa navedenim tvrdnjama:

U Niti se Djelomicno  Uglavnom Uopste
potpunosti  Uglavnom Djelomi¢no  slazem niti se ne se ne se ne
se slazem se slazem se slazem ne slazem slazem slazem slazem Ne znam
Pravosude je uinkovito
u borbi protiv korupcije o = o o U = g U
Sudije mogu da donose
odluke bez direktnog ili
indirektnog uticaja
vlade, politicara,
a O a a O O O O

medunarodne
zajednice, ili drugih
interesnih grupa i
pojedinaca

Javni zvanicnici koji krse
zakon obicno bivaju O O O O O O O O
identifikovani i kaznjeni

Sudijama se moze

vjerovati da vode

postupke i presuduju O 0 O O 0 0 0 0
nepristrasno i u skladu

sa zakonom

TuzZiocima se moze
vjerovati da obavljaju

svoje duznosti O O O O O O O O
nepristrasno i u skladu

sa zakonom

Sudije ne uzimaju mito O O 0

Tuzioci ne uzimaju mito

36. U kojoj mijeri se slazete sa sljedecom tvrdnjom:

] Niti se Djelomicno  Uglavnom Uopste

potpunosti  Uglavhom Djelomiéno  slazem niti se ne se ne se ne

se slazem se slazem se slazem ne slazem slazem slazem slazem Ne znam
Sudovi tretiraju
podjednako sve
lijude bez obzira na
njihove prihode,
nacionalno ili O O O O O O O O

socijalno porijeklo,
politicko opredijeljenje,
religiju, rasu, spol, rodni
identitet, seksualnu
orijentaciju ili invaliditet
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| EVALUACIJI (MEASURE-BiH)
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Indeks efektivnosti pravosuda BiH

STVARNE VRIJEDNOSTI SKALIRANE NA INDEKSNE VRIJEDNOSTI,
GRUPE INDIKATORA/POD-INDIKATORI STVARNA VRIJEDNOST INDIKATORA N
D na skali 0-100
! Izvor podataka
Udieli M 2015. GODINA -| 2016. GODINA -
. ! . E Udio pod- (administrativni podaci INDEKSNI INDEKSNI PONDER / TEZINA POENI U UKUPNOM POENI U UKUPNOM
dimenzija u N dimenzije u POD-DIMENZIJE VSTV:3, NSCPI6-Anketa POENI POENI INDIKATORA U INDEKSU ZA 2015, INDEKSU ZA 2016,
kupnom ) percepcije gradana za Udio grupe Udio pod- . .
“ z dimenziji 2016. godinu, SJP16- - indi i . INDIKATORA | INDIKATORA | UKUPNOM INDEKSU GODINU GODINU
Indeksu - 8 " indikatora u GRUPE INDIKATORA INDIKATORI indikatora u POD-INDIKATORI 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 0 poena 50 poena 100 poena . n
1 Anketa sudij laca za ) indikatora u - na skali 0-100 na skali 0-100
2016. godinu) pod-dimenziji - indikatoru
) & grupi indikatora
E
23) (18) (18a)
m ® @ © ® (10 an @) (13 (19 (®) (16 an (73) e ey ey
8% [ VSTV 50% | LLL | Prvostepeni sudovi 20% Kriviéni ('K") 378 375 343 314 300 730 365 0 57,03 58,89 0,19% ol oIl
VSTV 20% Gradanski ("P") 666 622 527 447 396 1210 605 0 63,06 67,25 0,19% 0,12 0,13
VSTV 20% Privredni ("Ps") 582 560 530 522 461 LI5 557 0 53,18 58,65 0,19% 0,10 0,11
VSTV 20% Upravni ("U") 350 408 412 417 461 780 390 0 46,49 40,93 0,19% 0,09 0,08
o VSTV 20% Izvrienja 50% ‘ 1115 ‘ Gradanski ("I") 818 821 715 634 518 1.569 784 0 59,58 67,00 0,10% 0,06 0,06
Sudovi: Trajanje rijesenih predmeta —
VSTV 50% ‘ 1.1.152. ‘ Privredni ("Ip") 869 909 699 585 512 1.652 826 0 64,61 69,01 0,10% 0,06 0,07
VSTV 50% ‘ 112, ‘ Drugostepeni sudovi 25% 1121 Kriviéni zalbeni ("KZ") 72 76 80 75 19 152 76 0 50,41 21,70 0,24% 0,12 0,05
VSTV 25% 1.1.22. Gradanski 7albeni ("Gz") 305 330 311 390 404 631 315 0 3822 35,88 0,24% 0,09 0,09
VSTV 25% 1.1.23. Privredni Zalbeni("Pz") 327 335 289 346 412 635 317 0 45,54 35,02 0,24% (A1 0,08
VSTV 25% 1124, Upravni zalbeni ("Uz") 325 264 282 393 629 580 290 0 32,36 | o000 | 0,24% 0,08
8% 1.2, VSTV 50% ‘ 1.2.1. ‘ Prvostepeni sudovi 20% 1.2.1.1. Kriviéni ("K") 569 521 516 505 506 1.071 535 0 52,84 52,73 0,19% 0,10 0,10
VSTV 20% 12.1.2. Gradanski ("P") 648 532 444 401 410 1.083 541 0 62,96 62,14 0,19% 0,12 0,12
VSTV 20% 12.1.3. Privredni ("Ps") 594 541 522 464 469 1.105 552 0 58,03 57,58 0,19% 0,11 0,11
VSTV 20% 12.1.4. Upravni ("U") 367 335 342 387 415 696 348 0 44,46 40,46 0,19% 0,09 0,08
X L VSTV 20% 1.2.1.5. Izvrienja 50% ‘ 1.2.15.1. ‘ Gradanski ("I") 798 720 677 579 552 1.463 732 0 60,45 62,29 0,10% 0,06 0,06
Sudovi: Starost nerijeSenih predmeta - —
VSTV 50% ‘ 12,152 ‘ Privredni ("Ip") 954 736 649 593 589 1.559 779 0 61,95 62,19 0,10% 0,06 0,06
VSTV 50% ‘ 122, ‘ Drugostepeni sudovi 25% 122.1. Kriviéni zalbeni ("KZ") 109 94 137 220 265 227 114 0 337 0,24% 0,01
VSTV 25% 1222 Gradanski Zalbeni ("Gz") 410 424 468 480 499 868 434 0 44,75 42,51 0,24% 0,11 0,10
VSTV 25% 1223. Privredni Zalbeni("Pz") 456 470 513 571 657 959 479 0 40,41 31,45 0,24% 0,10 0,08
VSTV 25% 1224, Upravni zalbeni ("Uz") 206 223 364 480 546 529 264 0 9,16 0,24% 0,02
8% 13. VSTV 50% ‘ 1.3.1. ‘ Prvostepeni sudovi 20% 1.3.1.1. Kriviéni ("K") 12.567 11.871 10.598 10.080 9.976 23.357 11.679 0 56,84 57,29 0,19% 0,11l 0,11
VSTV 20% 13.1.2. Gradanski ("P") 44.007 38271 34.352 32367 29.244 77753 38.877 0 58,37 62,39 0,19% 0,11 0,12
VSTV 20% 13.1.3. Privredni ("Ps") 12.007 10.963 9.165 7.225 5.824 21.423 10.712 0 66,28 72,81 0,19% 0,13 0,14
VSTV 20% 13.1.4. Upravni ("U") 10.447 12.488 13.535 12.710 11.285 24313 12.157 0 47,72 53,59 0,19% 0,09 0,10
VSTV 20% 1.3.1.5. Izvrienja 33% 1.3.15.1. Gradanski ("I") 126.339 117.758 98.727 84.637 69.822 228.549 114.275 0 62,97 69,45 0,06% 0,04 0,04
Sudovi: Broj nerijeSenih predmeta VSTV 33% 1.3.1.5.2. Privredni ("Ip") 23.857 21.764 19.212 16.740 14.241 43.222 21611 0 61,27 67,05 0,06% 0,04 0,04
VSTV 33% 1.3.1.53. | Komunalni ("Kom") 1.664.328 1.709.000 1.574.517 1.574.589 / 3.298.563 1.649.282 0 52,27 52,26 0,06% 0,03 0,03
VSTV 50% ‘ 132, ‘ Drugostepeni sudovi 25% Kriviéni Zalbeni ("Kz") 866 894 1.275 1.753 1.951 2.023 1.012 0 13,36 3,57 0,24% 0,03 0,01
VSTV 25% Gradanski Zalbeni ("GZ") 13.293 13.685 14.682 14.761 14.628 27.773 13.887 0 46,85 47,33 0,24% (A1 0,11
VSTV 25% Privredni Zalbeni("Pz") 3.126 3.228 3911 4.403 4.652 6.843 3.422 0 35,66 32,02 0,24% 0,09 0,08
E VSTV 25% Upravni Zalbeni ("Uz") 1119 2216 2.892 3.643 4.117 4.151 2.076 0 12,25 0,83 0,24% 0,03 0,00
F 8% 1.4, VSTV 50% ‘ 1.4.1. ‘ Prvostepeni sudovi 20% Kriviéni ("K") 118% 105% 110% 104% 100% 0% 150% 69,42 66,86 0,19% 0,13 0,13
VSTV 20% Gradanski ("P") 123% 118% 113% 106% 110% 0% 150% 71,00 73,65 0,19% 0,14 0,14
1 VSTV 20% Privredni ("Ps") 118% 112% 125% 130% 127% 0% 150% 86,34 84,99 0,19% 0,17 0,16
VSTV 20% 14.1.4. Upravni ("U") 98% 83% 91% 108% 116% 0% 150% 72,04 77,24 0,19% 0,14 0,15
K VSTV 20% 1.4.1.5. Izvrienja 33% Gradanski ("I") 103% 113% 131% 121% 122% 0% 150% 80,69 81,63 0,06% 0,05 0,05
Sudovi: Stopa rjesavanja VSTV 33% Privredni ("Ip") 106% 114% 119% 119% 121% 0% 150% 79,18 80,70 0,06% 0,05 0,05
25% : A VSTV 33% 14.1.53. | Komunalni ("Kom") 79% 88% 97% 100% / 0% 150% 64,37 66,62 0,06% 0,04 0,04
: S VSTV 50% ‘ 142, ‘ Drugostepeni sudovi 25% 142.1. Kriviéni zalbeni ("KZ") 98% 99% 92% 91% 96% 0% 150% 61,43 64,11 0,24% 0,15 0,15
VSTV 25% Gradanski Zalbeni ("Gz") 91% 97% 93% 99% 100% 0% 150% 66,28 67,00 0,24% 0,16 0,16
N VSTV 25% 1423. Privredni Zalbeni("Pz") 98% 97% 81% 86% 91% 0% 150% 57,24 60,67 0,24% 0,14 0,15
VSTV 25% 14.24. Upravni zalbeni ("Uz") 114% 53% 66% 63% 75% 0% 150% 41,91 49,99 0,24% 0,10 0,12
(o] 8% 1.5. VSTV 100% [ s ] Prvostepeni 33% 1.5.1.1 Opéti kriminal 366 412 371 396 250 766 383 0 48,26 67,31 0,64% 0,31 0,43
L o VSTV 33% 15.1.2 Privredni kriminal 67% ‘ 1.5.1.2.1. ‘ Korupcija 1.146 374 481 358 344 1.334 667 0 73,17 74,24 0,43% 0,31 0,32
s Tuzila$tva: Trajanje rijeSenih predmeta
VSTV 33% ‘ 1.5.1.2.2. ‘ Ostali 510 554 602 590 405 LI 555 0 46,85 63,55 0,21% 0,10 0,13
T VSTV 33% 15.1.3 Ratni zlogini 2.116 1.555 1.330 1.449 1.358 3334 1.667 0 56,55 59,27 0,64% 0,36 0,38
8% 1.6. VSTV 100% ‘ 1.6.1. ‘ Prvostepeni 33% 1.6.1.1 Opjti kriminal 801 702 654 505 425 1.437 719 0 64,85 70,40 0,64% 0,42 0,45
.. L VSTV 33% 1.6.1.2 Privredni kriminal 67% ‘ 1.6.1.2.1. ‘ Korupcija 88l 849 776 694 647 1.671 835 0 58,43 61,26 0,43% 0,25 0,26
Tuziladtva: Starost nerijeSenih predmeta
VSTV 33% ‘ 1.6.1.2.2. ‘ Ostali 996 978 976 795 695 1.966 983 0 59,54 64,68 0,21% 0,13 0,14
VSTV 33% 16.1.3 Ratni zlogini 1.897 1.857 1.995 2013 2.136 3.832 1916 0 47,47 44,25 0,64% 0,30 0,28
8% 1.7. VSTV 100% ‘ 1.7.1. ‘ Prvostepeni 33% 1.7.1.1 Opjti kriminal 21.702 20.749 18.517 12.352 11.042 40.645 20.323 0 69,61 72,83 0,64% 0,45 0,47
. N VSTV 33% 17.1.2 Privredni kriminal 67% ‘ 1.7.12.1. ‘ Korupcija 501 786 907 1.005 1.051 1.463 731 0 31,29 28,14 0,43% 0,13 0,12
Tuzila$tva: Broj nerijeSenih predmeta
VSTV 33% ‘ 1.7.122. ‘ Ostali 2511 2.28I1 1.831 1.595 1.707 4415 2.208 0 63,88 61,34 0,21% 0,14 0,13
VSTV 33% 17.1.3 Ratni zlogini 1.277 1.222 1.075 1.000 872 2.383 1.191 0 58,03 63,40 0,64% 0,37 0,41
8% 18. VSTV 100% ‘ 18.1. ‘ Prvostepeni 33% 18.1.1 Opjti kriminal 103% 104% 109% 127% 105% 0% 150% 84,74 70,31 0,64% 0,54 0,45
L . VSTV 33% 18.1.2 Privredni kriminal 67% ‘ 1.8.1.2.1. ‘ Korupcija / / 83% 91% 96% 0% 150% 60,93 63,97 0,43% 0,26 0,27
Tuzila$tva: Stopa rjesavanja
VSTV 33% ‘ 1.8.1.2.2. ‘ Ostali 80% 112% 128% 114% 96% 0% 150% 75,90 64,32 0,21% 0,16 0,14
VSTV 33% 18.1.3 Ratni zlogini 75% 116% 154% 126% 153% 0% 150% 84,03 0,64% 0,54
8% 19. Kolektivna norma sudija® VSTV 100% 1.9.1. Norma % 133% 122% 126% 123% / 0% 150% 84,00 81,95 1,92% 1,62
8% 1.10. Kolektivha norma tuzilaca® VSTV 100% 1.10.1. Norma % / 120% 99% 105% / 0% 150% 66,00 70,04 1,92% 1,27
Da li mislite da se broj nerijesenih predmeta, iskljuéuju¢i komunalne predmete,
6% LI NSCPI16-#Q20 50% . . Da; Ne; Ne znam 0,1071 0,2156 10,71 21,56 0,72% 0,08
o . N povecava u sudovima u BiH?
Percepcija javnosti o efik sudova
NSCP16-#Q25 50% Sta je blize vasem misljenju: "Sudovi odlucuju o predmetima u razumnim vremenskim rokovima"; "Sudsko odlucivanje u predmetima traje predugo”; Ne znam 0,0915 0,1169 9,15 11,69 0,72% 0,07 0,08
Da li mislite d: broj nerijesenih pred , iskljucujuci ke I d 3
6% . SPleH 0% a li mislite da se broj nerljese'nl pre met‘a isl lufulucn omunalne predmete Da; Ne; Ne znam 06116 06910 6116 69,10 0.72% 044 0,50
. o X N povecava u sudovima u BiH?
Misljenje sudija i tuZilaca o efik sudova
SJP16-#3 50% $ta je blize vasem midljenju: "Sudovi odluéuju o predmetima u razumnim vremenskim rokovima"; "Sudsko odlucivanje u predmetima traje predugo”; Ne znam 0,5929 0,6313 59,29 63,13 0,72% 0,43 0,46
6% 1.13. . _ SIPI6-#2 50% Da li mislite da se broj nerijesenih predmeta povecava u tuzilastvima u BiH? Da; Ne; Ne znam 0,5511 0,6254 55,11 62,54 0,72% 0,40 0,45
Misljenje sudija i tuzilaca o efikasnosti
Silastava®
tulasiava SJP16-#4 50% $ta je blize vasem midljenju: "Tuilastva odlucuju o predmetima u razumnim vremenskim rokovima"; "TuZilacko odluéivanje u predmetima traje predugo"; Ne znam 0,4700 0,5038 47,00 50,38 0,72% 0,34 0,36
6% 1.14. NSCPl6-#21 50% Da li mislite da se broj nerijeSenih predmeta povecava u tuzilastvima u BiH? Da; Ne; Ne znam 0,1060 0,2145 10,60 21,45 0,72% 0,08 0,15
Percepcija javnosti o ¥ila%
NSCP16-#26 50% $ta je blize vasem midljenju: "Tuzilastva odlucuju o predmetima u razumnim vremenskim rokovima"; "Tuzilacko odlucivanje u predmetima traje predugo"; Ne znam 0,0924 0,1178 9,24 11,78 0,72% 0,07 0,08
100% Pod-suma (Poeni): 25,00% 13,34 13,80
25% 2.1 i i i HJPC 33% 211, Kriviéni predmeti (KZ/K) 90% 96% 87% 85% / 0% 100% 86,78 85,00 2,08% 1,81 1,77
Stopa potvrdenih prvostepenih sudskih ; o
odluka HJPC 33% 2.1.2. Gradanski predmeti (GZ/P) 88% 96% 89% 88% / 0% 100% 88,57 88,00 2,08% 1,85 1,83
HJPC 33% 2.1.3. Privredni predmeti (P%/Ps) 86% 97% 89% 87% / 0% 100% 88,89 87,00 2,08% 1,85 1,81
Omijer osudjujucih presuda u
25% 22. Stopa uspjesnosti optuznica HJPC 100% 22.1. odnosu na ukupan broj / 92% 91% 93% / 0% 150% 60,67 62,00 6,25% 3,79 3,88
podnesenih optuznica
Na skali od | do 7, gdje 'I' predstavlja 'l lode', a'7' predstavlja 'l ', ke
K 10% 23, NSCP16-#QI8A 50% aslallod 1 dof, gee T precstavia Tzuzeto lose, 2 7' predstavija Tzvrsno, kojom 0,3546 0,3391 35,46 3391 125% 0,44 0,42
ocjenom biste ocijenili rad: Sudija/sudova? . R
\"4 Percepcija rada sudova Na skali od 1 do 7. zdie 1" predstavlia Tzuzetno loge’ a 7" predstaviia o Brojéana vrijednost od | do 7
a skali o o 7, gdje 'I' predstavlja 'lzuzetno lose', a '7' predstavlja 'lzvrsno, kojom
SPI6-#5A 50% glle - precoiavia e 2 7 precsav ! 0,6552 0,6682 65,52 66,82 1,25% 0,82 0,84
A ocjenom biste ocijenili rad: Sudija/sudova?
Na skali od | do 7, gdje 'I' predstavlja 'I lode', a'7' predstavlja 'l ', ke
10% 24, NSCP16-#QI88 50% aslallod 1 do /, gee T precstavila fzuzetno lose, a 7' predstavija Tzvrsno, kojom 0,3593 0,3390 35,93 33,90 1,25% 0,45 0,42
L ) L ocjenom biste ocijenil rad: Tusilaca/tuilastva? o
25% 2 Percepcija rada tuzil Na skali od 1 4o 7. zdie 1" predscaviia 1 lo%e' 27 oredsaviia | o Brojcana vrijednost od | do 7
5 f t t , ta s
SJP16-#5B 50% @ sate one I,e Pre‘ * avj;i z‘u‘le ne Dfe : frev stavia favrsne, ojom 0,5432 0,5486 54,32 54,86 1,25% 0,68 0,69
I ocjenom biste ocijenili rad: Tuzilaca/tuZilastva?
Na skali od | do 7, gdje 'I' predstavlja 'l lode', a'7' predstavlja 'l ', koj
T 10% 25. NSCP16-#QI8C 50% aslallod 1 dof, gee T precstavila Tauzetno lose, a 7' predstavija Tzvrsno, kojom 0,4068 0,3910 40,68 39,10 1,25% 051 0,49
. s ocjenom biste ocijenili rad: Advokata? L
Percepcija rada advokata Na skali od 1 do 7. gdie'I' predstaviia Tzuzetno loge’ a 7' predstaviia | ko Brojéana vrijednost od | do 7
a skali o o 7, gdje 'I' predstavlja 'lzuzetno lose', a '7' predstavlja 'lzvrsno, kojom
E SPl6-H5C 50% gele  precsiavi fuazetn procstavd ! 0,461 04714 44,61 47,14 1,25% 0,56 0,59
ocjenom biste ocijenili rad: Advokata?
Na skali od | do 7, gdje 'I' predstavlja 'I lode', a'7' predstavlja 'l ', ke
T 10% 26. NSCP16-#QI8D 50% aslallod 1 do /, gee T precstavia Tzuzetno lose, a 7 predstavija Tzvrsno, kojom 0,4404 0,4269 44,04 42,69 1,25% 0,55 0,53
. s ocjenom biste ocijenili rad: Notara? o
Percepcija rada notara - — T v — . Broj¢ana vrijednost od | do 7
Na skali od | do 7, gdje 'I' predstavija 'lzuzetno lose', a '7' predstavlja 'lzvrsno', kojom
SJP16-#5D 50% ! ) - 0,5288 05169 52,88 51,69 1,25% 0,66 0,65
ocjenom biste ocijenili rad: Notara?
10% 27, Zadovoljs(vcf j.avno.sti .sudsklm i tuzilackim NSCP16.#Q2DD 100% Koliko ste bili zado‘./o.linl s\./akom od navedenih uslfj.ga liu.plioteklih 12 mijeseci: U i zadovolj nina; Uglavnom ‘v lj ; Ponekle i dovolj i ; Niti zadovolj rvﬁti 4 ‘, N Donek)e. i dovolj N 04020 04169 4020 41,69 2,50% 1,00 1,04
administrativnim uslugama Administrativnim uslugama sudstva ili tuzilastva? Uglavnom U potp ; Nisam koristio/la ovu uslugu u zadnjih 12 mjeseci; Ova usluga mi nije dostupna
100% Pod-suma (Poeni): 25,00% 14,97 14,96
% 3l SPI6#6A 50% U kojoj mieri se slazete da p?stoji transparerlta.n sfstem monitoringa ucinaka rada ) ) . i ) . ) ) ) ) ) 06212 0,708 62.12 7088 063% 039 0,44
. 3 . o sudija zasnovan na injenicama? U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slazem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
Sistem monitoringa ucinaka sudija/tuzilaca U koiol miert se slazete d - - — Ginaka rad slazem: Ne znai
te toji t 't te it zem; Ne znam
gpiesen So% ojoj mijeri se slazete afos oji ransparenwan. Slf em monitoringa uéinaka rada 0,5693 0,6477 56,93 64,77 0,63% 0,36 0,40
o tuzilaca zasnovan na €injenicama?
6% 32 NSCP16-#Q14G 25% U kojoj mieri se slaZete sa navedenim tvrdnjama: Lo§ rad sudija se sankcionise? 0,3264 0,3344 32,64 33,44 0,31% 0,10 0,10
D U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slazem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
slazem; Ne znam
G N o o NSCPI16-#QI4H 25% U kojoj mieri se slaZete sa navedenim tvrdnjama: Dobar rad tuzilaca se nagraduje? 0,4724 0,4861 47,24 48,61 0,31% 0,15 0,15
Monitoring utinaka sudija/tuzilaca, sankcije i
o nagrade SPl6HTA 25 U kojoj mieri se slazete da uoéavxnje losih uéinaka rada sudi'j‘e uobicajeno rezultira o ) e ) » ) ) ] » 04941 5 1941 o 031% o5 Wi
poduzimanjem adekvatne mijere ili sankcije? U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slazem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
\"4 Spl6#7B 25% U kojoj mieri se slaZete da uoE.avanje vrlo dobrih uéinaka rada tuZioca uobicajeno slazem; Ne znam 03944 04540 39.44 4540 031% o 0.14
rezultira adekvatnom nagradom?
(o] Stopa pokrenutih u odnosu na
25% 33 HJPC 25% 33.0. proglaSen odgovornim u 110% 94% 94% 80,0% 90,9% 0% 150% 53,33 60,60 1,25% 0,67 0,76
R disciplinskim postupcima
o o ) SPI6-H8A 25% U kojoj mjeri se slaZete da se f:h.sci.plinskl po.stu[.:cl protiv sudija/tuzilaca pokreéu u svim U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slaviem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne 0.5665 06498 56,65 6498 1.25% 071 08l
Disciplinski postupci sluéajevima propisanim zakonom? slazem; Ne znam
N SPl6-48B 25% U kojoj mieri se slaZete da su disciplinshi [.x?stu.pci {)ré(iv sudija/tuzilaca, kada se U potpunosti se slazem; SlaZem se; Donekle se slaZem; Niti se slafem niti ne slaZem; Donekle se ne slazem; Ne slaZem se; U potpunosti se ne 0,5802 06621 58.02 66,21 1.25% 073 083
pokrenu, praviéni i objektivni? slazem; Ne znam
o SJP16-#9 25% Disciplinske sankcije izre€ene u disciplinskim postupcima su: Preblage; Odgovarajuce; Preostre; Ne znam 0,6044 0,6805 60,44 68,05 1,25% 0,76 0,85
S o 3.4. NSCPI6.#027 so% Da li mislite da je moguce da neko u(iées :jiiodjeljivanje svog predmeta odredenom 04738 G 47,38 - 063% 030 -
T Slucajna dodjela predmeta Dal e da e da ko Utz Id. — g dred Nikad; Rijetko; Ponekad; Cesto; Uvijek; Ne znam
SPI6#I0 s0% a li mislite da je moguce da neko utice n:m?o jeljivanje svog predmeta odredenom 07159 07447 71,59 7447 0,63% 045 047
sudiji?
I % 35 NSCP16-4Q19A 50% Koliko Eesto je po vasem misljenju gmd:;]idr:xe:l'ozvoljeno da: IzvrSe uvid u svoj sudski 0,3600 0,3804 36,00 3804 063% 02 024
Pristup sudskim pred Pri "y S P — - ™ p— Nikad; Rijetko; Ponekad; Cesto; Uvijek; Ne znam
SPI6HIIA 50% ristup sudsidm pr aleu oSt | pravovremeno fen straniama i 09311 0,9348 93,11 93,48 0,63% 0,58 0,58
njihovim pravnim zastupnicima:
20% 3. TR F—— " " —
T . 16 NSCPI6#Q198 so% Koliko &esto je po vasem mlsljenlu'grad‘an{m? doxvol‘]eno da: Prisustvuju bilo kojem 02883 I 2883 - 063% 018 &
sudenju koje ih interesuje? .
Pristup sudenjima/sudskim raspravama Nikad; Rijetko; Ponekad; Cesto; Uvijek; Ne znam
R SJP16-#11B 50% Javnosti je dopusteno prisustvovanje javnim sudskim sudenjima: 0,9252 0,9044 92,52 90,44 0,63% 0,58 0,57
A % 37, NSCPI64Q19C 50% Koliko Cesto je po vasem misljenju gra:ii::eir::j:jvoljeno da: Pregledaju presudu koja ih 0.2482 03013 2482 30,13 063% 016 019
N Pristup presudama ] - . " (] - ormi. nakon ukiamiania i Nikad; Rijetko; Ponekad; Cesto; Uvijek; Ne znam
t t Ve 3
SPIeHIIC s0% Javnost ima pristup pravosnaznim pr.e.su ama. u |zvo!'no| o.rml nakon uklanjanja linil 0,8235 0,8359 82,35 83,59 0,63% 0,51 0,52
S podataka ili u nekoj drugoj formi):
Koliko &esto je po vasem miljenju gradanima dozvoljeno da: Potpuno i pravovremeno
P 6% 38. NSCP16-#QI9E 50% pristupe, li€no ili putem branioca, svim dokazima nakon potvrdivanja optuznice u 0,3567 0,3923 35,67 39,23 0,63% 0,22 0,25
Pristup dokazima3 predmetima u kojima su optuzeni? Nikad:; Rijetko; Ponekad; Cesto; Uvijek; Ne znam
A Sp16H1ID o Pristup svim dokazima nakon potvrdivanja optuZnice optuzenom | braniocu je potpun i 09349 0938! 9349 5381 063% 058 059
pravovremen:
R Koliko &esto je po vasem misljenju gradanima dozvoljeno da: Pristupe
6% 3.9. NSCPI16-#QI9D 50% R L 0,2278 0,2672 22,78 26,72 0,63% 0,14 0,17
E izvjeStajima/statistikama o radu sudova? .
Pristup izvjestaji istil Nikad; Rijetko; Ponekad; Cesto; Uvijek; Ne znam
N SJPI6-#I IE 50% Da li vi imate pristup 3taji istikama sudova/tuzil koji vas interesuju? 0,7246 0,6926 72,46 69,26 0,63% 0,45 0,43
. 210, NSCPI64:023 so% Prema vasem midljenju, koliko &esto mediji ?bjektivno biraju i predstavljaju sudske 04128 IS 4128 5 063% 026 -
T predmete i istrage? .
Izvjestavanje medija P - o, koliko & i obiektivimo biralu 1 predstavliala sudsk Nikad; Rijetko; Ponekad; Cesto; Uvijek; Ne znam
3 s t iraju i predstavljaju sudske
N SPI6-#12 50% rema vasem misiienjt, kollko cesto mediji objeltino biraju T p i 03347 0,3359 3347 33,59 0,63% 02l 021
predmete i istrage?
(o] % EXT NSCP16-#Q24 s0% Prema vaSem mislieniu, sudske takse/naknade su: 01017 01579 10.17 1579 0,63% 0,06 0,10
Pri: & sudskih i d: Niske; Adekvatne; Visoke; Ne znam
s SIP16-#14 50% Prema vaSem miljenju, sudske takse/naknade su: 0,5247 0,5622 52,47 56,22 0,63% 0,33 0,35
T . 31 | Odsustovanie sudi.ja i tufilaca sa radnog SPle7 100% U kojoj mjeri se slazete da sudije i tuioci zloupotrebliavaju svoje pravo na U potpurosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se sla?em niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne 07903 o 79,03 T 1.25% 099 -
mjesta odsustvovanje sa radnog mjesta’ slazem; Ne znam
o L . L B - U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slazem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
6% 3.13. Eticki kodeks SJP16-#18 100% U kojoj mieri se slazete da sudije i tuZioci postupaju u skladu sa Eti¢kim kodeksom? slazem: Ne zna 0,7628 0,7651 76,28 76,51 1,25% 0,95 0,96
zem; Ne znam
100% Pod-suma (Poeni): 20,00% 1,31 12,01
. U kojoj mieri se slaZete da se imenovanja sudija/tuZilaca na nove/upraznjene pozicije U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slaZem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
8% 4., Brzina imenovanja sudija/tuzilaca SIPI6-#19 100% o . ; 0,4660 0,5284 46,60 52,84 1,25% 0,58 0,66
vrse efikasno? slazem; Ne znam
- 42 NSCPI6#O22 s0% Da li se slazete da su imenovan.ja sudija i tuzilaca za.snovana na njihovim v ) ) ) - o ) ) ) . 04735 04576 4735 45,76 0,63% 0,30 029
. sposobnostima/kompetentnosti? U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slaZem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
Kompetentnost sudija/tuzilaca .
Da li se slaZete da su imenovanja sudija i tuZilaca zasnovana na njihovim slazem; Ne znam
SJP16-#20 50% . ) 0,4868 05317 48,68 53,17 0,63% 0,30 0,33
sposobnostima/kompetentnosti?
K % 43 Adekvatnost t.rjenirig.a/obrazovanja P62 100% U kojoj mieri se slazete da sudije i fui.lcfci |ma|t.1 dek buku/edukaciju na u i se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slaviem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne 06611 07070 66,11 7070 1.25% 083 088
sudija/tuzilaca godisnjoj osnovi? slazem; Ne znam
A 8% 44, NSCPI6-#Q28 50% Prema vasem midljenju, plate sudija i tufilaca su: 0,1081 0,2061 10,81 20,61 0,63% 0,07 0,13
dek plata sudija/tuzilaca Niske; Adekvatne; Visoke; Ne znam
P R SJP16-#22 50% Prema vaSem misljenju, plate sudija i tuzilaca su: 0,4270 0,5027 42,70 50,27 0,63% 0,27 0,31
A E 8% 45. NSCP16-#Q29 50% Prema vaSem mifljenju, naknade advokata i notara su: o,1l116 0,1801 1,16 18,01 0,63% 0,07 (Al
c s dek naknada advok tara Niske; Adekvatne; Visoke; Ne znam
SJP16-#23 50% Prema vaSem miljenju, naknade advokata i notara su: 0,2566 0,2915 25,66 29,15 0,63% 0,16 0,18
15% 4. 1 U
T R 8% 46. | Pravovremenost isplate plata sudija/tuzilaca SIPI6-#24 100% Da li se plate sudijama/tuziocima isplacuju na vrijeme? Nikad; Rijetko; Ponekad; Cesto; Uvijek; Ne znam 0,5993 0,6569 59,93 65,69 1,25% 0,75 0,82
P ispl knada advokati
E S 8% 47, | revovremenostisplac naknada advoladma SPl6-#25 100% Da li se naknadeftrogkovi branilaca po sluzbenoj duznosti isplaéuju na vrijeme? Nikad; Rijetko; Ponekad; Cesto; Uvjjek; Ne znam 0,3800 0,3947 38,00 39,47 1,25% 0,48 0,49
(odbrane po sluzbenoj duznosti)
T I 8% 48, dek p ¢ ; i ativnog SP16-426 100% U kojoj mieri se slazete da je c‘renutn:) zfxposleno pomocno/administrativno osoblje u U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slafem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slaZem se; U potpunosti se ne 0,6001 06478 60,01 6478 1.25% 075 08l
osoblja d I k slazem; Ne znam
Adek budz di denj U potf ti se slazem; SlaZ ; Donekl lazem; Niti se slaZ ti ne slazem; Donekl lazem; Ne slaZ 5 U potf ti
8% 49. elvatnost bu ze_(a = |?a ! provodenie S|Pl6-#27 100% U kojoj mieri se slaZete da su budZeti obezbijedeni sudovima/tuzilastvima dovoljni? potpunast]se slazent; Slazem se; Donekle se slazen; NI se savzem it e siazes; Donelkle se ne slazem; Ne siazem se; U potpunast se ne 0,2534 0,3578 25,34 35,78 1,25% 0,32 0,45
I aktivnosti slazem; Ne znam
8% 410, Adekvatnost zgrada i prostoriia SPl6428 100% U kojoj mijeri se slazete .da su. uu? i \..LIViIdVI. 4 locirani u " im zgradama/radnim U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slafem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slaZem se; U potpunosti se ne 0,3794 04669 37,94 46,69 1.25% 047 058
prostorijama i da imaju dovoljno prostora za svoj rad? slazem; Ne znam
. L N o y U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slazem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
8% 4.11. Adekvatnost IT podrike SJP16-#29 100% U kojoj mieri se slaZete da sudovi/tuziladtva imaju potrebnu IT opremu i podriku? slazem: Ne zna 0,6898 0,7149 68,98 71,49 1,25% 0,86 0,89
zem; Ne znam
Raspolozivost sistema/mehanizama za o o ) N N o ; N )
o ) L N U kojoj mieri se slaZete da sudovi i tuzila§tva imaju adekvatne procedure i resurse da se U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slaZem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
8% 4.12. |d ke promjene (povec u SJP16-#30 100% . K ) » ) N 0,4833 0,5483 48,33 54,83 1,25% 0,60 0,69
" nose sa znacajnim i iznenadnim promjenama u prilivu predmeta, ako do njih dode? slazem; Ne znam
prilivu predmeta
100% Pod-suma (Poeni): 15,00% [X:]] 7,63
14% 5.1, Kriterij za napredovanie sudijacufilaca SPl6#31 100% U kojoj mijeri se slaieté da' su. kriteriji 13' nap.reziov?nj.e u karijefama sudija i tuzilaca U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slaviem niti ne slaZem; Donekle se ne slazem; Ne slaZem se; U potpunosti se ne 0,3747 04246 3747 .46 2,14% 0,80 091
objektivni, adekvatni i primijenjeni u praksi? slazem; Ne znam
N 14% 52, Profesionalni .imL.Jn|tedmindat:|eograni€enog SPlen 100% U kojoj mje.ri sf slaiet)e Ida su pr : .' i imuni.(et i.* “ otne .‘ ; ja za sudije U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slaviem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne 06977 07294 69,77 7294 2,14% 1,50 1,56
E trajanja za sudije/tuzioce i tuzioce propisani u ipr u praksi? slazem; Ne znam
B . Da li je liéna sigurnost sudija i tuzilaca, te njihovih bliskih &lanova porodice osigurana o . B
14% 53. Adekvatna ligna sigurnost sudija/tuzilaca SJP16-#33 100% K Nikad; Rijetko; Ponekad; Cesto; Uvijek; Ne znam 0,4080 04131 40,80 41,31 2,14% 0,87 0,89
Z kada je to potrebno?
Do kojeg nivoa smatrate da je pravosudni sistem ove zemlje pod uticajem korupcije?
A 14% 54. NSCPI6-#QI3 8% Molimo vas da odgovorite koristeci skalu od | do 7 gdje | oznacava ,,Nimalo Brojéana vrijednost od | do 7 0,2489 0,3557 24,89 35,57 0,16% 0,04 0,06
v korumpiran®, a 7 oznatava , lzuzetno korumpiran®.
U kojoj mieri se slaZete sa navedenim tvrdnjama: Pravosude je ucinkovito u borbi U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slaZem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
NSCP16-#QI4E 8% ) ) ; 0,3012 03217 30,12 32,17 0,16% 0,05 0,05
I protiv korupcije? slazem; Ne znam
U kojoj mieri se slazete sa sljedecom izjavom: , Sudije mogu da donose odluke bez U botbunost se slazem: Slazem se: Donekle se slozem: Nii se slazem ni ne slazem: Donekl e Ne slagem se: U botbanosti
s NSCP16-#Q35 8% direktnog ili indirektnog uticaja vlade, politi¢ara, medunarodne zajednice ili drugih potpunosti se slaZem; Slazem se; Donekde se slaZem; Niti se slavzem z A ne slateim; Donekde se ne slazem; Ne slaZem se; U potpunost se ne 0,4516 0,4564 45,16 45,64 0,16% 0,07 0,08
slazem; Ne zna
interesnih grupa i pojedinaca®? cem; e znam
N U kojoj mijeri se slaZete sa navedenim tvrdnjama: Javni zvanicnici koji kr§e zakon obi¢no U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slazem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
NSCPI6-#QI4F 8% o L ; 0,3013 03158 30,13 31,58 0,16% 0,05 0,05
o bivaju identifikovani i kaznjeni? slazem; Ne znam
U potf ti se slazem; SlaZ ; Donekl lazem; Niti se slaZ ti ne slazem; Donekl lazem; Ne slaZ 5 U potf ti
NSCPI6-#Q14C 8% U kojoj mieri se slazete sa navedenim tvrdnjama: Sudile ne uzimaju mito? potpunosti se slaZem; Slazem se; Donekle se slaZem; Niti se slaZem nit ne slaZem; Donekle se ne siazem; Ne slazem se; U potpunost se ne 02932 03217 29,32 32,17 0,16% 0,05 0,05
s slazem; Ne znam
o . . . Y o U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slazem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
NSCPI16-#QI14D 8% U kojoj mieri se slaZete sa navedenim tvrdnjama: TuZioci ne uzimaju mito? N 0,2930 0,3198 29,30 31,98 0,16% 0,05 0,05
T slazem; Ne znam
N i u postup: j ¢ dija/tuzilaca ‘- NSCPI6#QI2E 8% Da li ste vi liéno, da biste i.rnali Folji t.retman, if(adarl.'no.rali da(i.?ov'a.c, poklone, pruziti Da: Ne; Ne znam 09903 09444 99,03 94,44 0.16% ol6 016
odsustvo korupcije ifili neprikladnog uticaja neku uslugu i sl. bilo kojem od sliedecih lica: Sudiji/tuziocu?
I Do kojeg nivoa smatrate da je pravosudni sistem ove zemlje pod uticajem korupcije?
SIP16-#34 8% Molimo vas da odgovorite koristeci skalu od | do 7 gdje | oznacava ,Nimalo Brojéana vrijednost od | do 7 0,7024 0,6999 70,24 69,99 0,16% 0,12 0,12
korumpiran®, a 7 oznaava ,,lzuzetno korumpiran®.
15% 5. SPI6#35A 8% U kojoj mieri se slaZete sa navedeninr tvrdnjan'm: Pravosude je ucinkovito u borbi U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slafem niti ne slaZem; Donekle se ne slazem; Ne slaZem se; U potpunosti se ne 04973 05523 4973 5523 0.16% 0,08 009
N protiv korupcije? slazem; Ne znam
U kojoj mieri se slaZete sa navedenim tvrdnjama: Sudije mogu da donose odluke bez . . . . - N . . . .
E y o . s L . U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slaZem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
SJPI6-#358 8% direktnog ili indirektnog uticaja viade, politi¢ara, medunarodne zajednice, ili drugih azem: N 0,7088 0,8020 70,88 80,20 0,16% 0,12 0,13
P interesnih grupa i pojedinaca’ stazem; e znam
SPle#35C 8% U kojoj mieri se slazete sa nav.ed.enim tvrdniama.:.Javr:i .zva.niénlci koji krie zakon obi¢no U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slaviem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne 0.3755 04367 37,55 4367 0.16% 0,06 007
R bivaju identifikovani i kaznjeni? slazem; Ne znam
o . . . . . U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slaZem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
SJP16-#35F 8% U kojoj mieri se slaZete sa navedenim tvrdnjama: Sudije ne uzimaju mito? N 0,7968 0,8100 79,68 81,00 0,16% 0,13 0,13
I slazem; Ne znam
U potf ti se slazem; SlaZ ; Donekl lazem; Niti se slaZ ti ne slazem; Donekl lazem; Ne slaZ 5 U potf ti
S SJP16-#35G 8% U kojoj mieri se slaZete sa navedenim tvrdnjama: Tuzioci ne uzimaju mito? potpanost se siazent; Slazem se; Donelde se siazerm; R se < avzem it e siazems; Donelle se ne slazem; Ne siazem se; U potpunast se ne 0,7694 0,7661 76,94 76,61 0,16% 0,13 0,13
slazem; Ne znam
U kojoj mijeri se slaZete sa navedenim tvrdnjama: Sudijama se moze vjerovati da vode U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slaZem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
T 14% 5.5. NSCP16-#QI4A 50% R ) ) . N 0,3775 0,4259 37,75 42,59 1,07% 0,40 0,46
Povi . di postupke i presuduju nepristrasno i u skladu sa zakonom? slazem; Ne znam
ovjerenje u sudije
R ferenie t sucl Sp635D o U kojo mjer e slazce sanavederim tvdjama: Sudama se moze ierovat da vode. | U potpuncst e sozem; Sozem sc; Doneke se sozem; i se sozem i n slazem; Donekle s ne sizem Ne siazem s U potpunost e ne 07765 07899 7765 7899 Lo7% 083 085
postupke i presuduju nepristrasno i u skladu sa zakonom? slazem; Ne znam
A U kojoj mjeri se slaZete sa navedenim tvrdnjama: TuZiocima se moZe vjerovati da U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slazem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
14% 5.6. NSCPI6-#QI4B 50% . B N . 5 0,3739 0,4132 37,39 41,32 1,07% 0,40 0,44
Poviereni . obavljaju svoje duznosti nepristrasno i u skladu sa zakonom? slazem; Ne znam
ovjerenje u tuzioce
s ! ! SPI6H#ISE 50% U kojoj mijeri se. s.laiete. sa n?vede.nim tvrdniama.: Tuziocima se moZe vjerovati da U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slaviem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne 07148 07360 71,48 73,60 1,07% 077 079
N obavljaju svoje duznosti nepristrasno i u skladu sa zakonom? slazem; Ne znam
U kojoj mieri se slaZete sa sliede¢om izjavom: ,,Sudovi tretiraju podjednako sve ljude
o 14% 5.7. NSCP16-#Q34 50% bez obzira na njihove prihode, nacionalno ili socijalno porijeklo, politiko opredjeljenje, 0,3921 0,3916 39,21 39,16 1,07% 0,42 0,42
religiju, rasu, spol, rodni identitet, seksualnu orjentaciju ili invaliditet?
S . U potpunosti se slazem; Slazem se; Donekle se slazem; Niti se slazem niti ne slazem; Donekle se ne slazem; Ne slazem se; U potpunosti se ne
Jednaka primjena zakona .
slazem; Ne znam
T U kojoj mieri se slazete sa sljede¢om izjavom: , Sudovi tretiraju podjednako sve ljude
SJP16-#36 50% bez obzira na njihove prihode, nacionalno ili socijalno porijeklo, politiko opredjeljenje, 0,8216 0,8333 82,16 83,33 1,07% 0,88 0,89
religiju, rasu, spol, rodni identitet, seksualnu orjentaciju ili invaliditet?
100% 100% Pod-suma (Poe 15,00% 7,98 8,38
' Dva nova indikatora koja se odnose na percepciju javnosti o efikasnosti tuilastava dodana su u Indeks za 2016. godinu, na temelju zahtjeva VSTV-a. Konstruisane su vrijednosti ovih indikatora za 2015. godinu, koristeéi obzervaciju u slinosti sa istim indikatorima koji prate rad sudova (indikatori u pod-dimenzii 1.11), tako da je razlika izmedu vrijednosti za 2015. i 2016. godinu u indikatorima u pod-dimenziji 1.1 aplicirana na
) P PCiju g ! ) I g l )i P! P I i l & P ! p!
indikatore u pod-dimenziii |.14.
2 U skladu sa novom dod: pod-di ijom (1.14) promijenjene su teZi djeli pod-di ija o percepciji javnosti o efikasnosti sudova i tuilastava, tako da je raniji udio pod-dimezija I.11.-1.13. u dimenziji | proiren da ukljui i pod-dimeziju 1.14. sa jednako rasporedenim udjelom. 4
3 Novi indikator o percepcili javnosti dodan je u pod-dimenziju 3.8 u Indeksu za 2016, godini, na temeliu zahjteva VSTV-a. Udio pod-dimenzije 3.8. u dimenzili 3 ostao je nepromijenjen, dok su dva indikatora u okviru ove pod-dimenzie sada dobila udjele od po 50%. Konstruisana je vrijednost indikatora o percepciji javnosti u pod-dimenziji 3.8, koristeéi obzervaciju o indikatorima o pristupu javnosti pravosudu (indikatori u pod- Ukupno INDEKS' (poeni na skali 0-100): 54,41 56,78
dimenzijama 3.5, 3.6, 3.7 i 3.9), tako da je njihova prosjeéna vrijednost u 2015. godini aplicirana na novi indikator u okviru pod-dimenzije 3.8 u 2015. godini.
# U skladu sa promjenama ', 7 i, preracunata vrijednost Indeksa za 2015. godinu iznosi 54,41 dok je ranija vrijednost iznosila 55,21.
°U ovom dokumentu termini "sudija", "tuzilac", "advokat" i "notar" se jednako odnose na Fene i muskarce.




