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INFORMACIJE O PROJEKTNIM AKTIVNOSTIMA | ZAHVALNICE

U okviru projekta "Rod i pravosude u BiH", koji su podrZzale Ambasada Kraljevine NorveSke u
Bosni i Hercegovini i Svedska u februaru 2016. godine Atlantska inicijativa i DCAF krenuli su s
organiziranjem sastanaka radnih grupa sudija posveéenih sudskom razmatranju predmeta na-
silja u porodici. Svrha organiziranja radnih grupa sa zainteresiranim sutkinjama i sudijama bila
je da nosioci sudijske funkcije, uz stru¢nu i tehnicku podrsku Atlantske inicijative i DCAF-a,
razmotre koje moguénosti, unutar postojecih zakonskih i institucionalnih okvira, stoje na ras-
polaganju sudijama i sutkinjama i uopée pravosudu koje bi doprinijele unapredenju odgovora
sudova u BiH na nasilje u porodici, te da predloZe odgovarajuca rjeSenja.

Od februara do maja 2016. godine radne grupe sudija su na redovnim sastancima razmatrale
pojedinacne i grupne prijedloge i inicijative s ciljem institucionalizacije dosljednog i efikasnog
sudskog razmatranja slucajeva nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini.

Izmedu ostaloga, radne grupe su se saglasile da Prirucnik: Sudska razmatranja slucajeva nasi-
lja u porodici u BiH (u daljem tekstu: prirucnik) predstavlja koristan resursni materijal za sudije
koje rade na predmetima nasilja u porodici. Pored ovoga, radne grupe su zakljucile da postoji
potreba za proSirenjem edukativno-informativnog materijala o nasilju u porodici koji bi se po-
nudio na uvid pravosudu u BiH s ciljem produbljivanja razumijevanja kompleksnosti nasilja u
porodici; a koji bi doprinio uspostavljanju dosljednog pristupa u sudskom razmatranju pred-
meta nasilja u porodici.

Ovo je rezultiralo izradom novog materijala za sudije koji je nazvan Vodic u postupanju: nasilje
u porodici (u daljem tekstu: vodic), a Cija je namjena da sluZi kao dodatak gore navedenom
prirucniku i s njim da Cini jedinstven resursni materijal koji sudije mogu koristiti za potrebu
informiranja vlastite prakse pri razmatranju slucajeva nasilja u porodici. Sadrzaj vodica koji je
pred vama je kompiliran, razmatran i revidiran na sastancima radnih grupa sudija; te je u ko-
nacnoj verziji odobren i usvojen konsenzusom svih sudija koji su ucestvovali u radnim
grupama.

Atlantska inicijativa i DCAF sa zadovoljstvom odaju priznanje sudijama i sutkinjama koje su
ucestvovale u radu radnih grupa, a koje su svojim znanjem, liderstvom i posvecenoS¢u radnom
procesu doprinijele da pravosude u BiH postane bogatije za joS jedan znacajan resursni mate-
rijal koji sudije mogu koristiti u radu na razmatranju slucajeva nasilja u porodici:

Sabrija Agi¢, sudija Opcinskog suda u Zenici

Nisad Ahmetovi¢, sudija Opcinskog suda u Gorazdu

Marija Anici¢-Zgonjanin, predsjednica Okruznog suda u Banjoj Luci
Edina Arnautovi¢, sutkinja Kantonalnog suda u Bihaéu

Svetozar Baji¢, sudija Osnovnog suda u Banjoj Luci

Enes Behlulovié, predsjednik Opéinskog suda u Visokom

Silva Belegic¢ Percinlic, sutkinja Opcinskog suda u Travniku

Rada Bjeljac, sutkinja Kantonalnog suda u Sarajevu
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SneZana Bursa¢, sutkinja Opcinskog suda u Sanskom Mostu
Husein DZihanovi¢, sudija Opéinskog suda u Zivinicama

Nedeljka Eror, sutkinja Osnovnog suda u Prijedoru

RandZana HadzZibegovié-Haraci¢, predsjednica Opcinskog suda u Bugojnu
Mirsad Hairlahovi¢, predsjednik Opéinskog suda u Cazinu

Vildana Heli¢, sutkinja Kantonalnog suda u Tuzli

Ranko Jovanovic, sudija Osnovnog suda u Trebinju

Katica Jozak-Madar, predsjednica Kantonalnog suda u Novom Travniku
Ivica Kalini¢, sudija Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu

Sead Konjevi¢, sudija Opéinskog suda u Banovi¢ima

Edib Kucukovi¢, sudija Op¢inskog suda u Visokom

Branimir Maleti¢, sudija Osnovnog suda u GradiSci

Drena Marin, sutkinja Osnovnog suda u Prijedoru

Svjetlana Milisi¢ Velickovski, sutkinja Kantonalnog suda u Sarajevu
Dusko Miloica, predsjednik Osnovnog suda u Prijedoru

Fikret Mujki¢, sudija Op¢inskog suda u Lukavcu

Dino Musli¢, sudija Opcinskog suda u Bihacu

Mirela Omanovi¢, sutkinja Opéinskog suda u Kaknju

Rasema Orman, sutkinja Op¢inskog suda u Kiseljaku

Ljiljana Peji¢, sutkinja Osnovnog suda u Srebrenici

Lazarela Pori¢, sutkinja Kantonalnog suda u Novom Travniku
Vahudin Rustemovié, sudija Op¢inskog suda u Zivinicama

Dragana Simani¢, sutkinja OkruZnog suda u Bijeljini

Milorad Sladojevi¢, sudija Opéinskog suda u Bugojnu

Aida Smajis, sutkinja Opcinskog suda u Zenici

Slavica Tadi¢, predsjednica Osnovnog suda u Zvorniku

Muhamed Tulumovié, predsjednik Opcinskog suda u Tuzli

Selma Voloder Kadri¢, sutkinja Opéinskog suda u Travniku

Adisa Zahiragic, sutkinja Kantonalnog suda u Sarajevu

Takoder, zahvaljujemo prof. dr. Ivanki Markovi¢ (Pravni fakultet Banja Luka) na podrsci u radu
sa radnim grupama sudija i pripremi analize presuda sudova u BiH u predmetima nasilja u
porodici koja je razmatrana na radnim grupama sudija i u prilagodenoj verziji uvrStena u
vodic.

Na kraju, odajemo priznanje i zahvaljujemo sutkinji Mel Flanagan (SAD), ekspertkinji za nasi-
lie u porodici i seksualno nasilje koja je podrzavala sastanke radnih grupa sudija od pocetka
do kraja; te je usmjeravanjem i pripremom materijala doprinijela sadrZaju vodica i unaprijedila
cjelokupan proces rada.
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uvoD

Vodic¢ u postupanju sadrZinski je komplementaran Prirucniku: Sudska razmatranja slucajeva
nasilja u porodici u BiH i pripremljen je kako bi sudijama posluZio kao dodatni izvor korisnih
informacija u vezi s nasiljem u porodici. Kao takav, vodi¢ obraduje oblasti koje se nadovezuju
na teme i preporuke iz priru¢nika; ali sadrZi i poglavlja koja obraduju nove teme od znacaja za
sudsko razmatranje predmeta nasilja u porodici.

Prvo poglavlje pruza saZet teorijski okvir nasilja u porodici koji je vazan za cjelovitije razumije-
vanje kompleksnosti fenomena nasilja u porodici. U okviru ovog poglavlja definirano je zlo-
stavljanje kao nasilje u porodici; objasnjeni su uzroci nasilja u porodici; ukratko su predstav-
lieni faktori rizika povezani sa nasiljem u porodici a koji se Cesto u praksi pogreSno tumace kao
uzroci nasilja; te je prikazana tipologija nasilnih veza i njen znacaj za rad pravosudnih aktera.

U drugom poglavlju predstavljena je tematika poznavanja konteksta nasilja u porodici, a kako
bi sudovi imali potpuniju sliku prilikom razmatranja predmeta nasilja u porodici. U ovom dijelu
posebno su predstavljene sljedece teme: seksualno zlostavljanje kao nasilje u porodici, izlo-
Zenost djece nasilju u porodici i posljedice nasilja na djecu, te davljenje kao oblik ekstremnog
nasilja u porodici. Svako potpoglavlje sadrzi prakti¢na uputstva za sudije u vezi sa datom te-
mom, s ciljem informiranja sudijske prakse tokom razlicitih faza krivicnog postupka.

Razumijevanje Zrtve nasilja i uopée odnos suda prema Zrtvi, prepoznavanju nasilja i zastiti Zr-
tve nalazi se u fokusu treceg poglavlja. Cetvrto poglavlje opisuje tipi¢ne reakcije zlostavljaca i
Zrtava nasilja u porodici, koje se mogu ocekivati tokom postupka. Peto poglavlje daje uputstva
za sudije kako da procijene rizik (od smrtnosti ili opasnosti) u slucajevima nasilja u porodici;
imajuci u vidu to da su sudije institucionalni akteri koji imaju obavezu pruZanja zastite od na-
silja u porodici. Sesto poglavlje opisuje bezbjednosna pitanja o kojima je potrebno voditi raéu-
na prilikom ispitivanja Zrtve kao oStecene u postupku. Konacno, sedmo poglavlje sadrZi listu
uputstava, odnosno smjernice za sudije za vodenje racuna o vlastitoj zastiti i bezbjednosti (s
obzirom naiskustva prijetnji i napada na sudije prilikom rada na predmetu nasilja u porodiciili
u vezi sa porodicom, npr. razvoda braka).

Pored ovoga, vodic sadrzi dva aneksa. Aneks br. 1 predstavlja odabrane medunarodne pravne
standarde u oblasti nasilja u porodici koji se odnose na rad pravosudnih aktera i obavezujuci
su za BiH. Aneks br. 2 sadrzi prikaz sudske prakse u vezi s nasiljem u porodici. Predstavljena
je sudska praksa u vezi s nasiljem u porodici sudova u BiH i Evropskog suda za ljudska prava.
Takoder, dati su primjeri hipotetickih sudskih presuda u predmetu nasilja u porodici u domenu
ocjene oteZavajuéih i olakSavajuéih okolnosti, a koje su uskladene sa preporukama iz
prirucnika.
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I ZLOSTAVLJANJE (MALTRETIRANJE) KAO NASILJE U PORODICI

Definicija porodice

Zakon o zastiti od nasilja u porodici Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine
Federacije BiH", 20/13), u €lanu 6. odreduje pojam porodice.

Porodicu, u smislu ovog zakona, Cine:
1) bracni i vanbracni partneri i njihova djeca (zajednicka ili iz ranijih zajednica),

2) srodnici: krvni srodnici i srodnici iz odnosa potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ogranice-
nja, a u pobocnoj liniji zakljucno sa Cetvrtim stepenom; ocuh, maceha; usvojenik i usvojitelj iz
odnosa nepotpunog usvojenja; srodnici po tazbini zakljucno sa drugim stepenom,

3) staralac i Sticenik, hranilac i hranjenik,

4) bivsi bracni i vanbracni partneri i njihova djeca (zajednicka ili iz ranijih zajednica) i njihovi
roditelji, ukljucujuci ocuha i macehu.

Krivicni zakon Republike Srpske (Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Republike
Srpske, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 67/13), u ¢lanu 208. stav 7 ("nasilje u porodici
ili porodi¢noj zajednici") definira porodicu.

Clanom porodice ili porodicne zajednice, u smislu ovog krivicnog djela, smatraju se supruZnici
ili bivsi supruznici i njihova djeca i djeca svakog od njih, vanbracni partneri ili bivsi vanbracni
partneri, njihova djeca ili djeca svakog od njih, srodnici po tazbini zaklju¢no do drugog stepe-
na bez obzira na Cinjenicu da je bracna zajednica prestala, roditelji sadasnjih i bivsih bracnih i
vanbracnih partnera, srodnici iz potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ogranicenja, a u poboc-
noj zakljucno sa cetvrtim stepenom, kao i srodnici iz nepotpunog usvojenja, lica koja vezuje
odnos starateljstva, lica koja Zive ili su Zivjela u istom porodicnom domacinstvu, bez obzira na
srodstvo, te lica koja imaju zajednicko dijete ili je dijete zaceto, iako nikada nisu Zivjela u istom
porodicnom domacinstvu.

Tocak moci i kontrole

lako nasilje u porodici ima krivicnopravnu definiciju, ono ima i socioloSku definiciju. Nasilje u
porodici se definira kao "sistematski obrazac moci i kontrole koju jedna osoba vrSi nad dru-
gom, uz primjenu niza fizickih i nefizickih taktika zlostavljanja i prisile”.

Krug modi i kontrole, izraden ranih 1990-ih u okviru Projekta za intervenciju u slucajevima na-
silja u porodici (Domestic Abuse Intervention Project), koristi se Sirom svijeta da se prikaZzu
kategorije zlostavljanja koje najceSce karakteriziraju nasilje u porodici ili zlostavljanje.?

1 Michael Flood, «He hits, she hits : Assessing debates regarding men’s and women’s experience of domestic violence”,
Australian Domestic and Family Violence Clearinghouse seminar, Sydney, 6.12.2012, str. 2.

2 Razliciti oblici kruga modi i kontrole dostupni su na: www.theduluthmodel.org/training/wheels.html
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NASILJE NAD ZENAMA
TOCAK: MOC | KONTROLA

EMOCIONALNO
IZOLACIJA ZLOSTAVLJANJE

KontroliSe je Sta radi, Ponizava je, ¢ini da

s kim se vida, sebe dozivljava kao lodu,

s kim razgovara, naziva je pogrdnim imenima,
gdje odlazi navodi da misli da je luda

EKONOMSKO
ZLOSTAVLJANJE

Poku$ava da je sprijeci da dobije
ili zadrzi posao, navodi je da ga
moli za novac, «udjeljuje» joj
odredenu svotu, uzima njen novac

SEKSUALNO
ZLOSTAVLJANJE

Prisiljava je na seksualne
radnje protiv njene volje,
seksualno atakuje na njeno tijelo,
tretira je kao seksualni objekat

ZASTRASIVANJE

ZastraSuje je: izgledom,
ponaSanjem, gestovima,
glasnim govorom,
razbija predmete,
unistava njenu imovinu

M?C
KONTROLA

glug‘_\l\ep

KORISTENJE MUSKE
PRIVILEGIJE

Tretira je kao sluzavku,
donosi sve «velike» odluke,
ponasa se kao «gospodar tvrdave»

PRUETNJE 1\ anipULISANJE

Prijeti ili sprovodi prijetnje da
bi je na neki na¢in emocionalno DJ ECOM

povrijedio, prijeti da Ce joj Cini da se osjeca krivom u
oduzeti gi]ecdu, ubit se, odnosu na djecu, koristi djecu za
prijavii je odgovarajucim prenosenje poruka, koristi pravo

sluzbama posiete da je uzenirava

Cil

Taktike

Sluzi da se
sprovedu taktike
i ostvari cilj

O\ o
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Kako je prikazano u krugu moci i kontrole, postoje razli€iti oblici prisile i zlostavljanja koji se
mogu sistematski koristiti da se istice i odrzava dominacija i kontrola nad intimnim partnerom
(supruznikom/com ili partnerom/icom u vezi). Nazalost, mnogi oblici prisile i zlostavljanja
nisu adekvatno prepoznati medu profesionalcima u krivicnopravnom sistemu. Naprimjer, slje-
dedi oblici zlostavljanja predstavljaju cesto neprepoznate oblike nasilja u porodici:

e emocionalno zlostavljanje

e ekstremna ljubomora

e ekonomsko zlostavljanje

e izolacija od porodice i prijatelja

e prijetnje usmjerene na Zrtvu ili clanove njene porodice (ili kuéne ljubimce)
e uhodenje

e duhovno nasilje3

Sta uzrokuje nasilje u porodici?

Nasilje u porodici4 je nauceno ponaSanje — ponasanje koje se uci na nivou pojedinca, poro-
dice, zajednice i na druStveno-kulturnom nivou. Naprimjer, ako se na jednom od ovih nivoa
ili na visSe njih modelira, uci ili odraZzava rodna neravnopravnost i prihvatljivost muskog nasi-
lja, onda se nasilje u porodici moZe nauciti i prenositi sa jedne generacije na drugu. SloZeniji
odgovor je da je nasilje u porodici rezultat faktora sa Cetiri spomenuta nivoa koji su usko
povezani s nejednakoS¢éu izmedu muskaraca i Zena, kao i da nasilje ne uzrokuju pojedinacni
faktori veé se niz faktora kombinira i povecava vjerovatnocu da ée odredena osoba postati
pocinitelj ili Zrtva. [Vidi sliku 1.]

e Nivo pojedinca: Faktori u bioloSkoj i druStveno-li¢noj pro3losti koji povecavaju rizik da ce
osoba postati Zrtva ili pocinitelj nasilja. Naprimjer, stavovi ili uvjerenja kojima se podrZava
porodicno nasilje, osjecaj da se na nedto/nekoga polazu prava, ranije zlostavljanje ili pri-
sustvo tokom zlostavljanja, zloupotreba alkohola i droga. Znacajno je naglasiti da je najve-
Ci faktor rizika da osoba postane Zrtva nasilja u porodici taj da je Zrtva Zena. Isto tako,
stavovi musSkaraca o rodnoj ravnopravnosti i kontrolirajuem ponaSanju prema Zenama
predstavljaju glavne predskazivace nasilja nad Zenama.

e Nivo veze: Faktori koji se odnose na najbliZze odnose neke osobe, prijatelje, intimne partnere,
¢lanove porodice, a koji povecavaju rizik. Naprimjer, druZenje sa nasilnim vrSnjacima, emo-
cionalno nepodrzavajuce, fizicki nasilno ili izrazito patrijarhalno porodic¢no okruzenje.

e Nivo zajednice: Faktori na nivou zajednice poput veza sa Skolom, radnim mjestima i susjed-
stvima koji mogu povecati rizik pojedinca. Naprimjer, op¢a tolerancija nasilja nad Zenama,
nedostatak podrSke policije i pravosuda, slabe sankcije zajednice prema pociniteljima.

3 Nametanje ili uniStavanje religijskih ili kulturnih uvjerenja putem negiranja, omalovaZavanja, zabrane upraznjavanja
obicaja ili prisile da se usvoji sistem vjerovanja.

4 Nasilje u porodici je nasilje koje se deSava u privatnoj sferi Zivota. U nekim slucajevima, nasilje u privatnoj sferi se
odnosi na nasilne radnje izmedu ¢lanova porodice koji Zive zajedno — odatle i termin porodi€no nasilje; a u drugim
slucajevima se odnosi na nasilje/zlostavljanje koje €ini jedan intimni partner prema drugom — $to se naziva i nasilje
medu intimnim partnerima.
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e  Drustveni nivo: DruStvene i kulturalne norme koje kreiraju okruZenje u kojem se nasilje
prihvata ili odobrava. Naprimjer, druStvena, politicka i ekonomska neravnopravnost koja
se temelji na rodu/spolu, religiji, etnicitetu, itd. koju drudtvo u velikoj mjeri prihvata i ¢aki
provodi.

Zajednica

Pojedinac

Slika 1. — Nivoi na kojima uc¢imo nasilje u porodici:

Faktori rizika koji se povezuju sa nasiljem u porodici

Porodi¢no nasilje je nauceno namjerno ponasanje, a ne posljedica stresa, individualne pato-
logije, zloupotrebe opijata ili ‘disfunkcionalne’ veze. Pocinitelji nasilja u porodici Cesto izbje-
gavaju preuzimanje odgovornosti za svoje ponasSanje tako Sto za njega krive nekoga ili nesto,
negiraju da se uopce desilo ili minimiziraju svoje ponasanje.

Medutim, postoje faktori koji mogu povecati rizik da ¢e se desiti nasilje u porodici. Vazno je
napomenuti da faktorrizika ne predstavlja uzrok, veé se moze smatrati faktorom koji umanjuje
inhibicije pocinitelja (npr. droga/alkohol) ili pruza opravdanje za zlostavljanje (stres, nezapo-
slenost, gubitak Zivaca). Faktori koji su u proslosti koristeni za objasnjavanje nasilja u porodi-
ci, ali se sada smatraju faktorima rizika za €in nasilja su:

e Zloupotreba droga i alkohola/ovisnost
e Ekonomski stres i siromaStvo
e Mentalna oboljenja.
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Tipologije nasilnih vezas

IstraZivanjima su utvrdene tri tipologije nasilnih veza, i to na temelju mehanizama kontrole
koje koriste nasilni partneri, motiva nasilnih partnera i postojanja obrasca kontrolirajuceg po-
naSanja kod nasilnog partnera:

e zlostavljanje kao nasilje u porodici (poznato i kao "intimni teror”)
e nasilni otpor
e situacijsko partnersko nasilje

IstraZivanjima je utvrdeno da u heteroseksualnim vezama zlostavljanje vrSe gotovo iskljucivo
muskarci; nasilni otpor se gotovo iskljucivo pronalazi medu Zenama; a situacijsko partnersko
nasilje koriste i muskarci i Zene. Ono Sto je ovim tipologijama jedinstveno jeste da se ne kori-
ste samo za utvrdivanje nasilja, ve€ se njima nastoje istraZiti i priroda odnosa te nacin na koji
se nasilje koristi. Drugim rijecima, da li se nasilje koristi da bi se postigla kontrola i dominacija,
da bi se osoba branila ili da bi ‘pobijedila’. Naprimjer, osoba moZe biti nasilna, ali ne i kontro-
liraju€a i u vezi sa partnerom koji nije nasilan ili je nasilan, ali nije kontrolirajuci. Ovo se naziva
situacijsko partnersko nasilje jer svrha nasilja nije da se postigne kontrola — ve¢ da se stekne
prednost u situaciji ili okolnostima ili da se izrazi frustracija, bijes i/ili ogorcenost. Zatim, oso-
ba moZe biti nasilna i nekontrolirajuca ali u vezi sa nasilnim i kontroliraju¢im partnerom. Ako
ponasanje jedne osobe ukljucuje nasilje, ali bez namjere da stekne kontrolu nad drugom oso-
bom vec da odbrani ili zastiti sebe ili nekog drugog od te nasilne i kontrolirajuce osobe, ova
vrsta nasilja naziva se nasilni otpor. Konacno, osoba moZze biti nasilna i kontrolirajuca i biti u
vezi sa osobom koja je nenasilna ili nasilna i nekotroliraju¢a. Ovaj obrazac se naziva zlostav-
ljanje kao nasilje u porodici (ili intimni teror).

Johnsonova tipologija se u pravosudu moZe koristiti na visSe nacina. Prvo, moZe pomo¢i u ras-
poznavanju pocinitelja i Zrtve, kao i u ocjeni ozbiljnosti djela. Naprimjer, u slucaju intimnog
terora, moZda je pocinitelj nasilja u porodici uradio nesto relativno beznacajno, a Zrtva nasilja
je moZda pocinila izrazito nasilan Cin otpora da bi pobjegla od kontrolirajuceg ponaSanja poci-
nitelja. U ovom slucaju, radi se o jednom pocinitelju nasilja u porodici koji je zlostavljac (Sto je
ozbiljnije djelo) i o jednom pocinitelju nasilnog otpora (relativno manje ozbiljno djelo zbog
olaksavajucih okolnosti).® Posebno je vazno da sud prepoznaje i odgovarajuce cijeni prisustvo
zlostavljanja u predmetu nasilja u porodici, kao i da razgranici nasilni otpor (kojemu se pribje-
gava u nuznoj odbrani) od zlostavljanja.

5 Ovajdio je skoro u potpunosti preuzet iz clanaka Denise A. Hines i Emily M. Douglas, «Intimate terrorism by women
towards men: Does it exist?”, Journal of Aggression, Conflict and Peace Research 2(3), July 2010, str. 36—-56; Michael P.
Johnson, «A Typology of Domestic Violence» (Boston, MA: Northeastern, 2008); Michael P. Johnson, «Types of domestic
violence: Research evidence”, prezentacija, Cri-Viff, Montréal, 1 March 2013; i Michael P. Johnson, «Conflict and Control:
Gender Symmetry and Asymmetry in Domestic Violence,” Violence Against Women 12(11), November 2006, str.
1003-1018.

6 Callum Watson, «Preventing and Responding to Sexual and Domestic Violence against Men: A Guidance Note for Security
Sector Institutions», Geneva, DCAF, 2014. Dostupno na: http://www.dcaf.ch/Publications/
Preventing-and-Responding-to-Sexual-and-Domestic-Violence-against-Men-A-Guidance-Note-for-Security-Sector-
Institutions
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Najvaznija
karakteristika

Pocinitelj

Ucestalost
nasilja

Ozbiljnost

Nasilje u porodici
— zlostavljanje
(«intimni teror”)

Nasilni otpor

Tabela: Johnsonova tipologija kontrole u nasilju medu intimnim partnerima’

Situacijsko
partnersko nasilje

Kontrola nad vezom

Bijeg od «intimnog
terora”

«Pobjeda”, privlacenje
paznje ili osveta

Ponavljanje nasilja ili
jednokratni nasilni
¢in mogu se koristiti
kao trajni mehanizam
kontrole (prisilne
prijetnje da e se
ponoviti)

Zrtva reagira u
odbrani ili iz osvete
za intimni teror koji
vrSi partner

Nasilje se deSava
kada konfliktna
situacija eskalira,
obicno se okonca
kada se sukob rijesi

Samo jedan;
dominantna uloga u
vezi

Samo jedan; Zrtva
nasilja u porodici

Potencijalno obje
strane

Obicno je Cesto

Nije nimalo Cesto,
obi¢no jednokratno

Obic¢no nije Cesto ili
se deSava u kratkim
fazama

Zrtve se Cesto boje za
Zivot, ali samo nasilje
moZze biti u velikoj
mjeri emocionalno

MoZe biti izuzetno
nasilno

Rijetko je ponasanje
opasno po zivot; ali
moZe biti

7 Denise A. Hines and Emily M. Douglas, «Intimate terrorism by women towards men: Does it exist?”, Journal of Aggression,
Conflict and Peace Research 2(3), July 2010, pp. 36—56; Michael P. Johnson, «A Typology of Domestic Violence» (Boston,
MA: Northeastern, 2008); Michael P. Johnson, «Types of domestic violence: Research evidence”, prezentacija, Cri-Viff,
Montréal, 1.3.2013.
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I POZNAVANJE KONTEKSTA NASILJA U PORODICI

1. Seksualno zlostavljanje kao nasilje u porodici

Seksualno zlostavljanje u intimnim partnerskim vezama predstavlja djelo koje vrSi trenutni ili
raniji supruznik ili partner. Radi se o Cestoj pojavi, ce5¢oj od zlostavljanja koje vrSe nepoznate
osobe ili poznanici.® Zene koje partneri seksualno zlostavljaju ¢esto prolaze kroz niz drugih
oblika prisile i zlostavljanja.® Zbog toga sada postoji opce poimanje da je silovanje u braku i
seksualno zlostavljanje u intimnim vezama cesto sastavni dio nasilne veze.®

Profil Zrtve

IstraZivanja o silovanju u braku ukazuju na to da ovaj oblik nasilja nije ogranic¢en na Zene odre-
denog etniciteta, druStvene klase ili podrucja.” Medutim, kod Zena postoji posebno veliki rizik
da Ce doZivjeti fizicko ili seksualno nasilje kada pokuSavaju napustiti partnera koji ih zlostav-
lija jer time dovode u pitanje kontrolu partnera i njegov osjecaj da polazu pravo na Zenu.

Dinamika seksualnog zlostavljanja u kontekstu nasilja u porodici

e zakasnjelo prijavljivanje seksualnog zlostavljanja je uobicajeno

e najveci broj Zrtava se fizicki ne opiru napadu

e najvedi broj Zrtava se nece u potpunosti sjecati napada

e pocinitelj tokom seksualnog zlostavljanja vrlo rijetko koristi oruZje

e veoma mali broj Zrtava seksualnog zlostavljanja ima vidljive fizicke povrede, ukljucujuci i
povrede vagine.

Uloga i odgovor pravosuda

To Sto je silovanje u braku kriminalizirano ne znaci nuzno da se ti zakoni i provode u praksi, i to
najviSe zbog nedostatka javne svijesti o problemu.

lzmedu ostalog, policija, tuzioci i sudije Zrtvu nasilja u porodici mozda i ne pitaju da li je doZi-
vjela seksualno zlostavljanje — a ako Zrtvu ne pitate, moguce je da zbog stida ili nesigurnosti
nefe sama prijaviti seksualno zlostavljanje. Pored toga, u sluc¢ajevima kada se utvrdi da se
desilo seksualno zlostavljanje, nadleZni organi cesto oklijevaju da podnesu zasebnu optuzni-
cu za to krivicno djelo ili ¢ak da ga uzmu kao oteZavajucu okolnost osim ako se nije radilo o
visokom stepenu nasilja.

8 Bennice, J.A., Resick, P.A. (2003). Marital rape. History, Research, and Practice. Trauma, Violence, & Abuse. 4(3):228-246.

9 Bergen R.K(2006), Marital Rape: New Research and Directions: https://www.nycourts.gov/ip/womeninthecourts/pdfs/
MARITAL%20RAPE_1_d_1.pdf

10 Johnson I. & Sigler R. (1997), «Forced sexual intercourse in intimate relationships», Brookfield, VT: Dartmouth/Ashgate.
11 Bergen, op. cit.
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Ipak, seksualno zlostavljanje u kontekstu nasilja u porodici predstavlja kljucni faktor za smrt-
nost.”? Stoga je od presudne vaznosti za aktere u krivicnopravnom sistemu, policiju, tuzioce i
sudije, da nastoje utvrditi postojanje seksualnog zlostavljanja u slucaju nasilja u porodici te
da odmjere sankcije koje su srazmjerne pocinjenom krivicnom djelu i riziku koji pocinitelj
predstavlja u odnosu na Zrtvu, njenu porodicu i zajednicu.

U velikom broju slucajeva seksualnog zlostavljanja koji se deSavaju u okviru porodice, Zrtva ce
biti jedini svjedok zlocina te je stoga uloga Zrtve od presudne vaznosti za istragu i krivicno go-
njenje. Kako bi se u potpunosti dokumentiralo Sta se desilo istrazitelji bi trebali:*

—  postupati sa posebnom senzitivnoSéu prilikom uzimanja izjave od Zrtve, te voditi racuna o
privatnosti Zrtve;

—  pristupiti Zrtvi smireno i prepoznati utjecaj traume na ponasanje Zrtve (osobe drugacije
reagiraju na traumu — npr. prisustvo ili odsustvo emotivne reakcije kod Zrtve ne predstavlja
pokazatelj pretrpljenog nasilja);

— ukoliko je moguce, pitati Zrtvu da li Zeli da psiholog/psihologinja prisustvuje uzimanju
izjave, s ciljem davanja podrske Zrtvi;

—  pitati Zrtvu da opiSe seksualno zlostavljanje i navede Sto viSe detalja je moguce;

— dokumentirati sve informacije pribavljene od Zrtve (citirati rijeci koje je Zrtva izgovorila; ne
mijenjati rijeci koje Zrtva koristi da opiSe incident);

— dokumentirati strah Zrtve i zabiljeZiti sve reakcije koje je Zrtva ispoljila s ciljem da se od-
brani ili pobjegne;

—  pitati Zrtvu da li se nekome povjerila o seksualnom zlostavljanju, npr. bliskoj osobi koja bi
mogla potvrditi Zrtvinu izjavu;

—  prikupiti medicinske dokaze fizickih povreda Zrtve;

— dokumentirati fizicke dokaze;

— fotografirati vidljive povrede Zrtve;

—  pribaviti izjavu osumnjicenog.

Napomena: navedene upute odnose se prvenstveno na slucajeve kada je Zrtva punoljetna
osoba.

12 Sharps P., W. Campbell, J. C. Campbell, D. Gary F. & Webster D. (2001), «The role of alcohol use in intimate partner
femicide» American Journal of Addictions, 10(2), 1-14.

13 U pripremi ovog dijela kao izvor informacija koristeni su sljedeci materijali: IACP, Sexual Assault Incident Report
Investigative Strategies, dostupno na: <http://www.theiacp.org/portals/o/pdfs/SexualAssaultGuidelines.pdf;
Wisconsin Office of Justice Assistance, Wisconsin Prosecutor’s Sexual Assault Reference Book, 2009, dostupno na:
<https://www.wcasa.org/file_open.php?id=3>; National Center on Domestic and Sexual Violence, Voir Dire and
Prosecution Tips for Sexual Assault Cases, Austin, Texas, dostupno na: <http://www.ncdsv.org/images/SexualAssault--
VOIRDIREANDPROSECUTIONTIPS.pdf>.
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Vodic za sudije na koji nacin da zauzmu aktivnu ulogu u vezi sa seksualnim nasiljem
u pojedinim fazama krivi€nog postupka:

Potvrdivanje optuznice

—  Prilikom potvrdivanja optuZnice, a u skladu sa ovlastenjima suda, da sud vodi racuna
da li je pravna kvalifikacija djela izvrSena na odgovarajuci nacin ukoliko optuznica
sadrZi elemente seksualnog nasilja, odnosno ukoliko je seksualno nasilje opisano u
optuZnici; te po potrebi da sud optuznicu vrati tuzilastvu na dopunu/ispravku. Npr.
ukoliko je djelo u optuznici nepravilno kvalifikovano kao osnovni oblik nasilja u poro-
dici, a optuZnica sadrzZi opis djela ili je potkrijepljena dokazima koji omoguéavaju po-
dizanje optuznice za kvalifikovani oblik djela nasilja u porodici.

Ocjena dokaza na pretresu

—  Prilikom izvodenja dokaza, odnosno ispitivanja Zrtve kao svjedoka na glavnom pretre-
su da sud obrati paZnju na pitanja u vezi sa seksualnim nasiljem.

Odmjeravanje kazne

—  Prilikom odmjeravanja kazne, ukoliko seksualno nasilje nije sadrZano u ¢injeni¢nom
opisu djela, odnosno obuhvaéeno bi¢em krivicnog djela da sud prisustvo seksualnog
nasilja tretira kao oteZzavajucu okolnost.

2. Djeca izloZena nasilju u porodici

DruStveno-naucna istrazivanja pokazuju razlicite nacine na koje izlaganje porodi¢nom nasilju
podriva mentalno i fizicko zdravlje djece, njihov druStveni i emocionalni razvoj i interpersonal-
ne veze kao i ¢injenicu da je nasilje u porodici medugeneracijska pojava.

Zivot sa [zlostavljanim roditeljem] se moZe posmatrati kao oblik emocionalnog zlostavljanja, sa
negativnim posljedicama po djecije emocionalno i mentalno zdravlje i buduce odnose . . .
Odrastanje u domu u kojem se zlostavlja moZe ozbiljino ugroziti razvojni napredak i licne spo-
sobnosti djece, a krajnja posljedica toga se moZe prenijeti u odraslo doba i moZe znacajno do-
prinijeti [medugeneracijskom] ciklusu nasilja.*

Znacaj saznanja iz neuronauke

Tokom ranog djetinjstva, ljudski mozak je izuzetno plasti¢an, u njemu se stvaraju novi neuroni
i nastaju sinapticke veze kao odgovor na Culna, perceptivna i afektivna iskustva. Mozak u

14 SadrZaj ovog dijela je prilagoden i preuzet iz sljedecih izvora: «Nasilje u porodici, razvoj mozga i Zivotni vijek: nova
saznanja iz oblasti neuronauke», Lynn Hecht Schafran, 2014, The Judges Journal (Sudijski Zurnal), izdanje 53, br. 3; «Kako
pomodi traumatiziranoj djeci: savjeti za sudije», National Child Traumatic Stress Network (DrZavna mreZa traumaticnog
stresa kod djece — www.nctsn.org).

15 Schafran, op. cit.
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razvoju je izuzetno osjetljiv na stres i na unutarnje stanje skrbnika o kojem dijete ovisi. U sigur-
nom okruZenju, gdje dijete ima brizan odnos sa skrbnikom, blagi nivo stresa stvara otpornost.
Ali u okruZenju punom tenzija i nasilja, gdje je stres neizbjeZan, on postaje toksican, osloba-
dajuci gomilu neurohemikalija koje za rezultat imaju "integrirani stres".

Djeca koja su stalno izloZena nasilju u porodici Zive u neprekidnom stanju "uzbune”, sa jakim
hormonima stresa, posebno kortizolom. Ovo stanje uzbune ima mnogo negativnih posljedica
narazvoj mozga. Neuronauka pokazuje da za djecu hroni¢no izlaganje porodicnom nasilju ima
za posljedicu fizicke promjene na mozgu, smanjenje mozdanih funkcija i posljedice po fizicko
i mentalno zdravlje tokom Zivota. Toksicni stres mijenja sklop djecijeg mozga u razvoju. On nije
niSta manje opasan od potresa mozga kao fizickog uzrocnika povrede.

Neuronauka nam pokazuje da izlaganje nasilju u porodici Steti djeCijem mozgu na nivou neu-
rona, sa dozivotnim posljedicama. Na osnovu navedenog moze se zakljuciti da se djeca izloZe-
na nasilju u porodici nalaze u riziku od oStecenja mozga. Prema tome, neuronauka moZe po-
moci sudijama da ocijene "veliki rizik” za djecu u kontekstu porodi¢nog nasilja.

Reakcije djece na stres

Dokazano je da zlostavljanje i zapuStanje djece negativno utjeCe na razvoj mozga, nervnog i
endokrinog sistema i da loSe utjeCe na mnoge aspekte psihodruStvenog razvoja, ukljucujuci
usvajanje druStvenih vjeStina, emocionalnu regulaciju i poStivanje druStvenih institucija.
Tabela 1 pokazuje neke od najceséih reakcija na traumaticni stres koje se mogu primijetiti kod
djece razlicitog uzrasta.

Starosna grupa Ceste reakcije na traumatic¢ni stres

e PovlacCenje i pasivnost

e Pretjerana reakcija na strah

e |zljevi agresivnosti

e Poteskoce sa spavanjem (ukljucujuci noéne more)
Mala djeca e Anksioznost od odvajanja

(rodenje - 5 god.) e Strah od novih situacija

e Problemi kod procjenjivanja opasnosti i pronalazenja zasStite
(pogotovo u slucajevima kada je roditelj ili skrbnik
zlostavljac)

e Regresija ka prethodnom nacinu ponasanja (npr. tepanje,
mokrenje u krevet, plac)
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® |znenadneineocCekivane promjene izmedu povucenosti i
agresivnog ponasanja
e Drustvena izolacija i povlacenje (moZe biti pokusaj da se

L. izbjegne dodatna trauma ili podsjetnik na proSlu traumu)
Djeca Skolskog

B TR, ® Poremecaji u spavanju koji ometaju koncentraciju i paznju

tokom dana
e Peokupiranost traumatic¢nim iskustvom (iskustvima)

* Intenzivan, konkretan strah koji je povezan sa traumaticnim
dogadajem ili dogadajima

e Povecano preuzimanje rizika (zloupotreba opijata,
izostajanje, riskantno seksualno ponasanje)

e |zraZena osjetljivost prema percipiranoj prijetnji (mozZe
reagirati na naizgled neutralni stimulans na agresivan ili

Adolescenti neprijateljski nacin)

(13 - 18 god.) e Drustvena izolacija (vjeruju da su jedinstvenii sami sa
svojom patnjom)

e Povlacenje i emocionalna neosjetljivost

e Slabo samopouzdanje (moZe se ocitovati kao osjecaj
bespomocnosti ili beznadeZnosti)

Uloga i odgovor pravosuda

Nova saznanja iz neuronauke da djeci izloZenoj porodi¢nom nasilju "prijeti opasnost od povre-
de mozga" mogu imati veliki utjecaj na sudske odluke u predmetima nasilja u porodici, jer
mogu presudno utjecatina sudsko razumijevanje koncepta "najboljiinteres djeteta”. Najvaznija
stvar koju sudije mogu uraditi kako bi zastitili dijete izloZeno porodi¢nom nasilju i pomogli mu
da se oporavi jeste da prekinu njegovo izlaganje nasilju i podrZze odnos djeteta sa roditeljem
koji nije zlostavljac.

Postupajuci u predmetima nasilja u porodici u kojima su djeca izloZena nasilju u porodici, bez
obzira da li su direktno izloZena (npr. vide nasilje ili su sama zlostavljanja) ili indirektno izloZe-
na (Cuju nasilje i vide kasnije posljedice nasilja), odluke sudije doslovno mogu utjecati na
mentalnu i fizicku dobrobit djeteta, kao i na njegovo ponasanje tokom Zivota. Vazno je da su-
dije imaju informacije zasnovane na medicinskim saznanjima o posljedicama nasilja u porodi-
ci na djecu, a kako bi mogle prepoznati Sta mogu i Sta trebaju uciniti kako bi se zastitila djeca
i prekinuo medugeneracijski krug nasilja u porodici.
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Vodic€ za sudije: omogucavanje aktivne uloge centru za socijalni rad u predmetima u
kojima su djeca izloZzena nasilju u porodici

U predmetu nasilja u porodici u kojem je oCigledno da su djeca (direktno ili indirektno) izloZe-
na nasilju u porodici vazno je da sud ukljuci centar za socijalni rad (centar) kao organ stara-
teljstva, te po donoSenju odluke u ovim predmetima da sud odluke dostavlja centru kako bi
centar mogao pratiti dalju situaciju i poduzimati aktivnosti unutar ovlastenog djelokruga rada
na zastiti interesa djeteta i maloljetnika. Sud je obavezan dosljedno preduzimati sve radnje
koje e doprinijeti zastiti djece tokom i nakon postupka.

3. Davljenje: ekstremno nasilje u porodici

Davljenje se definira kao opstrukcija krvnih sudova i/ili protoka zraka $to za rezultat ima asfik-
siju. Davljenje predstavlja jedan od najsmrtonosnijih oblika nasilja i predstavlja znacajnu pri-
jetnju da ¢e doci do fizicke povrede ili ¢ak i smrti.*

Davljenje uz druge oblike nasilja u porodici

Davljenje se moZe smatrati krajnjim oblikom dominacije i kontrole, gdje pocinitelj kontrolira
sljededi udisaj Zrtve. Kada pocinitelj primjenjuje davljenje, to mozZe biti nagovjestaj nasilja
koje Ee eskalirati ili rizika od ubistva.”” Davljenje je prepoznato kao jedan od najsmrtonosnijih
oblika nasilja u porodici.

Posljedice

Davljenje moZe dovesti do gubitka svijesti u roku od 5 do 10 sekundi te do smrti u roku od 4 do
5 minuta.’® Pored toga, davljenje je jedan od nagovjeStaja naknadne smrti Zrtve nasilja u
porodici.®

lako samo polovina Zrtava ima vanjske znakove povrede, davljenje u velikoj mjeri utjece na
zdravlje Zrtve. Posljedice mogu ukljucivati:?°

— fizi¢ke povrede kao Sto su nesvijest, povreda dudnika/grkljana, unutrasnje krvarenje, oste-
¢enje arterije, nesvjestica, mucnina, bol u grlu, promjene glasa, povrede grla i pluca, otok
vrata;

— neuroloSke povrede kao Sto su facijalna paraliza ili spuStanje kapka, paraliza jedne strane
tijela (hemiplegija), gubitak osjeta (osjecaja), gubitak pamcenja i paraliza;

16 Strack, G. and Gwinn, C. (2011), “On the Edge of homicide: Strangulation as a prelude”, Criminal Justice 26(3), str. 3-4.

17 Turkel A. (2007), ‘And then he chocked me’. Understanding, investigating and prosecuting strangulation cases: http://
www.ndaa.org/pdf/the_voice_vol_2_no_1_08.pdf.

18 Strack, G.B., McClane, G.E., & Hawley, D. (2001), “A review of 300 attempted strangulation cases”, Journal of Emergency
Medicine, 21(3)

19 IstraZivanja pokazuju da se izgledi za smrtni slucaj poveéavaju 7 puta za one Zrtve koje su ranije preZivjele davljenje u
odnosu na one koje nisu. Glass et al. (2008), “Non-fatal strangulation is an important risk factor for homicide of women”,
The Journal of Emergency Medicine, 35(3), 329-335: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2573025/

20 Funk, M. & Schuppel, J. (2003), “Strangulation injuries”, Wisconsin Medical Journal, 102(3), 41-45
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— odgodena smrtnost kada se smrt desi danima ili cak sedmicama nakon napada zbog po-
vrede jedne od vratnih arterija, respiratornih komplikacija poput upale pluéa, akutnog res-
piratornog distres sindroma (ARDS) i rizika od krvnih ugrusaka koji se krecu ka mozgu
(embolija); i

— psiholoSke povrede kao Sto su PTSP, depresija, suicidalne ideje, problemi s paméenjem,
nocne more, anksioznost, ozbiljne reakcije na stres, amnezija i psihoza.

Znakovi i simptomi davljenja*

Kognitivne promjene ukljuCuju¢i amneziju i

Sitne crvene tacke (petehije) na licu i gubitak paméenja, zbunjenost, nemir i

vratu ili ispod kapaka i oko ociju

uzrujanost
PoteSkoce u gutanju ili stezanje grla Promjene u disanju, poteSkoce u disanju,
(otok jezika) nedostatak zraka
Promukao ili prepukao glas Bol u vratu ili grlu
Kasalj Modrice ili otok s unutrasSnje strane usana

Gubitak svijesti ili rizik od gubitka svijesti | Konjuktivno krvarenje (oCi krvavo crvene)

Zrtva je mislila da ¢e umrijeti Zujanje u uSima

Prijavljen gubitak kontrole nad crijevima Ogrebotine ili modrice na celjusti, klju¢noj
ili mjehurom tokom napada kosti i oko vrata

Crvenilo, ogrebotine, modrice na bradi
od pokuSaja da zastiti vrat spuStanjem
brade

Tragovi na koZi koji ukazuju na davljenje
povezom ili nekim predmetom

Mucnina i povracanje

Uloga i odgovor pravosuda??

Usprkos visokom riziku od naknadne smrtnosti koja se povezuje sa davljenjem, poku3aj dav-
lienja policijski i tuZilacki organi cesto pogreSno shvate ili pogreSno utvrde kao nesto Sto je
znatno manje ozbiljno.z Dijelom je to tako jer mnoge Zrtve kada prepri¢avaju dogadaj minimi-
ziraju davljenje i, zbog toga, istrazitelji takve dogadaje i ne istraZze u potpunosti. Efekte davlje-
nja mogu minimizirati ili propustiti i druge osobe, poput ljekara i socijalnih radnika, zbog toga
Sto nemaju svijest o znakovima i simptomima.

21 Douglas H., Fitzgerald R. (2014), “Strangulation, Domestic Violence and Legal Response”, Sydney Law Review, Vol 36,
Issue 2. Zasnovano na: McLean M. (2009, rev. 2012), “The Identification, Care and Advocacy of Strangulation Victims:
Information for Front Line Workers and Crisis Advocates”.

22 Douglas and Fitzgerald, op. cit.
23 Turkel, op. cit.
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Da bi se adekvatno ocijenili ne samo pravni standardi neophodni za potvrdivanje optuznice,
vel i da bi se shvatio moguci smrtonosni efekat ovakvog napada, neophodno je u potpunosti
dokumentirati Sta se desilo. Stoga bi istrazitelji trebali:*

— evidentirati tacno ono sto je Zrtva rekla (npr. "gusio me”);

— dobiti opis mehanizma koriStenog za povredu;

— dokumentirati stepen koriStenog pritiska;

—  pitati o percipiranom trajanju davljenja;

—  pitati koje je rijeci koristio pocinitelj;

—  pitati Zrtvu da li je gubila svijest i, ako jeste, na koliko dugo;

— dokumentirati svaki oblik boli i probleme s gutanjem, bol u grlu ili promuklost;

—  potraziti sitne crvene tacke (petehije) koje su karakteristi¢ne za brojne slucajeve davljenja
zbog pucanja kapilara i koje se ponekad mogu pronaci samo ispod ocCnih kapaka
(konjuktiva);

— dokumentirati sve vanjske povrede, poput crvenila ili ogrebotina;

— provjeriti ima li ogrebotina na rukama i laktovima i tragova ugriza na rukama i prsima
pocinitelja;

— dokumentirati pojavu mucnine ili povracanja;

— dokumentirati sve povrede miSica;

—  provjeriti da li Zrtva ima vrtoglavicu ili poteSkoce sa koncentracijom i paZnjom:;

—  pitati Sta je Zrtva opc€enito uradila da se odbrani;

— potraziti svjedoke.

24 Turkel, op. cit.
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Vodic€ za sudije na koji nacin da zauzmu aktivnu ulogu u vezi sa davljenjem u poje-
dinim fazama krivicnog postupka:

Potvrdivanje optuznice

—  Prilikom potvrdivanja optuznice, a u skladu sa ovlastenjima suda, da sud vodi racuna
da li je pravna kvalifikacija djela izvrSena na odgovarajuci nacin ukoliko optuZnica sa-
drzi elemente davljenja, odnosno ukoliko je davljenje opisano u optuZznici; te po potre-
bi da sud optuZnicu vrati tuZilastvu na dopunu/ispravku. Npr. ukoliko je djelo u optuz-
nici nepravilno kvalifikovano kao osnovni oblik nasilja u porodici, a optuznica sadrZi
opis djela ili je potkrijepljena dokazima koji omoguéavaju podizanje optuZnice za kva-
lifikovani oblik djela nasilja u porodici.

Ocjena dokaza na pretresu

—  Prilikom izvodenja dokaza, odnosno ispitivanja zZrtve kao svjedoka na glavnom pretre-
su da sud obrati paZnju na pitanja u vezi sa davljenjem.

Odmjeravanje kazne
—  Prilikom odmjeravanja kazne, ukoliko davljenje nije sadrZzano u ¢injenicnom opisu dje-

la, odnosno obuhvaceno biéem krivicnog djela da sud prisustvo davljenja tretira kao
oteZavajucu okolnost.
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1l vPORODIfNO NASILJE U SUDNICI:
RAZUMIJEVANJE ZRTVE | PROBLEMATIKE NASILJA U PORODICI*

Kako sudije mogu pomo¢i?

Sta sudije i sutkinje mogu uraditi kako bi pomogle da se zaustavi porodi€no nasilje, promovi-
rale sigurnost i podrsku i pozvale prestupnika da preuzme odgovornost?

PRVO: Sudije trebaju paZzljivo slusati. VaSe ponaSanje pokazuje Zrtvi da vam je stalo do njenih
okolnosti i onoga 5to joj se desilo. Sudije trebaju razumjeti da Zrtva mozda ne Zeli uCestvovati
u procesu iz mnogo razlicitih razloga, koji uklju€uju zastraSivanje i strah.

DRUGO: Sjetite se da je pocetni korak ka zaustavljanju zlostavljanja vasa sposobnost da pre-
poznate zlostavljanje. Poricanje, racionalizacija i minimiziranje su nacini na koji se Zrtva, a i
osobe najbliZe Zrtvi, nose sa problemom. Iste metode cesto koriste i osobe koje ¢ine nasilje.

TRECE: Zrtvu se mora informirati o njenim mogucnostima. Sud treba imati proaktivan pristup i
omoguciti da Zrtve budu informirane o svojim opcijama i da imaju pristup planiranju
sigurnosti.

CETVRTO: Ono $to se deava u sudnici moZe biti nepoznato i zbunjujuce laiku. lako Zrtva moz-
da intelektualno razumije pravna pitanja, mozda je preplavljena enormnom koli¢inom i sloZe-
noScu informacija. Sudije moraju odvojiti vremena da objasne postupak i ponude priliku Zrtvi
da sigurno iznese informacije ako to odluci uraditi.

PETO: Zrtva ée moZda izgledati kao previse usluZna prema sudiji. Kao rezultat toga, rtva moZe
izgledati veoma popustljivo u sudnici, ¢ak i kad se ne slaZze sa onim Sto se deSava. Sudije mo-
raju naéi vremena da pitaju za konkretne detalje. Zrtva ée moZda preuzeti odgovornost za stva-
ri koje nisu njena krivica iz straha od daljnjeg zlostavljanja. Zapamtite da je to Cesto strategija
preZivljavanja.

SESTO: Atmosfera u sudnici je Eesto sama po sebi zastrasujuca za Zrtvu. Sudije bi trebale biti
svjesne metoda koje mogu primijeniti da umanje dodatne faktore zastraSivanja. Sudski pred-
meti se obic¢no fokusiraju na odredeni incident, ali Zrtva je moZda godinama bila izloZena za-
straSivanju i prisilnoj kontroli. Sudije mogu u sudnici stvoriti atmosferu "nulte tolerancije" pre-
ma porodi¢nom nasilju. Naprimjer, sudija moZe uputiti sudsko osoblje da ne dozvoljavaju da
se stranke ili ¢lanovi porodice ponasaju na prijeteci nacin u sudnici. OptuZeni se ponekad
moZe ponasati neprikladno ili davati prijeteCe komentare o Zrtvi. Ako se ovo dozvoli, Salje se
poruka neposStivanja i suda i Zrtve, i Cini se kao da je optuZeni imun na autoritet suda.

25 SadrZaj ovog poglavlja je u najveéoj mjeri preuzet iz broSure pod naslovom: «Porodi¢no nasilje u sudnici: upoznatost s
problemima... razumijevanje Zrtve” koju su objavili Ameri¢ko udruzenje sudija i Americka fondacija sudija, 2012.
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Ne krivite Zrtvu

Zrtva nasilja u porodici se moZe ponasati na nacin koji je neshvatljiv osobama koje nisu svje-
sne dinamike i strategija zlostavljanja. Zrtva moZe poricati zlostavljanje u o¢ajni¢kom poku3a-
ju da se spasi. Kontrola zlostavljac¢a nad Zrtvom moZe utjecati na najosnovnije odluke koje Zr-
tva mora donijeti. Porodicno nasilje je zlocin pocinitelja, ne Zrtve. PoCinitelj mora u potpunosti
preuzeti odgovornost za svoje nasilno ponaSanje. Zlostavljanje Cesto eskalira po ucestalosti i
jacini tokom vremena. Rijetko prestaje bez reakcije i intervencije zajednice. Mnogi ljudi vjeruju
da Zrtva nasilja mora da je na neki nacin izazvala nasilje, ohrabrila ga ili ak nasla neko zado-
voljstvo u njemu. Nijedna Zrtva ne Zeli biti zlostavljana.

Zasto Zrtva jednostavno ne ode i zasto odbija svjedocCenje?

Brojni su razlozi zaSto Zrtve ne napustaju zlostavljaca:

e Strah: Zlostavljaci cesto prijete ubistvom. Strah Zrtve za svoj Zivot ili Zivote najmilijih je
dovoljan razlog da Zrtva ostane u nasilnoj vezi.

e Ekonomija: Zrtva Cesto nema ili ima ogranicen pristup novcu; te je finansijski ovisna o
zlostavljacu.

e lzolacija: Zrtva je Cesto izolirana od porodice i prijatelja i uslijed izolacije osje¢a se nemo¢-
nom napustiti nasilni odnos.

e  Stid: Zrtve Cesto same sebe krive za nasilje; te ih je sramota priznati porodici i prijateljima
da su u nasilnoj vezi sa osobom koju su odabrale za partnera.

e Ljubav: Odnos nije poceo sa nasiljem i nasilje nije konstantno. Periodi relativnog mira i
izjave ljubavi i Zaljenja od zlostavljaca Zrtvi ulivaju nadu da ¢e nasilje prestati i da ¢e se
zlostavljac promijeniti.

e Nisko samopouzdanje: Zrtve Cesto osjecaju da su zasluZile ili izazvale nasilje; 3to je poja-
¢ano ponaSanjem zlostavljaca.

Pored nabrojanih, postoje i dodatni razlozi zaSto se Zrtve vraéaju zlostavlja¢ima i odbijaju da
svjedocCe u postupku pred sudom:

e  Prijatelji i/ili clanovi porodice vrSe pritisak na Zrtvu da se vrati zlostavljacu;
e Djeci nedostaje roditelj i krive Zrtvu za razbijanje porodice;

e 7rtvije prije¢eno nasiljem ukoliko nastavi sa postupkom;

e Nedostatak povjerenja Zrtve da €e joj pravosudni sistem pruziti zaStitu.

Potrebno je imati u vidu da su Zrtve nasilja u porodici u stalnom procesu procjene vlastite si-
gurnosti i rizika od buduée opasnosti po sebe i svoje najmilije. Zrtva moZe donijeti informiranu
i racionalnu odluku da ne svjedoci ili da odustane od zahtjeva za izricanje zaStitne mjere; te
ukoliko tako postupi to ne znaci da joj nedostaje kredibilitet ili da se nasilje u porodici nije
desilo. Nespremnost Zrtve da saraduje sa pravosudem je razumljiva i logicna; posebno kada
izostaje kaZznjavanje nasilnika za prethodne slucajeve nasilja u porodici.
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Niko nije imun, svi pate

Za djecu je porazavajuce kada su izloZena nasilju ili kada vide njegove posljedice: povrijedeni
roditelj, razoren dom. PoteSkoce u ucenju i problemi ponaSanja koji se mogu pojaviti vjerovat-
no Ce biti gori kako djeca odrastaju. U domacinstvima u kojima partneri zlostavljaju Zene, Ce-
sto se deSava da pocinitelj zlostavlja i djecu. Takoder, postaje sve jasnije da nasilje, naZalost,
ne prestaje kada djeca napuste dom. Djeca ponaSanje razvijaju na osnovu onoga 5to su isku-
sili dok su odrastali. Postoji veliki rizik da ¢e djeca iz nasilnih domova i sama postati Zrtve ili
zlostavljaci kada odrastu.

JoS jedna komponenta strategije pocinitelja porodi¢nog nasilja je da se fokusira na porodicu i
prijatelje. Zlostavlja¢ moZe nasSkoditi ili prijetiti drugim osobama bliskim Zrtvi kako bi povrije-
dio ili kontrolirao Zrtvu. Zlostavlja¢ moZe nauditi ljubimcima i nanijeti Stetu privatnoj imovini i
porodi¢nom domu. Cesto, zlostavlja¢ izolira Zrtvu od porodice drudtveno, emocionalno i geo-
grafski. Zrtvi je esto zabranjeno da ima kontakt sa prijateljima i porodicom, i moZe joj biti
uskraéena prilika da ide u Skolu ili da radi izvan kuce. Ima malo ili nimalo kontrole nad finansi-
jama. Nakon dugog perioda izolacije, Zrtva moze biti preplaSenai zbunjena.

Prepoznavanje nasilja

Zrtva porodi¢nog nasilja ¢esto ima pomijesane misli i osje¢anja. Poricanje, racionalizacija i
minimiziranje su metode koje se koriste da bi se Zrtva dan za danom nosila sa stvarnoS¢u i
ozbiljnoS¢u zlostavljanja. Prvi korak ka prekidanju nasilnog odnosa je da se on identificira kao
takav. Za mnoge Zrtve je veoma teSko da se identificiraju kao Zrtve zlostavljanja.

Sve se viSe potcjenjuje rodna dimenzija nasilja u porodici, tako da kada zlostavljana Zena ko-
risti silu moZe se pogreSno smatrati pociniteljicom. U sudnici, zlostavljane heteroseksualne
Zene koje su optuZene za fizicko nasilje protivintimnog partnera cesto pretjeruju u svojoj izjavi
o upotrebi nasilja. Za razliku od njih, muski partneri koji zlostavljaju obi¢no pori¢u da su ucinili
bilo Sta loSe. Vazno je primijetiti sljedece razlike u ponasanju:

e muskarci su skloniji od Zena da umanjuju svoj ¢in nasilja;2®
e Zene su sklonije od muskaraca da uvecavaju svoj ¢in nasilja;?”
e muskarci koji zlostavljaju obi¢no umanjuju, poricu i opravdavaju nasilje i zlostavljanje.?®

26 Americko udruZenje sudija i Americka fondacija sudija, op. cit.: DeKeseredy, 2009; Edleson & Brygger, 1996; Heckert &
Gondolf, 2000; Hilton, Harris, & Rice, 2000; Szinovacz & Egley, 1995

27 Americko udruZenje sudija i Americka fondacija sudija, op. cit.: Hilton, Harris & Rice, 2000; Szinovacz, 1983; Szinovacz &
Egley, 1995

28 Americko udruZenje sudija i Americka fondacija sudija, op. cit.: Anderson & Umberson, 2001; Buchbinder & Eisikovits,
2004; Heckert & Gondolf, 2000; Henning & Holdford, 2006; Ptacek, 1990;Totten, 2003
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Ocjena smrtnosti i zastita Zrtve

IstraZivanje je pokazalo da postoje odredeni faktori koji su vazni pri ocjenjivanju moguce smrt-
nosti u odredenoj situaciji. Medutim, teSko je predvidjeti smrtnost, jer sve ozbiljne zlostavljac-
ke veze mogu biti nepredvidive i imaju potencijal da brzo eskaliraju. Ipak, prijavljeno prisustvo
nekih od ovih faktora sudije mogu koristiti kao pomo¢ u donoSenju odluka o nivou potrebne
zastite Zrtve u svakom trenutku:

e Jacina nasilja eskalira

e Intoksikacija i zloupotreba droge

e Prijetnje da ¢e se nauditi djeci

e  Prisilni seksualni Cin, ili pod prijetnjom

e Prijetnje i pokuSaji samoubistva

e  Pristup oruzju

e Psihijatrijski poremecaji kod Zrtve ili zlostavljaca

e Potreba za kontrolom ili kontrola kontakta s djecom

e Prethodno krivicno ponaSanje

e Otpor prema odlukama suda i pravosudnom sistemu.
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IV VODIC ZA SUDIJE: POZNAVANJE REAKCIJA
ZLOSTAVLJACA | ZRTAVA NASILJA U PORODICI

Nasilje u porodici: neke od cestih tema

Kao i sa drugim oblicima krivi¢nih djela, pocinitelji su oni koji odlucuju kada, gdje i kako se
deSava porodicno nasilje usmjereno na njihove partnere/ice. Zbog toga obi¢no nema svjedo-
ka, a fizicke povrede se nanose na takav nacin da ih je teSko isprva zamijetiti. Stoga je pri
utvrdivanju postojanja nasilja u porodici vazno pratiti sljedece znakove.

Zlostavljac - optuzeni — moze:

e minimizirati, negirati ili kriviti druge za svoje ponasanje ili se izvinjavati

® ponasati se pristojno, "profesionalno” i lijepo se izraZavati; moguce je takoder da zlostav-
ljac place ili se na drugi nacin ponaSa pokajnicki

® paznju posvecivati svom profesionalnom ugledu ili ugledu u zajednici (npr. "Ona je ljekar-
ka, a ja sam inZinjer, zar zaista mislite da bismo mi tolerisali takve stvari?”)

e  koristiti neprimjeren ili rodno zasnovan pogrdan jezik

e pokuSati Sarmirati ili prijateljski ubjedivati da bi "razoruzao” sudiju

e pokuSati kontrolirati razne pojedinosti postupka

® paznju usmijeriti na svoja "prava”, a ne na sigurnost Zrtve

e prebacivati odgovornost na druge, ukljucujuci Zrtvu

e gledati Zrtvu ili koristiti govor tijela usmjeren ka Zrtvi, ne ka sudu

e govoriti uime Zrtve.

Partnerica (partner) pod rizikom od porodi¢nog nasilja — oStecena — moze:

e nemati povjerenja u profesionalce ukljuene u postupak, kao Sto su sudija, tuzilac, psiho-
log koji pruza podrsku zrtvi kao svjedoku, sudskom osoblju, ili u ljude koji pruzaju usluge
u oblasti nasilja u porodici

e govoriti agresivno, ironicno ili bez emocija

e minimizirati ili negirati zlostavljanje, opravdavati nasilje, preuzimati tudu odgovornost,
odnosno krivicu za nasilje ili negirati da se boji

® ne biti u stanju da artikulira svoje stajaliste ili imati poteSkoéa da se fokusira

e podizati glas; Zrtva se mozZe tresti ili pokazivati druge znakove straha; takoder je moguce
da se zlostavljana osoba ponasa stoicki ili izgleda nezainteresirano

29 SadrZaj ovog poglavlja je izravno preuzet iz broSure pod naslovom: «Working with Batterers and Victims of Domestic
Abuse: an Overview», A Judicial Guide to Domestic Abuse Issues, Dec 2012.
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e slagati se sa zlostavljacem da se "niSta nije desilo i da je sve to bila greska” ili biti ambiva-
lentna po pitanju ishoda postupka

e zatvoriti se ili povlaciti tokom postupka.

Napomena: Ova lista nije iscrpna. Bas kao 5to ne postoje dvije osobe koje ¢e identi¢no reagi-
rati na odredenu situaciju, tako i reakcije pocinitelja i Zrtava variraju. Ova lista je sacinjena
samo kao smjernica.
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'} VOpr LA SUDIJE: PROCJENA RIZIKA U
SLUCAJEVIMA NASILJA U PORODICI®

Prisustvo sljedecih faktora moZe ukazivati na povecan rizik od teZih povreda ili smrtnog isho-
da. Medutim, odsustvo ovih faktora ne dokazuje i nepostojanje rizika od smrtnog ishoda.

Ima li navodni pocinitelj pristup oruzju, odnosno ima li u kuéi oruzja?
Da li je navodni pocinitelj ikada upotrijebio ili prijetio upotrebom oruZja protiv Zrtve?
Da li je navodni pocinitelj ikada pokuSao zadaviti ili ugusiti zrtvu?

Da li se teZina ili ucestalost fizickog nasilja povecala tokom protekle godine?
Da li je navodni pocinitelj Zrtvu prisiljavao na seksualni odnos?

Da li navodni pocinitelj pokuSava kontrolirati vecinu ili sve Zrtvine svakodnevne
aktivnosti?

1
2
3
4. Dalije navodni pocinitelj ikada prijetio ubistvom ili pokusao ubiti Zrtvu?
5
6
/

o

Da li je navodni pocinitelj neprestano ili divlje ljubomoran?

Da li je navodni pocinitelj ikada prijetio samoubistvom ili pokuSao da se ubije?

10. Da li Zrtva vjeruje da e je navodni pocinitelj ponovo napasti ili pokusati ubiti?

a. Odgovor ”ne” ne ukazuje na nizak nivo rizika, ali je odgovor "da” veoma znacajan

11. Postoje li vaZece ili ranije izreCene zastitne mjere, te krivi€ni ili prekrSajni predmeti u koje
je ukljucen navodni pocinitel;j?

Kako koristiti Vodi¢ za sudije za procjenu rizika u slu¢ajevima nasilja u porodici

e Pribavite informacije o ovim faktorima iz svih adekvatnih i raspolozivih izvora
— Potencijalni izvori su policija, osoblje koje radi na zastiti svjedoka, tuZioci, branitelji,
sudski administratori, predstavnici/e centra za socijalni rad, strane u postupku i
advokati
e Obavijestite relevantne aktere da ocekujete da se sudu dostave potpune i blagovremene
informacije o ovim faktorima
— Time se osigurava da sud traZi informacije o riziku i da mu se one dostavljaju u svakoj
fazi postupka, kao i institucionalizacija postupaka procjene rizika
— Pregledajte izvjeStajne obrasce i prakse drugih aktera u pravnom sistemu, kako biste
se pobrinuli da procjena rizika bude Sto sveobuhvatnija
e Ocekujte dosljedne i koordinirane odgovore na nasilje u porodici
—  Zajednice u kojima prakticari provode sudske naloge, rade koordinirano kako bi utvrdi-
li odgovornost navodnih pocinitelja, te pruZaju podrsku Zrtvama najuspjesnije su u
spreCavanju ozbiljnih povreda i ubistava u kontekstu nasilja u porodici

30 Sadrzaj ovog poglavlja je izravno preuzet iz broSure pod naslovom: «Vodi€¢ zasnovan na istrazivanju za sudije u Minnesoti
u svim fazama postupaka u porodicnom pravu, zastitnog naloga, gradanskog ili krivicnog postupka koji ukljucuje nasilje
u porodici», Komisija za rodnu pravi¢nost; 2009.
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Ne traZite informacije o sigurnosti i riziku od Zrtava u otvorenoj sudnici

— Bojazni uvezi sa sigurnoSéu mogu utjecati na sposobnost Zrtve da pruZzi tacne informa-
cije u otvorenoj sudnici

— TraZenjem informacija od Zrtava u privatnom okruZenju (neko drugi, a ne sudija) pove-
cava se tacCnost informacija, a to je ujedno i prilika da se Zrtvi daju informacije i
resursi

e  Pruzite Zrtvama informacije o faktorima procjene rizika kao i o moguénosti da se konsulti-
raju sa povjerljivim advokatima

— Informacije i pristup advokatima povecavaju sigurnost Zrtve i kvalitet procjene rizika
po Zrtvu, a time i kvalitet procjena rizika koje vrsi sud

Imajte na umu da ova lista faktora rizika nije iskljuciva

— Nabrojani faktori su najcesce prisutni kada postoji rizik od ozbiljne povrede ili smrti

— Postoje i dodatni faktori koji pomaZzu da se predvidi ponovni napad

—  Zrtve se mogu suocavati i plasiti drugih rizika, kao 3to su beskuénistvo, siromastvo,
krivicna prijava, gubitak djece ili podrSke porodice

Zapamtite da se nivo i vrsta rizika mogu s viemenom promijeniti

— Najopasniji period su dani i mjeseci nakon 3to navodni pocinitelj otkrije da Zrtva

— mozda Zeli pokuSati da se razdvoji od navodnog pocinitelja ili da
prekine vezu s njim

— reklajeili pokuSava reéi drugima za nasilje, narocito u pravnom sistemu.
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VI VODIC ZA SUDIJE: VODENJE RACUNA O BEZBJEDNOSNIM
PITANJIMA PRILIKOM SASLUSANJA OSTECENE >

Zbog Cinjenice da se porodicno i seksualno nasilje odrzava zbog Sutnje, Zrtva/oStecena cesto
dozZivljava verbalno ili fizicko zlostavljanje prije i/ili nakon saslusanja na sudu jer je progovori-
la 0 onome 3to se desilo. Zrtve porodi¢nog zlostavljanja obi¢no su zastrasene i pod prijetnjom
kada se susretnu sa optuZenim na saslusanju. Da bi se minimiziralo nasilje nad Zrtvama, ovdje
su predstavljeni prijedlozi za povecanje stepena sigurnosti Zrtve (oStecene) i za pracenje po-
naSanja optuZzenog prije, tokom i nakon sasluSanja.

Sigurnost prije saslusanja:

e  Razmotriti zaStitnu pratnju do i iz sudnice za oSteCenu. Ako nije moguca u svim slucajevi-
ma, pruziti je u sluc¢ajevima najvece prijetnje prema ocjeni oSteéene ili zastupnika.

e NalozZiti da pripadnici sudske policije (sudskog osoblja) budu prisutni prije saslusanja i da
sprijeCe kontakt izmedu oStecene i optuZenog.

e Strane trebaju biti odvojene prije sasluSanja, po moguénosti na razli¢itim lokacijama.

e Obavijestiti pripadnike sudske policije/zastitare kakvo ponasanje mogu ocekivati od optuZenog.

e Dozvoliti oSteéenoj da ju neko prati kao podrska.

e Dati informacije oStecenoj i/ili zastupniku o tome koje su sve sigurnosne mjere moguce i
kako ih moZe dobiti u slucaju izricanja zaStitne mjere.

Sigurnost tokom saslusanja:

e  Omogucditi raspored sjedenja kojim e oStecena i optuzeni biti razdvojeni u sudnici.

e Omoguditi da oStecena i optuZeni sjede na nacin da se ne mogu gledati, ¢ime ée se mini-
mizirati izgledi da optuZeni bulji ili zastraSuje oStecenu.

®  Preuzeti kontrolu nad ponaSanjem u sudnici. Zaustaviti taktike koje podrazumijevaju pita-
nja nerelevantna za saslusanje, moljakanje da mu/joj se vratiili da se vrati djetetu ili djeci,
postavljanje pitanja da li ga/ju jos voli, otkrivanje privatnih informacija.

e Ne dozvoliti optuZzenom da trazZi obracanje oSte¢enoj i ne dozvoliti da to oSteéena dozvoli.

e Uputiti oStecenu da gleda u sudiju tokom svjedocenja.

e  Razjasniti stranama da postoje zakonske kazne za krSenje izreCenih zastitnih mjera (npr. mjere
zabrane pribliZavanja) ili nadzornih mjera suda, bilo da se ta krSenja dese unutar ili van sudnice.

Sigurnost nakon saslusanja:

e Rasporedite napustanje sudnice, oSteCena neka izade prva. NaloZite pratnju oStecenoj do
vozila u visokorizi¢nim slucajevima.

e Osigurati da optuZeni saceka minimalno 15 minuta nakon saslusanja.
e Pratiti optuZenog dok ceka; informirati optuZzenog kada moZe napustiti sud.

31 SadrZaj ovog poglavlja je izravno preuzet iz broSure pod naslovom: «Safety issues at injunction hearings», A Judicial
Guide to Domestic Abuse Issues, Dec 2012.
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VIl VODIC ZA SUDIJE: LICNA ZASTITA SUDIJA
(1 DRUGIH ZAPOSLENIKA PRAVOSUDNIH INSTITUCIJA)

Ovo poglavlje sadrZi savjete, odnosno smjernice koje su posvecene sudijama i sutkinjama ko-
jima je neophodna sigurna okolina, u kojoj mogu dijeliti pravdu bez straha od prijetnji ili nasi-
lja. Svrha ovog dijela je da vam pomogne da prepoznate, izbjegnete i odgovorite na opasne
situacije u sudu, kao i u zajednici (a koje nisu iskljucivo vezane za presudivanje u predmetima
nasilja u porodici ili u vezi sa nasiljem).

Smjernice: za izbjegavanje problema/opasnosti
A. Budite oprezni u sudu:

e Ne uzimajte svoju sigurnost zdravo za gotovo. Odgovorni ste za svoju sigurnost, kao i za
sigurnost onih koji zavise od vas.

e Budite svjesni svoje okoline.

e Obratite paznju ko je u blizini, gdje je i Sta radi.

e \Vjerujte svojim instiktima — ako osjetite da nesto nije uredu, vjerovatno i nije.
e Budite svjesni potencijalnih problema — posebno u sudnici.

Smjernice: kada je problem neizbjeZzan

A. U sudnici ili u sudu:

e Imajte na umu koga i na koji nacin trebate pozvati u pomoé. MemoriSite broj telefona sluz-
be/osobe za pomoc¢ u sudu. Ako imate dugme za "paniku” koristite ga mudro.

e Naucite kako da evakuiSete sebe, osoblje i prisutne. Napravite plan gdje trebate otici i
kako sigurno doéi do tog mjesta.

e Ako neko vice na vas, ostanite mirni. Neka vam ton bude sniZen i nekonfrontirajudi.

e Uslucaju da ste napadnuti koristite stvari oko sebe za odbranu: knjigu, vazu, bocu za vodu, itd.

e Ako ste vi meta, povucite se na sigurno.

e Kada obezbjedenje/sudska policija dode, sklonite im se s puta.

B. Kada se problem dogodi bilo gdje:

e Ostanite pribrani, ako niste saberite se 3to prije. Procijenite gdje moZete oti¢i po pomoc i
biti sigurni.

e DiSite. Ne moZete se fokusirati, funkcionisati ili misliti bez disanja.

e Nemojte okretati leda u slucaju da ste napadnuti.
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e Trcite do najbliZzeg sigurnog mjesta ako mozZete.

e Napravite buku — zovite pomoc.

e Koristite svoje fizicke sposobnosti: glas, Sake, lakat, noge, ali koristite i kljuceve, torbu,
kiSobran...

e Budite spremni da reagirate kako biste prezivjeli.

Napomena: Ova lista nije iscrpna. Lista je sacinjena samo kao smjernica.
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ANEKS 1: MEDUNARODNOPRAVNI STANDARDI
U OBLASTI NASILJA U PORODICI

Aneks 1 sadrzZi relevantne medunarodnopravne standarde koji se ticu obaveza postupanja nad-
leZnih drZavnih organa, ukljucujuéi pravosudne institucije, u vezi sa nasiliem nad Zenama i
nasiliem u porodici. Navedeni medunarodnopravni standardi i preporuke koje se odnose na

BiH ne predstavljaju potpunu listu za BiH obavezujuéih medunarodnopravnih instrumenata u
oblasti nasilja u porodici.

1. Vijece Evrope - Konvencija o sprec¢avanju i borbi protiv nasilja nad
Zienama i nasilja u porodici / Istanbulska konvencija (CETS 210; 2011. god.)

*BiH je ratificirala instrument 7. 11. 2013. godine; Konvencija stupila na snagu 1. 8. 2014.
godine.

("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine — Medunarodni ugovori", br. 19/2013)

Obaveze drZava i duZna pazZnja (Clan 5)

1. Clanice ée se suzdriati od uée3¢a u bilo kakvom &inu nasilja nad Zenama i osigurati
da drzavni organi, zvanicnici, sluzbenici, ustanove i drugi akteri koji nastupaju u ime
drZzave postupaju u skladu s ovom obavezom.

2. Clanice ¢e preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere da s duZznom
pazZnjom sprijeCe, istraZe, kazne i osiguraju reparaciju za djela nasilja obuhvaéena
ovom konvencijom koja ucine akteri koji ne istupaju u ime drZave.
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Zastita i podrska (Clan 18)

1. Clanice ée preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere zastite svih
Zrtava od daljnjeg nasilja.

2. Clanice ée preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere, u skladu s
medunarodnim pravom, da osiguraju odgovarajuce mehanizme za djelotvornu sa-
radnju izmedu svih nadleznih drZzavnih organa, ukljucujuéi sudove, javna tuzilas-
tva, organe unutrasnjih poslova, lokalne i regionalne uprave, kao i nevladine or-
ganizacije i ostale relevantne organizacije i lica, u pruZzanju zastite i podrSke Zrtva-
ma i svjedocima svih oblika nasilja obuhvaéenih Konvencijom, ukljucujuéi i upuéi-
vanje na opce i specijalizirane sluzbe podrske [...].

3. Clanice ¢e osigurati da mjere koje preduzimaju u skladu s ovim poglavljem ispu-
njavaju sljedece kriterije:

— da su zasnovane na razumijevanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici iz
rodne perspektive i da su usmjerene na ljudska prava i sigurnost Zrtve;

— da su zasnovane na integriranom pristupu koji uzima u obzir odnos izmedu
Zrtava, ucinilaca, djece i njihovog Sireg drustvenog okruzenja;

— daimaju za cilj izbjegavanje sekundarne viktimizacije;

— daimaju za cilj osnazivanje i ekonomsku nezavisnost Zena zrtava nasilja;

— da, tamo gdje je to prikladno, razlicite sluzbe za zastitu i podrsku Zrtava budu
u istim prostorijama;

— daodgovaraju na specificne potrebe ugrozZenih lica, ukljucujucii djecu-zZrtve, i
da su im dostupne.

4. Pruzanje usluga ne smije zavisiti od spremnosti Zrtve da podnese prijavu ili svje-
doci protiv bilo kojeg ucinioca.

Sankcije i mjere (Clan 45)

1. Clanice ée preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere kako bi osigu-
rale da krivi€na djela iz ove konvencije budu kaznjiva sankcijama koje su djelotvorne,
srazmjerne i koje odvracaju od vrSenja kriviénih djela, uzimajuci u obzir njihovu oz-
biljnost. Ove sankcije obuhvataju, prema potrebi, kazne liSavanja slobode [...].
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OteZavajuce okolnosti (Clan 46)

Clanice ée preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere kako bi osigurale
da se sljedece okolnosti, ako veé nisu sastavni dio krivicnog djela, mogu, u skladu s
odgovarajuéim odredbama nacionalnog zakonodavstva, smatrati oteZzavajucim okol-
nostima prilikom odredivanja kazne za krivicna djela iz Konvencije:

a. krivicno djelo poc€injeno nad bivsim odnosno sadasnjim supruznikom odnosno par-
tnerom u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, od strane ¢lana porodice, lica koje
stanuje zajedno sa Zrtvom odnosno lica koje je zloupotrijebilo svoj autoritet;

b. ponovljeno krivi¢no djelo, odnosno srodna djela;

c. krivicno djelo pocinjeno nad licem koje je postalo ugroZzeno usljed odredenih
okolnosti;

d. krivicno djelo poc¢injeno nad djetetom odnosno u prisustvu djeteta;

e. krivicno djelo pocinjeno od strane dvoje ili viSe ljudi u saradniji;

f. krivicno djelo kojem je prethodilo odnosno koje je pratilo ekstremno nasilje;

g. krivicno djelo pocinjeno uz upotrebu oruZja odnosno uz prijetnju oruzjem;

h. krivicno djelo sa ozbiljnim fizickim odnosno psihi¢kim posljedicama za Zrtvu;

i. ucinilac prethodno osudivan za krivi¢na djela sli¢ne prirode.

Istraga, sudski postupak [...] (Clan 49)

1. Clanice ée preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere kako bi osigu-
rale da se istrage i sudski postupci za sve vidove nasilja obuhvaéene Konvencijom
provode bez neopravdanog odgadanja i pritom uzimaju u obzir prava Zrtve tokom
svih faza krivi€nog procesa.

2. Clanice ée preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere, u skladu sa
osnovnim principima ljudskih prava i imajuéi u vidu razumijevanje nasilja iz rodne
perspektive, kako bi se osigurala djelotvorna istraga i sudski postupak krivi¢nih dje-
la iz ove konvencije.

Procjena rizika i upravljanje rizikom (Clan 51)

1. Clanice ée preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere kako bi osigu-
rale da nadlezni organi obave procjenu rizika od smrtnosti, ozbiljnosti situacije i rizi-
ka od ponavljanja nasilja s ciljem upravljanja rizikom, i ako je neophodno, koordini-
ranog osiguranja i podrske.

2. Strane Ce preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere kako bi osigu-
rale da se prilikom procjene iz stava 1. uzme u obzir, u svim fazama istrage i primjene
zastitnih mjera, Cinjenica da ucinioci djela nasilja obuhvacenih ovom konvencijom
posjeduju vatreno oruZje odnosno imaju pristup vatrenom oruzju.
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Clan 53. Mjere zabrane prilaska odnosno zastite

1. Clanice ée preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere kako bi osigu-
rale da odgovarajuce mjere zabrane prilaska odnosno zaStite budu na raspolaganju
Zrtvama svih vidova nasilja obuhvacenih Konvencijom.

2. Clanice ¢e preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere kako bi osigu-
rale da mjere zabrane prilaska odnosno zastite koje se navode u stavu 1:

- budu dostupne za neposrednu zastitu i bez nepotrebnih finansijskih odnosno admi-
nistrativnih optereéenja za Zrtvu;

- donose se na odredeni period odnosno dok se ne izmijene odnosno ukinu;

-tamo gdje je neophodno, izdaju se na ex parte osnovi s neposrednim djelovanjem;

- budu dostupne nezavisno od, odnosno uz druge sudske postupke;

- mogu da se uvedu u kasnije sudske postupke.

3. Clanice ée preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere kako bi osigurale da
krSenja zabrane prilaska odnosno mjere zastite izrecene u skladu sa stavom 1. budu pred-
met sankcija koje su djelotvorne, srazmjerne i koje odvracaju od vrSenja krivicnih djela.

Clan 56. Mjere zastite

1. Clanice ée preduzeti neophodne zakonodavne odnosno druge mjere zastite prava i
interesa Zrtava, ukljuCujuci njihove posebne potrebe kao svjedoka, u svim fazama
istrage i sudskog postupka, posebno:

a. osiguravajuci im zastitu, kao i zaStitu za njihove porodice i svjedoke, od zastraSiva-
nja, odmazde i ponovljene viktimizacije;

b. osiguravajuci obavijeStenost Zrtava, barem u slucajevima kada Zrtve i njihove poro-
dice mogu biti u opasnosti, o bjekstvu ucinioca odnosno priviemenom odnosno traj-
nom pustanju na slobodu;

c. obavjeStavajuci Zrtve, pod uslovima u skladu sa medunarodnim pravom, o njihovim
pravima i raspoloZivim uslugama, o ishodu njihove Zalbe, prijave, 0 opéem napretku istra-
ge odnosno postupka i o njihovoj ulozi u prethodnom, kao i o ishodu njihovog slucaja;

d. omogucavajuci zrtvama da, u skladu s proceduralnim pravilima medunarodnog
prava, budu sasluSane, pruZe dokaze i iznesu svoje stanoviste, potrebe i brige, nepo-
sredno odnosno preko posrednika, i da one budu uzete u razmatranje;

e. osiguravajuci Zrtvama odgovarajuce usluge podrske tako da njihova prava i interesi
budu propisno predstavljeni i uzeti u obzir;

f. osiguravajuci usvajanje mjera za zastitu privatnosti i ugleda zrtve;

g. osiguravajuci da se gdje god je moguce izbjegne susret Zrtava i u€inilaca u prosto-
rijama suda i organa unutrasnjih poslova;

h. osiguravajuci Zzrtvama nezavisne i strucne prevodioce kada su Zrtve stranke u po-
stupku odnosno kada iznose dokaze;

i. omoguéujuéi zrtvama da svjedoce, u skladu s pravilima njihovog nacionalnog zako-
nodavstva, u sudnici bez prisustva odnosno barem bez prisustva optuZenog, naroci-
to koristenjem odgovarajucih komunikacionih tehnologija, tamo gdje su dostupne.
2. Dijete Zrtva i dijete svjedok nasilja nad Zenama i nasilja u porodici treba da dobije,
prema potrebi, posebne mjere zastite koje su u najboljem interesu djeteta.
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2. Ujedinjene nacije - Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije nad
ienama (CEDAW / 1979. god.)

*BiH je ratificirala instrument 1995. godine; Konvencija je dio Aneksa 1. Ustava Bosne i
Hercegovine.

A) Preporuka Komiteta za ukidanje diskriminacije nad Zenama: br. 19 o nasilju nad
Zenama (1992. god.)

Komitet za ukidanje diskriminacije nad Zenama — strucno tijelo zaduZeno za pracenje primjene
Konvencije Ujedinjenih nacija o ukidanju svih oblika diskriminacije nad Zenama i obavezujuce
tumacenje njenih odredbi — usvojio je Preporuku br. 19 o nasilju nad Zenama, koja sadrZi
sljedece:

"Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena u ¢lanu 1. definiSe diskriminaciju nad
Zenama. Definicija diskriminacije ukljuCuje rodno zasnovano nasilje, odnosno nasilje usmje-
reno protiv Zena jer su Zene ili nasilje koje pogada Zene disproporcionalno. Ono ukljucuje djela
koja nanose fizicku, psiholoSku ili seksualnu bolili patnju, prijetnju tim djelima, prisilu i druga
liSenja slobode.

Rodno zasnovano nasilje, koje Steti ili poniStava Zenama uzivanje njihovih ljudskih prava i
osnovnih sloboda u okviru opSteg medunarodnog prava ili unutar sporazuma o ljudskim pravi-
ma, predstavlja diskriminaciju unutar znacenja CEDAW-a. Ova prava i slobode ukljucuju:

— Pravo na Zivot;

— Pravo da se ne bude podvrgnut mucenju ili surovom, neljudskom ili poniZzavajuéem tretma-
nu ili kazni;

— Pravo najednaku zastitu pred zakonom;

— Pravo na ravnopravnost u porodici;

— Pravo na najviSe dostizan standard fizickog i duSevnog zdravlja.

Posebne preporuke:
DrZave Clanice trebaju preduzeti sve pravne i druge neophodne mjere da pruZe efikasnu zasti-
tu Zenama protiv rodno zasnovanog nasilja, ukljucujuci, izmedu ostalog:

- Efikasne pravne mjere, ukljucujuéi krivicne sankcije, gradanske lijekove i mjere nadoknade
za zastitu Zena protiv svih vrsta nasilja, ukljucujuci nasilje i zlostavljanje u porodici [...]”

B) Zakljucni komentari Komiteta za ukidanje diskriminacije nad Zenama na cetvrti i
peti kombinovani izvjeStaj Bosne i Hercegovine - CEDAW /C/BIH/CO/4-5 (25. 7.
2013. god.)

Zakljucni komentari Komiteta za ukidanje diskriminacije nad Zenama (CEDAW komitet) za
Bosnu i Hercegovinu doneseni su 2013. godine tokom procesa odbrane kombinovanog cetvr-
tog i petog periodi¢nog izvjeStaja Bosne i Hercegovine pred CEDAW komitetom a povodom
implementacije Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije nad Zenama. Komentari i
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preporuke CEDAW komiteta u vezi sa nasiljem u porodici relevantni za pravosudne organe u
BiH su sljededi:

"21. [...] Komitet nadalje izraZava zabrinutost zbog nedosljedne primjene zakona koji regulisu
nasilje u porodici na sudovima u oba entiteta, Sto podriva povjerenje Zena u pravosudni si-
stem uprkos sveobuhvatnom zakonskom okviru koji je na snazi; kao i zbog nedovoljnog pri-
javljivanja nasilja u porodici, ograni¢enog broja izrecenih zastitnih mjera i blage kaznene po-
litike, ukljucujuci ogroman procenat uslovnih osuda.

22. Komitet preporucuje da Zemlja clanica:

(b) Ohrabri Zene da prijave slucajeve nasilja u porodici destigmatizacijom Zrtava i podizanjem
svijesti 0 zlo€inackoj prirodi ovakvih djela i pojaca svoje napore da osigura da svi prijavljeni
slucajevi porodi¢nog i seksualnog nasilja nad Zenama i djevojcicama budu efikasno istrazeni
i da pocinitelji budu procesuirani i osudeni srazmjerno tezini djela;

(d) Osigura obaveznu obuku za sudije, advokate i policijske sluzbenike o jedinstvenoj primjeni
postojeceg pravnog okvira, ukljuCujuci definiciju nasilja u porodici i o rodnim stereotipima.”
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ANEKS 2: SUDSKA PRAKSA U VEZI SA NASILJEM U PORODICI

Aneks 2 sadrZi: 1) prikaz sudske prakse u Bosni i Hercegovini u vezi sa krivicnim predmetima
nasilja u porodici; 2) prikaz sudske prakse i standarda Evropskog suda za ljudska prava u vezi
sa nasiljem u porodici, i 3) primjere hipotetickih sudskih presuda u predmetu nasilja u porodi-
ci koje se ticu ocjene oteZavajucih i olak3avajuéih okolnosti.

1. Sudska praksa u Bosni i Hercegovini: nasilje u porodici3?

Materijal u nastavku sadrZi izvode iz sudske prakse u BiH u vezi sa krivicnim predmetima nasilja
u porodici. Tacnije, predstavljeni su primjeri sudske ocjene oteZavajucih i olaksavajucih okol-
nosti u predmetu nasilja u porodici; pravne kvalifikacije djela nasilja u porodici u skladu sa cCi-
njenicnim opisom djela iz kojeg proizlazi bice djela; te sudska primjena pojedinih opCih insti-
tuta krivicnog prava (sticaj i nuZzna odbrana).

Izvodi iz sudske prakse predstavljeni u ovom dijelu sadrZe direktne citate iz izreke i obrazloZenja
presuda sudova u Bosni i Hercegovini u predmetu nasilja u porodici ili u vezi sa nasiliem u po-
rodici; te su praceni komentarom u vezi sa postupanjem suda u konkretnom slucaju.

I Ocjena olakSavajucih i otezavajucih okolnosti u predmetu nasilja u porodici
1. Primjer
Izvod iz obrazloZenja presude:

"[...] optuZeni je u duZzem vremenskom periodu, ugroZavao spokojstvo i tjelesni integritet svo-
je supruge oStecene P. S., tako Sto je istoj [...] poCev od 2011. godine pa do [...] 2013. godine
ugrozavao spokojstvo i tjelesni integritet te ju je verbalno i fizicki napadao, da bi je [...] 2013.
godine u stanu [...] u kojem stanuje sa oSteCenom i dvoje maloljetne djece, oStecenoj P. S.,
zadao viSe udaraca Sakom u predjelu glave, nakon cCega ju je gurnuo na namjestaj, kojom pri-
likom joj je nanio tjelesne povrede u vidu [...]."

Odmjeravanje kazne:

"Sud je cijenedi psihicki odnos optuzZenog prema izvrSenom krivicnom djelu [...] naSao da je
optuZeni ovo krivi¢no djelo ucinio [...] sa direktnim umisljajem. Prilikom odluke o izboru i visi-
ni krivicne sankcije koju treba izreéi optuZzenom [...] a kao olakSavajuce okolnosti na strani
optuZenog sud je cijenio priznanje optuZzenog, njegovo kajanje, korektno ponaSanje pred su-
dom, materijalne i porodicne prilike, da do sada nije osudivan, dok otezavajucih okolnosti sud
nije nasao [...]."

32 Materijal za analizu pripremila prof. dr. Ivanka Markovi¢ (Pravni fakultet, Univerzitet Banja Luka).




VODIC U POSTUPANJU: NASILJE U PORODICI

DODATAK PRIRUCNIKU ZA SUDSKA RAZMATRANJA SLUCAJEVA NASILJA U PORODICI U BOSNI | HERCEGOVINI

Komentar

1. Utvrdeni stepen krivicne odgovornosti sud ne cijeni kao oteZavajuéu okolnost.

2. Upornost pri izvrSenju krivicnog djela koja se manifestuje u duZzevremenom ponav-
ljanju nasilja ukazuje na veci stepen ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra. Nije
cijenjeno kao oteZavajuca okolnost.

3. lzloZenost djece nasilju u porodici i posljedice nasilja na djecu sud nije uzeo u obzir
kao otezavajucu okolnost prilikom razmatranja svih okolnosti pod kojima je djelo
izvrSeno.

4. Sud ne obrazlaZe u ¢emu se sastoji korektno ponaSanje optuZenog pred sudom. Sud
bi trebao obrazloZiti u svakom slucaju u cemu se sastoji korektno ponasanje optuze-
nog; a ne korektno ponasanje, samo po sebi, cijeniti kao olakSavajucu okolnost.

5. Kajanje se ne bi trebalo uzimati u obzir kao olakSavajuéa okolnost s obzirom da se u
konkretnom slucaju ne radi o jednokratnoj radnji izvrSenja djela, ve¢ o nasilju u po-
rodici koje traje duzZi vremenski period.

6. Sud ne obrazlaZe u cemu se sastoje materijalne i porodicne prilike koje se cijene kao
olakSavajuca okolnost. OptuZeni je ucinio krivicno djelo protiv porodice kao zaStice-
nog dobra; te se porodicne prilike ne bi trebale cijeniti kao olakSavajuéa okolnost.

2. Primjer
Izvod iz izreke presude:

"[...] OptuZeni je u vremenskom periodu od decembra 2011.godine, konstantno ugrozavao spo-
kojstvo i tjelesni integritet nevjencane supruge oSteéene M. D., na nacin da je oStecenoj skoro
svakodnevno prijetio da ce joj oduzeti zajednickog maloljetnog sina T. (roden 2011. godine) i
da ¢e je ubiti, da bi 2012. godine [...] istu gurnuo u kupatilu, nakon cega je palailedima udarila
od plocice, da je [...] 2013.godine [...] nakon kraée verbalne prepirke, oStecenu udario Sakom
u predjelu desne jagodice, nakon cega je potegao noz i prijetio da ce je ubiti, da je dana [...]
2013.godine [...] nakon krace verbalne prepirke, oSteenu gurnuo uza zid i poceo da je davi,
prijeteci da ce je ubiti [...]."

Izvod iz obrazloZenja presude:

"Za zakljucak [o krivici optuZenog] sudu su bili na raspolaganju brojni dokazi, a prije svih pri-
znanje izvrSenja krivicnog djela od strane optuzenog na glavnom pretresu, kao i svi ostali pro-
vedeni materijalni dokazi koji objektivno potvrduju istinitost priznanja i sve navode iz optuzni-
ce. [...] Odlucujudi o krivicnoj sankciji, sud je cijenio sve okolnosti koje utiCu na vrstu i visinu
iste, pa je na strani optuZenog kao olaksavajuce okolnosti cijenio licne prilike, materijalne
prilike, okolnosti izvrSenja djela kao i priznanje i kajanje za izvrSeno krivicno djelo, dok ote-
Zavajucu okolnost sud cijeni osudujucu presudu na uslovnu osudu u kaznenoj evidenciji
optuzenog."
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Komentar

1. Sud ne uzima kao oteZavajucu okolnost Cinjenicu da je optuzeni u duZzem vremen-
skom periodu i konstantno vrSio nasilje nad oStecenom.

2. Sud ne uzima kao oteZavajuéu okolnost Cinjenicu da je optuZeni u viSe navrata oSte-
cenoj prijetio ubistvom, Sto ukazuje na upornost pri vrSenju nasilja u porodici i visok
rizik od smrtnog ishoda.

3. Sud ne uzima kao oteZavajuéu okolnost, u okviru okolnosti pod kojima je djelo uci-
njeno, €injenicu da je optuZeni davio oSteéenu uz prijetnju da e je ubiti; Sto je po
Zivot posebno opasan nacin izvrSenja djela koji se granici sa radnjom izvrSenja kod
krivicnog djela ubistva, tj. pokusaja ubistva.

4. Sud cijeni kajanje optuZenog kao olakSavajucu okolnost iako je optuzeni konstantno
i uduZem vremenskom periodu vrSio djelo; nije u pitanju jednokratna radnja nasilja
u kom slucaju bi se €injenici da se optuzeni pokajao i mogao pridati znacaj iskreno-
sti kajanja.

5. Sud ne obrazlaZe, odnosno ne precizira u cemu se sastoje licne i materijalne prilike
koje se cijene kao olakSavajuéa okolnost.

3. Primjer
Izvod iz izreke presude:

"[OptuZeni je] u duzem vremenskom periodu, konstantno ugroZavao spokojstvo i tjelesni inte-
gritet oStecene, na nacin da je istu u viSe navrata psihicki i fizicki maltretirao, da bi [...] 2013.
godine u svojoj porodicnoj kudi [...] a nakon Sto mu se oStecena, za vrijeme dok je razgovarao
putem telefona sa S. D. i S. D. obratila pitajuci ga Sta kazu, istu otvorenim dlanom udario u
predjelu glave govoredi joj "ti da SutiS i da budes kao zalivena", nakon cega je oSteenu natje-
rao da njegovim PMV [...] zajedno sa njim i njihovo dvoje zajednicke maloljetne djece, krene u
M., da bi je za vrijeme dok je upravljao navedenim PMV u pravcu M., viSe puta udario u predje-
lu glave [...] da bi joj u hodniku porodicne kuée S. D., za vrijeme dok je oSteena u rukama dr-
Zala maloljetnu kéer M. zadao viSe udaraca po glavi [...]."

Izvod iz obrazloZenja presude:

"Sud je cijenio i psihicki odnos optuZzenog prema izvrSenom krivicnom djelu i nalazi da je on
ovo djelo izvrSio sa umiSljajnim oblikom vinosti i to sa direktnim umisljajem. Odlucujuéi o
vrsti i visini krivi¢ne sankcije [...] pa je od olakSavajucih okolnosti cijenio da je optuZeni u pot-
punosti priznao izvr3enje krivicnog djela, korektno i iskreno ponasanje pred sudom, da je po-
rodican, otac dvoje djece, korektno ponasanje poslije izvrSenog krivicnog djela, dok je od
otezavajucih okolnosti sud na3ao raniju osudivanost."
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Komentar

1. Optuzenije, izmedu ostalog, djelo izvrSio u prisustvu djece. lako ovo predstavlja kva-
lifikatornu okolnost djela po KZ RS, sam krivicni postupak u konkretnom slucaju vo-
den je za osnovni oblik djela nasilja u porodici po KZ RS. Sud Cinjenici da su djeca
prisutna prilikom izvrSenja djela ne daje znacaj oteZavajuce okolnosti niti razmatra
kakve posljedice nasilje ostavlja na djecu.

2. Stepen krivice se ne uzima u obzir kao oteZavajuca okolnost.

3. Sud cijeni kao olak3avajuéu okolnost da je optuZeni porodican cCovjek i otac dvoje
djece, iako je djelo pocinjeno u prisustvu djece i protiv porodice kao zasticenog do-
bra. Okolnost da je optuZeni porodican Covjek ne bi se trebala cijeniti kao olakSava-
juca u kontekstu krivicnog djela nasilja u porodici.

4. Sud ne obrazlaZe u cemu se sastoji korektno ponasanje optuzenog pred sudom. Sud
bi trebao obrazloZiti u svakom slucaju u ¢emu se sastoji korektno ponasanje optuze-
nog; a ne korektno ponasanje, samo po sebi, cijeniti kao olakSavajucu okolnost.

5. Sud bi trebao razjasniti da li je u konkretnom slucaju optuZeni ranije osudivan tako-
der za djelo nasilja u porodici, kako bi se ova okolnost posebno cijenila.

4. Primjer
Izvod iz izreke presude:

"[p]rimjenom nasilja i bezobzirnog ponaSanja ugrozio tjelesni integritet maloljetnog lica kao
¢lana svoje porodice, uslijed ¢ega je nastupila teska tjelesna povreda.”

Izvod iz obrazloZenja presude:

"Prilikom odlucivanja o krivicnoj sankciji u okviru sporazuma o priznanju krivice [...] pa je kao
olakSavajuce okolnosti na strani optuZzenog nasao da je optuZeni mlad covjek, porodican,
otac jednog maloljetnog djeteta, bez zaposlenja, loSeg imovnog stanja, protiv koga se ne vodi
postupak za drugo krivicno djelo. Na strani optuZenog nije nasao niti utvrdio otezavajucih
okolnosti, obzirom da prema izvodu iz kaznene evidencije isti ranije nije osudivan".
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1. Sud ne cijeni Cinjenicu da su ostvarene dvije kvalifikatorne okolnosti djela (djelo
ucinjeno protiv maloljetne osobe i nastupanje teske tjelesne povrede), sto ukazuje
na veli stepen ugroZavanja ili povrede zaStiéenog dobra i veéi stepen protivpravnos-
ti, kao oteZzavajucu okolnost.

2. Sud cijeni kao olakSavajucu okolnost da je optuZeni porodican cCovjek i otac jednog
maloljetnog djeteta, iako je djelo pocinjeno protiv maloljetnog djeteta i protiv poro-
dice kao zaSticenog dobra.

3. Sud cijeni kao olakSavajucu okolnost, samu po sebi, Sto je optuZeni nezaposlen i
loSeg imovnog stanja, bez obrazloZenja u kakvoj su vezi ove osobne prilike ucinitelja
sa djelom koje se optuZenom stavlja na teret. Postavlja se pitanje kakav je krivic-
nopravni znacaj ovih Cinjenica u kontekstu odmjeravanja kazne?

5. Primjer
Izvod iz izreke presude:

"[OptuZeni kriv 5to je] dana 24.04.2012. godine [...] u porodicnoj kuci svoga oca [...] u kojoj Zivi
sa nevjen¢anom suprugom M. J. itroje maldb. djece, izvrSio nasilje nad oSteéenomiocem I.H.,
na nacin da je doSavsi kuci u pijanom stanju i nakon krace prepirke sa suprugom istu fizicki
napao uhvativsi je jednom rukom u predjelu vrata, a drugom rukom-zatvorenom pesnicom
nanio viSe udaraca u predjelu glave, a zatim i po cijelom tijelu, da bi potom oSteceni I.H., Cuvsi
plac¢ djece uSao u kucu u namjeri da zastiti oSte€enu, nakon cega ga je optuZeni fizicki napao
udarivsi ga zatvorenom pesnicom u predio glave, potom oborio na seciju i rukama uhvatio u
predio vrata, te su se naguravali, nakon Cega je je oSteéeni H.l. izaSao iz kuce, a oSteéena ). M.
pozvala pripadnike PST., koji su ga priveli u prostorije PST. [...] Cime je po¢inio dva krivi¢na
djela "nasilje u porodici" iz clana 222. stav 2. KZ FBiH."

Izvod iz obrazloZenja presude:

"Nakon Sto je sud nesporno utvrdio da je optuZeni pocinio krivicna djela, te cijenio njegov od-
nos prema djelima i naSao da je ista pocinio sa direktnim umisljajem. [...] Od olakSavajuce
okolnosti na strani optuZenog sud je nasao i cijenio da se radi o osobi koja do sada nije osudi-
vana, koja je priznala izvrSenje krivicnog djela, da je nezaposlen, korektno se drzao tokom
vodenja postupka, porodican, otac troje djece, a od otezavajucih okolnosti na strani optuze-
nog sud nije nasao niti jednu."
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Komentar

1. Stepen krivice se ne uzima u obzir kao oteZavajuca okolnost.

2. Cinjenicu da je optuZeni izvriio dva krivi¢na djela nasilja u porodici, odnosno nasilje
prema viSe clanova porodice, 5to predstavlja visok stepen ugroZavanja ili povrede
zasSticenog dobra i veéi stepen protivpravnosti, sud nije cijenio kao oteZavajucu
okolnost.

3. Sud ne obrazlaZe u ¢emu se sastoji korektno ponasanje optuzenog pred sudom. Sud
bi trebao obrazloZiti u svakom slucaju u ¢emu se sastoji korektno ponaSanje optuze-
nog; a ne korektno ponasanje, samo po sebi, cijeniti kao olakSavajucu okolnost.

4. Sud cijeni kao olakSavajucu okolnost da je optuZeni porodican covjek i otac troje
djece, iako je djelo pocinjeno protiv porodice kao zaSticenog dobra. Okolnost da je
optuZeni porodic¢an covjek ne bi se trebala cijeniti kao olakSavajuéa u kontekstu kri-
vicnog djela nasilja u porodici.

6. Primjer
Izvod iz izreke presude:

"Uvremenu nakon 13.03.2006. godine [dan pravosnaZnosti presude kojom je osuden zbog isto-
vrsnog krivicnog djela iz ¢lana 208. stav 1. KZ RS] do 13.07.2008. godine, ugrozavao psihicki i
fizicki integritet i spokojstvo svoje supruge oStecene M. D., sa kojom je u toku brakorazvodna
parnica, tako Sto ju je pozivao telefonom, vrijedao, nazivajuci je ‘kurvom, drobarom’, telefo-
nom pozivao i njenu prijateljicu K. S., vrijedao je i prijetio, te dana 13.07.2008. godine do3ao
pod prozor stana u koji je oSteena preselila sa mldb. kéerkom, bacao kamenice na prozor,
zahtjevao da mu otvore vrata, a za vrijeme dok se u stanu nalazila mldb. kéerka J., pa kada je
J., telefonom pozvala majku, ona je vozilom, zajedno sa svojom majkom, i ocem, doSla na lice
mjesta [...]."

Izvod iz obrazloZenja presude:

“Cijeneci vinost, sud nalazi da je optuZeni krivi¢na djela izvrSio sa direktnim umisljajem, odno-
sno da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio svjestan svih njegovih zakonskih obiljezja i
htio njegovo izvrSenje, Sto je jasno kada se u vidu ima presuda kojom je oglasSen krivim za
istovrsno kriviéno djelo za koje mu se ponovo sudi, kao i upornost u vrsenju istog, s obzirom
na vremenski period u kojem se kontinuirano nasilje ponavljalo.

Prilikom odlucivanja o krivicnopravnoj sankciji [...] kao olakSavajuca okolnost na strani optu-
Zenog ukazuje se Cinjenica da je otac dvoje maloljetne djece. Kao otezavajuca okolnost cije-
njena je Cinjenica da se radi o specijalnom povratniku, odnosno da je ve¢ osudivan za istovr-
sno krivicno djelo, 5to znaci da prethodno izre€ena uslovna osuda nije uticala na optuzenog
da ubuduce ne vrsi krivicna djela. Sam nacin izvrSenja krivicnog djela je takode cijenjen kao
oteZavajuca okolnost [...], s obzirom na iskaze oStecene i S, K., jasno je da je optuZeni znatno
i kontinuirano vrSio nasilje prema svojoj, sada vec bivsoj, supruzi. Kada se svemu navedenom
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doda Cinjenica da je broj krivicnih djela nasilja u porodici u porastu, sud je optuZenog oglasio
krivim i osudio ga na kaznu zatvora, jer je miSljenja da je samo ovakva sankcija adekvatna [...]”.

Komentar

1. Dobar primjer ocjene oteZavajucih okolnosti u konkretnom slucaju.

2. Sud neopravdano cijeni kao olakSavajucu okolnost Cinjenicu da je optuzeni otac
dvoje maloljetne djece. U konkretnom slucaju, maloljetno dijete je bilo prisutno prili-
kom nasilnog ponaSanja optuzenog i usljed straha je zvalo majku da dode u stan.

7. Primjer
lzvod iz izreke presude:

"[Optuzeni je kriv 5to je] dana 09.03.2012. godine oko 06,30 sati u porodi¢noj kuci u kojoj Zivi
sa majkom, oSte¢enom K. D. i djetetom osmogodiSnjim sinom F. P., nasiljem i bezobzirnim po-
naSanjem ugrozio miritjelesnu cjelovitost oStecenih tako Sto je bez povoda uputio maijci rijeci
‘pusi mi kurac’, uhvatio je za prsa i zadao nogom udarac u glavu usljed Cega je oStecena pala,
te zatim malim kuhinjskim noZzem gadao oste¢enu, nakon cega je svoj mobilni aparat bacio i
pogodio oStecenu u stomak, te uz prijetnju istjerao iz kuce oStecenu i sina F., koji je cijelo
vrijeme prisustvovao nasilju [...]."

Izvod iz obrazloZenja presude:

“Sud je cijenio sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti. Odmjeravajudi krivicnu sankciju optu-
Zenom, sud je za oteZavajuce okolnosti cijenio raniju osudivanost optuZenog za ista ali i druga
krivi¢na djela, upornost istoga pri pocinjenju kaznenog djela, stupanj krivnje, poveéanu drustve-
nu opasnost predmetnog krivi€nog djela obzirom na porast istih i samim time jacinu ugrozava-
nja temeljne drustvene jedinice — porodice. Sud je posebno cijenio kao oteZavajucu okolnost
Cinjenicu da nasilje nad clanom porodice optuZeni provodi u prisustvu svoga malodobnog djete-
ta. Uz to optuzeni nije pokazao ni najmanje kajanje niti Zaljenje zbog svojih postupaka izjavlju-
juci da nije tacno to Sto mu se stavlja na teret, Sto upucuje na jedan krajnje nekritican odnos
prema svojim postupcima, dok sud na strani optuzenog nije naSao postojanje olakSavajucih
okolnosti. Imajuci uvidu navedene okolnosti, sud je optuZenom izrekao kaznu zatvora u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci. Sud cijeni da ¢e ovako odmjerena kazna zatvora uticati na optuZzenog da u
buduénosti ne €ini krivicna djela i da ¢e pozitivno djelovati u cilju njegovog prevaspitanja, kao i
da ¢e ova kazna preventivno djelovati na druge da poStuju pravni sistem i ne Cine krivicna djela,
Cime Ce biti ostvareni ciljevi specijalne i generalne prevencije.”

Komentar

1. Dobar primjer ocjene oteZzavajucih okolnosti u konkretnom slucaju.
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Il Pravna kvalifikacija djela
1. Primjer
lzvod iz izreke presude:

"[OptuZeni je] dana 17.03.2012. godine [...] oko 08,30 ¢asova u jutro, svojim vozilom kojim je u
tom momentu upravljao preprecio put vozilu kojim je upravljala njegova supruga M. B. s kojom je
u to vrijeme bio u brakorazvodnoj parnici, kada mu je supruga prisla do suvozacevih vrata njego-
vog automobila na kojima on otvara prozor i uzima vlastiti pistolj marke «CZ> [...], okreée ga pre-
ma ostecenoj govoreci ‘kurvo jedna ubicu te’, nakon cega je oStecena otisla od njegovog vozila,
sjela u svoje vozilo i doSla u porodi¢nu kucu u K., gdje su ranije Zivjeli u bra¢noj zajednici, gdje
je oko 09,30 ¢asova na spratu kuce susrece optuZeni, hvata za kosu, odvlaci u prostoriju dnev-
nog boravka gdje joj u predjelu glave i ramene zadaje nekoliko udaraca svojim rukama od kojih
je privremeno izgubila svijest gdje je u kuci pronalaze radnici iz njezine firme [...] i odvoze u
Op5tu bolnicu u [...] gdje joj je istog dana zbog zadobijenih lakih tjelesnih povreda [...]. Cime je
[...] pocinio krivicno djelo ‘nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici’ iz €lana 208. stava 1. KZ RS".

Komentar

PogreSna pravna kvalifikacija djela — upotreba oruZzja je kvalifikatorna okolnost i zasniva
teZi oblik djela.

2. Primjer
Izvod iz izreke presude:

"[OptuZeni je] dana 16.12.2013. godine [...] u dnevnom boravku porodi¢ne kuée [...] u pijanom
stanju, prvo verbalno napao svoju suprugu oStecenu S. D., a zatim je odgurao u spavacu sobu,
gdje je oborio na krevet i viSe puta udario otvorenim pesnicama i nogama, u predjelu glave i
tijela, pritome joj govoreci da je kurva, psujuci joj mrtvu majku i upuéujuci joj druge uvrjedljive
rijeci, dok je oStecena vriStala i dozivala u pomo¢, za koje vrijeme su u kuci bili prisutni malo-
ljetni sinovi oStecene, starosti Cetiri i sedam godina, koji su navedeni dogadaj posmatrali, da
bi ga u daljem fizickom napadu na oStecenu sprijecio susjed M. N., koji je cuvsi vriStanje i za-
pomaganje, u3ao u kuéu osteéene, uhvatio optuZenog s leda i izgurao ga u dvoriste. [...] Cime
je pocinio krivicno djelo ‘nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici’ iz ¢lana 208. stav 1. KZ RS."

Komentar

PogreSna pravna kvalifikacija djela — djelo ucinjeno u prisustvu lica mladeg od 18 godina
je kvalifikatorna okolnost i zasniva teZi oblik djela prema KZ RS.

Napomena: radnja izvrSenja je preduzeta poslije stupanja na snagu Izmjena KZ RS zbog
cega se na ovaj slucaj trebala primijeniti odredba st. 3. ¢l. 208. «nasilje u porodici ili po-
rodicnoj zajednici» KZ RS.
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3. Primjer
Izvod iz izreke presude:

«[OptuZeni je kriv 5to je] dana 09.03.2012. godine oko 06,30 sati u porodi¢noj kuéi u kojoj Zivi
sa majkom, oStecenom K. D. i djetetom osmogodiSnjim sinom F. P., nasiljem i bezobzirnim po-
naSanjem ugrozio miritjelesnu cjelovitost oStecenih tako Sto je bez povoda uputio maijci rijeci
‘pusi mi kurac’, uhvatio je za prsa i zadao nogom udarac u glavu usljed cega je oStecena pala,
te zatim malim kuhinjskim noZem gadao ostecenu, nakon cega je svoj mobilni aparat bacio i
pogodio oSteéenu u stomak, te uz prijetnju istjerao iz kuce oStecenu i sina F.P., koji je cijelo
vrijeme prisustvovao nasilju [...] ¢ime je pocinio krivicno djelo nasilje u porodici iz ¢lana 222.
stav 2. KZ FbiH.»

Komentar

1. PogresSna pravna kvalifikacija djela — trebalo se kvalifikovati kao djelo iz st. 3. ¢l. 222
KZ FBiH (koriStenje opasnog oruda ili drugog sredstva prikladnog tesko ozlijediti tije-
lo ili narusiti zdravlje).

2. Postavlja se pitanje da li se djelo moglo kvalifikovati i kao djelo iz st. 4. ¢l. 222 KZ
FBiH, jer je izvrSeno i prema djetetu, s obzirom da je sin istjeran iz kuce.

4. Primjer
Izvod iz izreke presude:

«U periodu od avgusta 2012. godine pa do decembra 2012. godine, zbog ranije poremecenih
odnosa vanbracnih supruznika, [optuZeni je] upucivao putem mobilnog telefona prijetnje svo-
joj vanbracnoj supruzi sa kojom je predhodno Zivio u vanbracnoj zajednici M.). i njenoj kéerki
S. M. da ce ih pobiti, a dana 25.08.2012. godine [...] ispred porodi¢ne kuce gdje su zajedno
Zivjeli [...] lupao nogama po ulaznim vratima kuée, a da bi u jednom trenutku uzeo iz automo-
bila nesto nalik na ceki¢ sa kojim je udarao po vratima u namjeri da ude u kucu, usled cega je
polupao stakla na ulaznim vratima, te cijelo vrijme upuéivao prijetnje da ¢e ih pobiti, a nakon
toga u narednom periodu slao sa svoga mobilnog telefona [...] poruke pretece i uznemiravaju-
¢e sadrzine na broj mobilnog telefona svoje bivse vanbracne supruge M. J. [...] i na broj mobil-
nog telefona njene kéeri S. M. [...] sledece sadrZine ‘Tako volim kad Z. pjandure kurva nesmije
da se javi zna da je pisStolj kupljen i sjekira stize da isijeCem vrata na treske sitne jebem li ti
mamu pijanu’, ‘Ok kod neées do¢ eto mene gore, al ja necu izaci iz grada dok ne ubijem tebe S.
i policajca’, ‘[...] naredio sam da se sve spali u kuéi i oko kuce sve Sto se zatekne, eto da znate
Sta vas Ceka’, ‘Sad ¢eSs vidjet dolazim tamo da te polomim Sutacu te dok duSu ne pustis jebem
li ti pleme kurvanjsko c¢ekaj me ako smijes [...]" i drugi vedéi broj slicne sadrZine [...] ¢ime je po-
Cinio krivicno djelo — ugroZavanje sigurnosti iz clana 169. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog
zakona Republike Srpske.»
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Izvod iz obrazloZenja presude:

«Okruzno tuzilastvo [...] je, optuZnicom [...] optuZilo P. R., zbog krivicnog djela — nasilje u poro-
dici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 208. stav 1. u vezi sa stavom 6. istog clana Krivicnog zako-
na RS. Na glavnom pretresu Okruzni tuZilac je izmijenio optuznicu u pogledu pravne kvalifika-
cije tako da se optuZzenom stavlja na teret krivicno djelo ugroZavanje sigurnosti iz ¢lana 169.
stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Republike Srpske.»

Komentar

PogreSna primjena Krivicnog zakona. Radnja izvrSenja u konkretnom slucaju predstavlja
radnju psihickog i djelimicno fizickog nasilja izvrSenu od strane ¢lana porodice ili poro-
dicne zajednice prema ¢lanu porodice ili porodi¢ne zajednice, 5to je upravo specificnost
krivicnog djela «nasilje u porodici» koje ga odvaja od drugih, slicnih krivicnih djela, i
zbog kojeg se na konkretan slucaj trebala primijeniti inkriminacija iz ¢l. 208. KZ RS.

5. Primjer
Izvod iz izreke presude:

«Dana 02.04.2012 godine, nakon 5to je saznao od majke da njegova mldb. sestra K. M., pono-
vo izbjegava odlazak u Skolu, revoltiran takvim ponaSanjem sestre, istu je odveo u ambar svog
porodi¢nog domacinstva [...] koristeci drveni Stap [...] sa istim poceo da tuce mldb. M, pa kako
je ova bjeZzala po ambaru od njega, u namjeri da savlada otpor maloljetnice, pomocu uzda za
konje, svezao obe njene noge, nastavljajuci je tuci Stapom po nogama, rukama, ledima i osta-
lim djelovima tijela, sve dok se Stap nije slomio, pa kada je prestao da je tuce, mldb. K. M. je
iskoristila taj momenat, odvezala se, te uplaSena ponaSanjem optuzenog tréecim korakom
izaSla iz ambara, u namjeri da Sto prije pobjegne, preskocila drvene stepenice ispred ambara,
gdje se saplela i pala na zemlju, Sto je za posljedicu kod iste imalo teSku tjelesnu povredu u
vidu preloma lijeve nadlakti¢ne kosti [...]. Dakle, primjenom nasilja i bezobzirnog ponasSanja
ugrozio tjelesni integritet maloljetnog lica kao ¢lana svoje porodice, uslijed cega je nastupila
teska tjelesna povreda. Cime je, pocinio krivi¢no djelo ‘nasilje u porodici ili porodi¢noj zajed-
nici’ iz €lana 208 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ RS.»

Komentar
Dobar primjer pravne kvalifikacije djela nasilja u porodici. TeZi oblik djela koji je ucinjen
prema maloljetnoj osobi i uslijed cega je nastupila teSka tjelesna povreda.




VODIC U POSTUPANJU: NASILJE U PORODICI

DODATAK PRIRUCNIKU ZA SUDSKA RAZMATRANJA SLUCAJEVA NASILJA U PORODICI U BOSNI | HERCEGOVINI

lll Primjena sticaja
Primjer
lzvod iz izreke presude:

«Dana 27.06.2012. godine, poslije 22,00 €asova [optuZeni je] u svojoj porodicnoj kuéi poceo
da vrijeda svoju suprugu U. J. obracajuci joj se rijeCima ‘Jebo te tvoj otac, jebem ti majku, ima
da te maltretiram svakih dva sata’, nakon Cega je njegova supruga izasSla iz kuce, a on otiSao
na spavanje, da bi nakon izvjesnog vremena kada je njegova supruga ponovo usla u kuéu i le-
gla da spava pored njihovog sina u drugoj sobi, ustao sa kreveta, zakljucao ulazna vrata i izva-
dio kljuc€ iz brave te isti sakrio, a supruzi). se obratio rije¢ima ‘Ulazi u sobu’, 5to J. nije htjela da
ucini, kada je ). uhvatio za ruku i na silu ugurao u drugu sobu, zbog cega je ). pocela da place i
da ga moli da je ostavi na miru, te da joj ne €ini zlo, a potom ponovo poceo da vrijeda J. i da joj
prijeti, te sa iste svukao svu odjecu i traZio bilo kakav predmet kojim bi joj nanio povrede, a
potom poceo seksualno da zlostavlja ). tjerajuci je na razne poze kako bi se seksualno zado-
voljio, Sto J.nije Zeljela, Sto je sve trajalo do kasno u noé tj. do 03,00 ¢asova kada je otiSao na
spavanje, a ). ostala u sobi placudi, jer je osjecala jake bolove u ledima, stomaku i glavi, zbog
Cega je ). sutradan potrazila ljekarsku pomo¢ [...] a potom upuéena u OpS5tu bolnicu [...] gdje su
joj konstatovane povrede u vidu krvnog podliva na ledima kao lake tjelesne povrede [...] cime
je pocinio krivicno djelo — nasilje u porodici [...]».

Komentar

U slucaju kada postoji seksualno nasilje u porodici u vidu nasilne obljube, trebalo bi
primijeniti sticaj krivicnog djela silovanja i krivicnog djela nasilje u porodici jer se radi o
krivicnim djelima protiv razlicitih pravnih dobara. U konkretnom slucaju, optuzeni je iz-
vrsio nasilnu obljubu nad svojom suprugom, manifestujuéi na taj nacin svoju nadmo¢,
Sto predstavlja jednu karakteristiku nasilja u porodici. Medutim, imajuci u vidu ¢injenicu
da je tom radnjom izvrSio i radnju krivicnog djela silovanja, koje predstavlja krivicno dje-
lo protiv polnog integriteta, sud je trebao primijeniti sticaj izmedu krivicnog djela nasilja
u porodici i krivicnog djela silovanja, zbog toga Sto se radi o krivicnim djelima kojima se
Stite razlicita pravna dobra i Sto se primjenom krivicnog djela nasilja u porodici ne moze
obuhvatiti sva kriminalna koli¢ina ovog dogadaja. Krivicnim djelom silovanja Stiti se pol-
ni integritet (¢lana porodice), dok se krivicnim djelom nasilje u porodici stiti miran i spo-
kojan Zivot unutar porodice. Seksualno nasilje, manifestovano kao nasilna obljuba nad
¢lanom porodice ili porodicne zajednice, nije obuhvaéeno inkriminacijom nasilja u poro-
dici, jer sadrzaj krivicnog djelovanja obuhvaéenog nasiljem u porodici ne konsumira i
krivicno djelo silovanja.
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IV Primjena instituta «nuzna odbrana»
Primjer
lzvod iz izreke presude:

«[Krivi su Sto su] dana [...] 2013. godine [...] nakon 3to je osumnji€eni S. D.... u duZzem vremen-
skom periodu verbalno i fizicki napadao osumnji¢enu S. F. u pijanom stanju, nakon krace ver-
balne prepirke fizicki napao svoju suprugu S. F. i stisnutom Sakom desne ruke istu udario u
predjelu glave a potom i tri puta udario komadom drveta duZine [...], Cime joj je nanio laku
tjelesnu povredu u vidu oguljotine koZe lijeve potkoljenice, da bi osumnjicena S. F. u tom mo
mentu istom zadala udarac u predjelu grudi noZzem ukupne duzZine [...], kojom prilikom je S. D.
zadobio teSku tjelesnu povredu u vidu ubodne rane lijeve strane grudnog kosa [...] dakle, op-
tuZena S. F. primjenom nasilja ugrozila tjelesni integritet clana svoje porodice, kojom prilikom
je nastupila teSka tjelesna povreda, a optuzeni S. D. primjenom nasilja i drskim ponaSanjem
ugrozio spokojstvo i tjelesni integritet ¢lana svoje porodice, Cime je optuZena S. F. ucinila kri-
vicno djelo Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 208. stav 3 u vezi sa stavom 1
Krivicnog zakona Republike Srpske, a optuZeni S. D. krivicno djelo Nasilje u porodici ili poro-
di¢noj zajednici iz ¢lana 208. stav 1 KZ RS.»

Komentar

Postavlja se pitanje pogreSne primjene zakona u konkretnom slucaju, jer je sud trebao
ispitati moguénost primjene instituta nuzne odbrane ili prekoracenja nuzne odbrane. U
ovom slucaju, a prema Cinjenicnom opisu djela, osoba koja je odbijala protivpravni isto-
vremeni napad osudena je za teZi oblik djela nasilja u porodici, dok je osoba koja je u
duZzem vremenskom periodu vrSila nasilje osudena za osnovni oblik djela nasilja u poro-
dici. 1z ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je moguée postojanje nuzne odbrane koja isklju-
Cuje protivpravnost krivicnog djela optuZene S.F. ili prekoracenje nuzne odbrane koje
iskljuCuje kaznjavanje ili omoguéava blaze kaZnjavanje optuzene S.F.; koja je u momen-
tu dok je optuZeni prema njoj vrSio protivpravan napad njemu zadala udarac nozem u
predjelu grudi. Sud je trebao preduzeti odgovarajuce radnje s ciljem ispitivanja da li je to
bio jedini nacin da S.F. od sebe odbije istovremeni protivpravan napad, te ukoliko jeste,
da utvrdi postojanje nuzne odbrane. Dalje, Sud je trebao ispitati bar postojanje prekora-
cenja nuzne odbrane ukoliko smatra da je odbrana po intenzitetu jaca od napada, odno-
sno da nije bila neophodno potrebna za odbijanje napada (5to se cijeni u kontekstu svih
okolnosti konkretnog slucaja).
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2. Sudska praksa i standardi Evropskog suda za ljudska prava u slu¢ajevima
nasilja u porodici

Uovom dijelu prikazan je izbor iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa pred-
metima nasilja u porodici u kojima je utvrdeno krSenje ljudskih prava. Presude Evropskog suda
za ljudska prava koje su predstavljene su:

Kontrova protiv Slovacke (aplikacija br. 7510/04); 31.05.2007.

Bevacquaii S. protiv Bugarske (aplikacija br. 71127/01); 12.06.2008.

Branko Tomasic i drugi protiv Hrvatske (aplikacija br. 46598/06); 15.01.2009.
Opuz protiv Turske (aplikacija br. 33401/02); 09.06.2009.

E.S. i drugi protiv Slovacke (aplikacija br. 8227/04); 15.09.2009.

A. protiv Hrvatske (aplikacija br. 55164/08); 14.10.2010.

Hajduova protiv Slovacke (aplikacija br. 2660/03); 13.11.2010.

Kalucza protiv Madarske (aplikacija br. 57693/10); 24.04.2012.

Valiuliene protiv Litvanije (aplikacija br. 33234/07); 26.03.2013.

O 0N ooV B W N R

I Kontrova protiv Slovacke
Osnovne Cinjenice o slucaju:

Dana 2. 11. 2002. god. podnositeljica predstavke podnijela je krivicnu prijavu protiv muza,
optuZzivsi ga za fizicki napad i udaranje — potvrdujuci tvrdnje medicinskom dokumentacijom
— te navela postojanje historije fizickog i psiholoSkog zlostavljanja. Uz pratnju muza i direk-
tan savjet policijskog sluzbenika, podnositeljica je naknadno povukla predmetnu prijavu.
Dana 27. 12. 2002. god. podnositeljica je prijavila policiji prijetnje muZa da ¢e ubiti njihovo
dvoje djece i sebe, te je uz intervenciju policije smjeStena u kuéu svojih roditelja. U nared-
nim danima u dva navrata, podnositeljica je dolazila u policijsku stanicu raspitujuéi se za
svoj slucaj i status prvobitne krivicne prijave. 31. 12. 2002. god. muzZ je ubio njihovo dvoje
djece i sebe. U konacnici, domadi sudovi su utvrdili da je tragedija direktna posljedica neu-
spjeha policijskih sluzbenika da efikasno djeluju, te su preduzete disciplinske (ne i krivicne)
sankcije protiv odgovornih policijskih sluzbenika. Svi naknadni sudski pokuSaji podnosite-
liice da dobije pravicnu nadoknadu za pretrpljenu nematerijalnu Stetu su zavrSeni bezu-
spjeSno pred nadleZnim sudskim organima.

Zalba:

Podnositeljica predstavke navela je da drZava nije uspjela da zastiti Zivote njeno dvoje djece;
te da nije bila u mogucnosti da podnese zahtjev za naknadu pretrpljene nematerijalne Stete.

Utvrdeno krsenje Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava:
Sud je utvrdio krSenje ¢lana 2. (pravo na Zivot) i krSenje ¢lana 13. (pravo na ucinkovit pravni
lijek).
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ObrazlozZenje suda:

Sud je utvrdio da postupci policije nisu bili u skladu sa nacionalnim propisima (procedurama
postupanja policije), te obavezom da se zastiti Zivot i zdravlje pojedinca. Dalje, nacionalni
sudovi drzave su utvrdili odgovornost nadleznih policijskih sluzbenika za nepruzanje zastite,
te je sama Vlada Slovacke pred Evropskim sudom za ljudska prava priznala da domaci organi
nisu uspjeli da preduzmu efikasne mjere da zastite Zivote stradale djece, utvrdujuéi krSenje
prava na Zivot. Takoder, sud je utvrdio da je podnositeljica morala da ima na raspolaganju mo-
gucnost da podnese zahtjev za kompenzaciju nematerijalne Stete koju je pretrpjela u vezi smrti
svoje djece, te da je ta vrsta pravnog lijeka ostala nedostupna podnositeljici, utvrdujuéi krse-
nje prava na djelotvoran pravni lijek.

Il BevacquaiS. protiv Bugarske
Osnovne Cinjenice o slucaju:

Podnositeljica (Bevacqua) — tvrdedi da ju je suprug redovno zlostavljao — napustila je supruga
i podnijela zahtjev za razvod braka i privremeno starateljstvo nad njihovim trogodiSnjim sinom
(S. - drugi podnosilac), koga je povela sa sobom u kucu svojih roditelja. Nakon ponovljenih
napada pred sinom, podnositeljica je sa sinom potraZila smjestaj u sigurnu kuéu; tada je na-
vodno upozorena od strane policijskog sluzbenika da moZe biti procesuirana za otmicu djete-
ta, nakon Cega je napustila sigurnu kucu. Organ socijalne zaStite je roditeljima odredio privre-
meno podijeljeno starateljstvo nad djetetom, koje prema podnositeljici njen joS uvijek tadasnji
suprug nije postovao, te je nastavio sa prijetnjama i djelima nasilja. Njeni zahtjevi prema sudu
za izricanje starateljstva nisu se tretirali kao prioritet (sud je odlagao rocista i traZio izvodenje
novih dokaza); podnositeljici je konac¢no dodijeljeno starateljstvo nakon donosenja sudske
odluke u postupku razvoda braka, nakon godinu dana. Nakon toga, podnositeljica je doZivjela
novi fizicki napad od sada ve¢ bivSeg supruga, te se Zalila uredu javnog tuZioca, koji je odbio
da podnese krivicnu optuZnicu, pod opravdanjem da se radi o slucaju lakih tjelesnih povreda,
za koji je potrebno pokrenuti privatno krivicno gonjenje.

Zalba:

Podnositeljica i podnosilac predstavke su se Zalili da nadleZni organi Bugarske nisu uspjeli
osigurati poStovanje njihovog privatnog i porodi¢nog Zivota u teSkoj situaciji nasilja u porodici
koje su trpjeli kao posljedicu pona3anja supruga/oca, te da je starateljski postupak nad S. tra-
jao prekomjerno.

Utvrdena povreda clana Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava:

KrSenje clana 8. (pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota).

ObrazloZenje suda:

Sud je utvrdio da «u okviru €lana 8. Konvencije ulazi i pozitivna obaveza drZave da zastiti licni i

fizicki integritet osobe u oblasti odnosa izmedu pojedinaca». Takoder, sud je posebno naglasio
da briga za Zrtvu nasilja u porodici i potreba aktivne ukljuenosti drzave u njihovu zaStitu
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proizlazi iz niza medunarodnih pravnih instrumenata, te predstavlja utvrden pravni standard
za postupanje. Ispitujuéi Cinjenice slucaja, sud je utvrdio da domadi sudovi nisu postupali
hitno u izricanju privremene mjere starateljstva (postupak nije rijeSen u roku od 8 mjeseci), sto
bi bilo razumljivo s obzirom na to da je podnositeljica trpila nasilje, koje je bilo potkrijepljeno
medicinskim dokazima i tvrdnjama svjedoka; te StaviSe da sud nije uzeo u obzir teSke poslje-
dice koje ovakvo pona3anje ostavlja na trogodisSnje dijete, koje je svjedocilo slucajevima nasi-
lja, Sto je iziskivalo dodatnu hitnost u rjeSavanju. Neuspjeh nadleznog suda da usvoji mjeru
starateljstva bez kaSnjenja u situaciji koja je negativno pogadala podnositeljicu i dobrobit dru-
gog podnosioca, te nedostatak preduzimanja dovoljnih mjera povodom nasilnog ponasanja
supruga u tom periodu, okvalificirano je da predstavlja krSenje pozitivne obaveze drzave unu-
tar ¢lana 8. Konvencije da obezbijedi poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota. U pogledu ne-
podnoSenja sluzbene krivicne prijave od strane tuzilaStva za okvalificirano djelo lake tjelesne
povrede, na koje se podnositeljica takoder Zalila, sud je utvrdio da takva praksa ulazi u polje
slobodne procjene same drZave; iako je sud naglasio da se tretiranje nasilja u porodici kao
privatne stvari ne mozZze smatrati kompatibilnim sa obavezom nadleznih organa da zastite zZivot
podnositeljice.

Il Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske
Osnovne cinjenice o slucaju:

Podnositelji predstavke su rodaci od M.T. i njenog maloljetnog djeteta V.T., koji su ubijeni od
strane M.M., djetetovog oca. M.T. i M.M. su zajedno Zivjeli u domu M.T.-ovih roditelja do juna
2005. god, kada se M.M. iselio nakon svada sa ¢lanovima domacinstva. U januaru 2006. godi-
ne M.T. je podnijela krivi¢nu prijavu protiv M.M. zbog navodnih prijetnji smréu. U okviru krivic-
nog postupka, psihijatrijsko vjeStacenje utvrdilo je vjerovatnoéu da ¢e M.M. ponoviti slicne
postupke u buduénosti, te je naglasilo potrebu za psihijatrijskim tretmanom M.M. Dana 15.
marta 2006. M.M. je osuden na pet mjeseci zatvora zbog uzastopnih prijetnji da ¢e ubiti sebe,
M.T. i njihovo dijete bombom, te mu je sud kao mjeru bezbjednosti izrekao obavezno psihija-
trijsko lijeCenje tokom izdrzavanja kazne zatvora i nakon pustanja, a u skladu sa naknadno iz-
vrsenom procjenom. 26. aprila drugostepeni sud je smanjio mjeru bezbjednosti psihijatrijskog
tretmana na duZinu trajanja zatvorske kazne. M.M. je pusSten iz zatvora 3. jula 2006. godine,
nakon izdrzane kazne. 15. augusta 2006. god. usmrtio je M.T. i V.T. pucnjima iz piStolja, nakon
Cega je pocinio samoubistvo.

Zalba:

Podnositelji predstavke su se Zalili da drZava Hrvatska nije uspjela da preduzme sve dovoljne
pozitivne mjere da zastiti Zivote M.T i V.T. u skladu sa obavezama iz ¢lana 2, te da nije preduze-
la uc¢inkovitu istragu povodom odgovornosti drzavnih organa za njihovu smrt.

Utvrdena povreda Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava:

Kr3enje €lana 2. (pravo na Zivot).
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ObrazlozZenje suda:

Nalazi domacih sudova i zakljucci psihijatrijskog izvjeStaja bez sumnje su pokazali da su nad-
leZni drZavni organi bili upoznati sa ozbiljno3¢u prijetnji smréu upuéenih M.T. i V.T. te da su svi
razumni koraci morali biti preduzeti kako bi se oni zastitili. Sud je utvrdio nekoliko nedostata-
ka u djelovanju nadleZznih organa. Prvo, nije izvrSen pretres prostorija i vozila M.M. tokom pr-
vobitnog krivicnog postupka protiv optuZzenog, iako je u nekoliko navrata isti prijetio upotre-
bom bombe. Drugo, iako je psihijatrijsko vjeStacenje — za potrebe krivicnog postupka — nagla-
silo bitnost kontinuiranog psihijatrijskog lijeCenja M.M., drZava nije uspjela dokazati da je ta-
kav tretman uopce pravilno izvrSen. Naime, dostavljena dokumentacija pokazuje da se tretman
sastojao od sesija razgovora sa zatvorskim osobljem, od kojeg niko nije bio psihijatar. Nadalje,
sudska odluka, naredujuéi provodenje mjere bezbjednosti psihijatrijskog lijeCenja, uopce nije
sadrZavala detalje o nacinu izvrSenja/provodenja lijeCenja; dok je samo zakonodavstvo osta-
vilo znacajan prostor diskrecije zatvorskim organima da odluce kako da djeluju u pogledu pro-
vodenja lijeCenja, a isti nisu efikasno proveli individualni program lijeCenja propisan zakonom.
Konacno, M.M. nije pregledan prije puStanja na slobodu kako bi se ispitalo da li joS uvijek
predstavlja rizik za M.T. i V.T. Shodno navedenom, sud je zaklju¢io da domaci organi nisu pre-
duzeli sve neophodne razumne mjere da zastite Zivote M.T. i V.T. (od strane osobe koja je pret-
hodno osudena za prijetnje ubistvom).

IV Opuz protiv Turske
Osnovne Cinjenice o slucaju:

Majka podnositeljice predstavke je upucanai ubijena od strane supruga podnositeljice u 2002.
godini, tokom pruZzanja pomoci podnositeljici da se preseli u drugi grad i pobjegne iz zajednic-
kog bracnog domacinstva. U godinama koje su prethodile dogadaju, suprug je podvrgnuo pod-
nositeljicu i njenu majku seriji nasilnih napada, od kojih su neki rezultirali povredama koje su
doktori u izvjeStajima oznacili kao dovoljnim da izazovu smrtnu posljedicu. Incidenti su uklju-
cCivali viSestruka premlacivanja, gaZzenje automobilom koje je ostavilo majku podnositeljice
ozbiljno povrijedenom i napad oruzjem tokom kojeg je podnositeljica ubodena nozem sedam
puta. NadleZni organi su bili upoznati sa svim incidentima i strahovanjem Zena za svoje Zivote.
lako su krivicni postupci pokrenuti protiv muZa podnositeljice za razna krivi¢na djela, ukljucu-
juci prijetnje smrcu, fizicke napade i pokuSaj ubistva, isti su bili prekidani nakon 5to su Zene
povlacile prijave, navodno nakon pritisaka i novih prijetnji upucenih od strane muZza. Ipak — s
obzirom na teZinu povreda — postupci u vezi sa gazenjem automobilom i ubadanjem noZzem
nastavili su se do izricanja osudujuce presude u oba slucaja protiv muza podnositeljice. Za
prvo djelo, nasilnik je osuden na tri mjeseca zatvora, 5to je kasnije preinaceno u novcanu ka-
znu; dok je za drugo djelo osuden na novcanu kaznu (ekvivalent cc. 400 eura) i placanje iste u
ratama. U narednom viSegodiSnjem periodu, podnositeljica i njena majka su se u viSe navrata
obracale policiji i tuZiladtvu povodom muZevih prijetnji i zlostavljanja zahtijevaju¢i muZevo
privodenje i pritvor. Nasilnik je — u odredenim navratima — privoden, ispitivan, ali ne i pritvo-
ren. Nasilje je kulminiralo fatalnim pucnjem na majku podnositeljice, za Sta je muz izjavio da
je pocinio kako bi sacuvao svoju cast. Za djelo ubistva proglaSen je krivim u 2008. godini i
osuden na kaznu doZivotnog zatvora. Ipak, pusten je na slobodu dok je ¢ekao odluku po Zalbi,
kada je obnovio svoje prijetnje prema podnositeljici, koja je ponovno zatraZila zaStitu nadlez-
nih organa. Nakon sedam mjeseci — kada je predstavka podnositeljice bila predmet
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razmatranja Evropskog suda za ljudska prava — Sud je zahtijevao hitne informacije o postupa-
nju od strane turskih vlasti kako bi se pruZila zaStita podnositeljici. Turske vlasti su tada pre-
duzele konkretne mjere zastite, odnosno policijski organi su ogranicili pristup, sada vec biv-
Seg muza, podnositeljici.

Zalba:

Podnositeljica je navela da nadleZni organi Turske nisu uspjeli da zaStite Zivot njene majke i da
su se pona3ali nemarno prema uzastopnom viSegodiSnjem nasilju, prijetnjama smrcu i povre-
dama kojima je sama bila izloZena, te time prekrsili obaveze iz ¢lanova: 2. (pravo na Zivot), 3.
(zabrana mucenja i neljudskog ili poniZzavajuceg postupanja), 6. (pravo na pravi¢no sudenje
unutar razumnog roka), 13. (pravo na pravican pravni lijek) i 14. (zabrana diskriminacije).

Utvrdena povreda clanova Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava:

Utvrdeno je krsenje ¢lana 2. (pravo na Zivot), u pogledu ubistva majke podnositeljice, iako su
domacdi nadlezZni organi bili upoznati sa historijatom nasilja i uzastopno obavjestavani o nasil-
nom ponasanju muza podnositeljice.

Utvrdeno je krSenje ¢lana 3. (zabrana mucenja i neljudskog ili poniZavajuceg postupanja), na
osnovu neuspjeha nadleznih organa da zaStite podnositeljicu od nasilnog ponaSanja njenog
muZa/bivSeg muza.

Utvrdeno je krSenje Clana 14. (zabrana diskriminacije) u vezi sa ¢lanovima 2. i 3, a na osnovu
Cinjenice da je nasilje koje su pretrpjele podnositeljica i njena majka bilo rodno zasnovano, te
time predstavljalo oblik diskriminacije Zena; pogotovo s obzirom na to da u slucajevima nasilja
nad Zenama u Turskoj opéa pasivnost sudskog sistema i nekaznjivost koju uZivaju pocinitelji
nasilja vecinski pogada Zene kao Zrtve.

ObrazloZenje suda:
Clan 2:

Sud je ponovio da kada postoji optuzba da je drZzava prekrSila svoju pozitivhu obavezu zastite
prava na Zivot u kontekstu duznosti da sprijeci djela protiv pojedinaca, mora se utvrditi da su
nadleZni organi znali ili morali znati u dato vrijeme o postojanju pravog i neposrednog rizika
po Zivot pojedinca (pojedinaca) od krivicnih djela trece strane i da nisu uspjeli preduzeti mjere
unutar svojih ovlastenja kojima se — cijeneci razumno —mogao izbjeci taj rizik.

Predvidljivost rizika: Slucaj je odavao obrazac eskalirajuceg nasilja protiv podnositeljice i nje-
ne majke, sa kontinuirajuim prijetnjama njihovom zdravlju i sigurnosti. Ocigledno je bilo po-
stojanje proSlosti nasilja na strani muZa i stoga znacajan rizik od Cinjenja buduceg nasilja.
Situacija je bila dobro poznata nadleznim organima, i dvije sedmice pred ubistvo, majka pod-
nositeljice je obavijestila ured javnog tuzioca da joj je Zivot u opasnosti te zatraZila policijsku
intervenciju. Moguénost smrtnog napada je stoga razumno bila predvidljiva.
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Da li su nadlezZni organi preduzeli odgovarajuce mjere: Prvo pitanje ticalo se opravdanosti nadlez-
nih tijela da ne pokrecu krivi¢ni postupak nakon Sto su podnositeljica i njena majka povukle krivic-
ne prijave. Ispitujuci uporednopravnu praksu, sud je doSao do zakljucka da Sto je ozbiljnije krivic-
no djelo, ugroZavanje zasticenog dobra, te rizik ¢injenja buducih djela, krivicno gonjenje se treba
nastaviti u javnom interesu, ¢ak i kada je Zrtva povukla prijavu. U konkretnom slucaju, i pored po-
navljanja nasilja i koristenja smrtonosnog oruZja, nadleZni su uzastopno prekidali postupke protiv
muZa iz razloga nemijeSanja u — Sta su oni smatrali — «porodi¢nom stvari» i izgleda da nisu uzimali
u obzir motive za povlacenje krivicnih prijava podnositeljice i njene make, iako su bili informirani o
prijetnjama smrcu. Takoder, argument drZave da je statutarni propis tada na snazi zabranjivao kri-
vicno gonjenje u konkretnom slucaju ocijenjen je kao nekompatibilan sa drzavnim pozitivnim oba-
vezama intervencije i pruZanja zastite u slucajevima nasilja u porodici. Dalje, Sud je utvrdio da u
slucajevima nasilja u porodici ni u kom slucaju prava pocinioca nasilja ne mogu prevazici prava zr-
tve na Zivot i fizicki i psihicki integritet. Konacno, Sud je utvrdio da su domaci sudovi mogli odrediti
zaStitne mjere zabrane pristupa, kontaktiranja i uznemiravanja u skladu sa vazecim Zakonom o
zastiti porodice, Sto nije ucinjeno. U zakljucku, nadleZni organi nisu pokazali duZznu paZnju u skla-
du sa standardom duzne paznje, te su stoga prekrsili pozitivhu obavezu zastite prava na Zivot.

Efikasnost istrage: Krivicni postupak proizasao iz smrti majke podnositeljice trajao je preko
Sest godina i zalba je bila u toku; 5to se ne moze smatrati pravovremenim odgovorom nadlez-
nih vlasti na umisljajno ubistvo, koje je pocinitelj tokom postupka priznao.

Clan 3:

Sud je utvrdio da je odgovor nadleZnih vlasti na djela nasilja muza bio ocigledno nedovoljan u
pogledu ozbiljnosti njegovih djela. Sudske odluke nisu imale nikakav preventivni ili odvraca-
juci efekat, te su Cak iskazale i toleranciju prema nasilju (muZ osuden na kratku zatvorsku ka-
znu koja je preinacena u novcanu kaznu, te osuden na malu novéanu kaznu za ubadanje Zene
noZem cak sedam puta). Nadalje, narocito zabrinjavajuce je bilo to Sto se nasilje nastavilo
nakon izrecenih sudskih kazni, a nadleZni su nastavili da ne preduzimaju nikakve mjere. | po-
red uloZenog zahtjeva podnositeljice za pomog, turski nadlezni organi nista nisu preduzeli dok
Sud nije zatrazio informacije o mjerama zastite koje se preduzimaju. Ukratko, nadlezni organi
nisu uspjeli preduzeti mjere zaStite u formi efikasnog odvra¢anja muza/bivseg muza od ozbilj-
nih napada na fizicki integritet podnositeljice.

Clan 14:

Sud je istakao da u skladu sa relevantnim pravilima i principima medunarodnog prava prihvace-
nim od strane velikog broja drZzava, neuspjeh — ¢ak i nenamjeran — drZzave da zastiti Zene od na-
silja u porodici predstavlja krSenje njihovog prava na jednaku zastitu pred zakonom. lIzvjestaji
medunarodnih organizacija, koji nisu osporeni od strane drZzave, pokazali su da nasilje u porodi-
ci u Turskoj visSe pogada Zene, da se u praksi tolerira od nadleZnih organa, te da postojeéi pravni
lijekovi ne funkcioniraju efikasno. Policijski sluzbenici ne provode istrage prema Zalbama, ve¢
zauzimaju ulogu medijatora izmedu Zrtve i pocinitelja nasilja. KaSnjenja u izricanju zastitnih mje-
ra su Cesta; dok se pociniteljima nasilja ne izricu odvracajuce sankcije, nego sankcije u kojima
preovladavaju olakSavajuce okolnosti (npr. obicaj, tradicija, ¢ast) pri odmjeravanju blaZih kazni.
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Nasilje u porodici, prema tome, uglavnom pogada Zene, a opéa i diskriminirajuca sudska pa-
sivnost u Turskoj stvorila je klimu koja pogoduje nasilju umjesto da ga kaznjava. Stoga, nasilje
koje su pretrpjele podnositeljica i njena majka moZze se smatrati rodno zasnovanim i diskrimi-
niraju¢im prema Zenama. lako su odredene reforme ucinjene od strane drZave, preovladujuca
neodgovornost sudskog sistema i nekaZznjivost koju su pocinitelji uZivali, kao u konkretnom
slucaju, ukazuje na nedovoljnu posveéenost na strani odgovornih da preduzmu odgovarajuce
akcije na rjeSavanju nasilja u porodici.

\'} E.S. i drugi protiv Slovacke
Osnovne Cinjenice o slucaju:

Marta 2001. godine prva podnositeljica ostavila je muza i podnijela zahtjev za razvod braka.
Narednog mjeseca podnijela je krivicnu prijavu protiv muza navodedi da je poniZavao nju i
djecu (drugi, treci i Cetvrti podnositelj), te seksualno zlostavljao jednu od kéerki. Maja 2001.
godine trazila je priviemenu zabranu kojom bi se njen muZ iselio iz zajednicki zakupljenog
opcinskog stana. NadlezZni sud je odbio zahtjev smatraju¢i da nema ovlaStenja da ogranici
muZevo pravo na koriStenje imovine. Nakon toga, podnositeljica je bila prinudena da zajedno
sa djecom napusti dom, te je dvoje djece moralo promijeniti Skolu. ViSi sud je potvrdio pret-
hodnu odluku, te napomenuo da podnositeljica moZe traZiti donoSenje sudske naredbe kojom
se od njenog muza zahtijeva «zabrana neprikladnog ponaSanja», te da se tek donoSenjem
odluke o razvodu braka moZe odlucivati o zajednickoj imovini. Nakon proglasenja razvoda
braka i gubitka starateljstva, muZ je u junu 2003. godine osuden za nasilje u porodici i seksu-
alno zlostavljanje na CetverogodiSnju kaznu zatvora. Nakon podnoSenja ustavne Zalbe od stra-
ne podnositelja, Ustavni sud je utvrdio da nije bilo krSenja ljudskih prava prve podnositeljice,
ali da niZi sudovi nisu preduzeli nuZne mjere da zastite djecu; bez dodjeljivanja kompenzacije
za pretrpljenu Stetu. U julu 2003. godine — a nakon promjene legislative — prva podnositeljica
izdejstvovala je sudsku naredbu kojom je njen suprug izbacen iz stana.

Zalba:

Oslanjajuéi se na clanove 3. i 8. Konvencije, podnositeljica predstavke Zalila se da nadlezna
tijela nisu uspjela da zaStite nju i njenu djecu na odgovarajuci nacin od nasilja u porodici.

Utvrdena povreda clanova Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava:

Krsenje clana 3. (zabrana neljudskog ili poniZzavajuceg postupanja) i ¢lana 8. (pravo na privat-
ni i porodicni Zivot).

ObrazloZenje suda:

Sud je utvrdio da alternativna mjera (naredba koja muZu zabranjuje neprikladno ponasanje),
koju su predloZili nadlezni domaci sudovi, ne bi obezbijedila podnositeljima odgovarajucu
zaStitu (zato Sto ponavlja opéu zakonsku obavezu svakog gradanina), te se stoga nije mogla
smatrati efikasnim domacim lijekom. Podnositeljica nije bila u moguénosti da prekine stanar-
ski zakup dok odluka o razvodu nije bila kona¢na u maju 2002. godine, i to godinu dana nakon
optuZenja i podizanja prijave protiv muza. S obzirom na ozbiljnost optuzbi, podnositeljima je
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trebala hitna i neposredna zastita, a ne nakon godinu ili dvije. Stoga, tokom navedenog perio-
da nije bilo efikasnog lijeka na raspolaganju za prvu podnositeljicu, koji bi osigurao zastitu od
nasilja od bivSeg supruga. U vezi s djecom, Sud nije prihvatio da iskljucivo utvrdivanje krSenja
prava — bez dodjeljivanja kompenzacije — predstavlja odgovarajuce zadovoljenje za Stetu koju
su pretrpjeli. U konacnici, drZava nije uspjela ispuniti pozitivne obaveze prema podnositeljima
da ih zastiti od poniZzavajuceg postupanja.

Vi A. protiv Hrvatske
Osnovne Cinjenice o slucaju:

lzmedu novembra 2003. i juna 2006. godine, suprug podnositeljice — kojem je dijagnosticira-
no da pati od ozbiljnih duSevnih poremecaja (anksioznost, PTSP) sa tendencijom ka nasilnom
ponasanju — podvrgavao je podnositeljicu uzastopnom psiholoSkom i fizickom nasilju, uklju-
ujuci prijetnje smréu, udarce rukom i nogom u glavu i tijelo. Cesto se nasilje de3avalo pred
kéerkom, koja je u nekoliko navrata i sama pretrpjela nasilje od strane oca. Brak je zavrSen ra-
zvodom 2006. godine. Izmedu 2004. i 2009. godine razliciti i brojni krivicni i prekr3ajni po-
stupci su pokrenuti protiv nasilnog supruga i vecéi broj zastitnih mjera je izrecen. Ipak, samo
neke od ovih su primijenjene (npr. osmomjesecna kazna zatvora iz oktobra 2006. godine ni-
kad nije izvrSena i osudeni se nije podvrgao psihijatrijskom lijecenju; kao Sto nikad nije odslu-
Zena kazna zatvora za neplacanje novcane kazne po drugoj sudskoj presudi). Zahtjev podnosi-
teljice iz oktobra 2007. godine za izricanjem dodatne zaStitne mjere zabrane uznemiravanja i
pracenja — a nakon navodnog praéenja od strane nasilnika, ¢ime je prekrSio prethodno izrece-
nu mjeru zabrane prilaska — odbijen je na osnovu toga Sto nije dokazan neposredan rizik po
Zivot. Konacno, bivsi suprug je uhapSen i osuden na zatvor u oktobru 2009. godine, ali zbog
upucivanja prijetnji smrcu sutkinji (i njenoj kéerci) koja je postupala u jednom od prethodnih
krivicnih postupaka povodom nasilja u porodici.

Zalba:

Podnositeljica se Zalila na neuspjeh nadleznih da je adekvatno zastite od nasilja u porodici od
strane njenog bivseg muZa, s obzirom da su posjedovali saznanja o fizickim i psiholoSkim na-
padima i prijetnjama smrcu.

Utvrdena povreda clanova Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava:

KrSenje ¢lana 8. (pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) Konvencije.
ObrazloZenje suda:

Prvo, u slucaju kakav je ovaj, koji ukljucuje seriju nasilnih radnji od strane iste osobe prema
istoj Zrtvi, podnositeljica bi bila efikasnije zaStiena da su nadlezni posmatrali situaciju kao
jednu cjelinu, umjesto pribjegavanja nizu mnogobrojnih posebnih postupaka. Drugo, iako su
brojne mjere bile izrecene — kao Sto su pritvor, novcane kazne, psihosocijalni tretman, te cak i

zatvorska kazna — iste nisu bile izvrSavane, ¢ime je onemoguceno stvaranje odvraajuceg
efekta na pocinitelja nasilja. Cak je i sama mjera obaveznog psihosocijalnog tretmana
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pocinitelju izreCena tek u krivicnom postupku koji nije bio vezan za nasilje u porodici (naknad-
ni postupak povodom prijetnji smréu sutkinji). U konacnici, neuspjeh nadleznih tijela da primi-
jene mjere s ciljem rjeSavanja psihijatrijskog stanja koje je bilo u korijenu nasilnog ponasSanja
bivSeg supruga i da podnositeljici pruze zaStitu od daljnjeg nasilja ostavile su podnositeljicu u
dugotrajnom periodu u stanju u kojem je pravo poStovanja njenog privatnog Zivota bilo prekr-
Seno. Samim tim, nadleZna tijela drZave nisu uspjela u ispunjenju svojih pozitivnih obaveza da
zastite podnositeljicu od nasilnog ponasanja.

VIl Hajduova protiv Slovacke
Osnovne Cinjenice o slucaju:

Krivicni postupak je pokrenut protiv A. (bivseg muZa podnositeljice) zbog fizickih i psihickih
napada i upucenih prijetnji smréu prema podnositeljici. Tokom postupka vjestak je utvrdio da
A. boluje od ozbiljnog poremecaja licnosti, te postupajuci u skladu sa preporukom vjestaka,
sud je odredio mjeru provodenja psihijatrijskog tretmana u bolnici. Ali nakon smjeStaja u lo-
kalnu bolnicu, tretman nad A. nije proveden, niti je sud naredio bolnici provodenje tretmana.
Nakon jedne sedmice A. je puSten iz bolnice, te je obnovio prijetnje protiv podnositeljice i nje-
ne advokatice, koje su podnijele novu krivicnu prijavu. Nakon 3to je A. prijetio advokatici u
njenoj kancelariji policija je intervenirala, te je tuzilastvo pokrenulo novi sluzbeni krivicni po-
stupak. Naknadna predstavka Ustavnom sudu podnositeljice — prema kojoj nadlezni sud nije
uspio osigurati smjeStaj njenog muZa u bolnicu radi provodenja psihijatrijskog tretmana od-
mah nakon osude, te krSenja njenih ljudskih prava — odbacena je.

Zalba:

Podnositeljica predstavke navela je da se domaéa odgovorna tijela nisu pridrZzavala zakonskih
obaveza, u skladu sa kojima su morali da narede zadrZzavanje pocinitelja nasilja u instituciji za
psihijatrijski tretman, a nakon krivicne osude bivseg muza / pocinitelja nasilja za nasilje u
porodici.

Utvrdena povreda Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava:
Kr3enje clana 8. (pravo na poStovanje privatnog Zivota).
ObrazloZenje suda:

Sud je utvrdio da iako se prijetnje bivSeg muza nikad nisu ostvarile, bile su dovoljne da ugroze
psiholosSki integritet i dobrobit podnositeljice, te time i aktiviraju preduzimanje pozitivnih oba-
veza drZave u okviru ¢lana 8. Konvencije. A. je bio osuden zbog nasilnog ponaSanja prema
podnositeljici, ali tokom njegovog transfera ka bolnici, nadlezni sud nije postupio u skladu sa
zakonskim obavezama da naredi bolnici zadrZzavanje osudenog i pruZanje odgovarajuceg psi-
hijatrijskog tretmana. Prema tome, neaktivnost domacih nadleZnih tijela je omogudéila osude-
nom/biviem muZu podnositeljice da nastavi sa prijetnjama podnositeljici i advokatici. Tek
kada su podnositeljica i advokatica podnijele novu krivi¢nu prijavu policija je nasla shodno da
reagira. Takoder, Sud je zakljucio da su domaca tijela imala dovoljno indikacija o opasnosti
buduéeg nasilja i prijetnji prema podnositeljici, te su shodno tome morali preduzeti veci
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stepen predostrozZnosti. Posljedic¢no, nedostatak preduzimanja dovoljnih mjera u odnosu na
nasilno ponaSanje bivieg muza i posebno neuspjeh nadleZznog suda da naredi njegovo zadr-
zavanje za potrebe psihijatrijskog tretmana nakon osude ocijenjeno je kao krSenje pozitivnih
obaveza drZave u okviru ¢lana 8. Konvencije.

Vill Kalucza protiv Madarske
Osnovne cinjenice o slucaju:

Podnositeljica mimo svoje volje dijeli zajednicki stan sa nasilnim bivSim partnerom, ¢ekajudi rjesa-
vanje brojnih gradanskih parnica koje se ticu vlasnistva nad stanom. Njihova veza je zavrSena 2007.
godine, ali je zajednicki Zivot nastavljen mimo Zelja podnositeljice. Od tada je podnositeljica po-
kretala krivicne prijave za silovanje, napad i uznemiravanje protiv bivseg partnera. U Cetiri navrata
on je oslobadan optuZnica, u pet navrata podnositeljica je odustala od krivicnog gonjenja, u dva
navrata je utvrdena krivica optuZenog za fizicki napad za koje je osuden na placanje novcanih ka-
zni, dok je u tri navrata podnositeljica proglasena krivom za napad i nedoli¢no ponaSanje u sud-
skim postupcima. Tokom tih postupaka, podnositeljica je podnosila zahtjeve za izricanjem mjera
zabrane pristupa protiv bivSeg partnera, koje su odbijene od strane suda na osnovu utvrdenja da
su obje strane odgovorne za «njihov oS odnos». Takoder, postojale su tri vodene, pa obustavljene
gradanske parnice oko napusStanja stana i vlasnistva nad stanom. U periodu od 2005. do 2010.
godine ukupno je registrirano 13 medicinskih izvjeStaja koji biljeze ozljede na glavi, licu, grudima i
vratu podnositeljice, sa vremenom iscjeljivanja/lijeenja od deset dana.

Zalba:

Podnositeljica predstavke Zalila se da je domadi drZzavni organi nisu uspjeli zastititi od kon-
stantnog fizickog i psiholoSkog nasilja u porodici, te da nisu preduzeli sve dovoljne mjere u
tom pogledu.

Utvrdena povreda Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava:
Kr3enje clana 8. (pravo na poStovanje privatnog Zivota).
ObrazloZenje suda:

Predstavka potpada pod okvir zastite prava na privatni Zivot, prema misljenju Suda, Cime su
nacionalni drZzavni organi bili obavezni preduzeti mjere zaStite podnositeljice od nasilja nje-
nog bivSeg partnera. Sud je ostao posebno zatecen da je ovlaStenom sudu trebalo duZe od
godinu i pol dana da donese odluku povodom zahtjeva podnositeljice za izricanje mjere zabra-
ne pristupa, iako je osnovni razlog za izricanje takve mjere obezbjedenje neposredne i brze
zastite zrtve nasilja. Takoder, utvrdeno je da nisu dati dovoljni razlozi od strane postupajuceg
suda za odbijanje izricanja traZzene mjere, sem kvalifikacije da su obje strane ucestvovale u
nasilnom incidentu (u ovom smislu, Sud je utvrdio da ovakvo postupanje predstavlja primjer
loSe prakse, jer ukoliko se ova mjera ne bi mogla izreéi u sluc¢aju obostranog napada, moguc-
nost pruZanja zastite osobi/Zrtvi koja postupa u legitimnoj samoodbrani ozbiljno se podriva;
kao i da takoder postoji mogucnost izricanja mjera zabrane pristupa prema obje osobe).
Takoder, utvrden je neuspjeh domacih sudova u ispunjavanju obaveza da odluce o pravima
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koja se ticu spornih pitanja nad stanom u razumnom roku, s obzirom na to da su postupci iz
2007. i 2008. godine jos uvijek bili u toku u momentu odlucivanja pred Sudom. Konacno, Sud
je utvrdio da iako je podnositeljica pokrenula krivicne prijave za napad, uzastopno podnosila
zahtjeve za izricanje mjera zastite (zabrane pristupa) i pokrenula gradanske parnice za iselje-
nje partnera iz stana, ovlasteni organi u Madarskoj nisu preduzeli dovoljne mjere za pruzanje
efikasne zastite podnositeljice, u skladu s obavezama iz ¢lana 8. Konvencije.

IX Valiuliene protiv Litvanije
Osnovne cinjenice o slucaju:

Podnositeljica se februara 2001. godine obratila okruZznom sudu sa krivicnom prijavom (da
pokrene gonjenje) za viSestruke slucajeve premlacivanja od strane svog partnera. Januara
2002. godine sud je proslijedio njenu prijavu javnom tuZiocu, naredujuci pokretanje krivicne
istrage, te je ubrzo uslijedilo i podizanje optuznice protiv partnera za djelo nanoSenja tjelesnih
povreda. Postupak je u nekoliko navrata obustavljan zbog nedolaska optuzenog na rocista i
nedostatka dokaza, te prekinut, pa ponovno otvoren od strane viSeg tuzZioca, nakon usvajanja
uloZene Zalbe da nije provedena temeljna istraga. Postupajuci tuZilac je obustavio istragu u
junu 2005. godine; s obzirom na to da se nakon promjene zakonodavstva iz 2003. godine kri-
vicno gonjenje za lake tjelesne povrede pokretalo po privatnoj tuzbi (uz zadrZavanje prava
javnog tuZioca na pokretanje gonjenja u javnom interesu). Okruzni sud je potvrdio tu odluku u
septembru 2005. godine, smatrajuci da tuZilac ima pravo, a ne i obavezu da otvori/nastavi
istragu. Sudski predmet nije sadrzavao informacije koje bi ukazivale da li se radi o predmetu
od javnog interesa i da li Zrtva moZe zastititi svoja prava putem privatne tuzbe. Nakon toga,
podnositeljica je podnijela privatnu krivicnu tuzbu, koja je odbacena u februaru 2007. godine,
s obzirom na to da je krivicno gonjenje za konkretno djelo postalo zastarjelo.

Zalba:

Podnositeljica predstavke Zalila se da ovlaSteni organi nisu istraZili njene optuzbe o uzasto-
pnom nasilju u porodici, ¢cime bi utvrdili odgovornost njenog partnera, te da je duZina krivic-
nog postupka po njenoj prvobitnoj prijavi bila prekomjerna.

Utvrdena povreda Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava:
Kr3enje clana 3. (zabrana mucenja i neljudskog ili poniZavajuéeg postupanja).
ObrazloZenje suda:

Sud je utvrdio da se podnositeljica obratila nadleznom sudu sa podnoSenjem krivicne prijave
protiv partnera joS u februaru 2001. godine, te da je obezbijedila opis slucajeva nasilja i navela
imena viSe svjedoka, Cime je stvorila osnov sumnje o pocinjenju nasilja u porodici. Od tog mo-
menta, nadleZni organi su bili u obavezi da djeluju povodom podnesene krivicne prijave. Ali,
istraga je uzastopno bila obustavljana prate¢i transfer slu¢aja javnom tuZiocu. Cinjenica da je
odluka o obustavi istrage bila ukinuta od strane viSeg tuzioca — jer nije bila detaljna — ukazuje
na postojanje propusta na strani drZzavnih organa. Dalje, iako se domaée zakonodavstvo (ZKP)
promijenilo maja 2003. godine, tuZilac je odlucio da vrati slucaj podnositeljici na privatno
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krivicno gonjenje tek dvije godine nakon reforme zakona, odnosno u junu 2005. godine. Odluka
je sudski potvrdena, i pored Zalbe podnositeljice da e time njen bivsi partner uzivati imunitet
od krivicne odgovornosti, s obzirom da se zastarjelost za gonjenje za izvrSenje krivicnog djela
pribliZavala. Takoder, sud je podvukao da je i nakon reforme zakona i dalje moguce da javni
tuzioci istrazuju djela lakSih tjelesnih povreda, ukoliko je to u javnom interesu. Kao rezultat
odluke tuZioca, €injenice slucaja nikada nisu utvrdene od strane kompetentnog suda. Shodno
tome, «jedna od funkcija krivicnog gonjenja, a to je efikasna zastita od povreda fizickog integri-
teta (i shodno tome Cinova poniZzavajuéeg postupanja), nije bila ostvarena u slucaju podnosite-
ljice», Cime je posljedi¢no doSlo do krSenja ¢lana 3. Konvencije.

3. Primjer presude u predmetu nasilja u porodici: ocjena otezavajucih i
olaksavajucih okolnosti

Ovo poglavlje sadrZi primjere hipoteticke sudske presude u predmetu nasilja u porodici koja se tice
ocjene oteZavajucih i olakSavajucih okolnosti. Ocjena okolnosti u presudama uskladena je sa pre-
porukama iz Prirucnika: Sudska razmatranja slucajeva nasilja u porodici u BiH. Ukupno su data tri
primjera presude. U okviru svakog primjera prvo je opisan scenarij hipotetickog slucaja nasilja u
porodici, a zatim je data ocjena oteZavajucih i olakSavajucih okolnosti u okviru sudske presude.

Primjer br. 1
Hipoteticki slucaj nasilja u porodici:

MuzZ i Zena u braku su 23 godine. Policija je pozvana u ku¢u muZa i Zene A. Kod Zene A vidi se
crvenilo i oteklina kod lijeve jagodi¢ne kosti. Muz A ima ogrebotine, neke s krvlju na podlakti-
cama i vrhu njegove ruke. Zena A je izvijestila da je muZ A bio bijesan jer je posjetila prijatelja
u gradu i jer je nosila nesto lijepo. Zena A je prijavila da ju je muZ A tijekom svade uhvatio za
vrat i pocCeo stezati. Kako bi ga zaustavila, kaZe da ga je poku3ala izgrebati po rukama i Saka-
ma. Nakon 3to je to u€inila, kaZe da ju je muZ snaZno o3amario po lijevoj strani lica. Zena A
tvrdi da je muzZ zlostavlja godinama, te da joj on uvijek govori gdje moZe i¢i, koga moZe vidjeti
i $ta moZe nositi. Zena ima jednu malu ogrebotinu na lijevoj strani vrata.

Dodatne informacije iz dosijea predmeta:

e lzjava svjedoka: odrasla kéer koja Zivi s muzem u drugom gradu. Odrasla ki izvijestila je da je
njena majka, Zena A, alkoholicarka, te da ne vodi dobru brigu o0 njenom ocu. Ona pije i ne radi
kucanske poslove niti priprema obroke, te vristi na oca ponekad. Ona navodi policiji kako ne
misli da bi njen tata zadavio ili ugusSio njenu majku. Kéerka nije bila prisutna tokom ovog inci-
denta i negira da njen otac moZe biti nasilan ili zlostavljac. Medutim, i ona sama priznaje da
njen otac ponekad zabranjuje majci da ide na odredena mjesta ili nosi odredenu odjecu.

e U izvjeStaju lokalnog Centra za socijalni rad stoji da je Zena u dva navrata kontaktirala
Centar — jednom telefonom i jednom li¢no. Zena A tvrdila je da proZivljava konstantno psi-
hicko zlostavljanje i strahuje od fizickog nasilja.
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e  MuZAu policijskoj izjavi porice da je pokuSao udaviti Zenu i tvrdi da je ona njega napala. U
samoodbrani ju je oSamario. KaZe da je alkoholicarka i da ne radi niSta po kuci. On radi i
zaraduje i joS ide i u nabavku jer je ona previSe pijana.

Tuzilac je podigao optuznicu za djelo nasilja u porodici, koja je potvrdena...

Primjer presude:

Sud u ... postupajuci po optuZnici TuZilaStva, koja je potvrdena dana ... a radi krivicnog djela —
Nasilje u porodici — iz ¢lana ... Krivicnog zakona ... nakon odrZzanog glavnog i usmenog pretre-
sa ... donio je dana ... i javno objavio sljedeéu

PRESUDU
Optuzeni ...
KRIV JE
Sto je: ...

Cime je: optuZeni po¢€inio kriviéno djelo — Nasilja u porodici — iz €lana ... za koje krivi¢no djelo
mu se utvrduje kazna ...

OSUDUJESE ...
Obrazlozenje
(iskljucivo se odnosi na ocjenu oteZavajucih i olakSavajucih okolnosti?)

... Sud je izvrSio izbor vrste i mjere krivicnopravne sankcije te odmjerio optuzenom kaznu za
djelo za koje je oglaSen krivim, u okviru granice zakonom propisane kazne, imajuci u vidu svr-
hu krivicnopravnih sankcija i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje utjecu da kazna bude manja
ili veca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti).

Sud je na strani optuzenog nasao viSe otezavajucih okolnosti koje otkrivaju Siri kontekst nasil-
nog ponasanja optuZenog prema oStecenoj.

Kao prvo, dokazni postupak utvrdio je da je nasilje u porodici, izmedu ostalog, pocCinjeno tako 5to
je optuZeni davio oStecenu. Ovo je potvrdilo vjeStacenje tragova na vratu oStecene i lijeve jagodic-
ne kosti kao i iskaz svjedokinje — oteéene... Cinjenica da je davljenje bilo prisutno kao dio radnje
izvrSenja djela nasilja u porodici, prema misljenju Suda, znaci da je do3lo do eskalacije nasilnog i
dominantnog ponaSanja na strani optuZenog. Posrijedi je bio ozbiljan fizicki napad optuZenog,

33 ObrazloZenje se ne bavi cjelovitom ocjenom dokaza, odnosno spornim materijalno-pravnim ili proceduralno-pravnim
pitanjima koja €ine standardni dio obrazloZenja sudske presude. Primjer sudske presude, odnosno obrazloZenje
presude povodom krivi¢nog djela «nasilja u porodici» iskljucivo se dotice sudske ocjene otezavajucih i olaksavajucih
okolnosti, a koje su identifikovane u slucaju kao takve, na osnovu prisutnih informacija u konkretnom scenariju slucaja.
Eventualna ocjena dokaza iskljucivo je predstavljena u vezi sa kvalifikovanjem odredenih okolnosti kao oteZavajucih ili
olak3avajucih okolnosti.
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koji ne samo da je povrijedio fizicki integritet oStecene, nego je sa sobom nosio i visok rizik od na-
stajanja negativnih posljedica po Zrtvino zdravlje, ukljucujuci smrt. Medicinska je Cinjenica, sa ko-
jom je Sud dobro upoznat, da smrt uslijed davljenja moZe uslijediti ¢ak i nekoliko dana nakon na-
pada, uslijed stvaranja krvnih ugruSaka u mozgu koji se javljaju kao posljedica gubitka dotoka kisi-
ka u mozak. Ozbiljnost ovoga napada potvrduje i podatak da oStecena nije ostala pasivna prilikom
napada optuZenog davljenjem, vec je postupajuci u samoodbrani pribjegla grebanju optuZzenog po
rukama i Sakama, Cime je izazvala ogrebotine na rukama optuZenog, 5to je potvrdilo vjeStacenje
optuzenog. U skladu sa navedenim, a s obzirom na to da davljenje predstavlja jedan od najsmrto-
nosnijih oblika nasilja; Sud je — u okviru razmatranja okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno — Cinje-
nicu postojanja davljenja cijenio kao posebno oteZavajucu okolnost.

Dalje, Sud je sa posebnom pazZnjom pristupio ocjeni iskaza svjedokinje — oStecene i svjedoki-
nje — odrasle kéerke koja Zivi s muZzem u drugom gradu, koji potvrduju da muZ A ima praksu
ponasanja da zabranjuje oStecenoj da posjecuje odredena mjesta, vida odredene osobe ili
nosi odredenu odjecu. Iskazi svjedokinja poklapaju se u svim tvrdnjama, osim u pogledu uce-
stalosti ovog ponaSanja optuZenog — s obzirom da oStecena tvrdi da se optuZeni ovako pona-
Sa godinama, dok kéerka tvrdi da se ponaSa ponekad. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da kéerka ne
Zivi sa optuZenim i oSte€enom, kao i da iste ne posjecuje redovno zbog udaljenosti, Sud je jacu
vaznost u ovom segmentu poklonio iskazu svjedokinje — oStecene koji je cijenio kao logican,
iskren i vjerodostojan. U ovakvim radnjama optuZenog Sud je naSao dokaz postojanja ponasa-
nja kojim optuZeni vrSi kontrolu nad osudenom, s obzirom da je optuzeni kontinuirano odredi-
vao kako se oStecena kao njegova supruga treba ponasati i kako treba izgledati u javnosti.
Ovakvim postupanjem, optuZeni je kontrolirao ponasanje oSteéene, sa ciljem odrZzavanja sop-
stvene moci nad oSteCenom, koja se na taj nacin nalazila u poloZaju podredenosti u odnosu na
optuzenog. Takoder, iskazi svjedoka otkrivaju da u pitanju nisuizolovane radnje, nego obrazac
ponasanja optuZenog koji se deSava u kontinuitetu. Samim tim, otvara se mogucnost Sudu za
izvodenje zakljucka da se slucaj nasilja u porodici koji je predmet postupka moZe posmatrati
kao dio Sireg obrasca zlostavljanja optuZenog nad oSteenom. Prema tome, Sud je kontrolu,
odnosno dominaciju optuZzenog nad oSteCenom, cijenio kao otezavajucu okolnost.

U vezi sa prethodnom okolnosti, Sud je pristupio i ocjeni €injenica koje su dovele do fizickog
napada optuZenog nad oSteCenom. Sud je prihvatio iskaz svjedokinje — oStecene u dijelu koji
se tiCe opisa verbalne rasprave koja je prethodila fizickom napadu optuZzenog nad oStecenom
kao vjerodostojan i iskren opis deSavanja koja rasvjetljavaju pozadinu djelovanja optuzenog u
vezi krivicne radnje koja mu se stavlja na teret. OStecena je tvrdila da je optuZeni «bio bijesan
jer je posjetila prijatelja u gradu i jer je nosila nesto lijepo». Ovaj iskaz Sud je doveo u vezu sa
prethodno objaSnjenim obrascem dominantnog ponasanja optuzenog, te je uzeo za indikaciju
postojanja kontrole optuzenog spram oStecene.

Konacno, Sud je u obzir uzeo Cinjenicu da se oStecena u dva prethodna navrata obracala lokal-
nom Centru za socijalni rad (CSR) za pomo¢ u vezi nasilja — jednom telefonski i jednom li¢no.
IzvjeStaj CSR-a, koji je uvrSten u dokazni materijal, otkriva da je oSteéena prethodno tvrdila da
«prozivljava konstantno psihicko zlostavljanje i strahuje od fizickog nasilja». Ovi podaci uka-
zuju da je oStecena preduzela aktivne radnje u traZenju zastite od nasilja od institucija sistema
koje su istu duZne pruziti, u ovom slucaju CSR. Sud je upoznat sa dinamikom rodno zasnova-
nog nasilja koje se deSava u porodici; te sa strahom i stigmom sa kojima se susrecu Zrtve na-
silja u porodici prilikom traZenja pomo¢i od institucija koje su duZne pruZiti zastitu od nasilja.
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Ovom prilikom Sud konstatuje da je daljnja intervencija i obavjeStavanje policije i tuzZilaStva od
strane CSR-a o slucaju oStecene izostala nakon dva predmetna obracanja oStecene, kao za-
konska obaveza CSR-a, 5to predstavlja predmet posebne zabrinutosti Suda u pogledu postu-
panja nadleZznih lokalnih ustanova na prevenciji nasilja u porodici i ispunjenja zakonskih oba-
veza. Bez obzira, Sud je Cinjenicu ranijeg obra¢anja oSteéene CSR-u cijenio kao indikaciju po-
stojanja kontinuiteta u Cinjenju nasilja u porodici optuZenog nad oSteCenom, te istoj dao zna-
Caj oteZavajuce okolnosti.

Na strani optuZenog (muz A) Sud nije naSao olakSavajuce okolnosti. Sud konstatuje da se op-
tuZeni tokom cjelokupnog krivicnog postupka uzorno ponasao pred sudom i da se sa uvazava-
njem odnosio prema strankama i oSte¢enoj. | pored toga, «uzorno» ili «korektno» ponasanje
optuZenog Sud nije cijenio kao olakSavajucu okolnost pri donoSenju odluke o visini krivicne
sankcije, s obzirom na to da se ovakva vrsta ponaSanja apsolutno ocekuje od svih optuZenih i
drugih osoba koje se pojave pred sudom u toku krivicnog postupka; odnosno da se radi o op-
¢em standardu ocekivanog odnoSenja stranaka pred sudom, a ne i potencijalnom dokazu do-
brih karakternih osobina optuzenog.

Takoder, Sud je u obavezi razjasniti i tretman Cinjenice da optuZeni jedini privreduje u porodici
(odnosno da je optuZeni tzv. primarni hranilac). Odbrana je u viSe navrata tokom postupka istica-
la da je optuZzeni, kao jedini zaposleni, odgovoran za privredivanje u porodici koju Cine optuzeni
i oStecena (Zena A), te da bi tu Cinjenicu Sud trebao uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke.
Odbrana je tvrdila da ¢e zatvorska ili nov€ana kazna optuzenom isto tako proizvesti negativan
efekat i po dobrobit oSteéene, s obzirom na to da optuZeni ekonomski izdrZava oStecenu.
Argument odbrane koji se zasniva na hipotezi da ¢e ekonomska dobrobit oStecene biti ugroZzena
kaZnjavanjem optuZenog od male je koristi za Sud bududéi da se dotice pretpostavljene buduce
situacije koja se nije desila. Isto tako, ovakav stav odbrane zanemaruje €injenicu da se optuzeni
nalazi u jednoj vrsti odnosa nadredenosti nad oSteCenom, s obzirom na to da je oSteéena eko-
nomski zavisna od njega. S te strane, isto tako bi se mogao izvesti argument da hraniteljska
uloga optuZzenog u porodici moZe stimulativno utjecati na njega da nastavi sa Cinjenjem nasilja
u porodici ¢Cime bi takoder dobrobit oStecene bila ugroZena. Konacno, prema zakonskoj obavezi,
Sud mora voditi racuna o imovinskom stanju optuZenog iskljucivo prilikom odmjeravanja novca-
ne kazne, Sto nije izreCena sankcija Suda u ovom predmetu. U vezi sa navedenim, €injenicu da je
optuZeni odgovoran za privredivanje Sud nije cijenio kao olak3avajucu okolnost.

U zakljucku, Sud je nasao da oteZavajuée okolnosti, a u skladu sa gore iznesenim, pretezu u
ovom slucaju, te da izloZene oteZavajuce okolnosti predstavljaju razlog zbog Cega je Sud utvr-
dio optuzenom kaznu ...

Primjer br. 2

Hipoteticki slucaj nasilja u porodici:

Muz B i Zena B u braku su 10 godina i imaju dvoje male djece od 5 i 7 godina. Dana 15. oktobra,
komSinica je pozvala policiju nakon Sto je vidjela njihovo sedmogodiSnje dijete napolju, bez ja-
kne i cipela i u suzama. Kada je policija doSla na lice mjesta, muz B je djelovao smireno, a Zena

B je vikala i plakala. Djeca, takoder uplakana, bila su s njima u istoj prostoriji. Nije bilo vidljivih
ozljeda ni na muzZu ni na Zeni B, ali ona tvrdi da ju je muz B, nakon nesuglasica oko nekih
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finansijskih pitanja, zgrabio za nadlaktice i protresao te da joj je prijetio daljim fizickim nasiljem.
MuZ B je izjavio da je moguce da je njeZzno uhvatio Zenu za nadlaktice, ali ju nije protresao.

Dodatne informacije iz dosijea slucaja:

e Policija je pitalaimuZa B iZenu B da li su djeca bila prisutna dok su se oni svadali — oboje
su rekli da su djeca bila u kuci, ali u drugoj sobi. Ni muZ B ni Zena B nisu upoznati sa Cinje-
nicom da je za vrijeme svade njihovo sedmogodiSnje dijete bilo napolju bez jakne i cipela
i da je plakalo.

e Policija je razgovarala sa sedmogodisnjim djetetom koje im je reklo da ponekad "tata Cisti
svoj pistolj kad se naljuti, a to mamu plasi".

e Policija navodi da je muz B politicar Cija je karijera u usponu i da je izuzetno cijenjen.

e |zjava svjedokinje — komSinica, starija udovica, tvrdi kako bar jednom mjesecno Cuje gala-
mu iz njihove kuée. KaZe i da je muZ B izuzetno pristojan i ljubazan. Zena B je uvijek kod
kuce i rijetko izlazi. Ne vida da im iko dolazi u posjetu osim porodice muZza B.

Tuzilac je podigao optuznicu za djelo nasilja u porodici, koja je potvrdena...

Primjer presude:

Sud u ... postupajuéi po optuznici TuzZilaStva, koja je potvrdena dana ... a radi krivicnog djela —

Nasilje u porodici — iz ¢lana ... Krivicnog zakona ... nakon odrZzanog glavnog i usmenog pretre-

sa...donio je dana ... i javno objavio sljedecu

PRESUDU

Optuzeni ...

KRIV JE

Sto je: ...

Cime je: optuZeni poc€inio kriviéno djelo — Nasilja u porodici — iz €lana ... za koje krivi¢no djelo
mu se utvrduje kazna ...

OSUDUJE SE ...
ObrazloZenje
(iskljucivo se odnosi na ocjenu oteZavajucih i olakSavajucih okolnosti?*)

... Sud je izvrSio izbor vrste i mjere krivicnopravne sankcije te odmjerio optuzenom ka-
znu za djelo za koje je oglaSen krivim, u okviru granice zakonom propisane kazne, imajuci u

34 ObrazloZenje se ne bavi cjelovitom ocjenom dokaza, odnosno spornim materijalno-pravnim ili proceduralno-pravnim
pitanjima koja €ine standardni dio obrazloZenja sudske presude. Primjer sudske presude, odnosno obrazloZenje
presude povodom krivi¢nog djela «nasilja u porodici» iskljucivo se dotice sudske ocjene potencijalnih oteZavajucih i
olak3avajucih okolnosti, a koje su identifikovane u slucaju kao takve, na osnovu prisutnih informacija u konkretnom
scenariju slucaja. Eventualna ocjena dokaza iskljucivo je predstavljena u vezi sa kvalifikovanjem odredenih okolnosti
kao oteZavajucih ili olakSavajucih okolnosti.
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vidu svrhu krivicnopravnih sankcija i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje utjecu da kazna bude
manja ili veca (olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti).

Sud je raniju neosudivanost optuzenog cijenio kao olakSavajucu okolnost. Sud konstatuje da
se optuzZeni tokom cjelokupnog krivicnog postupka uzorno ponaSao pred sudom i da se sa
uvazavanjem odnosio prema strankama i oStecenoj. | pored toga, «uzorno» ili «korektno» po-
naSanje optuZenog sud nije cijenio kao olak3avajué¢u okolnost pri donoSenju odluke o visini
krivicne sankcije, s obzirom na to da se ovakva vrsta ponaSanja oCekuje od svih optuzenih i
drugih osoba koje se pojave pred sudom u toku krivicnog postupka; odnosno da se radi o
opcem standardu oCekivanog odnoSenja stranaka pred sudom, a ne i potencijalnom dokazu
dobrih karakternih osobina optuzenog, kako je odbrana u uzastopnim navratima navodila.

Pored ovoga, Sud se osjeca obaveznim razjasniti i tretman sljedeéih okolnosti, s obzirom na to
da je odbrana naglaSavala da se skup istih treba uzeti u obzir od strane Suda tokom sudenja.
Odbrana je navela da je optuZeni politicar Cija je politicka karijera u usponu, te da je «izuzetno
cijenjen u svojoj zajednici”. Takoder, odbrana je tvrdila da je optuZeni zahvaljujuci svom poli-
tickom djelovanju, te poStovanju koje uzZiva od strane druStvene javnosti, zasluZio posebno
razmatranje njegovog dobrog ponasanja od strane Suda. Sud navedenu okolnost nije cijenio
kao olakSavajucu, zato Sto osobe koje se bave politickim javnim djelovanjem ni u kom slucaju
ne bi smjele uZivati poseban tretman od strane suda iskljucivo zbog Cinjenice da se bave poli-
tickim radom ili obavljaju odredenu javnu duZnost. Osnovno je nacelo da su sve osobe jedna-
ke pred zakonom; ukljucujuci i pojedince koji inaCe pruzaju javnu uslugu zajednici. Takoder, u
¢injenici da je optuZeni politicar, da se bavi javnim pozivom i da je cijenjen u zajednici, Sud
nije pronasao dokaz «pozitivnog karaktera optuzenog”, a kako je to predstavljala odbrana op-
tuZenog s ciljem ukazivanja na karakterne osobine optuZenog. Stavise, tvrdnji da je optuZeni
cijenjen u zajednici i cjelokupnom javnom profilu optuZenog Sud nije mogao dati prevagu, od-
nosno veci znacaj, prilikom procjene «pozitivnog karaktera optuZenog”, u odnosu na ponasa-
nje koje je optuzeniispoljio u privatnom Zivotu i dokazano izvrSenje djela nasilja u porodici.

Od oteZavajucih okolnosti Sud je cijenio Cinjenicu da je u toku dokaznog postupka utvrdeno
postojanje radnji koje upuéuju na obrazac nasilnog ponasanja i zlostavljanja optuZzenog (muz
B) prema oStecenoj (Zena B). Pored radnje nasilja koja je utvrdena kao element bica krivicnog
djela nasilja u porodici, Sud je pronasao dokaz izoliranja Zrtve od porodice i prijatelja na osno-
vu izjava svjedokinja — oStecene i komSinice — koje je Sud cijenio kao istinite, jasne, logicne i
medusobno neproturjecne. Izjave svjedokinja pokazuju da oSteena ne izlazi iz kuée samo-
stalno niti prima goste, osim porodice optuzenog. Napori optuzenog da izolira oSteéenu imaju
za cilj da oStecenoj ogranice pristup spoljasnjoj pomoci, te da povecaju njenu zavisnost i po-
dredenost prema optuZzenom. Shodno tome, prisustvo napora da se oStecena izolira Sud je
cijenio kao oteZavajucu okolnost.

Pored ovoga, Sud je kao istinit cijenio i iskaz sedmogodiSnjeg djeteta dat policiji, koji je potvr-
den svjedocCenjem sluzbenog lica i svjedoCenjem same oStecene. Policija je zabiljezila da je
sedmogodisnje dijete, bez poticanja, otkrilo policiji da optuZeni «u momentima ljutnje” Cisti
svoj piStolj pred oSte€enom i plaSi oStecenu. Sud je ovo cijenio kao dokaz postojanja prijetnji
nasiljem i kontinuiteta u zlostavljanju o3tecene od strane optuZenog. Cinjenica da optuZeni
posjeduje pistolj, te da isti «Cisti u momentima ljutnje” prema misljenju Suda presudno dopri-
nosi odrZavanju osje€aja ugrozenosti oStecene i straha za Zivot i sigurnost oStecene, ¢ime se
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odrZzava mo¢ i kontrola optuZenog nad oSte¢enom. Prilikom razmatranja ove okolnosti, Sud je
posebno uzeo u obzir i rezultate medunarodnih istraZivanja koja ukazuju na to da cak i prijet-
nja upotrebom pistolja u kontekstu nasilja u porodici predstavlja bitan faktor u utvrdivanju
postojanja rizika od usmréivanja Zrtve u okviru nasilja u porodici, odnosno nastanka smrtne
posljedice. Shodno tome, Sud je u obavezi voditi racuna o ovom faktoru, te ¢injenici ¢is¢enja
oruZja optuZzenog u prisustvu oSteene i djece u momentima ljutnje dati znacaj oteZzavajuce
okolnosti.

Konacno, Sud je kao posebno oteZavajuéu okolnost cijenio Cinjenicu da je nasilje u porodici
pocinjeno u prisustvu dvoje djece; koja su, iako fizicki nisu direktno prisustvovala nasilju, mo-
gla Cuti nasilje iz susjedne prostorije u kojoj su boravili, te su naknadno vidjela posljedice na-
silja. Sud ne mozZe zanemariti saznanje da je medicinska nauka dokazala da izloZenost djece
nasilju u porodici uzrokuje negativne posljedice po njihov kasniji psihofizicki razvoj i utjece na
njihove obrazovne sposobnosti i funkcionisanje u druStvu. Sud nalazi dokaz traumatic¢nog
svjedocenja djece nasilju u porodici u svjedocenju policijskog sluZzbenika da je policija nakon
dolaska na lice mjesta zatekla djecu uplakanu, dok je sedmogodiSnje dijete za vrijeme trajanja
nasilja bilo napolju bez jakne i cipela i da je plakalo. U vezi sa ovom oteZavaju¢om okolnosti,
Sud narocito konstatuje da djeca koja svjedoce nasilju u porodici uZivaju i posebnu zastitu od
strane pravnog sistema u Bosni i Hercegovini [primjera radi, Zakon o zastiti od nasilja u poro-
dici Republike Srpske navodi da se djeca smatraju direktnim Zrtvama nasilja u porodici i ukoli-
ko su samo svjedocila nasilju u porodici].

U zakljucku, Sud je nasao da oteZavajuce okolnosti — a u skladu sa gore iznesenim — pretezu
u ovom slucaju, te da izloZene oteZavajuce okolnosti predstavljaju razlog zbog cega je Sud
utvrdio optuZzenom kaznu u trajanju ...

Primjer br. 3
Hipoteticki slucaj nasilja u porodici:

Sin D zivi sa ocem D i majkom D. Sin D ima 47 godina i nakon rata dijagnosticiran mu je posttra-
umatski stresni poremecaj. Ima laksi invaliditet i hramlje na jednu nogu. Ne radi, ali prima in-
validninu u malom iznosu. Otac D i majka D su u ranim sedamdesetim godinama. Otac D je
penzioner. Majka D ima src¢anu bolest i opéenito nije u dobrom stanju.

Policija je nedavno sina D uhapsila nakon 3to je roditeljima doSao pijan, vikao na njih, majku
oborio na pod i razbijao posude. Policija je ustanovila znakove borbe i primijetila da majka D
ne moZe hodati, kao rezultat ozljede od pada. Ponudili su medicinsku brigu majci, ali je ona
odbila. Otac D i majka D bili su jako zabrinuti zbog hapSenja njihovog sina i molili su policiju
da ga ne odvodi. Sin D tvrdi da se nicega ne sjeca.

Dodatne informacije iz dosijea slucaja:

e Policija navodi da ni otac D ni majka D ne Zele da njihov sin bude krivicno gonjen za nasilje
u porodici. Trazili su da se poSalje na lijeCenje zbog bolesti i ovisnosti o drogama. Otac D
priznaje da sin D redovito pije, a Cesto ¢e doéi kuéi u stanju ljutnje i tjeskobe.
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e Otac D je nasamo rekao policiji da se boji da bi sin D zaista mogao povrijediti majku D i da
ga ona nastoji zastititi po svaku cijenu.

e OtacDimajkaD priznaju da nemaju ni porodicu ni prijatelje koji im mogu pomo¢i. Sami su
u BiH i imaju ograni¢ena primanja. Sva njihova porodica se preselila u okolne zemlje.

Tuzilac je podigao optuznicu za djelo nasilja u porodici, koja je potvrdena..

Primjer presude:

Sud u ... postupajuci po optuZnici TuzZilaStva, koja je potvrdena dana ... a radi krivicnog djela —
Nasilje u porodici — iz ¢lana ... Krivicnog zakona ... nakon odrZzanog glavnog i usmenog pretre-
sa...donio je dana... i javno objavio sljedecu

PRESUDU
Optuzeni ...
KRIV JE
Sto je: ...

Cime je: optuZeni po¢€inio kriviéno djelo — Nasilja u porodici — iz €lana ... za koje krivi¢no djelo
mu se utvrduje kazna ...

OSUDUJE SE ...
ObrazlozZenje
(iskljucivo se odnosi na ocjenu oteZavajucih i olakSavajucih okolnosti?)

... Sud je izvrSio izbor vrste i mjere krivicnopravne sankcije te odmjerio optuZzenom ka-
znu za djelo za koje je oglaSen krivim, u okviru granice zakonom propisane kazne, imajuci u
vidu svrhu krivicnopravnih sankcija i uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje utjecu da kazna bude
manja ili veca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti).

Sud je raniju neosudivanost optuZenog cijenio kao olakSavajuéu okolnost.

S druge strane, Sud je naSao oteZavajuce okolnosti koje je uzeo u obzir prilikom odlucivanja o
izboru vrste i mjere krivicnopravne sankcije. Sud je cijenio Cinjenicu da oStecena (majka D) pot-
pada pod kategoriju posebno ranjive Zrtve nasilja, s obzirom na to da je osoba starije Zivotne
dobi, da ima srcanu bolest, te da opéenito nije u dobrom stanju. Isto tako, utvrdeno je da oStece-
na ne moze hodati kao posljedica radnje izvrSenja nasilja u porodici optuzenog. Pored ovoga,
oStecenaiotac D raspolazu ogranic¢enim primanjima, a u iskazima izjavljuju da nemaju porodicu
ni prijatelje koji im mogu pruzZiti pomoé. Konacno, Sud je kao posebno indikativnu cijenio i izjavu

35 ObrazloZenje se ne bavi cjelovitom ocjenom dokaza, odnosno spornim materijalno-pravnim ili proceduralno-pravnim
pitanjima koja €ine standardni dio obrazloZenja sudske presude. Primjer sudske presude, odnosno obrazloZenje
presude povodom krivi¢nog djela «nasilja u porodici» iskljucivo se dotice sudske ocjene potencijalnih oteZavajucih i
olak3avajucih okolnosti, a koje su identifikovane u slucaju kao takve, na osnovu prisutnih informacija u konkretnom
scenariju slucaja. Eventualna ocjena dokaza iskljucivo je predstavljena u vezi sa kvalifikovanjem odredenih okolnosti
kao oteZavajucih ili olakSavajucih okolnosti.
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oca D priloZenu u policijskom izvjeStaju — koji je uvrSten u dokazni materijal — prema kojoj otac
D strahuje od daljeg nasilja optuZzenog prema oStecenoj, te smatra da oStecena po svaku cijenu
nastoji zastititi optuZenog. Zbog svega ovoga, Sud je misljenja da se oStecena nalazi u oteZanoj
poziciji da zatraZi pomoc¢ od nasilja kojem je izloZena, a da je optuZeni iskoristio ovakvo stanje
oStecene kako bi izvrSio nasilje, te da je opravdano posmatrati oStecenu kao posebno ranjivu
osobu. U skladu s tim, Sud je Cinjenicu ranjivosti oStecene cijenio kao oteZavajuéu okolnost.

Pored ovoga, Sud je u obzir uzeo ¢injenicu da se optuZeni u momentu izvrSenja nasilja u poro-
dici nalazio u alkoholiziranom stanju (potvrdeno policijskim izvjeStajem) u koje se svjesno
doveo. Ovo je potvrdilo naknadno vjeStacenje optuzenog, koje je pokazalo da se optuZeni sa
umiSljajem doveo u stanje alkoholiziranosti, prilikom kojeg su uklonjene inhibicije optuzenog
za vrSenje nasilja u porodici; te da se nije radilo o gubitku kontrole optuzenog prilikom izvrSe-
nja nasilja, a kako je predstavljao branilac optuZenog, nego o samoskrivljenoj neuracunljivosti
optuZenog. Iskaz optuZenog da se ne sjeca izvrSenja nasilja Sud je cijenio u vezi sa utvrdenom
samoskrivljenom neuracunljivoSéu optuZenog, a uslijed alkoholne intoksikacije istog. Dalje, iz
iskaza svjedoka — oca D proizlazi da optuZeni redovito pije, te kada se vrati kuci da se cesto
nalazi u "stanju ljutnje i tjeskobe”. Sud nije imao razloga smatrati ovaj iskaz svjedoka za nevje-
rodostojan. Takoder, tokom vjeStacenja utvrdeno je da se optuZeni ne ponasa nasilno na jav-
nim mjestima ili u drugim okolnostima mimo porodice — ¢ime je izveden zakljucak da je optu-
Zeni u stanju kontrolirati svoju agresiju u drugim prilikama, odnosno mimo porodi¢nog doma,
a uzimajuci u obzir dijagnosticirani posttraumatski stresni poremeéaj optuZzenom. Sud je pri-
hvatio ovakvo misljenje vjeStaka. U skladu sa svim navedenim, optuZenikovo izvrSenje nasilja
u porodici pod dejstvom alkohola Sud je cijenio kao oteZavajucu okolnost.

Konacno, od vaZnosti je za cjelovitost obrazloZenja presude da Sud u ovom dijelu rasvijetli tre-
tman koji je poklonio iskazima majke D (oStecene) i oca D datim tokom sudskog postupka u ko-
jima isti mole Sud da ne kazni optuZenog, a koji su tokom izno3enja zavrsne rijeCi na glavnoj ra-
spravi ponovljeni i od strane branioca optuZenog kao narocito bitni za donoSenje pravicne odlu-
ke Suda. Sud je sa posebnom paznjom pristupio ocjeni predmetnih iskaza majke D i oca D kao
roditelja optuZenog koji sa istim Zive u porodicnoj zajednici. Sud napominje da iz dokaznog ma-
terijala (policijskog izvjeStaja) proizlazi da su roditelji optuZenog istu vrstu stava iskazali prema
policiji, kada su istu molili da ne hapsi optuzenog prilikom reagovanja na prijavu nasilja. S te
strane, Sud je ubjedenja da ovakvi stavovi predstavljaju iskrene izjave volje majke D i oca D, od-
nosno da Sudu nisu prezentovani dokazi koji bi ukazali da su otac D i majka D eventualno bili
prisilijeni na ovakvo postupanje. | pored ovoga, Sud je u obavezi napomenuti da je stvar opeg
principa da se kazna za krivicno djelo odreduje sukladno tezini djela i opéim pravilima o odmje-
ravanju kazne, u Sta ne ulaze Zelje i/ili stavovi oStecenog lica i rodbine optuZenog. S druge stra-
ne, ne bi bilo opravdano da oStecena osjeca odgovornost za izrecenu [... krivicnu sankciju/mje-
ru...] u slucaju da se Sud vodi stavovima oStecene prilikom donoSenja ovakve odluke. Sud pod-
sjeCa da teret primjene zakona, utvrdivanje krivicne odgovornosti i shodno tome sankcionisanje
odgovornih predstavlja odgovornost institucija, a ne pojedinaca koji su pogodeni izvrSenjem
krivicnog djela. Shodno ovome, stavove oStecene i oca D u vezi nekaZnjavanja optuZenog Sud
nije uzeo u obzir prilikom odlucivanja o vrsti i mjeri krivicnopravne sankcije.

U zakljucku, Sud je nasao da oteZavajuce okolnosti — a u skladu sa gore iznesenim — pretezu

u ovom slucaju, te da izloZene oteZavajuce okolnosti predstavljaju razlog zbog cega je Sud
utvrdio optuZzenom kaznu ...







