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1. Uvodne napomene

Prije tri godine, u izdanju Visokog sudskog i taZkog vijeca BiH (VSTV), pojavila se
publikacija pod nazivom ,Stanje i kretanje krimiitvaia u BiH za punoljetne osobe u periodu od
2003. do 2012. godin&“Na projektu je radila grupa profesora sa vie/mitafakulteta iz oba
entiteta. Rezultati ovog vrijednog i zanimljivograzZivanja ostali su bez odjeka. Ma koliko
sakupljeni podaci bili nepotpuni zbog nepostojae@instvene baze podataka i neujeghmee
metodologije prikupljanja, zabrinjavaju rezultatjikse odnose na strukturu izricanih kiwih
sankcija. Od svih izgenih krivicnih sankcija u periodu od 2003. do 2012. godin®osni i
Hercegovini (BiH) su n&p&e izricane uslovne kazne (oko 75%).

Prezentirani podaci su bili alarm za raspravu mcimna ovakvog stanja i hitnim mjerama za
njegovo prevazilazenje. Bilo je zaekivati dace VSTV, kao nartilac projekta, rezultate
istrazivanja iskoristiti za dalju analizu zakonodag okvira i funkcionisanja pravosudnog
sistema. lako su autori projekta u svojim zakijun hapomenama upozorili da je neophodno
nastaviti istrazivanja kako bi se dosSlo do adekwataznene politike, posebno ukazujma
potrebu dono3enja jedinstvene metodologije prilangd i vaienja statistikin pokazatelj3
regulator pravosia je ignorisao alarmantne pokazatelje i preporukera istrazivanja.

| prije ovog istrazivanja u javnosti se ukazivala problem kaznene politike. Nake su se
izricanje uslovnih osuda u osjetljivim predmetimavadile kao argument za osporavanje rada

" Autor je sudija Suda BiH.

L H. Sijei¢-Coli¢/N. Findrik/V. Gurda/M. Lepir/Dz. MahmutosiD. Paji/N. Pivié/I. Stipanové/V. Vranj, Stanje i
kretanje kriminaliteta u BiH za punoljetne osobpariodu od 2003. do 2012. godirgarajevo 2013.

% Ibid, ss. 115-116.
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pravosda. Da li je uslovno kaZnjavanje odraz blage kazneoigtike? Cini se da je ovako
postavljeno pitanje i diskurs koji ga slijedi pogma! Pokusau ukazati na druggi pristup ovom
problemu.

2. Statistika uslovnog kaznjavanja u Federaciju BiH Republici Srpskoj

Prema podacima navedenog istrazivanja, u Fedemitiji uslovha kazna zauzima ubjedljivo
najvei procenat -¢ak 75% (26.137 predmefa)u Republici Srpskoj je procenat nesto maniji
(60%Y', ali su statistike bile nepouzdanije i posmatgetiod znatno ki (od 2007. do 2011).

U istrazivanju nema podataka o broju &aeih uslovnih osuda u Sudu BiH. Autori publikacije
navode ovuinjenict?, ali ne navode razloge zbog kojih nisu koristiétistiku ovog suda. Zbog
togacu se posebno pozabauviti statistikom Suda BiH.

Istraziv&i se ne bave uzrocima velikog broja uslovnih kazgim Sto navode da ,rijetki
komentari, ukazuju da bi to mogli biti ,blaga kan@e politika® i ,ogranéeni zatvorski
kapaciteti“® Komparacije radi, treba obratiti paZnju timjenicu da je u Federaciji BiH u
ukupnom broju izré&enih kazni zatvora naj¢eprocenat izréenih kazni zatvora do jedne godine
(93,57%), od jedne do deset godina 6,00%, a od desgesnaest godina samo 0,21%.

Konsolidovanije podatke o strukturi krévilh sankcija sadrze godiSnji izvjeStaji VSTV.
Prikaz&u ih za i period od 2014. do 2016. godine. Premdi&jem izvjeStaju VSTV za 2014.
godinu, u strukturi sankcija iztenih osduju¢im presudama, uslovnih osuda je bilo 70%, ili od
svakih deset oslujucih presuda bilo je sedam uslovnih osuda. Uslovned®ssu izréene u
9.776 predmeta, prema 12.230 [fc@tatistika za 2015. godinu ukazuje na blagi tneada: 68%
uslovnih osuda (9.249 predmeta i 11.560 fich) 2016. godini je mi& oswdujuéim presudama
bilo 67% uslovnih osuda (8.790 predmeta, a 10.788)'!. Kada bi ovo bila stvarna slika
kriminala, BiH bi bila idealno drustvo! Nazalostavodljiva statistika nije odraz kriminogene
slike drustva.

3. Uslovne osude sa strukturom krivénih djela u Sudu BiH

IzvjesStaji VSTV ne sadrze strukturu krdviih sankcija u odnosu na strukturu kémih djela.
Zbog togacu strukturu kriminala na koji sudovi reaguju uslomnosudama posmatrati na
analiziranom uzorku Suda BiH. Timéu, bar djeliméno otkloniti nedostatke navedenog
istrazivanja Stanja i kretanja kriminaliteta u BiH.

Prethodno je potrebno nekoliko napomena, vezangpeaiftnosti Suda BiH. Sud BiH je jedini
redovni sud na nivou drzave BiH Njegova krivéna nadleZnost odtena jeclanom 7 Zakona o

® Ibid,
* Ibid,
® Ibid, s. 104.

® Ibid, s. 108.

" Ibid, s. 1086.

8 V. Godi$niji izvjestaj VSTV za 2014. godiss. 90-91.

° V. Godi$niji izvjestaj VSTV za 2015. godisu88.

10V, Godisniji izvjestaj VSTV za 2016. godisu100.

1 7akon o Sudu BiH nametnut je odlukom Visokog ptadsika i objavljen 8l. gl. BiH29/00.
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Sudu BiH? U sastavu krivinog odjeljenja postoje tri odjela: Odjel | za ramasine, Odjel Il za
organizovani kriminal, privredni kriminal i korugaii Odjel lll za sva ostala kri¢na djela iz
nadleZnosti sud® Prema strukturi nadleZnosti, moglo bi seirda je to sud specijalne
nadleznosti (ratni zkni, organizovani kriminal, terorizam, kri¢ma djela prekogratinog
kriminala). Nadleznost je struktuirana prema ¢apa, vrsti i vrijednosti zadtenih dobara
(suverenitet, teritorijalni integritet, nacionalbazbijednost, politka nezavisnost, ndenarodni
subjektivitet), statusu @milaca krivicnih djela (zaposleni u drzavnim institucijama) i
refleksijama Stetnih posljedica (ozbiljne reperfaisli Stetne posljedice za privredu BiH ili
ozbiljna ekonomska Steta ili druge Stetne poslgdavan teitorije entiteta ili Bko distrikta).
Ukazujem na tu posebnost k&mjenicu koja bi se trebala reflektovati na strulitikrivi¢nih
sankcija.

Statistika Suda BiH u pogledu strukture kknih djela i uslovnih osuda posmatrana je za period
od 2014. do 2016. godirté.Ne postoji objavljena zvama analiza koja bi sadrzavala ove
pokazatelje. U posmatranom trogodiSnjem period@djelu | za ratne zléine doneSene su
ukupno 53 osdujuée presude, od kojih ni jedna nije uslovna (Stmgichacinjenica s obzirom
na vrstu i tezinu krivinih djela za koje je ovaj odjel nadlezan).Qdjelu za organizovani
kriminal, privredni kriminal i korupcijw 2014. godini doneseno je 118 pravosnaznikiustih
presuda, od kojih je 81 uslovna. Uslovne osudecézre su za kri¢na djela: organizovani
kriminal (¢l. 250) 21, poresku utaju ili prevardl.(210) 16, krijun¢arenje ljudi ¢l. 214) 14,
krijumc¢arenje §l. 214) 14, organizovanje grupe ljudi ili udruzerga za krijundarenje ili
rasturanje neocarinjene robd&.(215) 8, davanje dara ili drugih oblika koristil.(218) 5,
krivotvorenje novca {. 205) 1, prevaru u sluzbil( 222) 1 i za udruzivanje radiinjenja
krivi¢cnih djela €l. 249) 1 osuda. Ukupno 81 uslovna osudacemn@ je prema 121 licu. Udio
uslovnih osuda u ukupnom broju dsjucih presuda je 68,64%.

U istom Odjelu u 2015. godini iztena je ukupno 91 pravosnaznadguca presuda, od kojih je
37 bilo uslovnih. Uslovne osude izeme su prema 58 lica za sljédekrivicha djela:
krijumc¢arenje €l. 214) 11, organizovani kriminalcl( 250) 5, organizovanje grupe ljudi ili
udruzenja za za krijudarenje ili rasturanje neocarinjene rolié @15) 4, krijungarenje ljudi
(¢l. 189) 4, zloupotrebu polozaja ili ovlaStenjd 220) 1 i nesavjestan rad u sluzbi. 24) 1
osuda. Procentualno, udio uslovnih osuda u ukupmaju osdujucih presuda je 40,65%.

U 2016. godini, u istom Odjelu izteno je ukupno 111 pravosnaznih égucih presuda od
kojih su 53 uslovne. Uslovno je kaznjeno 68 licaldyne osude iztene su za kri¥na djela:
poreska utaja ili prevaral( 210) 28, krijundarenje ¢l. 214) 10, organizovanje grupe ljudi ili
udruZenja za za krijudarenje ili rasturanje neocarinjene rohg @15) 3, udruzivanje radi
¢injenja kriviénih djela €l. 249) 2, organizovani kriminakl 250) 2, primanje dara ili drugih
oblika koristi ¢l. 217) 2, pronevjera u sluzbil( 221) 2, carinska prevarail( 216) 1,
krivotvorenje sluzbene ispravé.(226) 1, nedopusStena trgovind. 212) 1 osuda.

12 §|. gl. BiH29/00, 16/02, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/044985/04, 61/04, 32/07.
13Cl. 14 zakona o Sudu Bit§l. gl. BiH49/09, 74/09 i 97/09.
14 Analizu je uradio autor sa saradnicima.
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godina osudujuce uslovne udio uslovnih u

presude presude ukupnom broju
osuduju¢ih presuda

2014 121 81 68,64%

2015 91 37 40,65%

2016 111 53 47,75%

sumarnc: | 323 171 52,94%

2014-

2016

U Odjelu Il (sva ostala kri¢na djela iz KZ BiH), u 2014. godini iztena je 71 pravosnazna
osuiujuca presuda, od kojih su 44 uslovne osude. Uslovadeosu izréene za sljeda krivicha
djela: krivotvorenje novcacl. 205) 25, nedozvoljeno koriStenje autorskih prail. 243) 12,
povreda ravnopravnosttovjeka i gra@anina €l. 145) 1, krijuntarenje ljudi ¢l. 181) 1,
nedozvoljen promet oruzja i vojne opreme te proidavodvojne namjenedl( 193) 1,
krijumcarenje ¢l. 214) 1, povreda tajnosti postupkd. (237) 1, ometanje rada pravdsu(l.
241) 1, nedopusteno drzanje oruzja ili eksploziwwdri €l. 371 KZ F BiH) 1 presuda. Uslovne
osude su izreene za 52 lica. Udio uslovnih osuda udgu¢im presudama je 61,97%.

U 2015. godini Sud BiH je donio 54 pravosnazne ymles od kojih je 37 uslovnih osuda za 43
lica. Uslovne osude su izrene za krivina djela: krivotvorenje novc&l( 205) 16, nedozvoljeno
koriStenje autorskih prava&l( 243) 10, krijun¢arenje ljudi ¢l. 189) 3, prevara pri glasanjdl.(
152) 3, ometanje rada pravdsu(@l. 241) 3, davanje laznog iskazd. (235) 2, poreska utaja ili
prevara ¢l. 210) 1. U procentualnom iznosu, broj uslovnibaesiznosi 68,52 %.

Od ukupno 61 pravosnazne presude u Odjelu za amaami kriminal u 2016. godini bilo je 37
uslovnih osuda ili 60,66%. Zanimljivo je da su wsle osude iziEne za samo dva kréna
djela: krijumtarenje ljudi ¢l. 189) i krivotvorenje novca ¢l 205). Od 12 presuda za
krijumcarenje ljudi, 11 je uslovnih osuda (14 lica), a3¥dpresuda za krivotvorenje novca, 26 je
uslovnih (za 27 lica).

Tabelarni prikaz Odjel IlI:

godina osudujuée uslovne udio uslovnih u
presude presude ukupnom broju
osuduju¢ih presuda
2014 71 44 61,97%
2015 54 37 68,52%
2016 61 37 60,66%
sumarno:| 186 118 63,44%
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2014-
2016

Sumarna statistika za Odjele | i Il za trogodiSpg@riod izgleda pritino porazno: od 509
pravosnaznih oslwjucih presuda, 289 su uslovne osude (56,78%). Zadivodjeljenje Suda
(ukljucujuci i broj presuda u Odjelu za ratne &lre), zbirna statistika glasi: od 562 pravosnazne
osuiujuce presude, 289 su uslovne ili 51,42%!

Iz pregleda krivinih djela za koja su izricane uslovne osude mozakkiti da se radi o Sirem
spektru inkriminacija koje se ponavljaju (krivotemje novca, krijurbarenje ljudi,
krijum¢arenje, poreska utaja ili prevara i organizovannkral). Maiutim, nije mogge izvI&iti
pouzdane zakligke o segmentima kaznene plitike bez uvida u sgeeifiokolnosti svakog
sluitaja. Primjera radi, kvalifikacija djela kao orgamvani kriminal ukljiuje najblazi oblik (ko
postane pripadnik grupe...), za koji je preigvia kazna zatvora najmanje jednu godinu.

U ovakvoj statistici zabrinjav&injenica da se u jednom sudu, projektovanom da a&ae b
najslozenijim oblicima kriminala, polovina krinih sankcija zasniva na upozorenju i prijetnji
kaznom!? Ako se zanemari njegova slozena struktuzanu u obzir i speciéna krivicna djela
manje druStvene opasnosti (Odjel 1), ostaje zaligst ¢injenicom da je u Odjelu Il za
organizovani kriminal, privredni kriminal i koruguaistatistika priblizno identha — 40,65 posto
uslovnih osuda! Kakav je to organizovani kriminal koji se reaguje upozorenjem? | kakva je to
procesna politika koja se zasniva na procesuirkryicnih djela sa takvim stepenom druStvene
opasnosti? Ggledno je da ovakvo stanje zahtjeva sveobuhvatralizi i odgovor na pitanje
gdje nastaje problem i kako ga rjeSavati.

4. Pravna priroda i svrha uslovne osude

U normativnoj praksi uslovna osuda je parapenalrkdja vezana za iztenu kaznu. U KZ
BiH ona se navodi u posebnoj glavi (Glava 8) kamastalna sankcij U KZ Republike
Srpske, uslovna osuda je alternativna kriei mjerd®, dok je u KZ Federacije BiH svrstana u
mjere upozorenja.

Ove distinkcije ne utu na njena sustinska obiljezja. U svim zakonimawsdtm osudom se
paciniocu krivicnog djela utwiuje kazna i istovremeno odhge da se ona ke izvrsiti ako
osudeni za vrijeme koje odredi sud neéini novo krivicno djelo, a koje ne moze biti ke od
jedne ni duze od pet godina (vrijeme provjeravarga)p moze u izreci uslovne osude odrediti da
¢e se kazna izvrSiti i ako ogeni u odrdenom roku ne vrati imovinsku korist pribavljenu
izvrSenjem krivénog djela, ne naknadi Stetu koju je prouzrokovaa &mim djelom ili ne ispuni
druge obaveze propisane ktinopravnim odredbama (zakonom).

Zakonodavac je prije propisivanja uslova za izrjearslovne osude definisao njenu svrhu jasno
navodéi da ona ima za cilj ostvarivanje svrhe izricangzike bez njenog izvrSenja. Dakle, sudu
se prepusta procjena da izvrSenje dgwe kazne nije nuzno za ostvarenje svrhe kaznjayatg

'°(I. 58 i 59 KZ BiH, SI. gl. BiH3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/0606532/07, 8/10, 47/14.
15¢1. 62163 KZ RSSI. gl. R$4/17.
17¢1. 621 63 KZ F BiH,SI. nov. F BiH36/03.
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predstavlja materijalni uslov za njeno izricangtdga se moze jasno zakijui da uslovna osuda
mora biti strogo individualizovana mjera, Sto pamaijeva pazljivu ocjenu dnosti p&inioca
oSteenom, stepen odgovornosti i druge okolnosti podnikajje krivicno djelo izvrSeno. U
analiziranim presudama ima malo traga ovakve idldiziizacije krivéne sankcije. Osvrtanje na
licnost &inioca krivicnog djela svodi se na ,nta zivotnu dob® i tuma& kao olakSavajéa
okolnost, kao da je normalno da miamijek bude osdivan®

Analiza presuda u kojima se sud aituza uslovno kaZnjavarjepokazuje da se ne obrazlaZu
ili potpuno povrsno obrazlazu ovi materijalni uslaa izricanje uslovne osude. Nege, sud se
ograntava na okolnosti koje su od zZ@aga za odréivanje kazne, nakodega se parafrazira
zakonska odredba o svrsi kaznjavarfja)(sud je miSljenja da‘e se svrha kaznjavanja ostvariti
izricanjem uslovne osude (...) izvrSenje dévre kazne nije nuzno (.2 Cak i u sl#ajevima
viSestrukog povrata u vrSenju kidwih djela, u obrazlozenjima nendmjenica i okolnosti koje
se odnose na individualizaciju krévie sankcije.

Bez obzira na ugene propuste u individualizaciji krisne sankcije, moglo bi se zakijti da se
uslovna osuda izte u skladu sa zakonom i da su sudovi pravilno fo&nosna prevenciju u
kaznjavanju. Analizirani primjeri pokazuju da jeakva kaznena politika zasnovana prvenstveno
na ¢injenici da su u pitanju bagatelna ktima djela sa radnjama izvrSenja koje nisu ozbiljno
ugrozile zastieno dobro i nisu proizvele ozbiljne Stetne posted(falsifikovanje novanica
sitnih apoena i male kdine, davanje mita u simboéhom iznosu i sl). Takie, nafeke su u
pitanju p@inioci koji su priznali izvrSenje kri¢nog djela, koji potdu iz siromasnog drustvenog
sloja (nisu zaposleni i nemaj@ih primanja) ili izdrzavaju porodice i maloljetrjecu. Otuda
se ne bi moglo zakljiiti da je kaznena politika sudova blaga kako seremistavlja u javnosti.
Zakljucak bi bio obrnut: kaznena politika je u skladu gaedjeljenjem zakonodavca i sudovi
svoju funkciju obavljaju u skladu sa zakonom.

Ovakva argumentacija trazi odgovor na pitapggto se sudski sistem bavi u preteznoj mjeri
bagatelnim kriminalom, a zapostavlja teSka kima djela kojima se podrivaju najvaznije
drustvene vrijednostiZasto se procesni prioritet daje bagatelnom krinina drze po strani ili
zastarijevaju teSka krivha djela?Odgovor na postavljena pitanje vodi nas do probl@alitika
procesuiranja i tuzitkih strategija kao dokumenata na osnovu kojih jelmmaijim osnovama
mogute postaviti matricu djelovanja pravasuprema drustvenom kriminalu.

5. Politika procesuiranja i kaznena politika

Logika analizirane pravosudne statistike ide uogritezi da je upravo politika procesuiranja
danas goréi pravosudni problem koji treba analizirati i najiktreba reagovati. Politika
procesuiranja nema svoju zakonsku ni peaktidefiniciju. Cak se ni u teoriji ne obdaje kao

18 O kaznenoj politici M. Milutinowt, Kriminologija sa osnovama kriminalne politike i mogije, Beograd 1973, s.
431.

19 Autor je izvr$io analizu presuda koje je izrekam BiH u periodu 2014-2016.

% |dentina zapazanja navode autori A. KrstutdM. S¢epanowt, Uticaj izmjena Kaznenog zakona na mémpst i
ucestalost primjene uvjetne osude (i njihov daljrjecaj na primjenu instituta kaznenog materijalmqgyocesnog
prava),Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i prak@agreb 2/2006, s. 621.
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mjera kriminalne politike. Stoga bi je trebalo rannti kao vazan dio tuzikke politike koji
zahtijeva druStvenu verifikaciju i ukazati na nedtise koji generiSu posljedice.

Reforma krivenog procesnog zakonodavstva nije se dovoljno baoldikama procesuirana i
strategijama borbe protiv najtezih oblika kriminaltbog toga se zadrzatvrsto ukorijenjen
tradicionalni model rada na kriinim prijavama. Umjesto da se tuZika dio pravosda bavi
procjenama zariSta najtezeg kriminala i planiranjstraga, tuzioci se bave tekm kriminalom
koji otkrivaju policijske sluzbe. Kada se pojavebihni sluc¢ajevi, gotovo uvijek nose hipoteku
politickog progona, Sto dodatno kompromituje i tudia sudski sistem.

Prelazak istraga u ruke tuzioca nije promijeniontaéllozofiju u tuzila&tkom dijelu pravosudnog
sistema. Tuzioci se i dalje pojavljuju samo kamsraisioni mehanizam za optuzivanjec¢ve
otkrivenog kriminala. Argument za takav odnos prema&onom propisanoj funkciji, koji se
cesto koriste, zasnivaju se na principu legaliteta &og gonjenja, prema kome je tuzilac duzan
preduzeti krivéno gonjenje ako postoje dokazi da jesipgeno krivicno djelo® U tom tekdem
prilivu kriviénih prijava, véinu ¢ini bagatelni svakodnevni kriminal. Po obimu, orragduje
ostvarivanje tuziléke norme i tuzioci nemaju interes da proSiruju svdjelovanje na teSke
oblike kriminala koji zahtijevaju planiranje i smaienje osmisSljenih istraga. Lagodno
ostvarivanje projektovanih normi na svakodnevnoimkralu je osnovni uzrok kaznene politike
u kojoj izrazito dominiraju uslovne osude!

Dakle, uzroke katastrofalnog stanja u oblasti Krneg pravosda treba traziti u odsustvu
tuzilackih politika procesuiranja koje bi se zasnivale m@ethodnim analizama tendencija
kriminala i oblastima u kojima dominiraju najtezblimi kriminala (korupcija, organizovani
kriminal, droga, trgovina ljudima). Primjera radia takvim pristupom tuzilac bi u godiSnjim
planovima koje donosi planirao nekoliko istragaugpmije u oblastima u kojima je korupcija
najprisutnija (tenderi, obrazovanje, zdravstvokarecega bi pokazao da je drustvo sposobno da
se bori sa najtezim oblicima kriminala. To bi sapmsebi imalo ogroman zé& za generalnu
prevenciju. Takde, zatvorske kazne za qmioce ovih kriviénih djela snazno bi djelovale na
polju generalne prevencije . Bez ovakvog ciljanagtppa kriminalnoj politici, drustvo je
osuieno na beskorisnu stalnu kritiku pravéaukoje je odabralo da se krije iza dobre stagsiik
nikakvih rezultata.

Suaeni sa ovakvom argumentacijom, tuzigei postaviti pitanje da li to ztiada svakodnevni
kriminal treba ostati neprocesuiran? Naravno, petga retoréke prirode i pokuSava zadbi
sustinski problem. Za svakodnevni kriminal na kegi reaguje upozorenjem (uslovne osude)
treba proné odgovarajide zakonsko rjesenj€ini se da bi ga bilo opravdano traZiti u poznatim
mehanizmima instituta alternativnog gonjeffiaZasto se tuZiocima ne bi dalo zakonsko
ovlastenje da iz&u upozorenja sa nekim oblicima nalo§aAngaZovanje skupog sudskog
aparata za izricanje upozorenja ¢mocima bagatelnin  krivinih djela nije djelotvorna
pravosudna politika. Sudski sistem treba rasterptistupanja u ovoj vrsti kriminaliteta i
omoguiti mu da svoje ljudske i materijalne resurse usngeema najtezim oblicima kriminala.

2L 1. 17 KZ BiH (bilj. 15).

2B, Pert, Alternativno krivitno gonjenjePravo i pravda Sarajevo 1/2008, s. 453.

2 zakonu o krivinom postupku Crne Gore preden je institut odlaganja krisihog gonjenja, up. M. GrubAB.
Vuckovi¢, Komentar ZKP Crne GoreCetinje 2005, ss. 598-599.
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Propisane kazne za teSka kna djela ne mogu imati preventivhu ulogu samo Zdto su
objektivna datost. Drustvo mora pokazati da represistem nije zanemaren i da pravdsima
sposobnost da djeluje i izvan sistema prevencijeonae se zasniva uslovno kaznjavanje.

6. Tuzilacke strategije kao dio politike procesuiranja

Projekti koji se nekoliko posljednjih godina prowoda temu saradnje tuzilaStava i policije, na
koje se troSe ogromna donatorska sredstva, neadakivane praktine rezultate. Problemi se
umnozavaju, a rezultati istraga i kénaefekti procesuiranja su sve gori. Ovo su zahxiajLLi
trendovi o kojima bi trebalo hitno pokrenuti ozbilj raspravu. Nazalost, regulator pravosudnog
sistema konstantno pokazuje nesposobnost da se stratesSkim pitanjima funkcionisanja
pravosda, a zakonodavna i izvrSna vlast nemaju interesseddrustvo bori sa organizovanim
kriminalom (u kome &igledno westvuju i politéari).

Medunarodni projekti podrske reformi pravadsu morali bi se, takie, zasnivati na novoj
filozofiji i novom metodoloSkom pristupu. Dizajnimee projekata na analizama dofeg
zakonodavstva i prakimim potrebama koje dolaze iz institucija koje nizinteresovane za
promjenu modela i radne filozofijegigledno nisu dobar model za postizanje rezultatistup

bi trebalo zamijeniti podrSkom institucijama kojekazuju interesovanje za promjenu radne
filozofije, koje donose vlastite politike procesanja i strategije gonjenja i koje pokazuju
rezultate. Konkurs za projekte mogli bi biti jedashmodela donatorske podrske i pa@mdakav
pristup bi napravio vidljivi razliku izm#& onih koji znaju kakvu reformu Zele, koji znajwa St
hoce i koji pokazuju sposobnost da to urade, od omwifn koji ne Zele da ,talasaju” i koji se
skrivaju iza dobre statistike.

Poseban problem je kako krwio pravosde na drzavnom nivou usmijeriti da se bavi najtezim
oblicima organizovanog i drugih oblika kriminalairdk spektar krivénih djela koja su mu
preneSena u nadleznost, ukluci i ovlasStenje da preuzima krisna djela iz nadleznosti
entitetd?, osigledno se zloupotrebljava radi ostvarivanja otge@ionih normi za vrednovanije i
ocjenjivanje rada. Na taj tim se glavni pravci procesnog djelovanja zamjenporednim
(procesuiranje najjednostavnijin &hjeva) i stvara privid dobrih rezultata. Sve dokvea
moguenost postoji u zakonu, praksa seceepromijeniti. Redizajniranje nadleznosti &ei
rieSenjem koje bi moglo rezultiratéekivanim rezultatima.

7. Zaklju ¢na razmatranja

Politika kaznjavanja, koja se u preteznom dijelko(@0%) zasniva na uslovnim osudama, nije
rezultat blage politike kaznjavanja nego posljediaalijeiene prakse rijeSavanja tékyg priliva
krivicnih prijava koje se odnose na svakodnevni kriminaddsustva politika i strategija
krivi¢nog progona, kao adekvatnog odgovora na stanjeraieni njegove aktuelne tendencije.

Pregled sudske statistike u segmentu reagovanj&rinanal upozorenjem pod prijetnjom
bezuslovnog kaznjavanja pokazuje da se osnovnaifariivicnog pravosda bavi kriminalom
manjeg druStvenog ztaja, svjesno zanemardjuoblike kriminala koji ugrozavaju osnovne

24 (1. 13 Zakona o Sudu BiH (bilj. 13).
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druStvene vrijednosti i koji predstavljaju najoaiju druStvenu opasnost. Takva dugogodiSnja
tendencija postaje ozbiljan problem kriminalneifgad i zahtijeva hitno reagovanje.

Tradicionalni model rada tuziikog dijala pravosudnog sistema mora se napustairistuzioci

bi morali imati obavezu da donose dokumente kogebmogli zvati politike krivinog progona i
strategije procesuiranja koji bi bili dostupni jaati i na osnovu kojih bi nadlezna tijela
ocjenjivala njihov rad. Rad tuzilaStava bi se tielgeriti na osnovu planova krisnog progona

i njihove realizacije. Takvi planovi tuzitéih institucija danas ne postoje, a njihovi rezilta
mjere se statistikom koja ne daje realnu slikuzuitatima rada.

Za bavljenje sitnim kriminalom i bagatelnim kdwim djelima treba traziti nova zakonska
rjeSenja. Jedno od njih bi moglo biti Wiemje modela alternativnhog krénog gonjenja, odnosno
vansudskog rjeSavanja kriviih slwtajeva koje poznaju uporedni pravni sistemi i k@juddobre
rezultate u nekim zemljama (Slovenija, Crna Gora).

Sistem koji je zatrpan velikim brojem nerijeSenitegimeta morao bi se Sto prije osloboditi
pritiska svakodnevnog kriminala kako bi se stvoudilovi za bavljenje ozbiljnijim i najtezim
oblicima kriminala.

Abstract
Suspended sentence — a matter of penal policyasegution policy

The author deals with the analysis of the numbesusipended sentences (over 70%) in the
structure of the imposed criminal sanctions in fbdicial system of BiH. High statistics of
suspended sentencing does not come from mild gealy but is indicative of a problem
inherited in the traditional model of prosecutingilg crime that generates good statistics and
poor results, while neglecting more serious angéarcriminal operations.

The author advocates for a change in modus oppearttie prosecution, shifting its focus from
daily crime, but not neglecting it, towards a pladnapproach to large crime with higher social
harm. Such shift would entail the adoption of caltgf crafted yearly plans whose
implementation would be a parameter for measuriregwork of Public Prosecutors offices.
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