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STVARNO PRAVO

1. Sticanje prava vlasnistva

Clan 23. Zakona o vlasni¢kopravnim odnosima

Ukoliko se tuzbenim zahtjevom ne trazi pobijanje ugovora o kupoprodaji na osnovu kojeg je ste-
¢eno pravo suvlasniStva na predmetnoj nekretnini, sud o osnovanosti zahtjeva za utvrdenje prava vla-
snistva odlucuje primjenom odredbe clana 23. Zakona o vlasnickopravnim odnosima.

Iz obrazloZenja: TuZiteljica tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi da je iskljucivi vlasnik na predme-
tnoj nekretnini sa dijelom 1/1, uz brisanje tuZzenog koji je upisan sa suvlasnickim dijelom %, a koji za-
htjev zasniva na osporavanju ugovora o kupoprodaji po osnovu kojeg su tuziteljica i tuzeni stekli pravo
suvlasnistva sa dijelom % . Svoj zahtjev tuziteljica temelji na tvrdnjama da je ona kupila predmetnu ne-
kretninu, ali da je tuzenog navela kao kupca jer je oCekivala da ¢e njihova veza zavrsiti brakom, da tuze-
ni ni na koji nacin nije ucestvovao u placanju kupoprodajne cijene ili drugim finansijskim aktivnostima.
Kako tuzbeni zahtjev nije bio postavljen na pobijanje ugovora o kupoprodaji (utvrdivanje nistavosti ili
ponistenje) u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, nego na jednom od osnova iz ¢lana 23. Za-
kona o vlasnicko pravnim odnosima koji tuZiteljica nije dokazala, to tuzbeni zahtjev nije osnovan. Tvrdnje
tuziteljice da je navedeni ugovor bio prividan i prikrio darovanje, odnosno da je postojala mana volje,
nije od uticaja jer zahtjev nije postavljen na pobijanje ugovora o kupoprodaji o kojem se bez postavlje-
nog tuzbenog zahtjeva u tom smislu nije moglo odlucivati.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 067593 11 GZ od 12.12.2014. godine, potvrdena
presudom Vrhovnog suda Federeacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 067593 15 Rev od 03.11.2016.
godine
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2. Utvrdenje prava koristenja stecenog
prije 15.02.1968. godine

Clan 20. Zakona o gradevinskom zemljistu

Do stupanja na snagu Zakona o odredivanju gradevinskog zemljista, raniji vlasnik gradskog grade-
vinskog zemljista je kao nosilac prvenstvenog prava koristenja zemljiSta mogao prenijeti to pravo na
drugo lice.

Iz obrazlozenja: Do stupanja na snagu Zakona o odredivanju gradevinskog zemljista (,,Sluzbeni list
SFRJ“ br. 5/68,20/69i29/71) je bila dozvoljena prodaja gradskog gradevinskog zemljista, tako Sto je sva
prava raniji vlasnik (prije nacionalizacije) kao nosilac prvenstvenog prava koristenja zemljista imao pra-
vo prenijeti na druga lica i tim se licima priznaje kao da su raniji vlasnici. Navedeni zakon je stupio na
snagu dana 15.02.1968. godine. Time je preneseno pravo koristenja ili pravo prvenstvenog koristenja,
ali pod uslovima da su: 1.- na ugovoru o prenosu prava koristenja potpisi ovjereni od strane organa na-
dleZznog za ovjeravanje potpisa; 2. - ili ako je ugovrena cijena ispla¢ena preko banke; 3. ili ako je osoba
na koju je raniji vlasniik prenio to pravo placala porez ili doprinose u vezi sa zemljiStem na kome pravo
postoji.

Presuda Kantonalnog suda Sarajevo broj: 65 0 P 050513 09 Gz od 17.08.2012. godine
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OBLIGACIONO PRAVO
-OPCI DIO

3. Raskid ugovora zbog neispunjenja

Clan 124.i131. Zakona o obligacionim odnosima

Kupcev dug prema prodavcu u iznosu od 1/4 kupoprodajne cijene se he moZe smatrati neispunje-
njem neznatnog dijela obaveze.

Iz obrazloZenja: Prema odredbi ¢lana 131. Zakona o obligacionim odnosima ugovor se ne moze ra-
skinuti zbog neispunjenja neznatnog dijela obaveze, a kako tuZeni nisu isplatili 1/4 ugovorene cijene to
se dugovani iznos ne moze smatrati neznatnim, kako tuzeni tvrde. Drugostepeni sud smatra da je bez
znacaja uporedivanje vremenske vrijednosti novca u 2006. i 2016. godini jer isto ne mozZe utjecati na
pravo povjerioca da trazi raskid ugovora prema odredbi ¢lana 124. Zakona o obligacionim odnosima.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 043938 16 Gz 3 od 13.02.2017. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 P 043938 17 Rev od 22.08.2017.
godine

4. Pobijanje duznikovih pravnih radnji

Clan 280. stav 1. i 2. i €lan 210. Zakona o obligacionim odnosima

Povjerilac moze pobijati duznikove pravne radnje preduzete nakon zasnivanja ugovornog odnosa
do visine svog potrazivanja.

Iz obrazlozenja: U ovoj pravnoj stvari utvrdeno je da tuzitelj ima dospjelo potrazivanje prema duzni-
ku, da je duznik raspolagao svojom imovinom u korist djece ugovorima o poklonu, ¢ime je umanjio svo-
ju imovinu na nacin da nije u stanju vratiti dospjeli dug tuzitelju — povjericu. Zbog toga i po misljenju
ovog suda tuzitelj osnovano trazi da se pobiju takve pravne radnje duznika u odnosu na tuzene u izno-
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su svog dospjelog potrazivanja, a sve u smislu odredbe ¢lana 280. Zakona o obligacionim odnosima, ko-
jom je predvideno da svaki povjerilac Cije je potrazivanje dospjelo za isplatu i bez obzira kad je nastalo,
moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je preduzeta na Stetu povjerilaca. Smatra se da je pravna
radnja preduzeta na Stetu povjerilaca ako usljed njenog izvrSenja duznik nema dovoljno sredstava za
ispunjenje povjerioevog potrazivanja. Imajuci u vidu da je prema presudama Opcinskog i Kantonalnog
suda u Sarajevu, a zatim odlukom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine kojom su preinacene
navedene odluke, I.C. odbijen u cijelosti sa tuzbenim zahtjevom, te kako je tuZitelj parnicu za pobijanje
podnio u zakonskom roku prema ¢lanu 285. Zakona o obligacionim odnosima, to je osnovan njegov za-
htjev u smislu odredbe ¢lana 284. navedenog zakona. TuZitelj u ovom postupku pobija sve radnje raspo-
laganja duznika, ali samo za iznos svog potrazivanja kako bi doSao do namirenja upravo tog iznosa. Stoga
su neosnovani navodi Zalbe da nisu ispunjeni uslovi, a posebno prvi usloy, iz ¢lana 280. stav 1. Zakona
o obligacionim odnosima. Kako se radi o dospjelom potrazivanju za isplatu, to navodi da su u toku dru-
gi postupci nemaju uticaja u ovoj pravnoj stvari. Nemaju uticaja ni navodi u Zalbi da je tuzitelj mogao
pokrenuti postupak protivizvrsenja prema ¢lanu 54. Zakona o izvrSnom postupku, jer je stvar opredje-
lienja tuzitelja na koji nacin ¢e doci do svog dospjelog potrazivanja, na Sto sud ne moze uticati.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 203289 13 GZ 2 od 16.09.2015. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 203289 16 Rev od 25.10.2016.
godine
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OBLIGACIONO PRAVO
-NAKNADA STETE

5. Solidarna odgovornost narucioca i izvodaca radova

Clan 207. Zakona o obligacionim odnosima

Narucilac i izvodac radova solidarno su odgovarni trec¢im licima za stetu priCinjenu tokom izvode-
nja gradevinskih radova bez pribavljene vodne saglasnosti i prethodnog ispitivanja podzemnih vo-
dnih instalacija.

Iz obrazlozenja:Prvostepeni sud je prilikom donosenja presude na pouzdan nacin utvrdio uzrok nasta-
nka Stete na objektu tuZitelja, kao i odgovornost prvotuzenog na ¢ijem je objektu izvodio radove drugotu-
zeni. Neutemeljene su primjedbe tuzenog da je prvostepeni sud preveliku paznju posvetio nalazu i misljenju
vjestaka gradevinske struke. Kako se radi o misljenju vjestaka iz oblasti gradevinske struke sacinjenog u po-
stupku obezbjedenja dokaza neposredno nakon Stetnog dogadaja, a koji je doveden u vezu sa iskazima
svjedoka, te nalazom i misljenjem vjestaka gradevinske struke iz ove parnice, to je prvostepeni sud imao
dovoljno osnova za zakljucak da je Steta na objektu tuzitelja nastala uslijed pucanja vodovodnih cijevi, zbog
rada teskih gradevinskih masina i transportnih sredstava na prostoru iznad cijevi prilikom izvodenja rado-
va od strane drugotuzenog, a po nalogu prvotuzenog, kao narucioca radova.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 049728 12 Gz od 15.11.2013. godine, potvrdena
presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine 65 0 P 049728 17 Rev od 11.09.2017. godine

6. Zatezna kamata za nenovéanu materijalnu stetu

Clan 277. Z0OO-a u vezi sa ¢lanom 154. i 156. Z0O0-a i 49. stav 1. i 2. Zakona o vlasni¢ko pravnim
odnosima.

Povjeriocu pripada pravo na zakonsku zateznu kamatu na dosudeni iznos naknade Stete od dana
utvrdenja stvarne Stete prema nalazu i misljenju vjestaka.
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Iz obrazlozenja:

Pravilno Zaliteljica prigovora da prvostepeni sud nije mogao dosuditi tuziteljici, zakonske zatezne ka-
mate od dana podnosSenja tuzbe, tj. 19.02.1991. godine na glavni dug, koji se odnosi na naknadu Stete
za sanaciju objekta, prouzrokovanu vlagom na stanu tuziteljice, zbog izgradnje dvorista tuzene, jer se
susjedna kuca naslanja na kucu tuZiteljice bez odgovarajuce hidroizolacije. Kako se tuzbeni zahtjev odno-
si na obavezu tuzene da izvede gradevinske radove bliZze navedene u prvostepenoj presudi, kako bi pre-
stalo uznemiravanje tuziteljice, kao vlasnice i isplati naknade Stete za sanaciju objekta, to se zakonske
zatezne kamate na utvrdenu Stetu ne mogu dosuditi od dana nastanka Stete, bududi da se radi o stva-
rno utvrdenoj Steti sa kojom se ista moze otkloniti i uspostaviti prijasnje stanje (¢lan 49. Zakona o vla-
snicko pravnim odnosima i 154.i 156. ZOO-a).

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 152942 12 GZ od 27.06.2014. godine, potvrdena pre-
sudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 P 152942 14 Rev od 01.11.2016. godine

7. Regresna naplata sStete

Clan 9. stav 6. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obave-
znom osiguranju od odgovornosti i Sporazum o socijalnom osiguranju izmedu SFRJ i Njemacke.

Inostrana ustanova mirovinskog osiguranja ima pravo regresirati se od domace osiguravajuce orga-
nizacije za iznose obiteljske mirovine isplacene po osnovu smrti svog osiguranika do koje je doslo kri-
vicom vozaca neosiguranog vozila.

Iz obrazloZenja: Nije sporno da se dana 25.05.1998. godine dogodila saobracajna nezgoda na magistra-
Inom putu T. - O., kojom prilikom je smrtno stradao A.S, da je tuzitelj nosilac socijalnog osiguranja A.S, da
je tuzeni ¢lanovima porodice smrtno stradalog A.S. isplatio naknadu nematerijalne Stete zbog smrti bli-
skog srodnika, jer su tuzitelji tuzbu za naknadu Stete podnijeli protiv tuzenog kao jednog od osiguravaju-
¢ih drustava, koja djelatnost obavljaju na podrucju Federacije BiH, iz razloga Sto predmetno vozilo nije bilo
osigurano, da iz popisa davanja tuzitelja od 09.03.2009. godine proizilazi da je tuzitelj za period od
01.01.2003. godine do 31.12.2007. godine isplatio ukupan iznos od 12.340,95 EUR za suprugu i djecu.

Suprotno zakljucku prvostepenog suda, a imajuci u vidu navedene Cinjenice, ovaj sud je zakljucio da
je tuzitelj isplatom iznosa od 12.340,90 EUR stekao pravo na regresno potrazivanje od tuzenog, obzi-
rom da medu parni¢nim strankama nije ni sporno, da je saobracajna nezgoda prouzrokovana krivicom
vozaca J.P., koji je upravljao vozilom ford granada sa ukradenim registarskim tablicama i kojom prilikom
je smrtno stradao A.S. Za ovaj Stetni dogadaj je odgovoran tuzeni kao osiguravatelj od odgovornosti za
Stete pricinjene od strane neosiguranih vozila.

Clanom 9. stav 6. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o oba-
veznom osiguranju od odgovornosti (,,Sluzbene novine Federacije BiH” broj 24/05) je propisano da
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osiguravatelji obaveznog i privatnog zdravstvenog, invalidskog i mirovinskog osiguranja mogu za
iznose koje su platili oSte¢enoj strani traziti regres od osiguravatelja Ciji je osiguranik odgovoran
za nezgodu.

(...) Ovo pravo imaju i inostrane ustanove socijalnog osiguranja prema domacim osiguravajuc¢im orga-
nizacijama, odnosno drugim licima odgovornim za nastupanje Stetnog dogadaja, pod uslovom recipro-
citeta i u skladu sa medunarodnim ugovorima.

lzmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Njemacke zakljucen je bilateralni sporazum
o socijalnom osiguranju (,,Sluzbeni list SFRJ“ — Medunarodni ugovori broj 9/69), koji je stupio na snagu
01.01.1979. godine, od kada se primjenjuje i koji je ratifikovan od strane Bosne i Hercegovine.

Clanom 2. stav 1. navedenog sporazuma je propisano da se isti odnosi, izmedu ostalog, i na zdra-
vstveno i penzijsko osiguranje.

Kako se u konkretnom slucaju radi o regresnom zahtjevu stranog osiguravatelja za iznose isplacene
po osnovu obiteljske mirovine, protivdomade osiguravajuée organizacije koja odgovara po osnovu oba-
veznog osiguranja od odgovornosti u prometu (pitanje subrogacije ¢lan 939. Z0O), to isplatom nakna-
de iz osiguranja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade, na osiguravaca prelaze sva
osiguranikova prava prema licu koje je po ma kom osnovu odgovorno za Stetu.

PresudaKantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 040370 12 Pz od 08.12.2015. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 040370 16 Rev 21.02.2017.
godine

8. Prestanak ugovora o kasko osiguranju

Cl. 901, 902. i 919. Zakona o obligacionim odnosima

Nakon isplate osiguraniku naknade totalne Stete na vozilu, ugovor o osiguranju prestaje, pa osi-
guravatelj nema dalje obaveze prema osiguraniku iz osnova tog ugovora.

Iz obrazlozenja: Prvostepeni sud je pravilno cijenio da su tuzitelj i tuzeni imali zaklju¢en ugovor o ka-
sko osiguranju i da je tuzeniizdao policu osiguranja od 30.07.2009. godine za putnicko vozilo marke pe-
ugeot reg. oznaka 827-T-029 za period od 30.07.2009. do 30.07.2010. godine. Kako iz stanja spisa
proizilazi da su se u navedenom periodu desila dva Stetna dogadaja i to dana 12.01.2010. i dana
09.04.2010. godine i da je tuzitelju po Stetnom dogadaju od 12.01.2010. godine ispla¢ena Steta na ba-
zi totalne Stete, ovaj sud je misljenja da tuzitelju ne pripada pravo ponovno na isplatu naknade Stete po
kasko osiguranju za Stetni dogadaj od 09.04.2010. godine, jer su parnicne stranke ugovorom o kasko
osiguranju i to ¢lanom 16. stav 2. Uslova za kasko osiguranje cestovnih i Sinskih vozila, koji Cini sasta-
vni dio ugovora police osiguranja, ugovorili da u slu¢aju unistenja vozila i nastankom totalne Stete ili
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nestanka vozila osiguranje prestaje. Kako je nakon Stetnog dogadaja od 12.01.2010. godine ispladena
naknada na ime totalne Stete, ugovor o osiguranju je prestao i tuzitelj nema pravni osnov za isplatu na-
knade Stete za Stetni dogadaj od 09.04.2010. godine.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 154447 12 GZ od 19.07.2016. godine, potvrdena
presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 154447 16 Rev od 28.02.2017.
godine

9. Odgovornost za koriStenje tude stvari u svoju korist

Clan 219. Zakona o obligacionim odnosima

Vlasnik poslovnog prostora koji je koristen bez pravnog osnova ima pravo zahtijevati naknadu od
tuzenih koji su imali koristi od upotrebe tog prostora u visini zakupnine koju bi po redovnom toku
stvari kao zakupci bili duzni placati.

Iz obrazlozenja: TuZeni su bez pravnog osnova koristili poslovni prostor tuzitelja bez pla¢anja zakupnine,
odnosno naknade za koristenje Sto je bio razlog da tuzitelj podnese tuzbu radi isplate dugovanog iznosa.
Visina duga je utvrdena na osnovu nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke, koji je raden na osnovu
Odluke OpStine Novo Sarajevo o nacinu i visini pla¢anja zakupnine poslovnih prostorija te njenih izmjena
i dopuna. Drugostepeni sud je smatrao da je prvostepeni sud pravilno rijeSio materijalno-pravni odnos
medu parnic¢nim strankama primjenjujuci odredbu ¢lana 219. Zakona o obligacionim odnosima kojom je
regulisao pitanje koristenja tude stvari u svoju korist, u kom slucaju imalac moze zahtijevati nezavisno od
prava na naknadu Stete, ili u odsustvu ove, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od upotrebe.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 014598 15 Pz 2od 06.06.2016.godine,potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 014598 16 Rev od
19.01.2017. godine

10. Postupanje sa naknadno pronadenom
imovinom u stecajnom postupku

Clan 219. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 128. Zakona o ste¢ajnom postupku - naknadno pronadena imovina koja ulazi u ste¢ajnu masu

Clan 291. Zakona o parni¢nom postupku - strana¢ka sposobnost
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Brisanje privrednog drustva iz registra poslovnih subjekata nije smetnja za okoncanje parnicnog
postupka. Stecajni upravnik kao zakonski zastupnik brisanog stecajnog duznika je ovlasten da trazi
naplatu potrazivanja iz tog parnicnog postupka.

Iz obralozenja: Naredbom Odjeljenja Ministarstava odbrane T. od 29.03.1993. godine, za potrebe
Armije RBIH izuzet je hotel. Tuzeni nije pla¢ao naknadu za koristenje tog objekta. Prvostepeni sud je
odbio tuzbeni zahtev smatrajuéi da tuzitelj nije dokazao da je u predmetnom periodu mogao izdavati
navedeni objekat i od toga sticati dobit. Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu nalazecu
da je tuzena objekat tuzitelja koristila bez pravnog osnova, bez ikakve naknade pa je pozivom na odre-
dbu ¢lana 219. Zakona o obligacionim odnosimaobavezao tuzenu na plac¢anje dugovanog iznosa sa spo-
rednim potrazivanjima.

Drugostepeni sud je imao u vidu i nove Cinjenice, na kojem je zakonski zastupnik tuzene ukazao na
raspravi pred drugostepenim sudom, a iste odnose na stranacku sposobnost tuzitelja na koju sud pazi
po sluzbenoj duznosti, u vezi sa Cinjenicom da je nakon donosSenja prvostepene presude izvrSeno bri-
sanje tuzitelja iz registra poslovnih subjekata Opcinskog suda u Zenici, na osnovu pravosnaznog rjese-
nja Opcinskog suda u Zenici u steCajnom postupku nad pravnim subjektom ,, "T“ d.o.o. T., drugostepeni
sud je ocijenio da ta Cinjenica ne moze biti smetnja za okoncanje parnice u skladu sa zakonom.

Naime, Opcinski sud u Zenici je rjeSenjem kojim je zakljucio stecajni postupak, odlucio i da pravo na
ostvarivanje potrazivanje steCajnog duznika prema Federaciji BIH koji je predmet ove parnice nakon za-
kljuCenja stecajnog postupka pripada ste¢ajnom upravniku, a u slucaju ostvarenja prava naplate potra-
zZivanja, stecajni upravnik je duzan postupiti kao naknadno pronadene imovine u skladu sa ¢lanom 128.
Zakona o steCajnom postupku. 1z toga proizlazi da i pored zakljuCenja steCajnog postupka nije prestalo
ovlastenje zakonskog zastupnika tuzitelja da trazi naplatu predmetnog potrazivanja, te da postoje za-
konski uslovi za nastavak stecajnog postupka u slucaju da se njegovo pravo utvrdi. Bududi da je advo-
katu koja zastupa tuzitelja u ovoj pravnoj stvari punomoc izdao stecajni upravnik, to su ispunjeni uslovi
da se ovaj postupak okonca i pored prestanka tuzitelja kao pravnog lica, bududi da on u ovom postu-
pku ima ovlastenog zastupnika.

Presuda Kantonalnog sud u Sarajevu broj: 65 0 Ps 020428 09 Pz od 25.08.2011.godine, potvrdena
presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 020428 17 Rev 2 od
04.05.2017. godine

11. Materijalna steta u slucaju tjelesne povrede
ili narusenja zdravlja

Clan 190. i 195. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Naknada materijalne Stete obuhvata i troskove lijeCenja koje je provedeno tradicionalnim meto-
dama, u ustanovi koja nije ukljucena u zdravstveni sistem Federacije BiH i BiH, ako su takvi troskovi
bili opravdani.
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Iz obrazlozenja:

Neosnovani su navodi zalbe da je prvostepeni sud pogresno odlucio o naknadi materijalne Stete ko-
ja se sastoji u troskovima lijeCenja nastalim kao posljedica pretrpljenog saobracajnog udesa. Naime,
prvostepeni sud pravilno nalazi da je osnovan zahtjev tuzitelja za isplatu iznos od 1.951,00 KM na ime
materijalne Stete, jer se radi o troskovima koji su u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa nastalim oboljenjem tu-
zitelja i koji su bili neophodni za saniranje i otklanjanje tih posljedica a Sto proizilazi i iz nalaza i mislje-
nja vjestaka medicinske struke. Na visinu ove naknade nije od uticaja Cinjenica da su tuzitelju dosudeni
troskovi lijeCenja po kineskom tradicionalnom doktoru i Sto to nije izvedeno od ustanove koja je uklju-
¢ena u zdravstveni sistem Federacije BiH i BiH, jer iz provedenih dokaza proizilazi da se radi o stvarno
ucinjenim troskovima koji su bili opravdani.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 163660 12 GZ od 10.09.2013. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda FBiH broj: 65 0 P 163660 13 Rev od 24.11.2016. godine

12. Nov€éana naknada nematerijalne stete

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

Procenat umanjenja Zivotne aktivnosti kod viSestrukih tjelesnih povreda, ne moze se utvrdivati
prostim mehanickim sabiranjem procenta umanjenja po osnovu svake pojedine povrede.

Iz obrazlozenja:

Pravilno se zalbom prigovara da prvostepeni sud nije mogao utvrditi stepen umanjenja zZivotne akti-
vnosti tuzitelja zbrajanjem stepena umanjenja koje su utvrdili vjeStaci dr. B.R. i dr. K.M, te da se ne mo-
Ze utvrditi na osnovu Cega je prvostepeni sud utvrdio umanjenje Zivotne aktivnosti od 97%. Prvostepeni
sud je, naime, na osnovu dvaju misljenja vjestaka medicinske struke, koji su posebno vjestacili umanje-
nje zivotne aktivnosti tuzitelja po osnovu razliCitih povreda, te utvrdili umanjenje od 15-17%, odnosno
umanjenje od 80%, utvrdio da ukupno umanjenje Zivotne aktivnosti kod tuzitelja iznosi 97%. Procenat
umanjenja zivotne aktivnosti kod viSestrukih tjelesnih povreda, medutim, ne moze se utvrdivati pro-
stim mehanickim sabiranjem, niti sud posjeduje stru¢no znanje da bi na osnovu ovakvih pojedinacnih
nalaza mogao utvrditi procenat ukupnog umanjenja.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 163081 12 Gz od 19.06.2013. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda FBiH broj: 65 0 P 163081 14 Rev od 08.06.2017. godine
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OBLIGACIONO PRAVOD
- UGOVORI

13. Ugovor o gradenju

Clan 640. i 630. Zakona o obligacionim odnosima,

Kada ugovor o gradenju sadrzi kaluzulu "kljuc¢ u ruke" i specifikaciju radova koji se izvode, sagla-
snost narucioca sa ponudom izvodaca za izvodenje vec specificiranih gradevinskih radova ne pre-
dstavlja pravni osnov za isplatu cijene za dodatno izvrSene radove.

Iz obrazlozenja:

Ugovor o gradenju koji su zakljucile parni¢ne stranke sadrzi klauzulu ,klju¢ u ruke” do potpune fu-
nkcionalnosti sa fiksnom, a ne jedinicnom cijenom, pa bududi da su sporni radovi navedeni u specifika-
ciji koja je sastavni dio tog ugovora, a koju je sacinio i ponudio sam izvodac, to bez obzira na Cinjenicu
da uistoj nije navedenaii cijena tih radova, ne znaci da isti nisu ugovoreni odnosno da njihova vrijedno-
st nije usla u vrijednost ugovorenih radova. Ni Cinjenica da je narucilac dao saglasnost na ponudu za
izvodenje spornih radova, nije po ocjeni suda dokaz da su ti radovi ugovoreni kao dodatni radovi, jer u
gradevinskoj praksi prihvatanje ponude predstavlja samo preduslov za izvodenje radova, a davanje sa-
glasnosti ne predstavlja zaklju¢enje novog ugovora, ili aneksa, zbog nedostatka propisane pismene fo-
rme. Tuzitelj je imao mogucnost, kao izvodac, da prilikom zakljucenja ugovora istiCe prigovore u vezi sa
tim, Sto je on propustio uciniti, pa proizilazi da je on potpisivanjem ugovora prihvatio da ¢e u okviru
ugovorene cijene izvesti i te radove.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 023818 15 Pz 2 od 14.12.2015. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda FBIH broj: 65 0 Ps 023818 17 Rev od 20.04.2017. godine.
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PRIVREDNO PRAVO

14. Autorsko pravo i naknada stete

Clan 27. i 28 Zakona o autorskim pravima

Vlasnik djela arhitekture koji je pristupio rekonstrukciji ratom znatno ostecenog objekta kojeg ni-
je moguce dovesti u isto stanje kao prije oStecenja, ne Cini povredu autorskih prava samim tim sto ni-
je prihvatio autorovo rjesenje za obnovu objekta.

Iz obrazlozenja: Tuzitelj je autor poslovnih objekata, a tuzeni je njihov vlasnik. Objekti su ratnim
dejstvima u velikoj mjeri oSteceni, a posebno fasadni dio koji je bio obloZzen staklom.Tuzitelj je bio ko-
nsultant u konsultantskom timu koji je radio na sanaciji i obnovi staklene opne objekta (fasade) pa je
i uCestvovao u izboru stakla iako je kona¢nu odluku o izboru stakla donio tuzeni kao vlasnik objekta.
Iz provedenih dokaza proizlazi da sadasnja nijansa stakla ne odgovara nijansi stakla kojom je bila oblo-
zena fasada objekta prije njegovog osStecenja. Medutim ta vrsta stakla se visSe ne proizvodi. Vlasnik
nije prihvatio ugradnju stakla po izboru autora jer taj izbor stakla nije ni razmatran od strane konsu-
ltantskog tima, a radilo se o vrsti stakla koje je znatno skuplje od stakla koja su usla u uzi izbor, pose-
bno od vrste stakla koju je izabrao vlasnik. Sud je zakljucio da je tuzeni kao vlasnik morao uloziti znatna
materijalna sredstva za sanaciju i rekonstrukciju gradevine te da je nakon sanacije, objekat doveden
u funkciju i omogucéeno obavljanje djelatnosti i zapoSljavanje veceg broja radnika kao i obavljanje
drugih privrednih aktivnosti pa je smatrao da tuzitelj nije dokazao da je tuzeni svojim radnjama, oda-
birom stakla druge nijanse od one koju je predlozio tuzitelj, nacinio tuzitelju Stetu niti da mu je povri-
jedio imovinska i moralna prava kao autora iz ¢lana 27. i ¢lana 28. Zakona o autorskom prava ( Sl.list
SFRJ 19/78, 21/90).

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 020828 10 Pz od 23.05.2011. godine, potvrde-
napresudom Vrhovnog suda FBiH Broj: 65 0 Ps 020828 11 Rev od dana 05.02.2013. godine.
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RADNO PRAVO

15. Otkaz ugovora o radu dok traje privremena
nesposobnost zbog bolesti

Clan 64. stav 1. Zakona o radu

Poslodavac moze donijeti odluku o otkazu ugovora o radu dok traje privremena nezaposlenost
zbog bolesti, izuzev ako se radi o profesionalnom oboljenju.

Iz obrazlozZenja: Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je za ocjenu zakonitosti odluke o otkazu ugo-
vora o radu, broj 299/011 od 29.06.2011. godine, u konkretnom slucaju, irelevantno sto se tuZitelj na-
lazio na bolovanju. Naime, u toku postupka je utvrdeno da se u spornom periodu, tuzitelj zaista i nalazio
na bolovanju, ali radi bolova u stomaku, a ne zbog profesionalne bolesti. Odredbom clana 64. Zakona
o radu je propisano, da se zaposleniku koji je pretrpio povredu na radu ili je obolio od profesionalne
bolesti, za vrijeme dok je privremeno nesposoban za rad, ne moze otkazati ugovor o radu. Kako u ko-
nkretnom slucaju tuzitelj nije pretrpio povredu na radu niti je obolio od profesionalne bolesti, to mu je
tuzeni mogao otkazati ugovor o radu, a kako je to ispravno cijenio i prvostepeni sud.

Ovaj sud je takoder odbio i prigovore kojim tuzitelj istice, da je odluka o otkazu ugovora o radu do-
nesena suprotno odredbama iz ¢lana 23. stav 1. tacke 3. Zakona o vijecu zaposlenika F BiH, i 108. stav
2. Zakona o radu F BiH. Kako u konkretnom slucaju, kod tuzenog nije bilo formirano niti vije¢e zaposle-
nika, niti sindikat, to se isti nisu mogli ni konsultovati.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 218953 13 RsZ od 22.01.2016. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 218953 16 Rev od
09.02.2017. godine.

16. Otkaz ugovora o radu

Clan 96. Zakona o radu

Radnik ne moze u radnom sporu s uspjehom zahtijevati vra¢anje na posao i isplatu naknade place
zbog nezakonitog otkaza ugovora o radu, ako tuzbenim zahtjevom nije trazio i ponistenje rjesenja o
otkazu ugovora o radu kao nezakonitog.
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Iz obrazlozenja: Tuzba iz radnog odnosa u ovom slucaju osporavala je odluku kojom je povrijedeno
pravo tuzitelja na radni odnos i zbog povrede koja je pocinjena odlukom poslodavca, tuzitelj je postavio
tuzbeni zahtjev da se nalozi tuzenom da tuzitelja vrati na posao koji je radio prije otkaza, kao i da mu se
naknade plate od prestanka rada do povratka na posao. S obzirom da je povreda pri¢injena odlukom
poslodavca, predmet spora je morao biti zahtjev da se ponisti odluka kojom je povrijedeno pravo, u
ovom slucaju da se ponisti rjeSenje tuzenog od 27.01.2011. godine, a uz taj osnovni zahtjev tuzitelj je
svakako mogao postaviti i zahtjev da se uspostavi ranije stanje, kako je i predlozio, da se tuzitelj vrati na
posao kreditnog sluzbenika u Sektor za kredite i da mu se naknade plate koje bi ostvarivao da je radio
i uplate doprinosa kroz PIO/MIO. (...) Kako tuZitelj nije postavio zahtjev za utvrdivanje nezakonitosti
otkaza Ugovora o radu u ovom predmetu, a nezakonitost otkaza nije utvrdena pravosnazno u drugoj
parnici, onda je prvostepenom sudu jedino bilo preostalo da postavljeni tuzbeni zahtjev odbije. (...) Tu-
zitelj je u postavljenom tuzbenom zahtjevu sam izveo zakljucak da se radilo o nezakonitom otkazu, a to
je jedino mogao utvrditi sud pod uslovom da u tom smislu postoji zahtjev da se utvrdida je otkaz ne-
zakonit. Predmet spora je morao biti iskazan kroz zahtjev da se ponisti kao nezakonita odluka o presta-
nku radnog odnosa, jer samo od te odluke zavisi da li bi sud potom obavezao tuzenog da tuzitelja vrati
na posao i da mu isplati naknadu plate.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 194735 12 Rsz od 11.11.2015. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 194735 16 Rev od 18.10.2016.
godine.

17. Pravo na terenski dodatak

Clan 25. Opéeg kolektivnog ugovora

Clan 66. stav 1. i 2. Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika u obla-
sti gradevinarstva, industrije, gradevinskog materijala i projektovanja

Zaposleniku ne pripada pravo na terenski dodatak ako su za vrijeme rada na terenu obezbijedeni
smjestaj i ishrana od strane poslodavca.

Iz obrazlozenja: Neosnovano tuzitelj prigovara odluci suda koja se odnosi na potrazivanje terenskog
dodatka u situaciji kada mu je na terenu bio obezbijeden smjestaj i ishrana. Clanom 25. stav 1. Opceg
kolektivnog ugovora je propisano da zaposleniku koji zbog prirode poslova koje obavlja upuéen na rad
na terenu van mjesta zaposlenja u trajanju duzem od 30 dana neprekidno pripada pravo na terenski do-
datak, a stavom 2. da Ce se visina terenskog dodatka utvrdit kolektivnim ugovorima podrucja djelatno-
sti. Clanom 66. stav 1. i 2. Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika u
oblasti gradevinarstva, industrije gradevinskog materijala i projektovanja u Federaciji Bosne i Hercego-
vine je propisano da zaposlenik ima pravo na terenski dodatak kao naknadu za povecane troskove 7zi-
vota za vrijeme rada van mjesta zaposlenja, koji ne moze biti manji od 75% utvrdenog iznosa dnevnice,
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a stavom 3. je propisano da kada poslodavac obezbijedi smjestaj i ishranu, zaposlenik je duzan isti ko-
ristiti, i tada mu ne pripada terenski dodatak. U toku prvostepenog postupka je utvrdeno da je tuzeni
osigurao ishranu i smjestaj tuzitelja za vrijeme rada na terenu van mjesta zaposlenja pa mu su smislu
prethodno navedenih odredbi ne pripada i pravo na terenski dodatak.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 650 Rs 113148 12 Rsz od 12.11.2014. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije BiH br. 65 0 P 113148 15 Rev od 14.10.2016. godine.

18. Primjena granskog kolektivhog ugovora

Clan 113. Zakona o radu
Clan 39. stav 2. Opéeg kolektivnog ugovora

Kolektivni ugovor zakljucen na neodredeno vrijeme, vazi sve do momenta dok se ugovorne strane
ne dogovore o njegovoj izmjeni ili prestanku.

Iz obrazlozenja: Neosnovan je prigovor zalitelja da nakon stupanja na snagu novog Opceg kolektivhog
ugovora za teritoriju Federacije BiH (Sluzbene novine F BiH broj 54/05) nema mijesta primjeni odredaba
granskog kolektivnog ugovora temeljem kojih je utvrdena visina predmetnih potrazivanja. Navedeni pra-
vni stav Zalitelja suprotan je nacelu produzenog trajanja kolektivnih ugovora i nacelu povoljnosti.

Prema odredbi ¢lana 44. stav 2. novog Opceg kolektivhog ugovora stupanjem na snagu ovog kolekti-
vhog ugovora prestaje da vaZi raniji Opci kolektivni ugovor za teritoriju FBiH (SI. novine FBiH broj 19/00)
i Privremeni ugovor o pristupanju udruzenja poslodavaca u FBiH Op¢em kolektivnom ugovoru za teri-
toriju Federacije BiH (Sl. novine FBiH broj 23/02), a prema odredbi ¢lana 39. stav 2. Opceg kolektivhog
ugovora odredeno je da ce se uskladivanje postojeéih kolektivnih ugovora podrudja djelatnosti izvrsiti
u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu ovog kolektivnog ugovora.

Dakle, prijelazne i zavrSne odredbe novog Opceg kolektivhog ugovora ne propisuju da njegovim stu-
panjem na snagu prestaju vaziti postojeci granski kolektivni ugovori, niti izostanak uskladivanja granskih
kolektivnih ugovora u roku propisanom odredbom clana 39. stav 2. Opceg kolektivhog ugovora moze
imati za pravnu posljedicu prestanak vazenja tih granskih kolektivnih ugovora. Kolektivni ugovor zaklju-
¢en na neodredeno vrijeme, kakav je predmetni granski kolektivni ugovor, vazi sve do momenta dok se
ugovorne strane ne dogovore o njegovoj izmjeni ili prestanku, jer se i ugovor zaklju¢en na odredeno
vrijeme primjenjuje do zakljuCenja novog kolektivhog ugovora, osim ukoliko nije drugacije odredeno
(¢lan 113 Zakona o radu).

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 299774 14 Rsz od 2.12.2015. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 299774 16 Rev od 15.8.2017.
godine.
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19. Primjena Kolektivhog ugovora za oblast finansija

Clan 5. i 10. stav 2. Zakona o radu
Clan 2. Kolektivnog ugovora za oblast finansija

Kolektivni ugovor za oblast finansija koji je stupio na snagu 18.11.2000. godine primjenjuje se na
sve zaposlenike poslodavca koji ima Sifru djelatnosti grupacije finansija, bez obzira da li je zaposlenik
¢lan sindikata.

Iz obrazloZenja: Neosnovani su navodi Zalbe da je prvostepeni sud pogresno primjenio materijalno
pravo i to odredbe Kolektivnog ugovora za granu finansija (,,Sluzbene novine Federacije BIH broj 48/00%)
koji je stupio na snagu 18.11.2000. godine. U konkretnom slucaju tuzeni je finansijska organizacija koja
ima Sifru djelatnosti grupacije finansija, pa se Granski kolektivni ugovor primjenjuje na sve zaposlenike
kod poslodavca koji obavlja djelatnost finansija i na primjenu ovog ugovora nema uticaja Cinjenica da li
je tuZiteljica u spornom periodu bila ¢lan sindikata kod tuzenog. Naime, Granski Kolektivni ugovor je u
ime zaposlenika potpisao Samostalni sindikat radnika finansija BiH i navedeni ugovor je obavezujudi za
sve poslodavce iz ove grupacije i njihove zaposlenike.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj:65 0 Rs 129784 11 Rsz od 05.12.2013. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 129784 14 Rev od
07.10.2014. godine
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20. Poduzimanje radnji poslodavca koji se
ne smatraju diskriminacijom

Clan 4. stav. 3. Zakona o zabrani diskriminacije

Kada su poduzete radnje poslodavca bile opravdane, zbog organizacije rada, unapredenja rada i
radne discipline, nema osnova za primjenu odredbe clana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije.

Iz obrazlozenja: Prvostepeni sud je pravilno utvrdio, da je tuZzena tokom postupka dokazala da prema
tuziteljici nije preduzimala radnje koje je tuziteljica oznacila kao mobing, cijeneci specificne odredbe zna-
cenja mobbinga kao sistematskih aktivnosti ili napada koji moraju trajati duze vrijeme i u odredenom
vremenskom intervalu (najmanje 6 mjeseci, a jednom sedmicno), a usljed kojih je doslo do Stetnih po-
sljedica po zdravlje Zzrtve, odnosno nastupila je degradacija njenih radnih uslova ili profesionalnog statu-
sa. Naime, mobbing ne predstavljaju pojedinacne, sporadi¢ne (ne) zakonite radnje tuzene kojima je
tuziteljica eventualno bila izlozena na svom radnom mjestu, a usljed kojih je pretrpjela i pojavne oblike
stresa koje proizilaze iz provedenog medicinskog vjestacenja (koje radnje takoder moraju biti pojedina-
¢no ispitivane u smislu uzroka Stete). te da rije¢ mobbing potjece od engleskih rijeci "mob" i mobbish",
a znaci nekoga "prisilno, vulgarno, manirom olosa, prisilno dokrajciti, drustveno potpuno degradirati,
unistiti ga i isljuciti iz drustvenog Zivota", a kao primjeri radnji mobbinga najc¢escée se navode: prekidanje
zrtve u govoru, iskljucivanje iz drustvenog zivota na poslu, premjestanje u ured udaljen od radnih pro-
storija ostalih kolega, oduzimanje osnovnih sredstava za rad, dobijanje nebitnih i besmislenih zaduzenja
i radnih obaveza koje su ispod Zrtvine profesionalne razine ili davanje zadataka koje ne moze rijesiti, sta-
Ino dobijanje novih zaduZenja, Cesto kritiziranje i pretjerana kontrola rada, otpuzivanje za propuste koji
se nisu dogodili, neraspolaganje vaznim informacijama, izloZzenost ismijavanju i Salama na rac¢un govora,
drzanja, hoda, odijevanja, privatnog zivota i slicno, izlozenost razliitim spletkama, ponizenjima, prije-
tnjama usljed Cega zrtva gubi ugled, potporu, pravo glasa, te postaje dezurni krivac za sve propuste i ne-
uspjehe kolektiva, uskracivanje slobodnih dana ili godiSnjeg odmora. Dakle, mobbing predstavlja slozen
socijalno-medicinski problem moralnog zlostavljanja na poslu koji ostavlja posljedice na psihicko i tjele-
sno zdravlje Zrtve, a koje se ogledaju u: ucestalim glavoboljama, kronicnom umoru, poremecajima spa-
vanja, poremecaja u probavnom sustavu, vrtoglavicama, osjecaju pritiska u prsima i nedostatku zraka,
promjenama raspolozenja, anksioznosti, prisustvu opce tuge, krize placa, stalnog razmisljanja o proble-
mima, gubitku koncentracije, osjecaju depersonalizacije, socijalne izolacije, nedostatku interesa za po-
rodicu i druge ljude, emocionalnoj otupljenosti, smanjenju ili povec¢anju apetita, uestalom koristenju
alkohola, cigareta i lijekova...a Sto sve dovodi do potpunog psihi¢kog i tjelesnog iscrpljenja. Pravilno sud
zakljuCuje da tuzena tuziteljici nije davala radne zadatke koje je nemoguce izvrsiti ili koji su izvan sposo-
bnosti i mogucnosti tuziteljice, Cak Sto viSe iz niza provedenih materijalnih dokaza vidljivo je da su slicna
ili ista zaduzenja prema opisu radnog mjesta dobijali svi rukovodioci ekpozitura, nije uporno i redovno
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iskljucivala tuziteljicu iz poslovnog zZivota oduzimanjem ovlasti koje je imala prema opisu svog radnog
mjesta, prenoseci iste na drugu uposlenicu, dok je od tuziteljice zahtijevala odgovornost i, nije samo tu-
Ziteljici namjerno smanjio platu (radilo se o 28 uposlenih) u vise navrata, nije tuziteljici uskratio godisnji
odmor niti bolovanje (tuziteljica je koristila godisSnji odmor u drugom rasporedu, a bolovanje je redovito
koristila), niti radnje mobbinga mogu predstavljati eventualno nepostivanje propisa za zastitu na radu Ce-
mu su svi uposleni eventulano bili izlozZeni, niti je tuzena tuziteljicu nezakonito stalno premijestala na no-
va radna mjesta, niti da radnju mobbinga predstavlja zahtjev za komisijsko vjestacenje njenog
zdravstvenog stanja. Takoder je pravilan zakljucak suda da je tuZzena tokom postupka dokazala da prema
tuziteljici nije preduzimala radnje koje je tuziteljica oznacila kao mobing, odnosno da je tuziteljica prili-
kom pljacke banke od 02.07.2007. godine dozivjela akutno strasnu situaciju visokog intenziteta, koje su
dovele do pojave simptoma PTSP od koga tuziteljica boluje, a koji se pri tome ne moze dovesti u vezu sa
mobing ponasanjem na radu nadredene odnosno podredene osobe, bududi da su poduzete radnje tuze-
ne bile opravdane zbog organizacije rada i unapredenja rada i radne discipline.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 063946 12 Gz od 11.05.2015. godine, potvrdena pre-
sudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 063946 15 Rev od 23.03.2017. godine

21. Diskriminacija i teret dokazivanja Cinjenica

Clan 12. i ¢lan 15. Zakona o zabrani diskriminacije

Na tuzitelju je teret dokaza da u toku postupka iznese dovoljno Cinjenica na osnovu kojih se moze
utvrditi vjerovatnoca da je doslo do njegovog stavljanja u nepovoljniji polozaj, u odnosu na druge na-
mjestenike u istoj situaciji.

Iz obrazlozenja:Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih Cinjenica u antidiskrimina-
cijskim parnicama, shodno odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, rasporedena je ta-
ko da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne vjerovatnocée dokazu Cinjenice na osnovu
kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuzeni nejednako tretirao na nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se te-
ret dokazivanja prebacuje na tuzenu stranu, koja je sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se ra-
zlicit tretman nije dogodio (ili nije dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razlicit tretman ima
legitiman cilj i da postoji proporcionalnost izmedu preduzete radnje i posljedice.

Tuzitelj je na osnovu ¢lana 14. Uredbe o naknadama i drugim materijalnim pravima koja nemaju ka-
rakter place podnio prvotuzenom zahtjev za isplatu jednokratne novéane pomodi, uz medicinsku doku-
mentaciju da je lijeCen u bolnici te nalaza medicinskih ustanova. Standard vjerovatnosti koji je tuzitelj
duzan dokazati u smislu ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije, podrazumijeva dokazanost Cinjenice
da je dosSlo do njegovog stavljanja u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge namjestenike u istoj situaci-
ji, te da bi bilo mogude da je do toga doslo zbog direktne ili indirektne diskriminacije. Nesporna Cinjeni-
ca da tuzitelju nije ispla¢ena naknada za slucaj teske bolesti za 2010. godinu, ne ukazuje sama po sebi
na razliCito postupanje u odnosu na namjestenike kojima je ova naknada isplacena prema spiskovima iz
2010. godine. Kako tuzitelj nije dokazao da je bolest zbog koje je lijeCen, bolest koja se u smislu ¢lana
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14. stav 3. Uredbe o naknadama i drugim materijalnim pravima koja nemaju karakter place, dokazuje
na osnovu dijagnoze zdravstvene ustanove, a nije ni dokazao iz kojih razloga je isplacena naknada na-
mjeStenicima sa spiska saCinjenog od strane tuzene, odnosno da li zbog njihove bolesti ili bolesti ¢lana
njihove uze porodice, a Sto je imao mogucnost u smislu ¢lana 15. stav 2. Zakona o zabrani diskriminaci-
je, tuzitelj tokom postupka nije iznio i dokazao dovoljno ¢injenica na kojima se sa preteznom vjerova-
tnocom mogao utemeljiti zakljucak o postojanju diskriminacije po ovom osnovu.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 160062 13 Rsz od 03.03.2017. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 Rs 160062 17 Rev od
18.09.2017. godine.

22. Diskriminacija i teret dokazivanja Cinjenica

Clan 2. stav 1. i 15. Zakona o zabrani diskriminacije

Teret dokazivanja Cinjenica u antidiskriminacijskim parnicama u skladu sa odredbama clana 15.
stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije rasporeden je tako da je na licu koji se poziva na diskrimina-
ciju teret da sa stepenom vjerovatnosti dokaze Cinjenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da
ga je tuzeni nejednako tretirao na nekoj zabranjenoj osnovi. Tada, teret dokazivanja prelazi na navo-
dnog pocinioca diskriminacije koji je sa stepenom sigurnosti duzan uvjeriti sud da se razlicito postu-
panje nije dogodilo ili nije dogodilo na zabranjenoj osnovi, ili da razliCito postupanje ima legitiman
cilj i da postoji proporcionalnost izmedu poduzete radnje i posljedice.

Iz obrazloZenja: Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje diskriminacije i naknadu materijalne
Stete zasnovan na tvrdnji da ju je tuzeni razlicito tretirao u odnosu na druge Clanove sindikata, te joj nije
odobrio pravnu podrsku u sudskom postupku koji je vodila protiv svog poslodavca i finansijsku pomo¢ za
potrebe lijecenja. Da bi nejednako postupanje tuzenog u konkretnom slucaju predstavljalo diskriminaciju
i dovelo do krSenja prava iz ¢lana 1. Zakona o zastiti od diskriminacije tuziteljica je morala dokazati vjero-
vatnost okolnosti da je doslo do diskriminacije i po kojem osnovu. Suprotno iznesenom u Zalbi ove oko-
Inosti tuziteljica nije ni navela, niti dokazivala u prvostepenom postupku. Do ovog uvjerenja prvostepeni
sud je dosao na osnovu cjelovite analize iskaza svjedoka i materijalnih dokaza u medusobnoj vezi, a ne se-
lektivno kako to Zalba navodi. U Zalbi se isti¢e da je opée poznata Cinjenica da je tuzeni radi pokretanja su-
dskih postupaka angazirao advokate u ime svojih ¢lanova. Prema odredbi ¢lana 7. ZPP-a stranke su duzne
iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.
Pruzanje pravne zastite i pokretanje sudskih postupaka nisu opce poznate okolnosti, kako to zalba navo-
di, niti je prvostepeni sud duzan po sluzbenoj duznosti pribavljati ove dokaze. Po misljenju ovog suda tu-
Zeni je prema izvedenim dokazima dokazao da nije pruzao pravnu pomo¢ ni jednom ¢lanu sindikata, jer je
iz godisnjeg finansijskog izvjestaja vidljivo da se iznos od 36.021,95 KM odnosi na obaveze sindikata po
sudskim presudama, ugovorima i slicno, a ne na pruzanje pravne podrske ¢lanovima sindikata.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 414304 15 Gz od 14.03.2016. godine, potvrdena
presudom Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Rs 414304 16 Rev od 11.09.2017. godine.
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NASLJEDNO PRAVO

23. Prekid zastare

Clan 388. i 389. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Prethodno podnesena tuzbe ima za posljedicu prekid roka zastarjelosti samo ako je bila uspjesna,
odnosno ako je parnica zavrsila na nacin da je tuzbeni zahtjev usvojen.

Iz obrazlozenja:Tuziteljica je prethodno podnijela tuzbu kojom je trazila ponistenje ugovora o poklo-
nu koji je zaklju¢en izmedu prednika tuziteljice i tuzene, sa kojim je pravosnazno odbijena, a predmetnim
tuzbenim zahtjevom trazi da se po osnovu tog istog ugovora o poklonu utvrdi da je povrijeden njen nu-
Zni nasljedni dio. Kako je tuzZiteljica odbijena sa tuzbenim zahtjevom za ponistenje navedenog ugovora,
to primjenom odredbe ¢lana 389. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima nije doslo do prekida zastare,
pa je prvostepeni sud pogresno raspravio materijalno pravni prigovor zastare, kod Cinjenica da je tuzba
u ovoj pravnoj stvari podnijeta sudu dana 26.06.2006. godine, Sto je po proteku zakonskog roka iz ¢lana
44. Zakona o nasljedivanju kojim je propisano da se smanjenje raspolaganja testamentom moze traziti u
roku od 3 godine od proglasenja testamenta, a vra¢anje poklona u roku od 3 godine od smrti ostavioce-
ve. Time su nastupile pravne posljedice iz ¢lana 360. Zakona o obligacionim odnosima, po kojem je tuzi-
teljica mogla zahtjevati povredu prava na nuzni nasljedni dio redukcijom dara, odnosno poklona.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 048662 16 Gz 2 od 08.06.2016.godine, revizija
odbacena rjesenjem Vrhovnog suda Federeacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 048662 16 Rev od
21.02.2017. godine.

24. Prava koja se ne mogu prenositi niti naslijediti

Clan 66. Zakona o dopunskim pravima boraca-branitelja Bosne i Hercegovine

Davalac dozivotnog izdrzavanja osobe koja je zakljucila predugovor ili ugovor o finansiranju izgra-
dnje stana, ne moze steci pravo vlasnistva na stanu na osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju jer
se taj stan ne moze nasljedivati niti prenositi na druga lica.

Iz obrazlozenja: Tuzbom i postavljenim zahtjevom tuzitelj od tuzenih je trazio da se utvrdi da su se
stekli uvjeti za zakljucenje glavnog Ugovora o udruzivanju sredstava za finansiranje stana i da se nalozi
prvotuzenom da sa tuziteljem zakljuci ugovor, u protivnom da presuda zamjeni ugovor na osnovu koga
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¢e kod nadleznog suda izvrsiti upis prava vlasnistva sa 1/1. TuZitelj navodi da je unuk H.G., a koja je bila
majka poginulog borca i koja je u skladu sa Zakonom o dopunskim pravima boraca-branitelja Bosne i He-
rcegovine, kao nositeljica posebnih prava iz navedenog Zakona, sa tuzenim zakljucila Predugovor o udru-
Zivanju sredstava za finansiranje izgradnje stana u privatnom vlasnistvu dana 21.08.2007. godine. TuZitelj
je dana 06.09.2007. godine sa H.G. zakljucio Ugovor o doZivotnom izdrzavanju, koji je za predmet imao
raspolaganje spornim stanom. Dana 28.10.2008. godine H.G. je umrla, a primopredaja stana je obavljena
28.01.2009. godine predajom klju¢eva punomocéniku tuzitelja, nakon Cega se tuzitelj uselio u predmetni
stan koji i danas koristi. Drugostepeni sud je smatrao da tuzitelj ne moze steci pravo vlasnistva na stanu
obzirom da ne ispunjava uvjete za zakljucenje predugovora o udruZivanju sredstava za finansiranje izgra-
dnje stana i glavnog ugovora o udruzivanju sredstava za finansiranje stana. Sud je naveo da nije od znaca-
ja Cinjenica da je tuzitelj sa H.G. zakljuCio Ugovor o dozivotnom izdrzavanju jer je ista prenijela vise prava
nego Sto joj pripada obzirom da je sporni stan u zemljiSnim knjigama evidentiran kao drzavno vlasnistvo
u korist Fonda Kantona Sarajevo, a radi se o licnim pravima iz ¢lana 66. Zakona o dopunskim pravima bo-
raca-branitelja Bosne i Hercegovine kao lex specialis koja se ne mogu prenositi niti nasljedivati. Drugoste-
peni sud je smatrao da tuzitelj, ukoliko je uplatio cjelokupnu cijenu za finansiranje stana, u ime umrle H.G,,
ima samo obligacionopravni zahtjev prema onoj strani u Ciju korist je uplatilo nov€ana sredstva.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 650P 098592 14 Gz od 04 .11.2014. godine, potvrde-
na presudom Vrhovnog suda FBiH broj:65 0 P 098592 15 Revod 15.11.2016. godine

25. Nasljedivanje naknade materijalne stete po
polici putnickog zdravstvenog osiguranja

Clan 2. Zakona o nasljedivanju, a u vezi sa €lanom 197. i 897. Zakona o obligacionim odnosima

Tuzitelj je aktivno legitimisan i pripada mu pravo na nasljedivanje naknade materijalne Stete iz
osnova ugovora o putnickom osiguranju koja je dospjela prije smrti ostavioca.

Iz obrazlozenja: Medu parnicnim stranaka je sporno da li je tuzitelj aktivno legitimisan potrazivati na-
knadu koja se odnosi na troskove medicinskog tretmana njegovog oca, koji su nastali u inostranstvu za vri-
jeme vazenja police putnickog zdravstvenog osiguranja. Kako zakljuCeni ugovor o putnickom zdravstvenom
osiguranju spada u kategoriju ugovora o osiguranju lica, to se isplatom ugovorene sume pokrivaju svi vi-
dovi materijalne Stete, koju je oSteceni pretrpio zbog nastupanja osiguranog slucaja. Pravo na naknadu
ima karakter licnog prava koja su vezana za licnost osteé¢enog lica, ali iznos naknade koji je dospio do tre-
nutka smrti predstavlja ve¢ odredenu imovinu osteéenog lica, tako da se ne radi o prenosenju prava koje
je pripadalo oStecenom na njegove nasljednike, vec o nasljedivanju materijalne Stete, koja je dospjela pri-
je smrti ostecenog lica. Odredba c¢lana 197. Zakona o obligacionim odnosima ne sprjeCava nasljedivanje
naknade materijalne Stete u vidu osigurane sume, ukoliko je ista dospjela i ovaj dospjeli iznos moze se pre-
nijeti na drugu osobu, u konkretnom tuzitelja kao zakonskog nasljednika osteéenog lica, te se radi o imo-
vini, koja se prema odredbi iz ¢lana 2. Zakona o nasljedivanju moze nasljedivati.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 072092 11 Gz od 06.03.2014. godine potvrdena Pre-
sudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 P 072092 14 Rev od 20.04.2017. godine
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III BILTEN SUDSKE PRAKSE GRADANSKOG ODJELJENJA

PORODICNO PRAVO

26. Bracna stecevina

Clan 251., 252. i 254. Porodi¢nog zakona

Imovina koju su bracni drugovi stekli kupoprodajom tokom trajanja braka, i na osnovu takvog pra-
vnog postala postali njeni vlasnici svako sa dijelom od po %, predstavlja bracnu stecevinu. lzvor sre-
dstava upotrijebljenih za kupovinu te nekretnine, kao ni iznos koji je svaki od bracnih drugova ulozio
na ime kupoprodajne cijene ne moze uticati na pravnu prirodu ove imovine tj. na cinjenicu da se ra-
di o bracnoj stecevini.

Iz obrazloZenja: Iz Cinjeni¢nog stanja utvrdenog tokom prvostepenog postupka, nesporno proizlazi
da je brak parni¢nih stranaka zaklju¢en 01.03.2003. godine, a da je ugovor o kupoprodaji stana koji je
predmet ovog spora zakljucen 06.10.2003. godine. Prema citiranim odredbama Porodi¢nog zakona, pri-
likom utvrdivanja braCne teCevine ne utvrduje se doprinos svakog od bracnih partnera u sticanju bra-
¢ne stecevine, vec se imovina stecena za vrijeme trajanja bracne zajednice smatra bracnom tecevinom
na kojoj su bracni partneri suvlasnici u jednakim dijelovima. Pravilno se u zZalbi istice i Cinjenica da iz sa-
mog kupoprodajnog ugovora proizlazi da su se parnicne stranke medusobno sporazumjele da predme-
tnu nekretninu sticu kao bracnu stecevinu tj. svako od njih sa dijelom od po 1/2.

Nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 254. Porodi¢nog zakona u pogledu 1/2 predmetnog stana, jer
je navedena nekretnina steCena tokom trajanja braka, te se ne moze smatrati da je tuziteljica ovu imo-
vinu imala u ¢asu sklapanja braka, a takode se ne radi o imovini koju je za vrijeme trajanja bracne zaje-
dnice stekao jedan bracni partner, kako je to predvideno odredbom stava 2. tog ¢lana. Nesporno je da
su navedenu imovinu bracni drugovi stekli zajednicki i to kupoprodajom, pa izvor sredstava upotrije-
bljenih za kupovinu predmetnog stana, kao ni iznos koji je svaki od bracnih drugova ulozio na ime kupo-
prodajne cijene ne moze uticati na pravnu prirodu ove imovine tj. na Cinjenicu da se radi o bracnoj
stecevini.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 037982 11 Gz od 27.08.2014. godine, revizija
odbacena rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 037982 15 Rev od
08.10.2015. godine, Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine AP 4914/14
od 10.5.2017. godine, odbijena apelacija.
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27. Nistavost ugovora o jemstvu,
raspolaganje bracnom steCevinom

Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 265. Porodi¢nog zakona

Kada je jedan bracni partner raspolagao u korist trecih lica imovinom koja predstavlja bracnu ste-
Cevinu, savjestan sticalac koji se pouzdao u tacnost upisa u zemljisSnoj knjizi, moze steci stvarno pra-
vo na toj imovini, ako je drugi bracni partner znao ili mogao znati za to raspolaganje.

Iz obrazlozZenja: Tacno je da je ¢lanom 265. Porodi¢nog zakona koji je bio na snazi u vrijeme zaklju-
cenja ugovora o jemstvu propisano da bracni drugovi zajednickom imovinom raspolazu sporazumno i
da svojim udjelom u imovini jedan bracni drug ne moze samostalno raspolagati niti ga opteretiti pra-
vnim poslom medu zivima. Tom odredbom se, medutim, reguliSu medusobni imovinski odnosi bracnih
partnera, koji ne moraju biti od znacaja za savjesne trece osobe, konkretno, kada se u pravhom poslu
pojavljuje samo jedan od brac¢nih partnera.

U konkretnom slucaju, pravni prednik drugotuzene — B. Banka d.d. S., radi osiguranja vra¢anja no-
vCanih sredstava po kreditu odobrenom preduzeéu I.C.C. d.j.l., Ciji je vlasnik Z.M, sin tuziteljice i prvo-
tuzenog, zakljucila sa prvotuzenim Z.A. ugovor o jemstvu od 09.04.1999. godine, na osnovu kojeg je

zasnovano zalozno pravo na predmetnoj nekretnini.

Prednik drugotuzene se pri tome osnovano pouzdao u stanje koje je prikazano u zemljiSnim knjiga-
ma, u skladu s nacelom povjerenja u zemljiSne knjige. TuZiteljica u toku postupka nije dokazala da je
prednik drugotuzene imao opravdan razlog za sumnju da ono Sto je upisano u zemljiSnim knjigama ni-
je potpuno i tacno. Naime, premda je sporna nekretnina ste¢ena za vrijeme trajanja braka izmedu tu-
Ziteljice i prvotuzenog Z.A, tuziteljica nije do zakljucenja ugovora o jemstvu zahtijevala upis prava
vlasnistva kao zajednicke imovine, niti izvrSila zabiljezbu postojanja braka i time zastitila svoje imovi-
nsko pravo u odnosu na trece osobe. Savjesna drugotuzena ne moze trpjeti Stetu zbog propusta same
tuziteljice da blagovremeno stanje u zemljisSnim knjigama uskladi sa faktickim stanjem.

Prednik drugotuzene nije imao obavezu istrazivanja vanknjiznog stanja na zalozenoj nekretnini, jer
bi u suprotnom takvo istrazivanje moralo obuhvatiti ne samo postojanje bracnog partnera duznika, ne-
go i vanbracnog partnera koji je izjednacen u pravu sa bra¢nim partnerom, kao i utvrdenje da li pre-
dmet zaloga predstavlja zajednicku imovinu i u kojem dijelu, a Sto bi sve u konacnici predstavljalo teret
za neometan rad banaka i moglo bi imati negativne posljedice po slobodni pravni promet.

Po misljenju ovog suda, pravni prednik drugotuzene je na zakonit nacin izvrSio obezbjedenje svog
potrazivanja kada je, pouzdavajuci se u zemljisne knjige, zakljucio ugovor o jemstvu samo sa jednim od
bracnih partnera Z.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 044593 09 Gz od 3.08.2014. godine, potvrdena pre-
sudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 044593 14 Rev od 31.03.2015. godine
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28. Nadleznost organa starateljstva za odlucivanje
o privremenom roditeljskom staranju djeteta

Clan 50. Porodi¢nog zakona

Dok traje postupak za razvod braka, organ starateljstva odlucuje o tome sa kojim ¢e roditeljem ma-
lodobno dijete Zivjeti, pa sud do pravomocnosti presude o razvodu braka, nije nadlezan za odrediva-
nje mjere osiguranja kojom bi se odlucivalo o takvom prijedlogu.

Iz obrazlozenja:

Nesporna je Cinjenica da je predlagatelj podnio tuzbu za razvod braka, te da u vrijeme donosenja po-
bijanog rjesenja, odluka o razvodu nije bila donesena, pa je organ starateljstva bio nadlezan da odluci o
zahtjevu koji je formulisan kao mjera osiguranja. Ocigledno je da se bracni partneri medu kojima je u
toku postupak za razvod braka nisu mogli sporazumjeti o tome s kim ¢e dijete Zivjeti, pa je sud, u skla-
du sa citiranom odredbom ¢lana 50. Porodi¢nog zakona, odluku o tome morao prepustiti organu stara-
teljstva. Osnovano se u Zalbi isti¢e da je prvostepeni sud prejudicirao odluku o povjeravanju malodobnog
djeteta na ¢uvanje i vaspitanje. Naime, zanemarivsi Cinjenicu da je pokrenut postupak za razvod braka
predlagatelja i protivnice prijedloga, prvostepeni sud je unaprijed odlucio o jednom segmentu rodite-
liskog staranja, o kojem je trebalo odluciti presudom o razvodu braka.

RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 541079 Moz 5, zauzet stav na sjednici Grada-
nskog odjeljenja Kantonalnog suda u Sarajevu odrzanoj 14.11.2017. godine.
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PARNICNI POSTUPAK

29. Pravo na iznosenje novih Cinjenica i predlaganje
novih dokaza na glavnoj raspravi

Clan 102. stav 2. Zakona o parni¢om postupku.

Pravo na iznoSenje novih Cinjenica i predlaganje novih dokaza na glavnoj raspravi pripada samo
savjesnim strankama.

Iz obrazlozZenja: Iz stanja spisa proizilazi da su obje parnicne stranke imale jednaku moguénost da u
ovom postupku predlazu iizvode dokaze., Tuzeni je na pripremnom rocCistu predlozio da se izvede kao do-
kaz uvid u prilozenu izjavu o kompenzaciji, koja nije bila potpisana niti ovjerena pecatom privrednog dru-
Stva "B...Co" d.o.o. G. da bi je tek na glavnoj raspravi odrzanoj dana 22.11.2012. godine u spis dostavio
izjavu Ciji primjerak je potpisan ovjeren i od strane firme ,,"B...Co" d.o.o0. G. za razliku od primjerka koji je
dostavljen u spis na pripremnom rocistu navodedi da je naknadno pronadena potpisana i ovjerena izjava
u racunovodstvu tuzene. Drugostepeni sud je smatrao da prvostepeni sud nije ucinio povredu postupka
prilikom donosSenja odluke o izvodenju dokaza kada je odbio izvodenje novog dokaza na glavnoj raspravi.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 042014 13 Pz od 20.04.2015. godine potvrdena pre-
sudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 Ps 042014 15 Rev od 18.05.2017. godine.

30. Advokat koji je upisan u imenik advokata u stranoj drzavi,
ne moze obavljati advokatsku djelatnost pred sudovima
u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Clan 301. stav 1. ZPP-a
Clan 7. Zakona o advokaturi

Iz obrazlozenja: Predlagatelj je strano pravno lice iz Republike Srbije koje je putem punomocnika,
advokata takoder iz Republike Srbije podnio ZemljiSno-kniznom uredu prijedlog za upis prava vlasni-
Stva na nekretninama koje se nalaze u Sarajevu prema Zakonu u zemljisSnim knjigama Federacije Bosne
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i Hercegovine. Drugostepeni sud je smatrao da predlagatelj nije na zakonit nacin zastupan jer njegov
izabrani advokat ne moze obavljati advokatsku djelatnost pred sudovima u Federaciji Bosne i Hercego-
vine obzirom da nije upisan u Imenik advokata u Federaciji BiH ili Republici Srpskoj, a sve u skladu sa
odredbom c¢lana 7. stav 2. Zakona o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 301.
stav 1. Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu 09 0 Dn 018413 13 Gzod 28.09.2016. godine.

31. Zastupanje pravnog lica

Clan 301a. Zakona o parni¢énom postupku

Ako u parnicama o imovinskopravnim zahtjevima u kojima vrijednost predmeta spora prelazi iznos
od 50.000 KM kao punomoc¢nik pravnog lica na rociste pristupi uposlenik koji nema polozen pravosu-
dni ispit, sud ¢e smatrati da za to pravno lice niko nije pristupio na rociste.

Iz obrazlozenja:Pravilno je prvostepeni sud zakljucio da je u konkretnom slucéaju, imajucéi u vidu vri-
jednost predmeta spora, za tuzitelja na rociste morala pristupiti osoba koja ima poloZzen pravosudni ispit,
a kako to propisuje odredba clana 301a. ZPP-a. Suprotno navodima zalbe ovaj sud cijeni da je prvoste-
peni sud pravilno postupio kada je smatrao da na pripremno rocCiste za uredno obavjestenog tuzitelja
niko nije pristupio. Naime, odredbom ¢lana 301a. ZPP-a propisano je da u parnicama o imovinskopra-
vnim zahtjevima u kojima vrijednost spora prelazi iznos od 50.000 KM, punomoc¢nici pravnih lica mogu
biti samo osobe koje imaju polozen pravosudni ispit. To znaci da se zabranjuje da punomocnici pravnih
lica u ovim sporovima budu osobe koje nemaju polozen pravosudni ispit, pa se u situaciji kada na roci-
Ste u ime pravnog lica u ovim sporovima pristupi punomocnik koji ne ispunjava ovaj uslov, ima smatra-
ti da niko nije pristupio na rociste.

RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj broj: 65 0 P 568631 17 Gz od 03.11.2017.godine
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STECAJNI POSTUPAK

32. Posljedice otvaranja stecajnog postupka

Clan 55. stav 1. i 3. Zakona o ste¢ajnom postupku

Prekid postupka, kao posljedica otvaranja stecajnog postupka nastupa ex lege i u situaciji kada je nad
traziteljem izvrSenja otvoren stecajni postupak.

Iz obrazloZenja: Po otvaranju stecajnog postupka, prekid postupka nastaje je po sili zakona, a prema ¢lanu
380. ZPP-a za vrijeme trajanja prekida postupka prestaju teci svi rokovi, te sud ne moze poduzimati nikakve ra-
dnje. To znadi da nad traziteljem izvrSenja nisu mogli teéi rokovi, ostavljeni u ovoj pravnoj stvari i to od dana
otvaranja steCajnog postupka do preuzimanja predmeta od strane stecajnog upravitelja. Dakle, prvostepeni
sud nije mogao pozivati trazitelja izvrSenja na postupanje zakljuckom nakon otvaranja stecajnog postupka, ni-
je mogao ostavljati rokove trazitelju izvrSenja koji je u stecaju, niti je prvostepeni sud mogao donijeti ospora-
vano rjeSenje o obustavljanju postupka. Ovo stoga jer rokovi za vrijeme stecaja ne teku, sud ne moze poduzimati
radnje za to vrijeme, dok ih je u konkretnom slucaju sud poduzimao i trazitelju izvrSenja racunao rokove.

RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu br. 65 01341379 16 Gzi od 27.09.2017. godine

33. Pobijanje ugovora o kupoprodaji

Clan 80. i 81. Zakona o ste¢ajnom postupku

Pravna radnja preduzeta prije otvaranja steCajnog potupka moze se uspjasno pobijati samo protiv ste-
cajnog pojerioca, a ne protiv trece osobe neovisno o tome sto je ona znala za plateznu nesposobnost ste-
€ajnog duznika u trenutku zakljucenja ugovora.

Iz obrazlozenja: Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio da se utvrdi da
je ugovor o kupoprodaji zakljucen izmedu tuzitelja kao prodavca i tuzenog kao kupca bez ucinka na stecajnu
masu u stecajnom postupku koji se vodi nad imovinom tuzitelja te da je sljedstveno tome tuzeni duzan vratiti
u ste¢ajnu masu nekretninu koju je tuzitelj prodao tuzenom na osnovu pobijanog kupoprodajnog ugovora i
trpjeti da se na osnovu presude u zemljiSnoj knjizi uknjizi pravo vlasnistva u korist tuzitelja u stecaju sa dijelom
1/1 na nekretninama upisanim u zk.ul..... Drugostepeni sud je potvrdio odluku prvostepenog suda, nalazeci
utvrdenim da je izmedu parnic¢nih stranaka zaklju¢en ugovor o kupoprodaji nekretnine da je tuzeni kupopro-
dajnu cijenu isplatio tuzitelju, po osnovu zaklju¢enog ugovora upisan u zemljiSno knjizni ulozak kao vlasnik ne-
kretnine sa 1/1 dana, da je stecajni postupak nad tuziteljem otvoren dana 14.09.2012. godine a sporni ugovor
o kupoprodaji izmedu tuzitelja i tuzenog je zakljucen dana 17.06.2011, da tuzeni nije prijavio svoja potraziva-
nja u stecajnoj masi, odnosno da tuzeni nije stecajni povjerilac tuzitelja da je u vrijeme poduzimanja pobojne
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radnje tuZzeni znao za plateznu nesposobnost tuZitelja da ta Cinjenica Sto je znao da tuzitelj nije platezno spo-
soban, ne moze se smatrati da je ispunjena pretpostavka propisana ¢lanom 81. stav 1. tacka 2. Zakona o steca-
jnom postupku, obzirom na ¢injenicu da tuZeni nije stecajni povjerilac tuzitelja.

Kako je pravo pobijanja procesnopravna aktivnost kojom se napada pravna radnja stecajnog duznika, ko-
ja je uc€injena u odredenom roku prije njegovog stavljanja pod stecaj, a kojom radnjom se pojedini povjeri-
oci dovode u povoljniji polozaj od ostalih povjerilaca to je u konkretnom slucaju sud, cijeneci odredbe clana
80. i 81. Zakona o steajnom postupku, smatrao da tuzeni nije stecajni povjerilac, te da nisu ispunjeni ku-
mulativno odredeni uslovi za pobijanje pravnih radnji, u smislu navedenih zakonskih odredbi a da promjena
vlasnika sporne nekretnine, ne uti¢e na pravo povjerioca da se namiri iz vrijednosti nekretnine obzirom da
se kao zaloZzni povjerilac moZze namiriti iz vrijednosti zaloZzene nekretnine u vlasnistvu svakodobnog vlasni-
ka zaloga ( ¢lan 38, te ¢lanovi od 102-107 Zakona o steCajnom postupku )

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Ps 320040 15 PZ 2 od 21.06.2016. godine, potvrdena
presudom Vrhovnog suda FBIH Broj: 65 0 Ps 320040 16 Rev od 14.03.2017. godine

34. Pobijanje ugovora o kompenzaciji

Clan 80. stav 1., ¢lan 81 tacka 3 Zakona o steéajnom postupku F BiH

Kompenzacija koja je preduzeta prije steCajnog postupka moze se uspjeSno pobijati ako je duznik u
trenutku zakljucenja kompenzacije bio nesposoban za plac¢anje, a povjerilac je znao ili trebao znati za du-
znikovu nesposobnost.

Iz obrazlozenja: Utvrdeno je da su ispunjeni preduslovi za pobijanje pravne radnje —kompenzacije jer je
nad duznikom otvoren stecajni postupak, a u ste¢ajnoj masi nema dovoljno imovine za potpuno namirenje
stecajnih poverilaca. Kompenzacija je zakljucena 08.03.2012. godine, a steCajni postupak nad tuziteljem je
otvoren 12.03.2012. godine. Tuzitelj je bio platezno nesposoban 2-3 godine prije podnosenja prijedloga za
otvaranje ste¢ajnog postupka pa je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda dapostoje subjektivniuslovi na
strani tuzenog koji je znao odnosno morao znati za nepovoljno ekonomsko-finansijsko stanje u kome se du-
znik nalazio u vrijeme preduzimanja pobojne pravne radnjejer su stranke kao potpisnici kompenzacije, ko-
mpezirali pocetna stanja potrazivanja sa datumom 01.01.2012 godine, kompenzacija je potpisana Cetiri dana
pred stecaj u toku predstecajnog postupka, a tuzeni je kompezirao svoje potrazivanje prema tuzitelju iz
osnova duga po dva racuna datirani sa istim datumom od 17.03.2012 godine - kao datum prodaje sto je pet
dana poslije otvaranja steCajnog postupka, dakle tuzenifakturiSe placanje prije isporuke robe sa pocetnim
stanjem duga 01.01.2012 godine.TuZeni je znao za plateznu neposobnost tuzitelja odnosno takva mu Cinje-
nica nije mogla ostati nepoznata obzirom na dugogodisnju poslovnu saradnju stranaka.Prema odredbi cla-
na 81. tacka 3. Zakona o stecaju, smatrace se se da je povjerilac znao za nesposobnost placanja ili za prijedlog
za otvaranje stec¢ajnog postupka ako je znao za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuditi da postoji nespo-
sobnost za placanje ili da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka.

Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 275032 16 Pz 2 Sarajevo, 27.10.2016. godine, po-
tvrdena presudom Vrhovnog suda FBIH broj: 65 0 Ps 275032 17 Rev od 05.09.2017. godine
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VANPARNICNI POSTUPAK -
PRIZNANJE STRANE
SUDSKE ODLUKE

35. Javni interes kao razlog za odbijanje priznanja
strane sudske odluke

Clan 91. Zakona o o rje$avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima

Strana sudska odluka koja je zasnovana na institutu koji ne poznaje pravni sistem u F BiH nece se pri-
znati ukoliko je u suprotnosti sa domacdim javnim poretkom.

Iz obrazloZenja: Sud koji odlucuje o priznanju strane sudske odluke, ispituje postojanje formalnih pre-
tpostavki za priznanje odluke u smislu ¢lana 86.-100. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima dru-
gih zemalja u odredenim odnosima, Medutim, ujedno se mora odgovoriti na pitanje da li bi priznanje strane
sudske odluke moglo biti suprotno javhom poretku domicilnog prava, u smislu ¢lana 4. i 5. istog Zakona, pri
cemu se pod javnim poretkom podrazumijeva skup propisa kojima se osigurava postivanje najbitnijih i na-
jvrijednijih nacela jedne drzave.

Priznanjem predmetnih odluka bi bila povrijedena osnovna nacela domicilnog prava, obzirom na pravne
posljedice otvaranja postupka izvanredne uprave predvidene odredbama ¢lana 41. Zakona o postupku izva-
nredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, a to je da od dana
otvaranja postupka izvanredne uprave do njegova zavrsetka nije dopusteno pokretanje parnicnih, izvrsnih
i postupaka osiguranja, kao niti postupaka izvansudske naplate, protiv duznika i njegovih ovisnih i poveza-
nih drustava, osim postupaka koji se odnose na sporove iz radnih odnosa. Sud je smatrao da bi takva ogra-
ni¢enja mogla dovesti u pitanje pravo na pravi¢no i fer sudenje garantovano ¢lanom 6. Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, pored Cinjenice da domicilno pravo ne poznaje institut izvanre-
dne uprave u trgovackom drustvu. Stoga je sud nasao nema mjesta priznanju ovih odluka, jer bi isto bilo
suprotno javnom poretku.

Kako zakoni Federacije Bosne i Hercegovine kojima se utvrduju pravila postupka ne poznaju institut izva-
nredne uprave u trgovackom drustvu, to se ni odluka stranog suda kojom se uvodi takav institut koji nas
pravni sistem ne poznaje, ne moze priznati u smislu ¢lana 91. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propi-
sima drugih zemalja u odredenim odnosima, posebno kada se ima u vidu da javni poredak mogu da povri-
jede upravo meritorni efekti strane odluke.

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 V 029120 17 V od 07.11.2017. godine potvrdeno rjese-
njem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br: 09 V 029120 17 GZ od 18.12.2017.godine






