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Napomena za Citaoce

Ovaj je Vodic deo serije Vodi¢a o sudskoj praksi koju objavljuje Evropski sud za ljudska prava (u
daljem tekstu: ,Sud”, ,Evropski sud” ili ,Sud u Strazburu”) kako bi pravne stru¢njake upoznao sa
osnovnim presudama koje je taj Sud izrekao. U ovom Vodicu je data analiza i prikaz sudske prakse
koja se odnosi na ¢lan 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: , Konvencija“ ili
,Evropska konvencija“) zaklju¢no sa 30. aprilom 2017. U njemu se ¢itaocima daje pregled klju¢nih
nacela u ovoj oblasti i relevantnih presedana.

Sudska praksa koje se navodi sadrZi vodece, najvaznije i/ili nedavne presude i odluke.*

Presude Suda sluZe ne samo za odlucivanje o predmetima koji se podnose Sudu vec i Sire, za
razjasnjavanje, zastitu i razvoj pravila ustanovljenih Konvencijom, ¢ime doprinose da drzave postuju
obaveze koje su na sebe preuzele kao DrZave ugovornice (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, st.
154, od 18. januara 1978, Serija A br. 25.). Stoga je misija sistema uspostavljenog Konvencijom da u
opstem interesu utvrduje pitanja javne politike i time podiZe standarde zastite ljudskih prava i Siri
jurisprudenciju o ljudskim pravima Sirom zajednice DrZava potpisnica Konvencije (Konstantin Markin
protiv Rusije [Vv], st. 89, br. 30078/06, ECHR 2012).

U ovom se Vodicu navode klju¢ne reci za svaki citirani ¢lan Konvencije i dodatnih protokola uz nju.
Prikaz pravnih pitanja kojima se Sud bavio u svakom predmetu dat je u Spisku kljuc¢nih reci (List of
keywords), odabranih iz pojmovnika izraza preuzetih (u veéini slucajeva) neposredno iz teksta
Konvencije i protokola uz nju..

Baza podataka prakse Suda HUDOC omogucuje pretragu po kljuénim re¢ima. Pretragom po ovim
kljucnim rec¢ima mogucée je pronaci grupu dokumenata sa slicnim pravnim sadrZajem (prikaz
obrazloZenja i zaklju¢aka Suda u svakom predmetu dat je preko klju¢nih reci). Kljuéne reci za
pojedinacne predmete mogu se nadi pritiskom na oznaku Case Details u bazi podataka HUDOC.
Dodatne informacije o bazi podataka HUDOC i klju¢nim rec¢ima dostupne su u Priruéniku za korisnike
HUDOC - HUDOC User Manual.

* Sudska praksa koja se navodi mozZe biti na jednom ili oba sluzbena jezika Suda i Evropske komisije za ljudska
prava (na engleskom i francuskom). Osim ako nije drugacije naznaceno, svi navodi se odnose na presude o
meritumu koje je izreklo jedno od Vecda Suda. Skracenica ,,(odl)” ukazuje na to da je u pitanju odluka Suda, dok
skracenica ,,[Vv]“ ukazuje na to da je o predmetu odlucivalo Veliko vece.
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. Uvod

Clan 7 Konvencije — kaZnjavanje samo na osnovu zakona

,1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno delo izvrSeno cinjenjem ili necinjenjem koje, u vreme
kada je izvrSeno, nije predstavljalo krivicno delo po unutrasnjem ili medunarodnom pravu. Isto tako,
ne moze se izreci stroZza kazna od one koja je bila propisana u vreme kada je kriviéno delo izvrseno.

2. Ovaj ¢lan ne utice na sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili necinjenje koje se u vreme
izvrSenja smatralo krivicnim delom prema opstim pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi.”

Kljuéne reci u bazi podataka HUDOC

Nullum crimen sine lege (7-1) — Nulla poena sine lege (7-1) — Conviction (Osudujucéa presuda) (7-1) —
Heavier penalty (Teza kazna) (7-1) — Criminal offence (Krivicno delo) (7-1) — Time when the act or
omission committed (Vreme Ccinjenja ili necinjenja) (7-1) — Retroactivity (Retroaktivnost) (7-1) —
Criminal offence (Krivicno delo) (7-2) — General principles of law recognised by civilised nations (Opsta
pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi) (7-2)

1. Garantija zajemcena c¢lanom 7, koji predstavlja sustinski element vladavine prava, zauzima
istaknuto mesto u sistemu zastite zasnovanom na Konvenciji, Sto pokazuje Cinjenica da od njega,
shodno ¢lanu 15, nije dozvoljeno odstupanje u vreme rata ili druge javne opasnosti. Njegovi cilj i
svrha ukazuju na to da ga treba tumaciti i primenjivati na nacin kojim se pruzaju delotvorne garantije
od proizvoljnog gonjenja, osudujuce presude i kaznjavanja (S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
st. 34; C.R. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, st.32; Del Rio Prada protiv Spanije [WV], st.77;
Vasiliauskas protiv Litvanije [Vv], st. 153).

2. Clan 7 Konvencije nije ograni¢en na zabranu retroaktivne primene krivi¢nog prava na $tetu
optuzenog. U njemu su, opste uzev, otelotvorena nacela da krivicno delo moze biti definisano, a
kazna odredena samo zakonom (nullum crimen, nulla poena sine lege) i da se krivicno pravo ne sme
Siroko tumadciti na Stetu optuZenog, na primer, po analogiji (ibid., st. 154; Kokkinakis protiv Grcke,
st. 52).

Il. Opseg dejstva

A. Pojam ,proglasenja krivice”

3. Clan 7 vaii samo ako je lice ,proglaseno krivim“ za izvrienje krivicnog dela. Njime nije
obuhvaceno, na primer, samo krivicno gonjenje koje je u toku (Lukanov protiv Bugarske, odluka
Komisije), ili odluka o izruc¢enju nekog lica (X protiv Holandije, odluka Komisije). U smislu Konvencije,
ne moZe postojati ,osudujuca presuda“ ako postojanje krivicnog dela nije utvrdeno u skladu sa
zakonom (Varvara protiv Italije, st. 69).

4. Medutim, izricanje , kazne” bez , proglasenja krivice” ponekad moZe potpadati pod polje dejstva
¢lana 7 Konvencije i dovesti do njegove povrede, s obzirom na to da kaZnjavanje optuZenog Cije
sudenje nije za posledicu imalo proglasenje njegove krivice nije spojivo sa nacelom zakonitosti
zajemcenim tim ¢lanom (Varvara protiv Italije, st. 61 i 72-73). Logika , kazne” i , kaZnjavanja“ i pojam
Lkriv?, kao i odgovarajuéi pojam ,personne coupable” (u francuskoj verziji) potkrepljuju tumacdenje
¢lana 7 po kojem, kako bi se sprovelo kaznjavanje, nacionalni sudovi moraju da utvrde odgovornost,
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¢ime omogucavaju pripisivanje krivicnog dela i izricanje kazne njegovom izvrSiocu (ibid., st. 71; vidi
takode, u pogledu zahteva vezanog za postojanje krivice (mens rea) izvrSioca krivicnog dela, presudu
u predmetu Sud Fondi srl i drugi protiv Italije, st. 116).

B. Pojam ,krivicnog dela”

5. Pojam ,krivicnog dela“(,infraction” u francuskoj verziji) ima samostalno znacenje, kao ,krivicna
optuzba“ u ¢lanu 6 Konvencije." Sledeca tri kriterijuma izloZzena u st. 82 presude u predmetu Engel i
drugi protiv Holandije (a nedavno potvrdena u presudi u predmetu Jussila protiv Finske [Vv], st. 30)
za ocenu da li je optuzba ,krivicna” u smislu ¢lana 6 moraju se primenjivati i u odnosu na ¢lan7
(Brown protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl); Société Oxygéne Plus protiv Francuske (odl), st. 43; Zaja
protiv Hrvatske, st. 86):

= klasifikacija dela po domacem pravu;

= sama priroda dela (najvazniji kriterijum, vidi st. 38 presude u predmetu Jussila protiv Finske
[vvl);

= teZina kazne zaprecene licu o kome je rec.

6. Sud je prilikom primene ovih kriterijuma zauzeo stanoviste da krsenje vojne discipline ne spada u
Hkrivicnu“ sferu u smislu ¢lana 6, jednako kao i ¢lana 7 (Celikates i drugi protiv Turske (odl)). Isto se
odnosi i na otpustanje i ogranicenja zaposljavanja bivsih agenata KGB (Sidabras i DZiautas protiv
Litvanije (odl)), disciplinski prekrsaj studenta u prostorijama univerziteta (Monako protiv Italije (odl),
st. 40 i 68-69) i postupak opoziva predsednika Republike zbog teskih povreda Ustava (Paksas protiv
Litvanije [Vv], st. 64-69). Sud u odsustvu ,krivicne optuzbe” zakljuCuje da je prituzba nesaglasna
ratione materiae sa odredbama Konvencije na koje se podnosilac predstavke poziva.

C. Pojam ,zakona”

7. Pojam ,zakona“ (,droit” u francuskoj verziji) koji se koristi u ¢lanu 7 odgovara onom u drugim
¢lanovima Konvencije, a obuhvata kako domace zakonodavstvo tako i sudsku praksu. On sadrzi
kvalitativne zahteve, konkretno zahteve vezane za dostupnost i predvidljivost (Del Rio Prada protiv
Spanije [Vv], st.91; S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, st.35). On ocigledno obuhvata ne samo
razvoj sudske prakse (ibid., st.36 i 41-43), ve¢ i zakone i akte niZzeg ranga od zakona (zatvorska
pravila u Kafkaris v. Cyprus [Vv], st. 145-146). Sud mora da ima u vidu domace pravo ,,u celini” kao i
nacin na koji je primenjivano u predmetno vreme (ibid., st. 145; Del Rio Prada protiv Spanije [Vv],
st. 90).

8. S druge strane, praksa drZave koja nije u skladu sa pravilima pisanih zakona na snazi i koja je
zakonodavstvo na kojem je trebalo da bude zasnovana lisila sustine, ne moze se smatrati ,,zakonom”
u smislu clana 7 (praksa grani¢ne policiie Nemacke Demokratske Republike (DDR) kojom je
flagrantno krsila njen sopstveni pravni sistem i osnovna prava, u predmetu Streletz, Kessler i Krenz
protiv Nemacke [Vv], st. 67-87; kao i praksa eliminisanja protivnika komunistickog rezima kojima je
izricana smrtna kazna posle sudenja cijim se sprovodenjem flagrantno krsilo zakonodavstvo i ustav
bivie Cehoslovacke, u predmetu Polednovd protiv Republike Ceske (odl)).

9. Pojam ,medunarodnog prava“ iz ¢lana 7, st. 1 odnosi se na medunarodne sporazume koje je
drzava o kojoj je reC potpisala (Streletz, Kessler i Krenz protiv Nemacke [Vv], st. 90-106), kao i na
obi¢ajno medunarodno pravo (u pogledu medunarodnih zakona i obicaja rata, vidi Kononov protiv
Letonije [Vv], st. 186, 213, 227, 237 i 244; u pogledu pojma ,zlocCina protiv covecnosti“, vidi Korbely
protiv Madarske [Vv], st. 78-85; a u pogledu pojma ,,genocida“ vidi Vasiliauskas protiv Litvanije [VV],

1. Vise o polju dejstva ¢lana 6 (krivicnog aspekta) i konceptu ,krivicne optuzbe” na str. 7-11 Vodica za primenu
Clana 6 (krivicni aspekt) - Guide on Article 6 (criminal limb) — dostupnog na internet stranici Suda
(www.echr.coe.int — Case-law).
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st. 171-175 i 178), cak i kada odgovarajuci zakon nikada zvani¢no nije objavljen (Kononov protiv
Letonije [VV], st. 237).

(4

D. Pojam ,kazne’

1. OPSTE NAPOMENE

10. Pojam ,kazne” iz ¢lana 7, st. 1 Konvencije je, po svome obimu, takode samostalan. Kako bi se
obezbedila efikasnost zastite propisane tim ¢lanom, Sud mora da ima slobodu da zade u sustinu i
samostalno oceni da li odredena mera sustinski predstavlja , kaznu” u smislu ¢lana 7, st. 1. Pri svakoj
oceni postojanja ,kazne”, potrebno je prvo utvrditi da li je mera o kojoj je re¢ naloZena nakon
osudujuce presude za , krivicno delo”. Ostali faktori koji se mogu smatrati znacajnim u tom pogledu
obuhvataju prirodu i cilj mere o kojoj je re¢ (narocito njen kazneni cilj), njenu klasifikaciju po
domacem pravu, postupke vezane za njeno usvajanje i sprovodenje i njenu teZinu (Welch protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, st. 28; Del Rio Prada protiv Spanije [Vv], st. 82). Medutim, teZina mere sama
po sebi nije od odlucujuéeg znacaja, jer mnoge nekrivicne mere preventivnog karaktera mogu imati
znatan efekat na lice o kome je rec (ibid.; Van der Velden protiv Holandije (odl)).

11. Sud je, konkretno, prilikom primene ovih kriterijuma utvrdio da sledece mere predstavljaju
,kaznu“:

= reSenje o zapleni dobiti stecene izvrSenjem krivicnog dela nakon proglasenja krivice, s
obzirom na kazneni cilj te mere, pored njenog preventivnog i reparativnog karaktera
(Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, st.29-35, u vezi sa zaplenom dobiti od trgovine
drogom);

= mera koja je obuhvatala kaznu zatvora jer nije namirena novcana kazna u izvrSnom
postupku protiv duznika koji nije dokazao svoju nelikvidnost (Jamil protiv Francuske, st. 32);

= administrativna novcana kazna izre¢ena u predmetu koji se odnosio na urbanizam i koja je
bila jednaka 100% vrednosti nezakonito izgradenog objekta, pri ¢emu je ta novcana kazna
imala i preventivnu i kaznenu funkciju (Valico SLR protiv Italije (odl));

= plenidba zemljiSta zbog nezakonite izgradnje koju je krivicni sud naloZio nakon
oslobadajuce presude, prvenstveno u kaznenu svrhu, u cilju spre¢avanja ponovnih povreda
zakona, usled Cega je predstavljala i preventivnu i kaznenu meru (Sud Fondi srl i drugi protiv
Italije (odl); Varvara protiv Italije, st. 22 i 51, u vezi sa reSenjem o zapleni izdatim nakon
reSenja o prekidu postupka zbog isteka roka zastarelosti);

= preventivno liSenje slobode koje je sud naloZio nakon osudujuce presude za teska krivicna
dela, imajuci u vidu preventivni, kao i kazneni karakter te mere, nacin njenog sprovodenja
u obicnom zatvoru i neograniceno trajanje (M. protiv Nemacke, st. 123-133; Jendrowiak
protiv Nemacke, st. 47; Glien protiv Nemacke, st. 120-130; nasuprot tome, vidi st. 153-182
presude u predmetu Bergmann protiv Nemacke, koji se odnosio na preventivno liSenje
slobode izreceno podnosiocu predstavke u cilju njegovog lecenja u specijalistickom centru);

= preinacenje kazne zatvora u proterivanje i desetogodisnju zabranu boravka (Gurguchiani
protiv Spanije, st. 40);

= stalna zabrana bavljenja odredenim zanimanjem koju je sud izrekao kao sekundarnu kaznu
(Gouarré Patte protiv Andore, st. 30).

12. Sdruge strane, sledece su mere isklju¢ene iz pojma ,kazne”:

= preventivne mere (ukljucujuci obaveznu hospitalizaciju) izrecene licu koje ne snosi kriviénu
odgovornost (Berland protiv Francuske, st. 39-47);
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= registrovanje lica u policijskoj ili sudskoj evidenciji seksualnih ili nasilnih prestupnika u cilju
prevencije i odvracanja (Adamson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl); Gardel protiv
Francuske, st. 39-47);

= uzimanje DNK osudenih lica od strane vlasti (Van der Velden protiv Holandije (odl));

= |iSenje slobode u cilju sprecavanja lica da obavlja nezakonite aktivnosti, s obzirom na
preventivni karakter te mere (Lawless protiv Irske (br. 3), st. 19);

= zabrana boravka (izrecena pored kazne zatvora) nakon osudujuée presude za krivicno delo,
pri cemu se zabrana smatrala jednakom meri za ocuvanje javnog reda (Renna protiv
Francuske, odluka Komisije; vidi, mutatis mutandis, shodno krivicnom aspektu clana 6,
st. 1, Maaouia protiv Francuske [Vv], st. 39);

= reSenje upravnog organa o udaljenju ili zabrani boravka (Vikulov i drugi protiv Letonije
(odl); C.G. i drugi protiv Bugarske (odl));

= transfer osudenog lica u drugu zemlju u skladu sa Dodatnim protokolom uz Konvenciju
Saveta Evrope o transferu osudenih lica, mera usmerena na unapredenje drustvene
reintegracije lica u zemlji porekla (Szabé protiv Svedske (odl); Giza protiv Poljske (odl),
st. 30, u vezi sa predajom osudenog lica u skladu sa Okvirnom odlukom EU o evropskom
nalogu za hapsenje i postupku predaje izmedu drzava ¢lanica);

= preventivno reSenje o zapleni imovine zasnovano na sumnji da lice pripada mafijaskim
organizacijama, pri ¢emu ovo reSenje nije bilo uslovljeno bilo kakvom ranijom
osudivanoscu za krivicno delo (M. protiv Italije, odluka Komisije);

= poseban policijski nadzor ili kuéni pritvor opasnog lica kako bi se sprecilo da vrsi krivicna
dela (Mucci protiv Italije, odluka Komisije; Raimondo protiv Italije, st.43, u pogledu
krivicnog aspekta ¢lana 6, st. 1);

= reSenje o zapleni izdato u okviru krivicnog postupka protiv trecih lica (Yildirim protiv Italije
(odl); Bowler International Unit protiv Francuske, st. 65-68);

= oduzimanje poslanickog mandata licu nakon raspustanja politicke stranke i zabrana
osnivanja politicke stranke i angazovanja u njoj (Sobaci protiv Turske (odl));

= zabrana predsedniku drzave opozvanom zbog teske povrede Ustava da se kandiduje na
izborima (Paksas protiv Litvanije [Vv], st. 65-68);

= suspenzija prava na penziju drzavnog sluzbenika nakon disciplinskog postupka (Haioun
protiv Francuske (odl));

= tri vikenda u samici (A. protiv Spanije, odluka Komisije; Payet protiv Francuske, st. 94-100,
shodno krivicnom aspektu ¢lana 6);

= drustvena izolacija zatvorenika usled cinjenice da je podnosilac predstavke bio jedini
zatvorenik u zatvoru, u pogledu koje je Sud zakljudio da je ovo toliko izuzetna mera da se
od drzave ne moZe razumno ocekivati da u svom zakonodavstvu detaljno uredi rezim koji
treba primenjivati u takvim slu¢ajevima (Ocalan protiv Turske (br. 2), st. 187);

= revizija poreskog resenja nakon gubitka poreskih olakSica pri ¢emu nikakva kazna nije
izreCena preduzecu koje je podnelo predstavku (Société Oxygéne Plus protiv Francuske
(odl), st. 40-51).

2. RAZLIKA 1ZMEDU MATERIJALNOG KRIVICNOG PRAVA | PROCESNOG PRAVA

13. Sud navodi da pravila o retroaktivnosti propisana ¢lanom 7 Konvencije vaze samo u odnosu na
odredbe kojima se definiSu krivicna dela i odgovarajuc¢e kazne. U nacelu, ona ne vaze u pogledu
procesnih zakona, ¢iju je neposrednu primenu u skladu sa nacelom tempus regit actum Sud smatrao
razumnom (vidi st. 110 presude u predmetu Scoppola protiv Italije (br. 2) [Vv], u kojem se navode i
predmeti koji se odnose na ¢lan 6 Konvencije: na primer, pravila o koris¢enju iskaza svedoka, koja se
nazivaju ,procesnim pravilima“ u Bosti protiv Italije (odl), st.55), pod uslovom da nema
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proizvoljnosti (Morabito protiv Italije (odl)). Medutim, kada neka odredba, koja je u domaéem pravu
klasifikovana kao procesna, uti¢e na teZinu kazne koju treba izreci, Sud tu odredbu klasifikuje kao
,materijalno krivicno pravo“u pogledu kojeg vaZi poslednja recenica stava 1 ¢lana 7 (Scoppola protiv
Italije (br. 2) [Vv], st. 110-113, u vezi sa odredbom Zakona o krivicnom postupku o teZini kazne koja
se izrice u skracenom postupku).

14. Kada je konkretno re¢ o roku zastarelosti, Sud je konstatovao da c¢lan 7 ne osujecuje
neposrednu primenu zakona kojima se produzavaju rokovi zastarelosti na postupke u toku, kada nije
istekao rok zastarelosti za navodno krivicno delo (Coéme i drugi protiv Belgije, st. 149), i kada nema
proizvoljnosti (Previti protiv Italije (odl), st.80-85). Sud stoga klasifikuje pravila o rokovima
zastarelosti kao procesne zakone, s obzirom na to da se u njima ne definisu krivicna dela i kazne i da
se mogu tumaciti tako da propisuju tek preduslov za odlucivanje o predmetu (ibid., st. 80; Borcea
protiv Rumunije (odl), st. 64). Pored toga, kada su zlocini za koje je lice osudeno bili kaznjivi po
medunarodnom pravu, odluka o pitanju vaZeceg roka zastarelosti mora se doneti u svetlu
relevantnog medunarodnog prava na snazi u predmetno vreme (Kononov protiv Letonije [VV],
st. 229-233, Sud je u presudi u ovom predmetu ustanovio da u relevantnom medunarodnom pravu
na snazi u predmetno vreme nije bio propisan nikakav rok zastarelosti za ratne zlocine, te je
konstatovao da postupak protiv podnosioca predstavke nikad nije zastareo; uporedi sa presudama u
predmetima Kolk i Kislyiy protiv Estonije (odl) i Penart protiv Estonije (odl), u kojima je Sud
konstatovao da zlocini protiv covecCnosti ne zastarevaju).

3. IMORA SE POVUCI RAZLIKA IZMEBPU ,,KAZNE® | NJENOG IZVRSENJA

15. Sud povlaci razliku izmedu mera koje predstavljaju , kaznu“ i mera koje se odnose na ,,izvrsenje”
ili ,sprovodenje” te mere. Kada se karakter i cilj odredene mere odnose na smanjenje kazne ili
promenu postupka za uslovno pustanje na slobodu, ta mera ne predstavlja sastavni deo
,kaZnjavanja“ u smislu ¢lana 7 (kada je re¢ o smanjenju kazne, vidi presude u predmetima Grava
protiv Italije, st.49; i Kafkaris protiv Kipra [Vv], st.151; kada je re¢ o izmenama i dopunuma
zakonskih uslova za uslovno pustanje na slobodu, vidi Hogben protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluku
Komisije; i Uttley protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl); kada je re¢ o razlikama izmedu propisa o
uslovhom pustanju na slobodu u razli¢itim slucajevima transfera osudenih lica, vidi Ciok protiv
Poljske (odl), st. 33-34). Pitanja koja se odnose na politiku pustanja na slobodu, nacin na koji se
sprovodi i razloge za nju potpadaju pod ovlas¢enje drzava clanica da same odreduju svoju krivi¢nu
politiku (Kafkaris protiv Kipra [Vv], st. 151). Pod polje dejstva ¢lana 7 ne potpada ni propust vlasti da
zakonodavstvo o pomilovanju primene na osudujuéu presudu koja je vec stupila na snagu
(Montcornet de Caumont protiv Francuske (odl)).

16. Razlika izmedu mere koja predstavlja ,kaznu” i one koja se odnosi na ,izvrSenje” kazne nije,
medutim, uvek jasna u praksi. Sud, na primer, prihvata da nacin na koji je skup zatvorskih propisa o
nacinu izvrSenja kazni tumacen i sproveden u odnosu na kaznu o kojoj je re¢ seZe dalje od
jednostavnog izvrSenja, te da obuhvata i obim kazne (vidi Kafkaris protiv Kipra [Vv], st. 148, u vezi sa
dozZivotnom kaznom zatvora). Slicno tome, produZenje preventivnog pritvora od strane sudova
zaduZenih za izvrSenje presude, shodno zakonodavstvu koje je stupilo na snagu posto je podnosilac
predstavke izvrSio krivicno delo, predstavlja ,dodatnu kaznu“ i stoga se ne odnosi isklju¢ivo na
izvrSenje kazne (M. protiv Nemacke, st. 135).

17. Sud u tom pogledu istice da se izraz ,izre¢i“ u drugoj recenici stava 1 ¢lana 7 ne mozZe tumaditi
tako da iz polja dejstva te odredbe iskljucuje sve mere uvedene nakon izricanja presude. (Del Rio
Prada protiv Spanije [Vv], st. 88). Sledstveno tome, kada mere koje su preduzeli zakonodavni ili
upravni organi ili sudovi nakon izricanja pravosnazne presude ili u vreme njenog izvrSenja dovode do
redefinisanja ili izmene obima ,kazne” koju je sud odredio, ove mere treba da potpadaju pod polje
dejstva zabrane retroaktivne primene kazni zajemcene c¢lanom 7, st. 1 in fine Konvencije (ibid.,
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st. 89). Kako bi utvrdio da li se neka mera preduzeta tokom izvrSenja presude odnosi samo na nacin
izvrsenja presude ili, pak, utice i na njen obim, Sud mora u svakom pojedina¢nom slucaju da ispita
Sta je zaista izrecena ,kazna“ podrazumevala po domaéem pravu na snazi u predmetno vreme ili,
drugim recima, njenu sustinsku prirodu (ibid., st. 90). Sud je, na primer, smatrao da je primena novog
pristupa sistemu smanjenja kazne dovela do redefinisanja obima kazne, jer je novi pristup za
posledicu imao izmenu obima kazne izre€ene na Stetu osudenog lica (ibid., st.109-110 i 117,
predmet se odnosio na kaznu zatvora u trajanju od trideset godina, u odnosu na koju se, shodno
izmeni sudske prakse, prakti¢no nije moglo primeniti nikakvo smanjenje kazne po osnovu rada
tokom lisenja slobode). Vidi takode presudu u predmetu u kojem su istovremene presude koje su
izrekli razliciti sudovi objedinjene u jednu presudu (Koprivnikar protiv Slovenije, st. 50-52).

4. VEZE SA OSTALIM ODREDBAMA KONVENCIJE | PROTOKOLIMA UZ NJU

18. Pored ociglednih veza sa krivicnim aspektom ¢lana 6, st. 1 i pojmom ,krivicne optuzbe” (vidi stav
5 gore u tekstu i presudu u predmetu Bowler International Unit protiv Francuske, st.66-67),
klasifikacija mere kao ,kazne” u smislu ¢lana 7 Konvencije od znacaja je i za utvrdivanje
primenljivosti pravila non bis in idem zajemcenog ¢lanom 4 Protokola br. 7 (Serguei Zolotukhin protiv
Rusije [Vv], st.52-57, u vezi sa konceptom krivicnog postupka.) Shvatanje toga Sta Cini ,kaznu”
razlikuje se od jedne odredbe Konvencije do druge (Gdktan protiv Francuske, st. 48; Zaicevs protiv
Letonije, st. 53, u vezi sa odnosom izmedu krivicnog aspekta ¢lana 6, st. 1 Konvencije i pojma
»Krivicne optuzbe” koji se pominje u ¢lanu 2 Protokola br. 7).

lll. Nacelo da krivicno delo i kazna mogu biti odredeni samo
zakonom

19. Clan 7 Konvencije zahteva postojanje pravnog osnova za izricanje presude ili kazne. Sud stoga
mora da potvrdi da je u vreme kada je okrivljeni izvrSio delo koje je dovelo do njegovog krivicnog
gonjenja i osudujuée presude na snazi bila zakonska odredba kojom je to delo proglaseno kaznjivim i
da izreCena kazna nije prevazilazila granice odredene tom odredbom (Coéme i drugi protiv Belgije,
st. 145; Del Rio Prada protiv Spanije [Vv], st. 80).

20. S obzirom na supsidijarnu ulogu sistema zasnovanog na Konvenciji, Sud nije duzan da se bavi
pogresno utvrdenim cinjeni¢nim stanjem ili pogreSnom primenom prava nacionalnog suda, osim i u
meri u kojoj su time mogli biti prekrseni prava i slobode zasti¢eni Konvencijom (Streletz, Kessler i
Krenz protiv Nemacke [Vv], st. 49; Vasiliauskas protiv Litvanije [Vv], st. 160), i izuzev kada je ocena
koju su sproveli domaci sudovi ocigledno proizvoljna (Kononov protiv Letonije [Vv], st. 189). Mada
Sud nije duzan da odlucuje o zakonskoj klasifikaciji dela ili pojedina¢noj krivicnoj odgovornosti
podnosioca predstavke, s obzirom na to da o ovim pitanjima prvenstveno treba da odlucuju domadi
sudovi (ibid., st. 187; Rohlena protiv Republike Ceske [Vv], st. 51), €lanom 7, st. 1 se Sudu nameée
obaveza da ispita da li je postojao pravni osnov za osudujucu presudu protiv podnosioca predstavke
u predmetno vreme, a narocito mora da se uveri da je rezultat do kojeg su dosli nadlezni domadi
sudovi bio u saglasnosti sa €lanom 7 Konvencije. Clan 7 bio bi obesmisljen ako bi se Sudu dalu dala
manja kontrolna ovlaséenja (ibid., st. 52; Kononov protiv Letonije [VV], st. 198; Vasiliauskas protiv
Litvanije [Vv], st. 161).

21. Stavide, nacelo zakonitosti isklju¢uje moguénost da okrivljenom bude izre¢ena te7a kazna od one
koja je propisana za delo za koje je proglasen krivim. Sud stoga moZe da utvrdi povredu ¢lana 7 u
slucaju greske domacih sudova prilikom odlucivanja o teZini kazne koju izri¢u, imajuci u vidu kaznu
odredenu podnosiocu predstavke u skladu sa olakSavajuéim okolnostima koje su ti sudovi utvrdili
(Gabarri Moreno protiv Spanije, st. 22-34). Odredivanje kazne po analogiji takode moZe biti suprotno
nacelu ,,nulla poena sine lege” zajemcenim ¢lanom 7 (Baskaya i Okcuoglu protiv Turske [Vv], st. 42-
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43, koji se odnosio na kaznu zatvora odredenu izdavacu u skladu sa odredbom koja se odnosila na
glavne).

22. Nacelo zakonitosti iziskuje da krivicna dela i kazne za njih budu zakonom jasno odredeni (vidi
stavove 7-9 gore u tekstu, u pogledu pojma ,,zakona“). Pojam ,,zakona” u smislu ¢lana 7, kao i drugih
¢lanova Konvencije (na primer clanova 8-11) sadrzi kvalitativne zahteve, narocito u pogledu
dostupnosti i predvidljivosti (Cantoni protiv Francuske, st. 29; Kafkaris v. Cyprus [Vv], st. 140; Del Rio
Prada protiv Spanije [W], st. 91;Perincek v. Switzerland [Vv], st. 134). Ovi kvalitativni zahtevi moraju
biti zadovoljeni kako u pogledu definicije dela (Jorgic protiv Nemacke, st. 103-114), tako i u pogledu
kazne zapreéene za delo o kojem je rec ili njenog obima (Kafkaris protiv Kipra [Vv], st. 150; Camilleri
protiv Malte, st.39-45, u vezi sa predvidljivos¢u vazecih standarda odredivanja kazne, koji su u
potpunosti zavisili od suda koji je tuZilac izabrao a ne od kriterijuma ustanovljenih zakonom).
Nedovoljni , kvalitet zakona” u pogledu definicije dela i vazeée kazne predstavlja povredu ¢lana 7
Konvencije (Kafkaris protiv Kipra [Vv], st. 150 152).

A. Dostupnost

23. Kada je re¢ o dostupnosti, Sud utvrduje da li je krivi¢ni ,,zakon” na kojem je sporna osudujucéa
presuda zasnovana bio u dovoljnoj meri dostupan podnosiocu predstavke, odnosno da li je objavljen
(kada je re¢ o dostupnosti domace sudske prakse u kojoj se tumaci odredba, vidi Kokkinakis protiv
Grcke, st. 40; i G. protiv Francuske, st. 25; u pogledu dostupnosti ,reSenja o izvrSenju”, vidi Custers,
Deveaux i Turk protiv Danske (odl), st.82). Kada je osuduju¢a presuda iskljuivo zasnovana na
medunarodnom ugovoru koji je tuzena drzava ratifikovala, Sud moZe da utvrdi da li je taj ugovor
inkorporiran u domace pravo i da li je objavljen u sluzbenoj publikaciji (kada je re¢ o Zenevskim
konvencijama, vidi Korbely protiv Madarske [Vv], st.74-75). Sud moZe takode da razmatra
dostupnost definicije krivicnog dela o kojem je re€ u svetlu vaze¢eg medunarodnog obicajnog prava
(u pogledu Rezolucije Generalne skupstine Ujedinjenih nacija kojom se osuduje genocid pre stupanja
na snagu Konvencije o genocidu iz 1948. godine, vidi Vasiliauskas protiv Litvanije [Vv], st. 167-168; u
pogledu zajednickog razmatranja dostupnosti i predvidljivosti definicije ratnih zloc¢ina u svetlu
medunarodnih zakona i obic¢aja rata — koja se nije pojavila ni u jednoj sluzbenoj publikaciji -, vidi
Kononov protiv Letonije [VV], st. 234-239 i 244).

B. Predvidljivost

1. OPSTE NAPOMENE

24. Lice mora da zna, na osnovu relevantne odredbe, po potrebi uz njeno tumacenje od strane
sudova i nakon dobijanja odgovarajuc¢e pravne pomodi, za koje e cinjenje i/ili necinjenje snositi
krivicnu odgovornost i koja ¢e mu kazna biti izre¢ena za to Cinjenje i/ili neéinjenje (Cantoni protiv
Francuske, st. 29; Kafkaris protiv Kipra [Vv], st. 140; Del Rio Prada protiv Spanije [Vv], st. 79). Pojam
,odgovarajuéeg saveta” odnosi se na mogucénost dobijanja pravnih saveta (Chauvy i drugi protiv
Francuske (odl); Jorgic protiv Nemacke, st. 113).

25. S obzirom na opsti karakter zakonskih akata, njihove formulacije ne mogu biti apsolutno
precizne. Potreba da se izbegne preterana rigidnost i drzi korak sa okolnostima koje se menjaju znaci
da su mnogi zakoni neizbezno formulisani na nacin koji je u vecoj ili manjoj meri neodreden, te
tumacenje i primena tih akata zavise od prakse (Kokkinakis protiv Grcke, st. 40, u pogledu definicije
krivicnog dela ,prozelitizma“, Cantoni protiv Francuske, st.31, u pogledu pravne definicije
,medicinskog proizvoda“). Kada se koristi zakonodavna tehnika kategorizacije, ¢esto na ivicama
definicije postoje sive zone. Ova senka sumnje u vezi sa grani¢nim ¢injenicama ne ¢ini, sdma po sebi,
odredbu nesaglasnom sa ¢lanom 7, pod uslovom da se ispostavi da je u velikoj vecini slucajeva
sasvim jasna (ibid., st. 32). S druge strane, kori$¢enje isuvise neodredenih koncepata i kriterijuma
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Vodic¢ za primenu ¢lana 7 Konvencije — kaznjavanje samo na osnovu zakona

prilikom tumacenja zakonske odredbe moZe sdamu odredbu uciniti nesaglasnom sa zahtevima
vezanim za jasnost i predvidljivost njenih posledica (Liivik protiv Estonije, st. 96-104).

26. Obim pojma predvidljivosti u znatnoj meri zavisi od sadrzaja instrumenta o kojem je rec, oblasti
koju treba da pokrije i broja i statusa onih na koje se odnosi (Kononov protiv Letonije [Vv], st. 235;
Cantoni protiv Francuske, st. 35). Zakon moZe zadovoljavati kriterijum predvidljivosti ¢ak i ako lice o
kom se radi mora da dobije odgovarajuce pravne savete kako bi ocenilo posledice koje dati ¢in moze
podrazumevati, u meri u kojoj je to razumno u datim okolnostima (ibid.). Ovo se narocito odnosi na
slucaj lica koja obavljaju profesionalnu delatnost, a koja su navikla da postupaju sa visokim stepenom
predostroznosti u obavljanju svog zanimanja. Od njih se u tom pogledu moZe ocekivati da ¢e s
posebnom paZnjom procenjivati opasnosti koje takva delatnost nosi sa sobom (ibid.; Pessino protiv
Francuske, st.33; Kononov protiv Letonije [Vv], st.235). Sud je, na primer, konstatovao da je
rukovodilac supermarketa, kojem su pruzeni odgovarajuéi pravni saveti, trebalo da bude svestan
toga da se nalazi u stvarnoj opasnosti od krivicnog gonjenja zbog nezakonite prodaje medicinskih
proizvoda (Cantoni protiv Francuske, st. 35). Sud je dosSao do slicnog zakljucka u vezi sa osudujuc¢im
presudama protiv sledecih lica: direktora preduzeéa koje se bavilo distribucijom cigareta zbog toga
$to je na paklicama cigareta Stampana recenica koja nije bila predvidena zakonom(Delbos i drugi
protiv Francuske (odl)); direktora publikacija audiovizuelnog preduzeca zbog klevetanja drzavnog
sluzbenika u izjavi ,odredenoj pre javnog objavljivanja (Radio France i drugi protiv Francuske, st. 20);
rukovodioca preduzeda koje je prodavalo dodatke hrani zbog trgovine proizvodom koji je sadrzao
zabranjeni aditiv (Ooms protiv Francuske (odl)); autora i izdavaca knjige zbog krivicnog dela klevete
(Chauvy i drugi protiv Francuske (odl), u pogledu profesionalnog statusa izdavaca, koji je trebalo da
upozori autora na opasnost od krivicnog gonjenja); advokatice jer je bez ovlaséenja posredovala u
usvajanju dece (Stoica protiv Francuske (odl), s obzirom na njen status advokata specijalizovanog za
porodi¢no pravo); aktivista organizacije Greenpeace jer su protivzakonito usli u zabranjenu vojnu
zonu na Grenlandu (Custers, Deveaux i Turk protiv Danske (odl), st. 95-96); politi¢ara koji su zauzimali
visoke poloZaje u drzavnom aparatu DDR, a koji su osudeni jer su naloZili ubistva Isto¢nih Nemaca
koji su pokusali da predu granicu izmedu dve nemacke drzave i napuste DDR izmedu 1971. i 1989.
godine (Streletz, Kessler i Krenz protiv Nemacke [Vv], st. 78); grani¢nog policajca DDR za ubistvo lica
koje je pokusalo da prede granicu izmedu dve nemacke drzave (K.-H.W. protiv Nemacke [Vv], st. 68-
81); i komandira sovjetske vojske jer je predvodio jedinicu , Crvenih partizana® u kaznenoj ekspediciji
protiv navodnih saradnika okupatora tokom Drugog svetskog rata, $to je iziskivalo njegovu podrobnu
ocenu opasnosti (Kononov protiv Letonije [Vv], st.235-239). Kada je re¢ o pojedinacnoj krivi¢noj
odgovornosti redova, Sud je zaklju€io da ti vojnici ne mogu da se u potpunosti slepo povinuju
naredbama kojima se flagrantno krsi ne samo domacde pravo, veé¢ i medunarodno priznata ljudska
prava, pre svega pravo na zivot, vrhovnu vrednost u medunarodnoj hijerarhiji ljudskih prava (ibid.,
st. 236; K.-H.W. protiv Nemacke [Vv], st. 75).

27. Predvidljivost se mora ocenjivati iz ugla osudenog lica (mogude, posto je primilo odgovarajucu
pravnu pomoc) u vreme izvrSenja krivicnog dela koje mu se stavlja na teret (vidi, medutim, st. 112 i
117 presude u predmetu Del Rio Prada protiv Spanije [Vv], u vezi sa predvidljivoéu promene obima
kazne propisane u vreme donosenja osudujuée presude protiv podnositeljke predstavke, odnosno
posle izvrsenja krivicnih dela).

28. Kada je osudujuca presuda zasnovana isklju¢ivo na medunarodnom pravu ili se u njoj poziva na
nacela medunarodnog prava, Sud ocenjuje njenu predvidljivost u svetlu standarda medunarodnog
prava na snazi u predmetno vreme, ukljuuju¢i medunarodno ugovorno pravo (Pakt o gradanskim i
politickim pravima u pogledu DDR u predmetu Streletz, Kessler i Krenz protiv Nemacke [Vv], st. 90-
106; ili Konvenciju o sprecavanju i kaZnjavanju zloCina genocida iz 1948. u slu¢aju Nemacke u
predmetu Jorgic protiv Nemacke, st. 106), i/ili medunarodno obic¢ajno pravo (vidi definiciju genocida
u medunarodnom obi¢ajnom pravu 1953. godine u presudi u predmetu Vasiliauskas protiv Litvanije
[Vv], st. 171-175; zakone i obicaje rata 1944. godine u presudi u predmetu Kononov protiv Letonije
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[Vv], st.205-227; i medunarodno obic¢ajno pravo kojim se zabranjuje upotreba iperita u
medunarodnim sukobima u odluci u predmetu Van Anraat protiv Holandije, st. 86-97).

2. SUDSKO TUMACENJE: POJASNJENJE ZAKONSKIH PRAVILA

29. Koliko god jasno neka zakonska odredba bila formulisana, u svakom sistemu prava postoji
neizbezan element sudskog tumacenja. Sudovima je upravo i poverena uloga presudivanja kako bi
razvejali sve preostale sumnje u vezi sa tumacenjem (Kafkaris protiv Kipra [Vv], st. 141). Progresivni
razvoj krivicnog prava putem razvoja sudske prakse predstavlja duboko ukorenjen i nuzni deo pravne
tradicije u drzavama potpisnicama Konvencije. Clan 7 Konvencije se ne moze tumaciti tako da
zabranjuje postepeno razjasnjavanje pravila krivicne odgovornosti putem sudskog tumacenja od
predmeta do predmeta, pod uslovom da je razvoj koji sledi u saglasnosti sa sustinom krivicnog dela i
da se u razumnoj meri moZze predvideti. (S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, st. 36; Streletz, Kessler i
Krenz protiv Nemacke [Vv], st. 50; Kononov protiv Letonije [VV], st. 185).

30. Predvidljivost sudskog tumacenja odnosi se kako na elemente krivicnog dela (Pessino protiv
Francuske, st.35-36; Dragotoniu i Militaru-Pidhorni protiv Rumunije, st.43-47; i Dallas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, st. 72-77), tako i na zapre¢enu kaznu (Alimugaj protiv Albanije, st. 154-162;
Del Rio Prada protiv Spanije [Vv], st. 111-117). Zaklju¢ak Suda da osudujuéa presuda/krivi¢no delo
nije predvidljivo oslobada ga potrebe da ocenjuje da li je izre€ena kazna sama po sebi propisana
zakonom u smislu ¢lana 7 (Plechkov protiv Rumunije, st. 75). Tumacenje strogo procesnih pitanja
nema nikakvog uticaja na predvidljivost krivicnog dela te ne otvara nikakva pitanja povrede ¢lana 7
(Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, st. 788-790, u vezi sa navodnim procesnim preprekama
optuZivanju podnosilaca predstavke).

31. Kada je rec o usaglasenosti tumacenja domacih pravosudnih organa sa sustinom krivicnog dela,
Sud mora da utvrdi da li je tumacenje bilo u skladu sa formulacijom relevantne odredbe krivicnog
zakonodavstva tumacene u njenom kontekstu, i da li je ono bilo nerazumno (vidi, izmedu ostalog, st.
104-108 presude u predmetu Jorgic protiv Nemacke, u pogledu zlocina genocida).

32.Kada je re¢ o razumnoj predvidljivosti sudskog tumacenja, Sud mora da oceni da li je u
predmetno vreme podnosilac predstavke razumno mogao da predvidi, po potrebi uz pomoc
advokata, da se nalazi u opasnosti da ¢e biti optuzen ili osuden za krivicno delo o kojem je
reC¢ (Jorgic protiv Nemacke, st. 109-113), i da ¢e mu biti izre¢ena zapreéena kazna. Sud mora da
utvrdi da li su pravosudni organi u svom tumacenju krivicnog prava samo nastavili vidljivu liniju
razvoja sudske prakse (S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva i C.R. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ovi
su se predmeti odnosili na silovanje ii pokusaj silovanja dveju Zena od strane njihovih muzeva a Sud
je u presudama konstatovao da je sustinski poniZavajuéi karakter silovanja toliko ocigledan da bi
odluke britanskih sudova trebalo smatrati predvidljivim i u skladu sa osnovnim ciljevima Konvencije
»U Cijoj se samoj srzi nalazi postovanje ljudskog dostojanstva i ljudske slobode”) ili da li su sudovi
usvojili novi pristup koji podnosilac predstavke nije mogao da predvidi (Pessino protiv Francuske,
st. 36; Dragotoniu i Militaru-Pidhorni protiv Rumunije, st.44; Del Rio Prada protiv Spanije, st. 111-
117). Prilikom ocene predvidljivosti sudskog tumacenja ne treba pripisivati nikakav odlucujuéi znacaj
nedostatku uporedivih presedana (K.A. i A.D. protiv Belgije, st. 55-58, u vezi sa sadomazohistickom
praksom koja je za posledicu imala osudujuéu presudu za nanosSenje stvarnih telesnih povreda, Ciju je
neobicnu nasilnost istakao Sud, vidi takode Soros protiv Francuske, st. 58). Kada su domaci sudovi
duZzni da prvi put protumace neku odredbu krivicnog prava, tumacenje obima krivicnog dela koje je
dosledno sustini tog dela se po pravilu mora smatrati predvidljivim (Jorgic protiv Nemacke, st. 109,
gde je podnosilac predstavke bio prvo lice osudeno za genocid u skladu sa odredbom Krivicnog
zakonika). Cak i novo tumacenje obima postojeceg kriviénog dela mora biti predvidljivo u razumnoj
meri u smislu ¢lana 7, pod uslovom da je razumno u smislu domaceg prava i dosledno sustini
krivicnog dela (vidi, u pogledu novog tumacenja pojma utaje poreza, st. 791-821 presude u
predmetu Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, u kojoj je Sud zaklju€io da krivicno pravo o
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Vodic¢ za primenu ¢lana 7 Konvencije — kaznjavanje samo na osnovu zakona

oporezivanju moze biti dovoljno fleksibilno kako bi se prilagodilo novim situacijama, a da pri tom ne
postane nepredvidljivo).

33. lako Sud moZe uzeti u obzir nauc¢no tumacenje prava u predmetno vreme, narocito kada se
podudara sa sudskim tumacenjem (K.A. i A.D. protiv Belgije, st. 59; Alimucaj protiv Albanije, st. 158-
160), slobodno tumacenje zakona ne moZe da zameni postojanje sudske prakse (Dragotoniu i
Militaru-Pidhorni protiv Rumunije, st. 26 i 43).

34. lako pod odredenim okolnostima dugotrajno tolerisanje odredenih vrsta ponasanja, inace
kaznjivih po krivicnom zakonodavstvu, moZe u odredenim slucajevima prerasti u fakticku
dekriminalizaciju takvog ponasanja, puka Cinjenica da druga lica nisu gonjena ili osudena ne moze
osloboditi osudenog podnosioca predstavke od krivicne odgovornosti ili osudujuéu presudu protiv
njega uciniti nepredvidljivom u smislu ¢lana 7 (Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, st. 816-820).

35. Kada domadi sudovi tumace zakonske odredbe zasnovane na medunarodnom javnom pravu, oni
moraju da odluce koje ¢e tumacenje usvojiti u domacem pravu, pod uslovom da je to tumacenje u
skladu sa sustinom krivicnog dela i u razumnoj meri predvidljivo u predmetno vreme (vidi, na primer,
Siri koncept genocida koji su usvojili nemacki sudovi, a kasnije odbili drugi medunarodni sudovi,
poput Medunarodnog suda pravde, u presudi u predmetu Jorgic protiv Nemacke, st. 103-116).

36. Sud zakljucuje da zahtev vezan za predvidljivost nije zadovoljen u slucajevima presirokog
tumacenja krivicnog prava na Stetu okrivljenog (in malam partem), i kada to tumacenje proistice iz
nepredvidljive promene sudske prakse (Dragotoniu i Militaru-Pidhorni protiv Rumunije, st. 39-48) i u
sluéajevima tumacdenja po analogiji koja nisu saglasna sa sustinom krivicnog dela (na primer,
osudujuca presuda za genocid u predmetu Vasiliauskas protiv Litvanije [Vv], st. 179-186). On takode
moze da zakljuci da je drzava prekrsila Konvenciju jer je osudujuca presuda za krivicno delo rezultat
razvoja sudske prakse konsolidovane nakon izvrSenja tog dela (na primer, krivicno delo
podstrekavanja i pomaganja mafijaske organizacije spolja, u predmetu Contrada protiv Italije (br. 3),
st. 64-76), ili slucaj osudujuce presude na osnovu dvosmislene odredbe u domaéem pravu koja se
razli¢éito tumacila (Zaja protiv Hrvatske, st. 99-106). S tim u vezi, neujednagenoj sudskoj praksi
nedostaje potrebna preciznost kako bi se izbegle sve opasnosti od proizvoljnosti, a pojedincima
omogucilo da predvide posledice svojih postupaka (ibid., st. 103).

37. Cinjenica da je porota odgovorna za odlu¢ivanje o nekom predmetu i primeni krivi¢nog prava ne
znaci da je efekat tog prava nepredvidljiv u smislu ¢lana 7 (Jobe protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl)).
Poveravanje diskrecionog ovlaséenja poroti da na odredeni predmet primenjuje zakon sdmo po sebi
nije u neskladu sa zahtevima Konvencije, pod uslovom da su dovoljno jasno naznaceni obim tog
ovlaséenja i nacin na koji se koristi, kako bi se pojedincu pruzila adekvatna zastita od proizvoljnosti
(O’Carroll protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl), u vezi sa ocenom porote Sta se podrazumeva pod
nedoli¢nim ponasanjem ).

3. POSEBAN SLUCAJ SUKCESIJE DRZAVA

38. Koncept sudskog tumacenja se odnosi na postepeni razvoj sudske prakse u drzavi vladavine
prava, sa demokratskim rezimom, ali u podjednakoj meri vazi i u slu¢aju sukcesije drzava. Sud u
sluaju izmene drZzavnog suvereniteta nad nekom teritorijom ili promene politickog reZima
konstatuje da je legitimno da pravna drzava pokrece krivicne postupke protiv onih koji su izvrsili
zlo¢in tokom vladavine prethodnog reZzima; slicno tome, sudovi takve drZzave, koji su zamenili one
koje su ranije postojali, ne mogu se kritikovati Sto primenjuju i tumace zakonske odredbe na snazi u
predmetno vreme, u svetlu nacela na kojima je uredena pravna drzava (Streletz, Kessler i Krenz
protiv Nemacke [Vv], st. 79-83; Vasiliauskas protiv Litvanije [Vv], st. 159). To posebno vazZi kada je u
pitanju pravo na Zivot, vrhovna vrednost Konvencije i medunarodne hijerarhije ljudskih prava, pravo
Cija zastita predstavlja osnovnu obavezu iz Konvencije njenih DrZava ugovornica (Kononov protiv
Letonije [Vv], st.241). Praksa drZave da toleriSe ili ohrabruje odredena dela koja se smatraju
krivicnim delima u skladu sa instrumentima nacionalnog ili medunarodnog prava i osecaj
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nekaznjiivosti koji takva praksa uliva izvrSiocima takvih dela ne sprecavaju njihovo izvodenje pred lice
pravde i kaznjavanje (Vasiliauskas protiv Litvanije [VV], st. 158; Streletz, Kessler i Krenz protiv
Nemacke [Vv], st. 74 i 77-79). Stoga je Sud zakljuCio da su bile predvidljive osudujuc¢e presude
politickih lidera i grani¢nog policajca DDR za ubistva Istocnih Nemaca koji su pokusavali da predu
granicu izmedu dve nemacke drZave i napuste DDR izmedu 1971. i 1989, koje su izrekli nemacki
sudovi nakon ujedinjenja, a na osnovu zakonodavstva DDR (ibid., st. 77-89; K.-H.W. protiv Nemacke
[Vv], st.68-91). Do istog je zakljucka dosao i u pogledu osudujuce presude protiv komandira
sovjetske vojske za krivi¢na dela izvrSena tokom Drugog svetskog rata, koju su izrekli letonski sudovi
nakon proglasenja nezavisnosti Letonije 1990. i 1991. godine (Kononov protiv Letonije [Vv],st. 240-
241).

39. Sud je takode zakljuCio da je osudujuéa presuda zasnovana na zakonodavstvu ponovo
uspostavljene Republike Litvanije bila dovoljno predvidljiva i time u skladu sa ¢lanom 7 Konvencije,
uprkos cCinjenici da u predmetno vreme Litvanija jo$ nije bila priznata kao nezavisna drzava (Kuolelis,
Bartosevicius i Burokevicius protiv Litvanije, st.116-122, u vezi sa osuduju¢om presudom protiv
lidera litvanskog ogranka Komunisticke partije SSSR zbog njihove umeSanosti u subverzivne i
protivdrzavne aktivnosti januara 1991. godine).

4. POSEBAN SLUCAJ UNIVERZALNE KRIVIENE NADLEZNOSTI DRZAVE | PRIMENLUIVOG
NACIONALNOG ZAKONODAVSTVA

40. Osudujuéa presuda koju izri€u nacionalni sudovi odredene drzave na osnovu njenog nacionalnog
prava mozZe se odnositi na dela koje je lice o kojem je rec izvrsilo u drugoj drzavi (Jorgic protiv
Nemacke; Van Anraat protiv Holandije (odl)). Pitanje vanteritorijalne ili univerzalne nadleznosti
nacionalnih sudova neke drZave ne potpada pod polje dejstva €lana 7 (Ould Dah protiv Francuske
(odl)), ve¢ prava na sud obrazovan na osnovu zakona zajemcenog ¢lanom 6, st. 1 i ¢lanom 5, st. 1.a
Konvencije (,,zakonito lisenje slobode na osnovu presude nadleznog suda“) (Jorgic protiv Nemacke,
st. 64-72, u vezi sa osuduju¢om presudom za akte genocida izvrSene u Bosni i Hercegovini).

41. Medutim, kada nacionalni sudovi neke drzave lice osude u skladu sa univerzalnom krivicnom
nadleznos¢u, moZe se, u odnosu na ¢lan 7, razmotriti primena domacdeg prava koja je iSla na Stetu
prava drzave u kojoj su dela izvrSena. Na primer, u predmetu koji se odnosio na osudujuéu presudu
protiv mauritanskog oficira od strane francuskih sudova za akte mucenja i varvarstva izvrSene u
Mauritaniji (na osnovu Konvencije protiv torture Ujedinjenih nacija), Sud je konstatovao da primena
francuskog krivicnog prava na Stetu mauritanskog zakona o pomilovanju (koji je stupio na snagu pre
ikakvog krivicnog postupka) nije u suprotnosti sa nacelom zakonitosti (Ould Dah protiv Francuske
(odl)). On je u tom pogledu zakljucio da ,bi apsolutna nuznost zabrane mucenja i krivicnog gonjenja
svakoga ko prekrsi to univerzalno pravilo, kao i vrSenje univerzalne nadleznosti predvidene
Konvencijom protiv mucenja od strane DrZave ugovornice, bili liSeni svoje sustine ukoliko bi drzave
mogle da vrSe samo svoju jurisdikcijsku nadleznost, a ne i da primenjuju svoje zakone. Nema sumnje
da bi, ukoliko bi se pravo drzave koja primenjuje svoju opStu nadleznost smatralo neprimenljivim
usled odluka ili posebnih zakona donetih od strane drzave u kojoj je krivicno delo izvrSeno, u
pokusaju da zastiti sopstvene gradane, ili, od slucaja od slucaja, donetih pod posrednim ili
neposrednim uticajem izvrSilaca takvih dela u cilju njihovog oslobadanja od krivice, to imalo za
posledicu onemogucavanje primene univerzalne nadleznosti i ponistavanje samog cilja Konvencije
protiv torture Ujedinjenih nacija.” Sud je ponovio da zabrana mucenja zauzima istaknuto mesto u
svim medunarodnim instrumentima vezanim za zastitu ljudskih prava i da se njome jemci jedna od
osnovnih vrednosti demokratskih drustava.
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Vodic¢ za primenu ¢lana 7 Konvencije — kaznjavanje samo na osnovu zakona

IV. Nacelo zabrane retroaktivnosti krivicnog prava

A. Opste napomene

42. Clanom 7 se bezuslovno zabranjuje retroaktivna primena kriviénog prava kada je ona na $tetu
okrivljenog (Del Rio Prada protiv Spanije [Vv], st. 116; Kokkinakis protiv Greke, st. 52). Naéelo zabrane
retroaktivnosti krivicnog prava odnosi se kako na odredbe u kojima se definiSe krivicho delo
(Vasiliauskas protiv Litvanije [Vv], st. 165-166), tako i na one u kojima se propisuju kazne za njega
(Jamil protiv Francuske, st. 34-36; M. protiv Nemacke, st. 123 i 135-137; Gurguchiani protiv Spanije,
st. 32-44). Cak i nakon izricanja pravosnaine presude ili tokom njenog izvrienja, zabranom
retroaktivnosti kazne se zakonodavni i upravni organi i sudovi sprecavaju da na Stetu osudenog lica
redefini$u ili menjaju obim izre€ene kazne (Del Rio Prada protiv Spanije [Vv], st. 89, u vezi sa kaznom
zatvora u trajanju od trideset godina, u pogledu koje se, u skladu sa promenom sudske prakse, nije
moglo primeniti nikakvo smanjenje kazne po osnovu rada tokom liSenja slobode, mada se u vreme
kada je podnositeljka predstavke izvrsila krivicna dela maksimalna zakonska kazna zatvora smatrala
novom, nezavisnom presudom u pogledu koje je trebalo primeniti smanjenje kazne za rad obavljen
tokom lisenja slobode).

43. Nacelo zabrane retroaktivnosti je prekrseno u slucaju retroaktivne primene zakonskih odredaba
na dela izvrSena pre no Sto su te odredbe stupile na snagu. Zabranjeno je Siriti obim postojecih dela
na dela koja ranije nisu predstavljala krivicna dela. Medutim, do krSenja c¢lana 7 ne dolazi kada su
dela o kojima je rec vec bila kaznjiva po Krivicnom zakoniku koji je u predmetno vreme bio na snazi —
¢ak i u slucaju da su bila kaznjiva samo kao oteZavajuca okolnost, a ne kao krivicno delo sdmo po sebi
— (Ould Dah protiv Francuske (odl), pod uslovom da propisana kazna ne premasuje maksimum
propisan tim Krivicnim zakonikom) ili kada je osudujuéa presuda protiv podnosioca predstavke bila
zasnovana na medunarodnom pravu na snazi u predmetno vreme (Vasiliauskas protiv Litvanije [Vv],
st. 165-166, u ovoj se presudi Sud bavio osuduju¢om presudom protiv podnosioca predstavke u
svetlu medunarodnog prava na snazi 1953. godine, konstatujuéi da su odredbe litvanskog zakona o
genocidu iz 2003. bile retroaktivno primenjene; Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine (odl), u vezi sa
zlo¢inima protiv ¢ovecnosti izvrSenim 1992). U potonjem slucaju, iako domaci organi uvek mogu da
usvoje Siru definiciju nekog kriviénog dela od one u medunarodnom pravu (vidi st. 35 gore u tekstu),
oni ne mogu da na osnovu te nove definicije izriCu retroaktivne presude za dela koja su ranije
izvrsena (Vasiliauskas protiv Litvanije [Vv], st. 181, u vezi sa osuduju¢om presudom za genocid
zasnovanom na Krivicnom zakoniku iz 2003. za dela izvrSena protiv ¢lanova politicke grupe 1953.
godine).

44, Kada je re€ o tezini kazne, Sud se ogranicava na to da se uveri da nije izre¢ena teza kazna od one
koja je bila propisana u vreme izvrSenja krivicnog dela. Pitanja vezana za prikladnost kazne ne
potpadaju pod polje dejstva ¢lana 7 Konvencije. Uloga Suda nije da odlu€uje o duzini kazne zatvora ili
vrsti kazne koja je prikladna za bilo koje krivicno delo (Hummatov protiv AzerbejdZana (odl); Hakkar
protiv Francuske (odl); Vinter i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Vv], st. 105). Pitanja vezana za
srazmernost kazne mogu se, medutim, ocenjivati u skladu sa ¢lanom 3 Konvencije (ibid., st. 102, u
vezi sa pojmom ,,ocigledno nesrazmerne kazne”).

45. Kada je rec o teZini kazne, Sud je, na primer, konstatovao da kazna doZivotnog zatvora nije teza
od smrtne kazne, pri cemu je potonja bila propisana u vreme izvrsenja krivicnog dela, ali je kasnije
ukinuta i zamenjena kaznom doZivotnog zatvora (Hummatov protiv Azerbejdzana (odl); Stepanenko i
Ososkalo protiv Ukrajine (odl); Ocalan protiv Turske (br. 2), st. 177; Ruban protiv Ukrajine, st. 46).

46. Kada se utvrduje da li je doslo do retroaktivne primene kazne na Stetu okrivljenog, moraju se
imati u vidu standardi odredivanja kazne (minimalne i maksimalne kazne) koji vaze shodno svakom
krivicnom zakoniku. Na primer, iako je presuda izreCena podnosiocu predstavke bila u okviru
raspona dvaju potencijalno vazecih krivicnih zakonika, sdma moguénost da je, shodno krivicnom
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zakoniku, mogla biti izreCena blaza kazna, dovoljna je da se utvrdi povreda ¢lana 7 (Maktouf i
Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine [Vv], st. 65-76).

B. Produzena krivicna dela

47. U slucaju ,produzenih” ili ,kontinuiranih® krivicnih dela (dela koja se vrSe tokom odredenog
perioda vremena), Sud navodi da nacelo pravne izvesnosti nalaZze da u optuznici jasno budu navedeni
elementi krivicnog dela koji za posledicu imaju krivicnu odgovornost lica. Pored toga, u odluci koju
usvaja domadi sud takode mora biti jasno navedeno da su osudujuca presuda i kazna optuzenog
posledica zakljucka da je tuZilastvo dokazalo elemente ,produzenog” krivicnog dela (Ecer i Zeyrek
protiv Turske, st. 33). Sud je nedavno zakljucio da Cinjenica da su domaci sudovi osudili jedno lice za
krivicno delo uvedeno izmenama i dopunama Krivicnog zakonika, izmedu ostalog, za dela koja je
izvrSilo pre stupanja tih izmena i dopuna na snagu, u kojima je ono klasifikovano kao , produzeno”
krivicno delo u domacdem pravu, nije predstavljala retroaktivhu primenu krivicnog prava na Stetu
podnosioca predstavke (Rohlena protiv Republike Ceske [Vv], st. 57-64, u vezi sa kriviénim delom
zlostavljanja lica koje Zivi pod istim krovom). Sud je primetio da se, shodno domacem pravu o kojem
se radi, smatra da ,produZzeno” krivicno delo predstavlja jednu radnju, Cija se kvalifikacija u
krivicnom pravu mora ocenjivati u skladu sa zakonom koji je bio na snazi u vreme poslednjeg ¢ina tog
dela, pod uslovom da su dela izvrSena u vreme vaZenja drugog, ranijeg zakona takode bila kaZnjiva,
shodno tom starijem zakonu. Stavise, primena koncepta produienog krivicnog dela uvedenog
Krivicnim zakonikom od strane domacih sudova pre no §to je podnosilac predstavke izvr$io prvo delo
bila je dovoljno predvidljiva u svetlu domaceg prava (ibid., st. 60-64). Sud je takode utvrdio da kazna
izreCena podnosiocu predstavke u skladu sa kvalifikacijom ,produzenog” krivicnog dela nije bila teza
od kazne koja bi mu bila izre¢ena da su dela koja je izvrSio pre zakonodavne reforme bila ocenjivana
odvojeno od onih koja je kasnije izvrsio (ibid., st. 65-69).

48. Nasuprot tome, Sud je zaklju¢io da je krivicno pravo bilo retroaktivno primenjeno na Stetu
podnosioca predstavke kada osudujuca presuda za produzeno krivicno delo nije bila predvidljiva po
domacem pravu na snazi u predmetno vreme, a imala je za posledicu poveéanje kazne koja mu je
izreCena (Veeber protiv Estonije (br. 2), st. 30-39; Puhk protiv Estonije, st. 24-34).

C. Povratnistvo

49. Sud je konstatovao da to Sto su prvostepeni i Zalbeni sud uzeli u obzir raniju osudivanost
podnosioca predstavke, $to su mogli da ucine jer se njegova osudujuc¢a presuda iz 1984. i dalje
nalazila u njegovoj kriviénoj evidenciji, nije u suprotnosti sa odredbama ¢lana 7, s obzirom na to da je
krivicno delo za koje je gonjen i kaZnjen izvrSeno nakon stupanja na snagu novog zakona kojim je
produzen period tokom kojeg mu se moglo suditi kao povratniku (Achour protiv Francuske [VV],
st. 44-61, u vezi sa neposrednom primenom novog krivicnog zakona kojim je propisan desetogodisniji
period tokom kojeg se licu sudi kao povratniku, dok je u starom zakoniku koji je bio na snazi u vreme
izvrSenja prvog krivicnog dela bio propisan petogodisnji period, nakon Ccijeg isteka bi, po re¢ima
podnosioca predstavke, on imao koristi od ,prava na brisanje iz evidencije“). Takav retroaktivni
pristup se razlikuje od koncepta retroaktivnosti u strogom smislu te reci.

V. Nacelo retroaktivne primene blaze kazne

50. Premda se u ¢lanu 7, st. 1 Konvencije nacelo retroaktivnhe primene blaZze kazne ne pominje
izricito (za razliku od ¢lana 15, st. 1 in fine Pakta o gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih nacija
i ¢lana 9 Americke konvencije o ljudskim pravima), Sud je zakljuio da se ¢lanom 7, st. 1 jemci ne
samo nacelo zabrane retroaktivnosti strozih krivi¢nih zakona ve¢, implicitno, i nacelo retroaktivnosti
blazeg krivicnog zakona. Ovo je nacelo otelotvoreno u pravilu da, kada postoje razlike izmedu
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Vodic¢ za primenu ¢lana 7 Konvencije — kaznjavanje samo na osnovu zakona

krivicnog zakona na snazi u vreme izvrienja krivicnog dela i kasnijih krivicnih zakona usvojenih pre
izricanja pravosnaZne presude, sudovi moraju da primenjuju zakon cije su odredbe povoljnije po
optuzenog (Scoppola protiv Italije (br. 2) [Vv], st. 103-109, u vezi sa kaznom zatvora od trideset
godina umesto dozivotne kazne zatvora). Sud je smatrao da bi ,izricanje teze kazne iskljucivo zato
Sto je bila propisana u vreme izvrsenja krivicnog dela znacilo da se na Stetu optuzenog primenjuju
pravila kojima se ureduje sled krivicnih zakona u vremenu. Pored toga, to bi predstavljalo
zanemarivanje svake zakonske izmene povoljne po optuzenog, do koje je moglo doéi pre osudujuce
presude, i do nastavka izricanja kazni koje drzava — i zajednica koju predstavlja — sada smatraju
preteranim” (ibid., st. 108). Sud je primetio da je u Evropi i nha medunarodnom nivou postepeno
ostvaren konsenzus da je primena krivicnog zakona kojim se propisuje blaza kazna, ¢ak i onog koji je
stupio na snagu posle izvrsenja krivicnog dela, postala osnovno nacelo kriviénog prava (ibid., st. 106).

51. Medutim, zakonska praznina od tri meseca izmedu ukidanja smrtne kazne i kasnije izmene
Krivicnog zakonika (kojim je smrtna kazna zamenjena kaznom doZivotnog zatvora) nije podnosiocu
predstavke dala pravo na blazu kaznu koja je od tad bila primenljiva (Ruban protiv Ukrajine, st. 41-
46, u vezi sa kaznom zatvora u trajanju od petnaest godina). Sud u takvim situacijama uzima u obzir
kontekst u kojem je smrtna kazna ukinuta u drZavi o kojoj je re¢, a narocito ¢injenicu da sporna
zakonska praznina nije bila namerna (ibid., st. 45).

52. lako se Sud u presudi u predmetu Scoppola protiv Italije (br. 2) [Vv] nije izricito izjasnio u prilog
bilo kakvog retroaktivhog efekta izmena zakona u korist osudenih lica, nedavno je nacelo
retroaktivne primene blaZze kazne primenio na osudeno lice, s obzirom na zahtev nacionalnog prava
da domadi sudovi po sluzbenoj duznosti preispitaju presudu u slucaju da je kasnijim zakonom
smanjena kazna zaprecena za krivicno delo (Gouarré Patte protiv Andore, st.28-36). Sud je
konstatovao da drzava koja u svom zakonodavstvu izri¢ito propisuje nacelo retroaktivnosti
povoljnijeg zakona mora svojim gradanima da dozvoli da to pravo koriste u skladu sa garantijama
Konvencije (ibid., st. 35).

53. Nacelo retroaktivnosti blazeg krivicnog zakona moze takode vafziti i u pogledu objedinjenja vise
presuda u jednu (Koprivnikar protiv Slovenije, st. 59).

VI. Clan 7, st. 2: opsta pravna nacela koja priznaju
civilizovani narodi

Clan 7, st. 2 Konvencije
,2. Ovaj ¢lan ne utice na sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili necinjenje koje se u vreme

izvrSenja smatralo krivicnim delom prema opstim pravnim nacelima koje priznaju civilizovani
narodi.”

Klju€ne re¢i u HUDOC

Criminal offence (Krivicno delo) (7-2) — General principles of law recognised by civilised nations
(Opsta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi) (7-2)

54. Pripremni radovi na Konvenciji ukazuju na to da se moZe smatrati da ¢lan 7, st. 1 sadrZi opste
pravilo o zabrani retroaktivnostl, a da stav 2 tog ¢lana predstavlja samo kontekstualno pojasnjenje
dela tog pravila o krivicnoj odgovornosti koji je dodat kako bi se obezbedilo da ne postoji nikakva
sumnja u valjanost krivicnog gonjenja posle Drugog svetskog rata za zloCine izvrSene tokom tog rata
(Kononov protiv Letonije [Vv], st. 186; Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine [Vv], st. 72).
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Stoga je jasno da autori Konvencije nisu imali nameru da dozvole bilo kakav opsti izuzetak od pravila
zabrane retroaktivnosti. Zapravo, Sud je u nekoliko presuda istakao da su dva stava ¢lana 7 uzajamno
povezana i da ih treba tumaciti u medusobnom skladu. (Tess protiv Letonije (odl); Kononov protiv
Letonije [Vv], st. 186).

55. Sud je, u svetlu ovih nacela, iskljucio primenu c¢lana 7, st. 2 na osudujucu presudu za ratne
zlocine izvrsene u Bosni 1992. i 1993. godine (Maktouf i Damjanovic¢ protiv Bosne i Hercegovine
[Vv], st. 72, predmet u kojem je drzava tvrdila da su sporna dela bila krivicna shodno ,0pstim
pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi” i da zabrana retroaktivnosti kazni ne bi trebalo da
vazi) i na osudujucu presudu za genocid izvrSen 1953. godine (Vasiliauskas protiv Litvanije [VVv],
st. 187-190). Kada je re¢ o osudujucoj presudi za ratne zlocine izvrSene tokom Drugog svetskog rata,
Sud je smatrao da nije nuzno da je ceni u odnosu na ¢lan 7, st. 2, s obzirom na to da su postupci
podnosioca predstavke predstavljali krivicna dela po ,medunarodnom pravu“ u smislu ¢lana 7, st. 1
(Kononov protiv Letonije [VV], st. 244-246, koji se tumaci kao da se odnosi na medunarodno obicajno
pravo, narocito zakone i obicaje rata).

VII. Mere koje Sud izrice u slucajevima povrede ¢lana 7
Konvencije

56. Drzave ugovornice su, shodno ¢lanu 46 Konvencije, preuzele obavezu da se povinuju
pravosnaznoj presudi Suda u svakom predmetu u kojem su strane u postupku, a njeno izvrSenje
nadzire Komitet ministara. TuZena drzava za koju se utvrdi da je prekrsila Konvenciju ili protokole uz
nju mora ne samo da isplati pravicno zadovoljenje dosudeno onima na koje se presuda odnosi
(shodno ¢lanu 41 Konvencije), ve¢ i da odabere, pod nadzorom Komiteta ministara, opste i/ili, ako je
to prikladno, pojedinacne mere koje ¢e u svom domaéem pravnom poretku usvojiti kako bi se
okoncala povreda koju je Sud utvrdio, i da u najve¢oj mogucéoj meri ponisti njene efekte. Pored toga,
podrazumeva se da je tuzena drZava slobodna da odabere sredstvo kojim e ispuniti svoju zakonsku
obavezu iz ¢lana 46 Konvencije, pod uslovom da je to sredstvo u skladu sa zaklju¢cima navedenim u
presudi Suda (Scozzari i Giunta protiv Italije [Vv], st. 249).

57. Medutim, u nekim konkretnim situacijama, kako bi pomogao tuzenoj drzavi da ispuni svoje
obaveze proistekle shodno ¢lanu 46, Sud moZe ukazati na pojedinacne i/ili opste mere koje se mogu
preduzeti kako bi se okoncala situacija koja daje povoda za zaklju¢ak o povredi. U slu¢aju povrede
¢lana 7 Konvencije, Sud ponekad, u izuzetnim slu¢ajevima, ukazuje na prakticne pojedinacne mere:
ponavljanje postupka pred domaéim sudom na osnovu zahteva podnosioca predstavke (Dragotoniu
i Militaru-Pidhorni protiv Rumunije, st. 55, gde je primenio isto nacelo kao i u situaciji kada je lice
osudeno suprotno ¢lanu 6 Konvencije); pustanje podnositeljke predstavke na slobodu sto pre (Del
Rio Prada protiv Spanije [Vv], st. 139 i operativna odredba br. 3, posto je utvrdio povredu ¢lana 7 i
¢lana 5, st. 1 Konvencije) ili zahtev tuZenoj drzavi da obezbedi zamenu kazne doZivotnog zatvora
izreCenu podnosiocu predstavke kaznom zatvora u trajanju do najvise trideset godina, shodno nacelu
retroaktivne primene laksSe kazne (Scoppola protiv Italije (br. 2) [Vv], st. 154 i operativna odredba
br. 6 [a]).
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Vodic¢ za primenu ¢lana 7 Konvencije — kaznjavanje samo na osnovu zakona

Spisak navedenih predmeta

Sudska praksa navedena u ovom Vodicu odnosi se na presude ili odluke koje je izrekao Sud ili
izvestaje Evropske komisije za ljudska prava (u daljem tekstu: ,,Komisija“).

Osim ako nije drugacije naznaceno, svi navodi se odnose na presude o meritumu koje je izreklo
jedno od Veca Suda. Skracéenica ,,(odl)“ ukazuje na to da je u pitanju odluka Suda, dok skraéenica
“[Vv]” ukazuje na to da je o predmetu odlucivalo Veliko vece.

Hajperlinkovi ka predmetima dati u elektronskoj verziji Vodica upuduju na bazu podataka HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int) preko koje se moze pristupiti praksi Suda (presudama i odlukama Velikog
veca, Veca i Odbora, predmetima podnetim Sudu, savetodavnim misljenjima, kao i prikazima odluka
iz Obavestenja o praksi Suda), Komisije (odlukama i izvestajima) i rezolucijama Komiteta ministara.
Neke odluke Komisije se ne nalaze u bazi podataka HUDOC; one su dostupne u pisanim verzijama u
relevantnim GodisSnjacima Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Sud svoje presude i odluke izrice na engleskom i/ili francuskom, svojim sluzbenim jezicima. HUDOC
sadrzi i prevode brojnih vaznih predmeta na vise od trideset nesluzbenih jezika i linkove ka oko
stotinu internet zbirki sudske prakse koje su pripremile trece strane.

—A—
A. protiv Spanije, br. 11885/85, odluka Komisije od 13. oktobra 1986.
Achour protiv Francuske [Vv], br. 67335/01, ECHR 2006-1V
Adamson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl), br. 42293/98, od 26. januara 1999.
Alimucaj protiv Albanije, br. 20134/05, od 7. februara 2012.

—B—
Baskaya i Ok¢uoglu protiv Turske [Vv], br. 23536/94 i 24408/94, ECHR 1999-1V
Bergmann protiv Nemacke, br. 23279/14, od 7. januara 2016.
Berland protiv Francuske, br. 42875/10, od 3. septembra 2015.
Borcea protiv Rumunije (odl), br. 55959/14, od 22. septembra 2015.
Bosti protiv Italije (odl), br. 43952/09, od 13. novembra 2014.
Bowler International Unit protiv Francuske, br. 1946/06, od 23. jula 2009.
Brown protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl), br. 38644/97, od 24. novembra 1998.

—C—
C.G. i drugi protiv Bugarske (odl), br. 1365/07, od 13. marta 2007.
C.R. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 22. novembra 1995, Serija A br. 335-C
Camilleri protiv Malte, br. 42931/10, od 22. januara 2013.
Cantoni protiv Francuske, od 15. novembra 1996, Izvestaji o presudama i odlukama 1996-V
Celikates i drugi protiv Turske (odl), br. 45824/99, od 7. novembra 2000.
Chauvy i drugi protiv Francuske (odl), br. 64915/01, od 23. septembra 2003.
Ciok protiv Poljske (odl), br. 498/10, od 23. oktobra 2012.
Coéme i drugi protiv Belgije, br. 32492/96 i jo$ Cetiri, ECHR 2000-VII
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Contrada protiv Italije (br. 3), br. 66655/13, od 14. aprila 2015.
Custers, Deveaux i Turk protiv Danske (odl), br. 11843/03 i jos dve, od 9. maja 2006.

—D—
Dallas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 38395/12, od 11. februara 2016.
Del Rio Prada protiv Spanije [Vv], br. 42750/09, ECHR 2013
Delbos i drugi protiv Francuske (odl), br. 60819/00, ECHR 2004-1X
Dragotoniu i Militaru-Pidhorni protiv Rumunije, br. 77193/01 i 77196/01, od 24. maja 2007.

—E—
Ecer i Zeyrek protiv Turske, br. 29295/95 i 29363/95, ECHR 2001-
Engel i drugi protiv Holandije, od 8. juna 1976, Serija A br. 22

—G—
G. protiv Francuske, od 27. septembra 1995, Serija A br. 325-B
Gabarri Moreno protiv Spanije, br. 68066/01, od 22. jula 2003.
Gardel protiv Francuske, br. 16428/05, ECHR 2009
Giza protiv Poljske, br. 48242/06, od 13. jula 2010.
Glien protiv Nemacke, br. 7345/12, od 28. novembra 2013.
Goktan protiv Francuske, br. 33402/96, ECHR 2002-V
Gouarré Patte protiv Andore, br. 33427/10, od 12. januara 2016.
Grava protiv Italije, br. 43522/98, od 10. jula 2003.
Gurguchiani protiv Spanije, br. 16012/06, od 15. decembra 20009.

—H—
Haioun protiv Francuske (odl), br. 70749/01, od 7. septembra 2004.
Hakkar protiv Francuske (odl), br. 43580/04, od 7. aprila 2009.
Hogben protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 11653/85, odluka Komisije od 3. marta 1986, Odluke i
izvestaji 46
Hummatov protiv Azerbejdzana (odl), br. 9852/03 i 13413/04, od 18. maja 2006.

—_]—
Jamil protiv Francuske, od 8. juna 1995, Serija A br. 317-B
Jendrowiak protiv Nemacke, br. 30060/04, od 14. aprila 2011.
Jobe protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl), br. 48278/09, od 14. juna 2011.
Jorgic protiv Nemacke, br. 74613/01, ECHR 2007-11I
Jussila protiv Finske [Vv], br. 73053/01, ECHR 2006-XIV
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Vodic¢ za primenu ¢lana 7 Konvencije — kaznjavanje samo na osnovu zakona

—K—
K.-H.W. protiv Nemacke [Vv], br. 37201/97, ECHR 2001-1I (izvodi)
K.A. i A.D. protiv Belgije, br. 42758/98 i 45558/99, od 17. februara 2005.
Kafkaris protiv Kipra [Vv], br. 21906/04, ECHR 2008

Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, br. 11082/06 i 13772/05, od 25. jula 2013.

Kokkinakis protiv Grcke, od 25. maja 1993, Serija A br. 260-A

Kolk i Kislyiy protiv Estonije (odl), br. 23052/04 i 24018/04, od 17. januara 2006.

Kononov protiv Letonije [Vv], br. 36376/04, ECHR 2010
Koprivnikar protiv Slovenije, br. 67503/13, od 24. januara 2017.
Korbely protiv Madarske [Vv], br. 9174/02, ECHR 2008

Kuolelis, Bartosevicius i Burokevicius protiv Litvanije, br. 74357/01 i jos dve, od 19. februara 2008.

—L—
Lawless protiv Irske (br. 3), od 1. jula 1961, Serija A br. 3
Liivik protiv Estonije, br. 12157/05, od 25. juna 2009.

Lukanov protiv Bugarske, br. 21915/93, odluka Komisije od 12. januara 1995, Odluke i izvestaji 80

—M—

M. protiv Nemacke, br. 19359/04, ECHR 2009

M. protiv Italije, br. 12386/86, odluka Komisije od 15. aprila 1991, Odluke i izvestaji 70

Maaouia protiv Francuske [Vv], br. 39652/98, ECHR 2000-X

Maktouf i Damjanovié protiv Bosne i Hercegovine [Vv], br. 2312/08 i 34179/08, ECHR 2013 (izvodi)

Monaco protiv Italije (odl), br. 34376/13, od 8. decembra 2015.

Montcornet de Caumont protiv Francuske (odl), br. 59290/00, ECHR 2003-VII
Morabito protiv Italije (odl), br. 58572/00, od 7. juna 2005.

Mucci protiv Italije, br. 33632/96, odluka Komisije od 4. marta 1998.

—0—
O’Carroll protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 35557/03, od 15. marta 2005.
Ocalan protiv Turske (br. 2), br. 19681/92, od 5. juna 2001.
Oomes protiv Francuske (odl), br. 38126/06, od 25. septembra 2009.
Ould Dah protiv Francuske (odl), br. 13113/03, ECHR 2009

—P—
Paksas protiv Litvanije [Vv], br. 34932/04, ECHR 2011 (izvodi)
Payet protiv Francuske, br. 19606/08, od 20. januara 2011.
Penart protiv Estonije (odl), br. 14685/04, od 24. januara 2016.
Peringek protiv Svajcarske [Vv], br. 27510/08, ECHR 2015 (izvodi)
Pessino protiv Francuske, br. 40403/02, od 10. oktobra 2006.
Plechkov protiv Rumunije, br. 1660/03, od 16. septembra 2014.
Polednovd protiv Republike Ceske, br. 2615/10, od 21. juna 2011.
Previti protiv Italije (odl), br. 1845/08, od 12. februara 2013.
Puhk protiv Estonije, br. 55103/00, od 10. februara 2004.
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—R—
Radio France i drugi protiv Francuske, br. 53984,/00, ECHR 2004-II
Raimondo protiv Italije, od 22. februara 1994, Serija A br. 281-A
Renna protiv Francuske, br. 32809/96, odluka Komisije od 26. februara 1997.
Rohlena protiv Republike Ceske [Vv], br. 59552/08, ECHR 2015
Ruban protiv Ukrajine, br. 8927/11, od 12. jula 2016.

—_S—
S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 22. novembra 1995, Serija A br. 335-B
Serguei Zolotukhin protiv Rusije [Vv], br. 14939/03, ECHR 2009
Scoppola protiv Italije (br. 2) [Vv], br. 10249/03, od 17. septembra 2009.
Scozzari i Giunta protiv Italije [Vv], br. 39221/98 i 41963/98, ECHR 2000-VIlI
Sidabras i DZiautas protiv Litvanije (odl), br. 55480/00 i 59330/00, od 1. jula 2003.
Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine (odl), br. 51552/10, od 10. aprila 2012.
Sobaci protiv Turske, br. 26733/02, od 29. novembra 2007.
Société Oxygeéne Plus protiv Francuske (odl), br. 76959/11, od 17. maja 2016.
Soros protiv Francuske, br. 50425/06, od 6. oktobra 2011.
Stepanenko i Ososkalo protiv Ukrajine (odl), br. 31430/09 i 29104/11, od 14. januara 2014.
Stoica protiv Francuske (odl), br. 46535/08, od 20. aprila 2010.
Streletz, Kessler i Krenz protiv Nemacke [Vv], br. 34044/96 i jo$ dve, ECHR 2001-II
Sud Fondi srl i drugi protiv Italije (odl), br. 75909/01, od 30. avgusta 2007.
Sud Fondi srl i drugi protiv Italije, br. 75909/01, od 20. januara 2009.
Szabé protiv Svedske (odl), br. 28578/03, ECHR 2006-VIII

—T—

Tess protiv Letonije (odl), br. 19363/05, od 4. januara 2008.

—U—

Uttley protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl), br. 36946/03, od 29. novembra 2005.

—\V—
Valico SLR protiv Italije (odl), br. 70074/01, od 21. marta 2006.
Van Anraat protiv Holandije (odl), br. 65389/09, od 6. jula 2006.
Van der Velden protiv Holandije (odl), br. 29514/05, ECHR 2006-XV
Varvara protiv Italije, br. 17475/09, od 29. oktobra 2013.
Vasiliauskas protiv Litvanije [Vv], br. 35343/05, ECHR 2015
Veeber protiv Estonije (br. 2), br. 45771/99, ECHR 2003-|
Vikulov i drugi protiv Letonije (odl), br. 16870/03, od 23. marta 2004.
Vinter i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Vv], br. 66069/09 i jo$ dve, ECHR 2013 (izvodi)

Evropski sud za ljudska prava 23/24 AZuriran: 30.4.2017.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61686
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57870
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-28534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165250
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57965
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58752
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23517
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76033
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140962
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98490
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82257
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76775
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84538
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110210
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78858
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128094
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44833
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664

Vodic¢ za primenu ¢lana 7 Konvencije — kaznjavanje samo na osnovu zakona

—\W—

Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 9. februara 1995, Serija A br. 307-A

—X—

X protiv Holandije, br. 7512/76, odluka Komisije od 6. jula 1976, Odluke i izvestaji 6

—Y—

Yildirim protiv Italije (odl), br. 38602/02, ECHR 2003-IV

—_7—
Zaicevs protiv Letonije, br. 65022/01, od 31. jula 2007.
Zaja protiv Hrvatske, br. 37462/09, od 4. oktobra 2016.
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