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Napomena citaocima

Ovaj Vodic dio je serije vodi¢a o Konvenciji koje Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
,Sud”, ,,Evropski sud” ili ,,Sud u Strazburu”) izdaje da bi pravnike obavijestio o temeljnim presudama
koje je Sud u Strazburu donio. Konkretno, ovaj Vodi¢ analizira i rezimira sudsku praksu po ¢lanu 15
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: , Konvencija” ili ,Evropska konvencija”)
do 30. aprila 2017. Citaocima se nude klju¢ni principi u ovom podrugju, kao i relevantni precedenti.

Citirana sudska praksa izabrana je iz vodecih, klju¢nih i/ili novijih presuda i odluka.*

Presude Suda sluze ne samo kao odluke u predmetima koje Sud razmatra, ve¢ i da se generalno
razjasne, €uvaju i razvijaju pravila uspostavljena Konvencijom, ¢ime se daje doprinos u postivanju
obaveza koje su drzave preuzele kao visoke strane ugovornice (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
18. 1. 1978, § 154, Serija A, br. 25). Zadatak sistema uspostavljenog Konvencijom jest da, u opéem
interesu, odreduje pitanja javne politike, ¢ime se podizu standardi zaStite ljudskih prava, a
jurisprudencija u polju ljudskih prava siri u zajednici drZzava potpisnica Konvencije (Konstantin Markin
protiv Rusije [VV], 30078/06, § 89, ECHR 2012).

* Citirana sudska praksa moZe biti na jednom ili oba sluzbena jezika (engleski i francuski) Suda i Evropske
komisije za ljudska prava. Osim ako drugacije nije navedeno, sve reference usmjeravaju na presudu u
meritumu nekog od vijeca Suda. Skracenica ,(odl.)” ukazuje na to da se radi o odluci Suda, a skracenica ,[VV]”
da je predmet razmatran pred Velikim vijeéem.
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I. Opdi principi

Clan 15 Konvencije — Odstupanje u vanrednim okolnostima

,1. U doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije, svaka visoka strana ugovornica
moze preduzeti mjere koje odstupaju od njenih obaveza po ovoj Konvenciji, i to u najnuznijoj mjeri
koju zahtijeva hitnost situacije, s tim da takve mjere ne budu u neskladu s njenim drugim obavezama
prema medunarodnom pravu.

2. Prethodna odredba ne dopusta odstupanje od ¢lana 2. osim u pogledu smrti prouzrokovane
zakonitim ratnim postupcima, ili ¢lana 3.4, stav 1.i¢lana 7.

3. Svaka visoka strana ugovornica koja koristi svoje pravo da odstupi od odredbi Konvencije
obavjestava u potpunosti Generalnog sekretara Savjeta Evrope o mjerama koje preduzima i razlozima
za njih. Ona, takoder, obavjestava Generalnog sekretara Savjeta Evrope kada takve mjere prestaju
djelovati i kada se odredbe Konvencije ponovo pocinju u potpunosti primjenjivati.”

1. Clan 15 je odredba o odstupanju. Ovaj ¢lan dopusta visokim stranama ugovornicama, u izuzetnim
okolnostima, mogucénost odstupanja, na jedan ogranicen i kontroliran nacin, od obaveza da osiguraju
odredena prava i slobode u skladu sa Konvencijom.

2. Tekst ¢lana 15 zasniva se na nacrtu ¢lana 4 nacrta Pakta Ujedinjenih nacija o ljudskim pravima,
koji je kasnije postao ¢lan 4 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP)."

3. Clan 15 se sastoji od tri dijela. Clan 15, § 1 definira okolnosti u kojima visoke strane ugovornice
mogu valjano odstupiti od svojih obaveza po Konvenciji. Takoder, ogranicava mjere koje mogu
preduzeti za vrijeme takvog odstupanja. Clan 15, § 2 &titi odredena osnovna prava sadrZana u
Konvenciji od bilo kakvog odstupanja. Clan 15, § 3 propisuje proceduralne uslove kojih se svaka
drzava koja vrsi odstupanje mora pridrzavati.

4. Odstupanje ne mora podrazumijevati da drZava nece biti u mogucénosti da garantira prava
sadrzana u Konvenciji. Zaista, prema ustaljenoj praksi prilikom podnosenja zahtjeva za odstupanje,
drZava ugovornica istice da mjere koje preduzima ,,mogu” podrazumijevati odstupanje od odredbi
Kovencije. Iz tog razloga, u predmetima gdje se podnosilac ili podnositeljica predstavke Zali da je
doslo do povrede njegovih ili njenih prava sadrzanih u Konvenciji za vrijeme odstupanja, Sud ée prvo
ispitati da li se mjere koje su preduzete mogu opravdati u skladu sa materijalnopravnim ¢lanovima
Konvencije; samo u slucaju kada se te mjere ne mogu opravdati, Sud ¢e dalje odluciti da li je
odstupanje bilo valjano (naprimjer, A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], § 161; Lawless
protiv Irske (br. 3), § 15).

1. Vidi str. 10 i Dodatak | uz Travaux préparatoires u vezi sa primjenom c¢lana 15 (dokument DH (56) 4
dostupan na web-stranici Sudske biblioteke <www.EKLJP.coe.int/Library>). Ameri¢ka konvencija o ljudskim
pravima takode sadrZi odredbu o odstupanju (¢lan 27). Takva odredba ne postoji u Africkoj povelji o ljudskim
pravima i pravima naroda.
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Il. Clan 15, § 1: Kada drzava moze valjano izvrsiti
odstupanje

Clan 15, § 1 Konvencije

,1. U doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije, svaka visoka strana ugovornica
moze preduzeti mjere koje odstupaju od njenih obaveza po ovoj Konvenciji, i to u najnuznijoj mjeri
koju zahtijeva hitnost situacije, s tim da takve mjere ne budu u neskladu s njenim drugim obavezama
prema medunarodnom pravu...”

5. Clan 15, & 1 navodi tri uslova za valjano odstupanje:

i mora biti za vrijeme rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije;
ii. mjere koje su preduzete kao odgovor na ratnu okolnost ili javnu opasnost ne smiju
prevazilaziti najnuzniju mjeru koju zahtijeva hitnost situacije; i
iii. mjere ne smiju biti u neskladu sa drugim obavezama koje drZzava ima prema
medunarodnom pravu.

A. “...ratili druga javna opasnost koja prijeti opstanku nacije...”

6. Od Suda se ne trazi da tumaci znacenje rijeci ,rat” u ¢lanu 15, § 1; u svakom slucaju, svako
znacajnije nasilje ili nemiri koji ne Cine rat najvjerovatnije spadaju u podrucje primjene drugog dijela
¢lana 15, § 1, ,javna opasnost koja prijeti opstanku nacije”.

7. Prirodno i uobicajeno znacenje ,javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije” je jasno i odnosi se
na ,,posebnu kriznu situaciju ili vanrednu okolnost koja pogada cjelokupno stanovnistvo i predstavlja
prijetnju organiziranom Zivotu zajednice te drzave” (Lawless protiv Irske (br. 3), § 28).

8. Vanredna okolnost treba biti stvarna ili neposredna; kriza koja se odnosi samo na odredenu regiju
drzave moZe predstavljati javnhu opasnost ,koja prijeti opstanku nacije” (vidjeti, naprimjer,
odstupanja koja se odnose na Sjevernu Irsku u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 205,
i ona koja se odnose na jugoisto¢nu Tursku u predmetu Aksoy protiv Turske, § 70); a kriza ili opasnost
bi trebale biti iznimka utoliko Sto normalne mjere i ograni¢enja dozvoljena Konvencijom u svrhu
ocuvanja javne sigurnosti, zdravlja i poretka jednostavno nisu dovoljne (Danska, Norveska, Svedska i
Holandija protiv Grcke (,,Grcki predmet”), lzvjeStaj Komisije, § 153).

9. Sudska praksa, do danas, nije nikada eksplicitno uvrstila uslov da vanredna okolnost treba biti
privremena i, zaista, predmeti pokazuju da je moguce da ,javna opasnost” u smislu ¢lana 15 traje
dugi niz godina (vidjeti sigurnosnu situaciju u Sjevernoj Irskoj: Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Marshall protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); i
sigurnosnu situaciju nakon posljedica napada al-Qaede u Sjedinjenim Americkim Drzavama: A. i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], § 178).

10. Organi Konvencije su, opcenito, prepustili nacionalnim vlastima da izvrSe procjenu o postojanju
takve iznimne situacije. Kao Sto je Sud naveo u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(§ 207): , prije svega, na svakoj je drzavi ugovornici, u okviru njene odgovornosti za ‘opstanak [svoje]
nacije’, da utvrdi da li se radi o ‘javnoj opasnosti’ koja prijeti opstanku nacije.”
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11. Terorizam u Sjevernoj Irskoj je ispunio standard za proglasavanje javne opasnosti, jer je dugi niz
godina predstavljao ,akutnu opasnost sa dalekoseZznim posljedicama po teritorijalni integritet
Ujedinjenog Kraljevstva, institucije Sest oblasti [Sjeverne Irske] te Zivote stanovnika te pokrajine”
(ibid., §§ 205 i 212; Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 48; Marshall protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)). Isti je slucaj i sa teroristickim aktivnostima PKK-a u jugoistocnoj
Turskoj (Aksoy protiv Turske, § 70), kao i sa neposrednom prijetnjom od ozbiljnih teroristickih
napada u Ujedinjenom Kraljevstvu nakon 11. septembra 2001. (A./ drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], § 181). Uslov neposrednosti ne treba se, medutim, tumaciti u tako uskom smislu da
se od drZave zahtijeva da Ceka da se katastrofa desi prije nego $to pocne preduzimati mjere protiv
nje. (ibid., § 177).

12. Bez obzira na generalni pristup uvaZavanja procjene nacionalnih vlasti, to uvaZavanje nije
neogranieno: naprimjer, u Grckom predmetu (lzvjestaj Komisije, §§ 159-165 i 207)), koji je pokrenut
protiv Grcke u odgovoru na drzavni udar ,pukovnika” iz 1967., Komisija je ustanovila, na osnovu
predocenih dokaza, da nije postojala javna opasnost koja bi opravdala odstupanje. Treba
napomenuti da postojanje ,javne opasnosti” nije osporavano u gore navedenim predmetima u vezi
sa situacijom u Sjevernoj Irskoj i jugoisto¢noj Turskoj, dok je jasno da je dosta detaljno osporavano u
Grckom predmetu u vezi sa pokusajem odstupanja vojne vlade Grcke.

13. Posto je cilj ¢lana 15 da dozvoli drzavama da preduzmu mjere odstupanja kako bi zastitile svoje
stanovnistvo od bududih rizika, postojanje opasnosti koja prijeti naciji mora se prvenstveno
procijeniti u odnosu na cinjenice koje su bile poznate u vrijeme odstupanja. Nije, medutim,
isklju¢eno da Sud uzme u obzir informacije koje naknadno izadu na vidjelo. (A.i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], § 177).

14. Medutim, ukoliko se mjere primjenjuju van teritorije na koju se odstupanje odnosi, u tom
sluaju ne dolazi do primjene odstupanja, a doti¢na vlada neée u tome imati uporiste kako bi
opravdala te mjere. (Sakik i drugi protiv Turske, § 39; Sadak protiv Turske, §§ 56; Yurttas protiv
Turske, § 58; Abdiilsamet Yaman protiv Turske, § 69).

15. Sto se ti¢e ekstrateritorijalne primjene Konvencije, Sud prihvata da ,iako je od njihove
ratifikacije Konvencije bilo viSe vojnih misija u kojima su drzave ugovornice djelovale
eksrateritorijalno, nikada niti jedna drzava do sada nije izvrSila odstupanje shodno ¢lanu 15
Konvencije u vezi sa ovim aktivnostima. Odstupanja (...) su postala neophodna uslijed unutrasnjih
sukoba ili teroristi¢kih prijetnji po drzavu ugovornicu” (Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
§ 101).

B. “... mjere ... u najnuznijoj mjeri koju zahtijeva hitnost situacije...”

16. Sud je izjavio da su granice njegove ovlasti za preispitivanjem ,posebno oligledne” kada se radi
o primjeni ¢lana 15 (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 207):

,Prije svega, na svakoj je drzavi ugovornici, u okviru njene odgovornosti za ‘opstanak [svoje] nacije’, da
utvrdi da li se radi o ‘javnoj opasnosti’ koja prijeti opstanku nacije i, ako je to slucaj, koliko daleko je
potrebno i¢i u nastojanjima da se prevlada ta opasnost. Uslijed direktnih i stalnih kontakata sa prijekim
potrebama u datom trenutku, nacionalne vlasti su, u principu, u boljoj poziciji od medunarodnog sudije
da donesu odluku kako u vezi sa postojanjem takve opasnosti tako i o prirodi i opsegu odstupanja
potrebnog za njeno sprecavanje. U vezi s tim, ¢lan 15, § 1 (...) ostavlja tim vlastima Siroko polje slobodne
procjene.”

17. lpak, drzave nemaju neogranicene ovlasti u tom smislu: Sud je ovlasten da donese odluku o
tome da li su drzave prekoracile ,,najnuzniju mjeru koju zahtijeva hitnost” krize (ibid.).

18. Kod odlucivanja da li je neka drzava prekoracila najnuzniju mjeru, Sud ¢e dati odgovarajucu
tezinu faktorima kao $to su: priroda prava na koja odstupanje utjece, okolnosti koje su dovele do
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hitne situacije i njeno trajanje. (Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 43; A. i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],§ 173).

19. To znadi da ¢e Sud razmatrati pitanja kao Sto su:

= da li bi redovni zakoni bili dovoljni da odgovore na prijetnju uzrokovanu javnom opasnoséu
(Lawless protiv Irske (br. 3), § 36; Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 212);

= da li su mjere istinski preduzete kao odgovor na vanrednu okolnost (Brannigan i McBride
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 51);

= da li sumjere koriStene u svrhu za koju su dozvoljene (Lawless protiv Irske (br. 3), § 38);

= da li je odstupanje ograni¢eno u svom opsegu i koji su razlozi koji ga potkrepljuju
(Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 66);

= dalije potreba za odstupanjem trajno bila predmetom preispitivanja (ibid., § 54);
= dallije doslo do ublazavanja preduzetih mjera (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 220);

= da li su mjere bile podvrgnute mjerama zastite (ibid., §§ 216-219; Lawless protiv Irske
(br. 3), § 37; Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva, §§ 61-65; Aksoy protiv
Turske, §§ 79-84);

= kolika je vaznost predmetnih prava i koji je Siri cilj sudske kontrole nad mijeSanjem u to
pravo (ibid., 76);

= da li je sudska kontrola mjera bila izvodiva (ibid., § 78;* Brannigan i McBride protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, § 59);

= da |li su mjere bile proporcionalne i da li su ukljucivale bilo kakvu neopravdanu
diskriminaciju (A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], § 190); i

= kakvi su stavovi nacionalnih sudova koji su eventualno razmatrali ovo pitanje: ukoliko je
najvisi nacionalni sud drzave ugovornice donio zaklju¢ak da mjere nisu bile najnuznije, Sud
bi mogao opravdano donijeti drugaciji zaklju¢ak samo ako bi se uvjerio da su domadi sudovi
pogresno tumacdili ili pogresno primijenili ¢lan 15 ili jurisprudenciju Suda po tom ¢lanu ili da
su dosli do zakljucka koji je ocigledno neopravdan (ibid., § 174).

20. Ovi faktori ¢e u redovnoj proceduri biti procijenjeni, ne retrospektivno, ve¢ na osnovu ,uslova i
okolnosti iz perioda kada su [mjere] prvobitno preduzete i kasnije primijenjene” (Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, § 214). Medutim, nije isklju¢eno, kao kod procjenjivanja okolnosti u vezi s
tim da li se radi o javnoj opasnosti, da Sudu uzme u obzir informacije koje naknadno izadu na vidjelo
(A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], § 177, gdje je Sud uzeo u obzir bombaski napad i
pokusaj bombaskog napada u Londonu u julu 2015. godine, koji su se, naime, desili nekoliko godina
nakon obavijesti o odstupanju iz 2001. godine).

C. ,... s tim da takve mjere ne budu u neskladu s drugim
obavezama [visoke strane ugovornice] prema medunarodnom
pravu.”

21. Sud ¢e razmotriti ovaj dio ¢lana 15, § 1 na vlastitu inicijativu, ukoliko je to potrebno (Lawless
protiv Irske (br. 3), § 40), ¢ak i samo kako bi naveo da nije utvrdio nikakav nesklad izmedu odstupanja
i drugih obaveza drzave prema medunarodnom pravu.

22. U predmetu Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je razmatrao navode
podnosilaca predstavke da je osnovni uslov da bi odstupanje bilo valjano prema clanu 4

2. Vidi, takoder, predmete poslije predmeta — Aksoy: Demir i drugi protiv Turske, §§ 49—58; Nuray Sen protiv
Turske, §§ 25—29; Elci i drugi protiv Turske, § 684; Bilen protiv Turske, §§ 44—50
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Vodic o ¢lanu 15 Konvencije — Odstupanje u vanrednim okolnostima

Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima® taj da javna opasnost bude proglasena
zvani¢nim putem i da je izostanak takvog proglasenja znacio da odstupanje Ujedinjenog Kraljevstva
nije bilo u skladu sa njegovim obavezama prema medunarodnom pravu. Sud je odbacio te navode.
Ustanovio je da nema ulogu da pokusa mjerodavno definirati znacenje izraza , proglasena zvani¢nim
putem” iz ¢lana 4 MPGPP-a. Ipak, Sud je morao ispitati da li je postojala ikakva prihvatljiva osnova za
navod podnosilaca predstavke u tom smislu. Sud je utvrdio da je izjava ministra unutrasnjih poslova
Donjem domu u vezi sa odstupanjem “odgovarala smislu zvani¢nog proglasenja” (ibid. §§ 67-73).*

23. U predmetu Marshall protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), podnosilac predstavke se oslonio na
opservaciju Komiteta Ujedinjenih nacija za ljudska prava da su odredbe o vanrednoj situaciji u
Sjevernoj Irskoj bile , pretjerane” te da bi u okviru ¢lana 4 MPGPP-a trebalo predvidjeti povlacenje
odstupanja. Sud je izjavio da nije nasao nista u tim navodima $to sugerira da se mora smatrati da
vlada krsi svoje obaveze prema MPGPP-u zbog produZetka odstupanja nakon 1995. U vezi s tim,
podnosilac predstavke nije mogao dokazati da je nastavak odstupanja bio neuskladen sa obavezama
vlasti prema medunarodnom pravu.

24. U predmetu Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], Sud je morao da odluci da li ¢e, u
odsustvu odstupanja u kontekstu medunarodnog sukoba, ipak moéi ponovo tumaciti odredbu
Konvencije u skladu sa principima medunarodnog (humanitarnog) prava. Sud je odgovorio potvrdno,
prihvatajudi da, iako interniranje nije dozvoljen osnov za liSavanje slobode prema clanu 5, od strane
ugovornice se nije zahtijevalo da odstupi od svojih obaveza iz ¢lana 5 kako bi dozvolila interniranje
ratnih zarobljenika i civila koji predstavljaju prijetnju po sigurnost u okolnostima sukoba, jer bi se,
naime, taj ¢lan mogao tumaciti i primjenjivati u skladu sa principima medunarodnog humanitarnog
prava (Treca i Cetvrta Zenevska konvencija).

I1l. Clan 15, § 2: Prava koja ne podlijezu odstupanju

Clan 15, § 2 Konvencije

(o)

2. Ne dopusta odstupanje od ¢lana 2. osim u pogledu smrti prouzrokovane zakonitim ratnim
postupcima, ili ¢lana 3.i4, stav 1.iclana 7.

(...)"

25. Clan 15, § 2 &titi odredena prava od odstupanja. Prema tekstu ¢lana 15, § 2 ta prava su sljedeca:
¢lan 2 (pravo na Zivot), osim u pogledu smrti prouzrokovane zakonitim ratnim postupcima; ¢lan 3
(zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja); ¢lan 4, § 1 (zabrana ropstva i prinudnog rada) i ¢lan 7
(kaZnjavanje samo na osnovu zakona).

26. Tri dopunska protokola uz Konvenciju takoder sadrZe odredbe kojima se zabranjuje odstupanje
od odredenih prava koja su u njima sadrzana. To su Protokol br. 6 (ukidanje smrtne kazne u doba

3. Clan 4 § 1 MPGPP-a predvida, u relevantnom dijelu: ,,U doba kada opstanak naroda ugrozi izvanredna javna
opasnost, koja je proglasena zvani¢nim putem...”.

4. Uporedi sa zakljuckom Komisije u predmetu Kipar protiv Turske (lzvjestaj Komisije od 10. jula 1976, § 527):
,Clan 15 zahtijeva formalan i javan &in odstupanja, kao §to je proglagenje ratnog ili vanrednog stanja, i da se u
slu¢ajevima kada visoka strana ugovornica ne izvrsi takvo proglasenje, iako je okolnosti u tome ne sprecavaju,
¢lan 15 ne moZze primjenjivati.”
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mira i ograniCavanje smrtne kazne u ratu), Protokol br. 7 (samo princip ne bis in idem iz ¢lana 4
Protokola) i Protokol br. 13 (potpuno ukidanje smrtne kazne).”

27. Ucinak ¢lana 15, § 2 (i odgovarajué¢ih odredbi kojima se ne dozvoljavaju odstupanja u
protokolima br. 6, 7 i 13) je da se prava sadrzana u tim odredbama nastavljaju primjenjivati i u
vrijeme rata ili javne opasnosti, bez obzira na odstupanje koje je izvrsila neka drZzava ugovornica.

28. U vezi sa Clanovima 2 i 7 Konvencije, izuzeci koji su ve¢ sadrzani u tim pravima takoder ce
nastaviti da se primjenjuju.

29. Stoga, u pogledu ¢lana 2, bilo kakvo liSavanje Zivota neée biti u suprotnosti sa tim ¢lanom ukoliko
je posljedica upotrebe sile ne veé¢e od one koja je apsolutno neophodna u okolnostima predvidenim
u ¢lanu 2, § 2 (a) —(c), (odbrana svakog pojedinca od nezakonitog nasilja, prilikom zakonitog lisenja
slobode ili sprecavanja bijega osobe koja je zakonito liSena slobode, u akciji preduzetoj, u skladu sa
zakonom, radi gu$enja nemira ili pobune). Clan 15, § 2 sadrzi i dodatno izuzece da se pravo na Zivot
ne krsi ukoliko je smrt prouzrokovana zakonitim ratnim postupcima.

30. Isto tako, u vezi sa ¢lanom 7, zabrana kaZnjavanja bez primjene zakona podlijeZze odredbama
¢lana 7, § 2. Naime, ovaj ¢lan ne utice na sudenje i kaZnjavanje bilo koje osobe koja je kriva za
¢injenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno djelo prema opéim
pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.

IV. Clan 15, § 3: Preduslovi vezani za obavjestavanje

Clan 15, § 3 Konvencije

)

3. Svaka visoka strana ugovornica koja koristi svoje pravo da odstupi od odredbi Konvencije
obavjestava u potpunosti Generalnog sekretara Savjeta Evrope o mjerama koje preduzima i razlozima
za njih. Ona, takoder, obavjeStava Generalnog sekretara Savjeta Evrope kada takve mjere prestaju
djelovati i kada se odredbe Konvencije ponovo pocinju u potpunosti primjenjivati.”

31. Osnovni cilj obavjestavanja Generalnog sekretara jeste da odstupanje postane javno. Drugi cilj je
da Konvencija predstavlja sistem kolektivhog provodenja i upravo se putem Generalnog sekretara
obavjestavaju druge drzave ugovornice o odstupanju: prema Rezoluciji 56 (16) Komiteta ministara,
svaku informaciju koju je Generalni sekretar primio u skladu sa ¢lanom 15, § 3, Generalni sekretar
mora Sto je prije mogucée prenijeti drugim drZavama ugovornicama (Grcka protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, lzvjestaj Komisije, § 158).

32. U odsustvu sluzbene i javne obavijesti o odstupanju, ¢lan 15 se ne primjenjuje na mjere koje je
preduzela odgovorna drzava (Kipar protiv Turske, l1zvjestaj Komisije od 4. oktobra 1983, §§ 66—68).

33. Preduslov vezan za obavjeStavanje Generalnog sekretara o preduzetim mjerama i razlozima za
njih obi¢no se ispunjava putem slanja pisma sa priloZzenim kopijama pravnih akata na osnovu kojih se
preduzimaju vanredne mjere, uz obrazloZzenje o njihovom cilju (Lawless protiv Irske (br. 3), § 47).
Ukoliko se ne dostave kopije dokumenata u vezi sa svim relevantnim mjerama, preduslov nece biti
ispunjen (Grcki predmet, lzvjestaj Komisije, §§ 81(1) i (2)).

5. Clan 3 Protokola br. 6, ¢lan 4, § 3 Protokola br. 7 i ¢lan 2 Protokola br. 13.
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34. U predmetu Grcka protiv Ujedinjenog Kraljevstva Komisija je ustanovila da je bilo jasno iz teksta
¢lana 15, § 3 da se obavjestenje ne treba slati prije nego se odredena mjera uvede, ali isto tako da
tekst ove odredbe ne daje smjernice niti u vezi sa vremenom u okviru koga se mora poslati
obavjestenje niti o opsegu informacije koja se treba dostaviti Generalnom sekretaru. Komisija je bila
misljenja da je doticna drZava odgovorna da posalje obavijest o mjerama koje su preduzete bez
neizbjeznog odlaganja, zajedno sa dovoljnim informacijama o tim mjerima, kako bi omogucila drugim
visokim stranama ugovornicama da razumiju prirodu i opseg odstupanja koje te mjere
podrazumijevaju. U ovom predmetu, period od tri mjeseca od preduzimanja mjera odstupanja do
slanja obavjestenja je bio predug i nije se mogao opravdati administrativnim kasnjenjem
prouzrokovanim usljed navodne vanredne okolnosti. Isto je vrijedilo u vezi sa obavjeStavanjem o
odredenim mjerama cetiri mjeseca nakon sto su preduzete u Grckom predmetu (lzvjestaj Komisije,
§ 81(3)). S druge strane, Sud je ustanovio da je slanje obavjesStenja dvanaest dana nakon stupanja
mjera na snagu bio dovoljan vremenski rok (Lawless protiv Irske (br. 3), § 47).

35. Pitanje da li obavjeStenje koje drzava Salje ispunjava formalne preduslove navedene u ¢lanu 15,
§ 3 Sud ée ispitati motu proprio ¢ak i u slu¢aju da nijedna druga strana to nije osporavala (Aksoy
protiv Turske, §§ 85—86).

36. Sud je takoder ustanovio da c¢lan 15, § 3 implicira uslov stalnog preispitivanja potrebe za
vanrednim mjerama (Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 54).

37. Na kraju, kada se odstupanje povuce (u skladu sa posljednjom rec¢enicom ¢lana 15, § 3), u bilo
kojem predmetu u vezi sa mjerama koje su preduzete nakon povlacenja odstupanja, Sud ce
razmatrati taj predmet na temelju Cinjenice da su relevantni ¢lanovi Konvencije u vezi sa kojima su
izjavljeni prigovori u potpunosti primjenjivi. Medutim, ovim se ne iskljucuje valjano uzimanje u obzir
popratnih okolnosti slucaja. Odgovornost je Suda da ustanovi znacaj koji treba pripisati tim
okolnostima te da procijeni da li je uspostavljena ravnoteza u skladu sa primjenjivim odredbama
relevantnog ¢lana, u svjetlu njihove specificne formulacije i sveukupnog cilja i svrhe tog clana
(Brogan i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 48, u vezi sa ¢lanom 5).
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Lista citiranih predmeta

Sudska praksa citirana u ovom Vodic¢u obuhvata presude i odluke Suda i odluke i izvjeStaje Evropske
komisije za ljudska prava (,,Komisija”).

Osim ako drugacije nije navedeno, sve reference usmjeravaju na presudu u meritumu, nekog od
vije¢a Suda. Skracenica ,,(odl.)” ukazuje na to da se radi o odluci Suda, a skraéenica ,[VV]” da je
predmet razmatran pred Velikim vijecem.

Poveznice na predmete citirane u elektronskoj verziji ovog Vodi¢a usmjeravaju na bazu podataka
HUDOC (<http://hudoc.echr.coe.int>) koja omogudava pristup sudskoj praksi Suda (presude i odluke
Velikog vijeca, vije¢a i odbora, komunicirani predmeti, savjetodavna misljenja i pravni saZeci iz
Informativnih biljeski o sudskoj praksi) i Komisije (odluke i izvjestaji), kao i rezolucijama Komiteta
ministara.

Sud presude i odluke donosi na engleskom i/ili francuskom jeziku, koji su sluzbeni jezici Suda. Baza
podataka HUDOC takoder sadrzi i prevode mnogih vaznih predmeta na vise od Cetrdeset nesluzbenih
jezika, kao i poveznice na oko stotinu zbirki sudske prakse dostupnih na internetu koje su izradile
trece strane.

—A—
A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 3455/05, EKLJP 2009.
Abdiilsamet Yaman protiv Turske, br. 32446/96, 2. novembar, 2004.
Aksoy protiv Turske, 18. decembar 1996, Izvjestaj o presudama i odlukama 1996-VI

—B—
Bilen protiv Turske, br. 34482/97, 21. februar 2006.

Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. maj 1993, Serija A, br. 258-B
Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 29. november 1988, Serija A, br. 145-B

—C—
Kipar protiv Turske, br. 6780/74 i 6950/75, lzvjestaj Komisije od 10. jula 1976.
Kipar protiv Turske, br. 8007/77, 1zvjestaj Komisje od 6. oktobra 1983.

—D—
Demir i drugi protiv Turske, 23. septembar 1998, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-VI

Danska, Norveska, Svedska i Holandija protiv Gréke (Gréki predmet), br. 3321/67 i 3 druga, Izvjedtaj
Komisije od 5. novembra 1969, Godisnjak 12

—E—

El¢i i drugi protiv Turske, br. 23145/93 i 25091/94, 13. novembar 2003.
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—G—

Grcka protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 176/56, Izvjestaj Komisije od 26. septembra 1958.

—H—

Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV] br. 29750/09, EKLIP 2014.

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. januar 1978, Serija A, br. 25

—L—

Lawless protiv Irske (br. 3), 1. juli 1961, Serija A, br. 3

—M—

Marshall protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 41571/98, 10. juli 2001.

—N—

Nuray Sen protiv Turske, br. 41478/98, 17. juni 2003.

—S—
Sadak protiv Turske, br. 25142/94 i 27099/95, 8. april 2004.
Sakik i drugi protiv Turske, 26. novembar 1997, lzvjestaji o presudama i odlukama 1997-VII

—Y—

Yurttas protiv Turske, br. 25143/94 i 27098/95, 27. maj 2004.
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