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Mole se izdavaci ili organizacije koji Zele da objave ovaj izvestaj (ili njegov prevod) u Stampanom il
elektronskom izdanju da se obrate publishing@echr.coe.int za dodatna uputstva.

Spisak vodica o sudskoj praksi Cije je prevodenje u toku nalazi se na Pending Translations.

Ovaj je Vodic pripremila Direkcija za pravno savetovanje i on ne obavezuje Sud.
Rad na tekstu je okoncan 1. decembra 2016. godine i on mozZe biti predmet redaktorskih promena.

Ovaj dokument se moZe preuzeti na sledecoj internet stranici: www.echr.coe.int (Case-law — Case-law analysis
— Case-law guides). Pratite tviter nalog Suda https:/twitter.com/echrpublication na kojem se postavljaju
obavestenja o najnovijim publikacijama.

Ovaj prevod je objavljen u okviru dogovora Saveta Evrope i Evropskog suda za ljudska prava, a za njega
iskljucivu odgovornost snosi prevodilac.

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2017.
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Napomena za Citaoce

Ovaj je Vodic¢ deo serije vodi¢a o sudskoj praksi koju objavljuje Evropski sud za ljudska prava (u
daljem tekstu: ,Sud”, ,Evropski sud” ili ,Sud u Strazburu”) kako bi pravne stru¢njake upoznao sa
osnovnim presudama koje je izrekao taj Sud. U ovom Vodicu je data analiza i prikaz sudske prakse u
vezi sa ¢lanom 4 Protokola br. 7 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
,Konvencija“ili ,Evropska konvencija“) zaklju¢no sa 1. decembrom 2016. U njemu se Citaocima daje
pregled klju¢nih nacela u ovoj oblasti i relevantnih presedana.

Sudska praksa koje se navodi sadrZi vodece, najvaznije i/ili nedavne presude i odluke.*

Presude Suda sluZe ne samo za odlucivanje o predmetima koji se podnose Sudu vec i Sire, za
razjasnjavanje, zastitu i razvoj pravila ustanovljenih Konvencijom, ¢ime doprinose da drzave postuju
obaveze koje su na sebe preuzele kao DrZzave ugovornice (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, st.
154, od 18. januara 1978, Serija A br. 25.). Stoga je misija sistema uspostavljenog Konvencijom da u
opstem interesu utvrduje pitanja javne politike i time podiZe standarde zastite ljudskih prava i Siri
jurisprudenciju o ljudskim pravima Sirom zajednice Drzava potpisnica Konvencije (Konstantin Markin
protiv Rusije [Vv], st. 89, br. 30078/06, ECHR 2012).

U ovom se Vodicu navode klju¢ne reci za svaki citirani ¢lan Konvencije i dodatnih protokola uz nju.
Prikaz pravnih pitanja kojima se Sud bavio u svakom predmetu dat je u Spisku klju¢nih reci (List of
Keywords), odabranih iz pojmovnika izraza preuzetih (u vecini slucajeva) neposredno iz teksta
Konvencije i protokola uz nju.

Baza podataka prakse Suda HUDOC omogucuje pretragu po kljuénim re¢ima. Pretragom po ovim
kljucnim rec¢ima moguée je pronaci grupu dokumenata sa slicnim pravnim sadrZajem (prikaz
obrazloZenja i zakljuaka Suda u svakom predmetu dat je preko kljucnih reci). Kljuéne reci za
pojedinacne predmete mogu se nadi pritiskom na oznaku Case Details u bazi podataka HUDOC.
Dodatne informacije o bazi podataka HUDOC i kljuénim re¢ima dostupne su u Priruéniku za korisnike
HUDOC - HUDOC User Manual.

* Sudska praksa koja se navodi moZze biti na jednom ili oba sluzbena jezika Suda i Evropske komisije za ljudska
prava (na engleskom i francuskom). Osim ako nije drugacije naznaceno, svi navodi se odnose na presude o
meritumu koje je izreklo jedno od Veca Suda. Skracenica ,,(odl)” ukazuje na to da je u pitanju odluka Suda, dok
skracenica ,,[Vv]“ ukazuje na to da je o predmetu odlucivalo Veliko vece.
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. Uvod

Clan 4 Protokola br. 7 — Pravo da se ne bude suden ili kaZznjen dvaput u istoj stvari

,1. Nikome se ne moze ponovo suditi niti se moze ponovo kazniti u krivicnom postupku u nadleznosti
iste drzave za delo zbog koga je ve¢ bio pravosnadno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i
kriviécnim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnog stava ne sprecavaju ponovno otvaranje postupka u skladu sa zakonom i
krivicin postupkom te drzave, ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim cinjenicama, ili ako je u
ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla da utice na njegov ishod.

3. Ovaj se ¢lan ne moze staviti van snage na osnovu ¢lana 15 Konvencije.”
Klju€ne reci u bazi podataka HUDOC

Right not to be tried or punished twice (Pravo da se nebude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari) (P7-
4)

Criminal offence (Krivicno delo) (P7-4)

Conviction (Osudujuca presuda) P7-4)

Acquittal (Oslobadajuca presuda) (P7-4)

Jurisdiction of the same State (Nadleznost iste drzave) (P7-4)

Reopening of case (Ponovno otvaranje postupka) (P7-4)

New or newly discovered facts (Nove ili novootkrivene Cinjenice) (P7-4)

Fundamental defect in proceedings (Bitna povreda u postupku) (P7-4)

1. Protokol br. 7 uz Konvenciju sacinjen je 1984. godine. Cilj ¢lana 4 Protokola br. 7 je da zabrani
ponovno vodenje krivicnog postupka okoncanog pravosnaznom odlukom (non bis in idem). S
obzirom na to da je ¢lan 4 Protokola br. 7 odvojen od ¢lana 6 Konvencije, Sud prituzbe o povredi
prvog proglasava nedopustenim ako drzava o kojoj je rec nije ratifikovala taj Protokol (Blokker protiv
Holandije (odl)).

Il. Struktura ¢lana

2. Clan 4 sadrii tri stava. U prvom stavu se navode tri kljuéne komponente na&ela non bis in idem:

1. da li su oba postupka po karakteru bila ,krivicna“,
2. da li se u oba postupka radilo o istom delu, i
3. dali je doSlo do dupliranja postupka.

Trecu komponentu pak ¢ine tri odvojena potpitanja:

3.1. dali je prva odluka bila ,pravosnazna“,
3.2. da li je sproveden novi postupak, i
3.3. da li je primenljiv izuzetak iz drugog stava.

3. Formulacijom ,,u nadleznosti iste drZave” se primena ¢lana ograni¢ava na nacionalni nivo. Stoga
organi uspostavljeni Konvencijom proglasavaju nedopustenim prituzbe o dupliranju postupka koje se
odnose na vise od jedne zemlje (Gestra protiv Italije, odluka Komisije; Amrollahi protiv Danske (odl);
Sarria protiv Poljske (odl), st. 24).

1. Primena ovog nacela na medunarodnom nivou uredena je i nekim drugim konvencijama Saveta Evrope,
ukljucujuci Evropsku konvenciju o ekstradiciji (1957), Evropsku konvenciju o medunarodnom vazenju krivi¢nih
presuda (1970) | Evropsku konvenciju o prenosu postupka u kriviénim stvarima (1972).
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4. Shodno tre¢em stavu, nije moguce odstupanje od ovog ¢lana na osnovu ¢lana 15 Konvencije (,,u
doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije”).

lll. Da li su oba postupka po karakteru bila , krivicna“ ili

,kaznena“

A. Opsta nacela

5. Kao Sto se napominje u st. 32 Obrazlozenja Protokola, ¢lan 4 se odnosi samo na ,kriviche
postupke”. Stoga se njime ne sprecCava da se protiv lica za isto delo vodi i postupak drugacijeg
karaktera (na primer, disciplinski postupak protiv sluzbenog lica) i krivicni postupak.

6. Sud, medutim, zauzima stanoviste da pravna klasifikacija postupka u nacionalnom pravu ne moze
predstavljati jedini kriterijum od znacaja za primenljivost nacela non bis in idem u skladu sa ¢lanom
4, st. 1 Protokola br. 7. U suprotnom bi primena ove odredbe bila prepustena nahodenju Drzave
ugovornice u meri koja bi mogla dovesti do rezultata nespojivih sa ciliem i svrhom Konvencije.
(Sergey Zolotukhin protiv Rusije [Vv], st.52).> On zauzima stav da pojam ,krivi¢nog postupka® u
tekstu ¢lana 4 Protokola br. 7 mora da se tumaci u svetlu opstih nacela koja vaZe za odgovarajuce
izraze , kriviéna optuzba“ i kazna“ u €lanu 6, odnosno &lanu 7.2 U ustaljenoj praksi Suda su propisana
tri kriterijuma, poznati kao ,Engel kriterijumi“(Engel i drugi protiv Holandije), koje treba uzimati u
obzir kada se utvrduje da li je u pitanju bila , krivicna optuzba“(Sergey Zolotukhin protiv Rusije [Vv],
st. 53). Kada je re¢ o doslednosti u tumacenju Konvencije u celini, Sud smatra da je primereno da
kriterijumi iz presude u predmetu Engel vaze i u pogledu primenljivosti nacela ne bis in idem (A i B
protiv Norveske [Vv], st.105-107). Prvi kriterijum se odnosi na pravnu klasifikaciju dela u
nacionalnom pravu, drugi na sam karakter dela, a treci na tezinu kazne koja moze biti izrecena licu o
kom je rec. Drugi i treci kriterijum su postavljeni alternativno i ne moraju nuzno biti ispunjeni
kumulativno. Time se, medutim, ne isklju€uje primena kumulativhog pristupa kada na osnovu
odvojene analize svakog kriterijuma nije moguce izvesti jasan zaklju¢ak o postojanju krivicne optuzbe
(Sergey Zolotukhin protiv Rusije, st. 53; Jussila protiv Finske [Vv], st. 30-31).

7. Kada se prvi ili drugi postupak ne smatra , krivicnim“ ili ,kaznenim®“, Sud obi¢no prituzbu o
povredi ¢lana 4 Protokola br. 7 proglasava nedopustenom ratione materiae u smislu ¢lana 35, st. 3
Konvencije (vidi, na primer, st. 69 presude u predmetu Paksas protiv Litvanije [Vv]).*

B. Primeri

* Disciplinski postupci

8. Jedan broj predmeta se odnosi na podnosioce predstavki koji su osudeni/gonjeni za kriviéna dela,
a protiv kojih je pokrenut i disciplinski postupak. Predmet Kremzow protiv Austrije, o kojem je odluku
donela Komisija, odnosio se na penzionisanog sudiju koji je osuden, izmedu ostalog, za ubistvo, a
kasnije je na osnovu istog Cinjeni¢nog stanja tokom disciplinskog postupka utvrdeno da je izvrSio
disciplinski prestup, te je kaznjen gubitkom svih prava proisteklih iz ranijeg poloZaja penzionisanog

2. U njoj se navodi presuda u predmetu Storbrdten protiv Norveske u kojoj se navodi presuda u predmetu
Oztiirk protiv Nemacke, od 21. februara 1984, st. 49, Serija A br. 73.

3. Vise o polju dejstva ¢lana 6 (krivicnog aspekta) i pojmu ,krivicne optuzbe” vidi na str. 7-11 Vodica za
primenu ¢lana 6 (kriviéni aspekt) - Guide on Article 6 (criminal limb). Vise o polju dejstva ¢lana 7 i pojmu
,kazne”, vidi na str. 7-10 Vodica za primenu ¢lana 7 - Guide on Article 7. Ovi vodici su dostupni na internet
stranici Suda (www.echr.coe.int — Case-law)

4. Vidi str. 52 i 53 Prakti¢nog vodic¢a kroz uslove prihvatljivosti - Practical Guide on Admissibility Criteria,
dostupnog na internet stranici Suda.
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sudije, ukljucujuci gubitak prava na penziju. Komisija je konstatovala da Disciplinski sud nije sam
,osudio” podnosioca predstavke za predmetna krivicha dela; on je svoju odluku zasnovao na
osudujucoj presudi koju je izrekao nadlezni krivicni sud i koju je smatrao obavezuju¢om. U sustini je
zadatak Disciplinskog suda bio ograni¢en na razmatranje pitanja da li je u slu¢aju podnosioca
predstavke, s obzirom na to da je bio penzionisani sudija, izvrSenje teskih krivicnih dela za koja je
proglasen krivim takode predstavljalo i disciplinski prestup. Po misljenju Komisije, sankcije propisane
odredbama o disciplinskoj odgovornosti predstavljaju uobicajene sankcije koje su u ovakvim
slu€ajevima predvidene disciplinskim propisima koji se odnose na javne sluzbenike mnogih Drzava
ugovornica: oduzimanje prava vezanih za profesionalni status javnog sluzbenika, ukljucujuci gubitak
prava na penziju. S obzirom na to da se disciplinski postupak protiv podnosioca predstavke nije
mogao okvalifikovati kao dodatni ,krivi¢ni postupak”, Komisija je zauzela stav da ¢lan 4 Protokola br.
7 nije primenljiv u ovom predmetu (vidi takode odluku Komisije u predmetu Demel protiv Austrije).
Podnosioci predstavke u predmetu Kurdov i Ivanov protiv Bugarske su u vreme kada su bili zaposleni
u bugarskoj nacionalnoj Zeleznici bili zaduZeni da zavare deo jednog vagona. Dok su to radili, sadrZaj
vagona se zapalio. Protiv jednog od podnosilaca predstavke je pokrenut upravni postupak zbog
nepostovanja propisa o bezbednosti i morao je da plati novéanu kaznu. Zatim je protiv oba
podnosioca predstavke pokrenut krivicni postupak zbog nenamernog paljenja imovine vede
vrednosti. Sud je zakljucio da prvi postupak nije zadovoljavao kriterijume potrebne da se klasifikuje
kao ,krivicni“ u smislu ¢lana 4 Protokola br. 7, pri ¢emu je, izmedu ostalog, konstatovao da su odlike
dela o kojem je re¢ u sustini disciplinske (st.42). Vidi slicne zakljucke u odlukama u vezi sa
disciplinskim kaznama u predmetima Luksch protiv Austrije (privremena zabrana obavljanja poslova
racunovode), Banfield protiv Ujedinjenog Kraljevstva (otpuStanje policajca i oduzimanje dela
njegove penzije), i Klein protiv Austrije (gubitak prava na bavljenje advokaturom).

* Placanje razlike u iznosu poreza

9. Sud je u nekoliko odluka zakljucio da je postupak u kojem je naloZeno plaéanje razlike u iznosu
poreza bio ,krivican” u smislu ¢lana 4 Protokola br. 7 (izmedu ostalog u odlukama u predmetima
Manasson protiv Svedske i Rosenquist protiv Svedske; i u presudama u predmetima Pirttiméki protiv
Finske, st. 45-48; Lucky Dev protiv Svedske, st. 51). Ovo je stanoviste nedavno potvrdio u presudi u
predmetu A i B protiv Norveske [Vv], st. 136-139.

* Oduzimanje vozacke dozvole nakon osudujuce presude za krivicno delo

10. Podnosilac predstavke u predmetu Hangl protiv Austrije (odl) bio je osuden za prekoracenje
brzine i izre¢ena mu je nov€ana kazna. Kasnije mu je dva puta privremeno oduzimana vozacka
dozvola, svaki put na po dve nedelje. Sud je konstatovao da je oduzimanje vozacke dozvole
podnosiocu predstavke predstavljalo preventivnhu meru radi sigurnosti ostalih uéesnika u saobraéaju,
a potom je zakljucio da podnosiocu predstavke u tom postupku nije ponovo sudeno i da nije kaznjen
za delo zbog kojeg je vec¢ bio pravosnazno osuden. Podnosilac predstavke u predmetu Nilsson protiv
Svedske (odl) bio je osuden za kvalifikovani oblik krivi¢nog dela upravljanja motornim vozilom pod
dejstvom alkohola i za upravljanje motornim vozilom bez vozacke dozvole. Stoga mu je na 18 meseci
oduzeta vozacka dozvola. Sud je konstatovao da je potonja mera izreCena nekoliko meseci po
izricanju osudujuce presude za krivicno delo i da je ona izreCena ne samo u cilju prevencije i
odvracanja radi zasStite ucesnika u saobraéaju, ve¢ da je njena kaznena svrha sigurno predstavljala
znacajan faktor. Pored toga, napomenuvsi da je mera predstavljala neposrednu i predvidljivu
posledicu osudujuce presude protiv podnosioca predstavke, i uprkos tome $to je u domaéem pravu
klasifikovana kao upravna mera u cilju zastite bezbednosti u saobracaju, Sud je zauzeo stav da ju je
zbog teZine potrebno smatrati krivicnom sankcijom. Stoga je zakljuéio da je oduzimanje dozvole
predstavljalo ,krivicnu“ stvar u smislu ¢lana 4 Protokola br. 7 (vidi takode Maszni protiv Rumunije,
st. 65-66).
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* Oduzimanje dozvola

11. Podnosilac predstavke u predmetu Palmén protiv Svedske (odl) bio je osuden za napad na svoju
nevencanu suprugu. Policijski organ mu je potom oduzeo dozvolu za nosenje vatrenog oruZja
smatrajuci ga nepodobnim da poseduje oruzje. Konstatovao je da je podnosilac predstavke osuden
za napad, koji je bio teZi usled Cinjenice da je do nasilja doSlo u domu i protiv osobe sa kojom je
podnosilac predstavke imao bliske odnose. Sud je zaklju¢io da oduzimanje dozvole za noSenje oruzja
podnosiocu predstavke nije predstavljalo kriviénu sankciju u smislu ¢lana 4 Protokola br. 7, bilo po
svom karakteru ili teZini. Konstatovao je da se ovaj postupak po domaéem pravu smatrao upravnim
postupkom, da mera nije predstavljala automatsku posledicu osudujuce presude za krivi¢no delo, da
ona nije predstavljala odlucujuéi faktor u odluci organa da oduzme dozvolu, da je sustinski cilj mere
bio preventivni, a ne kazneni i da profesija podnosioca predstavke nije zavisila od posedovanja
dozvole. Sli¢an je stav usvojen u odluci u predmetu Manasson protiv Svedske, koji se odnosio na
oduzimanje vozacke dozvole jer podnosilac predstavke nije izmirio svoje poreske obaveze.

* Dozvole boravka

12. Podnosiocu predstavke u predmetu Davydov protiv Estonije (odl) nije izdata dozvola boravka,
delimi¢no zbog ranije osudivanosti za krivicna dela. Sud je utvrdio da je odbijanje organa da izdaju
dozvolu boravka upravna mera koja ne predstavlja krivicno kaznjavanje u smislu ¢lana 4 Protokola
br. 7.

e Disciplinski postupak u zatvoru (boravak u samici)

13. Podnosilac predstavke u predmetu Toth protiv Hrvatske (odl) (st. 26-39) je tokom sluZenja kazne
zatvora proglasen krivim za usmeno vredanje zatvorskih ¢uvara i kaznjen je boravkom u samici u
trajanju od dvadeset i jednog dana. Potom je protiv njega pokrenut krivi¢ni postupak i utvrdeno je da
je kriv po dve optuzbe za iznoSenje pretnji u vezi sa istim dogadajima. Sud je utvrdio da prvi
postupak po karakteru nije bio krivi¢ni, konstatujuci da su ta dela u domacem pravu kategorisana
kao disciplinska, da, iako karakter optuzbi nije bio samo disciplinski, boravkom u samici nije
produzeno trajanje kazne zatvora podnosioca predstavke, te da ne predstavlja dodatno lisenje
slobode, ve¢ samo poostravanje uslova njegovog liSenja slobode.

* Upravni postupci i kazne

14. Podnosioca predstavke u predmetu Ruotsalainen protiv Finske (st. 41-47) je zaustavila policija
tokom kontrole saobracaja i utvrdila da vozi na gorivo koje je manje oporezovano od dizel goriva,
koje je trebalo da koristi za svoje vozilo. Protiv njega je pokrenut skraceni postupak po kaznenom
nalogu i izreCena mu je nov¢ana kazna zbog izbegavanja pla¢anja poreza male vrednosti. Takode je
konstatovano da je kod podnosioca predstavke postojala namera da delo izvrsi, s obzirom na to da je
priznao da je sam natocio gorivo. Protiv njega je pokrenut i upravni postupak i odredeno mu je da
plati razliku u iznosu poreza. Utvrdeno je da je kombi vozio koristeéi gorivo na koje je porez manji
nego na dizel, a uobicajena razlika u naplativom porezu je utrostruc¢ena jer nije unapred o tome
obavestio Upravu za vozila ili Carinu. Sud je primetio da je nov€ana kazna izreCena podnosiocu
predstavke u skra¢enom postupku po kaznenom nalogu, koji je klasifikovan kao ,krivi¢ni“, u finskom
zakonodavstvu. Potom je podnosiocu predstavke u upravnom postupku, koji nije bio klasifikovan kao
kriviéni ve¢ kao deo poreskog reZzima, naloZzeno da plati razliku u porezu. Sud je konstatovao da je
relevantna odredba usmerena na sve gradane, a ne samo na grupu koja ima poseban status. S
obzirom na to da je napla¢ena kazna za gorivo utrostrucena, Sud je zauzeo stav da ovu meru treba
smatrati kaznjavanjem u cilju odvrac¢anja od ponovnog izvr$enja tog dela. Stoga je Sud zakljucio da je
karakter dela bio takav da je reSenje o pla¢anju razlike u porezu na gorivo potpalo pod polje
,krivicnog postupka“.

15. Sud je u presudi u predmetu Grande Stevens i drugi protiv Italije (st. 94-101 i st. 222), ustanovio
da su visoke administrativne novcane kazne koje je regulatorno telo za finansijska trzista izreklo
podnosiocima predstavke takode bile , krivicne” u smislu kako ¢lana 6, tako i ¢lana 4 Protokola br. 7.
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Sud je takode utvrdio da se rezerva koju je Italija izjavila, a po kojoj ¢lan 4 Protokola br. 7 ima dejstvo
samo u pogledu dela klasifikovanih kao krivicna po italijanskom pravu, prema Konvenciji nije valjana,
jer je isuviSe opsta i jer se u njoj ne pominju konkretne odredbe italijanskog pravnog poretka kojima
se dela isklju€uju iz polja dejstva ¢lana 4 Protokola br. 7 (st. 204-211).

* Prekrsajni postupak

16. Podnosilac predstavke u predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije [Vv] osuden je za ,prekrsaje
protiv javnog reda i mira“ u skladu sa Zakonom o prekrsajima i izreCena mu je prekrsajna kazna od tri
dana zatvora. Sud je primetio da je delo o kojem je rec¢ klasifikovano u domac¢em pravu kao
,prekrsaj“. Medutim, sfera ,prekrsajnih” dela u Rusiji i drugim sli¢cnim pravnim sistemima obuhvata
odredena dela koja imaju krivicnu konotaciju, ali su isuviSe malog znacaja da bi bila uredena
krivicnim zakonikom i postupkom. Pored toga, Sud je primetio da uvrscivanje dela o kojem je rec¢ u
Zakon o prekriajima ima za cilj da jemci zaStitu ljudskog dostojanstva i javnog poretka, koji
predstavljaju vrednosti i interese koji obi¢no spadaju u sferu krivicnog prava. Odgovarajuéa odredba
ovog Zakona bila je usmerena na sve gradane, a ne na grupu sa posebnim statusom. Upucivanje na
,laksi” karakter dela samo po sebi ne isklju€uje njihovu klasifikaciju kao , kriviénih“ u autonomnom
smislu Konvencije, jer nista u Konvenciji ne upucuje na zaklju¢ak da krivicni karakter nekog dela
nuzno iziskuje odredeni stepen tezine. Kaznjavanje i odvradanje, koji predstavljaju karakteristi¢na
obelezja krivi¢nih kazni, bili su osnovni ciljevi ustanovljavanja dela o kojem je rec. Kada je rec o teZini
mere, Sud je primetio da je u odredbi o kojoj se radi kao najveca kazna bilo propisano petnaest dana
zatvora, a da je podnosilac predstavke naposletku osuden na tri dana zatvora. Kazna koja je mogla
biti izreCena podnosiocu predstavke i koja mu je zaista izreCena podrazumevala je gubitak slobode,
¢ime je stvorena pretpostavka da su optuzbe protiv podnosioca predstavke ,krivicne”. Sud je
zakljucio da je karakter ,prekrSaja protiv javnog reda i mira“, uz teZinu kazne, bio takav da je
osudujuca presuda protiv podnosioca predstavke potpala pod polje dejstva , krivicnog postupka® u
smislu ¢lana 4 Protokola br. 7 (st. 54-57). Slicnu je odluku doneo u vezi sa kaznom zatvora od
Cetrdeset dana za prekrsaje u predmetu Maresti protiv Hrvatske, st. 55-61.

* Postupak za opoziv

17. Sud je u presudi u predmetu Paksas protiv Litvanije [Vv] (st. 65-68) smatrao da postupak opoziva
predsednika Republike zbog teSke povrede Ustava ili krSenja predsedni¢ke zakletve, koji je
podrazumevao njegovo razresenje i (kasniju) zabranu da se kandiduje na izborima, ne potpada pod
ykriviénu sferu” u smislu ¢lanova 6 i 7 Konvencije i ¢lana 4 Protokola br. 7.

IV. Da li se postupak odnosio na ,,isto delo“(idem)

A. Opsta nacela

18. Nacelom non bis in idem se zabranjuje gonjenje ili sudenje za ,isto delo”. Sud je u presudi u
predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije [Vv] potvrdio da je u proslosti usvojio razne pristupe, u
kojima je akcenat stavljao na identitet Cinjenica, bez obzira na njihovu pravnu klasifikaciju (,,isto
ponasanje” idem factum, Gradinger protiv Austrije, st.55), na pravnu klasifikaciju, prihvatajudi
mogucénost da iste Cinjenice mogu predstavljati osnov za gonjenje za razlicita dela (“concours idéal
d’infractions”, Oliveira protiv Svajcarske, st.25-29), ili na postojanje ili nepostojanje ,nuZnih
elemenata” zajednickih za oba dela (Franz Fischer protiv Austrije). Nakon Sto je Ispitao polje dejstva
prava lica da mu ne bude sudeno i da ne bude kaZnjeno dva puta, koje je propisano drugim
medunarodnim instrumentima (Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima, Poveljom
0 osnovnim pravima Evropske unije i Americkom konvencijom o ljudskim pravima) i konstatovao da
je pristup kojim se akcenat stavlja na pravnu klasifikaciju dvaju dela isuvise restriktivan u odnosu na
prava pojedinca, Sud je zauzeo stav da ¢lan 4 Protokola br. 7 treba shvatiti kao zabranu gonjenja ili
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sudenja nekom licu za drugo ,,delo” u meri u kojoj ono proistice iz istovetnih Cinjenica ili ¢injenica
koje su ,sustinski“ iste kao one u prvom delu (Sergey Zolotukhin protiv Rusije [Vv], st. 79-82). Izjave o
¢injenicama koje se odnose i na delo za koje je podnosiocu predstavke veé sudeno i na delo za koje
je optuZeno treba da predstavlja polaznu tacku za utvrdivanje da li su ¢injenice u oba postupka bile
istovetne ili sustinski iste (st. 83). Sud je naglasio da je nebitno koji su delovi novih optuzbi na kraju
potvrdeni ili odbaceni tokom potonjeg postupka, jer ¢lan 4 Protokola br. 7 sadrzi meru zastite lica od
toga da mu se sudi ili da bude podloZno sudenju u novom postupku, a ne zabranu druge osudujuée
ili oslobadajuce presude. Konstatovao je da on stoga u svom ispitivanju treba da se usredsredi na
one Cinjenice koje predstavljaju skup faktickih okolnosti vezanih za istog optuZenog i neraskidivo
povezanih u vremenu i prostoru, Cije se postojanje mora dokazati kako bi se obezbedila osudujuéa
presuda ili pokrenuo krivicni postupak (st. 83-84).

B. Primeri

19. Nacela ustanovljena u presudi u predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije su kasnije primenjena
u jednom broju drugih predmeta.

20. Sud je u presudi u predmetu Ruotsalainen protiv Finske primetio da su Cinjenice u osnovi oba
postupka protiv podnosioca predstavke u sustini bile iste: odnosile su se na koris¢enje manje
oporezovanog goriva od dizela. Jedina je razlika bila u pojmu namere u prvom postupku. Sud je stoga
zaklju¢io da je druga sankcija proistekla iz istih Cinjenica kao i prva te da je doSlo do dupliranja
postupka suprotno ¢lanu 4 Protokola br. 7 (st. 50-57).

21. Sud je u presudi u predmetu Maresti protiv Hrvatske primetio da je podnosilac predstavke u
pogledu prekrsaja i krivicnog dela proglasen krivim kao isti okrivljeni, za isto ponaSanje i u istom
vremenskom okviru. S tim u vezi je primetio da definicija prekrSaja sdma po sebi ne sadrZi nanoSenje
telesne povrede, a da je taj element presudan za krivicno delo nanosenja teske telesne povrede.
Medutim, Prekrsajni sud je izri¢ito naveo da je podnosilac predstavke kriv, izmedu ostalog, zato $to
je Zzrtvu udarao pesnicom po glavi i Sto ga je udarao pesnicom i Sutirao po celom telu. Stoga je fizicki
napad na Zrtvu predstavljao element prekrsaja za koji je podnosilac predstavke proglasen krivim. U
krivicnom postupku pred Opstinskim sudom je podnosilac predstavke ponovo proglasen krivim,
izmedu ostalog za udaranje Zrtve. Sud je konstatovao da su se obe odluke ocigledno odnosile na isti
dogadaj i ista dela. Zakljucio je da su Cinjenice koje predstavljaju prekrsaj za koji je podnosilac
predstavke osuden u sustini iste kao i one koje predstavljaju krivicno delo za koje je takode osuden.
Stoga je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 4 Protokola br. 7 (st. 63-64).

22. Podnosilac predstavke u predmetu Tsonyo Tsonev protiv Bugarske (br. 2) i njegov prijatelj su
ucestvovali u nasilnom obracunu sa tre¢im licem u ¢iji su stan obojica otisli. Policija je dosla na poziv
suseda i uhapsila podnosioca predstavke. Na osnovu policijskog zapisnika o incidentu, gradonacelnik
je nedelju dana kasnije primenio opstinski zakon o javnhom redu i miru i izrekao podnosiocu
predstavke novéanu kaznu zato Sto je upao u dom drugog lica i pretukao ga. NesSto kasnije je
tuzilastvo u pogledu istog dogadaja optuzilo podnosioca predstavke za nanoSenje telesnih povreda i
upad u tudi dom. Domaci sudovi su ga proglasili krivim samo za nanosenje telesnih povreda. Sud je
konstatovao da su se u sredistu kako novéane kazne koju je izrekao gradonacelnik tako i optuznice
koju je podiglo tuzilastvo nalazile iste ¢injenice — upad u tudi stan i prebijanje lica. Nov¢ana kazna je
postala pravosnazna s obzirom na to da na nju nije izjavljena Zalba. Domaci sudovi nisu obustavili
potonji krivicni postupak s obzirom na to da je Vrhovni sud uporno zakljuéivao da se kriviéni
postupak moze pokrenuti protiv lica ve¢ kaznjenih u upravnom postupku. Shodno tome, Sud je
utvrdio da je podnosilac predstavke osuden — odvojeno u upravnom i krivicnom postupku — za isto
ponasanje, na osnovu istih ¢injenica i za isto delo, suprotno ¢lanu 4 Protokola br. 7 (st. 52-57).

23. Jedan broj predmeta odnosi se na podnosioce predstavki koji su bili optuzeni u krivicnom
postupku vezanom za poreska i knjigovodstvena krivi¢na dela, kao i u postupku vezanom za plaéanje
razlike u iznosu poreza.
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U predmetu Pirttimdki protiv Finske, poreski organi su nakon inspekcije zakljucili da je podnosilac
predstavke dobio neprijavljene dividende od preduzeéa u kojem je imao akcije. Podnosiocu
predstavke je naloZeno da plati dodatne poreze i razliku u iznosu poreza. Pored toga su dodatni
porezi i razlike u iznosu poreza razrezani preduzecu u kojem je imao akcije. Podnosilac predstavke je
kasnije po optuzbi tog preduzeca osuden za raCunovodstveni prestup iskazivanja netacnih i
obmanjujuéih podataka u knjigama preduzeca i za kvalifikovani oblik kriviénog dela utaje poreza. Sud
je konstatovao da su prva dva postupka proisticala iz Cinjenice da ni preduzeée ni podnosilac
predstavke u svojoj licnoj prijavi poreza nisu iskazali neke prihode za odredene poreske godine. U
drugom postupku je podnosilac predstavke, u svojstvu odgovornog lica, optuzen za kvalifikovani
oblik krivicnog dela utaje poreza, jer je u ime preduzeéa poreskim vlastima tokom odredenog
perioda podnosio netatne podatke. Dva relevantna postupka su stoga poreski postupak protiv
podnosioca predstavke i krivicni postupak. Sud je konstatovao da su se dva skupa cCinjenica
razlikovala, napomenuvsi da dva pravna subjekta koja su bila umesana u ove postupke nisu bila ista:
u prvom postupku je u pitanju bio podnosilac predstavke, a u drugom preduzece. Primetio je da
okolnosti nisu bile iste: prijava poreza fizickog lica razlikuje se od prijave poreza preduzeca jer su ove
dve prijave podnete na razlicitim formularima, mozda su podnete u razli¢ito vreme a, u slucaju
preduzeca, postoji moguénost da su bila umesana i druga lica. Sud je stoga zakljucio da dva sporna
postupka ne predstavljaju jedan skup konkretnih faktickih okolnosti koje proisti¢u iz istovetnih
¢injenica ili ¢injenica koje su u sustini iste (st. 49-52).

U predmetu Shibendra Dev protiv Svedske (odl), poreski organi su utvrdili da su podaci koje je
podnosilac predstavke iskazao bili netacni i da se u skladu sa diskrecionim postupkom oporezivanja
mora izvrsiti revizija, a podnosiocu predstavke je naloZeno da plati razlike u iznosu poreza s obzirom
na manjkavosti knjigovodstva preduzeca. Protiv njega je pokrenut krivicni postupak zbog navedenog
ponasanja. Osuden je za kvalifikovani oblik knjigovodstvenog dela i kvalifikovani oblik poreskog dela.
Dela su se odnosila ni isti period kao i pomenute odluke poreskih organa. Domaci sud je utvrdio
ozbiline manjkavosti u knjigovodstvu restorana i odgovornost podnosioca predstavke i njegove
supruge za neprijavljivanje znacajnog iznosa prihoda i PDV, $to im je donelo veliku dobit. Sud je
primetio da obaveza preduzetnika da u knjigama iskazuje ta¢ne cifre sdma po sebi predstavlja
obavezu i da ne zavisi od koriS¢enja knjigovodstvenog materijala za utvrdivanje poreske
odgovornosti. lako nije ispunio zakonske knjigovodstvene zahteve, podnosilac predstavke je kasnije
mogao da ispuni obavezu i poreskim organima dostavi dovoljne i ta¢ne podatke tako Sto bi, na
primer, ispravio podatke u knjigama ili podneo drugi materijal koji bi mogao adekvatno da
predstavlja osnov za oporezivanje. Shodno tome, Sud je zakljuCio da cinjenica da je podnosilac
predstavke podneo pogreSne knjigovodstvene materijale poreskom organu kako bi potkrepio
navode i izjave u poreskoj prijavi i to $to im nije podneo ostalu verodostojnu dokumentaciju na
osnovu koje bi organ mogao da zasnuje svoju odluku o porezu predstavljaju vazne dodatne ¢injenice
u poreskom postupku koje ne ¢ine deo njegove osude za knjigovodstveno delo. Sud je u tim
okolnostima konstatovao da su dva dela o kojima je re¢ u dovoljnoj meri odvojena da bi se moglo
zakljuciti da podnosilac predstavke nije dva puta kaznjen za isto delo (st. 51; vidi takode Manasson
protiv Svedske (odl), Carlberg protiv Svedske, st. 69-70).

V. Dali je doslo do dupliranja postupka (bis)

A. Prva presuda mora biti ,,pravosnazna”

24. Clan 4 Protokola br. 7 ima za cilj da zabrani ponavljanje krivicnog postupka okoncanog
,pravosnaznom” odlukom. Prema ObrazloZenju Protokola br. 7, koje sdmo upudéuje na Evropsku
konvenciju o medunarodnom vaZzenju krivicnih presuda, odluka je pravosnazna ako je, tradicionalno
receno, stekla dejstvo res judicata. Ona je tada neopoziva, odnosno, vise nisu dostupni nikakvi
redovni pravni lekovi ili su strane u postupku te lekove iscrpele ili su dozvolile da isteknu rokovi a da
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ih nisu iskoristile (Sergey Zolotukhin protiv Rusije [Vv], st. 107). Odluke protiv kojih je dozvoljena
redovna Zalba iskljuene su iz opsega jemstva iz ¢lana 4 Protokola br. 7 sve dok ne istekne rok za
ulaganje takve Zalbe (st. 108). S druge strane, vanredni pravni lekovi, poput zahteva za ponavljanje
postupka ili zahteva za produZenje roka koji je istekao, ne uzimaju se u obzir u svrhu utvrdivanja da li
je postupak pravosnazno okoncan. lako ovi pravni lekovi predstavljaju nastavak prvog postupka,
»pravosnazni“ karakter odluke ne zavisi od toga da li su oni iskoriSceni (st. 108).

25. Sud je u predmetu Sundqvuist protiv Finske (odl) konstatovao da se odluka tuZioca da ne
preduzme krivicno gonjenje ne moZe smatrati ,pravosnaznom” odlukom u svetlu primenljivog
domaceg prava. Shodno tome, kasnija odluka glavnog tuZioca da goni podnosioca predstavke i
osudujuca presuda koja je usledila ne predstavljaju novi postupak koji potpada pod polje dejstva
¢lana 4 Protokola br. 7. Sud je ve¢ konstatovao da obustavljanje krivicnog postupka od strane javnog
tuZioca ne predstavlja ni osudujuéu ni oslobadajucu presudu, te da se ¢lan 4 Protokola br. 7 ne moze
primenjivati u toj situaciji (Smirnova i Smirnova protiv Rusije (odl); Harutyunyan protiv Jermenije
(odl); Margus protiv Hrvatske [Vv], st. 120; vidi takode nalog tuZioca o privremenom smestaju u
psihijatrijsku ustanovu u predmetu Horciag protiv Rumunije (odl)). Ova odredba ne vaZi ni u pogledu
obustavljanja krivicnog postupka po osnovu pomilovanja za dela koja su predstavljala teske povrede
osnovnih prava, poput ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva (Margus protiv Hrvatske [Vv],
st. 122-141). Sud smatra da bi pomilovanje lica osudenih za ubistvo i zlostavljanje civila bilo suprotno
obavezama drzave iz ¢lanova 2 i 3 Konvencije. Takode napominje da u medunarodnom pravu jaca
tendencija da se pomilovanje vezano za teske povrede ljudskih prava smatra neprihvatljivim. Prema
tome, podizanje nove optuZnice protiv lica koje je za ta dela pomilovano ne bi trebalo da potpada
pod polje dejstva ¢lana 4 Protokola br. 7 (ibid.).

B. Dali je postojao novi postupak

26. Clanom 4 Protokola br. 7 zabranjuje se ponavljanje krivicnog postupka okon&anog
,pravosnaznom* odlukom. Clan 4 Protokola br. 7 se ne odnosi samo na pravo lica da ne bude dvaput
kaznjeno vec i na pravo da ne bude gonjeno ili da mu ne bude sudeno dva puta. On vazi ¢ak i kad je
lice samo bilo gonjeno u postupku koji nije za posledicu imao osudujuéu presudu (Sergey Zolotukhin
protiv Rusije [Vv], st. 110-111, u vezi sa oslobadaju¢om presudom nakon drugog postupka).

27. Sud smatra da su ¢lanom 4 Protokola br. 7 jasno zabranjeni konsekutivni postupci ako je odluka
u prvom postupku vec¢ postala pravosnaina u trenutku pokretanja drugog postupka (Sergey
Zolotukhin protiv Rusije).

28. Kada je re¢ o paralelnim postupcima, ¢lanom 4 Protokola br. 7 nije zabranjeno sprovodenje
nekoliko postupaka u isto vreme (litis pendens). U takvoj se situaciji ne moZe reci da se podnosilac
predstavke goni nekoliko puta ,za delo za koje je vec pravosnazno osloboden ili osuden“(Garaudy
protiv Francuske (odl)). Sa stanovisSta Konvencije ne postoji problem ni kada se u situaciji u kojoj se
istovremeno sprovode dva postupka drugi postupak obustavlja nakon $to odluka u prvom postupku
postane pravosnazna (Zigarella protiv Italije (odl)). Sud je, medutim, utvrdio dupliranje postupka
suprotno ¢lanu 4 Protokola br. 7 u situacijama kada do takvog obustavljanja postupka nije doslo
(Tomasovic protiv Hrvatske, st. 29-32; Muslija protiv Bosne i Hercegovine, st. 36-37; Nykdnen protiv
Finske, st. 47-54; Glantz protiv Finske, st. 57-64).

29. Sud je u svojoj praksi vezanoj za oduzimanje vozackih dozvola, medutim, takode utvrdio da, iako
su razliciti organi izrekli razlicite sankcije (krivicne sankcije i oduzimanje vozacke dozvole) u vezi sa
istom stvari (upravljanjem vozilom pod dejstvom alkohola ili prekoraéenjem brzine) u razli¢itim
postupcima, izmedu njih postoji dovoljno bliska veza, kako sustinski tako i vremenski (Nilsson protiv
Svedske (odl) i Maszni protiv Rumunije, st. 68-70). Sud je u tim predmetima utvrdio da podnosiocima
predstavki nije ponovo sudeno i da nisu ponovo kaznjeni za delo za koje su veé pravosnazno osudeni,
Sto bi bilo suprotno ¢lanu 4, st. 1 Protokola br. 7 uz Konvenciju, te da nije dosSlo do dupliranja
postupka. Na primer, podnosilac predstavke u predmetu Boman protiv Finske bio je osuden za
krivicno delo protiv bezbednosti saobradaja i privremeno mu je zabranjeno da vozi. Kasnije su
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Vodic za primenu ¢lana 4 Protokola br. 7 — pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari

Policijski organ i upravni sudovi u odvojenim postupcima produZili zabranu voZnje. Sud je primetio da
je izricanje potonje zabrane voznje bilo zasnovano na pretpostavci da je podnosilac predstavke vec
proglasen krivim za krivicno delo protiv bezbednosti saobracaja. Pored toga je konstatovao da je
odluka o izricanju druge zabrane voZnje, uskoro nakon izricanja presude u krivicnom postupku, bila
neposredno zasnovana na pravosnaznoj osudujucoj presudi koju je Okruzni sud izrekao podnosiocu
predstavke za krivicno delo protiv bezbednosti saobradaja, te da stoga nije obuhvatala posebno
ispitivanje dela ili ponasanja o kojem je re¢ od strane policije. Sud je zato zaklju¢io da su ta dva
postupka neraskidivo bila povezana, i sustinski i vremenski, te da su se odvijala u okviru istog
postupka u smislu ¢lana 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju (vidi takode Rivard protiv Svajcarske, st. 28-
34).

30. Sud je u nekoliko predmeta protiv Finske i Svedske razmatrao sankcije za poreska kriviéna dela
(Hdkkd protiv Finske, Nykdnen protiv Finske, Glantz protiv Finske, Rinas protiv Finske, Osterlund
protiv Finske, Kiiveri protiv Finske i Lucky Dev protiv Svedske). Sud je u tim predmetima primetio da
su shodno finskom i Svedskom sistemu razliCiti organi izricali krivicne i upravne sankcije, a da
postupci nisu ni u kom pogledu bili povezani: oba postupka su isla svojim odvojenim tokom i
okonéana su pravosnaznom odlukom nezavisno jedan od drugog. Stavie, Sud je primetio da nijednu
sankciju nije u obzir uzeo drugi sud ili organ prilikom utvrdivanja teZine sankcije, kao i da izmedu
nadleZnih organa nije postojala nikakva druga interakcija. Sud je, pored toga, primetio da su resenja
o uplati razlike u porezu izdata nakon S$to je razmatrano postupanje podnosioca ili podnositeljke
predstavke i njegove ili njene odgovornosti shodno relevantnom poreskom zakonodavstvu, pri ¢emu
je to razmatranje bilo nezavisno od razmatranja sprovedenih tokom krivicnog postupka. Po misljenju
Suda, to se razlikuje od ranijih predmeta vezanih za vozacke dozvole koje je razmatrao, a u kojima je
odluka o oduzimanju dozvole bila neposredno zasnovana na ocekivanoj ili pravosnaznoj osudujucoj
presudi za krivicno delo protiv bezbednosti saobraédaja, te da nije obuhvatala odvojeno ispitivanje
dela ili postupanja o kojem je rec. Stoga je Sud zakljucio da nije postojala bliska veza, bilo sustinski ili
vremenski, izmedu krivicnog postupka i onog pred poreskim organom.

31. Sud je u predmetu A i B protiv Norveske [Vv] razmatrao norveski sistem dvojnih krivi¢nih i
upravnih postupaka u vezi sa iskazivanjem neta¢nih podataka u poreskim prijavama. Sud je dodatno
razvio navedeno nacelo ,,dovoljno bliske sustinske i vremenske veze” izmedu postupaka. Smatrao je
da uvodenje jednog postupka kojim se omogucuje spajanje paralelnih aspekata pravne regulative
koja se odnosi na spornu aktivnost, kako bi se u okviru jednog procesa zadovoljile potrebe drustva da
odreaguje na prestup, predstavlja najsigurniji nacin za obezbedivanje postovanja ¢lana 4 Protokola
br. 7. Medutim, ¢lanom 4 Protokola br. 7 se ne isklu¢uje sprovodenje dvojnih postupaka, ¢ak i do
njihovog okoncanja, pod uslovom da su ispunjeni odredeni uslovi. TuZzena drZava mora uverljivo da
dokaze da su dvojni postupci o kojima je re¢ bili ,,dovoljno blisko sustinski i vremenski povezani
(st. 130). Sud je prilikom odlucivanja o tome da li su dvojni krivicni i upravni postupci bili ,,dovoljno
povezani“ zauzeo stav da relevantni faktori obuhvataju sledeée (st. 132):

,— da li razliciti postupci imaju komplementarne ciljeve i stoga se bave, ne samo in abstracto vec i in
concreto, razlicitim aspektima drustvenog prestupa o kojem je rec;

— da li dvojnost postupaka o kojima je re¢ predstavlja predvidljivu posledicu istog spornog postupanja,
kako u pravu tako i u praksi (idem);

— da li se postupci o kojima je re¢ sprovode na nacin kojim se u najve¢oj moguéoj meri sprecava svako
dupliranje prikupljanja i ocene dokaza, narocito putem adekvatne interakcije izmedu raznih nadleznih
organa u cilju koriS¢enja €injeni¢nog stanja utvrdenog u jednom i drugom postupku;

— i, pre svega, da li se sankcija izreCena u postupku koji je prvi pravosnazno okoncan uzima u obzir u
onom koji je poslednji pravosnazno okoncan, kako bi se sprecilo da na kraju licu o kom je rec¢ bude
nametnut preveliki teret, pri ¢emu je najmanja verovatnoca da ¢e do ove potonje opasnosti doci kada
postoji kompenzacijski mehanizam osmisljen da obezbedi da je ukupan iznos svih izre¢enih kazni
srazmeran.”
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Vodic za primenu ¢lana 4 Protokola br. 7 — pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari

Sud je pored toga naglasio da mera u kojoj upravni postupak ima odlike obi¢nog krivicnog postupka,
izmedu ostalog, njegova stigmatizujuéa obeleZja, predstavlja vazan faktor. Stavise, kada je sustinska
veza dovoljno jaka, mora biti zadovoljen i zahtev o vremenskoj vezi. Sud je smatrao da se dva
postupka ne moraju istovremeno sprovoditi od pocetka do kraja, jer drzave treba da imaju
moguénost da postupke sprovode postupno u slu¢ajevima kada je to motivisano interesima
efikasnosti i valjanog sprovodenja pravde, a u cilju ostvarenja razli¢itih drustvenih ciljeva, i gde to ne
ide isuviSe na Stetu podnosiocu predstavke. Medutim, vremenska veza mora biti dovoljno bliska da
bi lice zastitila od izlaganja neizvesnosti i kasSnjenju i odugovlacenju postupka, ¢ak i kada je
relevantnim nacionalnim sistemom predvidena ,integrisana” shema za razdvajanje upravnih i
krivicnih komponenata. (st. 134).

Primenjujuéi ova nacela na Cinjenice predmeta, Sud se uverio da, iako su dva razli¢ita organa u
razli¢itim postupcima izrekla razlicite sankcije podnosiocima predstavke, ipak postoji dovoljno bliska
veza, kako sustinski tako i vremenski ,da bi se oni smatrali delom integralne sheme sankcija po
norveskom pravu“, zbog njihovog neiskazivanja podataka u svojim poreskim prijavama. Stoga dvojni
postupci ne predstavljaju zabranjeno dupliranje postupka, te nije prekrsen ¢lan 4 Protokola br. 7 uz
Konvenciju (st. 144-147 i st. 149-154).

C. lzuzeci

Clan 4, st. 2 Protokola br. 7

,2. Odredbe prethodnog stava ne sprecavaju ponovno otvaranje postupka u skladu sa zakonom i
kriviécnim postupkom te drzave, ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim cinjenicama, ili ako je u
ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla da uti¢e na njegov ishod.”

Kljuéne reci u bazi podataka HUDOC

Reopening of case (Ponovno otvaranje postupka) (P7-4)
New or newly discovered facts (nove ili novootkrivene Cinjenice) (P7-4)
Fundamental defect in proceedings (bitna povreda u postupku) (P7-4)

32. U ¢lanu 4 Protokola br. 7 povladi se jasna razlika izmedu drugog gonjenja ili sudenja zabranjenog
u prvom stavu tog ¢lana i obnavljanja postupka u izuzetnim okolnostima, propisanim u drugom stavu
tog ¢lana. U stavu 2 ¢lana 4 Protokola br. 7 izri¢ito se predvida moguénost da ¢e neko lice mozda
morati da pristane na gonjenje po istim optuzbama, u skladu sa domac¢im pravom, kada dode do
obnavljanja postupka nakon pojave novih dokaza ili otkrivanja bitne povrede u prethodnom
postupku.

33. Podnosiocu predstavke u predmetu Nikitin protiv Rusije sudeno je za izdaju zbog Spijuniranja i
kvalifikovanog oblika dela otkrivanja sluZbene tajne. Presudom Vrhovnog suda njegova oslobadajuca
presuda postala je pravosnazna. Naknadni zahtev glavnog tuZioca podnet Prezidijumu Vrhovnog
suda da izvrsi reviziju predmeta u postupku nadzora (pozivao je na ponovno ispitivanje merodavnog
prava, Cinjenica i dokaza u spisima predmeta i ponovnu istragu) je odbacen. Sud je konstatovao da je
po nacionalnom pravu takva revizija dozvoljena zbog sudske povrede postupka ili zakona. S obzirom
na to da bi revizija u postupku nadzora, da je bila odobrena, za krajnju posledicu imala ponistavanje
svih odluka koje su sudovi ranije doneli i donosenje nove odluke o krivi¢noj optuzbi, Sud je zauzeo
stav da bi to predstavljalo neku vrstu obnavljanja prvog postupka koje potpada pod polje dejstva
¢lana 4, st. 2 Protokola br. 7 (st. 42-49; vidi takode Bratyakin protiv Rusije (odl); Fadin protiv Rusije,
st. 30-32; Goncharovy protiv Rusije (odl); Savinskiy protiv Ukrajine (odl); Xheraj protiv Albanije, st. 71-
74). Komisija je u svojoj odluci u predmetu Korppoo protiv Finske zauzela stav da policija, shodno
¢lanu 4, st. 1 Protokola br. 7, ne moze biti spre¢ena da nastavi istragu nakon oslobadajuée presude
izreCene u odnosu na osumnjicenog, kako bi tuZlilaStvu bilo omoguéeno da oceni da li treba da
zahteva obnavljanje postupka.
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Vodic za primenu ¢lana 4 Protokola br. 7 — pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari

Spisak navedenih predmeta

Sudska praksa navedena u ovom Vodic¢u odnosi se na presude ili odluke koje je izrekao Evropski
sud za ljudska prava i na odluke ili izvestaje Evropske komisije za ljudska prava (u daljem tekstu:
,Komisija“).

Osim ako nije drugacije naznaceno, svi navodi se odnose na presude o meritumu koje je izreklo
jedno od Veca Suda. Skracdenica ,,(odl)“ ukazuje na to da je u pitanju odluka Suda, dok skraéenica
“[Vv]” ukazuje na to da je o predmetu odlucivalo Veliko vece.

Hajperlinkovi ka predmetima dati u elektronskoj verziji Vodica upucuju na bazu podataka HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int) preko koje se moze pristupiti praksi Suda (presudama i odlukama Velikog
veca, Veca i Odbora, predmetima podnetim Sudu, savetodavnim misljenjima, kao i prikazima odluka
iz Obavestenja o praksi Suda), Komisije (odlukama i izvesStajima) i rezolucijama Komiteta ministara.

Sud svoje presude i odluke izrice na engleskom i/ili francuskom, svoja dva sluzbena jezika. HUDOC
sadrzZi i prevode brojnih vaznih predmeta na vise od trideset nesluzbenih jezika i linkove ka oko
stotinu internet zbirki sudske prakse koje su pripremile trece strane.

—A—
Ai B protiv Norveske [Vv], br. 24130/11 i 29758/11, CEDH 2016
Amrollahi protiv Danske (odl), br. 56811/00, od 28. juna 2001.

—B—
Banfield protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl), br. 6223/04, od 18. oktobra 2005.
Blokker protiv Holandije (odl), br. 45282/99, od 7. novembra 2000.
Boman protiv Finske, br. 41604/11, od 17. februara 2015.
Bratyakin protiv Rusije (odl), br. 72776/01, od 9. marta 2006.

—C—

Carlberg protiv Svedske (odl), br. 9631/04, od 27. januara 2009.

—D—
Davydov protiv Estonije (odl), br. 16387/03, od 31. maja 2005.
Demel protiv Austrije, br. 30993/96, odluka Komisije od 16. aprila 1998.

—E—

Engel i drugi protiv Holandije, od 8. juna 1976, Serija A br. 22

—F—
Fadin protiv Rusije, br. 58079/00, od 27. jula 2006.
Franz Fischer protiv Austrije, br. 37950/97, od 29. maja 2001.
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Vodic za primenu ¢lana 4 Protokola br. 7 — pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari

—G—
Garaudy protiv Francuske (odl), br. 65831/01, od 24. juna 2003.
Gestra protiv Italije, br. 21072/92, odluka Komisije od 16. januara 1995, Odluke i izvestaji 80
Glantz protiv Finske, br. 37394/11, od 20. maja 2014.
Goncharovy protiv Rusije (odl), br. 77989/01, od 27. novembra 2008.
Gradinger protiv Austrije, od 23. oktobra 1995, Serija A br. 328-C
Grande Stevens i drugi protiv Italije, br. 18640/10 i Cetiri druge, od 4. marta 2014.

—H—
Hdkkd protiv Finske, br. 758/11, od 20. maja 2014.
Hangl protiv Austrije (odl), br. 38716/97, od 20. marta 2001.
Harutyunyan protiv Jermenije (odl), br. 34334/04, od 7. decembra 2006.
Horciag protiv Rumunije (odl), br. 70982/01, od 15. marta 2005.

Jussila protiv Finske [Vv], br. 73053/01, ECHR 2006-XIV

—K—
Kiiveri protiv Finske, br. 53753/12, od 10. februara 2015.
Klein protiv Austrije (odl), br. 57028/00, od 4. maja 2006.
Korppoo protiv Finske, br. 19341/92, odluka Komisije od 17. maja 1995.
Kremzow protiv Austrije, br. 16417/90, odluka Komisije od 7. novembra 1990, Odluke i izvestaji 67
Kurdov i lvanov protiv Bugarske, br. 16137/04, od 31. maja 2011.

—L—
Lucky Dev protiv Svedske, br. 7356/10, od 27. novembra 2014.
Luksch protiv Austrije (odl), br. 37075/97, od 21. novembra 2000.

—M—
Manasson protiv Svedske (odl), br. 41265/98, od 8. aprila 2003.
Maresti protiv Hrvatske, br. 55759/07, od 25. juna 2009.
Margus protiv Hrvatske [Vv], br. 4455/10, ECHR 2014 (izvodi)
Maszni protiv Rumunije, br. 59892/00, od 21. septembra 2006.
Muslija protiv Bosne i Hercegovine, br. 32042/11, od 14. januara 2014.

—N—
Nikitin protiv Rusije, br. 50178/99, od 20. jula 2004.
Nilsson protiv Svedske (odl), br. 73661/01, ECHR 2005-XII|
Nykdnen protiv Finske, br. 11828/11, od 20. maja 2014.
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—0—
Oliveira protiv Svajcarske, od 30. jula 1998, Izvestaji o presudama i odlukama 1998-V
Osterlund protiv Finske, br. 53197/13, od 10. februara 2015.
Oztiirk protiv Nemacke, od 21. februara 1984, Serija A br. 73

—P—
Paksas protiv Litvanije [Vv], br. 34932/04, ECHR 2011 (izvodi)
Palmén protiv Svedske (odl), br. 38292/15, od 22. marta 2016.
Pirttimdki protiv Finske, br. 35232/11, od 20. maja 2014.

—R—
Rinas protiv Finske, br. 17039/13, od 27. januara 2015.
Rivard protiv Svajcarske, br. 21563/12, od 4. oktobra 2016.
Rosenquist protiv Svedske (odl), br. 60619/00, od 14. septembra 2004.
Ruotsalainen protiv Finske, br. 13079/03, od 16. juna 2009.

—S—
Sarria protiv Poljske (odl), br. 80564/12, od 13. oktobra 2015.
Savinskiy protiv Ukrajine (odl), br. 6965/02, od 31. maja 2005.
Sergey Zolotukhin protiv Rusije [Vv], br. 14939/03, ECHR 2009
Shibendra Dev protiv Svedske (odl), br. 7362/10, od 21. oktobra 2014.
Smirnova i Smirnova protiv Rusije (odl), br. 46133/99 i 48183/99, od 3. oktobra 2002.
Storbraten protiv Norveske (odl), br. 12277/04, od 1. februara 2007.
Sundaqvist protiv Finske (odl), br. 75602/01, od 22. novembra 2005.

—T—
Tomasovic protiv Hrvatske, br. 53785/09, od 18. oktobra 2011.
Toth protiv Hrvatske (odl), br. 49635/10, od 6. novembra 2012.
Tsonyo Tsonev protiv Bugarske (br. 2), br. 2376/03, od 14. januara 2010.

—X—

Xheraj protiv Albanije, br. 37959/02, od 9. jula 2008.

—_7—

Zigarella protiv Italije (odl), br. 48154/99, ECHR 2002-IX (izvodi)
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