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KRIVICNO PRAVO

PREUZETI KRIVICNI ZAKON
SOCIJALISTICKE FEDERATIVNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

1.

Blanketni propis predstavlja bitno obiljezje krivicnog djela Ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ

Clan 142. stav 1. Krivi¢nog zakona Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije

POSTO JE KRIVICNO DJELO RATNOG ZLOCINA PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA 1Z CLANA 142. STAV 1. KZ SFRJ, BLANKETNO KRIVICNO DJELO,
KOJE MOZE POSTOJATI SAMO ONDA KADA JE NEKOM OD ALTERNATIVNO
PROPISANIH RADNJI IZ TE ODREDBE, PREKRSENA KONKRETNA NORMA
MEDUNARODNOG PRAVA KOJA TAKVE POSTUPKE ZABRANJUJE, ONDA I
CINJENICNI OPIS OPTUZNICE, ZA SVAKU OD ALTERNATIVNO POSTAVLJENIH
RADNIJI IZ POMENUTE ODREDBE, MORA SADRZAVATI I NAVOD O TOME KOJA
KONKRETNA NORMA MEDUNARODNOG PRAVA JE PREKRSENA POSTUPCIMA
UCINITELJA, JER TAJ BLANKETNI PROPIS PREDSTAVLJA BITNO OBILJEZJE
KRIVICNOG DJELA RATNOG ZLOCINA PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA 1Z
CLANA 142. STAV 1. KZ SFRJ. UKOLIKO TAKVA BLANKETNA NORMA U OPISU
OVOG KRIVICNOG DJELA IZOSTANE, NEOVISNO OD OKOLNOSTI DA JE
KRIVICNO DJELO UCINJENO TOKOM RATA, ORUZANOG SUKOBA ILI OKUPACUE,
TO ONDA ZNACI DA KONKRETNO POSTUPANJE UCINITELJA NIUE ZABRANJENO
PRAVILIMA MEDUNARODNOG PRAVA, PA TAKVA RADNJA ONDA I NEMA
OBILJEZJA RATNOG ZLOCINA.

Iz obrazloZenja:

“Iz ¢injeni¢nog opisa optuznice Kantonalnog tuziteljstva Unsko-sanskog kantona Biha¢
broj T0O1 0 KTRZ 0003569 11 od 24.03.2015.godine u dijelu u kojem se opisuju radnje
optuzenih koje se odnose na njithovo postupanje nakon ubistva oSte¢enog, proizilazi da su istog
dana (dakle 31.05.1992. godine), dosli do kuce vlasnistvo H.M. u S., opé¢ina K., i upotrebom
pile za rezanje Zeljeza (bonsek) prerezali katanac na garaznim vratima vlasnistvo ostecenog i1z
garaze ,izgurali“ putnicko motorno vozilo marke Opel Kadett 1,3 karavan, crvene boje,
vlasnistvo oste¢enog H.M. te u cilju sticanja protupravne imovinske koristi spomenuto vozilo
odvezli u nepoznatom pravcu. Pri tome, taj opis nije sadrzavao nikakve navode koji bi se
odnosili na to da su optuzeni ovakvim postupanjem prekrsili odredenu normu medunarodnog
prava koja to zabranjuje. S tim u vezi, ovaj sud podsjeca da je krivicno djelo ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, blanketno krivicno djelo, koje moze
postojati samo onda kada je nekom od alternativno propisanih radnji iz te odredbe, prekrSena
konkretna norma medunarodnog prava koja takve postupke zabranjuje. To jasno proizilazi iz
odredbe c¢lana 142. stav 1. KZ SFRIJ, kojom je propisano da ¢e za krivi€nopravne radnje,
alternativno propisane u toj odredbi, ukljucujuéi i pljackanje imovine stanovnistva, odgovarati



onaj ko krSenjem pravila medunarodnog krivicnog prava naredi ili u¢ini neko od tih djela.
Prema tome, da bi krivicno djelo postojalo, neophodno je da Cinjeni¢ni opis, za svaku od
alternativno postavljenih radnji iz pomenute odredbe, sadrzi i navod o tome koja konkretna
norma medunarodnog prava je prekrSena postupcima ucinitelja, jer taj blanketni propis
predstavlja bitno obiljezje kriviénog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SFRJ. Ukoliko takva blanketna norma u opisu krivicnog djela izostane,
neovisno od okolnosti da je krivi¢no djelo u¢injeno tokom rata, oruzanog sukoba ili okupacije,
to dalje znaci da konkretno postupanje ucinitelja nije zabranjeno pravilima medunarodnog
prava, pa takva radnja onda i nema obiljezja ratnog zlocina. Slijedom toga, radnja uc¢injenja
krivicnog djela koja je opisana u €injenicnom opisu pomenute optuznice, sadrzi samo bitna
obiljezja krivicnog djela teske krade iz Clana 148. stav 1. tacka 1. Krivicnog zakona
Socijalisticke Republike Bosne 1 Hercegovine, koji je preuzet kao republicki zakon (KZ RBiH)
u vezi Clana 22. KZ SFRIJ, ali ne i obiljezja krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRIJ.

Takav propust iz optuznice Kantonalnog tuZziteljstva Unsko-sanskog kantona Biha¢
broj TO1 0 KTRZ 0003569 11 od 24.03.2015.godine, nije mogao biti otklonjen na pretresu
pred ovim sudom ni izmjenom optuznice od strane federalnog tuzitelja, koji je, izmedu
ostalog, u ¢injeni¢ni opis optuznice dodao blanketnu normu iz ¢lana 4. stav 2. tacka g)
Dopunskog protokola (Protokol IT) uz Zenevske konvencije, kojom se zabranjuje pljacka
civilnog stanovnistva. Naime, takvom izmjenom, federalni tuzitelj je u optuznicu dodao novu
kriminalnu koli¢inu, odnosno, radnju kr§enja medunarodnog prava, koja optuzenima nije bila
stavljena na teret prvobitnom optuznicom. Posto kantonalni tuzitelj nije izjavio zalbu protiv
presude prvostepenog suda broj 01 0 K 009189 15 K od 27.10.2015. godine, nego su izjavljene
samo zalbe u korist optuzenih, tj. zalbe njihovih branitelja, to bi oglasavanje optuzenih krivima
za krivicno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ
ucinjeno radnjom pljacke imovine civila, a koje nije sadrzavala prvobitna optuznica,
predstavljalo krSenje odredbe ¢lana 322. ZKP FBiH o zabrani reformatio in peius prema kojoj,
ukoliko je Zalba podnesena samo u korist optuzenog, onda se presuda ne smije izmijeniti na
njegovu Stetu.

Imajuéi u vidu ovlastenje suda iz odredbe c¢lana 295. stav 2. ZKP FBiH, ovaj sud je,
nalaze¢i da su u radnjama optuzenih, kako su one ¢injeni¢no opisane, ostvarena bitna obiljezja
kriviénog djela teske krade iz ¢lana 148. stav 1. tacka 1. KZ RBiH u vezi ¢lana 22. KZ SFRIJ,
¢ije ucinjenje potvrduju i izvedeni dokazi, dalje razmatrao, da li su ispunjeni zakonski uvjeti za
meritorno odlucivanje o krivnji optuzenih u odnosu na to krivicno djelo. Medutim, utvrdeno je
da je za navedeno krivi¢no djelo nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, zbog ¢ega se krivicno
gonjenje ne moze preduzeti, pa je valjalo odluciti kao u tacci II izreke ove presude, tj. odbiti
optuzbu u smislu ¢lana 298. tacka e) ZKP FBiH.”

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 01 0 K 009189 17 Kzk od 12.06.2017. godine)



KRIVICNI ZAKON
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

2.
Pojam djeteta u smislu KZ FBiH — ¢lan 2. stav 12. KZ FBiH

KAD JE KAO PASIVNI SUBJEKT OSNOVNOG ILI KVALIFICIRANOG OBLIKA
KRIVICNOG DJELA PROPISANOG U KZ FBIH ODREDENO — DIJETE, TADA SE POD
IZRAZOM ,,.DIUETE" PODRAZUMIJEVA OSOBA KOJA NIJE NAVRSILA 14 GODINA
ZIVOTA.

Iz ObrazloZenja:

“Odredbom ¢lana 21. KZ FBiH propisano je da je krivi¢no djelo protupravno djelo koje je
zakonom propisano kao kriviéno djelo, ¢ija su obiljezja propisana zakonom i za koje je
zakonom propisana krivicnopravna sankcija. Krivicna djela silovanje, spolni odnoSaj sa
djetetom i rodoskvrnuce propisana su upravo u KZ FBiH, u odredbama ¢lanova 203., 207. i
213. tog zakona. U tim zakonskim odredbama propisana su i obiljezja tih krivicnih djela.
Istovremeno, ¢lanom 2. stav 9. (sada, nakon izmjena i dopuna ovog zakona objavljenih u
Sluzbenim novinama FBiH broj 46/16 — stav 12.) propisano je da je dijete u smislu tog zakona
(KZ FBiH) osoba koja nije navrsila 14 godina zivota, a stavom 10. (odnosno 13.) istog ¢lana
da je maloljetnik u smislu tog zakona (KZ FBiH) osoba koja nije navrSila 18 godina Zivota.
Prema tome, KZ FBiH odredeno propisuje ko se ima smatrati djetetom a ko maloljetnikom u
smislu tog zakona te se u skladu sa navedenim zakonskim odredbama imaju tumaciti zakonska
obiljeZja pojedinih kriviénih djela propisanih u KZ FBiH pa, u konkretnom slucaju, 1 je li
oStecena imala svojstvo djeteta ili maloljetne osobe u vrijeme preduzimanja radnji za koje je
optuzeni oglasen krivim.

Osim toga, definicija sadrzana u €lanu 2. stav 1. Zakona o zastiti 1 postupanju sa djecom 1
maloljetnicima u krivicnom postupku, na koju se u zalbi pozvala kantonalna tuZziteljica, odnosi
se na pojam djeteta u skladu sa tim zakonom, §to je izri¢ito i navedeno u toj zakonskoj odredbi.
Tim zakonom nisu propisana ni krivicno djelo silovanje, ni krivicno djelo spolni odnoSaj s
djetetom ni kriviéno djelo rodoskvrnuce. Prema tome, pojam djeteta u smislu tog zakona ne
moze se primijeniti na zakonska obiljeZja pojedinih krivi¢nih djela propisanih u KZ FBiH.
Uostalom, ¢lanom 201. Zakona o zastiti 1 postupanju sa djecom 1 maloljetnicima u krivicnom
postupku, na koji se u svojoj zalbi takode pozvala kantonalna tuziteljica, utvrdena je obaveza
uskladivanja odredaba krivicnog zakona sa Zakonom o za$titi 1 postupanju sa djecom i
maloljetnicima u krivicnom postupku do pocetka primjene ovog drugog zakona. Propust
zakonodavca da to ucini ne moze se tumaciti kao obavezu primjene znacenja pojedinih pojmova
iz Zakona o zaStiti 1 postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku, na pojmove
koji su upotrebljeni u KZ FBiH pri propisivanju zakonskih obiljezja pojedinih krivi¢nih djela.
Iz sli¢nih razloga neosnovano se kantonalna tuziteljice pri pobijanju prvostepene presude zbog
povrede krivicnog zakona poziva i na ¢lan 1. Konvencije o pravima djeteta. Tim ¢lanom
propisano je znacenje pojma djeteta u skladu sa tom konvencijom. Drzave potpisnice obavezale
su se da ¢e pri ispunjenju obaveza iz te konvencije imati u vidu da ona pod pojmom dijete
podrazumijeva svako ljudsko bice koje je mlade od 18 godina. Medutim, to ne znaci da se tom
konvencijom direktno mijenjaju zakonska obiljezja pojedinih kriviénih djela propisanih
kriviénim zakonom.”



(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 04 0 K 007319 16 Kz od 14.09.2016. godine )

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

3.
Za vjeStaka odredena osoba koja se ne nalazi na popisu sudskih vjeStaka

Clan 11. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

NEOSNOVANI SU ZALBENI PRIGOVORI BRANITELJA OPTUZENOG DA
VIJESTACENJE MORA OBAVITI OSOBA SA STALNE LISTE SUDSKIH VJESTAKA,
JER JE BITNO DA JE VIJESTACENJE OBAVILA OSOBA KOJA RASPOLAZE
STRUCNIM ZNANJEM 1Z PODRUCJA U KOJE SPADAJU CINJENICE O KOJIMA
TREBA DATINALAZ [ MISLJENJE.

Iz obrazloZenja:

,Neosnovan je i zalbeni navod branitelja optuzenog da je prvostepeni sud zasnovao
svoju odluku na nezakonitom dokazu — nalazu i miljenju dr.sc. C.M., koja nije na listi stalnih
sudskih vjestaka. S tim u vezi branitelj navodi da je iz naredbe Kantonalnog tuziteljstva M. broj
TO7 0 KTA 0016624 od 08.03.2015. godine, odredeno da ¢e obdukciju i pregled lesa izvrsSiti
dr.sc. C.M, specijalista patoloske anatomije i sudske medicine. Po migljenju branitelja, ista nije
mogla saciniti nalaz 1 miSljenje, ve¢ je zapisnik o obdukciji sa svim ostalim dokazima trebalo
dostaviti na vjeStacenje jednom od licenciranih i akreditovanih stalnih sudskih vjeStaka sudske
medicine. Kako se prvostepena presuda zasniva na ovom, po misljenju branitelja nezakonitom
dokazu, to je u€injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1)
ZKP FBiH.

Clanom 11. ZKP FBiH je propisano da sud ne moZe zasnovati svoju odluku na
dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima Koji su
pribavljeni bitnim povredama ovog zakona. Navedeni nalaz nije pribavljen povredama ¢lanova
109.,110.,111., 115., 118 i ¢lana 119. kako to branitelj navodi, iz razloga $to je nalaz i miSljenje
saCinila osoba koja je specijalista patoloSke anatomije i sudske medicine, dakle osoba koja
raspolaze potrebnim stru¢nim znanjem, a iz pomenute naredbe tuZiteljstva proizilazi da je ista
odredena za vjeStaka 1 da je duZna saciniti nalaz 1 miSljenje. Prema tome, kako iz naredbe
kantonalnog tuzitelja proizilazi da pregled i obdukcija leSa nije povjerena specijaliziranoj
zdravstvenoj ustanovi nego C.M. — specijalisti patoloske anatomije i sudske medicine, ista je u
skladu sa ¢lanom 118. ZKP FBiH imala obavezu da sacini nalaz i misljenje. Okolnost da ista
nije na listi stalnih sudskih vjestaka nema za posljedicu da se ista nije mogla odrediti za vjestaka
1 saslusati u svojstvu vjestaka na glavnom pretresu. Pri navedenom treba imati u vidu i odredbu
¢lana 112. ZKP FBiH kojom je propisano da se za vjeStaka ne moze odrediti osoba koja ne
moze biti saslusana kao svjedok (¢lan 96.) ili osoba koja je oslobodena od duznosti svjedocenja
(¢lan 97.), kao ni osoba prema kojoj je krivi¢no djelo ucinjeno, a ako je takva osoba odredena
na njenom nalazu i miSljenju se ne moZze zasnivati sudska odluka. Takoder, treba imati u vidu 1
odredbu ¢lana 109. ZKP FBiH koja propisuje da se vjestacenje odreduje kada je za utvrdivanje



ili ocjenu neke vazne Cinjenice potrebno pribaviti nalaz i mi$ljenje osobe koja raspolaze
potrebnim stru¢nim znanjem. Dakle, nijedna odredba ZKP FBiH ne propisuje da se za vjestaka
moze odrediti samo osoba koja se nalazi na listi stalnih sudskih vjestaka, ve¢ je neophodno
raspolaganje potrebnim stru¢nim znanjem. Takoder, ¢lanom 11. Zakona o vjeStacima FBiH (SI.
novine FBiH broj 49/05) je propisano da lista vjeStaka nije obavezujuca za sud ili drugi organ
koji vodi postupak, odnosno druge ucesnike u postupku, osim ako je drugacije predvideno
propisima kojima se ureduju pravila postupka.

(RjesenjeVrhovnog suda FBiH, broj: 07 0 K 013045 17 Kz 3 od 25.10.2017. godine)

4.

Ponovno izvodenje ranije nezakonito izvedene radnje dokazivanja — ¢lan 11. stav 2. ZKP
FBiH

OKOLNOST DA JE ODREDENA RADNJA DOKAZIVANJA IZVEDENA UZ BITNE
POVREDE ZKP FBIH U SMISLU CLANA 11. STAV 2. ZKP FBIH I USLJED CEGA SE
NA DOKAZIMA PRIBAVLJENIM TOM RADNJOM NE MOZE ZASNIVATI SUDSKA
ODLUKA, NE ISKLJUCUJE, SAMA PO SEBI, MOGUCNOST PONOVNOG IZVODENJA
TE RADNJE ODNOSNO PRIBAVLJANJA ODREDENOG DOKAZA U SKLADU SA
ZAKONSKIM ODREDBAMA KOJIMA JE TA RADNJA REGULIRANA. TAKVO
PONOVNO IZVOBENJE ODREDENE PROCESNE RADNJE UZ POSTIVANJE
RELEVANTNIH ZAKONSKIH ODREDABA NE PREDSTAVLJA KONVALIDACIJU
RADNIJE DOKAZIVANJA PREDUZETE U RANIJOJ FAZI POSTUPKA UZ KRSENJE
ZAKONSKIH PROPISA NEGO NOVO IZVODENJE RADNJE I PONOVNO
PRIBAVLJANJE DOKAZA.

Iz obrazloZenja:

“U vezi sa prigovorom optuzenog G.G. o zakonitosti pribavljanja naloga za gotovinsku isplatu
na teret d.0.0. XY za period od 05.10.2007. godine do 13.03.2009. godine od Raiffeisen Bank
dd Sarajevo, ovaj sud je imao u vidu i argumente optuzenog kojima se isticalo da se na taj na¢in
vr$i konvalidacija nezakonitih dokaza $to, po misljenju optuZenog, nije ispravno i pri Cemu se
optuzeni pozvao na odluke Ustavnog suda BiH broj AP-291/08 i AP-4382/12, u kojima je
navedeno da propusti prilikom istrage se ne mogu konvalidirati naknadnim izdavanjem naredbi
od strane suda. Medutim, ovaj sud nalazi ovakvu argumentaciju optuZenog G.G. neosnovanom.
Najprije, pomenute odluke Ustavnog suda BiH se odnose na sasvim drugu situaciju odnosno
na pokuSaje konvalidacije nezakonito pribavljenih dokaza, dakle, istih onih dokaza koji su
pribavljeni u ranijoj fazi postupka protivno zakonskim odredbama. U konkretnom slucaju, nije
se radilo o konvalidaciji one dokumentacije koju je vjestak H.A. pribavio od strane Raiffeisen
Bank d.d. Sarajevo protivno odredbi ¢lana 86. stav 1. ZKP FBiH nego o ponovnom pribavljanju
od strane ovog suda, u skladu sa zakonom, odnosne poslovne dokumentacije. Ta se
dokumentacija u svom izvornom obliku nalazi u Raiffeisen Bank d.d. Sarajevo, te je iz tog
razloga bilo moguée ponovno izvesti ovu dokaznu radnju - pribaviti ovjerene prijepise te
dokumentacije dok su prijepisi, koje je u toku istrage pribavio vjeStak H.A., izdvojeni iz spisa.
Ponovno izvodenje odredene procesne radnje, kada je to moguce, uz postivanje zakonskih
odredaba koje se odnose na njeno izvodenje, ne predstavlja konvalidaciju radnje ucinjene u
ranijoj fazi postupka uz krSenje odnosnih zakonskih propisa nego novo izvodenje radnje i
ponovno pribavljenje dokaza. To je uobi¢ajeni postupak (onda kada je on moguc tj. kada se radi



o procesnoj radnji koja se moze ponovo izvesti u drugim, zakonom propisanim uvjetima) u
slucajevima kada se rezultati odredenih procesnih radnji ne mogu koristiti u postupku zbog toga
Sto nisu obavljene u skladu sa zakonom (na primjer, u slucaju da je privilegirani svjedok
saslusan bez prethodnog upozorenja da nije duzan svjedociti moze se ponovo saslusati uz
postivanje zakonskih odredbi o nuznosti takvog upozorenja).”

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 015657 15 Kzk 04.10.2016. godine)

5.

Nezakonita radnja pribavljanja od banaka podataka o finasijskim transakcijama — ¢lan
11. stav 2. u vezi sa ¢lanom 86. stav 1. ZKP FBiH

PRIBAVLJANJE PODATAKA OD BANAKA O FINANSISKIM TRANSAKCIJAMA BEZ
NAREDBE SUDA PREDSTAVLJA BITNU ODNOSNO SUSTINSKU POVREDU
ODREDBE CLANA 86. STAV 1. ZKP FBIH JER SE RADI O KRSENJU TE ODREDBE U
DIJELU KOJI ODREDUIJE KO JE OVLASTEN DA PRIBAVLJA TU DOKUMENTACIJU
USLJED CEGA SE NA DOKAZIMA KOJI SADRZE TE PODATKE, U SKLADU SA
CLANOM 11. STAV 2. ZKP FBIH, NE MOZE ZASNIVATI SUDSKA ODLUKA.

Iz ObrazloZenja:

“Tokom pretresa ovaj sud je donio rjeSenje kojim je iz spisa predmeta kao nezakonit dokaz
izdvojena i dokumentacija koju je od Raiffeisen Bank pribavio vjestak H.A. i to ... Navedeni
dokazi su izdvojeni iz spisa predmeta kao nezakoniti jer nisu bili pribavljeni u skladu sa
odredbom c¢lana 86. stav 1. ZKP FBiH prema kojoj se pribavljanje od banaka podataka o
finanasijskim transakcijama i poslovima neke osobe koji bi mogli biti dokaz u krivicnom
postupku vrsi na osnovu naredbe suda. Pribavljanjem navedene dokumentacije bez naredbe
suda, bitno odnosno sustinski tj. u pogledu toga ko je ovlaSten da pribavlja tu dokumentaciju je
povrijedena odredba ¢lana 86. stav 1. ZKP FBiH, a odredbama ¢lana 11. stav 2. istog zakona je
propisano da sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim bitnim povredama
tog zakona. S obzirom da su bili zasnovani na toj dokumentaciji, iz spisa predmeta, a u skladu
sa ¢lanom 11. stav 3. ZKP FBiH, kao nezakoniti dokazi izdvojeni su, takode, nalaz i misljenje
vjesStaka H.A. od 20.03.2012. godine 1 iskaz vjeStaka H.A. sa zapisnika o glavnom pretresu
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 015657 12 K od 23.04.2013. godine. “

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 015657 15 Kzk 04.10.2016. godine)

6.

Nezakonita radnja dokazivanja Privremeno oduzimanje predmeta — ¢lan 11. stav 2. u vezi
sa ¢lanovima 79-85. ZKP FBiH

PRIVREMENO ODUZIMANIJE PREDMETA KOJE NIJE IZVRSENO U POSTUPKU KOJI
PROPISUJE ZKP FBIH A KOJI IMA ZA CILJ OSIGURANJE ISTOVJETNOSTI
ODUZETIH PREDMETA 1 ONIH KOJI SU KORISCENI KAO DOKAZ U KRIVICNOM
POSTUPKU IMA SE SMATRATI PRIBAVLJANJEM DOKAZA UZ BITNE POVREDE
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ODREDABA CLANOVA 79-85. ZKP FBIH USLJED CEGA SE NA TAKVIM DOKAZIMA,
U SKLADU SA CLANOM 11. STAV 2. ZKP FBIH, NE MOZE ZASNIVATI SUDSKA
ODLUKA.

Iz ObrazloZenja:

“Takode, iz spisa predmeta kao nezakonit dokaz izdvojena je dokumentacija d.o.o. XY, koja je
Kantonalnom tuziteljstvu ... dostavljena uz podnesak punomocénika O.Z. od 02.02.2012. godine.
Rijec je o dokumentaciji koja je iz poslovnih prostorija d.o.0. XY iznesena od strane osnivaca
d.o.0. XY O.Z. samovlasno bez ucesc¢a nadleznih organa i provodenja odgovarajuée procedure
iako se radilo o poslovnoj dokumentaciji d.o.0. XY, koje je poseban pravni subjekt u odnosu
na njegovog osnivaca. Budu¢i da je oduzimanje te dokumentacije iz prostorija d.o.o. XY
izvrSeno bez prisustva optuzenog G.G., koji je tada bio direktor d.o.0. XY i to nakon S$to su
prostorije d.0.0. XY otvorene uz prethodnu promjenu brave, da to oduzimanje nije izvr§eno u
postupku koji propisuje ZKP FBiH za privremeno oduzimanje predmeta niti od strane organa
ovlastenih, po ZKP FBiH, za privremeno oduzimanje predmeta, da prilikom oduzimanja ta
dokumentacija nije popisana niti je na drugi na¢in osigurana njena istovjetnost (stavljanjem u
poseban omot i pe¢acenjem) te da je, nakon takvog oduzimanja, viSe dana drZana u stanu O.Z.,
ovaj sud nalazi da su takvim oduzimanjem te dokumentacije bitno povrijedene odredbe ¢lanova
79-85. ZKP FBiH i da se, iz tog razloga, na toj dokumentaciji, u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP
FBiH, ne moze zasnivati sudska odluka.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 015657 15 Kzk 04.10.2016. godine)
7.
Slobodna ocjena dokaza — ¢lan 16.

U SKLADU SA NACELOM SLOBODNE OCJENE DOKAZA, PRAVO SUDA DA
OCJENJUJE DA LI JE OPTUZENI UPRAVLJAO PRIJEVOZNIM SREDSTVOM POD
UTJECAJEM ALKOHOLA NIJE OGRANICENO FORMALNIM DOKAZNIM
PRAVILIMA KOJIM Bl BILO PROPISANO KOJIM SE DOKAZNIM SREDSTVIMA TA
CINJENICA MOZE UTVRDPIVATI.

Iz ObrazloZenja:

,Zalbom branitelja osporava se pravilnost zakljucka prvostepenog suda da je optuzeni vozilom
upravljao u alkoholisanom stanju s koncentracijom alkohola u krvi od 0,62 promila. To
utvrdenje suda branitelji osporavaju s pozivom na odredbu ¢lana 162. stav 2. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama Zupanije Zapadno-hercegovacke kojom je propisano da ée, ako
u prometnoj nezgodi ima poginulih osoba, ovlaStena osoba koja obavlja ocevid odrediti da se
neposrednim sudionicima nezgode uzmu krv 1 urin radi utvrdivanja jesu li pod uticajem
alkohola ili drugih opojnih sredstava u organizmu. Kako u konkretnom slucaju od optuzenog
V.Z. osim krvi nije uzet i urin radi utvrdivanja da li je pod utjecajem alkohola, odbrana smatra
da je prvostepeni sud neosnovano odbio njihov prigovor da ne postoji dovoljno dokaza da je
optuzeni upravljao vozilom pod uticajem alkohola.

Ovi Zalbeni navodi branitelja su neosnovani. Naime, odredbom ¢lana 16. ZKP FBiH propisano
je nacelo slobodne ocjene dokaza prema kojem pravo suda da ocjenjuje postojanje ili
nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograniceno posebnim formalnim dokaznim pravilima. U
skladu s tim, ni pravo suda da utvrduje da li je optuZeni upravljao prijevoznim sredstvom pod
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uticajem alkohola nije ograni¢eno formalnim dokaznim pravilima kojima bi bilo propisano
kojim se dokaznim sredstvima ta ¢injenica moze utvrdivati. Stoga, iz same Cinjenice da
prilikom konkretne prometne nezgode od optuzenog V.Z., osim uzorka krvi, nije uzet i uzorak
urina radi utvrdivanja je li pod uticajem alkohola ne moze dovesti u pitanje pravilnost
¢injeni¢nog utvrdenja suda da je optuzeni upravljao prijevoznim sredstvom pod uticajem
alkohola s koncentracijom alkohola u krvi od 0,62 promila. 1z obrazlozenja pobijane presude
jasno proizilazi na osnovu kojeg dokaza je sud to utvrdio, a u zZalbi branitelja se ne osporava
vjerodostojnost tog dokaza niti u njemu utvrdena koncentracija alkohola u krvi optuzenog.*

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 08 0 K 002917 17 KZ od 04.10.2017. godine)
8.
Izuzeée sudije — ¢lan 39. ta¢ka d) ZKP FBiH

OKOLNOST DA JE SUDIJA CLAN VANRASPRAVNOG VIJECA KOJE JE IZVRSILO
REDOVNU KONTROLU OPRAVDANOSTI PRITVORA U SMISLU CLANA 151. STAV
1. ZKP FBIH RANIJE BIO PREDSJEDNIK SUDECEG VIECA U ISTOM KRIVICNOM
PREDMETU NE PREDSTAVLJA RAZLOG ZA IZUZECE NA OSNOVU CLANA 39.
TACKA D) ZKP FBIH.

Iz ObrazloZenja:

“Pobijajuci prvostepeno rjeSenje zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka b) ZKP FBiH, branitelj u Zalbi isti¢e da je pobijano rjeSenje doneseno u vijecu ¢iji
je ¢lan bila i sudija S.R., koja je u ovom predmetu udestvovala kao predsjednica sudeéeg vijeéa
sve do presigniranja predmeta sudiji R.S. kao novoj predsjednici vije¢a. Branitelj u zalbi ne
navodi zbog kojeg zakonom propisanog razloga iz ¢lana 39. ZKP FBiH se sudija S.R. morala
izuzeti u postupku donoSenja pobijanog rjeSenja. Ovaj sud nalazi da u konkretnom slucaju nije
postojao nijedan zakonom propisani razlog za izuzeée sudije S.R. Naime, pobijano rjesenje je
donijeto u postupku redovne kontrole opravdanosti pritvora u smislu ¢lana 151. stav 1. ZKP
FBiH. Kako se redovna kontrola opravdanosti pritvora nakon potvrdivanja optuZnice vrsi svaka
dva mjeseca nakon donoSenja posljednjeg rjesenja o pritvoru, te kako tu kontrolu moze vrsiti i
sudece vijece ukoliko se nalazi u zasjedanju u vrijeme vrSenja kontrole, okolnost da je sudija
S.R. bila predsjednik sudeéeg vije¢a u ovom predmetu prije presignacije predmeta drugom
sudiji ne predstavlja zakonski razlog za njeno izuzece u postupku kontrole opravdanosti pritvora
u tom predmetu. “

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 027287 17 KZ 11 od 10.08.2017. godine)

9.

Ovlastenje suda da tokom glavnog pretresa pribavlja dokaze — ¢lan 276. stav 2. tacka e)
ZKP FBiH

OKOLNOST DA JE TOKOM ISTRAGE POTREBAN PRIJEDLOG TUZITELJA ZA
PRIBAVLJANJE ODREDENOG DOKAZA PO NAREDBI SUDIE ZA PRETHODNI
POSTUPAK NE ZNACI DA SUD TOKOM GLAVNOG PRETRESA TAJ DOKAZ NE
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MOZE PRIBAVITL U SKLADU SA CLANOM 276. STAV 2. TACKA E) ZKP FBIH, | BEZ
PRIJEDLOGA TUZITELJA.

Iz ObrazloZenja:

“Odbijen je kao neosnovan i prigovor optuzenog G.G. da ovaj sud nije mogao sam pribaviti
dokumentaciju od Raiffeisen Bank d.d. Sarajevo, koja se odnosi na poslovanje d.o.o. XY ...
Naime, optuzeni G.G. je zakonitost te radnje ovog suda osporavao pozivom na odredbu ¢lana
86. stav 1. ZKP FBiH uz ukazivanje da je odnosna dokumentacija pribavljena bez zahtjeva
tuziteljstva. Pri ocjeni tog prigovora optuzenog G.G. neosnovanim, ovaj sud je imao u vidu da
je odredbom c¢lana 86. stav 1. ZKP FBiH zaista propisano da, ako postoje osnovi sumnje da je
neka osoba pocinila krivi¢no djelo koje je povezano s dobivanjem imovinske koristi, sud moze,
na osnovu prijedloga tuzitelja, narediti da banka ili druga pravna osoba koja vrsi finansijsko
poslovanje dostavi podatke o bankovnim depozitima i drugim finansijskim transakcijama i
poslovima te osobe kao i osobe za koje se osnovano vjeruje da su ukljucene u te finansijske
transakecije ili poslove osumnji¢enog ako bi takvi podaci mogli biti dokaz u krivicnom postupku.
Medutim, s obzirom da se u pomenutoj odredbi govori o postojanju osnova sumnje i 0
osumnjicenom, ovaj sud nalazi da se dio odredbe koji govori o nuznosti postojanja prijedloga
tuzitelja na osnovu kojeg sud moze izdati pomenutu naredbu banci odnosi samo na
preduzimanje te radnje tokom istrage. Pri donoSenju zakljucka da sudu, u toku glavnog pretresa
odnosno pretresa, za pribavljanje dokaza koji se odnose na finansijske transakcije i poslove
odredene osobe, nije neophodan prijedlog tuzitelja, ovaj sud je imao u vidu i odredbu ¢lana 276.
stav 2. tacka e) ZKP FBiH, kojom je propisano da je sud ovlasten u toku glavnog pretresa, pa,
shodno tome 1 u toku pretresa pred drugostepenim sudom, naloziti izvodenje dokaza pri cemu
to pravo suda nije uvjetovano postojanjem bilo kakvih prijedloga stranaka. “

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 015657 15 Kzk 04.10.2016. godine)

10.

Znacaj ranije pravomoc¢ne presude zasnovane na sporazumu o priznanju krivnje
Clan 295. stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

RANIJE PRAVOMOCNE PRESUDE ZASNOVANE NA SPORAZUMIMA O PRIZNANJU
KRIVNJE 1 KOJE SE ODNOSE NA DRUGE OPTUZENE KOJI SU TIM PRESUDAMA
OGLASENI KRIVIM NE MOGU PREDSTAVLJATI DOKAZ DA JE OPTUZENI UCINIO
ISTO KRIVICNO DJELO ZA KOJE SE PROTIV NJEGA VODI DRUGI KRIVICNI
POSTUPAK, BEZ OBZIRA STO SE I ON POMINJE U TIM OPISIMA KRIVICNIH DJELA
1Z POMENUTIH PRAVOMOCNIH PRESUDA.

Iz obrazloZenja:

,Prvostepeni sud je u obrazloZzenju pobijane presude ukazao i na osudenog B.N., koji je
kako navodi sa tuziteljem sklopio sporazum o priznanju krivnje na osnovu kojeg je donesena
pravomocna presuda prema kojoj je priznao ucinjenje krivi¢nopravnih radnji sa optuzenima
O.A., K.T.iL.M. Time je prvostepeni sud ukazujuci i na ove okolnosti ponovio kakvo znacenje
1 kakvu ,,dokaznu snagu* imaju ¢injeni¢ni opisi djela iz pravomoc¢nih presuda donesenih u
drugim kriviénim postupcima.
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U obrazlozenju pobijane presude, prvostepeni sud je takoder naveo da je osudeni inace
ranije optuzeni, a u ovom krivicnom predmetu K.M. sa tuziteljem sklopio sporazum o priznanju
krivnje na osnovu kojeg je doslo u odnosu na njega do razdvajanja postupka i donesena presuda
koja je postala pravomocna. Prema cinjenicnom supstratu djela pravomocéne presude
prvostepeni sud je naveo, da su i optuzeni O.A., B.E. i M.E. preduzimali odredene
krivicnopravne radnje, pa da i to ima ,,dovoljnu dokaznu snagu* uz ostale dokaze za zakljucak
o njihovom ucesc¢u o ucinjenju kriviénog djela za koje su oglaseni krivim.

Posto u svojim zalbama branitelji optuzenih O.A., K.T., B.E. i M.E. osporavaju takvo
shvatanje prvostepenog suda i uopste mogucnost da se iz ovakvih opisa djela pravomoc¢nih
presuda donesenim u drugim kriviénim postupcima, ¢injeni¢ni supstrat djela i obrazlozenje
moze koristiti za zaklju¢ak o njihovoj krivnji 1 u€injenju krivicnog djela, valjalo je ocijeniti
takve zalbene prigovore i na njih dati potrebne odgovore.

U davanju odgovora na pomenute prigovore trebalo je po¢i od odredbe ¢lana 295. stav
1. ZKP FBiH u kojoj je propisano, da se presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuzena
i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj odnosno na glavnom pretresu
izmijenjenoj optuznici. Ovako koncipirana zakonska odredba podrazumijeva moguénost da se
i u drugom kriviénom postupku moze odluciti o krivicnom djelu i o krivnji optuzene osobe u
odnosu na koju je izdvojen krivi¢ni postupak, a koja je kao u konkretnom slucaju ucestvovala
u ucinjenju istog krivicnog djela. Takva procesna situacija, naravno, trazi odgovor na pitanje
kakva je dokazna snaga iz opisa djela takvih pravomo¢nih presuda donesenih u izdvojenom
krivicnom postupku. Ovo zbog toga, jer su kako to navodi prvostepeni sud u obrazlozenju
pobijane presude ranije optuZeni u ovom kriviénom predmetu L.M., BN, S.T. i K.M. sa
tuziteljem sklopili sporazume o priznanju krivnje, nakon ¢ega su razdvojeni postupci i odrzani
pretresi, te donesene presude koje su postale pravomocéne. Posto se u ¢injeni¢nom opisu djela
pominju optuzeni O.A., K.T., B.E. 1 M.E., prvostepeni sud je zakljucio da su oni kao §to je to
na viSe mjesta naprijed ukazano u tim radnjama ucestvovali na ,,aktivan nacin‘.

Za razliku od toga, ovaj sud smatra, da je takvo shvatanje prvostepenog suda pogresno,
a na Sta se u zalbama branitelja optuzenih O.A., K.T., B.E. 1 M.E. pravilno prigovara.

Naime, po misljenju ovog suda ovakve pravomocne presude donesene u drugim
kriviénim postupcima imaju znaéenje u smislu toga, da su ranije optuzeni LM., BN., S. T.,
K.M.i dr. sada osudeni, radnjama navedenim u ¢injeni¢nim opisima djela iz tih presuda u¢inili
krivicno djelo neovlaséene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav
1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH. Radi toga, argumentum a contrario druge ¢injenice sadrzane
u ¢injeni¢nim opisima djela iz tih pravomoc¢nih presuda koje se odnose na optuzene O.A., K.T.,
B.E. i MLE. nisu relevantne a niti su obavezivale prvostepeni sud da ih prihvati kao utvrdenim
u ovom kriviénom predmetu. To dalje znaci da je pogresno zakljucivanje prvostepenog suda da
te pravomoc¢ne presude zasnovane na sporazumima o priznanju krivnje koje u svojim opisima
djela sadrze inkriminirane radnje koje su kako se navodi preduzimali optuzeni O.A., K. T., B.E.
I M.E., takvog karaktera da imaju dovoljnu dokaznu snagu uz ostale izvedene dokaze
subjektivne 1 objektivne prirode za zakljucak da su ucinili krivicna djela za koja su oglaseni
Krivim.

Dakle, takvi navodi ¢injeni¢nog opisa djela iz pravomo¢nih presuda, po misljenju ovog
suda, ne mogu se u ovom kriviénom postupku unaprijed smatrati utvrdenim kako je to zakljucio
prvostepeni sud u pobijanoj presudi u odnosu na optuzene O.A., K.T., B.E. i M.E., koje su
poblize opisane u ta¢. I 1 II njene izreke. Osim toga, suprotno zakljucivanje nije primjereno
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nacelu pravicnog postupka i pravu na odbranu, te pravnim standardima koji su im garantovani
naSim procesnim zakonom kako bi se ¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdilo. Ove
pravomocne presude imaju znacenje u ovom krivicnom postupku da su L.M., B.N., K. M. i dr.
ucinili krivi¢na djela za koja su oglaseni krivim i izvan toga se ne mogu vrednovati na nacin
kako je to ucinio prvostepeni sud.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 04 0 K 004818 15 Kz 7 od 07.07.2016. godine)
11.
Povreda prava na odbranu — ¢lan 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH

POSTOJANJE INSTITUTA UNAKRSNOG ISPITIVANJA NE ISKLJUCUJE PRAVO DA
SE, U CILJU DISKREDITACIJE ODREPENOG DOKAZA, PREDLOZI 1ZVODENIJE
NOVOG DOKAZA NITI SAMO PO SEBI ISKLJUCUJE OSNOVANOST TAKVOG
PRIJEDLOGA.

Iz ObrazloZenja:

“Iz obrazlozenja pobijane presude ... proizilazi da je prijedlog odbrane da se provede novo
vjestacenje zasnovan na stavu odbrane da je, u vrijeme uc¢injenja djela za koje se tereti, optuzeni
T.G. bio bitno smanjeno uracunljiv a ne samo smanjeno uracunljiv kako to proizilazi iz nalaza
i mi$ljenja vjestaka optuzbe. Takav prijedlog odbrane prvostepeni sud je odbio s obrazloZzenjem
da je vjestak neuropsihijatar odgovarajuc¢i na unakrsna pitanja odbrane bio jasan u pogledu
oblika uracunljivosti... Medutim, iz uvodnog izlaganja branitelja kao i iz zapisnika o glavnom
pretresu od 23.11.2016. godine proizilazi da je odbrana predlozila novo psihijatrijsko
vjeStacenje upravo kako bi osporila zaklju¢ak koji proizilazi iz nalaza 1 miSljenja vjestaka
optuzbe da je uracunljivost optuZenog bila smanjena ali ne bitno. Okolnost da je vjeStak optuzbe
bio unakrsno ispitan od strane odbrane i da je naveo svoje razloge zbog kojih nalazi da je
optuZzeni u vrijeme ucinjenja djela bio u stanju smanjene uracunljivosti, ne moze biti osnov za
odbijanje prijedloga odbrane za novim vjeStacenjem. Cilj unakrsnog ispitivanja jeste da se
dovede u pitanje vjerodostojnost iskaza datog prilikom direktnog ispitivanja ali postojanje
instituta unakrsnog ispitivanja ne iskljucuje pravo da se, u istom cilju, predloZzi izvodenje novog
dokaza niti samo po sebi iskljucuje osnovanost takvog prijedloga. U konkretnom slucaju, novo
psihijatrijsko vjeStacenje je predlozeno upravo da bi se osporio nalaz i miSljenje vjeStaka
optuzbe koji je izjavio da on ne moze argumentirati stav o bitno smanjenoj uracunljivosti
optuZzenog u vrijeme ucinjenja djela. Objektivno, osporavanje nalaza i misljenja vjeStaka
neuropsihijatra, s obzirom na ¢injenicu da se radi o visokostru¢nim pitanjima, teSko je ostvarivo
bez pomoc¢i drugog vjestaka iz iste oblasti. Stoga je, u konkretnom slucaju, odbijanjem
prijedloga odbrane za novim psihijatrijskim vjeStaCenjem, s obrazlozenjem da je vjeStak
optuzbe odgovorio na pitanja branitelja prilikom unakrsnog ispitivanja, odbrana bila
onemogucena u efektivnom osporavanju nalaza i misljenja vjestaka neuropsihijatra kojeg je
odredila optuzba. Time je povrijedeno pravo optuzenog na odbranu i u€injena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 08 0 K 002863 17 KZ 2 od 19.04.2017. godine)
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12.

Znacaj iskaza neke osobe dat branitelju i mogucnost njegovog KkoriStenja na glavnom
pretresu

Clan 312. stav 1. tatka d) Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
ODBIJANJEM PRIJEDLOGA BRANITELJA DA SE NA GLAVNOM PRETRESU
KORISTI I IZVEDE DOKAZ CITANJEM ISKAZA OSOBE MM. KOJI JE DAT
BRANITELJU I DA SE UVEDE U DOKAZNI MATERIJAL, NIJE POVRIJEDENO PRAVO
NA ODBRANU OPTUZENOG, PA SAMIM TIM NI UCINJENA BITNA POVREDA
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA D) ZKP FBIH

Iz obrazloZenja:

,»Odredbom ¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH je propisano da je sud duzan stranke i branitelja
tretirati na jednak nacin i svakoj strani pruziti jednake moguénosti u pogledu pristupa dokazima
i njihovom izvodenju na glavnoj raspravi. Nadalje, prema odredbi ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH
iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnoj raspravi i mogu biti koristeni prilikom
direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje
nakon €ega se prilazu kao dokazni materijal ili za dodatno ispitivanje. U ovom slu¢aju osobi ¢e
se dati moguénost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz. Izuzetak od navedenog pravila
propisan je u stavu 2. istog ¢lana navedenog zakona, kojim je predvideno da se zapisnici o
iskazima datim u istrazi mogu po odluci suda, odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na
glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili sSe ne mogu
pronaci ili je njihov dolazak pred sud nemogué, ili je znatno otezan iz vaznih razloga ili ako
bez zakonskog razloga ne¢e da daju iskaz na glavnoj raspravi. Dakle, iz navedene zakonske
odredbe slijedi da se samo iskazi dati u istrazi mogu koristiti kao dokaz na glavhom pretresu u
situaciji kada ispitana osoba nije u moguénosti do¢i pred sud. Zalbom branitelja se ne dovodi u
pitanje da M.M. kao svjedok nije ispitan u toku istrage, pa zbog toga nije ni bilo zakonskog
osnova da se njegov iskaz dat branitelju prihvatiti kao dokaz. Branitelj ni u Zalbi ne ukazuje na
konkretnu zakonsku odredbu koja omogucava da se iskaz svjedoka dat branitelju optuzenog
koristi kao dokaz. Stoga, suprotno navodima u Zalbi, odbijanjem prijedloga branitelja
optuzenog da se na glavnom pretresu izvede dokaz ¢itanjem iskaza M.M. koji je dat branitelju
1 da se kao dokaz ulozi u spis, prvostepeni sud nije postupao suprotno odredbi ¢lana 288. stav
1. ZKP FBiH, pa zbog toga nije povrijedena odredba ¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH, niti je takvim
postupanjem ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d)
ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: 01 0 K 008478 15 KZ od 31.08.2016. godine)

13.

Povreda prava na odbranu — ¢lan 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH

POSTOJACE POVREDA PRAVA NA ODBRANU 1 TIME BITNA POVREDA
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA D) ZKP FBIH
UKOLIKO SUD PROPUSTI DA ODLUKU O ODBIJANJU ODREDENOG DOKAZNOG

PRIJEDLOGA ODBRANE OBRAZLOZI U VEZI SA RAZLOZIMA NA KOJIMA JE
TEMELJEN TAJ DOKAZNI PRIUEDLOG.
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Iz ObrazloZenja:

“Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud odbio prijedlog odbrane za
rekonstrukciju dogadaja te da se taj prijedlog ... odnosio na okolnosti interakcije odnosno ucinka
projektila na tijelo oSteCenog odnosno na okolnost medusobnog djelovanja tijela oste¢enog i
projektila. Medutim, iz zapisnika o glavnom pretresu ... od 23.11.2016. godine vidljivo je da je
prijedlog za rekonstrukciju dogadaja obrazlozen postojanjem razlika u iskazima svjedoka i
materijalnih dokaza koji se nalaze u spisu. Iz toga slijedi da prvostepeni sud u obrazlozenju
svoje presude uopste nije naveo razloge o osnovanosti prijedloga odbrane za vrSenjem
rekonstrukcije dogadaja s obzirom na konkretno obrazlozenje odbrane tog dokaznog prijedloga.
Iz tog razloga, prvostepeni sud je odbijanjem prijedloga odbrane za rekonstrukcijom dogadaja
povrijedio pravo optuzenog na odbranu budu¢i da svoju odluku o odbijanju tog prijedloga nije
temeljio na razlozima zbog kojih je odbrana predlozila izvodenje tog dokaza. Time je
prvostepeni sud takode ucinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH.”

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 08 0 K 002863 17 Kz 2 od 19.04.2017. godine)
14.

Povreda prava na odbranu — €lan 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 6. stav
2.13. ZKP FBiH.

ODBIJANJEM PRIJEDLOGA ODBRANE DA OPTUZENI NA GLAVNOM PRETRESU
DA ISKAZ O CINJENICAMA U SVOJSTVU OPTUZENOG POVRIJEDENO JE PRAVO
OPTUZENOG NA ODBRANU.

Iz ObrazloZenja:

“Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivi€nog postupka, branitel;
optuzenog u zalbi navodi da je odbrana u uvodnom izlaganju a 1 u nastavku glavnog pretresa
predlagala da optuzeni iznese svoju odbranu odnosno da da iskaz o ¢injenicama u svojstvu
optuzenog u kojem slucaju ne bi bio obavezan podvrgnuti se direktnom i unakrsnom ispitivanju.
Branitelj u Zalbi navodi 1 da je taj prijedlog odbrana obrazlozila pozivom na pravo optuZenog
na odbranu i na pravo optuzenog da ne odgovara na pitanja. Medutim, na protivljenje tuzitelja,
prvostepeni sud je odbio taj prijedlog odbrane s obrazlozenjem da ZKP FBiH ne predvida takvu
mogucénost. Usljed toga, optuZeni je, htijuci iznijeti svoju odbranu, bio primoran pristati na
davanje iskaza o Cinjenicama u svojstvu svjedoka, te tako neutemeljeno podvrgnut unakrsnom
ispitivanju ¢ime je povrijedeno njegovo pravo na odbranu.

Ispitujuci ove zalbene navode, ovaj sud je utvrdio da je u zapisniku o glavnom pretresu od
19.12.2016. godine konstatiran prijedlog odbrane da optuzeni T.G. da iskaz o ¢injenicama u
svojstvu optuzenog zajedno s pomenutim obrazlozenjem. Takode, utvrdeno je i da je taj
prijedlog odbrane odbijen s obrazlozenjem da ZKP FBiH ne predvida tu moguénost. Nakon
toga, isticuci da se to ¢ini zbog toga Sto je odbijen prijedlog da da iskaz o ¢injenicama u svojstvu
optuzenog, branitelj optuZenog je izjavio da optuZeni pristaje da bude saslusan kao svjedok.
Ovaj sud nalazi da je odbijanjem prijedloga odbrane da optuzeni T.G. da iskaz o ¢injenicama u
svojstvu optuzenog povrijedeno pravo optuzenog na odbranu. Naime, iskljucivo je stvar izbora
optuzenog u kojem ¢e svojstvu dati iskaz o Cinjenicama tj. da li u svojstvu optuzenog kao
svjedoka ili samo u svojstvu optuzenog. Nepravilan je stav prvostepenog suda da ZKP FBiH
ne predvida mogucénost za optuzenog da iskaz o ¢injenicama da upravo u tom svojstvu odnosno
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da optuZeni iskaz o ¢injenicama moze dati samo u svojstvu svjedoka. Na nepravilnost takvog
stava prvostepenog suda upucuje odredba cClana 6. stav 2. ZKP FBiH, kojom se izricito
propisuje da se osumnjicenom odnosno optuzenom (dakle, i na glavnom pretresu) mora
omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i
dokaze koji mu idu u Korist. Odredba ¢lana 6. stav 3. ZKP FBiH pak propisuje da osumnjiceni
odnosno optuzeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja. Iz
navedenih odredaba jasno proizilazi da je pravo optuzenog da da iskaz o ¢injenicama i u
SVojstvu optuzenog i da uskrati odgovore na postavljena pitanja. Osim toga, ¢lan 274. stav 1.
ZKP FBiH obavezuje sudiju odnosno predsjednika vije¢a da na glavnom pretresu pouci
optuzenog da moze iznositi Cinjenice i predlagati dokaze u svoju korist §to, takode, jasno
ukazuje da se prava optuzenog propisana u ¢lanu 6. stav 2. i 3. ZKP FBiH odnose i na stadij
glavnog pretresa. Iz odredbe ¢lana 274. stav 2. ZKP FBiH vidljivo je pak da je davanje iskaza
u svojstvu svjedoka samo jedna moguénost za optuzenog a ne, s obzirom na prethodno
navedene odredbe, i jedini moguci oblik davanja iskaza o Cinjenicama od strane optuzenog.
Stoga je prvostepeni sud odbivsi prijedlog odbrane da optuzeni T.G. da iskaz o ¢injenicama u
svojstvu optuzenog povrijedio njegovo pravo na odbranu, ¢ime je ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.”

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 08 0 K 002863 17 Kz 2 od 19.04.2017. godine)

15.
Nema razloga kojima se sud rukovodio pri izricanju mjera zabrane umjesto pritvora

Clan 312. stav 1. tatka k) Zakona o krivi¢nom postupku F ederacije Bosne i Hercegovine

POBIJANIM RJESENJEM JE OPTUZENOM UMIJESTO MJERE PRITVORA 1Z CLANA
152. STAV 1. ZKP FBiH IZRECENA MJERA ZABRANE NAPUSTANJA BORAVISTA I
ZABRANE PUTOVANIJA I TO POZIVOM NA CLAN 140 ST. 1. 12. ZKP FBiH, ALI SUD
PRI TOME NIJE NAVEO RAZLOGE NA OSNOVU KOJIH SMATRA DA SU ISPUNJENI
UVJETI ZA IZRICANJE MJERE ZABRANE PROPISANE TOM ODREDBOM,
ODNOSNO, POBIJANO RIJESENJE NE SADRZI RAZLOGE ZBOG CEGA JE
NEOPHODNO IZRICANJE TIH MJERA ZABRANE I STA SE ZELI POSTICI TIM
MJERAMA. S TIM U VEZI TREBA UKAZATI NA ODREDBU CLANA 140b. STAV 1.
ZKP FBiH, KOJA ZAHTIJEVA DA RJESENJE O IZRICANJU MJERA ZABRANE BUDE
OBRAZLOZENO, ODNOSNO, DA SE U NJEMU NAVEDU RAZLOZI ZBOG KOJIH SUD
SMATRA DA SU ISPUNJENI UVJETI ZA 1ZRICANJE POJEDINIH MJERA ZABRANE
TE DA JE NJIHOVO IZRICANJE NEOPHODNO RADI OSTVARENJA ODREDENIH
PROCESNIH CILJEVA. KAKO JE PRVOSTEPENI SUD PROPUSTIO NAVESTI
RAZLOGE KOJIMA SE RUKOVODIO PRI IZRICANJU NAVEDENIH MJERA
ZABRANE, OSNOVANO SE ZALBOM BRANITELJICE OPTUZENOG UKAZUJE DA
POBIJANO RJESENJE NE SADRZI RAZLOGE O ODLUCNIM CINJENICAMA, TE DA
JE TIME UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ
CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBiH.

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj: 09 0 K 023306 16 KZ 5 od 14.06.2016. godine)
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16.

U opisu djela nedostaju subjektivni elementi kvalificiranog oblika krivicnog djela
razbojniStva iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine

Clan 312. stav 1. tatka k) Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

AKO SU U OPISU DJELA IZ OPTUZNICE NAVEDENE SAMO CINJENICE I
OKOLNOSTI KOJE SE ODNOSE NA POSTOJANJE UMISLJAJA OPTUZENIH U
SMISLU NJIHOVOG PSIHICKOG ODNOSA PREMA RADNJAMA KOJE
PREDSTAVLJAJU OSNOVNI OBLIK KRIVICNOG DJELA RAZBOJNISTVA 1Z CLANA
289. STAV 1. KZ FBIH, A NE | PREMA NJEGOVOM KVALIFICIRANOM OBLIKU 1Z
STAVA 2. ISTOG CLANA DA SU BILI SVJESNI DA UDARANJEM PESNICAMA
OSTECENIKU MOGU NANUETI TESKE TJELESNE OZLJEDE I DA SU PRISTALI NA
NJIHOVO NASTUPANJE, ONDA JE PRVOSTEPENI SUD PRAVILNO POSTUPIO KADA
NIJE PRIHVATIO PRUEDLOG TUZITELJA U POGLEDU PRAVNE OCJENE DJELA, DA
SE RADI O KVALIFICIRANOM OBLIKU OVOG KRIVICNOG DJELA, VEC O
NJEGOVOM OSNOVNOM OBLIKU.

Iz obrazloZenja:

,OptuZzenima A.J. i J.M. je na teret stavljeno da su dana 06.05.2004. godine, u 22,00
sata u T., u ulici K.M, ispred ljetne baste kafea ,,S.* kod objekta ,,N.P.* prisli do D.M. i od istog
trazili da im da njegov mobilni telefon kako bi nekog navodno nazvali, da su, dalje, nakon §to
je D. to odbio, sve s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi i u namjeri da od istog
oduzmu mobitel, fizi¢ki nasrnuli na D.M., tukuéi ga pri tome pesnicama po licu i ostalim
dijelovima tijela, kojom prilikom su mu udarcima pesnicama nanijeli teSke tjelesne ozljede u
vidu razderno-nagnjecne rane leda nosa sa prijelomom nosnih kostiju uz njihovo pomjeranje,
kao i iskrivljenje nosa i krvarenje na isti, pa je, nakon toga, jedan od njih iz ruku D.M. istrgnuo
mobilni telefon marke Nokia 3310 sa korisnickom karticom, te da su se, potom, oba optuZenika
sa ukradenim mobitelom udaljili sa lica mjesta pribavivsi za sebe protupravnu imovinsku korist.
Ovako dani opis kaznenopravnih radnji ne sadrzi naznaku da su optuzeni A.J. i J.M. kriti¢ne
prilike oSte¢enom D.M. htjeli nanijeti teSku tjelesnu ozljedu, odnosno da su bili svjesni da
udarcima koje mu zadaju takvu ozljedu mogu nanijeti, te da su, i pored postojanja takve svijesti,
na tu mogucu posljedicu poduzetih radnji pristali. U ¢injeni¢noj osnovi predmetne optuZznice,
dakle, umisljaj optuzenih za nanoSenje teske tjelesne ozljede oSteCenom realno nije sadrzan.
Ovo je okolnost zbog ¢ega prvostupanjski sud za ranije navedeni oblik vinosti kod optuZenih,
kada je u pitanju teSka tjelesna ozljeda oSte¢enog, u obrazlozenju pobijane presude objektivno
nije ni mogao dati bilo kakve razloge. Ako po opisu kaznenopravnih radnji iz potvrdene
optuznice na strani optuZenih umisljaj ne postoji, onda se o toj ¢injenici, sud u svojoj presudi
ne moze izjasnjavati, odnosno iznositi razloge za njegovo postojanje. Po nalazenju ovog suda,
bitna povreda iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju je u Zalbi ukazao tuzitelj, nije
pocinjena. Opravdano je, dakle, u danim okolnostima, od strane prvostupanjskog suda
zakljuCeno da su optuzeni poc€inili kazneno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. KZ FBiH,
a ne njegov tezi oblik iz stava 2. iste odredbe, za koji su tere¢eni potvrdenom optuznicom
Kantonalnog tuziteljstva u Tuzli.*

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 03 0 K 010496 14 KZ 4 od 28.04.2017. godine)
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17.

Nakon ukidanja pritvora protiv optuzenog koji se nalazio na slobodi moZe se samo
odrediti a ne produZiti pritvor

Clan 312. stav 1. tatka k) Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

U PROCESNOJ SITUACIII KOJA JE STVORENA UKIDANJEM PRITVORA |
PUSTANJEM OPTUZENOG NA SLOBODU, NAKNADNIM DONOSENJEM RJESENJA
KOJIM MU SE PRODUZAVA PRITVOR PRVOSTEPENI SUD NUE DONIO
ODGOVARAJUCE RJESENJE. OVO STOGA STO JE DONOSENJEM RJESENJA, KOJIM
JE UKINUT RANUE ODREDENI PRITVOR VISE NIJE BIO NA SNAZI PA JE
POSTOJALA PROCESNA MOGUCNOST DA SE OPTUZENOM KOJI SE NALAZIO NA
SLOBODI SAMO PONOVO ODREDI, A NE PRODUZI PRITVOR. RADI TOGA JE
[ZREKA POBIJANOG RJESENJA U SUPROTNOSTI SA RAZLOZIMA DATIM U
NJEGOVOM OBRAZLOZENJU U KOME SE NAVODE RAZLOZI ZA PRODUZENIJE
PRITVORA OPTUZENOM, IAKO IZ IZREKE POBIJANOG RJESENJA PROIZILAZI DA
SE OPTUZENI NALAZI NA SLOBODI POSTUPAJUCI NA NAVEDENI NACIN
PRVOSTEPENI SUD JE UCINIO BITNU POVREDU ODREDABA KRIVICNOG
POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH, NA KOJU BRANITELJ
OPTUZENOG OSNOVANO UKAZUJE ZALBOM.*

Iz obrazloZenja:

,»Na osnovu stanja u spisu ovaj sud je utvrdio da je u ovom predmetu prvostepena
presuda, kojom je izrecena kazna zatvora optuZenom, donesena dana 28.10.2016. godine, nakon
Cega je, rjeSenjem prvostepenog suda broj 09 0 K 026010 16 K od 28.10.2016 godine,
optuZenom produzen pritvor koji moze trajati najduZe devet mjeseci od dana donoSenja presude
ili do nove odluke suda. Navedeno rjeSenje prvostepenog suda je, u postupku odluc¢ivanja o
zalbi branitelja optuzenog, ukinuto rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K
026010 16 Kz 4 od 07.11.2016. godine 1 predmet vra¢en prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje. Postupajuc¢i u ponovnom postupku prvostepeni sud je dana 14.11.2016. godine
donio rjesenje kojim je ukinuo pritvor optuzenom, te istovremeno odlucio da se optuzeni ima
odmah pustiti na slobodu, koje rjeSenje je uvazavanjem zalbe kantonalnog tuzitelja ukinuto
rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 026010 16 KZ 5 od 18.11.2016. godine 1
predmet vraden prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. Dakle, Zalbom branitel]
optuzenog se osnovano ukazuje da se u vrijeme donoSenja pobijanog rjeSenja optuzeni nije
nalazio u pritvoru obzirom da mu je pritvor ranije ukinut i isti puSten na slobodu.

Kod takvog stanja u spisu osnovanim se ukazuju i navodi u Zalbi branitelja optuzenog
da nije bilo procesne moguénosti da se optuzenom produZi pritvor koji je jednom ukinut u toku
ovog krivi¢nog postupka, ve¢ da se pritvor mogao samo ponovo odrediti. Naime, u procesnoj
situaciji koja je stvorena ukidanjem pritvora i pustanjem optuzenog na slobodu, donosenjem
rjeSenja kojim se optuzenom produzava pritvor prvostepeni sud nije donio odgovarajuce
rjeSenje. Ovo stoga Sto je donoSenjem ranijeg rjeSenja, kojim je ukinut pritvor optuZzenom, ranije
odredeni pritvor vise nije bio na snazi. Stoga se s pravom u zalbi branitelja ukazuje da je izreka
pobijanog rjeSenja nerazumljiva, kada se izrekom tog rjeSenja produzava pritvor optuzenom, a
istovremeno se odreduje da ¢e se pritvor racunati od dana i Casa liSenja slobode, $to je u
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medusobnoj suprotnosti. Takoder izreka pobijanog rjeSenja je u suprotnosti sa razlozima datim
u pobijanom rjeSenje u kome se navode razlozi za produzenje pritvora optuzenom, iako iz izreke
pobijanog rjeSenja proizilazi da se optuzeni nalazi na slobodi. Postupaju¢i na navedeni nacin
prvostepeni sud je uc¢inio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH, na koju branitelj optuzenog osnovano ukazuje zalbom.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 026010 16 Kz 6 od 23.12.2016. godine)

18.

Nedostatak razloga o odlu¢nim cinjenicama u rjeSenju o odredivanju ili produZenju
pritvora — ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH

PRI IZNOSENJU RAZLOGA NA OSNOVU KOJIH JE UTVRDIO POSTOJANJE
OSNOVANE SUMNIJE DA JE OPTUZENI UCINIO ODREDPENO KRIVICNO DJELO SUD
JE DUZAN DA ODREDENO NAVEDE NE SAMO NA OSNOVU KOJIH DOKAZA JE TO
UTVRDIO NEGO | STA 1Z TIH DOKAZA UKAZUJE NA TO JER U PROTIVNOM,
RJESENJE O ODREDPIVANJU ODNOSNO PRODUZENJU PRITVORA NE SADRZI
RAZLOGE O ODLUCNIM CINJENICAMA STO PREDSTAVLJA BITNU POVREDU
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH.

Iz ObrazloZenja:

»--. 1Z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da se zakljucak prvostepenog suda da je
osumnjicena C.B. u€inila krivi¢na djela za koja se tereti zasniva na rezultatima posebne istrazne
radnje nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija. Pri tome, prvostepeni sud se pozvao na
odredene telefonske komunikacije izmedu osumnji¢enih C.B. 1 LE. 1 to tako Sto je naveo broj
pod kojim je ta komunikacija navedena u prijedlogu tuzitelja za produZenje pritvora
osumnjicenoj C.B. od 18.07.2016. godine, te datum 1 vrijeme te telefonske komunikacije.
Prvostepeni sud je, dakle, propustio u pobijanom rjeSenju tacno navesti Sta je sadrZina tih
komunikacija 1 §ta iz presretnutih komunikacija ukazuje na postojanje osnovane sumnje da je
osumnji¢ena C.B. ucinila krivi¢na djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢€lana 238. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i NeovlasStena proizvodnja i stavljanje
u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH. S obzirom na to, a da branitelj u Zalbi
istice da iz telefonskih komunikacija na koje se pozvao prvostepeni sud proizilazi da su
osumnjiceni C.B. 1 L.LE. razgovarali o svemu drugom samo ne o drogi, ovaj sud nalazi da, za
sada, postoji sumnja u pravilnost zakljucka prvostepenog suda o postojanju osnovane sumnje
da je osumnjic¢ena C.B. ucinila navedena krivi¢na djela.”

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 03 0 K 013243 16 KZ 4 od 02.08.2016. godine)

19.

Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama — ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH
PRESUDA NE SADRZI RAZLOGE O ODLUCNIM CINJENICAMA AKO SUD U

OBRAZLOZENJU PRESUDE, NAKON STO IZNESE SADRZINU IZVEDENIH DOKAZA,
SAMO KONSTATIRA DA IZ TOGA PROIZILAZI DA SE U RADNJAMA OPTUZENIH
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STICU OBILJEZJA ODREPENOG KRIVICNOG DJELA ODNOSNO AKO PROPUSTI
ODREDENO SE IZJASNITI 1Z KOJIH CINJENICA I OKOLNOSTI SADRZANIH U
CINJENICNOM OPISU DJELA U IZRECI PRESUDE PROIZILAZE POJEDINA
ZAKONSKA OBILJEZJA ODREPENOG KRIVICNOG DJELA.

Iz ObrazloZenja:

“Buduc¢i da obrazlozenje pobijane presude uopste ne sadrzi razloge kojima se prvostepeni sud
rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja odnosno ne sadrzi razloge na osnovu kojih je sud
utvrdio da radnje optuzenih za koje ih je oglasio krivim pobijanom presudom sadrze obiljezja
krivicnih djela za koje su oglaseni krivima pobijanom presudom, prvostepeni sud je i time
ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
Naime, prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude, nakon §to je iznio sadrzinu pojedinih
dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa samo konstatirao da iz toga proizilazi da se u
radnjama optuzenih sti¢u obiljezja krivi¢nih djela i potom pojedina¢no za svakog od optuzenih
pobrojao krivi¢na djela koja su oni ulinili. Prema tome, izostalo je potpuno i odredeno
izjaSnjenje prvostepenog suda iz kojih €injenica i okolnosti sadrzanih u ¢injenicnom opisu djela
proizilaze pojedina zakonska obiljeZja krivi¢nih djela za koja su optuzeni T.A.,_ T.M. i T.A.
oglaseni krivima. To je posljedica i propusta prvostepenog suda da, u skladu sa ¢lanom 305.
stav 7. ZKP FBiH, odredeno i potpuno iznese koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane, a na koji propust se ukazuje zalbom branitelja optuzenog T.M.. Toj
imperativnoj zakonskoj normi ne moze se udovoljiti prostim iznoSenjem sadrzaja izvedenih
dokaza i zaklju¢kom da iz tih dokaza proizilazi da su optuzeni u€inili radnje za koje su oglaseni
krivima.*

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 03 0 K 014125 16 KZ od 08.02.2017. godine)
20.

Nedostatak razloga o relevantnosti odredenih okolnosti u vrijeme donosenja odluke o
produZenju pritvoru — ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH

ODLUKA SUDA O PRODUZENJU PRITVORA OSUMNJICENOM ODNOSNO
OPTUZENOM MOZE SE ZASNIVATI I NA OKOLNOSTIMA KOJE SU POSTOJALE U
VRIJEME UCINJENJA DJELA ALI JE SUD, U TOM SLUCAJU, DUZAN NAVESTI
RAZLOGE ZASTO TE OKOLNOSTI SMATRA | DALJE RELEVANTNIM ZA OCJENU
POSTOJANJA UVJETA ZA PRITVOR U VRIEME DONOSENJA ODLUKE O
PRODUZENJU PRITVORU. U PROTIVNOM, RJESENJE O PRODUZENJU PRITVORA
NE SADRZI RAZLOGE O ODLUCNIM CINJENICAMA STO PREDSTAVLJA BITNU
POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K)
ZKP FBIH.

Iz ObrazloZenja:

“Iz pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud svoj zaklju€ak o postojanju stvarne
prijetnje narusavanja javnog reda u slucaju pustanja optuzenog na slobodu kao jednog od uvjeta
za produzenje pritvora na osnovu ¢lana 146. stav 1. tatka d) ZKP FBiH, ponovo zasnovao na
okolnostima koje su postojale jo§ u vrijeme ucinjenja predmetnog krivicnog djela. Pri tome,
prvostepeni sud je u obrazlozenju svoga rjeSenja naveo da je zaklju¢ak 0 postojanju stvarne
prijetnje narusavanja javnog reda u slucaju pustanja optuzenog na slobodu temeljio na analizi
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okolnosti relevantnih za trenutacnu situaciju odnosno situaciju u vrijeme odlucivanja o pritvoru.
Medutim, suprotno uputi iz rjeSenja ovog suda broj ..., prvostepeni sud je propustio odredeno
se izjasniti zaSto okolnosti na koje se pozvao i koje su postojale u vrijeme u¢injenja predmetnog
krivicnog djela smatra relevantnim i za trenutnu situaciju odnosno za situaciju u vrijeme
odlucivanja o pritvoru. “

(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 023321 16 KZ § od 29.04.2016. godine)

ZAKON O ZASTITI I POSTUPANJU SA DJECOM I MALOLJETNICIMA U
KRIVICNOM POSTUPKU

21.

ZakKon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢cnom postupku

TRETMAN MLABE PUNOLJETNE OSOBE U SKLADU SA ZAKONOM O ZASTITI 1
POSTUPANJU SA DJECOM I MALOLJETNICIMA U KRIVICNOM POSTUPKU — CLAN
12. TACKA C) ZAKONA O ZASTITI I POSTUPANJU SA DJECOM I MALOLJETNICIMA
U KRIVICNOM POSTUPKU

ZA TRETIRANJE NEKE OSOBE SA NAVRSENIH 18 A NENAVRSENIH 21 GODINU
ZIVOTA MLAPOM PUNOLJETNOM OSOBOM U SKLADU SA ZAKONOM O ZASTITI
I POSTUPANJU SA DJECOM I MALOLJETNICIMA U KRIVICNOM POSTUPKU
POTREBNO JE I DA SE RADI O OSOBI CIJI RAZVOJ NIJE NA TOM NIVOU DA BI SE
MOGLA SMATRATI PUNOLJETNOM OSOBOM.

Iz ObrazloZenja:

“Odredbom c¢lana 1. Zakona o zastiti 1 postupanju sa djecom i1 maloljetnicima u krivicnom
postupku propisano je da se tim zakonom utvrduju posebna pravila postupanja prema, izmedu
ostalih, mladim punoljetnim osobama. Medutim, odredbom ¢lana 12. stav ¢) navedenog zakona
propisano je da izraz mlada punoljetna osoba, upotrijebljen u tom zakonu, podrazumijeva osobu
koja je navr$ila 18 a nije navrsila 21 godinu Zivota i ¢iji razvoj nije na tom nivou da bi se mogla
smatrati punoljethom osobom. Za tretiranje neke osobe sa navr$enih 18 a nenavrsenih 21 godinu
zivota mladom punoljetnom osobom prema tom zakonu, potrebno je, dakle, 1 da se radi o osobi
¢iji razvoj nije na tom nivou da bi se mogla smatrati punoljetnom osobom. U toku postupka
nije utvrdeno da razvoj optuzenog nije na tom nivou da bi se mogao smatrati punoljetnom
osobom.”

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 04 0 K 007319 16 Kz od 14.09.2016. godine)

GRADANSKO PRAVO

STVARNO PRAVO
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22.
Clan 82. stav 1. Zakona o premjeru i katastru nekretnina

NA POSTUPKE PO TUZBAMA ZA UTVRDIVANJE PRAVA VLASNISTVA NA
NEKRETNINAMA KOJE SU BILE PREDMET IZLAGANJA, NE PRIMJENJUJU SE
ROKOVI 1Z CLANA 82. STAV 1. ZAKONA O PREMJERU I KATASTRU NEKRETNINA.

Tuzbenim zahtjevom je trazeno da sud utvrdi da je tuzitelj vlasnik parcele oznacene kao k.c.
513 u povrsini od 296 m?, upisane u k.p. br. 510 Luka, i dosljedno tome, nalozi tuzenim da
tuzitelju predaju u posjed i vlasniStvo navedenu parcelu. Zahtjev se zasniva na sljede¢im
¢injenicama: da su tuzitelj i tuZeni vlasnici susjednih parcela, da je tuzitelj svoju nekretninu
stekao nasljedivanjem, te da je tuzeni prisvojio dio parcele tuZzitelja, i upisao se kao vlasnik
sporne parcele nakon stupanja na snagu novog katastra nekretnina.

Pravno pitanje u vezi s kojim je zauzeto pravno shvatanje je da li sud u parni¢nom postupku po
tuzbi radi utvrdivanja prava vlasniStva na nekretninama steenog prije nego Sto je proveden
postupak izlaganja na javni uvid podataka o nekretninama i utvrdivanja prava na nekretninama,
protiv osobe koja je u tom postupku upisana u zemljisne knjige kao vlasnik nekretnine,
primjenjuje odredbu ¢lana 82. stav 1. Zakona o premjeru i katastru nekretnina (,,Sluzbeni list
SRBiH* br. 12/87, 26/90 1 36/90 1 ,,Sluzbene novine RBiH* br. 4/93, 13/94 1 20/95), kojom je
propisan rok za podnosenje tuzbe radi osporavanja tog upisa, ili odredbe Zakona o vlasnicko-
pravnim odnosima, kojim nije propisan rok za podnoSenje tuzbe radi utvrdivanja prava
vlasniStva.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju se, naime, radi o tome da tuzitelj nije ucestvovao u postupku u kojem je
izvrSeno cijepanje parcele za koju on tvrdi da je njegova, 1 upis prava na novoformiranoj parceli
u korist tuzenih. Zbog toga tuzitelj u ovom postupku, i ne osporava zakonitost tog upisa, nego
se poziva na svoje pravo vlasnistva, kao jace pravo u odnosu na pravo tuZenih, koje zasniva na
¢injenici da je prije izvrSenog avio snimanja tuzitelj bio u posjedu sporne parcele, koju je stekao
nasljedivanjem od prednika, koji su u starim austrougarskim planovima bili upisani kao
posjednici parcele kojoj je ista pripadala. TuZitelj je, dakle, podnio tuzbu za utvrdenje prava
vlasniStva i predaju u posjed nekretnine, u smislu odredbe ¢lana 54. stav 1. ZPP u vezi sa lanom
43. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima, za koju ima pravni interes, budué¢i da su u
zemljiSnim knjigama kao vlasnici iste upisani tuzeni.

Budu¢i da pravo tuzitelja da zahtijeva sudsku zastitu svog prava podnosenjem vlasnic¢ke tuzbe
(rei vindicatio) nije ograni¢eno rokom, ono, prema shvatanju ovog suda, koje je usvojeno na
sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 20.12.2017. godine, ne moze biti ogranic¢eno ni
u slucaju kada se radi o nekretninama koje su bile predmet javnog izlaganja, jer je takvo
ograni¢enje suprotno odredbama clana 1. Protokola 1. uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, prema kojoj niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i
pod uslovima predvidenim zakonom i op§tim nacelima medunarodnog prava.
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PRAVNO SHVATANJE zauzeto na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda
Federacije BiH dana 20.12.2017. godine.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 49 0 P 005460 15 Rev od
21.12.2017. godine).

OBLIGACIONO PRAVO
23.
Clan 12. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVORNA STRANA KOJA SE PRILIKOM ZAKLJUCENJA UGOVORA PONASALA
SUPROTNO NACELU SAVJESNOSTI I POSTENJA NE MOZE ZBOG TOGA ZA SEBE
I[SHODITI POVOLJNU PRAVNU POSLJEDICU U VIDU OSLOBADPANJA OD
[ZVRSENJA PREUZETIH UGOVORNIH OBAVEZA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 091707 14 Rev od
06.04.2017. godine.

24.

Clan 103. i ¢lan 117. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVOR O KUPOPRODAIJI STANA ZAKLJUCEN IZMEDPU PARNICNIH STRANAKA
NIJE NISTAV ZBOG RADNIJI SA ELEMENTIMA PREVARE KAO KRIVICNOG DJELA
TRECIH LICA, KOJIMA JE PRODAT. U KRIVICNOM POSTUPKU JE UTVRDENO
POSTOJANJE PREVARE U POGLEDU VALJANOSTI DOKUMENTACIJE ZA PRODAJU
STANA, TE JE U PRESUDI KAO BICE TOG KRIVICNOG DJELA UTVRDPENO
POSTOJANJE PREVARE U ODNOSU NA CINJENICU VALJANOSTI
DOKUMENTACIUE ZA PRODAJU STANA. PARNICNI SUD JE S OBZIROM NA
ODREDBU CLANA 12. STAV 3. ZPP-A, VEZAN UTVRDENJEM POSTOJANJA
PREVARE KAO BICA KRIVICNOG DJELA U PRAVOSNAZNOJ OSUDPUJUCOJ
KRIVICNOJ PRESUDI.

USLJED PREVARE, KAO MANE VOLJE, KOD ZAKLJUCENJA UGOVORA MOZE SE
TRAZITI PONISTENJE UGOVORA U ROKU 1Z CLANA 117. ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA, A NE UTVRDENIJE NISTAVOSTI PO CLANU 103. STAV
1. ISTOG ZAKONA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 048137 14 Rev od
09.02.2017. godine).

25.

Clan 197. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
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ODREDBA CLAN 197. STAV 2. ZOO NE SPRIJECAVA NASLJEDIVANJE NAKNADE
MATERIJALNE STETE U VIDU OSIGURANE SUME, UKOLIKO JE ISTA DOSPJELA I
OVAJ DOSPJELI IZNOS MOZE SE PRENIJETI NA NASLJEDNIKE.

Iz obrazloZenja:

Izmedu parni¢nih stranaka je sporno da li je tuzitelj aktivno legitimisan potrazivati naknadu
koja se odnosi na medicinski tretman njegovog oca, izvrSen u inostranstvu za vrijeme vazenja
police putnickog zdravstvenog osiguranja. Prema clanu 897. ZOO ugovorom o osiguranju
osiguratelj obavezuje da ako se dogodi dogadaj koji predstavlja osigurani slucaj, isplati
osiguraniku ili trecoj osobi naknadu, odnosno ugovorenu svotu ili u¢ini nesto drugo. Ne moze
se prihvatiti osnovanim prigovor revizije o pogre$noj primjeni materijalnog prava kroz navode
da cijeneci zakljuceni ugovor o osiguranju, da se radi o pravima koja su vezana za li¢nost
osiguranika, pa da potraZivanje naknade nematerijalne Stete, shodno ¢lanu 204. ZOO, na
nasljednike prelazi samo ako je priznata pravosnaznom sudskom odlukom ili pismenim
sporazumom. Navedeni ugovor o putnickom zdravstvenom osiguranju spada u kategoriju
ugovora o osiguranju lica, medutim isplatom ugovorene sume pokrivaju se vidovi materijalne
Stete koju je oSteceni pretrpio zbog nastupanja osiguranog slucaja. Pravo na naknadu ima
karakter licnog prava koja su i vezana za licnost oSte¢enog lica, medutim, iznos naknade koji
je dospio do trenutka smrti predstavlja ve¢ odredenu imovinu oStecenog lica, tako da se ne radi
o prenosenju prava koje je pripadalo oSteCenom, na njegove nasljednike, ve¢ o nasljedivanju
materijalne Stete koja je ve¢ dospjela, kako je ovo neprenosiva trazbina, to ne znaci da je ujedno
i nenasljediva trazbina. Naime, odredba ¢lana 197. ZOO ne sprjecava nasljedivanje naknade
materijalne Stete u vidu osigurane sume, ukoliko je ista dospjela i ovaj dospjeli iznos moze se
prenijeti drugoj osobi u konkretnom slucaju tuzitelju kao zakonskom nasljedniku oste¢enog
lica. Dakle, kako je materijalna Steta koja se ogleda u troskovima medicinskog tretmana
dospjela prije smrti osteCenog lica, radi se o imovini, to se prema odredbi ¢lana 2. Zakona o
nasljedivanju moze nasljedivati.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 072092 14 Rev od
20.04.2017. godine).

26.

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lan 437., 439. stav 1. tatka d) Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

KADA JE KRIVICNI POSTUPAK ZAVRSEN PRESUDOM KOJOM JE OPTUZENI
(KONKRETNO TUZITELJ) OSUPEN NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6
MIJESECI, TO POKAZUJE DA JE PRITVOR U KOJEM JE TUZITELJ PROVEO DUZI
PERIOD (KONKRETNO 8 MJESECI I 10 DANA) OD VEC IZDRZANE KAZNE BIO
NEPOTREBAN, PA TIME I NEUTEMELJEN, PA JE I OSNOV ZA NAKNADU STETE
IZRAVNO VEZAN ZA ISHOD KRIVICNOG POSTUPKA. U TAKVIM OKOLNOSTIMA
SE UOPCE NE POSTAVLJA PITANJE ZAKONITOSTI PRITVORA, JER JE BIO
ODREDPEN U SKLADU SA ZAKONOM, ALI SVAKA OSOBA PREMA KOJOJ SE
POSTUPAK ZAVRSI NA NACIN NAVEDEN U CLANU 439. STAV 1. TACKA D)
ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA IMA PRAVO NA NAKNADU STETE, JER JE
I[ZRECENA KAZNA TUZITELJU BILA MANJA OD VREMENA PROVEDENOG U
PRITVORU.
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(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 071623 14 Rev od
03.03.2017. godine).

27.
Clan 201. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

TRAINIJOM ZAJEDNICOM ZIVOTA U SMISLU ODREDBE CLANA 201. STAV 2. ZOO,
NEVEZANO ZA PROSTOR STANOVANJA, SMATRA SE I VRIJEME KOJE SU BRACA
PROVODILA NA ISTOM POSLU U RUDNIKU, IZLAZUCI SE ISTOJ OPASNOSTI, BRIZI
I STRAHOVIMA ZA ZIVOT DRUGOG, PRI CEMU JE DOMINANTNA NJIHOVA
EMOCIONALNA POVEZANOST | BLISKOST.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 116275 16 Rev od
24.01.2017. godine).

28.
Clan 630, 633. stav 1. 2. i 634. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

1IZVOPAC RADOVA (PO OSNOVU UGOVORA O GRADENIJU), IMA PRAVO NA
NAKNADU ZA RADOVE KOJE JE IZVEO ODSTUPANJEM OD PROJEKTA SAMO
UKOLIKO IMA PISMENU SAGLASNOST NARUCIOCA ZA ODUSTAJANJE OD
RADOVA PREDVIPENIH PROJEKTOM. TU SAGLASNOST NE MOZE ZAMIJENITI
SAGLASNOST NADZORNOG ORGANA NARUCIOCA UKOLIKO NADZORNI ORGAN
NEMA PISMENU SAGLASNOST NARUCIOCA — INVESTITORA ZA ODSTUPANJE OD
UGOVORENIH RADOVA (PREDVIDENIH PROJEKTOM). PISMENA SAGLASNOST
NIJE NUZNA U SLUCAJU KADA 1ZVODPAC RADOVA ODSTUPI OD PROJEKTA NA
IZRICIT ZAHTJEV INVESTITORA KOJI ZAHTJEV MORA BITI KONSTATOVAN U
GRADEVINSKOJ KNJIZI I POTPISAN OD STRANE INVESTITORA, KAO I RADOVA
PREDVIPENIH CLANOM 634. STAV 1. ZOO.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 51 0 Ps 031258 13 Rev od
09.03.2017. godine).

29.
Clan 919. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima

VISINA MATERIJALNE STETE NASTALE NASTUPANJEM OSIGURANOG SLUCAJA
NA PUTNICKOM AUTOMOBILU OSIGURANOM PO KASKO POLICI SE UTVRPUIJE I
NAKNADUJE U SKLADU SA PRAVILIMA UVJETA ZA KASKO OSIGURANIJE, U
SKLADU SA KOJIMA, SLUEDOM UGOVORNOG ODNOSA PROIZASLOG OSNOVOM
POLICE OSIGURANJA, SU ISTI SASTAVNI DIO KASKO POLICE OSIGURANJA, A NE
PO OPCIM PRAVILIMA O NAKNADI STETE.

ZAKONSKA ZATEZNA KAMATA NA NAVEDENU MATERIJALNU STETU TECE
POCEV OD DANA ZAKLJUCENJA GLAVNE RASPRAVE.

Iz obrazloZenja:
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U ovoj pravnoj stvari se radi o zahtjevu iz osnova ugovora o kasku osiguranju, a ne o zahtjevu
za naknadu Stete, pa osigurateljeva obaveza placanja kamata, zato S$to je zakasnio isplatiti
ugovorenu svotu po ugovoru za dobrovoljno osiguranje, ne te¢e od dana Stetnog dogadaja,
odnosno u konkretnom sluc¢aju od 07.12.2009. godine, ve¢ od trenutka kada je osiguravatelj
zakasnio sa izvrSenjem svoje obaveze u smislu ¢lana 919. stav 1. i 2. ZOO, prema kojoj
proizilazi kada se dogodi osigurani slucaj osiguravatelj je duZan isplatiti naknadu ili svotu
odredenu ugovorom u ugovorenom roku koji ne moze biti dulji od 14 dana ra¢unajuci od kada
je osiguravatelj dobio obavijest da se osigurani slucaj dogodio. Ali ako je za utvrdivanje
postojanja osiguravateljeve obaveze ili njezina iznosa potrebno stanovito vrijeme, taj rok
pocinje te¢i od dana kada je utvrdeno postojanje njegove obaveze i iznosa.

Kako je u ovoj pravnoj stvari bilo potrebno provesti vijesStacenje kako bi se utvrdila visina Stete,
a visina Stete je utvrdena na rocistu na kojem je zakljucena glavna rasprava, to obaveza tuzenog
na plac¢anje zakonskih zateznih kamata ne te€e od dana nastanka Stete, 07.12.2009. godine, ve¢
od dana kada je zakljuCena glavna rasprava, a to je 27.01.2014. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 Ps 014363 15 Rev od
30.11.2017. godine).

30.

Clan 1065. Zakona o obligacionim odnosima

KADA UGOVOR O DUGOROCNOM KREDITU ZAKLJUCI BANKA KAO KREDITOR
SA KORISNIKOM KREDITA, I SA PRAVNIM SUBJEKTOM KAO SUDUZNIKOM
(JEMCEM) KOIJI JE SVOJIM PECATOM 1 POTPISOM OVLASTENIH LICA ZA
ZASTUPANJE U UGOVORU PREUZEO ODGOVORNOST ZA OBAVEZE KORISNIKA
KREDITA, TADA VLASNICI SUDUZNIKA NISU AKTIVNO LEGITIMISANI ZA
PODNOSENIJE ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE ZBOG NEPOSTIVANJA UGOVORA,
NESAVJESNOG | NEPROFESIONALNOG POSLOVANJA BANKE. VLASNICI
PRAVNOG SUBJEKTA SE NE MOGU DOVESTI U VEZU SA PRAVNIM ODNOSOM
KREDITORA 1 SUDUZNIKA PREMA UGOVORU O KREDITU, A NITI SE OSNOV
TUZBENOG ZAHTJEVA MOZE ZASNIVATI NA IZVANUGOVORNOM ODNOSU ZA
NAKNADU STETE NA KOJEM TUZITELJI TEMELJE ZAHTJEV. AKTIVNO
LEGITIMISAN MOZE BITI SAMO PRAVNI SUBJEKT KOJI U UGOVORU O KREDITU
IMA POZICIJU SUDUZNIKA 1 KOJI EGZISTIRA, PA SVE DOK POSTOJI KAO PRAVNI
SUBJEKT, NJEGOVI OSNIVACI I VLASNICI NISU OVLASTENI DA LICNO TRAZE
EVENTUALNA POTRAZIVANJA FIRME.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 098627 17 Rev od
09.11.2017. godine).

RADNO PRAVO

31.

Clan 2. i 27. stav 2. Zakona o porezu na dohodak
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SAGLASNO PRAVILIMA MATERIJALNOG PRAVA SADRZANIM U ZAKONU O
POREZU NA DOHODAK FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE UNATOC TOME STO
JE ZAPOSLENIK OBVEZNIK PLACANJA POREZA NA DOHODAK — CLAN 2. I 27.
STAV 2. NAVEDENOG ZAKONA, OBRACUN, OBUSTAVU I UPLATU AKONTACIJE
POREZA NA DOHODAK OD NESAMOSTALNE DJELATNOSTI VRSI POSLODAVAC
ILI SAM OBVEZNIK POREZA, KOJI NIJE OVLASTEN DA ZAHTJEV ZA ISPLATU
IZNOSA POREZA NA DOHODAK ISTAKNE U ODNOSU NA POSLODAVCA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 356032 16 Rev od
07.09.2017. godine).

32.

Clan 2. stav 1. Opéeg kolektivnog ugovora i ¢lan 3. Zakona o radu

VLASNIK OBRTNIK IMA STATUS POSLODAVCA | NA ISTOG SE ODNOSE ONE
ODREDBE ZAKONA O RADU I OPCEG KOLEKTIVNOG UGOVORA KOIJE
TRETIRAJU PRAVA | OBAVEZE POSLODAVCA.

Iz obrazloZenja:

Takoder su neutemeljeni revizijski navodi da se na tuzenog u konkretnom sporu ne moze
primijeniti Op¢i kolektivni ugovor iz razloga $to je tuZeni fizi€ka osoba, obrtnik 1 vlasnik SZR
Frizerski salon ,,Sport™, te da je udruzen u obrtnicku komoru, koja nije potpisnik Opceg
kolektivnog ugovora. Ovo iz razloga S$to Op¢i kolektivni ugovor koji je stupio na snagu
08.09.2005. godine, ¢iji ugovarac je izmedu ostalog i Udruzenje poslodavaca Federacije Bosne
1 Hercegovine, odredbom c¢lana 2. stav 1. reguliSe da je Kolektivni ugovor obavezuju¢i i da vazi
za sve pravne subjekte, dakle za sve poslodavce. Nadalje, prema odredbi ¢lana 3. Zakona o radu
poslodavac je fizicko ili pravno lice koje zaposleniku daje posao na osnovu ugovora o radu.
Dakle, vlasnik obrtnik ima status poslodavca i na istog se odnose one odredbe Zakona o radu i
Opceg kolektivnog ugovora koje tretiraju prava i obaveze poslodavca.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Rs 040323 15 Rev od
09.02.2017. godine).

33.
Clan 5. Zakona o radu

RADNJE KOJE PREDUZIMA POSLODAVAC, ODNOSNO NJEGOV ZAKONSKI
ZASTUPNIK, U CILJU EFIKASNIJE ORGANIZACIJE POSLA | RADNE DISCIPLINE, A
KOJE SE ODNOSE NA SVE ZAPOSLENIKE, NE PREDSTAVLJAJU MOBING. ISTO
TAKO, NI CINJENICA DA SU TUZITELJI DOBILI OPOMENE PRED OTKAZ ZBOG NE
IZVRSAVANJA RADNIH OBAVEZA, UKOLIKO SU DATE U SKLADU SA
ZAKONSKIM OVLASTENJIMA, NE MOGU SE SMATRATI OBLIKOM
DISKRIMINACIJE, OSIM AKO ZA CILJ IMAJU UGROZAVANJE RADNOG MIJESTA
TUZITELJA ILI IMAJU SISTEMSKI I PONIZAVAJUCI KARAKTER.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Rs 092256 17 Rev od
06.04.2017. godine).
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34.
Clan 72. stav 3. Zakona o radu

ZAPOSLENIK IMA PRAVO NA NAKNADU PLACE ZA VRIJEME NESKRIVLIENOG
PREKIDA RADA, A TRAJANJE OVOG PRAVA NIJE OGRANICENO ZAKONOM.

Iz obrazloZenja:

Drugostepeni sud je shvatanja da tuzitelju ne pripada pravo na naknadu place u smislu ¢lana
72. stav 3. Zakona o radu koji se odnosi na privremeni zastoj u proizvodnji, kod Cinjenice da
vise od 4 godine radne neangazovanosti tuzitelja, ne moze se smatrati privremenim zastojem u
proizvodnji, da tuzitelj tokom postupka nije dokazao razloge zbog kojih nije radio, tako da na
pouzdan nacin nije utvrdeno da li je do prekida rada doSlo krivicom tuZzitelja ili zbog
privremenog zastoja u proizvodnji ili iz drugih razloga.

Po ocjeni ovog suda ovaj zakljucak drugostepenog suda je neprihvatljiv. Naime, drugostepeni
sud u potpunosti zanemaruje da je tuzeni u odgovoru na tuzbu izricito naveo da tuzeni ne radi
viSe godina 1 da tuZzitelj nije kriv §to je doslo do prekida rada kao nespornu ¢injenicu da tuzeni
kao poslodavac u utuzenom periodu tuzitelju nije rijeSio radno pravni status. Kod ovakvog
utvrdenja i nespornih ¢injenica da tuzeni ne radi viSe godina i da je sam tuZeni uc¢inio nespornim
da tuzitelj nije kriv S$to je doslo do prekida kod tuzenog, neprihvatljivo je stanoviste
drugostepenog suda kojim stavlja na teret tuzitelju da dokazuje ¢injenice da nije kriv §to nije
dolazio na posao. Dakle, shodno navedenom moze samo proizilaziti zakljucak da razlozi za
prekid rada su mogli biti iznudeni objektivnim okolnostima ili postupcima tuzenog kao
poslodavca, a nikako skrivljenim ponasanjem zaposlenika. Nadalje, za razliku od place koja se
ostvaruje radom, naknada place se ostvaruje bez rada u slu¢ajevima koji su odredeni zakonom,
kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu. U konkretnom slucaju za naknadu place za vrijeme
neskrivljenog prekida rada postoji osnov u zakonu i u Pravilniku o radu tuzenog. Prema tome,
radi se o jednom od prava proisteklih iz rada, koje su zakon, a i akti samog poslodavca izri¢ito
garantovali, pri cemu mjere trajanja ovog prava nisu ogranicene niti u zakonu, a ni u pravilniku
o radu, dakle, ne predvidaju potpuni gubitak ovog prava, odnosno naknade place u slucaju
prekida rada u duzem trajanju. Iz navedenih razloga, drugostepeni sud je u osporenoj odluci
pogresno primijenio materijalno pravo i relevantne odredbe ¢lana 123. i ¢lana 126. ZPP-a, kada
je u konacnici odbio ovaj dio tuZbenog zahtjeva usmjeren na naknadu place 1 doprinosa u
spornom periodu od 01.01.2009. do 12.04.2013. godine, te neosnovano prebacio na tuzitelja
teret dokazivanja odredenih ¢injenica koje 1 nisu bile sporne.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 53 0 Rs 045534 17 Rev od
10.10.2017. godine).

PORODICNO PRAVO
35.

Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lan 253. Porodi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine

NOVCANA SREDSTVA KOJA JEDAN BRACNI SUPRUZNIK DOBIJE KAO KREDIT 1
KOJI JE UTROSEN ZA POVECANJE BRACNE STECEVINE 1 KOJI OTPLACUIJE
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NAKON RAZVODA BRAKA, PREDSTAVLJA DUG KOJI TERETI OBA BRACNA
SUPRUZNIKA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 25 0 P 028491 16 Rev od
28.02.2017. godine).

NASLJEDNO PRAVO
36.

Clan 103. stav 2. Zakona o nasljedivanju

TESTAMENT JE FORMALNI AKT | OD TOGA NEMA ODSTUPANJA.

STOGA SE NE MOZE SMATRATI VALJANIM TESTAMENTOM FOTOKOPIJA
TESTAMENTA, JER TAKVO PISMENO — FOTOKOPIJA, ZA KOJE SE TVRDI DA JE
TESTAMENT ZAVJESTALAC NIJE SVOJERUCNO NI NAPISAO NI POTPISAO.

AKO JE ZAVJESTALAC SVJESNO UNISTIO ORIGINALNI TESTAMENT ONDA JE ON
TIME TESTAMENT I OPOZVAO (CLAN 103. STAV 2. ZAKONA O NASLJEPIVANIJU),
A AKO JE TESTAMENT UNISTEN SLUCAJEM ILI RADNJOM NEKE DRUGE OSOBE,
[ZGUBLIJEN, SAKRIVEN ILI ZAMETNUT POSLIUE SMRTI ZAVJESTAOCA ILI PRIJE
NJEGOVE SMRTI, ALI BEZ NJEGOVOG ZNANJA, ZAINTERESOVANA OSOBA MOZE
DOKAZATI DA JE TESTAMENT POSTOJAO, DA JE UNISTEN, IZGUBLIJEN,
SAKRIVEN ILI ZAMETNUT, DA JE BIO SASTAVLJEN U OBLIKU PROPISANIM
ZAKONOM, DA JE IMAO SADRZAJ ONOG DIELA TESTAMENTA NA KOJI SE
POZIVA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 P 002462 16 Rev od
19.01.2017. godine).

37.

Paragraf 948. OGZ

NEBLAGODARNOST KAO RAZLOG ZA OPOZIV UGOVORA O POKLONU, MORA
BITI UCINJENA LICNO OD POKLONOPRIMCA, ZBOG CEGA TUZBA ZA OPOZIV
POKLONA OD STRANE POKLONODAVCA MORA BITI USMJERENA PREMA
POKLONOPRIMCU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 46 0 P 031509 14 Rev od
28.02.2017. godine).
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PARNICNI POSTUPAK

38.
Clan 61. a) do 61. f) Zakona o parni¢nom postupku

PRVOSTEPENI SUD ZA RJESAVANIE SPORNOG PRAVNOG PITANJA RJESENJEM
MOZE ODBITI PRIJEDLOG STRANKE KAO NEDOPUSTEN, A PROTIV TOG
RJESENJA NIJE DOZVOLJENA POSEBNA ZALBA, JER SE RADI O RJESENJU KOJIM
SE UPRAVLJA POSTUPKOM.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 Rs 311163 17 Spp od
20.12.2017. godine).

39.

Clan 1. i 16. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

U POGLEDU POTRAZIVANJA ZAVODA ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANIJE U
ODNOSU NA OBVEZNIKA PLACANJA OBAVEZE PO OSNOVU DOPRINOSA ZA
ZDRAVSTVENO OSIGURANJE UTVRDENIM SPORAZUMOM O PORAVNANJU I
OBROCNOJ OTPLATI DUGA KOJIM OVAJ PRIZNAJE DUGOVANJA PREMA
ZAVODU IZ OVOG OSNOVA I OBAVEZUIJE SE DA CE NAVEDENI IZNOS ISPLATITI
TUZITELJU PREDSTOJI SUDSKA NADLEZNOST.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 Ps 020137 15 Rev od
19.12.2017. godine).

40.

Clan 56. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku

PRAVNA KVALIFIKACIJA SPORA JE PRETPOSTAVKA PO KOJEM CE SE ZAKONU
OCJENJIVATI PRIGOVOR ZASTARE.

AKO JE SPOR VODEN KAO MJENICNO-PRAVNI, PRIMJENJIVAT CE SE ODREDBE
ZAKONA O MJENICI, A AKO JE POTRAZIVANIJE ZASNOVANO NA UGOVORNOM
ODNOSU I AKO JE SPOR VOBEN KAO GRADANSKO-PRAVNI SPOR, ZA OCJENU
PRIGOVORA O ZASTARI RELEVANTNE SU ODREDBE ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA — POSTUPCI SU ODVOJENI | NE MOGU SE KOMBINOVATI.

PREINAKA TUZBE PROMIJENOM ISTOVJETNOSTI ZAHTJEVA, NA NACIN DA JE
PROMJENJENA PRAVNA KVALIFIKACIJA SPORA IMA ZA POSLIJEDICU DA SE
TUZBA SA RANIJIM ZAHTJEVOM SMATRA POVUCENOM I PARNICA U POGLEDU
TOG ZAHTJEVA GASL.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 P 089300 16 Rev od
16.03.2017. godine).

41.
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Clan 318. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

KADA TUZITEL] U TUZBI POSTAVI SAMO TUZBENI ZAHTJEV KOJI JE
NENOVCANI I U TUZBI OZNACI VRIJEDNOST SPORA, A NAKNADNO POSTAVI [
NOVCANI ZAHTJEV I OBA ZAHTJEVA SE ZASNIVAJU NA ISTOJ CINJENICNOJ 1
PRAVNOJ OSNOVIL, VRIUEDNOST SPORA SE ODREDUJE ZBIROM OZNACENE
VRIJEDNOSTI SPORA I NOVCANOG TUZBENOG ZAHTJEVA KOJI JE NAKNADNO
POSTAVLIJEN.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 P 066747 15 Rev od
15.06.2017. godine).

IZVRSNI POSTUPAK
42.
Clan 214. i ¢lan 216. Zakona o izvr$nom postupKku

U SITUACUI KADA SU PREDMET IZVRSENJA POKRETNE STVARI I MJESNO
NADLEZNI SUD DONESE RJESENJE O IZVRSENJU KOJE POSTANE PRAVOSNAZNO,
A NAKON TOGA UTVRDI DA IZVRSENIK NEMA POKRETNE IMOVINE NA
PODRUCJU TOG SUDA I TRAZITELJ IZVRSENJA NAKON TOGA OBAVIJESTI SUD
DA IZVRSENIK IMA POKRETNE STVARI NA PODRUCJU DRUGOG SUDA, SUD KOJI
JE DONIO RJESENJE O IZVRSENJU NE MOZE SE OGLASITI MIJESNO
NENADLEZNIM NEGO JE DUZAN SAMO RJESENJE O DOZVOLI IZVRSENJA
DOSTAVITI SUDU NA CIEM SE PODRUCJU NALAZE POKRETNE STVARI
IZVRSENIKA, NA PROVODENIJE IZVRSENJA.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 43 0 Ip 150569 17 R od
21.09.2017. godine).

PRAVNI STAVOVI USVOJENI U POSTUPKU RJESAVANJA SPORNIH PRAVNIH
PITANJA
CLAN 61. A) DO 61. F) ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

43.
I

“DA SE INSTITUT ZASTITE MINIMALNE PLACE (KAO INSTRUMENT
ZASTITE RADNIKA OD IZRABLJIVANJA, KAO INSTRUMENT POMOCI
RADNICIMA SA NISKIM PLACAMA) I S TIM U VEZI ODLUKE VLADE
FEDERACIJE BIH O UTVRBIVANJU NAJNIZE SATNICE, ODNOSI NA SVE
PLACE I SATNICE, PA I ONE KOJE SU VECE OD NAJNIZE SATNICE.

II
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“DA SUD NEMA OVLASTENJA DA PRIMJUENOM KRITERIJA PROPISANIH
ODREDBOM CLANA 9. OPCEG KOLEKTIVNOG UGOVORA ZA TERITORIJU
FEDERACIJE BIH VRSI USKLAPIVANJE NAJNIZE BRUTO SATNICE U
SKLADU SA POVECANJEM TROSKOVA ZIVOTA 1 UKUPNIM PRIVREDNIM
NAPRETKOM, JER USKLAPIVANJE NAJNIZE BRUTO SATNICE VRSI VLADA
F BIH NA OSNOVU ZVANICNIH PODATAKA FEDERALNOG ZAVODA ZA
STATISTIKU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 496860 16 SPP 2 od
27.01.2017. godine).

44,

ZASTITU SVOJIH PRAVA 1Z CLANA 84. KOLEKTIVNOG UGOVORA ZA PODRUCIJE
TELEKOMUNIKACIJA U FEDERACII BIH U SMISLU PRENOSA PRIPADAJUCEG
DIJELA DIONICA ILI ISPLATE PROTUVRIJEDNOSTI U NOVCU, RADNIK
DIONICKOG DRUSTVA BH TELECOM SARAJEVO, U SUDSKOM POSTUPKU MOZE
TRAZITI TEK NAKON PROVEDENE EMISIJE DIONICA, KADA STICE AKTIVNU
LEGITIMACUU U INDIVIDUALNOM GRADANSKOM SPORU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 499246 16 Spp od
10.03.2017. godine).

45.

OSNOVICA ZA OBRACUN PLACE DRZAVNIH SLUZBENIKA I NAMJESTENIKA,
DOGOVORENA IZMEDPU PREGOVARACKOG TIMA VLADE FEDERACIE BOSNE I
HERCEGOVINE 1 PREGOVARACKOG TIMA SAMOSTALNOG SINDIKATA
DRZAVNIH SLUZBENIKA I NAMJESTENIKA U ORGANIMA DRZAVNE SLUZBE,
SUDSKOJ VLASTI | JAVNIM USTANOVAMA U FEDERACHI BOSNE |
HERCEGOVINE, SPORAZUMIMA OD 19.11.2012. GODINE | OD 14.11.2013. GODINE
SE NE SMATRA IZUZETKOM OD NACELA POVOLINOSTI IZ CLANA 8. STAV 3. U
VEZI SA CLANOM 3. STAV 3. OPCEG KOLEKTIVNOG UGOVORA ZA TERITORIJU
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE.

RADNOPRAVNIODNOS IZMEDPU DRZAVNIH SLUZBENIKA I NAMJESTENIKA, KAO
ZAPOSLENIKA I ORGANA 1 TIJELA, KOJI VRSE POSLOVE IZ OKVIRA
NADLEZNOSTI FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE, KAO POSLODAVCA,
UREDEN JE ZAKONOM O PLACAMA I NAKNADAMA U ORGANIMA VLASTI
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE, KOJI SE, KAO LEX SPECIALIS, PRIMJENJUJE
NA OBRACUN PLACA DRZAVNIH SLUZBENIKA I NAMJESTENIKA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 539250 16 Spp od
17.03.2017. godine).

46.

KADA TRAZILAC 1ZVRSENJA NE POSTUPI PO ZAKLJUCKU 1ZVRSNOG SUDA DA
SE UPLATI PREDUJAM TROSKOVA PROVODENJA IZVRSENJA POPISOM
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POKRETNIH STVARI (UKLJUCUJUCI TROSKOVE PREVOZA ZA SUDSKOG
IZVRSITELJA DO MJESTA GDJE SE NALAZE POKRETNE STVARI), BEZ CEGA SE
IZVRSENJE NE MOZE PROVESTI, PRIJE DONOSENJA RJESENJA O OBUSTAVI
IZVRSNOG POSTUPKA, 1ZVRSNI SUD CE, U SMISLU CL. 63 ST. 4, U VEZI SA CL. 8.
ST. 3. ZAKONA O IZVRSNOM POSTUPKU! (DALJE ZIP-A), POZVATI TRAZIOCA
IZVRSENJA DA U ROKU OD 15 DANA PREDLOZI NOVO SREDSTVO | PREDMET
IZVRSENJA. TEK AKO U TOM ROKU TRAZILAC IZVRSENJA NE POSTUPI PO
NALOGU, 1ZVRSNI SUD CE U SMISLU CL. 16 ST. 2 ZIP-A DONIJETI RJESENJE O
OBUSTAVI IZVRSENJA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 VV 113820 17 Spp od
03.04.2017. godine).

47.

1.- VLASNIK ZGRADE, ODNOSNO POSEBNOM DIJELU ZGRADE, IZGRADENE
NA GRADSKOM GRADEVINSKOM ZEMLIISTU, CIJE PRAVO VLASNISTVA NA
ZGRADI, ODNOSNO POSEBNOM DIJELU ZGRADE, JE VEC UPISANO U ZEMLJISNIM
KNJIGAMA, STUPANJEM NA SNAGU ZAKONA O GRADEVINSKOM ZEMLIJISTU
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE (,SLUZBENE NOVINE FBIH“, BROJ: 25/03 1
54/04 - U DALJEM TEKSTU: ZAKON O GRADEVINSKOM ZEMLJISTU) DANA
16.05.2003. GODINE, ODNOSNO ZAKONA O STVARNIM PRAVIMA (,SLUZBENE
NOVINE FBIH®, BROJ: 66/13 1 100/13 - U DALJEM TEKSTU: ZAKON O STVARNIM
PRAVIMA) PO SAMOM ZAKONU (EX LEGE) STICE PRAVO VLASNISTVA NA
ZEMLJISTU POD ZGRADOM I NA ONOJ POVRSINI ZEMLJISTA KOJE SLUZI ZA
REDOVNU UPOTREBU ZGRADE.

ZA STJECANJE NAVEDENOG PRAVA VLASNISTVA OSNOVOM CLANA 39.
ZAKONA O GRAPEVINSKOM ZEMLIJISTU BEZ PRAVNOG ZNACAJA JE CINJENICA
DA VLASNIK ZGRADE, ODNOSNO NJENOG POSEBNOG DIJELA, NIJE BIO UPISAN
KAO NOSILAC PRAVA KORISTENJA NA TOM ZEMLJISTU, PRAVO KORISTENJA
ZEMLJISTA DA NUUE STEKAO RANUE NEKIM PRAVNIM POSLOM ILI NA DRUGI
NACIN, PA I DA LI JE OVO PRAVO, DAKLE, PRAVO KORISTENJA, STEKAO EX
LEGE PO CLANU 7. STAV 2. ZAKONA O PROMETU NEPOKRETNOSTI (,,SLUZBENI
LIST SRBIH*, BROJ: 38/78, 4/89,29(90122/91, TE ,,SLUZBENI LIST RBIH*, BROJ: 21/92,
3/93, 17/93, 13/94, 18/94 1 33/94, SA UPISANIM PRAVOM KORISTENJA ILI PAK
[ZOSTANKOM OVOGA UPISA NA ISTOM U ZEMLJISNIM KNJIGAMA, JER JE
DOVOLJINO DA JE VLASNIK NEKE ZGRADE ILI POSEBNOG DIJELU ZGRADE, PA
DA NJEGOVO TRAJNO PRAVO KORISTENJA (NASTALO PRIVODENJEM SVRSI
GRADSKOG GRADPEVINSKOG ZEMLIJISTA IZGRADNJOM ZGRADE U SKLADU SA
PROPISIMA KOJI REGULISU GRADENJE I PROSTORNO UREDENJE I NJENOM
UKNJIZBOM) BUDE PO SILI ZAKONA PRETVORENO U PRAVO VLASNISTVA.

2.- KADA JE U PITANJU UPIS PRAVA VLASNISTVA U SKLADU SA
ODREDBOM CLANA 39. ZAKONA O GRADEVINSKOM ZEMLJISTU U KORIST
VLASNIKA ZGRADE ILI POSEBNOG DIJELA ZGRADE NA ZEMLJISTU POD
ZGRADOM I NA ONOJ POVRSINI ZEMLJISTA KOJE JE PROSTORNIM PLANOM ILI
PLANOM PARCELACIJE UTVRDENO DA SLUZI ZA REDOVNU UPOTREBU
ZGRADE, TE, DA AKO PROSTORNIM (REGULACIONIM) PLANOM ILI PLANOM

1 SluZzbene novine FBiH br. 32/03;
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PARCELACIE NIJE UTVRDENA POVRSINA ZEMLJISTA KOJE JE POTREBNO ZA
REDOVNU UPOTREBU ZGRADE, TU POVRSINU UTVRDUJE RJESENJEM OPCINSKI
ORGAN UPRAVE (ORGAN UPRAVE) NADLEZAN ZA IMOVINSKO-PRAVNE
POSLOVE UZ PRIBAVLIJENO MISLIENJE OPCINSKOG ORGANA UPRAVE
NADLEZNOG ZA POSLOVE URBANIZMA, UZ OVAKVO ZAKONSKO ODREDENIJE I
DOKAZE O OSTVARENJU NAVEDENIH ZAKONSKIH PRETPOSTAVKI, 1ZVAN
ZAKONSKIH PRETPOSTAVKI ZA UPIS PRAVA VLASNISTVA SADRZANIM U OVIM
ODREDBAMA TE ZAKONU O ZEMLIJISNIM KNJIGAMA (,,SLUZBENE NOVINE
FBIH*, BROJ: 58/02), NE PREDSTOJE ZAKONSKA OGRANICENJA ZA TAKAV UPIS
NA OVOM ZEMLIJISTU, PA NI POSEBNE ODREDBE ZAKONA O GRADPEVINSKOM
ZEMLIJISTU U VIDU PRAVA NA NAKNADU ZA DODIJELJENO I PREUZETO
GRADSKO GRADEVINSKO ZEMLIJISTE.

NAVEDENIM STECENIM PRAVOM VLASNIKA ZGRADE, ODNOSNO
POSEBNOG DIJELA ZGRADE, RANIJEG NOSIOCA PRAVA KORISTENJA (BEZ
OBZIRA STO IZOSTAJE UPIS TOG PRAVA U ZEMLIJISNIM KNJIGAMA), SADA
VLASNIKA NA ZEMLIJISTU POD ZGRADOM I ZEMLJISTU KOJE SLUZI REDOVNOJ
UPOTREBI ZGRADE, OSNOVOM VLASNISTVA NA IZGRADENOJ ZGRADI,
ODNOSNO POSEBNOM DIJELU ZGRADE, SE NE USKRACUJU EVENTUALNO
POVRIJEDENA PRAVA OSOBA KOJE PRETENDUJU NA ISTA ILI NEKA DRUGA
PRAVA NA TOM ZEMLJISTU, PA I PRAVO NA NAKNADU ZA NJEGOVO
ODUZIMANIJE, DA ZASTITU TIH POVRIJEDENIH SUBJEKTIVNIH PRAVA ZATRAZE
U ZAKONOM PROPISANOM POSTUPKU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 70 0 P 006062 16 Spp od
07.04.2017. godine).

48.

U PERIODU OD 07.12.2015. DO 11.11.2016. GODINE ZA ISPLATU TOPLOG OBROKA
PRIMJENJUJU SE ODREDBE KOLEKTIVNOG UGOVORA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA KOLEKTIVNOG UGOVORA ZA SLUZBENIKE ORGANA UPRAVE I
SUDSKE VLASTI U F BIH (SLUZBENE NOVINE F BIH BROJ 97/13), SLUEDOM CEGA
SU U OVOM PERIODU PRESTALE DA VAZE ODREDBE KOLEKTIVNOG UGOVORA
ZA SLUZBENIKE ORGANA UPRAVE I SUDSKE VLASTI U FEDERACUI BIH 1Z 2000.
GODINE ZA ISPLATU TOPLOG OBROKA U TEKSTU KOJI JE BIO USVOJEN PRIJE
DONOSENJA OVOG UGOVORA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 564161 17 Spp od
04.10.2017. godine).
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UPRAVNO PRAVO

49.

Clan 8. Zakona o upravnim sporovima
Clan 25. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima

ODLUKA O USVAJANJU IZMJENE | DOPUNE REGULACIONOG PLANA KOJU JE
DONIJELO OPCINSKO VIJECE NIJE UPRAVNI AKT, PA SE PROTIV TAKVOG AKTA
NE MOZE VODITI UPRAVNI SPOR.

Iz obrazloZenja:

Rjesenjem Kantonalnog suda u Biha¢u broj: 01 0 U 007109 12 U od 20.11.2012. godine
odbacena je tuzba tuzioca podnesena protiv Odluke o usvajanju izmjene i dopune Regulacionog
plana ,,Prekounje* Op¢inskog vije¢a Opcine Biha¢, te je odbijen zahtjev tuzioca za naknadu
troSkova za sastav tuzbe po punomo¢niku u ukupnom iznosu od 959,40 KM, kao neosnovan.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzilac
je osporio zakonitost odluke prvostepenog suda zbog povrede pravila postupka, odnosno ¢lana
8. Zakona o upravnim sporovima i ¢lana 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku. Navodi da
sud nije mogao odbaciti tuzbu iz razloga da se ne radi o upravnom aktu, jer Odluka Op¢inskog
vije¢a o usvajanju izmjene i dopune Regulacionog plana ,,Prekounje* objavljena u ,,Sluzbenom
glasniku Op¢ine Bihac¢®, broj 12/12, predstavlja upravni akt u smislu ¢lana 8. Zakona o
upravnim sporovima. PredlaZze da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazi,
pobijano rjesenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rjeSavanje.

Odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni nije dostavio.

Ovaj sud je na osnovu c¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama zahtjeva i
povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. ovog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih
razloga:

Pobijanim rjeSenjem prvostepeni sud je odbacio tuzbu tuzioca primjenom ¢lana 25. stav
1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®,
broj 9/05) iz razloga §to Odluka o usvajanju izmjene i dopune Regulacionog plana ,,Prekounje*
Opc¢inskog vije¢a Opcine Biha¢, koja se tuzbom osporava, nije upravni akt.

Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je pravilno postupio kada je pobijanim rjeSenjem
odbacio tuzbu tuzioca iz razloga propisanih u ¢lanu 25. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim
sporovima, jer akt koji se tuzbom osporava nije upravni akt (¢lan 8.). Prema odredbama ¢lana
8. Zakona o upravnim sporovima upravni spor se moze voditi samo protiv upravnog akta, a
upravni akt u smislu ovog Zakona jeste akt kojim nadlezni organ iz ¢lana 4. ovog Zakona
rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari. Odluka
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o usvajanju izmjene i dopune Regulacionog plana ,,Prekounje®, koju je donijelo Opcinsko
vije¢e Opc¢ine Biha¢, nije upravni akt, jer istim nije rjeSavano o izvjesnom pravu ili obavezi
pojedinca, odnosno tuzioca u nekoj upravnoj stvari, ve¢ se radi o opéem aktu tuzenog. Odluke
Op¢inskog vijec¢a o usvajanju Regulacionog plana ili izmjeni i dopuni Regulacionog plana nisu
upravni akti u smislu citiranih odredbi Zakona o upravnim sporovima, pa se protiv takvih akata
ne moze voditi upravni spor.

Neosnovani su navodi tuzioca da je sud pogresno primijenio odredbu ¢lana 386. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 1
98/15), koja se u upravnom sporu primjenjuju shodno odredbama ¢lana 55. Zakona o upravnim
sporovima, koju odredbu je sud pravilno citirao u pobijanom rjeSenju, pa kako je osnovni
kriterij za odlucivanje o troskovima uspjeh u parnici, odnosno u ovom slucaju uspjeh u
upravnom sporu, tuzilac je pravilno odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova.

Donosenjem pobijanog rjeSenja prvostepenog suda nije doslo do povrede pravila
federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari zbog ¢ega je, po
ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan, pa je ovaj sud je primjenom
Clana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u izreci ove presude.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 01 0 U 007109 13 Uvp od 18.08.2017. godine)

50.
Clan 22. ZaKkona o upravnim sporovima

U TUZBI SE NE MOGU IZNOSITI NOVE CINJENICE I PREDLAGATI NOVI DOKAZI,
OSIM AKO NESUMNIJIVO UKAZUJU DA JE CINJENICNO STANJE OCIGLEDNO
DRUGACIJE OD ONOGA KOIJE JE UTVRDPENO U UPRAVNOM POSTUPKU I POD
UVIJETOM DA TUZILAC PRUZI DOKAZE DA IH BEZ SVOJE KRIVICE NIJE MOGAO
[ZNIJETL, ODNOSNO PREDLOZITI DO OKONCANJA UPRAVNOG POSTUPKA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 09 0 U 016792 15 Uvp od 02.11.2017. godine)

51.

Clan 41. Zakona o upravnim sporovima

U ZAHTJEVU ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE, KAO
VANREDNOM PRAVNOM SREDSTVU, NE MOGU SE PRVI PUT IZNOSITI NOVE
CINJENICE I PREDLAGATI NOVI DOKAZI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 09 0 U 016792 15 Uvp od 02.11.2017. godine)

52.

Clan 2. stav 2. i ¢lan 13. stav 1. tatka 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
vojnih osiguranika
Clan 3. stav 2. i ¢lan 63. Zakona o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine
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PENZIJSKIM OSIGURANJEM OBEZBJEDUJE SE PRAVO ODREDENIM CLANOVIMA
PORODICA NA PORODICNU PENZIJU POSLIJE SMRTI VOINOG OSIGURANIKA.
VOJNI OSIGURANICI U SMISLU ZAKONA JESU LICA KOJA IMAJU SVOJSTVO
AKTIVNIH VOJNIH LICA PO ZAKONU KOJIM SE UREDUIJE VOJNA SLUZBA, PA SE
TO PRAVO STICE AKO JE VOINI OSIGURANIK U MOMENTU SMRTI BIO AKTIVNO
VOJNO LICE.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 016792 12 U od 07.08.2015.
godine odbijena je tuzba tuzilaca podnesena protiv rjeSenja tuzenog, broj i datum navedeni u
uvodu ove presude, kojim je odbijena njihova zalba izjavljena protiv rjeSenja direktora
Kantonalne administrativne sluzbe tuZzenog u Sarajevu mati¢ni broj: FZ12/2-1192145752 od
04.06.2012. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuZilaca za priznavanje
prava na porodi¢nu penziju po odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
vojnih osiguranika.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke
tuzioci, putem punomoc¢nika, osporili su zakonitost pobijane presude zbog povrede federalnog
zakona i povrede federalnog zakona o postupku. U zahtjevu navode da prvostepeni sud nije
pravilno primijenio odredbe Zakona o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine i njegove
izmjene, kao i odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika, jer
je A.S. u INA bio rezervni podoficir, a nesporno je da je mobilisan u skladu sa tada vazeé¢im
propisima, ali je sporna ¢injenica da li je nakon mobilizacije obnasao odredenu funkciju i imao
formacijski ¢in. Iz dokumentacije jasno proizilazi da je imao formacijski ¢in i da je u skladu sa
¢lanom 72., 73., 76. 1 77. Uredbe sa zakonskom snagom o sluzbi u Armiji Republike Bosne i
Hercegovine naredbom rasporeden na formacijsko mjesto nacelnika Staba OG 14.08.1993.
godine, a kasnije 23.11.1993. godine na mjesto nacelnika Staba brigade, pa sama ta Cinjenica je
u stvari priznavanje ¢ina aktivnog vojnog lica. Smatraju da je potshumno ¢inovanje priznati ¢in
i da se radi o redovnom unapredenju, kako je propisano ¢lanom 22-a. Zakona 0 izmjenama i
dopunama Zakona o sluzbi u Armiji Republike Bosne 1 Hercegovine. Posthumno imenovanje
je retroaktivno primijenjeno na dan pogibije jer se na svim evidencijama tretira kao pukovnik.
U dopuni zahtjeva od 29.10.2015. godine navodi se da su u meduvremenu pribavljeni
materijalni dokazi koji mogu rijeSiti ovo pravno pitanje u korist trazilaca prava na porodi¢nu
penziju. U prilogu dostavljeno je rjeSenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida
odbrambeno-oslobodilackog rata Sarajevo od 21.10.2015. godine i uvjerenje Grupe za pitanja
evidencije iz oblasti vojne obaveze Kakanj od 21.10.2015. godine. Predlaze se da se zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke uvazi, pobijana presuda ukine i sud naloZi obnovu
postupka uz pravilnu primjenu vazecih propisa.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da
se zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu c¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede
propisa iz ¢lana 41. stav 2. ovog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 2. stav 2. preuzetog Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju
vojnih osiguranika (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 7/85 do 29/89 i ,,Sluzbeni list RBiH*, broj 2/92
i 13/94) propisano je da se penzijskim osiguranjem obezbjeduje pravo odredenim ¢lanovima
porodica na porodi¢nu penziju poslije smrti vojnog osiguranika. Prema ¢lanu 13. stav 1. tacka
1. toga zakona vojni osiguranici u smislu tog zakona jesu lica koja imaju svojstvo aktivnih
vojnih lica po zakonu kojim se ureduje vojna sluzba.
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Prema odredbi ¢lana 3. stav 2. Zakona o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni list RBiH*, broj 11/92 do 20/95) aktivna vojna lica su podoficiri, oficiri i generali,
a Clanom 63. toga zakona propisano je da se penzijsko i invalidsko osiguranje aktivnih vojnih
lica ureduje propisima o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika.

Iz obrazlozenja pobijane presude i podataka u spisu predmeta proizilazi da je A.L,
supruga poginulog A.S., podnijela prvostepenom organu zahtjev za priznavanje prava na
porodi¢nu penziju za djecu A.Z. i A.Dz. po odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju vojnih osiguranika. U postupku je na osnovu materijalnih dokaza utvrdeno da je
A.S., kao vojni obveznik, bio pripadnik Armije RBiH u period od 14.06.1992. godine do
11.11.1993. godine, da je obavljao formacijske duznosti i da u vrijeme pogibije dana
11.11.1993. godine nije bio aktivno vojno lice. Na osnovu akta Federalnog ministarstva za
pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata Sektor za pitanja evidencije iz oblasti
vojne obaveze broj: 07-03-361/12 od 23.04.2012. godine, koji je pribavljen u postupku
izvrSenja presude prvostepenog suda broj: 09 0 U 010248 10 U od 06.12.2011. godine, utvrdeno
je, da je A.S. dana 11.11.1993. godine poginuo kao pripadnik OS RBiH - vojni obveznik, na
duznosti u VJ 5065, da je sukladno toj Cinjenici imao svojstvo vojnog osiguranika u smislu
Clana 5.b. Zakona o izmjenama i dopunama Uredbe Sa zakonskom snagom o penzijskom i
invalidskom osiguranju za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti (“Sluzbeni list
RBiH!, broj 13/94), ali ne i da je u ¢asu pogibije imao ¢in OS RBiH. U toku postupka je
utvrdeno da je A.S. Odlukom Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine broj: 02-011-
35/96 od 12.01.1996. godine posthumno unaprijeden u ¢in pukovnika Armije Republike Bosne
1 Hercegovine, te da je u biv§oj JNA imao ¢in rezervnog pjesSadijskog potporucnika, a da mu je
u OS BiH dodijeljen ¢in potporucnika i da nije podnosio zahtjev za prijem u aktivnu vojnu
sluzbu i ¢in iz JNA nije preveden do 01.08.1993. godine, kako je propisano ¢lanom 21. Zakona
o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine. Prema ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju
i primjenom navedenih zakonskih propisa prvostepeni organ je zahtjev A.l. za djecu A.Z. i
A.Dz. za priznavanje prava na porodi¢nu penziju po vojnim propisima (koji su ostvarili pravo
na porodi¢nu penziju po opStim propisima pocev od 15.08.1995. godine), odbio kao neosnovan.
Rjesavajuci po zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja tuzeni organ je ocijenio da je na
osnovu pravilno i potpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja pravilno primijenjeno materijalno
pravo iz kojih razloga je Zalba odbijena kao neosnovana. Imajuci u vidu utvrdeno ¢injeni¢no
stanje i naprijed citirane zakonske odredbe, na koje se pozvao prvostepeni sud u pobijanoj
presudi, tuzba tuzilaca je odbijena kao neosnovana.

Po ocjeni ovog suda pravilno i zakonito je postupio prvostepeni sud kada je pobijanom
presudom odbio tuZbu tuzilaca, a iz razloga §to tuZeni organ donoSenjem osporenog rjeSenja
nije povrijedio zakon na Stetu tuzilaca, jer je pravilan zakljucak oba organa da nisu ispunjeni
zakonom propisani uvjeti za priznavanje prava na porodi¢nu penziju po vojnim propisima.
Tuziocima bi pripadalo pravo na porodi¢nu penziju po Zakonu 0 penzijskom i invalidskom
osiguranju vojnih osiguranika samo u slu¢aju da je A.S. u vrijeme pogibije, dana 11.11.1993.
godine, a time i danom prestanka vojnog osiguranja, imao svojstvo aktivnog vojnog lica kako
je propisano ¢lanom 13. stav 1. tacka 1. istog zakona, koji propisi se primjenjuju na osnovu
¢lana 63. Zakona o sluzbi u Armiji Republike Bosne 1 Hercegovine. Medutim, iz podataka u
spisu predmeta ne proizilazi da je A.S. u vrijeme pogibije imao svojstvo aktivnog vojnog lica
(¢lanom 3. stav 2. Zakona o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine je propisano da su
aktivna vojna lica podoficiri, oficiri 1 generali), nego je angazovan u OruZane snage BiH kao
vojni obveznik i poginuo je kao pripadnik OS RBiH, na duznosti u VJ 5065.

Iz naprijed navedenih razloga neosnovni su navodi iz zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke da se obnaSanjem duznosti formacijskog mjesta nacelnika Staba
brigade ili nadelnika §taba OG sti¢e priznanje ¢ina aktivnog vojnog lica. A.S. je u bivioj INA
imao ¢in rezervnog pjesadijskog potporucnika, a u OS BiH dodijeljen mu je ¢in potporucnika.
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Odredbe c¢lana 72., 73., 76. 1 77. Uredbe sa zakonskom snagom o sluzbi u Armiji Republike
Bosne i Hercegovine, na koje se tuzioci pozivaju, odnose se na aktivna vojna lica, generale,
oficire i aktivne podoficire.

Cinjenica da je Odlukom Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine broj: 02-011-
35/96 od 12.01.1996. godine A.S. posthumno proizveden danom donogenja te odluke u &in
pukovnika i po ocjeni ovog suda nema uticaja na drugacije rjeSenje ove upravne stvari, jer je
¢in posthumnog proizvodenja u aktivno vojno lice navedenom odlukom ¢in priznavanja za
zasluge A.S., ali ne i zakonski osnov za izvodenje trazenih prava po Zakonu o penzijskom i
invalidskom osiguranju vojnih osiguranika. Odredbe ¢lana 20., 21. 1 22. Zakona o sluzbi u
Armiji Republike Bosne i Hercegovine odnose se na aktivna vojna lica, a ¢lanom 22-a, koji je
dodat iza ¢lana 22. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sluzbi u Armiji Republike
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni list RBiH*, broj 4/95 od 04.02.1995. godine) propisano je ko
se moze posthumno proizvoditi, odnosno unapredivati u vise ¢inove. U zahtjevu tuzioci
pogresno smatraju da je posthumno unapredenje u ¢in pukovnika u stvari dobijeno onog
momenta kada je A.S. rasporeden na mjesto komandanta §taba kao formacijsku duznost, dana
23.11.1993. godine (poslije pogibije), samo §to ga je smrt sprijecila, pa nije tog momenta
¢inovan.

TuZioci u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke se pozivaju na nove
¢injenice 1 prilazu nove dokaze, koji se ne mogu predlagati prvi put u zahtjevu za vanredno
preispitivanje sudske odluke kao vanrednom pravnom sredstvu. Ni u tuzbi se ne mogu iznositi
nove Cinjenice i predlagati novi dokazi, osim ako nesumnjivo ukazuju da je ¢injeni¢no stanje
ocigledno drugacije od onog koje je utvrdeno u upravnom postupku i pod uvjetom da tuzilac
pruzi dokaze da ih bez svoje krivice nije mogao iznijeti, odnosno predloziti do zavrsetka
upravnog postupka, kako je propisano ¢lanom 22. Zakona o upravnim sporovima. U tom slu¢aju
svaka stranka je duzna dokazati ¢injenice na koje se poziva, a ako stranka ne predo¢i dokaze za
svoje navode ili se na osnovu izvedenih dokaza ne moze sa sigurno$¢u utvrditi neka odlu¢na
¢injenica, o njenom postojanju sud ¢e zakljuciti primjenom pravila o teretu dokazivanja.

U zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke ponavljaju se navode iz tuZzbe koje
je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude pravilno cijenio u skladu sa ¢lanom 39.
Zakona o upravnom sporu. Povrede postupka koje se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje ovaj sud nije cijenio, jer po odredbama ¢lana 41. stav 4. Zakona o upravnim
sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje ne moze se podnijeti zbog povrede pravila
postupka koje se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti je
doslo do povrede pravila federalnog zakona zbog ¢ega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za
vanredno preispitivanje neosnovan, pa je ovaj sud je primjenom c¢lana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 09 0 U 016792 15 Uvp od 02.11.2017. godine)

53.

Clan 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
Clan 69. u vezi sa ¢lanom 67. Zakona o upravnim sporovima
Clan 70. Zakona o upravnim sporovima

U SLUCAJU KADA SE U SKLADU SA CLANOM 70. ZAKONA O UPRAVNIM
SPOROVIMA PODNESE ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE
ODLUKE ZBOG CUTANJA KANTONALNOG SUDA, ZAHTJEV CE SE ODBACITI KAO
NEDOPUSTEN, JER ZAKONOM O UPRAVNIM SPOROVIMA NIJE PROPISANA
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MOGUCNOST DA SE OVO VANREDNO PRAVNO SREDSTVO MOZE PODNIJETI
ZBOG CUTANJA KANTONALNOG SUDA.

Iz obrazloZenja:

Tuzilac je podnio ovom sudu zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog
povrede odredaba Zakona o upravnim sporovima iz razloga Sto Kantonalni sud u Zenici nije u
zakonskom roku postupio po njegovom zahtjevu za zaStitu sloboda 1 prava pojedinaca
zajamcenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Zahtjev je podnesen zbog nezakonite
radnje odgovornog sluzbenog lica Federalnog zavoda penzijskog i invalidskog osiguranja
Kantonalna administrativna sluzba Zenica, Pasali¢ Nihada. Predlozio je da se zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke uvazi i sud sam rijesi podneseni zahtjev.

Ovaj sud je prethodno ispitao da li postoje procesno-pravne pretpostavke za podnosenje
zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke i njegovo meritorno rjeSavanje, pa je nasao
da ne postoje iz slijedecih razloga:

Prema odredbi ¢lana 41. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj 9/05) zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke stranka moze
podnijeti protiv pravosnazne odluke kantonalnog suda donijete u upravnom sporu Vrhovnom
sudu Federacije Bosne i Hercegovine zbog povrede federalnog zakona ili drugog federalnog
propisa ili zbog povrede pravila federalnog zakona ili drugog federalnog zakona o postupku
koja je mogla biti od uticaja na rjeSavanje stvari. Iz ovih odredbi proizilazi da se zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke moZe podnijeti samo protiv pravosnazne odluke
kantonalnog suda.

Odredbom ¢lana 70. Zakona o upravnim sporovima propisano je da se protiv rjesenja iz
stava 1. ¢lana 69. ovog Zakona ne moze izjaviti zalba, ali se moZze podnijeti zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke Vrhovnom sudu Federacije u roku od osam dana od dana
dostavljanja rjeSenja stranci.

U konkretnom slucaju tuzilac je ovom sudu podnio zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke zbog ¢utanja Kantonalnog suda u Zenici, odnosno zbog nedonosSenja rjesenja
primjenom ¢lana 69. u vezi sa ¢lanom 67. Zakona o upravnim sporovima. Zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke je podnesen na osnovu ¢lana 70. Zakona o upravnim sporovima,
koji se, prema naprijed citiranoj odredbi, moze podnijeti u roku od osam dana od dana
dostavljanja stranci rjeSenja iz stava 1. ¢lana 69. ovog Zakona. Medutim, u konkretnom slucaju
Kantonalni sud u Zenici nije donio rjeSenje kako je propisano ¢lanom 69. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, da bi se protiv tog rjeSenja mogao podnijeti zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke.

Imajuéi u vidu citirane odredbe Zakona o upravnim sporovima ne postoje procesne
pretpostavke za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, jer se ovo
vanredno pravno sredstvo moze podnijeti Vrhovnom sudu Federacije samo protiv pravosnazne
odluke kantonalnog suda ili protiv rjeSenja kantonalnog suda kojim je rjeSavano po zahtjevu za
zaStitu sloboda i prava pojedinaca zajamcenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, koje
u ovom slucaju nije doneseno. Zakonom o upravnim sporovima nije propisana mogucnost da
se ovo vanredno pravno sredstvo moze podnijeti u slucaju ¢utanja kantonalnog suda, kako je
tuzilac u zahtjevu naveo, 1 da ovaj sud u tom slucaju sam rijeSi njegov zahtjev podnesen
Kantonalnom sudu u Zenici. Samo odredbama ¢lana 20. istog Zakona propisani su uvjeti za
pokretanje upravnog spora u slucaju ,,Cutanja administracije®, a ne i ¢utanja kantonalnog suda.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbe Clana 44. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima odbacio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke kao
nedozvoljen.
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(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 04 0 U 008981 17 Uvp od 24.08.2017. godine)

54.
Clan 31. a Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica

AKO U UPRAVNOM POSTUPKU NIE UTVRDENA NESPOSOBNOST ZA
PRIVREDIVANIJE I (PRVE) KATEGORIJE, STRANKA NE MOZE OSTVARITI PRAVO
NA INVALIDSKU PENZIJU.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Livnu broj: 10 0 U 002095 12 U od 11.06.2013. godine
odbijena je, kao neosnovana, tuzba tuzioca podnesena protiv rjeSenja tuzenog, broj i datum
navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova zalba izjavljena protiv rjeSenja
Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Livnu mati¢ni broj: 88012415822 od 08.05.2012.
godine. Navedenim prvostepenim rjeSenjem tuziocu nisu priznata prava iz invalidskog
osiguranja.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzilac
je osporio zakonitost presude prvostepenog suda zbog povrede federalnog zakona 1 pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Smatra da se prema podacima u spisu predmeta moze
zakljuciti da je njegovo zdravstveno stanje drugacije od utvrdenog, jer ima psihicke traume i
druge psihicke smetnje zbog Cega je potpuno nesposoban za privredivanje. Zbog nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja trazi da se ponovo izvr$i ocjena njegovog zdravstvenog stanja i
utvrdi prva kategorija invalidnosti. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine i
predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni nije podnio.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 9/05) ispitao pobijanu presudu u granicama zahtjeva i
povreda propisa iz ¢lana 41. ovog zakona navedenih u zahtjevu, pa je odlucio kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

Prema obrazloZenju pobijane presude i podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuZilac
dana 16.02.2012. godine podnio zahtjev prvostepenom organu za priznavanje prava iz
invalidskog osiguranja. Prvostepenim rjeSenjem od 08.05.2012. godine tuZiocu nisu priznata
prava iz invalidskog osiguranja, jer kod tuzioca u smislu ¢lana 22. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine®, broj 29/98 do
81/09) invalidnost ne postoji. RjeSenje je doneseno na osnovu nalaza, ocjene i misljenja
stru¢nog organa vjesta¢enja u prvom stepenu broj: ORS-540/12 od 25.04.2012. godine, kojim
je na osnovu medicinske dokumentacije, koju je prezentirao sam tuZzilac, i izvrSenog
neposrednog pregleda utvrdeno da kod tuzioca invalidnost ne postoji. Tuzilac je u Zzalbi
izjavljenoj protiv prvostepenog rjesenja naveo da je potrebno ispitati pravilnost prvostepene
ocjene invalidnosti, jer smatra da kod njega postoji nesposobnost za privredivanje I (prve)
kategorije po ¢lanu 31.a Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (,,SluZbene
novine Federacije Bosne 1 Hercegovine®, broj 33/04, 56/05 1 70/07). RjeSavaju¢i po Zalbi
tuzioca tuZeni je pribavio nalaz i misljenje stru¢nog organa vjestacenja u drugom stepenu broj:
ORS-DOV-SA-903/12 od 18.07.2012. godine, koji je, na osnovu medicinske dokumentacije i
neposrednog pregleda tuzioca, dao svoje misSljenje na nalaz od 25.04.2012. godine u kojem je
navedeno, da nisu saglasni sa navedenom ocjenom 1 misljenjem, pa je nalaz dopunjen na nacin
da kod tuzioca na osnovu neposrednog pregleda i uvida u kompletnu dokumentaciju u spisu i
novo prilozenu medicinsku dokumentaciju, prema ¢lanu 31.a Zakona o pravima branilaca i
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¢lanova njihovih porodica ne postoji nesposobnost za privredivanje I (prve) kategorije. S
obzirom na ovako utvrdeno ¢injenicno stanje i odlu¢nu ¢injenicu da kod tuZioca ne postoji
invalidnost, odnosno nesposobnost za privredivanje I (prve) kategorije, pravilno je odbijen
njegov zahtjev za priznavanje prava na invalidsku penziju, a §to je prihvatio 1 prvostepeni sud
kada je pobijanom presudom tuzbu odbio kao neosnovanu.

Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je ocijenio da su
prvostepeni i tuzeni organ, suprotno navodima tuzbe, kojim tuzilac nije doveo u sumnju
¢injenicno stanje utvrdeno u upravnom postupku, pravilno odbili zahtjev tuzioca za priznavanje
prava iz invalidskog osiguranja, odnosno pravo na invalidsku penziju, jer kod tuzioca nije
utvrdena nesposobnost za privredivanje I (prve) kategorije, pa nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lana 31.a
Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, koju odredbu je sud pravilno citirao u
pobijanoj presudi, kao i tuZeni u osporenom rjesenju. Iz navedenih razloga tuzilac nije mogao
ostvariti pravo na invalidsku penziju pod uvjetima propisanim u Zakonu o penzijskom i
invalidskom osiguranju, kako je navedeno u ¢lanu 31.a Zakona o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica.

Tuzilac u zahtjevu ponavlja navode iz tuzbe koji se odnose na utvrdeno ¢injenicno stanje
(da je njegovo zdravstveno stanje takvo da je nesposoban za privredivanje i da kod njega postoji
I (prva) kategorija invalidnosti) koje navode ovaj sud nije cijenio, jer prema odredbi ¢lana 41.
stav 4. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje se ne moze podnijeti
zbog povrede pravila postupka koja se odnosi na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje.

Iz navedenih razloga, ovaj sud nalazi da prvostepeni sud pobijanom presudom nije
povrijedio federalni zakon na Stetu tuzioca, pa je primjenom clana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje odbio kao neosnovan.

(presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 10 0 U 002095 13 Uvp od 18.08.2017. godine)

55.
Clan 47. stav 3 i ¢lan 52. stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica

NALAZ I MISLJENJE LJEKARSKE KOMISIJE ZA REVIZIONI POSTUPAK MOZE
POSLUZITI KAO RAZLOG ZA OBNOVU POSTUPKA OKONCANOG RIJESENJEM
UPRAVNOG ORGANA AKO NIJE UPOTRINEBLJEN U POSTUPKU REVIZIJE ZBOG
TOGA STO JE DAT PO PROTEKU ROKA ZA REVIZIJU RJESENJA.

1z obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Livnu broj: 10 0 U 002148 13 U od 23.10.2013. godine,
odbijena je, kao neosnovana, tuzba tuzioca podnesena protiv osporenog rjesenja tuzenog, broj
1 datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja
Sluzbe za pitanja branitelja 1 braniteljsko-invalidsku zastitu Op¢ine Tomislavgrad broj: 09-41-
201/09 od 30.11.2010. godine i prvostepeno rjeSenje izmijenjeno utoliko Sto tuziocu svojstvo
ratnog vojnog invalida prestaje zaklju¢no sa 31.08.2008. godine. Prvostepenim rjeSenjem od
30.11.2010. godine u obnovi postupka po sluzbenoj duznosti ponisteno je rjeSenje istog organa
broj: 09-41-201/09 od 07.07.2010. godine i upravna stvar rijeSena tako da tuziocu priznatom
ratnom vojnom invalidu VI grupe sa 60% vojnog invaliditeta do 31.09.2008. godine prestaje
pravo na li¢nu invalidninu zaklju¢no sa danom 31.08.2009. godine.
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Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzilac
je osporio zakonitost pobijane presude zbog povrede federalnog zakona i povrede federalnog
zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari. U zahtjevu osporava nalaz i
misljenje ljekarskih komisija iz razloga Sto smatra da nije pravilno cijenjeno njegovo
zdravstveno stanje iz kojeg razloga je u toku postupka i u tuzbi trazio ponovni ljekarski pregled
1 uvid u medicinsku dokumentaciju. Smatra da je u toku postupka doslo do povrede pravila
postupka i to nacela materijalne istine i nacela saslusanja stranaka, te da prije donoSenja
osporenog rjeSenja tuzeni organ mu nije dostavio nalaz i misljenje radi davanja prigovora na
isti. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak uz naknadu troskova postupka.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni organ je
predlozio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Odredbom c¢lana 52. stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" br. 33/04, 56/05 i 70/07) propisano je da
nalaz i miSljenje ljekarske komisije iz ¢lana 47. stav 3. ovog Zakona moze posluZiti kao razlog
za obnovu postupka, ako nije upotrijebljen u postupku revizije zbog toga $to je dat po proteku
roka za reviziju rjeSenja propisanom u ¢lanu 41. ovog Zakona. Ljekarska komisija za revizioni
postupak broj: RVI-R-200/10 od 11.11.2010. godine donijela je nalaz i misljenje kojim je
utvrdeno da kod tuzioca vojni invaliditet iznosi ispod 20%. Navedeni nalaz i miSljenje
Ljekarske komisije za revizioni postupak primjenom ¢lana 52. stav 1. Zakona o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica posluzio je kao razlog za obnovu postupka okoncanog
rjeSenjem prvostepenog organa broj: 09-41-201/09 od 07.07.2010. godine, pa je rijeSeno da
tuZilac ne ispunjava uslove iz ¢lana 3. navedenog Zakona za priznavanje svojstva ratnog vojnog
invalida. RjeSavajuci po Zalbi tuzioca izjavljenoj protiv rjeSenja prvostepenog organa pribavljen
je nalaz i miSljenje Ljekarske komisije za drugostepeni postupak u Sarajevu broj: DOV-RVI-
SA-45/11 od 11.04.2011. godine, koji je dat na osnovu iscrpnog razgovora i detaljnog pregleda
tuZioca, kao 1 uvida u priloZenu medicinsku dokumentaciju, te je utvrdeno da vojni invaliditet
kod tuzioca iznosi ispod 20% iz kojih razloga je zalba odbijena kao neosnovana, a §to je
prihvatio 1 prvostepeni sud kada je tuzbu odbio kao neosnovanu.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjeSenje stvari, zbog Cega se, po ocjeni ovog suda, zahtjev tuzioca za vanredno preispitivanje
sudske odluke ukazuje neosnovanim.

Navodi iz zahtjeva, koje je tuzilac isticao i u tuzbi, o nezakonitom postupanju Ljekarskih
komisija ukazuju se neosnovanim, a iz razloga $to je nalaz 1 misljenje Ljekarske komisije za
drugostepeni postupak u revizionom postupku, i po ocjeni ovog suda, jasan, potpun i dovoljno
obrazlozen i sadrzi sve Cinjenice i1 okolnosti koje su sa medicinskog stanovista od znacaja za
donosenje pravilnog rjeSenja, odnosno dat je u skladu sa ¢lanom 8. stav 2. Pravilnika o radu
ljekarskih komisija u postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica ("SluZzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 41/04).
Prvostepena ljekarska komisija u nalazu i miSljenju od 25.05.2010. godine cijenila je invaliditet
tuzioca u visini 20%, dok su Reviziona i Drugostepena ljekarska komisija utvrdile da je
invaliditet kod tuzioca ispod 20%, sa obrazlozenjem da je Prvostepena ljekarska komisija
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pogresno primijenila procenat po osnovu PTSP-a prema uvjerenju o okolnostima stradavanja
od 19.05.2005. godine, a prema obrazloZenju Drugostepene ljekarska komisija, koja je nalaz i
misljenje dala na osnovu neposrednog pregleda tuzioca i na osnovu prilozene medicinske
dokumentacije, kako je propisano ¢lanom 12. navedenog Pravilnika o radu ljekarskih komisija,
sa obrazlozenjem da se radi o oboljenju za koje se ne moze pouzdano zakljuciti da je
prouzrokovano pod uslovima vrsenja vojne sluzbe u Oruzanim snagama, ali se moze zakljuciti
da je sluzba u Oruzanim snagama uticala na pogorsanje oboljenja iz kojih razloga smatra da je
invaliditet tuzioca ispod 20%. Prigovori tuZioca da mu nalaz i misljenje Drugostepene ljekarske
komisije nije dostavljen prije donosenja osporenog rjeSenja tuzenog, ¢ime mu je uskrac¢eno
pravo oCitovanja na nalaz i time i uestvovanje u upravnom postupku, ukazuju se neosnovanim.
Nalaz i misljenje ljekarske komisije je u potpunosti naveden u obrazlozenju rjesSenja tuzenog
od 10.05.2011. godine, protiv kojeg je tuzilac vodio upravni spor i uz tuzbu nije pruzio dokaze,
niti iznio ¢injenice koje bi nesumnjivo ukazivale da je ¢injeni¢no stanje drugacije. Po ocjeni
ovoga suda nedostavljanje ljekarskog nalaza ne moze utjecati na rjeSenje ove upravne stvari,
jer se radi o nedostacima postupka iz ¢lana 237. stav 2. Zakona o upravnom postupku
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 2/98 i 48/99. Iz naprijed navedenih
razloga nemaju uticaja na drugalije rjeSenje ove upravne stvari prigovori tuzioca da su
povrijedene odredbe Clana 7. 1 8. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine", broj: 2/98 i 48/99), odnosno nac¢elo materijalne istine i nacelo saslusanja
stranke, jer su u postupku utvrdene sve ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i
pravilnog rjesenja.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom clana 46. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 10 0 U 002148 13 Uvp od 26.10.2017. godine)

56.

Clan 66. stav 1. i 2. i ¢lan 70. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
Clan 2. stav 2. Odluke o uvjetima pod kojima se smatra da je osiguranik izdrzavao ¢lanove
porodice

DIJETE, KOD KOGA NASTANE POTPUNA | TRAIJNA NESPOSOBNOST ZA
SAMOSTALNI ZIVOT I RAD POSLIJE NAVRSENJA GODINA ZIVOTA DO KOJIH SE
DJECI OSIGURAVA PRAVO NA PORODICNU PENZUU, A PRIJE SMRTI
OSIGURANIKA, STICE PRAVO NA PORODICNU PENZIJU AKO GA JE OSIGURANIK
[ZDRZAVAO DO SVOJE SMRTI, IAKO JE ZIVIO VAN DOMACINSTVA
OSIGURANIKA.

1z obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u OdZaku broj: 02 0 U 000724 13 U od 14.05.2013. godine
odbijena je tuzba tuzZiteljice kojom je osporila zakonitost rjeSenja tuzenog, broj i datum
navedeni u uvodu ove presude. Tim rjeSenjem odbijena je Zalba tuziteljice izjavljena protiv
rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Orasju broj: 1139051293 od
30.08.2012. godine, kojim se tuziteljici, kao brachom drugu umrlog osiguranika B.F., te J.K.,
djetetu potpuno i trajno nesposobom za samostalan Zivot i rad od prije smrti oca, rodenoj
14.05.1973. godine, priznaje se pravo na porodi¢nu penziju u iznosu od 104,42 KM mjesecno
pocev od 01.06.2011. godine. Isplata porodi¢ne penzije po ovom rjeSenju pripada od
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01.06.2011. godine uz obracun ve¢ ispla¢ene penzije udovici B.A. u iznosu od 52,21 KM
mjesecno, tj. u ¥ od odredenog iznosa porodi¢ne penzije, a djetetu J.K. uiznosu od 52,21 KM
mjesecno, odnosno preostala % od ukupno odredenog iznosa porodi¢ne penzije (tacka 1. i 2.
dispozitiva rjeSenja). Umjesto ovako odredenog iznosa ispladivat ¢e se najnizi iznos penzije
utvrden odlukom Upravnog odbora tuzenog, podijeljen imenovanim na dva dijela. Ovim
rieSenjem zamijenjeno je rjeSenje od 09.06.2011. godine (tocka 3. i 4. dispozitiva rjesenja).

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tuziteljica je osporila
zakonitost pobijane presude zbog bitne povrede odredbi Zakona o upravnom postupku.
Navodi da prvostepeni sud nije otklonio bitne povrede odredbi upravnog postupka iz ¢lana 8.
stav 1., ¢lana 133. stav 1., ¢lana 140. stav 1. i ¢lana 141. stav 1. i 2. Zakona o upravnom
postupku, jer je osporeno rjeSenje doneseno bez znanja stranke, ¢ime je neposredno
povrijeden njen pravni interes, jer je zamijenjenim prvostepenim rjeSenjem smanjen obim
prava koji ostvaruje i prepolovljena njezina penzija. Smatra da je organ trebao zakazati usmenu
raspravu, jer se radi o suprotnim interesima stranaka i postupku u kojem je vrSeno medicinsko
vjestacenje. Sud prije donoSenja presude nije pravilno proveo postupak kako je u tuzbi
navedeno, niti je cijenio sve navode tuzbe, kao ni tuZeni organ sve navode Zalbe. Predlaze da
se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZeni je predlozio da
se zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu clana 45. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede
propisa iz ¢lana 41. stav 2. ovog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijane presude i podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuziteljica
izjavila zalbu protiv rjeSenja prvostepenog organa od 30.08.2012. godine, kojim je po zahtjevu
J.K. od 10.10.2011. godine, za priznavanje prava na porodi¢nu penziju, kao djetetu umrlog
osiguranika B.F., potpuno i trajno nesposobnom za samostalan zivot i rad od prije smrti oca,
nakon provedenog postupka, utvrdeno da ¢lanovi porodice umrlog osiguranika ispunjavaju
uvjete propisane za sticanje prava na porodi¢nu penziju u smislu ¢lana 60. i1 61. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 29/98 do 55/12).
Rjesenjem prvostepenog organa broj: 01139051293 od 09.06.2011. godine tuZziteljici je bilo
priznato pravo na porodi¢nu penziju iza umrlog osiguranika B.F. u iznosu od 91,364000 KM
pocev od 01.06.2011. godine. U postupku provedenom po zahtjevu J.K. pribavljen je nalaz,
ocjena 1 misljenje Instituta za medicinsko vjestacenje u Sarajevu Odjel za prvostepeni postupak
medicinskog vjestacenja u Mostaru broj: OZ-1570/11 od 07.09.2011. godine kojim je utvrdeno
da kod J.K. postoji potpuna i trajna nesposobnost za samostalan Zivot i rad, dan prije smrti oca
(otac umro 31.05.2011. godine). U Zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja od 30.08.2012.
godine tuziteljica je osporila zakonitost rjeSenja zbog pogreSne primjene materijalnog prava,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i povrede pravila postupka. TuZeni je
odbio Zalbu kao neosnovanu, jer su se stekli uvjeti iz ¢lana 66. stav 1. i 2. Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju, kao i ¢lana 70. stav 3. istog Zakona za priznavanje prava na porodi¢nu
penziju ¢lanovima porodice umrlog osiguranika, pa tuzeni nalazi da je prvostepeno rjesenje
pravilno i na zakonu zasnovano. Prvostepeni sud je odbio, kao neosnovanu, tuzbu tuziteljice
kojom je osporila zakonitost rjeSenja tuzenog organa zbog povrede pravila postupka i
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je tuzbu podnesenu protiv
rieSenja tuzenog organa odbio kao neosnovanu, a iz razloga $to je u toku postupka na osnovu
materijalnih dokaza prikupljenih u postupku utvrdeno da su ispunjeni uvjeti propisani
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Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju da J.K. ispunjava uvjet propisan ¢lanom 66.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju.
Clanom 66. stav 1. i 2. navedenog Zakona propisano je da dijete, koje postane potpuno
nesposobno za samostalan Zivot i rad do navrsenih godina Zivota do kojih se djeci osigurava
pravo na porodi¢nu penziju, ima pravo na porodi¢nu penziju za sve vrijeme dok takva
nesposobnost traje. Dijete, kod koga nastane potpuna i trajna nesposobnost za samostalan
Zivot i rad poslije navrsenja godina Zivota do kojih se djeci osigurava pravo na porodi¢nu
penziju, a prije smrti osiguranika, stice pravo na porodi¢nu penziju ako ga je osiguranik
izdrzavao do svoje smrti. Odredbom ¢lana 2. stav 2. Odluke o uvjetima pod kojima se smatra
da je osiguranik izdrZavao ¢lanove porodice (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 46/02)
propisano je da kada je ¢lan porodice Zivio van domadinstva osiguranika, smatra se da ga je
osiguranik izdrzavao ako je ¢lan porodice na dan smrti osiguranika ostvario stalni mjesecni
prihod koji ne prelazi iznos najniZe penzije, a osiguranik mu je do dana smrti obezbjedivao
mjesecno sredstva za izdrzavanje. Odredbom ¢lana 70. stav 3. istog Zakona propisano je, ako
neki od korisnika porodi¢ne penzije Zivi odvojeno, porodi¢na penzija dijeli se na jednake
dijelove svim korisnicima porodi¢ne penzije. Na osnovu uvjerenja JU “Centra za socijalni rad”
Opcine Zepée broj: 05-35-03-146/11 od 20.10.2011. godine utvrdeno je da je J.K. Zivjela sama
u stanju socijalne potrebe i kao takva korisnik je jednokratnih-privremenih socijalnih pomodi
kod Centra, a prema dopisu JU “Centra za socijalni rad” broj: 05-35-246/12 od 21.05.2012.
godine umrli otac B.F. do svoje smrti osiguravao je mjesecna sredstva za izdrZavanje J.K.
Imajuci u vidu citirane zakonske odredbe i utvrdeno Cinjeni¢no stanje ispunjeni su zakonski
uvjeti za priznavanje prava na porodicnu penziju J.K. iza umrlog oca.

Neosnovani su navodi tuziteljice da sud prije donoSenja presude nije pravilno proveo
postupak, kako je u tuzbi navedeno, a iz razloga Sto u skladu sa ¢lanom 33. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima sud rjeSava spor po pravilu na podlozi ¢injenica koje su utvrdene u
upravnom postupku. Tuziteljica je u tuzbi osporila utvrdeno ¢injeni¢no stanje iako uz tuzbu
nije prilozila druge dokaze na osnovu kojih bi proizilazilo da je ¢injeni¢no stanje drugacije od
onog koje je utvrdeno u postupku, jer osnovno pravilo u upravnom postupku jeste da se svaka
¢injenica moze utvrdivati dokaznim sredstvima. Medutim, utvrdeno ¢injeni¢no stanje ovaj sud
nije cijenio, jer zahtjev za vanredno preispitivanje se ne moze podnijeti zbog povrede pravila
postupka koja se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje - ¢lan 41. stav 4.
Zakona o upravnim sporovima. Neosnovani su i prigovori iz zahtjeva da je tuZeni pocinio
povrede postupka, jer je rjeSenje po Zalbi doneseno bez znanja stranke, te da se rjeSenje nije
moglo donijeti prije nego Sto se stranci pruzi moguénost da se izjasni o ¢injenicama i
okolnostima da bi zastitila svoja prava i pravne interese. Prvostepeno rjesenje od 30.08.2012.
godine, koje je doneseno po zahtjevu J.K., djeteta umrlog osiguranika B.F., dostavljeno je
tuziteljici, kao zainteresovanoj stranci u postupku, protiv kojeg rjeSenje je tuziteljica izjavila
zalbu, a protiv rjeSenja tuzenog organa od 11.03.2013. godine, donesenog po Zzalbi tuziteljice,
tuZiteljica je podnijela tuZzbu kojom je pokrenula upravni spor pred Kantonalnim sudom u
Odzaku. Prema tome, tuziteljica, kao zainteresovana stranka, je u€estvovala u postupku na
nacin da je imala moguénost da osporava prvostepeno i1 osporeno rjesenje, a podnosenjem
vanrednog pravnog sredstva osporila i presudu prvostepenog suda. Na taj nacin joj je pruZena
mogucnost da ucestvuje u postupku i da se izjasni o svim €injenicama 1 okolnostima radi zaStite
svojih prava i pravnih interesa.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti je
doslo do povrede pravila federalnog zakona o postupku zbog €ega je, po ocjeni ovog suda,
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zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima odluc¢eno kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 02 0 U 000724 13 Uvp od 30.11.2017. godine)

S7.

Clan 57. stav 1. Zakona o zdravstvenom osiguranju
Clan 25. stav 1. ta¢ka 2. Zakona o upravnim sporovima

POVRAT - REFUNDACIA ISPLACENIH NAKNADA PLACA ZA VRIJEME
PRIVREMENE SPRIJECENOSTI ZA RAD POSLODAVCU NIJE UPRAVNA PRAVNA
STVAR, PA JE POTREBNO TUZBU ODBACITL

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 U 009039 12 U od 04.04.2013. godine
odbijena je tuzba tuzitelja podnesena protiv rjeSenja tuzenog organa, broj i datum navedeni u
uvodu ove presude, kojim je, kao neosnovana, odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja
Poslovnice zdravstvenog osiguranja Zivinice, broj: 13/37-3-57/12 od 20.01.2012. godine. Tim
prvostepenim rjeSenjem tuzitelju nije priznato pravo na povrat sredstava za priznavanje
naknade place za vrijeme privremene sprijeCenosti za rad na teret sredstava Zavoda
zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona za mjesec novembar 2011. godine u iznosu od
16.809,69 KM, od ¢ega se na neto naknadu odnosi 11.598,68 KM, na doprinose za PIO
2.857,65 KM, doprinose za zdravstveno osiguranje 2.101,21 KM i doprinose za nezaposlene u
iznosu od 252,15 KM.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj
je osporio zakonitost pobijane presude zbog povrede federalnog zakona u kojem navodi da
prvostepeni sud nije primijenio odredbu ¢lana 57. stav 3. federalnog Zakona o zdravstvenom
osiguranju 1 detaljno naveo razloge pobijanja sudske odluke. Predlaze da se zahtjev uvazi i
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Tuzeni organ je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
predloZzio da se isti kao neosnovan odbije.

Ovaj sud je na osnovu c¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede
propisa iz ¢lana 41. stav 2. ovog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedec¢ih razloga:

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je u upravnom postupku odbijen zahtjev
tuzitelja za refundaciju naknade place za vrijeme privremene sprijeCenosti za rad za mjesec
novembar 2011.godine u iznosu od 16.809,69 KM, iz razloga §to je nesporno utvrdeno da
tuzitelj po istom osnovu ima dugovanja prema tuZzenom organu, a prema zapisnicima o kontroli
obracuna i uplate doprinosa za zdravstveno osiguranje sacinjenih 2003., 2004. 1 2006. godine,
te da stoga prema odredbi ¢lana 7. stav 3. Pravilnika o naknadi pla¢a za vrijeme privremene
sprije¢enosti za rad na teret sredstava Zavoda zdravstvenog osiguranja TK (kojim je propisano
da se povrat naknade vrsi pod uslovom da poslodavac nema dospjelih, a neizmirenih
doprinosa), tuzitelj ne ostvaruje pravo na povrat uplac¢enih sredstava. Prvostepeni sud nalazi da
su pravilno odlucili organi uprave kada su odbili tuZitelja sa zahtjevom primjenom naprijed
citirane odredbe ¢lana 7. stav 3. Pravilnika o naknadi pla¢a za vrijeme privremene sprije¢enosti
za rad na teret sredstava Zavoda zdravstvenog osiguranja TK, te da osporenim kao i
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prvostepenim aktom nisu povrijedena prava tuzitelja, kao i da u upravnom postupku nije doslo
do povrede odredbi postupka, te pogresne primjene materijalnog prava.

Odredbom ¢lana 57. stav 1. Zakona o zdravstvenom osiguranju (,,SluZbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 30/97, 7/02, 70/08 i 48/11) je propisano da naknada
place u vezi sa koristenjem zdravstvene zastite iz ¢lana 42. tacka 3. do 5. ovog zakona isplacuje
se osiguraniku na teret sredstava kantonalnog zavoda osiguranja od prvog dana koriStenja
prava. Stavom 2. istog ¢lana je propisano da naknadu place iz stav 1. ovog ¢lana obra¢unava i
isplacuje pravno, odnosno fizicko lice, s tim da je kantonalni zavod osiguranja obavezan vratiti
isplac¢enu naknadu u roku od 45 dana od dana prijema zahtjeva za povrat, dok je stavom 3. istog
¢lana propisano da ¢e provedbene propise o nacinu ostvarivanja prava na naknadu place iz stava
1. ovog ¢lana donijeti Upravni odbor kantonalnog zavoda osiguranja.

Prema citiranim odredbama Zakona o zdravstvenom osiguranju i podacima u spisima
predmeta proizlazi da se u ovom slucaju nije rjeSavalo o izvjesnom pravu ili obavezi tuzitelja u
nekoj upravnoj stvari (Sto bi prema odredbi Clana 62. istog zakona, kojim je osigurana
dvostepenost rjeSavanja u postupku koji je pokrenulo osigurano lice, predstavljalo autoritativno
rjesavanje tuzenog o nekom pravu ili obavezi osiguranika u postupku pokrenutom po njegovom
zahtjevu) ve¢ iskljucivo o zahtjevu tuzitelja, kao poslodavca, za povrat - refundaciju isplacenih
naknada place za vrijeme privremene sprijecenosti za rad za mjesec novembar 2011. godine u
iznosu od 16.809,69 KM, zbog ¢ega akt tuzenog organa (o odbijanju povrata isplacene naknade
place tuzitelju kao poslodavcu) nema svojstvo upravnog akta u smislu odredbi ¢lana 9. stav 1.
i 2. Zakona o upravnim sporovima, a protiv kojeg se moze voditi upravni spor. Naime, u
konkretnom slucaju se radilo isklju¢ivo o obligacionom odnosu tuzitelja i tuzenog, odnosno o
obavezi tuzenog, kao nadleznog kantonalnog zavoda osiguranja, da vrati - refundira isplacenu
naknadu place po zahtjevu poslodavca za povrat u skladu sa clanom 57. Zakona o zdravstvenom
osiguranju, koje pitanje se, ni u kakvom slucaju, ne moze rjesavati kao upravna, ve¢ gradansko-
pravna stvar. Ovo posebno S$to citiranim, a ni jednom ostalom odredbom Zakona o
zdravstvenom osiguranju, nije propisan nikakav postupak, niti na¢in rjeSavanja po podnesenom
zahtjevu poslodavca za povrat isplacene naknade place uposleniku, kao osiguraniku.

Iz navedenih razloga prvostepeni sud nije mogao rjeSavati o predmetnoj tuzbi
podnesenoj protiv osporenog rjeSenja tuzenog koje nije upravni akt, pa je ovaj sud primjenom
¢lana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke uvaZio zbog naprijed navedenih razloga i pobijanu presudu preinacio tako Sto je na
osnovu ¢lana 25. stav 1. tacka 2. istog zakona tuzbu tuzitelja odbacio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 03 0 U 009039 13 Uvp od 09.11.2017. godine)

58.

Clan 6. Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod
povoljnijim uvjetima

Clan 3a. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu
starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima

PO ODREDBI CLANA 3A. IZMJENA I DOPUNA OVOGA ZAKONA PRAVO NA
STAROSNU PENZIJU PRIPADA OD DANA STUPANJA NA SNAGU OVIH IZMJENA |
DOPUNA (04.05.2012. GODINE) JER JE TEK TADA OSTVAREN UVJET ZA STICANJE
OVOGA PRAVA.
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Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 007945 13 U od 14.06.2013.
godine odbijena je, kao neosnovana, tuzba tuzitelja podnesena protiv osporenog rjesenja
tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova zalba izjavljena
protiv rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Mostaru, mati¢ni broj:
1042793363 od 09.08.2012. godine. Navedenim rjesenjem od 09.08.2012. godine tuzitelju, kao
pripadniku biv§e Vojske FBiH, je priznato pravo na starosnu penziju u mjese¢nom iznosu od
429,6688 KM pocev od 01.01.2012. godine.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj osporava
zakonitost presude prvostepenog suda zbog pogresne primjene materijalnog propisa u pogledu
utvrdivanja osnova za penziju, kao i datuma otkada mu ta penzija pripada. Naime, tuzitelj istie
da je bio pripadnik bivse Vojske FBiH, dakle vojni osiguranik sa licnim ¢inom kapetana, te da
mu pripada pravo na starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uslovima pocev od
01.06.2011. godine, kao i da je penzijski osnov trebalo utvrditi na osnovu ¢lana 4. stav 3.
Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uslovima pripadnika bivse vojske
FBiH i drzavnih sluzbenika i namjeStenika bivSeg FMO, od osnova koji je nevalorizirani
mjesecni prosjek placa koji je ostvario starjeSina (kapetan istog ranga) u Ministarstvu odbrane
BiH u godini koja je prethodila godini ostvarivanja prava. Dalje navodi da je isti sud u istoj
pravnoj situaciji zauzeo drugaciji stav u pogledu vremena od kada tuziteljima pripada pravo na
penziju i to na nacin da je ocijenio kao osnovan prigovor tuzbe u pogledu ¢lana 6. Zakona o
potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 42/11). Tuzitel;j isti¢e da mu je pobijanom presudom
uskraceno pravo na ostvarivanje prava na penziju od 01.06.2011. godine, kao i da je penzioni
osnov pogresno utvrden, te predlaze da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu na
ponovno odlucivanje.

TuzZeni je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predlozio da
se zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva 1 povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Prema podacima spisa predmeta proizilazi da je tuZzitelj, dana 18.05.2012. godine,
podnio zahtjev za ostvarivanje prava na starosnu penziju po osnovu c¢lana 3a. Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju
ostvarenu pod povoljnijim uslovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 37/12); da
tuzitelj pripada kategoriji lica iz €lana 1. stav 2. alineja 3. Uredbe o sticanju prava na starosnu
penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivSe Vojske Federacije BiH i drzavnih sluzbenika
1 namjeStenika bivSeg Federalnog ministarstva odbrane (,,Sluzbene novine Federacije BiH®,
broj: 75/06, 58/07, 89/07 i 31/08) - u daljem tekstu Uredba III (tuzitelj je bio kapetan); da je
prvostepeni organ tuzitelju utvrdio penzijski osnov primjenom c¢lana 4. stav 2. Uredbe III, a
visinu penzije je utvrdio primjenom clana 4. stav 1. Uredbe 111, jer tuZitelj (ne pripada kategoriji
lica iz €lana 1. stav 2. alineja 3. Uredbe III ) pripada kategoriji lica iz ¢lana 1. stav 2. alineja 1.
Uredbe I11; da su prvostepeni organ i tuzeni utvrdili da tuzitelju isplata penzije pripada od
01.01.2012. godine po osnovu ¢lana 3. stav 2. Zakona o potvrdivanju prava (iako se taj ¢lan
Zakona odnosi na odredene kategorije osoba koje su ve¢ ostvarile pravo na starosnu penziju po
Uredbi II, u koju kategoriju ne spada tuzitelj), Sto je prvostepeni sud prihvatio sa obrazlozenjem
da je utvrdeni datum isplate povoljniji za tuzitelja.

Postupajuc¢i po tuzbi tuzitelja prvostepeni sud je ocijenio da su organi tuzenog
pravilnom primjenom odredbi Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju
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ostvarenu pod povoljnijim uvjetima pravilno utvrdili pravo tuzitelja na starosnu penziju, kao i
njenu visinu, da donoSenjem osporenih rjesenja nisu povrijedena ni pravila postupka, radi cega
je tuzbu tuzitelja odbio.

Tuzitelj je dana 18.05.2012. godine podnio zahtjev za ostvarivanje prava na starosnu
penziju po osnovu ¢lana 3a. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potvrdivanju prava na
prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj: 37/12) koji je stupio na snagu 04.05.2012. godine.

Odredbama cClana 3a. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potvrdivanju
prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima je propisano da
pravo na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima ostvaruju pripadnici bivSe Vojske
Federacije BiH iz ¢lana 1. stav 2. alineja 1. Uredbe 111, a koji su u ostvarivanju prava na starosnu
penziju bili iskljuéeni ¢lanom 8. Uredbe I, pod uvjetom da su u godini otpusta napunili 40
godina zivota i 20 godina penzionog staza - od ¢ega tri godine muskarci i dvije godine zene
efektivnog staza u toku rata, koji se racuna kao poseban staz u dvostrukom trajanju, bez obzira
na iznos otpremnine koji su primili u vrijeme otpusta, te da u vrijeme podnosSenja zahtjeva nisu
u radnom odnosu. Clanom 3a. stav 2. navedenog Zakona je propisano da se prava iz prethodnog
stava ostvaruju pod uvjetima, u postupku i na nacin propisan Uredbom III i ovim zakonom.
Inace, Uredba III se odnosi na Uredbu o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim
uvjetima pripadnika bivse Vojske Federacije BiH i drzavnih sluzbenika i namjestenika bivseg
Federalnog ministarstva odbrane (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 75/06, 58/07, 89/07
1 31/08).

Clanom 2. i ¢lanom 5. Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju
ostvarenu pod povoljnijim uvjetima ("Sluzbene novine FBiH", broj: 42/11) je propisano da je
stupanjem na snagu Zakona prestala da vazi i Uredba III. Naime, presudom Ustavnog suda
Federacije BiH broj: U-40/10 od 5.4.2011. godine, a koja presuda je objavljena u ,,Sluzbenim
novinama Federacije BiH*, broj 34/11 dana 06.06.2011. godine, Ustavni Sud je utvrdio da
Uredba o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske
Federacije BiH 1 drZavnih sluzbenika i namjestenika bivSeg Federalnog ministarstva odbrane
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 75/06, 58/07, 89/07 1 31/08) nije u skladu sa Ustavom
Federacije BiH.

Clan 3a. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima
("Sluzbene novine FBiH", broj: 37/12 - koji je stupio na snagu 04.05.2012. godine) ponovno je
dao pravnu snagu navedenoj Uredbi III, ali samo na slucajeve propisane ¢lanom 3a. Zakona.

Zakonom o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod
povoljnijim uvjetima ("Sluzbene novine FBiH", broj: 42/11), koji je stupio na snagu
14.07.2011. godine, zakonodavac je u cilju izvrSenja presude Ustavnog suda Federacije Bosne
I Hercegovine, broj: U-40/10, koja je objavljena 06.06.2011. godine (iz koje proizilazi da je
cijela Uredba 111 u nesaglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine iz razloga sto je
Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, u konkretnom slucaju, prekoracila svoju ustavom
utvrdenu nadleznost i regulisala materiju koja se odnosi na sticanje prava na starosnu penziju
za odredene kategorije lica pod povoljnijim uvjetima, koja spada u oblast socijalne politike i
koja je u nadleznosti Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, a ne Vlade Federacije Bosne
1 Hercegovine) donio navedeni Zakon o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju
ostvarenu pod povoljnijim uvjetima koji je, clanom 2. ovog zakona, odredbe Uredbe I, II i III
preuzeo kao zakonodavac, kao da ih je on donio (istina na neuobi¢ajen nacin), pa se smatra da
je zakonodavac regulisao pravo na prijevremenu starosnu penziju, koja se ostvaruje po osnovu
tog zakona 1 Uredbi, i potvrdio kao zakonodavno tijelo. Prema tome, u konkretnom slucaju za
ostvarivanje navedenih prava relevantne su Zakonom preuzete odredbe Uredbe 111, koja u ¢lanu
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7. stav 1. upucuje na primjenu opsteg propisa Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(koji ¢lanom 104. propisuje nacin i postupak isplate penzije).

Podnosilac zahtjeva smatra da je prvostepeni sud pogresno primijenio materijalni propis
i u pogledu utvrdivanja osnova za penziju, kao i datuma od kada mu ta penzija pripada.

Naime, iz obrazlozenja prvostepenog rjeSenja proizlazi da je tuzitelju penzijski osnov
utvrden na osnovu prosjeka plac¢a iz perioda od 1997. do 2001. godine u smislu ¢lana 4. stav 2.
Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju po povoljnijim uvjetima pripadnika bivse Vojske
Federacije BiH 1 drzavnih sluzbenika i namjestenika bivSeg Federalnog ministarstva odbrane
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 75/06, 58/07, 89/07 1 31/08) 1 iznosi 641,296862 KM,
a prema ukupnom penzijskom stazu koji do dana prestanka sluzbe iznosi 26 godina, penzija je
odredena u visini 67,00 % penzijskog osnova u smislu ¢l. 4. stav 1. Uredbe i iznosi 429,6688
KM mjesecno, a S§to je vidljivo iz priloga rjeSenja ,,obracun za utvrdivanje najpovoljnijeg
penzijskog osnova“. Medutim, penzijski osnov tuzitelju se nije mogao utvrditi primjenom
odredbe €lana 4. stav 3. Uredbe, jer je tuZitelju pravo na starosnu penziju pod povoljnijim
uvjetima priznato na osnovu ¢lana 1. stav 2. alineja 1. Uredbe, a ne primjenom odredbe ¢lana
1. stav 2. alineja 3. Uredbe. Odredba €lana 1. stav 2. alineja 3. Uredbe odnosi se iskljuc¢ivo na
dobitnike ratnih priznanja i odlikovanja iz ¢lana 5. stav 3. Zakona o posebnim pravima
dobitnika ratnih priznanja i odlikovanja i ¢lanova njihovih porodica, generale, brigadire i vojne
starjeSine koji su ratu obavljali duznost komandanta u jedinicama ranga bataljona istog ili viSeg
ranga, nacelnika Staba i zamjenika komandanta u jedinicama ranga brigade istog ili viSeg ranga
i ako su navedene duznosti obavljali najmanje 12 mjeseci (neovisno da li je to bilo u
kontinuitetu), bez vremenskog ogranicenja iz alineje 1. stav 2. ovog ¢lana. Prema dokazima u
spisu predmeta tuzitelj nije dobitnik ratnog priznanja i odlikovanja, nema ¢in iz rata, a niti je
obavljao ni jednu zapovjednu duznost utvrdenu ¢lanom 1. stav 2. alineja 3. Uredbe, a i sam
tuzitelj u tuzbi tvrdi da je bio pripadnik bivse Vojske Federacije F BiH - kapetan. Stoga sud
smatra da se tuzitelju penzijski osnov mogao utvrditi isklju¢ivo primjenom odredbe ¢lana 4.
stav 2. Uredbe, a kako je to pravilno utvrdio prvostepeni organ u rjeSenju od 09.08.2012.
godine, a potvrdio tuzeni u osporenom rjesenju.

Takoder, tuzitelj neosnovano tuzbom 1 zahtjevom tvrdi da mu je pravo na isplatu penzije
trebalo utvrditi pocev od 01.06.2011. godine. Tac¢no je da je ¢lanom 6. Zakona o potvrdivanju
prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima (,,SluZbene novine
Federacije BiH®, broj: 42/11) propisano da ovaj zakon stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH*, a primjenjivat ¢e se od 01.06.2011.
godine za korisnike iz ¢lana 2. ovog zakona. Clanom 2. Zakona je propisano da se korisnicima
prava na povoljnije penzionisanje, koji su to pravo ostvarili na na¢in i pod uvjetima propisanim
Uredbama (navedenim u tom ¢lanu) potvrduje ostvareno pravo na starosnu penziju ostvarenu
po tim propisima i to pravo nastavljaju i dalje koristiti. Kako tuZitelju u vrijeme stupanja na
snagu Zakona nije bilo priznato pravo na starosnu penziju ni po jednoj Uredbi navedenoj u tom
¢lanu, jer u vrijeme stupanja na snagu tog zakona nije bio korisnik prava na povoljnije
penzionisanje, to se datum 01.06.2011. godine utvrden ¢lanom 6. Zakona ne odnosi na tuzitelja,
niti mu se primjenom te odredbe moze priznati pravo na penziju pocev od tog datuma. Tuzitelju
je rjeSenjem prvostepenog organa od 09.08.2012. godine priznato pravo na starosnu penziju
pocev od 01.01.2012. godine, a §to je potvrdio i tuZeni u obrazloZenju osporenog rjesenja,
navodeci da je to u skladu ¢lanom 3. stav 2. navedenog zakona. Medutim, na tuZitelja se ne
moze primijeniti odredba Clana 3. stav 2. Zakona, kako je to naveo tuzeni u osporenom rjesenju,
obzirom da se navedena odredba odnosi, prema stavu 1. istog ¢lana, na pripadnike Vojske
Federacije BiH koji su penzionisani 2004. godine odlukama civilnih zapovjednika u skladu sa
¢lanom 5. stav 1. Uredbe 11, a medu te pripadnike Vojske Federacije BiH ne spada tuZitelj kome
je pravo na penziju priznato primjenom odredbe ¢lana 3a. (kojim je fakticki vracena pravna
snaga Uredbe 111 za koju je Ustavni sud Federacije BiH utvrdio da nije u skladu sa Ustavom
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Federacije BiH presudom broj: U-40/10 od 05.04.2011. godine) stupanjem na snagu Zakona
04.05.2012. godine, pa je tuzeni tuzitelju kod utvrdivanja pocetka isplate penzije utvrdio
povoljniji datum od onog koji bi mu pripadao primjenom Zakona.

TuzZeni je tuzitelju priznao pravo na starosnu penziju pocev od 01.01.2012. godine, iako
mu to pravo pripada, kako je ve¢ ranije navedeno, od dana ispunjenja uslova, najranije od
04.05.2012. godine, kada je tuzitelj, stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim
uvjetima, uveden u pravo. Medutim ovaj sud primjenjujuéi pravilo o zabrani reformatio in peius
nije presudu preinacio na Stetu tuzitelja, kao stranke koja se zalila.

Navodi tuzitelja izneseni u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, a kojim
je tuzitelj pokusao osporiti nac¢in na koji mu je odreden osnov za utvrdivanje visine penzije, te
pocetak ostvarivanja prava na starosnu penziju tuzitelja, nisu mogli dovesti do drugacije odluke
ovog suda, niti dovode u pitanje pravilnosti i zakonitosti pobijane presude, pa je imajuéi u vidu
naprijed izneseno ovaj Sud primjenom ¢lana 46. stav.1 Zakona o upravnim sporovima, odlué¢io
kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnoga suda Federacije BiH broj: 07 0 U 007945 13 Uvp od 12.10.2017.
godine)

59.

Clan 17. stav 1. ta¢ka 7. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih obitelji
Clan 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
obitelji

ROK PREDVIDEN ZAKONOM O IZMJENAMA I DOPUNAMA OD 17.11.2007. GODINE
JE PREKLUZIVAN, TE SE NAKON TOGA DATUMA NE MOZE STECI PORODICNA
INVALIDNINA VANBRACNOG DRUGA POGINULOG - UMRLOG BORCA, BEZ
OBZIRA STO SU ISPUNJENI SVI DRUGI UVJETL.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 030 U 009567 12 U od 09.07.2013. godine,
odbijena je tuzba tuziteljice podnesena protiv rjeSenja tuzenog, broj: UP-11-03-41-8/12 od
12.06.2012. godine, kojim je odbijena njena zalba izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja
Op¢inske sluzbe za drustvene djelatnosti, branilacko-invalidsku zastitu 1 op¢éu upravu Opcine
Sapna, broj: 05-41-3-2149/11 od 20.12.2011. godine, a kojim rjeSenjem je odbijen zahtjev
tuziteljice za priznavanje prava na porodi¢nu invalidninu iza poginulog vanbra¢nog muza .

Zahtjevom za vanredno preispitivanje navedene presude prvostepenog suda
podnesenim u zakonom propisanom roku tuziteljica pobija prvostepenu presudu isticuci da je
prvostepeni sud donio presudu bez odrzavanja rocista 1 upustajuci se u utvrdeno €injenicno
stanje u upravnom postupku ¢ime je povrijedio odredbu ¢lana 33. Zakona o upravnom
sporovima F BiH, kao i odredbu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Tako
prihvatanje ¢injenice da je poginuli bio u bracnoj zajednici u toku trajanja vanbracne zajednice
je bez uticaja, jer je presudom Opcinskog suda u Kalesiji utvrdena vanbracna zajednica u
periodu od septembra 1991. godine do pogibije vanbra¢nog druga N.R. dana 11.05.1994.
godine. Predlaze da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno
rjeSavanje.

Tuzeni je u odgovoru na podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
predlozio da se isti odbije kao neosnovan.



54

Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i
povrede propisa iz ¢lana 41. tog zakona navedenih u zahtjevu, pa je odlucio kao u izreci presude
iz slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijane presude vidi se da je prvostepeni sud tuzbu tuziteljice odbio, a
kojom tuzbom tuziteljica osporava zakonitost rjeSenja tuzenog od 12.06.2012. godine, kojim
je odbijena njena Zalba izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja od 20.12.2011. godine, kojim je
odbijen njen zahtjev za priznavanje prava na licnu ninvalidninu, a sve to imajué¢i u vidu
¢injenicu da je tuziteljica podnjela zahtjev za priznavanje statusa i prava na porodi¢nu penziju
dana 15.12.2011. godine, a da je odredbama Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica (“Sluzbene novine F BiH”, broj: 33/04,56/05 i 70/07) i to ¢lana 17. stav 1. tacka 7.
odreden rok do 17.11.2007. godine do kada je lice - vanbracni drug neozenjenog poginulog
branioca sa kojim je imao zajednicko dijete i sa kojem je Zivio u zajednickom domancéinstvu,
morao taj status dokazati.

U toku upravnog postupka je utvrdeno da je poginuli N.R. bio pripadnik Oruzanih snaga
R BiH od 08.04.1992. godine pa do 11.05.1994. godine, kada je poginuo, a presudom
Op¢inskog suda u Kalesiji broj: 29 0 P 001399 08 P od 28.11.2008. godine je utvrdeno da je
tuziteljica od septembra 1991. godine do pogibije N.R. 11.05.1994. godine, Zivjela sa istim u
vanbracnoj zajednici, te da je u toku trajanja te zajednice se rodio i sin tuziteljice i poginulog,
N.H. TuZbu kod Op¢inskog suda Kalesija za utvrdivanje ovoga statusa tuZiteljica je podnijela
dana 15.12.2011. godine. Sin N.H. je rjeSenjem od 15.09.2011. godine, kao sin poginulog borca,
dobio pravo na porodi¢nu invalidninu od 352,66 KM. Takoder je utvrdeno da je poginuli N.R.
dana 18.12.1987. godine sa D.F. zakljucio brak koji je prestao njegovom smréu, a da se D.F.,
dana 12.06.1998. godine, preudala za M.O.

Ovaj sud nije ispitivao ¢injeni¢no stanje, jer je to decidno po odredbi ¢lana 41. stav 4.
Zakona o upravnim sporovima nedopusteno, a na osnovu ¢injeni¢noga stanja utvrdenog u
upravnom postupku proizlazi da je prvostepeni sud na osnovu potpunog i pravilnog utvrdenog
¢injeni¢noga stanja pravilno primijenio materijalno pravo, a da pri tome nije napravljena
povreda pravila postupka, kada je utvrdio da ovo pravo tuziteljici ne pripada.

Na prvom mjestu treba ista¢i da prvostepeni sud nije utvrdivao ¢injeni¢no stanje nego
svoju odluku bazira upravo na ¢injeni¢nom stanju utvrdenom u toku upravnog postupka. Sa
druge strane, u tuzbi tuZiteljica tj. njen punomo¢nik nije predloZio odrZavanje rocista, pa prema
odredbi ¢lana 28. stav 2. Zakona o upravnim sporovima Federacije Bosne 1 Hercegovine
prvostepeni sud i nije bio duzan da u ovoj upravnoj stvari odrZava javnu raspravu.

Odredbom ¢lana 17. stav 1. tacka 7. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
obitelji (“Sluzbene novine F BiH”, broj: 33/04) je odredeno koje lice se smatra ¢lanom porodice
poginulog branioca, pa je u ovom prvobitnom i osnovnom tekstu zakona stajala odredba da je
to 1 vanbracni drug neoZenjenog poginulog branioca sa kojim je imao dijete 1 sa kojim je zivio
u zajednickom domacinstvu najmanje godinu dana prije njegove smrti, ako je taj status dokazao
u roku od 12 mjeseci od dana smrti tog lica.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica (“Sluzbene novine F BiH ”, broj: 72/07) se ¢lanom 4. (izmjena i dopuna) mijenja
odredba ¢lana 17. stav 1. tacka 7. jer se rijeci “u roku od 12 mjeseci od dana smrti toga lica”
zamjenjuju rijecima “do 17.11.2007. godine™.

Prema tome, zakonodavac je shvatio da bi bilo diskriminiraju¢e obavezivati ovakva lica
na dokazivanje statusa vanbra¢ne zajednice u periodu od 12 mjeseci od smrti toga lica, jer bi to
u konkretnom slucaju bila ratna 1994. godina, odnosno 1995. godina, jer je N.R. poginuo 1994.
godine, smatrajuci pri tome da je datum odreden kao 17.11.2007. godine sasvim dovoljan za
ovakav postupak.
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Kako je tuziteljica podnijela zahtjev za priznavanje prava na porodi¢nu invalidninu tek
dana 15.12.2011. godine, to su pravilnom primjenom materijalnog prava, a da pri tome nisu
napravili povredu pravila postupka, upravni organi, kao i prvostepeni sud, pravilno ovaj zahtjev
odbili, jer se radi 0 zakonskom prekluzivnom roku tj. gubitku toga prava nakon propisanog roka
od 17.11.2007. godine.

Tacan je navod tuziteljice da ispunjava, kao vanbracni drug, sve druge kumulativne
uvjete predvidene zakonom za priznavanje ovoga prava, ali je to uradila nakon zakonom
predvidenog roka (podnijela zahtjev za priznavanje prava na porodi¢nu invalidninu kao
vanbra¢na supruga poginulog borca).

Irelevantna za ovaj spor je i ¢injenica da je ona taj status regulisala tek presudom od
28.11.2008. godine (presuda Opcinskog suda u Kalesiji broj: 29 0 P 001399 08 P), jer
tuziteljica umjesto da odmah, po ispunjenju uvjeta, podnose zahtjev, isti podnosi tek
15.12.2011. godine, a §to znaci nakon proteka cetiri godine, a tu ¢injenicu tuziteljica ni¢im niti
obrazlaze, niti opravdava.

Rokovi, pa i prekluzivni rokovi, sluze nacelu pravne sigurnosti, pa je sigurno da se isti
moraju strogo poStovati, a navod tuZziteljice istaknut u zahtjevu za vanredno preispitivanje
sudske odluke da je povrijeden ¢lan 6. Stav 1. Evropske konvencije je neosnovan. Naime, ova
odredba odreduje da svako, ¢ija su prava i slobode priznate u ovoj Konvenciji povrijedeni, imat
¢e djelotvorna pravna sredstva pred nacionalnim organima, uprkos tome $to su tu povredu
pocinila lica koja su djelovala u svojstvu sluzbenog lica. Na prvom mjestu, tuziteljica je imala
djelotvorna pravna sredstva, te joj nitko od sluzbenih lica nije uskratio ta prava, niti ucinio bilo
kakvu povredu tih prava. Tuziteljica je imala pravo na Zalbu, tuzbu i vanredno preispitivanje
sudske odluke i nitko joj nikada nije to pravo uskratio.

Posebno treba ista¢i da Cinjenica da je poginuli u momentu zakljucenja vanbracne
zajednice bio u braku sa drugom osobom je za sam spor, obzirom na gore istaknuto, irelevantna.
Insistiranje punomoc¢nika tuziteljice na odredbama Porodi¢nog zakona oko ravnopravnosti
bracnog 1 vanbra¢nog druga nisu dovedeni u pitanje odlukama upravnih organa, niti
prvostepenoga suda, jer u konkretnom slucaju tuziteljica je izgubila pravo na porodi¢nu
invalidninu samo iz razloga $to je podnijela zahtjev nakon proteka zakonskog roka za njegovo
podnosenje.

Tuziteljica je imala moguénost za podnoSenja ovakvih zahtjeva za priznavanje prava na
porodi¢nu invalidninu da bi ispunila rok, a u tom postupku dokazati da ¢e predati tuzbu sudu,
pa bi se taj upravni postupak i prekinuo do rjeSavanja toga - tada prethodnog pravnog pitanja.

Radi svega izloZenog, podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude
prvostepenog suda ta se presuda potpuno neosnovano pobija kao nezakonita iz navedenih
razloga od strane tuziteljice, pa je ovaj sud njen zahtjev primjenom clana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima presudom odbio kao neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 03 0 U 009567 13 Uvp od 03.08.2017. godine)

60.

Clan 65. stav 3. Zakona o upravnom postupku

NAPLATA NAKNADE ZA EKSPROPRISANE NEKRETNINE JE OSUGURANA 1ZVAN
UPRAVNOG POSTUPKA | UPRAVNOG SPORA, PA TAKAV ZAHTJEV U UPRAVNOM
POSTUPKU TREBA ODBACITI.

Iz obrazloZenja:
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Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 014730 12 U od 20.05.2014.
godine je odbijena tuzba tuzitelja kojom je osporavao zakonitost rjeSenja tuzenog broj: 05-31-
3-2159/2011 od 12.01.2012. godine. Ovim rjeSenjem je odbijena, kao neosnovana, zalba
tuzitelja izjavljena protiv zakljucka prvostepenog upravnog organa — Opc¢inskog nacelnika
Sluzbe za upravu za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina Opéine Centar
Sarajevo broj: 05-31-147/04 od 11.10.2011. godine. Ovim zaklju¢kom odbacen je zahtjev
tuzitelja za isplatu naknade za izuzete nekretnine, kao neblagovremen.

Protiv navedene presude prvostepenog suda zahtjev za vanredno preispitivanje podnio
je tuzitelj, putem svoga punomoc¢nika, zbog povrede federalnog zakona. U zahtjevu isti¢e da
prvostepeni sud olako prelazi preko ¢injenice da je prvostepeni organ zaklju¢kom odbacio
zahtjev tuzitelja, umjesto da ga rjeSenjem odbije, jer se zakljuckom odlucuje samo o pitanjima
kojima se upravlja upravnim postupkom. Smatra da se radi o zahtjevu za isplatu naknade koja
je utvrdena u sudskom postupku - vanparnicnom, pa da je prema tome desetogodisnji rok
zastare za izvrSenje sudskih odluka, a ne rok koji uzima prvostepeni sud i tuZeni od pet godina.
Predlozeno je da se udovolji podnesenom zahtjevu, te prvostepena presuda preinaci tako Sto ¢e
se udovoljiti tuzbenom zahtjevu 1 vratiti predmet prvostepenom organu na meritorno
odlucivanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZeni je predlozio da
se isti odbije kao neosnovana.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine™, broj: 9/05) ispitao pobijanu presudu u granicama zahtjeva i
povreda propisa iz ¢lana 41. ovog zakona, navedenih u zahtjevu, pa je odlucio kao u izreci
presude iz slijedecih razloga:

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud na osnovu ¢injenicnog
stanja utvrdenog u upravnom postupku dosao do zakljucka da je tuzeni u pravilno provedenom
postupku, te pravilnom primjenom odredbi Zakona o upravnom postupku, pravilno i zakonito
donio osporeno rjeSenje o odbijanju Zalbe na prvostepeni zaklju¢ak o odbacaju zahtjeva za
isplatu naknade za izuzete nekretnine.

Naime, rjeSenjima nadleznih upravnih organa broj: 07/A-475-78/81 od 25.03.1982.
godine i 14.04.1982. godine, kao i rjeSenjem broj: 05/B-475-78/81 od 27.03.1986. godine,
izuzete su nekretnine tuzitelja na osnovu odredbi Zakona o gradevinskom zemljiStu u
drustvenoj svojini (,,Sluzbeni list SRBiH*, broj: 13/74). Kako nije do$lo do sporazuma stranaka
oko visine naknade, to je Osnovni sud I u Sarajevu svojim rjeSenjima broj: R-34/85 od
03.07.1987. godine, R-26/88 od 13.01.1988. godine i R-916/88 od 18.05.1989. godine, u
vanparni¢nom postupku odlucio o visini naknade za predmetne izuzete nekretnine. Sva ova
rjeSenja iz vanparnicnog sudskog postupka su pravomocna i izvr$na.

Prema ¢lanu 23. Zakona o gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini ranijem vlasniku
ili korisniku izuzetog gradevinskog zemljiSta pripada naknada po odredbama Zakona o
eksproprijaciji, a prema odredbama Zakona o eksproprijaciji kako bivse Jugoslavije iz 1947.
godine do donosSenja saveznog zakona o eksproprijaciji od prvog Zakona o eksproprijaciji iz
1986. godine (preciSceni tekst ,,Sluzbeni list SR BiH®, broj: 12/87) do sadaSnjeg Zakona o
eksproprijaciji F BiH (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 70/07 i 36/10) je regulisan postupak na
istovjetan nacin, a to je da se naknada za eksproprisane nekretnine odreduje sporazumno izmedu
stranaka (danas Clan 60. stav 1. Zakona o eksproprijaciji), a ako se ne postigne sporazum 0
naknadi u roku od dva mjeseca od dana pravomocnosti rjeSenja o eksproprijaciji, opStinska
sluzba ¢e dostaviti, bez odlaganja, pravomoc¢no rjeSenje o eksproprijaciji nadleznom sudu, a
koji ¢e po sluzbenoj duznosti u vanparni¢nom postupku odluéiti o visini naknade za
eksproprisane tj. izuzete nekretnine (danas ¢lanovi 62. 1 64. Zakona o eksproprijaciji F BiH).

Tako je i uradeno u konkretnoj pravnoj stvari, jer su nakon neuspjeSnog pokusaja
sporazuma o naknadi izmedu tuzitelja 1 op¢inske sluzbe dostavljena rjeSenja o izuzimanju
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nekretnina iz 1982. godine (dva) i 1986. godine Osnovnom sudu | u Sarajevu da u
vanparni¢nom postupku donese rjeSenja o visini naknade za izuzete nekretnine. Osnovni sud |
u Sarajevu to i Cini, te donosi tri rjeSenja i to 1987., 1988. i 1989. godine i odreduje visinu
naknade 1 ta rjeSenja su pravomocna i izvrsna.

Onog trenutka kada je opcinska sluzba dostavila rjeSenja o izuzimanju nekretnina
nadleznom sudu da u vanparni¢nom postupku rijesi visinu naknade je ,,prestao* upravni
postupak, a zapoceo sudski postupak. Iz tog razloga upravni organi i nisu viSe nadlezni za
izvrSenje odluka, nego je to izvrSenje nadleznost, kao 1 svih drugih odluka iz sudske nadleznosti,
a to je redovni sudski izvr$ni postupak tj. izvrSenje se provodi po propisima koji vaze za sudsko
izvrSenje.

Iz toga razloga primjena odredbi iz POGLAVLJA XVII Zakona o upravnom postupku
Federacije Bosne 1 Hercegovine o izvrSenju rjesenja i zakljucaka (od Clana 267. do 290.) je
pogresna i Cini povredu pravila postupka koju ¢ini kako prvostepeni sud, tako i tuzeni, a i
prvostepeni upravni organ, kada se upustaju u razmatranje ovog poglavlja, pa je iz toga razloga
ovaj sud i odluku prvostepenog suda preinacio, a potom udovoljio tuzbenom zahtjevu, te
ponistio i prvostepeni zakljucak i osporeno rjeSenje.

Kako prvostepeni upravni organ uopée nije nadlezan za rjeSavanje ove pravne stvari, jer
se radi o izvrSenju sudske odluke, to je sudska zaStita osigurana izvan upravnog spora i
upravnoga postupka, pa je bilo potrebno zahtjeve tuzitelja (tri zahtjeva) odbaciti primjenom
¢lana 65. stav 3. Zakona o upravnom postupku, jer se radi o zahtjevu ¢ije rjeSavanje spada u
nadleznog suda u redovnom sudskom izvr§nom postupku po zahtjevu tj. prijedlogu za dozvolu
izvrSenja sudske odluke - vanparni¢nih rjeSenja o visini naknade.

Prema tome, kako je presuda prvostepenog suda donesena uz povredu pravila
federalnog zakona o postupku koja je bila od uticaja na rjeSenje stvari, to je ovaj sud na osnovu
¢lana 46. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev tuzitelja za vanredno preispitivanje
sudske odluke uvaZzio i pobijanu presudu preinacio, te u sporu pune jurisdikcije, tuzbu uvazio i
ponistio osporeno rjeSenje tuzenog i prvostepeni zakljucak, a potom zahtjeve tuzitelja odbacio,
jer je sudska zastita obezbijedena bez upravnog postupka i upravnog spora.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 09 0 U 014730 14 Uvp od 31.10.2017. godine)

61.

Clan 264. stav 1. tatka 5 Zakona o upravnom postupku
Clan 63. stav 6. Zakona o gradevinskom zemljiStu

ODREDBAMA ZAKONA O GRADEVINSKOM ZEMLJISTU NIJE PREDVIDENA
IZRICITA ODREDBA O DODJELI GRAPEVINSKOG ZEMLJISTA BEZ NAKNADE, PA
SE TAKAV AKT I NE MOZE OGLASITI NISTAVIM.

Iz obrazloZenja:

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 U 005201 12 U od
23.11.2012. godine je odbijena tuzba tuziteljice, kojom je osporavala zakonitost rjeSenja
tuzenog broj: 01/1-31-2366/12 od 28.09.2012. godine. Ovim rjeSenjem je tuziteljici od strane
Op¢inskog vijeca Opc¢ine Kiseljak djelimi¢no ponisteno rjeSenje o dodjeli gradevinskog
zemljista, a koje se odnosi na oslobodenje od placanja naknade (rjeSenje broj: 01-31-820/99 od
10.04.1999. godine), te utvrdeno (stavom 2. istoga rjeSenja) da ¢e se visina naknade za
dodijeljeno gradevinsko zemljiSte utvrditi naknadno, a nakon pravomoc¢nosti toga rjesenja.
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Protiv navedene presude prvostepenog suda zahtjev za vanredno preispitivanje
podnijela je tuziteljica, putem svoga punomoc¢nika, zbog povrede federalnog zakona. U
zahtjevu isti¢e da je prvostepeni sud retroaktivno primijenio odredbe Zakona o gradevinskom
zemljistu F BiH, jer je svoju odluku zasnovao na odredbi Clana 62. 1 63. citiranog zakona, a isti
je stupio na snagu 16.05.2003. godine, a radi se o poniStenju djelimi¢nom rjesenja iz 1999.
godine, a sa druge strane da je nepravilno primijenio odredbe ¢lana 260. i 261. Zakona o
upravnom postupku, jer protekao rok za donoSenje ovakvoga osporenoga rjesenja, pa iako je
taj prigovor stavio i u tuzbi, na isti se prvostepeni sud nije ni osvrnuo. Stoga predlaze da se
udovolji zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, te prvostepena presuda ukine i
preinaci, te uvazi tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni, putem svoga
punomocnika, je predlozio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu c¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne 1 Hercegovine®, broj : 9/05) ispitao pobijanu presudu u granicama zahtjeva i
povreda propisa iz ¢lana 41. ovog zakona navedenih u zahtjevu, pa je odlucio kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud na osnovu ¢injeni¢nog
stanja utvrdenog u upravnom postupku doSao do zakljucka da je tuzeni u pravilno provedenom
postupku, te pravilnom primjenom odredbi Zakona o gradevinskom zemljistu u Federaciji
Bosne 1 Hercegovine pravilno i zakonito donio osporeno rjeSenje o djelimi¢nom poniStenju
rjeSenja o dodjeli gradevinskog zemljista iz 1999. godine, a u pogledu naknade za dodijeljeno
gradevinsko zemljiste.

Rjesenjem broj: 01-41-820/99 od 10.04.1999. godine dodijeljeno je tuziteljici na
koriStenje neizgradeno gradevinsko zemljiSte oznaceno kao k.C. br. 924/2 zv. , Karaula®“ u
povrsini od 1298 m?, a upisano u katastarsko-knjizni ulozak broj 1473 KO Podastinje (stav 1.
dispozitiva) i rijeSeno da se predmetno zemljiSte dodjeljuje bez naknade (stav 2. dispozitiva) i
da ¢e se na osnovu ovoga rjesSenja izvrSiti uknjizba u korist tuziteljice (stav 3. dispozitiva).

Osporenim rjesenjem Opcinskog vijeca Opcine Kiseljak od 28.09.2012. godine na
osnovu ¢lana 63. stav 6.1 7. Zakona o gradevinskom zemljistu F BiH 1 ¢lana 265. stav 2. Zakona
o upravnom postupku, djelimi¢no se poniStava rjeSenje o dodjeli zemljista iz 1999. godine u
pogledu naknade, stav 2. dispozitiva rjeSenja iz 1999. godine i utvrduje da ¢e se posebnim
dopunskim rjeSenjem donijeti odluka o visini naknade za dodijeljeno gradevinsko zemljiste.

Na prvom myjestu treba ista¢i da je i prema odredbama i to ¢lanova 62. 1 63. vazeceg
Zakona o gradevinskom zemljistu u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine F BiH®,
broj:25/03 1 67/05), kao 1 odredbama 1 to ¢lana 52. ranijeg Zakona o gradevinskom zemljiStu
(,,Sluzbeni list SR BiH*, broj: 34/86,1/90i 29/90 i ,,Sluzbeni list RBiH*, broj: 3/93 i 13/94)
odredena obaveza placanja naknade za dodijeljeno gradevinsko zemljiSte, s tim $to je
odredbama clana 63. stav 6. 1 7. vazeCeg Zakona regulisano da se niko ne moze osloboditi
obaveze plac¢anja naknade utvrdene ovim zakonom, te da se ovim stavljaju van snage sve
odluke, uredbe 1 drugi propisi koji su u suprotnosti sa ovim zakonom (§to podrazumijeva da je
odluka o dodjeli zemljiSta u dijelu koji se odnosi na oslobadanje plac¢anja naknade stavljena van
snage po sili zakona), kao i da ¢e opéina pokrenuti postupak za izmirenje duga u skladu sa
vaze¢im zakonima. Prema tome, prigovor tuziteljice istaknut u zahtjevu za vanredno
preispitivanje sudske odluke o retroaktivnoj primjeni zakona je neosnovan.

No medutim, drugi prigovor tuziteljice u pogledu primjene pravnog instituta kojim se
djelimi¢no ponistava rjeSenje iz 1999. godine je osnovan. Naime, pozivanje tuziteljice na
¢lanove 260. 1 261. Zakona o upravnom postupku, a to su odredbe o vanrednom pravnom
sredstvu poniStavanja 1 ukidanja rjeSenja po pravu nadzora, ne stoji, jer se bas nitko ne poziva
niti na te odredbe, niti na te ¢lanove zakona.
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U osporenom rjeSenju tuzeni se poziva na odredbu c¢lana 265. stav 2. Zakona o
upravnom postupku. Clan 265. stav 2. utvrduje da se, uz ispunjenje uvjeta iz ¢lana 264. istoga
zakona, prethodno rjeSenje moze oglasiti niStavnim u cijelosti ili djelimi¢no, a Sta nije ni sporno
u konkretnom pravnom slucaju.

Clan 264 . stav 1. tacka od 1. do 5. Zakona o upravnom postupku predvida da se neka
odluka moze oglasiti niStavom u slijede¢im slucajevima: kada je rjeSenje doneseno u stvari iz
sudske nadleznosti; koje bi svojim izvrSenjem moglo prouzrokovati neko kriviéno djelo; Cije je
izvrSenje nemoguce; koje je donio organ bez prethodne saglasnosti stranke 1 koje sadrzi
nepravilnosti koje su po izricitoj zakonskoj odredbi predvidene kao razlog nistavosti.

Koji razlog od ovih je u konkretnom slucaju primijenjen nije navedeno u osporenom
rjeSenju, niti prvostepenoj odluci suda, ali iz odgovora na tuzbu i odgovora na podneseni zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke proizilazi da je to tacka 5., jer je Zakonom o
gradevinskom zemljistu u Federaciji Bosne i Hercegovine predvideno da je naknada obavezna
kod dodjeljivanja gradevinskog zemljista (Clan 63. stav 6. istog zakona). No, niti ovim ¢lanom
Zakona o gradevinskom zemljistu u Federaciji Bosne i Hercegovine, niti bilo kojim drugim
¢lanom zakona, kao i prethodnog Zakona o gradevinskom zemljiStu, nije predvidena izriCita
odredba o nistavosti takvih rjeSenje o dodjeli gradevinskog zemljista, pa prema tome nema ni
primjene ove odredbe zakona kod primjene instituta oglaSavanja niStavosti u cijelosti ili
djelimi¢no odluke o dodjeli gradevinskog zemljiSta bez naknade.

Prigovori tuZzenog istaknuti u odgovoru na tuzbu i u odgovoru na podneseni zahtjev u
pogledu misljenja Federalnog ministarstva pravde, kao i sudske odluke Kantonalnog suda u
Novom Travniku broj: 06 0 U 001745 09 U (slucaj ,,Centrotrans‘), obzirom na gore istaknuto,
su irelevantni za samo rjeSenje ovoga spora. Naime, misljenje Ministarstva pravde Federacije
BiH nema obavezujuéi karakter za rjeSavanje ovoga spora, a odluka nizega suda iz 2010.
godine, koja nije bila na preispitivanju pred ovim sudom, ne moze predstavljati sudski presedan.

Prema tome, kako je presuda prvostepenog suda donesena uz povredu pravila
federalnog zakona o postupku koja je bila od uticaja na rjeSenje stvari, to je ovaj sud na osnovu
Clana 46. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev tuziteljice za vanredno
preispitivanje sudske odluke uvaZzio 1 pobijanu presudu preinacio, te u sporu pune jurisdikcije
tuzbu uvaZio i1 poniStio osporeno rjeSenje tuzenog i to bez vrac¢anja predmeta na ponovno
rjeSavanje, jer je cijeli postupak zapocet po sluZzbenoj duznosti, a ne po zahtjevu stranke.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 06 0 U 005201 13 Uvp od 05.10.2017. godine)

62.
PRAVNA SHVATANJA UPRAVNOG ODJELJENJA OD 11.09.2017. GODINE

VRHOVNI SUD FEDERACIJE BiH JE NADLEZAN ZA RJESAVANJE PODNESENIH
ZAHTJEVA ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE U SLIJEDECIM
SITUACUAMA:

a. -KADA SE ZAHTJEVOM ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE
POBIJA ODLUKA PRVOSTEPENOG SUDA U KOJOJ ODLUCI SE NAVODI NEKI
FEDERALNI MATERIJALNI PROPIS, A ZAHTJEVOM SE POBIJA ODLUKA ,,ZBOG
POVREDA MATERIJALNIH FEDERALNIH PROPISA*.

b. -KADA SE ZAHTJEVOM ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE
POBIJA PRVOSTEPENA ODLUKA SUDA U KOJOJ SE ODLUCI NAVODI NEKI
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MATERIJALNI FEDERALNI PROPIS, A ZAHTJEVOM SE UOPSTE NE POBIJA
ODLUKA ZBOG MATERIJALNIH FEDERALNIH PROPISA.

c. -KADA SE ZAHTJEVOM ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE
POBIJA PRVOSTEPENA ODLUKA SUDA U KOJOJ SE UOPSTE NE NAVODI
MATERIJALNI FEDERALNI PROPIS, A ZAHTJEVOM SE POBIJA ODLUKA ZBOG
POVREDA MATERIJALNIH FEDERALNIH PROPISA.

d. -KADA SE ZAHTJEVOM ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE
POBIJA PRVOSTEPENA ODLUKA SUDA, A NI U ODLUCI SUDA, NI U ZAHTJEVU SE
NE NAVODI FEDERALNI MATERIJALNI PROPIS, A 1Z PREDMETNOG SPISA JE
OCIGLEDNO DA SE RADI O UPRAVNOJ STVARI BAZIRANOJ NA FEDERALNIM
MATERIJALNIM PROPISIMA.

63.

PRAVNO SHVATANJE UPRAVNOG ODJELJENJA OD 24.10.2017. GODINE

KADA ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE PODNOSI
FIZICKO ILI PRAVNO LICE (KOJE NIJE ADVOKAT) POTREBNO GA JE POZVATI DA
DOSTAVI DOKAZ O POLOZENOM PRAVOSUDNOM ISPITU U SVIM SITUACITAMA.
64.

PRAVNO SHVATANJE UPRAVNOG ODJELJENJA OD 05.07.2017. GODINE

U SLUCAJU ODUSTANKA TUZITELJA OD PODNESENOG ZAHTJEVA ZA
VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE POTREBNO JE PRVO UTVRDITI
ODUSTANAK, A POTOM ZAHTJEV ODBACITI.

65.

PRAVNO SHVATANJE UPRAVNOG ODJELJENJA OD 05.07.2017. GODINE

ODLUKA USTAVNOG SUDA FEDERACHE BOSNE |1 HERCEGOVINE SE
PRIMJENJUJE OD DANA KADA SE ODLUKA OBJAVI U ,,SLUZBENIM NOVINAMA

FBIH®, UKOLIKO NIJE SAMOM ODLUKOM ODREBEN DATUM OD KADA CE SE
PRIMJENJIVATI, ODNOSNO STUPITI NA SNAGU.
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ABECEDNI STVARNI REGISTAR 2017. GODINE

KRIVICNO PRAVO

Blanketni propis predstavlja bitno obiljeZje krivi¢nog djela Ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ

- u ¢injeni¢nom opisu djela nedostaje blanketni propis (1)

Izuzece sudije — ¢lan 39. tacka d) ZKP FBiH

- razlog za izuzeée (8)
Nakon ukidanja pritvora protiv optuZenog koji se nalazio na slobodi moZe se samo
odrediti, a ne produZziti pritvor

- nije doneseno odgovarajuce rjeSenje (17)

Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama — €lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH

- propust suda da se izjasni iz kojih ¢injenica i okolnosti sadrzanih u ¢injeni¢nom opisu
djela u izreci presude proizilaze pojedina zakonska obiljezja krivicnog djela (19)

Nedostatak razloga o relevantnosti odredenih okolnosti u vrijeme donosenja odluke o
produZenju pritvoru — ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH

- Oobavezna ocjena relevantnih dokaza (20)
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Nezakonita radnja dokazivanja - Privremeno oduzimanje predmeta — ¢lan 11. stav 2. u
vezi sa ¢lanovima 79-85. ZKP FBiH

- privremeno oduzimanje predmeta nije izvrSeno u postupku koji propisuje procesni
zakon (6)

Nezakonita radnja pribavljanja od banaka podataka o finasijskim transakcijama — ¢lan
11. stav 2. u vezi sa ¢lanom 86. stav 1. ZKP FBiH

- pribavljanje podataka od banaka o finansijskim transkacijama od strane vjestaka nije
moguce bez naredbe suda (5)

Nema razloga kojima se sud rukovodio pri izricanju mjera zabrane umjesto pritvora

- obavezno navodenje razloga zbog kojih sud smatra da su ispunjeni uvjeti za izricanje
pojedinih mjera zabrane (15)

Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama u rjeSenju o odredivanju ili produZenju
pritvora — ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH

- sud je duzan kod iznoSenja razloga na osnovu kojih je utvrdio postojanje osnovane
sumnje da je optuzeni uéinio odredeno krivi¢no djelo navesti ne sSamo na osnovu kojih
dokaza je to utvrdio vec i $ta iz tih dokaza upucuje na takav zakljucak (18)

Ovlastenje suda da tokom glavnog pretresa pribavlja dokaze — ¢lan 276. stav 2. tacka e)
ZKP FBiH

- pravo suda da u toku glavnog pretresa i u toku pretresa pred drugostepenim sudom
nalozi izvodenje dokaza nije uvjetovano prijedlogom stranaka (9)

Pojam djeteta u smislu KZ FBiH — ¢lan 2. stav 12. KZ FBiH

- kad je kao pasivni subjekt osnovnog ili kvalificiranog oblika krivicnog djela propisano
u KZ FBiH odredeno dijete - pod izrazom dijete podrazumijeva se osoba koja nije
navrsila 14 godina (2)
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Ponovno izvodenje ranije nezakonito izvedene radnje dokazivanja — ¢lan 11. stav 2. ZKP
FBiH

- ponovno izvodenje odredene procesne radnje uz postivanje relevantnih zakonskih

odredaba ne predstavlja konvalidaciju nezakonito preduzete radnje u ranijoj fazi
postupka (4)

Povreda prava na odbranu — ¢lan 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH

- unakrsno ispitivanje (11)

Povreda prava na odbranu — ¢lan 312. stav 1. tactka d) ZKP FBiH

- propust suda da odluku o odbijanju dokaznog prijedloga optuzenog obrazlozi u vezi sa
razlozima na kojima je utemeljen, predstavlja povredu prava na odbranu (13)

Povreda prava na odbranu — ¢lan 312. stav 1. tatka d) ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 6. stav
2.13. ZKP FBiH.
- postoji povreda prava na odbranu kad sud odbije prijedlog odbrane da optuzeni da iskaz
u svojstvu optuzenog (14)
Slobodna ocjena dokaza — ¢lan 16.
- ocjena suda da li je optuZeni upravljao prijevoznim sredstvom pod utjecajem alkohola

()

U opisu djela nedostaju subjektivni elementi kvalificiranog oblika krivicnog djela
razbojniStva iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine

- sud nije prihvatio prijedlog tuzitelja u pogledu pravne ocjene djela (16)

Za vjeStaka odredena osoba koja se ne nalazi na popisu sudskih vjeStaka
- vjeStacenje obavila osoba koja raspolaze stu¢nim znanjem iz podrucja u koje spadaju

¢injenice o kojima je dala nalaz i miSljenje, 1 ako se ne nalazi na popisu sudskih vjeStaka

3)

Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku
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tretman osobe u kriviénom postupku koja ima navrsenih 18, a nema navrsenih 21 godinu
(21)

Znacaj ranije pravomoc¢ne presude zasnova na sporazumu o priznanju Krivnje

optuzeni se pominje u ¢injenicnom opisu djela ranije presude kojom su drugi optuzeni
oglaseni krivim (10)

Znacaj iskaza neke osobe dat branitelju i moguénost njegovog Kkoristenja na glavnhom
pretresu

ne moze se koristiti iskaz neke osobe dat branitelju (12)

GRADANSKO PRAVO

Izvrsni postupak

izvrSenje na pokretnim stvarima (42)

Nasljedno pravo

opoziv ugovora o poklonu (37)
testament (36)

Obligaciono pravo

jemstvo (30)

kasko osiguranje (29)

nacelo savjesnosti i poStenja (23)

naknada materijalne Stete (29)

nematerijalna $teta zbog neosnovanog pritvora (26)
nematerijalna Steta zbog smrti bliskog srodnika (27)
odstupanje od projekta (28)

osigurana suma (25)

ponistenje ugovora (24)

tok zakonske zatezne kamate na materijalnu Stetu (29)
ugovor o gradenju (28)

ugovor o kreditu (30)

Parni¢ni postupak

preinaka tuzbe (40)

rjeSenje kojim se upravlja postupkom (38)
sudska nadleznost (39)

vrijednost spora (41)
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Porodic¢no pravo
- brac¢na steCevina (35)

Radno pravo
- mobing (33)
- porez na dohodak (31)
- prekid rada — naknada plac¢e (34)
- status poslodavca — obrtnika (32)

Sporna pravna pitanja
- institut zaStite minimalne place (43)
- nacelo povoljnosti u radnom pravu (45)
- obustava izvrSenja (46)
- pravo vlasniStva na gradskom gradevinskom zemljistu (47)
- primjena Kolektivnog ugovora (48)
- uskladivanje najniZe bruto satnice (43)
- zaStita prava iz rada (44)

Stvarno pravo
- utvrdenje prava vlasnistva (22)

UPRAVNO PRAVO

Boracko-invalidska zastita
-invalidska penzija (54)
-rok za reviziju rjeSenja (55)
-prijevremena starosna penzija (58)
-porodi¢na invalidnina vanbra¢nog druga (59)

Gradevinsko zemljiste

-dodjela gradevinskog zemljista bez naknade (61)
Penzijsko-invalidsko osiguranje

-Vojni osiguranici (52)

-porodi¢na penzija (56)

Upravno pravo
-odbacaj tuzbe jer nije upravni akt (49)
-nove ¢injenice i novi dokazi (50)
-vanredno pravno sredstvo i nove ¢injenice 1 dokazi (51)
-,,cutanje’ prvostepenog suda (53)
-odbacaj zahtjeva za naknadu za eksproprisane nekretnine (60)
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-oglasavanje nistavim (55)

Zdravstveno osiguranje
-Refundacija place (57)

Nacelna pravna shvatanja
Sjednica od 11.09.2017. godine
-nadleznost Vrhovnoga suda F BiH za podneseni zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke (62)

Sjednica od 24.10.2017. godine
-dokaz o poloZzenom pravosudnom ispitu (63)

Sjednica od 05.07.2017. godine
-odustanak od zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke (64)

Sjednica od 05.07.2017. godine
-primjena Odluke Ustavnoga suda F BiH (65)

REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVICNO PRAVO
- Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 6/99),
- Konvencija o pravima djeteta
- Kiriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
(“Sluzbene novine FBiH”, br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11 1 76/14,
46/16 i 75/17),
- Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(“Sluzbene novine FBiH”, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09,
12/10, 8/13 i 59/14),

- Zakon o zaStiti 1 postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviécnom postupku
(,,Sluzbene novine FBiH”, br. 7/14),

- Kiriviéni zakon Socijalisticke Federativne Republike Bosne i Hercegovine
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GRADANSKO PRAVO

- Zakon o vlasnicko-pravnim odnosima
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 6/98 i1 29/03)

- Zakon o premjeru i katastru nekretnina
(,,Sluzbeni list SR BiH®, br. 12/87, 26/90 1 36/90 i ,,Sluzbene novine RBiH*, br. 4/93,
13/94 i 20/95)

- Zakon o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85 1 57/89, ,,Sluzbeni list RBiH*, br. 2/92 1 13/93 i
»Sluzbeni novine FBiH®, br. 29/03 1 42/11)

- Zakon o radu
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 43/99, 32/00 i 29/03)

- Op¢i kolektivni ugovor za teritoriju Federacije BiH
(,,Sluzbene novine FBiH®, br. 54/05 1 62/08

- Porodic¢ni zakon Federacije BiH
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 35/05, 41/05 i 31/14)

- Zakon o nasljedivanju
(,,Sluzbent list SR BiH*, br. 7/80 1 15/80)

- Zakon o parni¢énom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine
(,,Sluzbene novine FBiH®, br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15)

- Zakon o izvr§nom postupku
(,,Sluzbene novine FBiH*, br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16)

UPRAVNO PRAVO

- Zakon o upravnom postupku
(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 2/98 1 48/99);

- Zakon o upravnim sporovima
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 9/05);

-Zakon o parni¢nom postupku



(,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 53/03,73/05, 19/06 i 98/15);

-Zakon o gradevinskom zemljistu F BiH
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 25/03,16/04 1 67/05);

-Zakon o eksproprijaciji
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 70/07 1 36/10);

-Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju vojnih osiguranika
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 7/85 do 29/89 1,,Sluzbeni list R BiH®, broj: 2/92 1 13/94);

-Zakon o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni list R BiH®, broj: 11/92 do 20/95);

-Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 29/98 ,49/00, 32/01,73/05,59/06, 4/09, 81/09 1 55/12);

-Zakon o pravima boraca i ¢lanova njihovi obitelji
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 33/04,56/05, 70/07172 /07 );

-Zakon o zdravstvenom osiguranju
(,»Sluzbene novine F BiH*, broj: 30/97, 7/02, 70/08 1 48/11);
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-Zakon o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim

uvjetima
(,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 42/111 37/12);

- Uredba o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika biv§e vojske
Federacije BiH 1 drzavnih sluzbenika 1 namjeStenika bivSeg Federalnog ministarstva odbrane

(,,Sluzbene novine FBiH*, broj: 75/06, 58/07, 89/07 131/08);

-Pravilnik o radu ljekarskih komisija u postupku ostvarivanja prava po Zakonu o pravima

branilaca i ¢lanova njihovih obitelji
(,»Sluzbene novine F BiH®, broj: 41/04);



