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                    BOSNA I HERCEGOVINA
                    Federacija Bosne i Hercegovine
                    Kanton Središnja Bosna/Srednjobosanski kanton
                 OPĆINSKI SUD U TRAVNIKU



Broj:51 0 Su 144664 18 Su
Travnik, 30.08.2018.godine


KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
      n/r predsjednice,g-dja Katica Jozak-Mađar




  PREDMET:Informacija, dostavlja se
        VEZA:Vaš broj: 06 0 Su 012019 18 Su od 25.07.2018.godine


     U vezi akta VSTV BIH, broj:12-50-2-975-149/2018.godine, a za potrebe održavanja sastanka predsjednice Kantonalnog suda u Novom Travniku i predsjednika općinskih sudova sa područja KSB/SBK,koji je planiran za početak 9.-tog mjeseca 2018.godine,dostavljaju se traženi odgovori, kako slijedi:

1.Prema izvještaju o radu i realizaciji Plana rješavanja predmeta u Općinskom sudu u Travniku,za 2018.-tu godinu, 115 predmeta je označeno kao predmeti sa smetnjama za rješavanje, a prema zadnjem izvještaji takvih predmeta je 81.Analizom je utvrđeno sljedeće,

 1.predmet broj  51 0 K 001241 09 K        nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
 2.predmet broj      51 0 K 005157 07 K        nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
 3. predmet broj     51 0 K 005403 06 K        nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
 4. predmet broj     51 0 K 010319 08 K        nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
 5. predmet broj     51 0 K 081759 14 K        nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
 6. predmet broj     51 0 K 085042 14 K        nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
 7. predmet broj     51 0 K 090899 15 K        nerješiv usljed    nedostupnosti-Naredba Sudskoj policiji za dovođenje
 8. predmet broj     51 0 K 091903 15 K        nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
 9. predmet broj     51 0 K 031912 13 Kps     nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
10. predmet broj    51 0 K 068813 13 Kps     nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
11. predmet broj    51 0 K 085492 14 Kps     nerješiv usljed    nedostupnosti-Naredba Sudskoj policiji za dovođenje
12. predmet broj    51 0 K 091132 14 Kps     nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
13. predmet broj    51 0 K 094128 14 Kps     nerješiv usljed    nedostupnosti-Naredba Sudskoj policiji za dovođenje
14. predmet broj    51 0 K 001588 14 Iks      nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
15. predmet broj    51 0 K 002729 14 Iks      nerješiv usljed    nedostupnosti-Naredba Sudskoj policiji za spr. u KPZ
16. predmet broj    51 0 K 041843 15 Iks      nerješiv usljed    nedostupnosti-Naredba Sudskoj policiji za spr. u KPZ
17. predmet broj    51 0 K 056873 13 Iks      nerješiv usljed    nedostupnosti-Naredba Sudskoj policiji za spr. u KPZ
18. predmet broj    51 0 K 059485 13 Iks      nerješiv usljed    nedostupnosti-potjernica
19. predmet broj    51 0 K 068846 14 Iks      nerješiv usljed    nedostupnosti- Naredba Sudskoj policiji za spr. u KPZ
20. predmet broj    51 0 K 071643 15 Iks      nerješiv usljed    nedostupnosti- Naredba Sudskoj policiji za spr. u KPZ
21. predmet broj    51 0 K 072460 15 Iks      nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
22. predmet broj    51 0 K 074506 14 Iks      nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
23.predmet broj     51 0 K 075613 15 Iks      nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
24.predmet broj     51 0 K 077090 13 Iks      nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
25.predmet broj     51 0 K 092195 14 Iks      nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
26.predmet broj     51 0 K 098526 15 Iks      nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
27.predmet broj     51 0 K 000179 06 K        nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
28.predmet broj     51 0 K 000596 06 K        nerješiv usljed    potjernica-nedostupan

29.predmet broj     51 0 K 001307 04 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
30.predmet broj     51 0 K 016644 09 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
31.predmet broj     51 0 K 020437 09 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
32.predmet broj     51 0 K 061612 12 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
33.predmet broj     51 0 K 068540 13 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
34.predmet broj     51 0 K 072756 13 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
35.predmet broj     51 0 K 074552 15 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
36.predmet broj     51 0 K 084638 14 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
37.predmet broj     51 0 K 101461 15 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
38.predmet broj     51 0 K 106954 15 K       nerješiv usljed    naredba Sp za dovođenje
39.predmet broj     51 0 K 121698 17 K       nerješiv usljed    potjernica –nedostupan
40.predmet broj     51 0 K 001523 05 Kps    nerješiv usljed    potjernica -nedostupan
41.predmet broj     51 0 K 001794 05 Kps    nerješiv usljed    potjernica –nedostupan
42.predmet broj     51 0 K 004339 08 Kps    nerješiv usljed    nareba za dovođenje
43.predmet broj     51 0 K 057097 11 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
44.predmet broj     51 0 K 078871 13 Kps    nerješiv usljed    međunarodna potjernica-nedostupan
45.predmet broj     51 0 K 084558 14 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
46.predmet broj     51 0 K 090393 14 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
47.predmet broj     51 0 K 092038 14 Kps    nerješiv usljed    nedostupan,državljanin Poljske,dopis Min.pravde BiH
48.predmet broj     51 0 K 095562 15 Kps    nerješiv usljed    nedostupan,državljanin Austrije
49.predmet broj     51 0 K 100688 15 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
50.predmet broj     51 0 K 101378 15 Kps    nerješiv usljed    Naredba SP za dovođenje-nedostupan
51.predmet broj     51 0 K 103867 15 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
52.predmet broj     51 0 K 111546 16 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
53.predmet broj     51 0 K 112915 16 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
54.predmet broj     51 0 K 115650 16 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
55.predmet broj     51 0 K 068842 12 Kps    nerješiv usljed    Naredba za dovođenje
56.predmet broj     51 0 K 000446 01 K       nerješiv usljed    Naredba za dovođenje
57.predmet broj     51 0 K 000703 07 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
58.predmet broj     51 0 K 000943 04 K       nerješiv usljed    međunarodna potjernica-nedostupan
59.predmet broj     51 0 K 001349 05 K       nerješiv usljed    međunarodna potjernica-nedostupan
60.predmet broj     51 0 K 022771 09 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
61.predmet broj     51 0 K 039573 10 K 2    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
62.predmet broj     51 0 K 046317 11 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
63.predmet broj     51 0 K 063569 12 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
64.predmet broj     51 0 K 089851 15 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
65.predmet broj     51 0 K 115755 17 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
66.predmet broj     51 0 K 122850 17 K       nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
67.predmet broj     51 0 K 125358 17 K       nerješiv usljed    Naredba Sp za dovođenje
68.predmet broj     51 0 K 138370 18 K       nerješiv usljed    Naredba Sp za dovođenje
69.predmet broj     51 0 K 001311 06 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
70.predmet broj     51 0 K 050048 11 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
71.predmet broj     51 0 K 054283 13 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
72.predmet broj     51 0 K 057048 11 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
73.predmet broj     51 0 K 082432 14 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
74.predmet broj     51 0 K 086992 14 Kps    nerješiv usljed    Naredba SP za dovođenje 
75.predmet broj     51 0 K 087357 14 Kps    nerješiv usljed    Naredba SP za dovođenje
76.predmet broj     51 0 K 109184 15 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
77.predmet broj     51 0 K 111187 16 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
78.predmet broj     51 0 K 122398 17 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
79.predmet broj     51 0 K 123016 17 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan
80.predmet broj     51 0 K 000423 06 Kps    nerješiv usljed    Naredba SP za dovođenje
81.predmet broj     51 0 K 004909 07 Kps    nerješiv usljed    potjernica-nedostupan

-prilog predmeti označeni kao nerješivi –izvod iz CMS-a

2.Pred Općinskim sudom u Travniku , a na temelju dostavljenog zahtjeva VSTV BiH ,samo jedan predmet se ponavlja u  planovima dva ili više puta , a radi se o predmetu broj  51 0 K 053765 11 K  , u kojem su sačinjene službene zabilješke I evidentirana je prepiska sa Kantonalnim tužilaštvom Travnik, a radi se o predmetu koji je elektronski  dodijeljen u zaduženje sutkinji Selmi Voloder-Kadrić, nakon što je do tada postupajuća sutkinja imenovana na drugu funkciju u pravosuđu,spis fizički nije pronađen te je izvršena djelomična rekonstrukcija na temelju skeniranih dokumenata ,ali bez dokaza za koje KT Travnik tvrdi da nisu vraćeni uz potvrđenu optužnicu.a bez kojih je bilo nemoguće nastaviti postupanje po predmetu.

-prilog tabele sa brojevima predmeta koji se ponavljaju u planu dva ili više puta a koja je ranije dostavljena VSTV BIH u ovoj godini.




3.Predsjednik Općinskog suda u Travniku, ne tolerira rješavanje mlađih predmeta u većem procentu od predmeta koji su stariji.
Kao dokaz gornjim  tvrdnjama , prilažemo pregled rješavanja predmeta u protekle tri godine, I to kako predmeta iz Plana ,tako I predmeta koji nisu sadržani u planu.
Na svakoj općoj sjednici jedna od tačaka dnevnog reda je I ta da se sucima daje na znanje da se predmeti moraju rješavati shodno inicijalnom aktu, osim predmeta koji su hitne prirode.
Izuzev predmeta koji su hitne prirode, važno je napomenuti I provođenje “Sedmice sudske nagodbe”,koju promovira Visoko sudsko I tužilačko vijeće BIH,I to dva puta u toku godine,a I izvan ovih sedmica ,ukoliko se može postići sudska nagodba onda se pristupa ovakvom načinu rješavanja spora, I u tom slučaju se rješava predmet koji ima “mlađi” datum inicijalnog akta.Isto tako ukoliko se u krivičnom predmetu sklapa sporazum  logično je da će se pristupiti rješavanju predmeta koji ima mlađi datum inicijalnog akta u odnosu na onaj u kojem se provode ročišta I suđenja ,a koji potiče iz ranijih godina.
Važno je napomenuti da se sporadično u CMS unose predmeti sa izvršnog referata ,a koji potiču iz ranijih godina I koji su prema tada važećoj pravnoj regulative mogli biti izneseni kao završeni I arhivirani samim usvajanjem izvršnog prijedloga.Tražitelji izvršenja koji nisu namireni, podnose  zahtjeve za nastavak postupka, te se takvi predmeti koji su I arhivirani uvode u CMS I po istim se postupa/ preporuka VSTV BIH je bila da se ovakvi predmeti ne uvode u CMS,izuzev kada stranka inicira nastavak postupka/,stoga se može pojaviti određen broj predmeta iz ranijih godina I to nakon što se navedeni predmeti aktiviraju I nakon što se unese stvarni početak ,odnosno datum prijema inicijalnog akta.

-u prilogu pregled rješavanja predmeta u zadnje tri godine /plan I ostali predmeti van plana/















4.U sudu nije evidentirano postojanje  različite sudske prakse .
a).po pitanju tumačenja procesnih zakona –nema određenih smjernica u okviru pojedinih referata,ali se redovno održavaju sjednice odjeljenja na kojima se raspravlja o  procesnim zakonima, vrši se razmjena odluka, razmatra se sudska praksa , sva nova saznanja bilo stečena na edukacijama ,seminarima ili iz pravnih glasila ,se međusobno razmjenjuju

b.)što se tiče tzv. “pilot predmeta” ili grupisanja predmeta sa istim ili sličnim pravnim I činjeničnim osnovom s ciljem ekonomičnosti postupka I ujednačavanja sudske prakse, stavovi odjeljenja su jedinstveni I nije evidentirano  odstupanje, ali ukoliko se ukaže potreba za nekim izdvojenim mišljenjem u pogledu naprijed navedenih konstatacija ,isto se uvažava I zapisnički konstatira na sjednici odjeljenja.


c.)nakon proslijeđivanja spornog pravnog pitanja I dostavljanja odgovora na isto od strane Vrhovnog suda F BIH, svi odgovori se proslijeđuju putem mail-a svim sucima I stručnim saradnicima,napravljena je I  zbirka  svih odgovora Vrhovnog suda F BIH
Važno je napomenuti da ukoliko se pojave dileme  I različiti stavovi u predmetima  sa istim pravnim osnovom, tada se inicira sastanak ili se traži održavanje sjednice odjeljenja drugostupanjskog suda, kako bi se zauzeli jedinstveni stavovi I ujednačila sudska praksa.

-u prilogu se dostavljaju Spp




5.Sve drugostupanjske presude se nakon dostavljanja sudu,razmjenjuju u okviru odjeljenja, po  istim se postupa shodno dostavljenim uputama drugostupanjskog suda.
Kvalitet drugostupanjskih odluka je na visokoj razini.

6.Osim statističkih analiza  kvaliteta sudskih odluka ,vrše se I periodične analize,a sam podatak o broju potvrđenih odluka u posljednjie tri godine pokazuje visok stepen kavliteta odluka / u prosjeku je to 90 %/.Rezultat visokog stepena potvrđenih odluka se ogleda u educiranju  I pohađanju seminara,nabavci literature I praćenju sudske prakse.

7.Predsjednik suda vrši uvid  u predmete sudaca I njihovo postupanje metodom “slučajnog uzorka” I to više puta tokom jednog mjeseca ,kao I provjeravanje tačnosti iskazivanja predmeta završenim, po istoj metodi  na kraju mjeseca prilikom izrade mjesečnog izvještaja o radu.U okviru ovog načina nadziranja   su I relevantne provjere  koje imaju uticaja na kvalitetu usluga pruženih građanima, kao što su poštivanje rokova u zakazivanju ročišta I u izradi odluka.

8.Predsjednik suda vrši uvid u rad ostalih zaposlenika , posredno preko šefova odsjeka I odjeljenja ,kao I neporedno kako bi imao uvid u konačnu ocjenu rada uposlenika,I kako bi imao pregled svih kriterija koji čine ocjenu uposlenika.
Vrši se pregled  prisustva na poslu koji se elektronski evidentira, pregled urednosti izvršavanja zadataka putem izvještavanja šefova odsjeka odnosno odjela, neposrednim obilaskom ureda ,uvidom u spis I njegovim održavanjem  u uredniom stanju I urednosti ulaganja podnesaka I sl.










9.








Predsjednik suda 

Goran Dujić








__________________________________________________
Vezirska 2, 72270 Travnik, Bosna i Hercegovina
Tel: 030 547-300 (centrala); Fax: 030 547--350
Web: http://www.opsud-travnik.pravosudje.ba   E-mail: opsud-travnik@pravosudje.ba
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Ukupna realizacija plana (C/B)

* Parametri sa kojima je pokrenut izvjestaj

Sud OPCINSKI SUD U TRAVNIKU
Odjel SVA ODJELJENJA

Sudija SVE SUDIJE

Pravna oblast SVE PRAVNE OBLASTI

Vrsta predmeta

SVE VRSTE PREDMETA

Plan rje$avanja predmeta  PLAN RJIESAVANJA STARIH PREDMETA ZA 2017.GODINU

Plan se odnosi na period od < BEZ VRIJEDNOSTI >

do < BEZ VRIJEDNOSTI >

Prikazi grupisano prema: S - SUDIJA

Prikaz samo za planove DA (PRIKAZANI PODACI SAMO SUDIJA/REFERATA/VRSTE PREDMETA IZ PREDMETA U OBUHVACENIM
PLANOVIMA)

Intervali -1.1.2001,1.1.2006,1.1.2011,1.1.2015,1.1.2017,-

Statistika B PRIKAZI UKUPAN BROJ PREDMETA SADRZAN U OBUHVACENIM PLANOVIMA

Statistika C PRIKAZI UKUPAN BROJ RIJESENIH PREDMETA IZ OBUHVACENIH PLANOVA

Statistika G - procentualni  C/B - UKUPNA REALIZACIJA PLANA

udio

OPCINSKI SUD U TRAVNIKU

Stvarni pocetak predmeta : .-

31.12.2000 31.12.2005 31.12.2010 31.12.2014 31.12.2016

01.01.2001 01.01.2006 01.01.2011 01.01.2015 01.01.2017

ADIS MEHIC B: 3 11 48 347 0 409
C: 3 11 36 314 0 364

G=C/B:| 100,00% 100,00% | 75,00% | 90,49% 89,00%
AIDA PECO B: 0 0 9 38 72 119
(of 0 0 9 37 71 117

G=C/B 100,00% | 97,37% | 98,61% 98,32%
AMEL ALIBEGOVIC B: 0 0 2 46 69 117
C: 0 0 2 44 62 108

G=C/B 100,00% | 95,65% | 89,86% 92,31%
AMIR SOBO B: 15 39 28 31 173 286
(of 15 38 27 28 167 275

G=C/B:| 100,00%  97,44% | 96,43% | 90,32% | 96,53% 96,15%
AZER ULEMIC B: 0 0 2 5 87 94
C: 0 0 1 5 80 86

G=C/B 50,00% | 100,00% 91,95% 91,49%
DALIBOR TIKVINA B: 0 1 33 136 208 378
(of 0 1 32 132 203 368

G=C/B 100,00% 96,97% | 97,06% | 97,60% 97,35%
DAVOR CILENSEK B: 1 3 38 127 218 387
C: 1 3 37 125 214 380

G=C/B: 100,00% 100,00%  97,37% | 98,43% | 98,17% 98,19%
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Stvarni pocetak predmeta :

Ukupna realizacija plana (C/B)

31.12.2000 31.12.2005 31.12.2010 31.12.2014 31.12.2016

01.01.2001 01.01.2006 01.01.2011 01.01.2015 01.01.2017

DENIS MARTINI B: 0 2 10 55 209 276
C: 0 2 10 52 209 273

G=C/B: 100,00% | 100,00% | 94,55% | 100,00% 98,91%
DUBRAVKA PIPLICA B: 0 0 1 41 341 383
C: 0 0 1 41 341 383

G=C/B: 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%
EMIRA SUJOLDZIC B: 0 0 2 8 111 121
C: 0 0 2 7 108 117

G=C/B: 100,00% | 87,50% | 97,30% 96,69%
FATIMA HAJDAREVIC B: 0 1 24 118 281 424
C: 0 1 22 116 277 416

] G=C/B: 100,00% | 91,67% | 98,31% | 98,58% 98,11%
GORAN DUJIC B: 0 0 5 66 49 120
(of 0 0 5 56 42 103

o G=C/B: 100,00% | 84,85% | 85,71% 85,83%
HALIDA SABIC B: 0 0 2 16 123 141
C: 0 0 2 13 113 128

G=C/B: 100,00% | 81,25% | 91,87% 90,78%
HALISA BASAGIC B: 0 0 5 3 47 55
(of 0 0 5 3 44 52

G=C/B: 100,00% | 100,00% | 93,62% 94,55%
IFETA AGANOVIC B: 0 0 0 14 84 98
C: 0 0 0 11 77 88

G=C/B: 78,57% | 91,67% 89,80%
IRENA MAROS B: 0 5 7 59 142 213
C: 0 5 7 59 142 213

G=C/B: 100,00% | 100,00% | 100,00%  100,00% 100,00%
IVAN MATISIC B: 0 0 2 3 85 90
C: 0 0 2 3 74 79

] G=C/B: 100,00% | 100,00% | 87,06% 87,78%
IVO ZABIC B: 0 0 1 11 52 64
C: 0 0 1 10 51 62

G=C/B: 100,00% | 90,91% | 98,08% 96,88%
JASMINA TAHIROVIC B: 1 2 12 63 190 268
(of 1 2 12 63 184 262

G=C/B:| 100,00% 100,00% | 100,00%  100,00%  96,84% 97,76%
JOSIP TOPIC B: 0 1 24 239 160 424
(of 0 1 24 238 151 414

G=C/B: 100,00%  100,00% | 99,58% | 94,38% 97,64%
MARIO VINAC B: 0 0 11 77 122 210
(of 0 0 11 77 122 210

G=C/B: 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%
MEBRURA ROSIC B: 1 8 11 94 154 268
C: 1 8 11 92 153 265

G=C/B: 100,00% 100,00%  100,00% 97,87% | 99,35% 98,88%

CCMS Court Case Management System

29.08.2018 10:32:13

2/ 3






Stvarni pocetak predmeta :

Ukupna realizacija plana (C/B)

31.12.2000 31.12.2005 31.12.2010 31.12.2014 31.12.2016

01.01.2001 01.01.2006 01.01.2011 01.01.2015 01.01.2017

MIRALEM ZIVKOVIC B: 0 0 1 3 202 206
(of 0 0 1 3 202 206
o G=C/B: 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%
NIJAZ SABIC B: 0 0 2 41 73 116
C: 0 0 2 38 63 103
G=C/B: 100,00% | 92,68% | 86,30% 88,79%
SAMIRA SEMIZ B: 0 1 17 232 96 346
C: 0 1 17 232 96 346
G=C/B: 100,00% | 100,00% | 100,00%  100,00% 100,00%
SEDINA OMANOVIC- B: 0 0 8 41 104 153
DELILOVIC C: 0 0 5 36 98 139
G=C/B: 62,50% | 87,80% | 94,23% 90,85%
SELMA VOLODER-KADRIC B: 0 0 1 14 394 409
C: 0 0 1 12 394 407
G=C/B: 100,00% | 85,71% | 100,00% 99,51%
SILVA BELEGIC-PERCINLI B: 0 0 1 9 131 141
C: 0 0 1 9 125 135
G=C/B: 100,00% | 100,00% | 95,42% 95,74%
STOJANKA KOVACIC B: 0 6 37 63 131 237
(of 0 6 34 59 127 226
G=C/B: 100,00% | 91,89% | 93,65% | 96,95% 95,36%
VELIDA BURAK B: 0 0 0 1 345 346
C: 0 0 0 1 345 346
G=C/B: 100,00% 100,00% 100,00%
ZDENKO VIDOVIC B: 0 0 1 10 542 553
C: 0 0 1 10 538 549
G=C/B: 100,00% | 100,00% | 99,26% 99,28%
B: 21 80 345 2011 4995 7452
(of 21 79 321 1926 4873 7220
G=C/B: 100,00% 98,75% 93,04% 95,77%  97,56% 96,89%

Ukupno za izvjeStaj B: 7452
C: 7220
G=C/B: 96,89%
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Statistika B Ukupan broj predmeta sadrzan u obuhvacenim planovima
Statistika C Ukupan broj predmeta sadrzan u obuhvacenim planovima i koji je rijesen
Statistika G Procentualni udio ( C/B % )
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2016.pdf
Ukupna realizacija plana (C/B)

* Parametri sa kojima je pokrenut izvjestaj

Sud OPCINSKI SUD U TRAVNIKU
Odjel SVA ODJELJENJA
Sudija SVE SUDIJE

SVE PRAVNE OBLASTI
Vrsta predmeta SVE VRSTE PREDMETA
Plan rjeSavanja predmeta PLAN RIESAVANJA STARIH PREDMETA ZA 2016.GODINU
Plan se odnosi na period od < BEZ VRIJEDNOSTI >

Pravna oblast

do < BEZ VRIJEDNOSTI >

Prikazi grupisano prema: S - SUDIJA

Prikaz samo za planove DA (PRIKAZANI PODACI SAMO SUDIJA/REFERATA/VRSTE PREDMETA IZ PREDMETA U OBUHVACENIM
PLANOVIMA)

Intervali -1.1.2001,1.1.2006,1.1.2011,1.1.2015,1.1.2017,-

Statistika B PRIKAZI UKUPAN BROJ PREDMETA SADRZAN U OBUHVACENIM PLANOVIMA

Statistika C PRIKAZI UKUPAN BROJ RIJESENIH PREDMETA IZ OBUHVACENIH PLANOVA

Statistika G - procentualni C/B - UKUPNA REALIZACIJA PLANA

udio

OPCINSKI SUD U TRAVNIKU

Stvarni pocetak predmeta : . 01.01.2001 01.01.2006 01.01.2011 01.01.2015 01.01.2017
31.12.2000 31.12.2005 31.12.2010 31.12.2014 31.12.2016 -

ADIS MEHIC B: 0 6 68 272 0 346
(of 0 6 59 264 0 329

G=C/B: 100,00% | 86,76% | 97,06% 95,09%
AIDA PECO B: 0 0 10 35 7 52
(of 0 0 10 35 7 52

G=C/B: 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%
AMEL ALIBEGOVIC B: [V} 0 4 106 0 110
C: 0 0 4 98 0 102

G=C/B: 100,00% | 92,45% 92,73%
AMIR SOBO B: 0 1 19 202 100 322
(of 0 0 18 199 95 312

G=C/B: 0,00% 94,74% | 98,51% | 95,00% 96,89%
ANA ZELIC B: 0 1 12 81 85 179
(of 0 1 12 81 85 179

] G=C/B: 100,00% | 100,00% | 100,00%  100,00% 100,00%
AZER ULEMIC B: 0 1 4 35 106 146
(of 0 1 3 35 104 143

] G=C/B: 100,00% | 75,00% | 100,00%  98,11% 97,95%
BELMA KOKIC B: 0 0 30 358 0 388
C: 0 0 30 357 0 387

G=C/B: 100,00% | 99,72% 99,74%

CCMS Court Case Management System
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Stvarni pocetak predmeta :

Ukupna realizacija plana (C/B)

31.12.2000 31.12.2005 31.12.2010 31.12.2014 31.12.2016

01.01.2001 01.01.2006 01.01.2011 01.01.2015 01.01.2017

DALIBOR TIKVINA B: 0 4 135 259 4 402
C: 0 4 135 257 4 400
} G=C/B: 100,00% | 100,00% | 99,23% | 100,00% 99,50%
DAVOR CILENSEK B: 0 1 47 224 147 419
C: 0 1 47 224 147 419
G=C/B: 100,00% | 100,00% | 100,00%  100,00% 100,00%
DUBRAVKA PIPLICA B: 0 0 0 15 506 521
(of 0 0 0 15 506 521
G=C/B: 100,00% 100,00% 100,00%
EMIRA SUJOLDZIC B: 0 2 3 31 95 131
C: 0 2 3 30 95 130
G=C/B: 100,00% | 100,00%| 96,77% | 100,00% 99,24%
FATIMA HAIJDAREVIC B: 0 1 98 314 0 413
(of 0 1 96 312 0 409
] G=C/B: 100,00% | 97,96% | 99,36% 99,03%
GORAN DUJIC B: 0 1 10 98 33 142
C: 0 0 7 87 29 123
o G=C/B: 0,00% 70,00% | 88,78% | 87,88% 86,62%
HALIDA SABIC B: 0 1 2 41 112 156
C: 0 1 2 38 112 153
G=C/B: 100,00% | 100,00% | 92,68% | 100,00% 98,08%
HALISA BASAGIC B: 0 0 0 22 37 59
C: 0 0 0 22 37 59
G=C/B: 100,00% 100,00% 100,00%
IFETA AGANOVIC B: 0 0 0 16 121 137
C: 0 0 0 14 118 132
G=C/B: 87,50% | 97,52% 96,35%
IRENA MAROS B: 0 1 94 158 85 338
C: 0 1 94 158 85 338
G=C/B: 100,00% | 100,00% | 100,00%  100,00% 100,00%
IVAN MATISIC B: 0 0 4 21 68 93
C: 0 0 4 21 67 92
o G=C/B: 100,00% | 100,00% | 98,53% 98,92%
IVO ZABIC B: 0 0 0 14 113 127
(of 0 0 0 13 113 126
G=C/B: 92,86% | 100,00% 99,21%
JASMINA TAHIROVIC B: 0 7 44 367 0 418
(of 0 7 44 367 0 418
] G=C/B: 100,00%  100,00% | 100,00% 100,00%
JOSIP TOPIC B: 1 5 58 356 0 420
(of 1 5 58 356 0 420
G=C/B:| 100,00% 100,00% | 100,00%  100,00% 100,00%
MARIO VINAC B: 0 5 21 157 83 266
C: 0 5 21 157 83 266
G=C/B: 100,00% 100,00% | 100,00%  100,00% 100,00%
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Stvarni pocetak predmeta :

Ukupna realizacija plana (C/B)

31.12.2000 31.12.2005 31.12.2010 31.12.2014 31.12.2016

01.01.2001 01.01.2006 01.01.2011 01.01.2015 01.01.2017

MEBRURA ROSIC B: 0 3 20 136 60 0 219
C: 0 3 20 136 60 0 219
G=C/B: 100,00% , 100,00% 6 100,00%  100,00% 100,00%
MIRALEM ZIVKOVIC B: 0 0 2 6 187 0 195
C: 0 0 2 6 187 0 195
B ] G=C/B: 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%
NIJAZ SABIC B: 0 0 0 111 4 0 115
C: 0 0 0 104 3 0 107
G=C/B: 93,69% 75,00% 93,04%
SAMIRA SEMIZ B: 0 1 128 266 0 0 395
C: 0 1 128 266 0 0 395
G=C/B: 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00%
SEDINA OMANOVIC- B: (i} (] 33 85 123 0 241
DELILOVIC C: 0 0 31 81 123 0 235
G=C/B: 93,94% 95,29% 100,00% 97,51%
SELMA VOLODER-KADRIC B: 0 (1} 1 17 288 0 306
C: 0 0 1 15 288 0 304
G=C/B: 100,00% | 88,24% 100,00% 99,35%
SILVA BELEGIC-PERCINLI B; (i} (i} 1 17 90 0 108
C: 0 0 1 16 90 0 107
G=C/B: 100,00% | 94,12% 100,00% 99,07%
STOJANKA KOVACIC B: 0 0 2 43 4 0 49
C: 0 0 2 42 4 0 48
G=C/B: 100,00% | 97,67% 100,00% 97,96%
VELIDA BURAK B: 0 0 0 34 542 0 576
C: 0 0 0 34 542 0 576
G=C/B: 100,00%  100,00% 100,00%
ZDENKO VIDOVIC B: 0 0 1 38 480 0 519
C: 0 0 1 38 479 0 518
G=C/B: 100,00% | 100,00% | 99,79% 99,81%
B: 1 41 851 3935 3480 0 8308
C: 1 39 833 3878 3463 0 8214
G=C/B: 100,00% 95,12% 97,88% 98,55% 99,51% 98,87%
Ukupno za izvjeétaj B: 8308 Statistika B Ukupan broj predmeta sadrzan u obuhvacenim planovima
C: 8214 Statistika C Ukupan broj predmeta sadrzan u obuhvacenim planovima i koji je rijeSen
G=C/B: 98,87%  Statistika G Procentualni udio (C/B % )
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2015.pdf
Ukupna realizacija plana (C/B)

* Parametri sa kojima je pokrenut izvjestaj

Sud OPCINSKI SUD U TRAVNIKU
Odjel SVA ODJELJENJA

Sudija SVE SUDIJE

Pravna oblast SVE PRAVNE OBLASTI

Vrsta predmeta SVE VRSTE PREDMETA

Plan rjeSavanja predmeta PLAN RIESAVANJA PREDMETA ZA 2015. GODINU
Plan se odnosi na period od < BEZ VRIJEDNOSTI >

do < BEZ VRIJEDNOSTI >

Prikazi grupisano prema: S - SUDIJA

Prikaz samo za planove DA (PRIKAZANI PODACI SAMO SUDIJA/REFERATA/VRSTE PREDMETA IZ PREDMETA U OBUHVACENIM
PLANOVIMA)

Intervali -1.1.2001,1.1.2006,1.1.2011,1.1.2015,1.1.2017,-

Statistika B PRIKAZI UKUPAN BROJ PREDMETA SADRZAN U OBUHVACENIM PLANOVIMA

Statistika C PRIKAZI UKUPAN BROJ RIJESENIH PREDMETA IZ OBUHVACENIH PLANOVA

Statistika G - procentualni  C/B - UKUPNA REALIZACIJA PLANA

udio

OPCINSKI SUD U TRAVNIKU

Stvarni pocetak predmeta :

" 01.01.2001 01.01.2006 01.01.2011 01.01.2015 01.01.2017

31.12.2000 31.12.2005 31.12.2010 31.12.2014 31.12.2016

ADIS MEHIC B: 0 13 156 219 0 0 388
C: 0 13 150 215 0 0 378

G=C/B: 100,00% | 96,15% | 98,17% 97,42%
AMEL ALIBEGOVIC B: 0 0 3 144 0 0 147
(of 0 0 3 138 0 0 141

G=C/B: 100,00% | 95,83% 95,92%
AMIR SOBO B: 0 0 85 256 0 0 341
C: 0 0 85 255 0 0 340

] G=C/B: 100,00% | 99,61% 99,71%
ANA ZELIC B: 0 1 43 273 0 0 317
(of 0 1 43 273 0 0 317

G=C/B: 100,00%  100,00% | 100,00% 100,00%
ARMELA BEGANOVIC B: 0 3 58 54 0 0 115
(of 0 3 58 54 0 0 115

] G=C/B: 100,00%  100,00% | 100,00% 100,00%
AZER ULEMIC B: 0 1 5 121 0 0 127
(of 0 1 4 121 0 0 126

G=C/B: 100,00%  80,00% | 100,00% 99,21%
DALIBOR TIKVINA B: 0 5 143 111 0 0 259
C: 0 5 143 111 0 0 259

G=C/B: 100,00%  100,00% | 100,00% 100,00%

CCMS Court Case Management System

29.08.2018 10:31:06

1/ 3






Ukupna realizacija plana (C/B)

Stvarni pocetak predmeta : .- 01.01.2001 01.01.2006 01.01.2011 01.01.2015 01.01.2017
31.12.2000 31.12.2005 31.12.2010 31.12.2014 31.12.2016 -
DAVOR CILENSEK B: 0 2 74 332 0 0 408
C: 0 2 74 332 0 0 408
G=C/B: 100,00%  100,00% | 100,00% 100,00%
DUBRAVKA PIPLICA B: 0 0 7 435 0 0 442
C: 0 0 7 435 0 0 442
G=C/B: 100,00% | 100,00% 100,00%
EMIRA SUJOLDZIC B: 0 1 2 124 0 0 127
C: 0 1 2 123 0 0 126
G=C/B: 100,00% | 100,00% | 99,19% 99,21%
FATIMA HAJDAREVIC B: 0 0 70 355 0 0 425
C: 0 0 70 355 0 0 425
] G=C/B: 100,00% | 100,00% 100,00%
GORAN DUJIC B: 0 3 25 175 0 0 203
C: 0 2 23 167 0 0 192
o G=C/B: 66,67% | 92,00% | 95,43% 94,58%
HALIDA SABIC B: 0 1 3 134 0 0 138
C: 0 1 3 132 0 0 136
G=C/B: 100,00% | 100,00%| 98,51% 98,55%
HALISA BASAGIC B: 0 0 1 64 0 0 65
C: 0 0 1 64 0 0 65
G=C/B: 100,00% | 100,00% 100,00%
IFETA AGANOVIC B: 0 1 1 160 0 0 162
C: 0 0 1 158 0 0 159
G=C/B: 0,00% | 100,00% | 98,75% 98,15%
IRENA MAROS B: 0 0 83 90 0 0 173
(of 0 0 82 90 0 0 172
G=C/B: 98,80% | 100,00% 99,42%
IVAN MATISIC B: 0 2 5 58 [V} 0 65
C: 0 2 5 57 0 0 64
] G=C/B: 100,00% | 100,00% | 98,28% 98,46%
IVO ZABIC B: 0 1 0 163 0 0 164
C: 0 1 0 162 0 0 163
G=C/B: 100,00% 99,39% 99,39%
JASMINA TAHIROVIC B: 0 3 124 296 0 0 423
(of 0 3 124 296 0 0 423
G=C/B: 100,00%  100,00% | 100,00% 100,00%
JOSIP TOPIC B: 1 6 136 288 0 0 431
(of 1 6 136 288 0 0 431
G=C/B:| 100,00% 100,00% | 100,00%  100,00% 100,00%
MARIO VINAC B: 0 2 16 233 0 0 251
(of 0 2 16 233 0 0 251
G=C/B: 100,00%  100,00% | 100,00% 100,00%
MEBRURA ROSIC B: 0 6 37 321 0 0 364
C: 0 6 37 321 0 0 364
G=C/B: 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%
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Stvarni pocetak predmeta :

31.12.2000 31.12.2005 31.12.2010 31.12.2014 31.12.2016

Ukupna realizacija plana (C/B)

01.01.2001 01.01.2006 01.01.2011 01.01.2015 01.01.2017

MIRALEM ZIVKOVIC B: 0 1 16 115 0 132
C: 0 1 16 115 0 132
G=C/B: 100,00%  100,00% | 100,00% 100,00%
NEDELJKA MADAR- B: 0 0 4 164 0 168
RAMLIAK C: 0 0 4 164 0 168
o G=C/B: 100,00% | 100,00% 100,00%
NIJAZ SABIC B: 0 0 3 136 0 139
(of 0 0 3 133 0 136
G=C/B: 100,00% | 97,79% 97,84%
SAMIRA SEMIZ B: 0 4 222 5 0 231
C: 0 4 222 5 0 231
G=C/B: 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%
SASA ERAKOVIC B: 0 0 9 100 0 109
(of 0 0 9 100 0 109
G=C/B: 100,00% | 100,00% 100,00%
SEDINA OMANOVIC- B: 0 7 33 247 0 287
DELILOVIC C: 0 7 31 244 0 282
G=C/B: 100,00% | 93,94% | 98,79% 98,26%
SELMA VOLODER-KADRIC B: 0 0 6 258 0 264
(of 0 0 6 256 0 262
G=C/B: 100,00% | 99,22% 99,24%
SILVA BELEGIC-PERCINLI B: 0 0 1 129 [V} 130
C: 0 0 1 129 0 130
G=C/B: 100,00% | 100,00% 100,00%
STOJANKA KOVACIC B: 0 6 53 0 0 59
(of 0 6 53 0 0 59
G=C/B: 100,00% | 100,00% 100,00%
VELIDA BURAK B: 0 0 2 535 0 537
C: 0 0 2 535 0 537
G=C/B: 100,00% | 100,00% 100,00%
ZDENKO VIDOVIC B: 0 0 2 383 0 385
C: 0 0 2 383 0 385
G=C/B: 100,00% | 100,00% 100,00%
B: 1 69 1428 6478 0 7976
C: 1 67 1416 6444 0 7928
G=C/B: 100,00% 97,10% 99,16%  99,48% 99,40%

Ukupno za izvjestaj B: 7976
C: 7928
G=C/B: 99,40%

CCMS Court Case Management System

Statistika B Ukupan broj predmeta sadrzan u obuhvacenim planovima

29.08.2018 10:31:06

Statistika C Ukupan broj predmeta sadrzan u obuhvacenim planovima i koji je rijesen
Statistika G Procentualni udio ( C/B % )
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Acrobat Document
Protok predmeta po referatima i godini iniciranja

* Parametri sa kojima je pokrenut izvjestaj

Sud

Odjel
Odjeljenje
Pravna oblast
Sudija

Pocetni period
Zavrsni period
Vrsta predmeta
Vrsta faze

OPCINSKI SUD U TRAVNIKU
SVA ODJELJENJA

SVA ODJELJENJA

SVE PRAVNE OBLASTI

SVE SUDIJE

01.01.2015

31.12.2015

SVE VRSTE PREDMETA

SVE VRSTE FAZA

Pravni osnov - zastitni objekat SVI ZASTITNI OBJEKTI

Pravni osnov - grupe

Pravni osnov

Godina pocetka predmeta

SVE GRUPE PRAVNIH OSNOVA
SVI PRAVNI OSNOVI
SVE GODINE

Godina pocetka odnosi se na POCETAK FAZE U PREDMETU

OPCINSKI SUD U TRAVNIKU

IZVRSNO

2004
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

KRIVICNO

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

CCMS Court Case Management System

Broj nerjesenih Broj primljenih  Broj predmeta koji
predmeta na predmeta u toku su rjeseni u toku
pocetku perioda perioda perioda
25421 20552 21479
14144 7346 8072

2 0 1

2 0 0

35 0 16

287 0 123

1113 0 306

1825 0 594

1503 0 578
3615 0 1669
5762 0 3147

0 7346 1638

952 2001 2029

3 0 0

3 0 0

13 0 4

11 0 4

10 0 5

19 0 9

7 0 2

19 0 7

49 0 35

136 0 112

682 0 524

0 2001 1327

Broj nerjesenih
predmeta na kraju
perioda

24494

13418

1

2

19
164
807
1231
925
1946
2615
5708

924
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24
158
674
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PARNICNO

3110 3496 3754 2852 258
2004 1 0 1 0 1
2006 1 0 1 0 1
2007 1 0 1 0 1
2009 4 0 1 3 1
2010 5 0 3 2 3
2011 70 0 60 10 60
2012 47 0 32 15 32
2013 329 0 246 83 246
2014 2652 0 1955 697 1955
2015 0 3496 1454 2042 12042
PREKRSAINO 6091 4733 4971 5853 238
2009 2 0 2 0 2
2010 691 0 679 12 679
2011 1087 0 150 937 150
2012 1136 0 86 1050 86
2013 848 0 201 647 201
2014 2327 0 1745 582 1745
2015 0 4733 2108 2625 2625
PRIVREDNO 494 859 832 521 -27
2004 2 0 0 2 0
2005 3 0 2 1 2
2009 2 0 0 2 0
2010 2 0 1 1 1
2011 4 0 3 1 3
2012 11 0 10 1 10
2013 45 0 38 7 38
2014 425 0 395 30 395
2015 0 859 383 476 -476
VANPARNICNO 630 2117 1821 926 -296
2009 4 0 3 1 3
2010 5 0 5 0 5
2011 14 0 11 3 11
2012 33 0 18 15 18
2013 65 0 46 19 46
2014 509 0 438 71 438
2015 0 2117 1300 817 817
25421 20552 21479 24494 927
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Acrobat Document
Protok predmeta po referatima i godini iniciranja

* Parametri sa kojima je pokrenut izvjestaj

Sud OPCINSKI SUD U TRAVNIKU
Odjel SVA ODJELJENJA

Odjeljenje SVA ODJELJENJA

Pravna oblast SVE PRAVNE OBLASTI

Sudija SVE SUDIJE

Pocetni period 01.01.2016

Zavrsni period 31.12.2016

Vrsta predmeta SVE VRSTE PREDMETA

Vrsta faze SVE VRSTE FAZA

Pravni osnov - zastitni objekat SVI ZASTITNI OBJEKTI
Pravni osnov - grupe SVE GRUPE PRAVNIH OSNOVA
Pravni osnov SVI PRAVNI OSNOVI

Godina pocetka predmeta SVE GODINE

Godina pocetka odnosi se na POCETAK FAZE U PREDMETU

OPCINSKI SUD U TRAVNIKU

Broj nerjesenih Broj primljenih  Broj predmeta koji Broj nerjesenih
predmeta na predmeta u toku su rjeseni u toku predmeta na kraju
pocetku perioda perioda perioda perioda
24494 18510 23165 19839
PZHRENIE 13418 6413 9934 9897
2004 1 0 1 0
2007 2 0 0 2
2008 19 0 12 7
2009 164 0 114 50
2010 807 0 455 352
2011 1231 0 642 589
2012 925 0 546 379
2013 1946 0 1098 848
2014 2615 0 1727 888
2015 5708 0 3627 2081
2016 0 6413 1712 4701
RN 924 1846 1877 893
2004 3 0 0 3
2005 3 0 0 3
2006 9 0 2 7
2007 7 0 1 6
2008 5 0 0 5
2009 10 0 1 9
2010 5 0 3 2
2011 12 0 1 11
2012 14 0 5 9
2013 24 0 11 13
2014 158 0 113 45
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2015 674 0 484 190 484
2016 0 1846 1256 590 -590
PARNICNO 2852 2482 3156 2178 674
2009 3 0 1 2 1
2010 2 0 2 0 2
2011 10 0 6 4 6
2012 15 0 12 3 12
2013 83 0 74 9 74
2014 697 0 489 208 489
2015 2042 0 1491 551 1491
2016 0 2482 1081 1401 -1401
PREKRSAINO 5853 5085 5679 5259 504
2010 12 0 11 1 11
2011 937 0 888 49 888
2012 1050 0 164 886 164
2013 647 0 63 584 63
2014 582 0 120 462 120
2015 2625 0 2029 596 2029
2016 0 5085 2404 2681 -2681
PRIVREDNO 521 599 713 407 114
2004 2 0 0 2 0
2005 1 0 1 0 1
2009 2 0 0 2 0
2010 1 0 0 1 0
2011 1 0 0 1 0
2012 1 0 0 1 0
2013 7 0 3 4 3
2014 30 0 16 14 16
2015 476 0 424 52 424
2016 0 599 269 330 -330
VANPARNICNO 926 2085 1806 1205 -279
2009 1 0 0 1 0
2011 3 0 2 1 2
2012 15 0 11 4 11
2013 19 0 15 4 15
2014 71 0 49 22 49
2015 817 0 616 201 616
2016 0 2085 1113 972 -972
24494 18510 23165 19839 4655
CCMS Court Case Management System 29.08.2018 14:32:09 2/ 2






Acrobat Document
Protok predmeta po referatima i godini iniciranja

* Parametri sa kojima je pokrenut izvjestaj

Sud

Odjel
Odjeljenje
Pravna oblast
Sudija

Pocetni period
Zavrsni period
Vrsta predmeta
Vrsta faze

Pravni osnov - zastitni objekat
Pravni osnov - grupe

Pravni osnov

Godina pocetka predmeta
Godina pocetka odnosi se na

OPCINSKI SUD U TRAVNIKU
SVA ODJELJENJA

SVA ODJELJENJA

SVE PRAVNE OBLASTI

SVE SUDIJE

01.01.2017

31.12.2017

SVE VRSTE PREDMETA

SVE VRSTE FAZA

SVI ZASTITNI OBJEKTI

SVE GRUPE PRAVNIH OSNOVA
SVI PRAVNI OSNOVI

SVE GODINE

POCETAK FAZE U PREDMETU

OPCINSKI SUD U TRAVNIKU

IZVRSNO

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

KRIVICNO

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

CCMS Court Case Management System

Broj nerjesenih
predmeta na

Broj primljenih  Broj predmeta koji
predmeta u toku su rjeSeni u toku

pocetku perioda perioda perioda
19839 21362 22452
9897 8001 9320
2 0 1

7 0 3

50 0 32
352 0 296
589 0 359
379 0 239
848 0 591
888 0 606
2081 0 1405
4701 0 3188
0 8001 2600
893 1795 1765
3 0 0

3 0 0

7 0 1

6 0 2

5 0 3

9 0 3

2 0 1

11 0 6

9 0 4

13 0 1
45 0 23

Broj nerjesenih
predmeta na kraju
perioda
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2015 190 0 135 55 135
2016 590 0 392 198 392
2017 0 1795 1194 601 -601
PARNICNO 2178 2307 2800 1685 493
2009 2 0 1 1 1
2011 4 0 3 1 3
2012 3 0 1 2 1
2013 9 0 5 4 5
2014 208 0 167 41 167
2015 551 0 465 86 465
2016 1401 0 1239 162 1239
2017 0 2307 919 1388 -1388
ARAGEANE 5259 6797 6194 5862 -603
2010 1 0 1 0 1
2011 49 0 43 6 43
2012 886 0 854 32 854
2013 584 0 115 469 115
2014 462 0 66 396 66
2015 596 0 196 400 196
2016 2681 0 1880 801 1880
2017 0 6797 3039 3758 3758
PRIVREDNO 407 651 619 439 -32
2004 2 0 0 2 0
2009 2 0 0 2 0
2010 1 0 1 0 1
2011 1 0 0 1 0
2012 1 0 0 1 0
2013 4 0 4 0 4
2014 14 0 7 7 7
2015 52 0 41 11 41
2016 330 0 317 13 317
2017 0 651 249 402 -402
SUDSKA UPRAVA 0 . 0 . 4
2017 1 1 1
VANPARNICNO 1205 1810 1754 1261 -56
2009 1 0 0 1 0
2011 1 0 1 0 1
2012 4 0 1 3 1
2013 4 0 2 2 2
2014 22 0 6 16 6
2015 201 0 111 90 111
2016 972 0 738 234 738
2017 0 1810 895 915 915
19839 21362 22452 18749 1090
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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 


                  VRHOVNI SUD 


FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE


       GRAĐANSKO ODJELJENJE


           Broj: 51 0 Rs 068532 16 Spp 


           Sarajevo, 17.03.2017. godine 








Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlučujući o zahtjevu Općinskog suda u Travniku za rješavanje spornog pravnog pitanja od 29.12.2016. godine,  na osnovu odredbe člana 61d. st. 2. Zakona o parničnom postupku („Službene novine F BiH“ broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15-dalje ZPP), te odredbe člana 18. Pravilnika o unutrašnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Brčko Distrikta („Službeni glasnik BiH“ broj 66/12 i 40/14), na sjednici Građanskog odjeljenja održanoj 17.03.2017. godine donio je: 





 


                                                              O D L U K U








	Odbija se zahtjev Općinskog suda u Travniku za rješavanje spornog pravnog pitanja broj 51 0 Rs 068532 15 I 35 od 29.12.2016. godine koje glasi: 


           


1. Da li punomoćnik tražitelja izvršenja (advokat, advokatsko društvo) u izvršnom postupku može naplatiti njegovo novčano potraživanje i dosuđene troškove postupka putem svog računa ukoliko je tražilac izvršenja dao izričito i posebno ovlaštenje za takvu naplatu? 





2. Da li punomoćnik tražitelja izvršenja ( advokat, advokatsko društvo) u izvršnom postupku može naplatiti troškove parničnog i izvršnog postupka putem svog računa, ukoliko ga tražitelj izvršenja nije izričito i posebno ovlastio za takvu naplatu?








                                                             O b r a z l o ž  e n j e



	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine zaprimio je dana 29.12.2016 godine zahtjev Općinskog suda u Travniku za rješavanje spornog pravnog pitanja, a na prijedlog stranke, koje se odnosi na punomoć datu advokatu ili advokatskom društvu, u vezi sa članom 21 stav 1 Zakona o izvršnom postupku (Službene novine F BiH broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12, 46/16 ), a  u skladu sa odredbama člana 61 a. stav 1 i člana 61 b. stav 1 ZPP.





            Iz spisa predmeta Općinskog suda u Travniku broj 51 0 Rs 068532 15 I 35 proizilazi da se pred tim sudom vodi izvršni postupak po prijedlogu tražitelja izvršenja, Adnana Džulabdić, iz Novog Travnika, koga zastupaju punomoćnici Adil Lozo, Haris Kaniža i Hatidža Kapetan, advokati iz Advokatskog društva „Adil Lozo i drugi“ d.o.o. Travnik, protiv izvršenika BNT tvornica mašina i hidraulike d.d. Novi Travnik, radi izvršenja novčanog potraživanja, v.s.p. 11.532,00 KM, zapljenom i prenosom novčanog potraživanja. Prvostepeni sud je rješenjem od 26.05.2015.godine odredio predloženo izvršenje na osnovu presude Općinskog suda u Travniku broj 51 0 Rs 068532 12 Rs od 24.11.2014. godine, i to: prenosom glavnog duga u iznosu od 11.532,00 KM, na ime plaća za period od 01.01.2002. godine do 31.12.2004. godine sa zakonskom zateznom kamatom počev od 11.12.2012. godine pa do isplate, na podračun punomoćnika tražitelja izvršenja „Adil Lozo i dr“ d.o.o. Travnik, račun broj 1990520053366875 otvoren kod Sparkasse Bank d.d. poslovnica Travnik i prenosom troškova izvršnog postupka u iznosu od 842,40 KM na račun advokatskog društva „Adil Lozo i dr.“ d.o.o. Travnik, broj 1990520053350385, otvoren kod Sparkasse Bank d.d., poslovnica Travnik. 





          Protiv navedenog rješenja izvršenik je blagovremeno izjavio prigovor, koji je prvostepeni sud rješenjem od 31.10.2016. godine usvojio, ukinuo rješenje o izvršenju od 26.05.2015. godine i naložio tražitelju izvršenja da u roku od 15 dana, od dana prijema zaključka, uredi prijedlog za izvršenje na način da isti uskladi u pogledu prijenosa novčanog potraživanja na transakcijske račune tražitelja izvršenja, a ne na transakcijski račun punomoćnika tražitelja izvršenja, kako je to navedeno u prijedlogu za izvršenje. Uporište za pravni stav da je prijedlog neuredan jer ne odgovara izvršnoj ispravi i da nema istovjetnosti između prijedloga i rješenja o izvršenju, taj sud nalazi u pravnom shvatanju izesenom u odlukama Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 46 0 P 006668 13 Gži od 16.01.2014.godine, 49 0 I 028415 15 Gž  od 02.07.2015.godine, 49 0 I 030424 15 Gž od 09.03.2016.godine i 51 0 Rs 067875 16 Rsži od 10.05.2016 godine. 





	Tražitelj izvršenja je putem punomoćnika izjavio žalbu protiv navedenog rješenja, navodeći da je tražitelj izvršenja dao saglasnost svojim punomoćnicima da potraživanje tražitelja izvršenja prenese i naplati putem računa društva „Adil Lozo i dr.“ d.o.o. Travnik i da nije bilo razloga za usvajanje prigovora izvršenika i ukidanja rješenja o izvršenju, te da je prvostepeni sud proizvoljno primijenio materijalno pravo odredbe Zakona o izvršnom postupku. 





	Dana 10.11.2016. godine tražitelj izvršenja je putem punomoćnika podnio prijedlog prvostepenom sudu za pokretanje postupka pred Vrhovnim Sudom F BiH radi rješavanja spornog pravnog pitanja u predmetnom spisu. U prijedlogu navodi da su istovjetna rješenja donijeta u većem broju predmeta pred Općinskim sudom u Travniku koji se vode protiv izvršenika BNT Tvornica mašina i hidraulike d.d. Novi Travnik, kao i protiv nekih drugih izvršenika, a sve u predmetima u kojima tražioce izvršenja zastupa advokatsko društvo „Adil Lozo i drugi“ d.o.o. Travnik, te da se sve svodi na to da prvostepeni sud u predmetnim postupcima smatra da punomoćnik tražioca izvršenja, kao osoba koja se bavi advokatskom djelatnošću, nije ovlašćena da naplati  predmetna potraživanja putem svog računa bez obzira na činjenicu što su tražioci izvršenja izričito dali takvo ovlaštenje. Mišljenje je tražioca izvršenja  da je prvostepeni sud ovakvim postupanjem propustio da primijeni odgovarajuće odredbe Zakona o obligacionim odnosima pri tome navodeći odredbe člana 89., 91. i člana 305. Zakona, te da je izvršio povredu odredbi ZIP-a jer u svim predmetima tražioci izvršenja su u prilogu prijedloga za izvršenje dostavili punomoć u čijem je sadržaju jasno i precizno navedeno da su imenovani advokati ovlašteni za zastupanje u postupku radi namirenja potraživanja i pokretanja izvršnog postupka protiv određenih izvršenika, te da se imenovanim punomoćnicima posebno daje ovlaštenje da izvrše naplatu potraživanja tražioca izvršenja putem računa Advokatskog društva „Adil Lozo i drugi“ d.o.o. Travnik. Shodno navedenom tražilac izvršenja smatra da su prijedlozi za izvršenje uredni i da u svemu odgovaraju izvršnoj ispravi na osnovu koje su podnesene, te da ispunjavaju uslove iz člana 36. stav 1. i člana 27. Zakona o izvršnom postupku. Tražilac izvršenja također navodi da su razlozi za donošenje spornih rješenja suprotni i odredbama člana 6. i 32. Zakona o advokaturi F BiH. U zahtjevu se pozivaju na Odluku o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH broj AP-1433/06. Kao razloge za podnošenje zahtjeva punomoćnik tražioca izvršenja navodi i da se navedenim postupanjem prvostepenog suda izvršava udar na advokate i advokatsku djelatnost i krše odredbe Zakona o advokaturi, odnosno vrši povreda principa nezavisnosti advokata u svom radu koji ima pravo i dužnost da postupa u okviru ovlaštenja dobijenih od stranke, a navedenim postupanjem prvostepeni sud onemogućava advokate da obavljaju svoju djelatnost, koriste novčana sredstva zastupane stranke, odnosno ugrožava njihovo pravo zaloga radi osiguranja naplate naknade i izdataka za zastupanje, zbog čega predlažu da prvostepeni sud podnese zahtjev za pokretanje postupka pred Vrhovnim sudom F BiH, kao što je to navedeno naprijed na prvoj stranici. 





	Izvršenik se podneskom od 14.12.2016. godine izjasnio  na zahtjev za rješavanje spornog pravnog pitanja, te istakao da je prvostepeni sud pravilno odlučio kada je naložio tražiocu izvršenja da uredi prijedlog za izvršenje i da je uporište za takav stav našao u odlukama Kantonalnog suda u Novom Travniku, koje je i naveo u obrazloženju rješenja od 31.10.2016. godine. Smatra da u konkretnom slučaju ne postoje elementi za odlučivanje o zahtjevu za rješavanje spornog pravnog pitanja.





	Općinski sud u Novom Travniku je dostavio i sopstveno tumačenje spornog pravnog pitanja, te citirao odredbe člana 36. stav 1. ZIP-a i odredbu člana 39. stav 9. ZIP-a. Prvostepeni sud je naveo da iz navedenih odredbi ZIP-a proizilazi da rešenje o izvršenju mora biti identično izvršnoj ispravi, pa se shodno tome određuje da izvršenik svoju obavezu izvrši samo prema tražiocu izvršenja označenog u toj ispravi, a ne prema punomoćniku tražioca izvršenja. Naime, presudom Općinskog suda u Travniku, broj: 51 0 Rs 068532 12 Rs od 24.11.2014. godine koja predstavlja izvršnu ispravu u predmetnom izvršnom postupku, glavni dug kamate i troškovi postupka dosuđeni su tražiocima izvršenja, a ne njihovom punomoćniku. Izuzetak od pravila identiteta izvršne isprave i prijedloga za izvršenje, odnosno da ime dužnika iz izvršnog naslova (presude ili drugog akta iz člana 23. ZIP-a) mora biti identično imenu izvršenika u prijedlogu za izvršenje propisan je odredbom člana 30. ZIP-a, koji pod naslovom „prijelaz potraživanja ili obaveza“ određuju da se u postupku izvršenja mogu pojaviti i osobe koje nisu označene u izvršnoj ispravi. Međutim, takva osoba mora dokazati (javnom ili ovjerenom privatnom ispravom) da je na nju prešlo potraživanje, odnosno obaveza što nije slučaj u ovom predmetu. Kako je prijedlogom za izvršenje predloženo da se glavni dug koji se odnosi na neisplaćene plaće za tražioca izvršenja, kamate, troškovi parničnog postupka i troškovi izvršnog postupka uplate na podračun, odnosno račun punomoćnika tražioca izvršenja Advokatskog društva „Adil Lozo i drugi“, dakle suprotno izvršnoj ispravi u takvoj situaciji prvostepeni sud je donio odluku kao u izreci rješenja broj 51 0 Rs 068532 15 I35 od 31.10.2016. godine. 





	Provjerom kroz CMS sistem utvrđeno je da je Kantonalni sud u Novom Travniku odlučio o žalbi tražitelja izvršenja protiv navedenog rješenja prvostepenog suda od 31.10.2016. godine i rješenjem od 24.01.2017. godine odbio žalbu tražitelja izvršenja izjavljenu u pogledu prvog stava izreke rješenja i odluku prvostepenog suda u tom stavu potvrdio, dok je žalbu izjavljenu na zaključak suda sadržan u drugom stavu izreke prvostepenog rješenja odbacio kao nedozvoljenu.  U obrazloženju svoje odluke drugostepeni sud navodi da iz odredbi čl. 36. stav 1. i  čl. 39 ZIP-a  nedvojbeno proizilazi da rješenje o izvršenju mora biti identično izvršnoj ispravi, pa  shodno tome i određenje da izvršenik svoju obavezu može izvršiti samo prema tražitelju izvršenja označenom u toj ispravi, a ne prema punomoćniku tražitelja izvršenja, te da priložena punomoć iz predmetnog spisa u kojem je tražitelj izvršenja izdejstvovao izvršni naslov kao osnov da namiri svoja potraživanja protiv tuženog kao izvršenika u izvršnom postupku je bez uticaja na drugačiju odluku i tog suda, jer na temelju takve punomoći pomenutom presudom nije stvorena obaveza na strani tuženog da istu izmiri prema punomoćniku tužitelja, a sada punomoćniku tražitelja izvršenja, pa se punomoćnik povjerioca iz izvršne isprave ne može legitimisati kao lice kome u izvršnom postupku može da se isplati potraživanje umjesto povjeriocu, a niti je to predviđeno u Zakonu o izvršnom postupku. Naprotiv,  kada je u pitanju izvršenje na potraživanjima po računu kod banke, odredba člana 166. stav 4. ZIP-a je sasvim jasna i ista propisuje da u rješenju o izvršenju  iz stava 2. i 3. ovog člana mora se obavezno odrediti  broj računa izvršenika s kojeg treba obaviti isplatu, te broj računa tražitelja izvršenja na koji isplatu treba obaviti ili drugi način isplate, dakle tražitelju izvršenja, a ne njegovom punomoćniku. Ovlašćenje punomoćnika tražitelja izvršenja da može da primi ispunjenje obaveze dužnika, tj. izvršenika odnosi se na dobrovoljno ispunjenje obaveze i  isto kao takvo u postupku izvršenja ne može da mijenja osnovni princip da dužnik svoju obavezu može da ispuni samo u odnosu na povjerioca, tj. tražitelja izvršenja koji je označen u izvršnoj ispravi, odnosno u prijedlogu za izvršenje. Kako je odredbom člana 39. stav 1. Zakona o izvršnom postupku predviđeno da u rješenju o izvršenju moraju da se označe tražitelj izvršenja i izvršenik, izvršna isprava, obaveza izvršenika, predmet... i drugi podaci koji su potrebni za sprovođenje izvršenja, a da u konkretnom slučaju punomoćnik tražitelja izvršenja nema ovlaštenje da traži da se novčana sredstva na ime dugovanog po izvršnoj ispravi prenesu na njegov račun jer on nije tražitelj izvršenja, to odluka prvostepenog suda kojom je ukinuto rješenje o izvršenju, te naloženo tražitelju izvršenja da uredi prijedlog ne predstavlja proizvoljno tumačenje primijenjenih odredbi materijalnog prava, a niti je kao takva suprotstavljena pravnom stajalištu iskazanom u Odluci Ustavnog suda BiH AP- 1433/06 od 13.09.2007. godine.





	Odredbom člana 61.a stav 1. Zakona o parničnom postupku (Službene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu ZPP) propisano je da ako u postupku pred prvostepenim sudom u većem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju, koje je od značaja za odlučivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud će po službenoj dužnosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije BiH, radi rješavanja spornog pravnog pitanja. 


              


	Prema stavu 2. istog člana sud koji je pokrenuo postupak za rješavanje spornog pravnog pitanja dužan je zastati sa postupkom dok se ne okonča postupak pred Vrhovnim sudom  Federacije BiH.





	U konkretnom slučaju prvostepeni sud nije zastao s postupkom nego je predmet dostavio Kantonalnom sudu Novi Travnik na odlučivanje o žalbi tražitelja izvršenja, koji sud je o žalbi i odlučio rješenjem broj 51 0Rs 068532 17 Rsži 22 od 24.01.2017. godine tako što je odbio žalbu tražitelja izvršenja izjavljenu u pogledu prvog stava izreke rješenja i odluku prvostepenog suda u tom stavu potvrdio, dok je žalbu izjavljenu na zaključak suda sadržan u drugom stavu izreke prvostepenog rješenja odbacio kao nedozvoljenu. 


         Prema odredbi iz člana 61d. stav 2. Zakona o parničnom postupku Vrhovni sud Federacije odbit će riješiti sporno pravno pitanje ako ono nije od značaja za odlučivanje u većem broju predmeta u postupku pred prvostepenim sudom.  


  


         Da bi Vrhovni sud F BiH  odlučivao o pravnom pitanju kao spornom, sudska praksa o tom pitanju mora biti različita. Bitno je da li postoji različita sudska praksa povodom drugih ''istih'' slučajeva, tj. slučajeva, koji su ''isti'' sa slučajem za koji se traži ''prethodni'' pravni stav ovog suda. Samo u onim slučajevima kada je sudska praksa različita, nužno je da reaguje ovaj sud donošenjem odluke o spornom pravnom pitanju radi jednakosti, pravne sigurnosti i suđenja u razumnom roku.





          U konkretnom slučaju radi se o pravnom pitanju koje se na isti način rješava od strane prvostepenog i drugostepenog suda ( prema sadržaju zahtjeva i stanju spisa), pa isto nije od značaja za odlučivanje u većem broju predmeta u postupku pred prvostepenim sudom. Kako je cilj postupka za  rješavanje spornog pravnog pitanja da se otkloni različita primjena propisa u praksi, popuni pravna praznina ili da se sud izjasni o primjeni propisa u slučaju njihove nepreciznosti, što nije u konkretnom slučaj, to nema osnova da Vrhovni sud Federacije BiH zauzima pravni stav u odnosu na postavljeno pitanje.





	Iz navedenih razloga, Građansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH je primjenom odredbe člana 61d. stav 2. Zakona o parničnom postupku odbilo zahtjev Općinskog suda u Travniku za rješavanje spornog pravnog pitanja.  





                  


							              Predsjednik Građanskog odjeljenja


                                                                                                     Zdravka Grebo Jevtić, s.r.
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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 



                  VRHOVNI SUD 



FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE



        GRAĐANSKO ODJELJENJE


           Broj: 51 0 Mal 105417 16 Spp



           Sarajevo, 25.05.2016. godine 




Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlučujući o zahtjevu tuženog Karadžić Safeta iz Travnika, koga zastupa punomoćnik Ribić Adis, advokat iz Travnika, za rješavanje spornog pravnog pitanja od 05.04.2016. godine, u predmetu Općinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal 105417 15 Kom, na osnovu odredbe člana 61.a) Zakona o parničnom postupku („Službene novine FBiH“ broj: 53/03., 73/05., 19/06. i 98/15., u daljem tekstu ZPP), te odredbe člana 18. Pravilnika o unutrašnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Brčko Distrikta („Službeni glasnik BiH“ broj 66/12 i 40/14), na sjednici Građanskog odjeljenja održanoj 25.05.2016. godine donio je: 



O D L U K U




Odbacuje se zahtjev tuženog Karadžić Safeta za rješavanje spornog pravnog pitanja u predmetu Općinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal 105417 15 Kom koje glasi: 



„Da li su odredbe Pravilnika o općim uslovima za snabdijevanje toplotnom energijom gradskog područja Travnik iz 2013. godine u članu 23. i 59., koji propisuju obavezu plaćanja „fiksnog troška“ za stanove koji su isključeni sa sistema centralnog grijanja, kao i Tarifnog Pravilnika iz 2013. godine, u članu 31. koji propisuje obavezu plaćanja „fiksnog troška“, ništave tj. da li se poništavaju i pravne posljedice ovih članova ili se ukidaju tj. sporne odredbe ne proizvode pravne posljedice od dana donošenja rješenja Konkurencijskog vijeća BiH, tj. od 22.12.2015. godine“.  



O b r a z l o ž  e n j e





U pravnoj stvari tužitelja „Unis-Energetika“ d.o.o. Sarajevo, Podružnica Travnik, protiv tuženog Karadžić Safeta iz Travnika, u toku je postupak koji se odnosi na obavezu plaćanja duga na ime fiksnog dijela troška isporuke toplotne energije za period 01.09.2014. do 01.09.2015. godine.




Na pripremnom ročištu od 06.04.2016. godine tuženi je  iznio usmeni zahtjev za rješavanje spornog pravnog pitanja, a priložio je za sud i tužitelja i pismeni zahtjev o istom. Tužitelj se usprotivio ovakvom zahtjevu tuženog.



Općinski sud je 06.04.2016. godine donio rješenje kojim je usvojio prijedlog tuženog za pokretanje postupka za rješavanje spornog pravnog pitanja pred Vrhovnim sudom F BiH te odredio zastoj postupka do okončanja postupka pred Vrhovnim sudom F BiH. 



Općinski sud u Travniku je pismenim dopisom od 08.04.2016. godine dostavio ovom sudu prijedlog  tuženog za rješavanje spornog pravnog pitanja.  




Odredbom člana 61.a) stav 1. ZPP propisano je da se postupak za rješavanje spornog pravnog pitanja pokreće ukoliko pred prvostepenim sudom u većem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav prema spornom pravnom pitanju koje je od značaja za odlučivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudom. Postupak pokreće zahtjevom prvostepeni sud po službenoj dužnosti ili na prijedlog stranke. Prema odredbi člana 61.b) stav 1. ZPP taj zahtjev treba sadržavati kratak prikaz utvrđenog čijeničnog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se sud obraća za rješavanje spornog pravnog pitanja, a sud će uz zahtjev priložiti i sopstveno tumačenje spornog pravnog pitanja. 




U konkretnom slučaju se ne radi o zahtjevu prvostepenog suda već o prijedlogu tuženog koji nije ovlašten da pred Vrhovnim sudom Federacije pokreće postupak za rješavanje spornog pravnog pitanja. Prvostepeni sud, pored istaknutog, nije dao ni sopstveno tumačenje spornog pravnog pitanja.



Iz navedenih razloga Građansko odjeljenje Vrhovnog suda F BiH je primjenom odredbe člana 61.c) stav 1. ZPP, odbacilo kao nepotpun zahtjev tuženog za rješavanje spornog pravnog pitanja.










              Predsjednik Građanskog odjeljenja


                                                                                                    Zdravka Grebo-Jevtić, s.r. 
















Spp za K.S.N.T/68532 ZAHTJEV ZA RJEŠEVANJE SPORNOG PITANJA BNT.doc

BOSNA I HERCEGOVINA 
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SREDNJOBOSANSKI KANTON 



OPĆINSKI SUD U TRAVNIKU 



Broj: 51 0 Rs 068532 15 I 35 



Travnik, 23.12.2016 godine 



PRAVNA STVAR: 


Tražioc izvršenja: Adnan Đulabić iz Novog Travnika, ul. Stjepana Tomaševića br. 26/4, koga zastupaju punomoćnici, Adil Lozo, Haris Kaniža i Hatidža Kapetan, advokati iz Travnika



Izvršenik: “BNT - Tvornica mašina i hidraulike” d.d. Novi Travnik, ul. Mehmeda Spahe br. 1



Radi: izvršenja naplatom novčanog potraživanja, v.s. 11.532,00 KM



VRHOVNI SUD FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 



                                  SARAJEVO



                    ul. Valtera Perića br. 15, Sarajevo



PREDMET: Zahtjev radi rješavanja spornog pravnog pitanja



         U skladu sa  odredbama člana 61 a. stav 1. i člana 61 b. stav 1. Zakona o parničnom postupku (“Službene novine Federacije BiH” broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), u vezi sa odredbama člana 21. stav 1. Zakona o izvršnom postupku (“Službene novine Federacije BiH” broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12, 46/16), Općinski sud u Travniku, na prijedlog stranke, podnosi zahtjev Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine, za pokretanje postupka, radi rješavanja spornog pravnog pitanja.



Kratak prikaz utvrđenog stanja stvari u konkretnoj pravnoj stvari:



       Dana 27.02.2015 godine, tražioc izvršenja Adnan Đulabić iz Novog Travnika, ul. Stjepana Tomaševića br. 26/4, koga zastupaju punomoćnici Adil Lozo, Haris Kaniža i Hatidža Kapetan, advokati iz Advokatskog društva “Adil Lozo i drugi” d.o.o. Travnik, je podnio prijedlog za izvršenje, protiv izvršenika “BNT - Tvornica mašina i hidraulike” d.d. Novi Travnik, ul. Mehmeda Spahe br. 1, radi izvršenja naplatom novčanog potraživanja, v.s 11.532,00 KM, zapljenom i prenosom novčanog potraživanja.


       Općinski sud u Travniku je donio Rješenje o izvršenju broj 51 0 Rs 068532 15 I 35 od 26.05.2015 godine, kojim je odredio predloženo izvršenje i to:


· prenosom glavnog duga u iznosu od 11.532,00 KM, na ime plaća za period od 01.01.2002 godine do 31.12.2004 godine, sa zakonskom zateznom kamatom, počev od dana 11.12.2012 godine, pa do isplate, na podračun punomoćnika tražitelja izvršenja, „Adil Lozo i drugi“ d.o.o. Travnik, račun broj  1990520053366875, otvoren kod Sparkasse bank d.d., Poslovnica Travnik, 


· prenosom troškova izvršnog postupka u iznosu od 842,40 KM, na  račun advokatskog društva „Adil Lozo i dr.“ d.o.o. Travnik, broj 1990520053350385 otvoren kod Sparkasse bank d.d., Poslovnica Travnik.


         Dana 03.06.2015 godine, izvršenik “BNT - Tvornica mašina i hidraulike” d.d. Novi Travnik, ul. Mehmeda Spahe br. 1, podnosi blagovremeno prigovor protiv Rješenja o izvršenju broj 51 0 Rs 068532 15 I 35 od 26.05.2015 godine, nakon čega Općinski sud u Travniku donosi Rješenje broj 51 0 Rs 068532 15 I 35 od 31.10.2016 godine, kojim se usvaja prigovor izvršenika i ukida se Rješenje o izvršenju ovoga suda broj: 51 0 Rs 068532 15 I 35 od 26.05.2015 godine i kojim se nalaže tražiocu izvršenja da u roku od 15 (petnaest) dana, od dana prijema ovog zaključka, uredi prijedlog za izvršenje na način da isti uskladi u pogledu prijenosa novčanog potraživanja na transakcijske račune tražitelja izvršenja, a ne na transakcijski račun punomoćnika tražioca izvršenja, kako je to navedeno u prijedlogu za izvršenje. - Uporište za pravni stav da je prijedlog neuredan jer ne odgovara izvršnoj ispravi i da nema istovjetnosti između prijedloga i rješenja o izvršenju, ovaj sud nalazi u pravnom shvatanju iznesenom u odlukama broj: 46 0 P 006668 13 Gži od 16.01.2014.godine, 49 0 I 028415 15 Gž  od 02.07.2015.godine, 49 0 I 030424 15 Gž od 09.03.2016.godine i 51 0 Rs 067875 16 Rsži od 10.05.2016 godine.



        Tražioc izvršenja, dana 09.11.2016 godine, podnosi žalbu na Rješenje broj 51 0 Rs 068532 15 I 35 od 31.10.2016 godine


Navodi tražioca izvršenja o spornom pravnom pitanju:



         Dana 10.11.2016 godine tražioc izvršenja Adnan Đulabić iz Novog Travnika, ul. Stjepana Tomaševića br. 26/4, koga zastupaju punomoćnici Adil Lozo, Haris Kaniža i Hatidža Kapetan, advokati iz Advokatskog društva “Adil Lozo i drugi” d.o.o. Travnik, podnosi ovom sudu podnesak naslovljen kao “PRIJEDLOG za pokretanje postupka pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, radi rješavanja spornog pravnog pitanja u predmetu broj: 51 0 Rs 068532 15 I 35”, u kojem se između ostalog navodi da je Općinski sud u Travniku donio Rješenje broj 51 0 Rs 068532 15 I 35 od 31.10.2016 godine, kojim se usvaja prigovor izvršenika i kojim se ukida Rješenje o izvršenju ovoga suda broj: 51 0 Rs 068532 15 I 35 od 26.05.2015 godine, te se nalaže tražiocu izvršenja da u roku od 15 (petnaest) dana, od dana prijema ovog zaključka, uredi prijedlog za izvršenje na način da isti uskladi u pogledu prijenosa novčanog potraživanja na transakcijske račune tražioca izvršenja, a ne na transakcijski račun punomoćnika tražioca izvršenja, kako je to navedeno u prijedlogu za izvršenje. Dalje, tražioc izvršenja navodi da su istovjetna rješenja donjeta u većem broju predmeta pred Općinskim sudom u Travniku, koji se vode protiv izvršenika “BNT - Tvornica mašina i hidraulike” d.d. Novi Travnik, ul. Mehmeda Spahe br. 1, kao i protiv nekih drugih izvršenika, a sve u predmetima u kojima tražioce izvršenja zastupa Advokatsko društvo “Adilo Lozo i drugi” d.o.o. Travnik, te da se iz obrazloženja predmetnih rješenja može zaključiti da je razlog njihovog donošenja, okolnost što je u prijedlozima za izvršenje predloženo da se potraživanje tražioca izvršenja prenesu i naplate putem računa punomoćnika tražioca izvršenja, a ne putem računa samog tražioca izvršenja. Tražioc izvršenja, navodi da se uglavnom, sve svodi na to da prvostepeni sud u predmetnim postupcima smatra, da punomoćnik tražioca izvršenja, kao osoba koja se bavi advokatskom djelatnošću, nije ovlaštena da naplati predmetna potraživanja, putem svog računa, bez obzira na činjenicu što su tražioci izvršenja izričito dali takvo ovlaštenje.


        Mišljenje je tražioca izvršenja, da je prvostepeni sud ovakvim postupanjem, propustio da primjeni odgovarajuće odredbe Zakona o obligacionim odnosima, (pri tome navodeći odredbe člana 89., člana 91. i člana 305. Zakona o obligacionim odnosima),  te da je izvršio povredu odredbi Zakona o izvršnom postupku, jer u svim predmetima, tražioci izvršenja su u prilogu prijedloga za izvršenje, dostavili punomoć/ovlaštenje u čijim je sadražajima jasno i precizno navedeno, da su imenovani advokati ovlašteni, za zastupanje u postupku radi namirenja potraživanja i pokretanja izvršnog postupka, protiv određenih izvršenika, te da se imenovanim punomoćnicima, posebno daje ovlaštenje, da izvrše naplatu potraživanja tražioca izvršenja, putem računa Advokatskog društva “Adil Lozo i drugi” d.o.o. Travnik, tako da nije bilo smetnji da se potraživanja tražioca izvršenja prenesu i naplate putem računa advokatskog društva.


      Shodno navedenom, tražioc izvršenja, smatra da su prijedlozi za izvršenje uredni i da u svemu odgovaraju izvršnoj ispravi, na osnovu koje su podneseni, te da ispunjavaju uslove iz člana 36. stav 1. Zakona o izvršnom postupku, kao i da je članom 27. Zakona o izvršnom postupku propisano kada je izvršna isprava podobna za izvršenje, pa je shodno tome tražioc izvršenja, ovlašten da u svom prijedlogu za izvršenje odredi način ispunjenja obaveze i način obavljanja isplate, kako on to hoće.


         Također, tražioc izvršenja navodi da su razlozi za donošenje spornih rješenja suprotni i sljedećim odredbama Zakona o advokaturi Federacije BiH (pri tome navodeći odredbe člana 6. i člana 32. Zakona o advokaturi).



        U zahtjevu za rješevanje spornog pravnog pitanja, posebno se pozivaju na Odluku o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH broj: AP-1433/06.



Navodi izvršenika o spornom pravnom pitanju:


        Dana 14.12.2016 godine, izvršenik je preporučenom pošiljkom dostavio izjašnjenje (naslovljen kao Odgovor br. 4188/16 od 14.12.2016 godine), na zahtjev za rješavanje spornog pravnog pitanja, u kojem se navodi da su navodi tražioca izvršenja izneseni u zahtjevu za rješavanje spornog pravnog pitanja, činjenično i pravno neutemeljeni. Izvršenik navodi da je prvostepeni sud pravilno odlučio kada je naložio tražiocu izvršenja da uredi prijedlog za izvršenje i da je uporište za takav stav našao u odlukama Kantonalnog suda u Novom Travniku brojevi: 46 0 P 006668 13 Gži od 16.01.2014.godine, 49 0 I 028415 15 Gž  od 02.07.2015.godine, 49 0 I 030424 15 Gž od 09.03.2016.godine i 51 0 Rs 067875 16 Rsži od 10.05.2016 godine, te da je izraženo pravno shvatanje u navedenim odlukama u cijelosti pravno i činjenično utemeljeno, obzirom na razloge iz sudske prakse kojim se rukovodio prilikom izražavanja ovog pravnog shvatanja. Na kraju, izvršenik iznosi mišljene da u konkretnom slučaju ne postoje elementi za odlučivanje po Zahtjevu za rješavanje spornog pravnog pitanja.


Razlozi zbog kojih se stranka obraća sa zahtjevom za rješavanje spornog pravnog pitanja:



        Kao razloge za podnošenje zahtjeva za rješavnje spornog pravnog pitanja, punomoćnik tražioca izvršenja navodi da se spomenutim postupanjem prvostepenog suda izvršava udar na advokate i advokatsku djelatnost i krše naprijed navedene odredbe Zakona o advokaturi, odnosno vrši povreda principa nezavisnosti advokata u svom radu koji ima pravo i dužnost da postupa u okviru ovlaštenja dobijenih od stranke, te da naprijed navedenim postupanjem prvostepeni sud, onemogućava advokate da obavljaju svoju djelatnost, da koriste novčana sredstva zastupane stranke, da vode posebno računovodstvo za novčana sredstva stranaka, da se naplaćaju iz novčanih sredstava zastupanih stranaka, odnosno ugrožava njihovo pravo zaloge radi osiguranja naplate naknade i izdataka za zastupanje.



       Zbog čega, na osnovu naprijed navedenog, predlažu da prvostepeni sud podnese zahtjev za pokretanje postupka pred Vrhovnim sudom F BiH, radi rješavanja sljedećih spornih pravnih pitanja, a koji su od značaja za odlučivanje u većem broju predmeta:



1. Da li punomoćnik tražioca izvršenja (advokat, advokatsko društvo) u izvršnom postupku može naplatiti njegovo novčano potraživanje i dosuđene troškove postupka putem svog računa, ukoliko je tražioc izvršenja dao izričito i posebno ovlaštenje za takvu naplatu?



2. Da li punomoćnik tražioca izvršenja (advokat, advokatsko društvo) u izvršnom postupku može naplatiti troškove parničnog i izvršnog postupka, putem svog računa ukoliko ga tražioc nije izričito i posebno ovlastio za takvu naplatu?


Prilog: 



- tumačenje spornog pravnog pitanja
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PRAVNA STVAR: 


Tražioc izvršenja: Adnan Đulabić iz Novog Travnika, ul. Stjepana Tomaševića br. 26/4, koga zastupaju punomoćnici, Adil Lozo, Haris Kaniža i Hatidža Kapetan, advokati iz Travnika
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VRHOVNI SUD FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 



                                  SARAJEVO



                    ul. Valtera Perića br. 15, Sarajevo



PREDMET: Tumačenje spornog pravnog pitanja 



        Odredbama člana 36. stav 1. Zakona o izvršnom postupku (Službene novine Federacije BiH broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12, 46/16) je propisano da prijedlog za izvršenje mora sadržavati zahtjev za izvršenje u kojem će biti naznačena izvršna ili vjerodostojna isprava na osnovu koje se traži izvršenje, tražilac izvršenja i izvršenik, potraživanje čije se ostvarenje traži, sredstvo kojim izvršenje treba provesti, predmet izvršenja ako je poznat, kao i druge podatke koji su potrebni za provođenje izvršenja. 



        Odredbama člana 39. stav 1. Zakona o izvršnom postupku je propisano da u rješenju o izvršenju moraju biti naznačeni izvršna odnosno vjerodostojna isprava na osnovu koje se izvršenje određuje, tražilac izvršenja i izvršenik, potraživanje koje se ostvaruje, sredstvo i predmet izvršenja, te drugi podaci potrebni za provođenje izvršenja.




        Iz navedenih odredaba Zakona o izvršnom postupku proizilazi da rješenje o izvršenju mora biti identično izvršnoj ispravi pa se, shodno tome određuje da izvršenik svoju obavezu izvrši samo prema tražiocu izvršenja označenom u toj ispravi, a ne prema punomoćniku tražioca izvršenja. Naime, Presudom Općinskog suda u Travniku broj: 51 0 Rs 068532 12 Rs od 24.11.2014 godine, koja u smislu člana  23. stav 1. tačka 1. Zakona o izvršnom postupku, predstavlja izvršnu ispravu u ovom izvršnom predmetu, glavni dug, kamate i troškovi postupka dosuđeni su tražiocima izvršenja, a ne njihovom punomoćniku. Izuzetak od pravila identiteta izvršne isprave i prijedloga za izvršenje, odnosno da ime dužnika iz izvršnog naslova (presude ili drugog akta iz člana 23. Zakona o izvršnom postupku) mora biti identično imenu izvršenika u prijedlogu za izvršenje propisan je odredbom člana 30. Zakona o izvršnom postupku, koji pod naslovom „Prijelaz potraživanja ili obaveza“ određuju da se u postupku izvršenja mogu pojaviti i osobe koje nisu označene u izvršnoj ispravi. Međutim, takva osoba mora dokazati (javnom ili ovjerenom privatnom ispravom) da je na nju prešlo potraživanje odnosno obaveza, što nije slučaj u ovom predmetu.


       Kako je prijedlogom za izvršenje predloženo da se glavni dug (koji se odnosi na neisplaćene plaće za tražioca izvršenja), kamate, troškovi parničnog postupka i troškovi izvršnog postupka uplate na podračun, odnosno račun punomoćnika tražioca izvršenja, dakle suprotno izvršnoj ispravi, u takvoj situaciji, pravilnom primjenom materijalnog prava, prvostepeni sud je donio odluku kao u izreci Rješenja broj 51 0 Rs 068532 15 I 35 od 31.10.2016 godine.
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Broj: 51 0 Rs 068824 15 I 2



Travnik, 08.06.2016 godine 



PRAVNA STVAR: 



TRAŽITELJ  IZVRŠENJA: “AS” d.o.o. Jelah, Tešanj, koga zastupa, punomoćnik Adis Ribić, advokat iz  Travnika 


IZVRŠENIK: Konfekcija “BORAC“ d.d. Travnik, ul. Tvornička bb 



RADI: izvršenja naplatom novčanog potraživanja,  v.sp.  13.409,13 KM                      



VRHOVNI SUD FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 



                                  SARAJEVO



                    ul. Valtera Perića br. 15, Sarajevo



PREDMET: Zahtjev radi rješavanja spornog pravnog pitanja



         U skladu sa  odredbama člana 61. a. stav 1. i čl. 61 b. stav 1. Zakona o parničnom postupku (Službene novine Federacije BiH broj : 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), u vezi sa odredbama člana 21. stav 1. Zakona o izvršnom postupku (Službene novine Federacije BiH broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09 i 35/12), Općinski sud u Travniku, po službenoj dužnosti, podnosi zahtjev Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine, za pokretanje postupka, radi rješavanja spornog pravnog pitanja, koje je od značaja za odlučivanje o predmetu postupka, a koji se tiče primjene Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih društava u Federaciji Bosne i Hercegovine (Službene novine Federacije BiH broj: 52/2014 ) i samih implikacija ovog zakona, na izvršne postupke koji se vode pred ovim sudom po prijedlozima za izvršenje tražilaca izvršenja (povjerioca), protiv  izvršenika, odnosno privrednih društava u Federaciji  BiH, koji su u postupku finansijske konsolidacije, pa tako i izvršenika u predmetu ovog Suda broj: 51 0 Rs 068824 15 I 2 - Konfekcija ”BORAC” d.d. Travnik, Tvornička bb, Travnik, koji je u postupku finansijke konsolidacije na osnovu Odluke Vlade Federacije BiH  V. broj: 24/2015 od 08.01.2015.godine (“Službene novine F BiH “ broj:  3/15 od  16.01.2015. godine).



Kratak prikaz utvrđenog stanja:    


         U konkretnom predmetu, postupajući po prijedlogu tražitelja izvršenja: Fatime Ulemić iz Travnika, koju zastupa punomoćnik, Adis Ribić, advokat iz Travnika, protiv izvršenika Konfekcija “BORAC” d.d. Travnik, Tvornička bb, Travnik, na osnovu pravosnažne i izvršne Presude Općinskog suda u Travniku broj: 51 0 Rs 068824 12 Rs od 23.05.2013 godine, a radi namirenja novčanog potraživanja tražitelja izvršenja (potraživanja na ime plaća i razlika plaća, te razlike toplog obroka i neisplaćenog toplog obroka ), Općinski sud u Travniku je dana 08.05.2015 godine, donio Rješenje o izvršenju broj: 51 0 Rs 068824 15 I 2 kojim je dozvolio predloženo izvršenje, zapljenom, procijenom i prodajom članskog udjela Konfekcije ”BORAC” d.d. Travnik, Tvornička bb, Travnik, u pravnoj osobi “Slobodna zona Travnik” d.o.o. Travnik, ul. Kalibunar b.b., Travnik, te namirenjem tražitelja izvršenja iz iznosa dobivenog prodajom. 



         Podneskom od 27.08.2015 godine, tražitelj izvršenja Fatima Ulemić iz Travnika, koju zastupa punomoćnik, Adis Ribić, advokat iz Travnika, je obavjestila ovaj sud, da je Ugovorom o ustupanju potraživanja (cesija) od 13.07.2015 godine, svoja potraživanja, koja su predmet naplate u konkretnom izvršnom postuku ustupila privrednom društvu “AS” d.o.o. Jelah, Tešanj.


         Zaključkom broj 51 0 Rs 068824 15 I 2 od 26.01.2016 godine, sud konstatuje da je na mjesto tražitelja izvršenja u postupku izvršenja pokrenutom po prijedlogu za izvršenje Fatima Ulemić iz Travnika, koju zastupa punomoćnik Adis Ribić, advokat iz Travnika, stupa novi tražitelj izvršenja, „AS“ d.o.o. Tešanj - Jelah, sa sjedištem u Jelahu, Industrijska zona b.b.



Navodi stranka o spornom pravnom pitanju:



         U podnesku od 01.02.2016 godine, izvršenik Konfekcija “BORAC” d.d. Travnik, Tvornička bb, Travnik, navodi da je Vlada Federacije BiH, donjela na svojoj 147. sjednici održanoj dana 08.01.2015 godine, Odluku broj 24/2015, kojom se odobrava pokretanje postupka finansijske konsolidacije u privrednom društvu Konfekcija ”BORAC” d.d. Travnik, Tvornička bb, Travnik, na osnovu Zakona o finansijskoj konsolidaciji (Službene novine Federacije BiH broj: 52/2014 od 02.07.2014 godine). Dalje se navodi da je članom 9.  Zakona o finansijskoj konsolidaciji izričito propisano da se “U toku postupka finansijske konsolidacije ne mogu pokrenuti postupci prinudne naplate potraživanja nad imovinom društva sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje.”



Imajući u vidu naprijed navedeno izvršenik Konfekcija ”BORAC” d.d. Travnik, predlaže da se obustavi izvršni postupak i obustavi prodaja predmeta izvršenja, uvažavajući činjenicu da je izvršenik u postupku finansijske konsolidacije, na osnovu odluke Vlade F BiH i da je članom 9. Zakona o finansijskoj konsolidaciji, koji je lex specialis, zakon koji ima primat nad Zakonom o izvršnom postupku, propisano da  se ne mogu pokrenuti postupci prinudne naplate potraživanja nad imovinom društva sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje.



         U podnesku od 11.03.2016 godine, tražitelj izvršenja  “AS” d.o.o. Jelah, Tešanj, koga zastupa punomoćnik, Adis Ribić, advokat iz Travnika, se navodi da je stav izvršenika Konfekcija ”BORAC” d.d. Travnik, iznesen u podnesku od 01.02.2016 godine, neutemeljen u Zakonu. Naime, tražitelj izvršenja ističe da tačkom IV. Odluke o finansijskoj konsolidaciji privrednog društva Konfekcija ”BORAC” d.d. Travnik, Vlada Federacije BiH, nalaže izvršeniku da “izmirenje dugovanja iz tačke III Odluke, privredno društvo Konfekcija “BORAC” d.d. Travnik, izvršit će na osnovu Sporazuma o finansijskoj konsolidaciji koji će sačiniti sa ……….. dobavljačima i zaposlenicima”, ali da izvršenik nije postupio po Odluci Vlade F BiH br. 24/2015 od 08.01.2015 godine, odnosno nije sačinio Sporazum o isplati sa povjeriocem, odnosno sa tražiteljem izvršenja, nakon više od godinu dana od dana donošenja Odluke. U istom podnesku se navodi da odredbe Zakona o izvršnom postupku,  nisu stavljene van snage donošenjem Zakona o finansijskoj konsolidaciji.



Razlozi zbog kojih se sud obraća sa zahtjevom za rješavanje spornog pravnog pitanja:



         Radi donošenja zakonitih i pravilnih odluka, tj. radi zakonitog postupanja u konkretnom predmetu, kao i u ostalim predmetima, imajući u vidu da se pred ovim Sudom vodi više stotina predmeta izvršenja, (potraživanja zaposlenika, utvrđena izvršnim ispravama), protiv izvršenika Konfekcije “BORAC” d.d. Travnik, kao i u drugim izvršnim postupcima, koji se vode pred ovim sudom, gdje su izvršenici privredna društava, koja su također u postupku finansijske  konsolidacije  (PS “ Vitezit “ d.o.o. Vitez , BNT – Tvornica mašina i hidraulike d.d. Novi Travnik), nameće se kao sporno pravno pitanje da li odredbe čl. 9.  stav 1. i 2., u vezi sa čl. 1. stav 3. Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih drušava u Federaciji Bosne i Hercegovine (Sl. novine Federacije BIH broj: 52/2014 ), sprečavaju  provođenje izvršenja na imovini društva, odnosno izvršenika, do okončanja postupka finansijske konsolidacije, koja se vodi radi namirenja potraživanja po osnovu neizmirenih potraživanja iz radnog odnosa, nastalih zaključno sa  30.09.2013. godine.   



         Dakle, sporno pravno pitanje je da li odredbe čl. 9. stav 1. i 2. Zakon o finansijskoj konsolidaciji privrednih drušava u Federaciji Bosne i Hercegovine (Službene novine Federacije BIH broj: 52/2014  od  02.07.2014. godine ) suspendiraju na privremeno vrijeme (do okončanja postupka finansijske konsolidacije, koja ex lege može trajati najduže do 10. jula 2017. godine, shodno  čl. 10. navedenog Zakona), odnosno spriječavaju li ili ograničavaju pravo tražitelja izvršenja da se u hitnom i efikasnom sudskom izvršnom postupku, namire njihova potraživanja iz radnog odnosa, izvršenjem na nepokretnostima, pokretnim stvarima, udjelima i dr., odnosno na imovini društva sa većinskim učešćem državnog kapitala, shodno odredbama čl. 1. i čl. 5. Zakona o izvršnom postupku Federacije BiH (“Službene novine F BiH “ broj: 32/03 , 52/03 , 33/06, 39/06 i 35/12 ), te  čl. 6. stav 1. Europske konvencije  o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda koja ima supremaciju nad drugim zakonima u Bosni i Hercegovini i  direktno se primjenjuje  u Bosni i Hercegovini, shodno čl. 2.II  Ustava Bosne i Hercegovine. Dalje, polazeći od  odredbe čl. 1. stav 3.  Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih drušava u Federaciji Bosne i Hercegovine (Službene novine Federacije BiH broj: 52/2014)  iz koje  proizilazi da se radi o lex specialis propisu, ( koji povlašteno  tretira položaj  dužnika - privrednih subjekata koji su u postupku finansijske konsolidacije na osnovu donesenih odluka o finansijskoj konsolidaciji Vlade Federacije BiH, Vlade kantona, gradskog ili općinskog vijeća u smislu čl. 8. Zakona,  u izvršnim  postupcima koji se vode pred ovim Sudom protiv privrednih društava, koja su u postupku finansijske konsolidacije) i u smislu odredbi čl. 9. stav 1. i 2. Zakona o finansijskoj  konsolidaciji,  u vezi sa odredbama čl. 1, čl. 3, čl. 5,  čl. 36  i čl. 39. Zakona o izvršnom postupku Federacije BiH  (“ Službene novine F BiH “ broj: 32/03 , 52/03 , 33/06 , 39/06 i 35/12) pojavljaju se sporna pravna pitanja kako postupiti u procesno-pravnim situacijama, koje mogu biti slijedeće : 



1. Izvršni postupci su pokrenuti i donesena su Rješenja o izvršenju (na nekretninama, pokretnim stvarima, udjelima i novčanim potraživanjima izvršenika na računu kod banke), prije stupanja na snagu Zakona o finansijskoj konsolidaciji i prije donošenja Odluke Vlade F BiH  o finansijskoj  konsolidaciji, ali postupci nisu okončani shodno odredbama čl. 64. Zakona o izvršnom postupku Federacije BiH  (  “ Sl. novine F BiH “ broj: 32/03 , 52/03 , 33/06 , 39/06 i 35/12 ). 



2. Izvršni postupci su pokrenuti prije stupanja na snagu Zakona o finansijskoj konsolidaciji i donošenja Odluke o konsolidaciji privrednog društva, a  Rješenja o izvršenju na predloženim predmetima i sredstvima izvršenja su donesena  nakon  stupanja na snagu Zakona o finansijskoj konsolidaciji i pojedinačnih Odluka Vlade Federacije BiH o konsolidaciji privrednih društava.



3. Izvršni postupci su pokrenuti  nakon stupanja na snagu  Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih društava u Federaciji BiH i Odluka Vlade Federacije o konsolidaciji privrednih društava, ali nisu donesena Rješenja  o  izvršenju.



4. Šta u slučaju da društvo sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje ne započne izmirivati sve svoje tekuće finansijske obaveze  u roku od 60 dana od dana donošenja odluke iz stava 1. ovog člana, (kako je propisano zakonom), a nadležni organ vlasti ne donose odluku kojom stavlja van snage svoju odluku o finansijskoj konsolidaciji tog društva sa većinskim učešćem državnog kapitala”. 


Prilog:



- Tumačenje spornog pravnog pitanja
  SUDIJA



Adis Mehić
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       BOSNA I HERCEGOVINA



                  FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE



SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA



OPĆINSKI SUD TRAVNIK


Broj:  51 0 Mal 105417 15 Kom



Travnik, 07.04.2016. godine









VRHOVNI SUD FEDERACIJE BIH











     SARAJEVO


PREDMET: DOPIS UZ DOSTAVU PREDMETA OPĆINSKOG  SUDA TRAVNIK, BROJ: 51 0 Mal 105417 15 Kom NA RJEŠAVANJE SPORNOG PRAVNOG PITANJA UZ SOPSTVENO TUMAČENJE SPORNOG PRAVNOG PITANJA




Pred ovim sudom u toku je parnični postupak, koji se vodi pod brojem: 51 0 Mal 105417 15 Kom, u pravnoj stvari tužitelja "Unis-Energetika" d.o.o. Sarajevo, Podružnica Travnik, kojeg zastupa zakonski zastupnik Enver Smajić,  protiv tuženog Safeta Karadžić iz Travnika, ul. Derviš ef. Korkuta 1/11, kojeg zastupa Adis Ribić, advokat iz Travnika, ul. Bosanska 42a, radi duga v.s. 288,00 KM.         




U ovoj pravnoj stvari tužitelj potražuje naknadu „fiksnog troška isporuke toplotne energije“, obzirom da je tuženi isključen sa sistema centralnog grijanja, i to za period od septembra 2014. godine do augusta 2015. godine, u mjesečnom iznosu od 24,00 KM, ukupno 288,00 KM za utuženi period.




Iz tužbe je vidljivo da se taj fiksni trošak odnosi na ODRŽAVANJE PROIZVODNIH KAPACITETA I DISTRIBUCIJE TOPLOTNE ENERGIJE, a koji je vezan za instalisanu snagu u kW grejnih tijela-radijatora vlasnika poslovnog prostora, odnosno koji je vezan za površinu stana za korisnike stambenog prostora. Cijena fiksnog dijela za fizička i pravna lica je 25 % od cijene grijanja po m2.



Potrebno je istaći da se tužbeni zahtjev tužitelja zasniva na: Pravilniku o opštim uslovima za snabdijevanje toplotnom energijom, gradskog područja Travnik iz septembra 2013.godine, Odluci o usvajanju pravilnika o opštim uslovima za snabdijevanje toplotnog energijom gradskog područja Travnik od 30.09.2013.godine, Tarifnom pravilniku za isporuku toplotne energije iz sistema daljinskog grijanja grada Travnika iz septembra 2013.godine, Odluci o usvajanju tarifnog pravilnika za isporuku toplotne energije iz sistema daljinskog grijanja grada Travnika od 30.09.2013.godine, Odluci o usvajanju cijene fiksnog dijela od 05.07.2013.godine, Sporazumu o ustupanju prava daljinskog grijanja grada Travnika od 27.04.2006. godine, te Odluci Općinskog Vijeća o prihvatanju Sporazuma o ustupanju prava daljinskog grijanja Travnika od 26.04.2006.godine.



Dana 22.12.2015. godine Konkurencijsko Vijeće BiH je donijelo Rješenje broj: 05-26-2-037-49-II/14, kojim je u tački 1. utvrdio da Sporazum o ustupanju prava daljinskog grijanja grada Travnika od 27.04.2006. godine predstavlja zabranjen sporazum. Tačkom 2. istog rješenja se utvrđuje da se smatraju ništavim (ex lege) posebno odredbe člana 3. tačke. 5., 7., 8., 9. i 13. Sporazuma o ustupanju prava daljinskog grijanja grada Travnika od 27.04.2006. godine.




U tački 6. pomenutog rješenja, utvrđeno je da je tužitelj zloupotrijebio dominantan položaj na tržištu u gradu Travniku na način da je u Tarifnom Pravilniku, kao i Pravilniku o općim uslovima za snabdijevanje toplotnom energijom, gradskog područja Travnik, propisao naplatu fiksnog troška. U tački 7. istog rješenja, zabranjeno je tužitelju svako daljnje djelovanje koje predstavlja utvrđenu zloupotrebu dominantnog položaja. 



Budući da su sudije i stručni saradnici Općinskog suda Travnik ( a koji su zaduženi sa parničnim spisima) do dana donošenja Rješenja Konkurencijskog vijeća BiH, broj: 05-26-2-037-49-II/14 od 22.12.2015. godine usvajali tužbene zahtjeve koji se odnose na potraživanje naknade „fiksnog troška isporuke toplotne energije“ od strane tužitelja „Unis energetika“ d.o.o. Sarajevo, Podružnica Travnik, a koje presude su potvrđene odlukama Kantonalnog suda u Novom Travniku, donošenjem Rješenja Konkurencijskog vijeća BiH, broj: 05-26-2-037-49-II/14 od 22.12.2015. godine, kao sporno pred ovim sudom, pojavilo se pitanje da li su odredbe člana 23. i 59. Pravilnika o opštim uslovima za snabdijevanje toplotnom energijom, gradskog područja Travnik iz septembra 2013.godine, kao i odredba člana 31. Tarifnog pravilnika za isporuku toplotne energije iz sistema daljinskog grijanja grada Travnika iz septembra 2013.godine, a koje propisuju obavezu plaćanja naknade „fiksnog troška isporuke toplotne energije“ za stanove koji su isključeni sa sistema centralnog grijanja, ništave (tj. da li se poništavaju i pravne posljedice ovih članova) ili se ukidaju (tj. sporne odredbe ne proizvode pravne posljedice od dana donošenja Rješenja Konkurencijskog vijeća BiH, broj: 05-26-2-037-49-II/14 od 22.12.2015. godine).



Obzirom da je na dan izrade ovog dopisa, pred Općinskim sudom Travnik u radu ukupno 769 otvorenih predmeta sa tužbenim zahtjevom „Unis energetika“ d.o.o. Sarajevo-podružnica Travnik, kojim potražuju naknadu fiksnog troška isporuke toplotne energije, dostavljamo Vam cio spis broj: 51 0 Mal 105417 15 Kom uz istaknuti Zahtjev za pokretanje spornog pravnog pitanja od strane punomoćnika tuženog Adisa Ribić, advokata iz Travnika od 05.04.2016. godine, a u skladu sa članom 61a. i 61b. Zakona o parničnom postupku („Službene novine F BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15),  na rješavanje gore navedenog spornog pravnog pitanja.










  STRUČNI SARADNIK:











Mebrura Rosić


PRILOZI:



-  CIO SPIS OVOG SUDA BROJ: 51 0 Mal 105417 15 Kom


- ZAHTJEV ZA POKRETANJE POSTUPKA RJEŠAVANJA SPORNOG PORAVNOG PITANJA U PREDMETU:  51 0 Mal 105417 15 Kom od 05.04.2016. godine, podnesen od strane Adisa Ribić, advokata iz Travnika



- LISTA PREDMETA SA ISTIM TUŽBENIM ZAHTJEVOM, SA STATUSOM „OTVOREN“, KOJI SE VODE PRED OPĆINSKIM SUDOM TRAVNIK (ukupno 769 predmeta).
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BOSNA I HERCEGOVINA                                                                   
                                              


FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 



                  VRHOVNI SUD                                                                     


FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE



          Broj:  51 0 Rs 068824 16 Spp 



          Sarajevo, 30.09.2016. godine 



Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući po zahtjevu Općinskog suda u Travniku za rješavanje spornog pravnog pitanja od 16.06.2016. godine vezano za primjenu na osnovu odredbe člana 61. Zakona o parničnom postupku 
 te odredbe člana 18. Pravilnika o unutrašnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Brčko Distrikta
 na sjednici Grđaanskog odjeljenja održanoj dana 30.09.2016. godine donio je 



O D L U K U




Usvaja se zahtjev Općinskog suda u Travniku za rješavanje spornih pravnih pitanja, pa Građansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH izražava: slijedeća



PRAVNA SHVATANJA



1. Pravne posljedice pokretanja postupka finansijske konsolidacije nastupaju danom stupanja na snagu Odluke o finansijskoj konsolidaciji privrednog društva Konfekcija „Borac“ d.d. Travnik.



2. Svi postupci izvršenja koji su pokrenuti prije stupanja na snagu odluke o finansijskoj konsolidaciji Privrednog društva „Borac“ d.d. Travnik se nastavljaju.



3. Prijedlozi za pokretanje postupka izvršenja podnijeti nakon stupanja na snagu Odluke o finansijskoj konsolidaciji Privrednog društva „Borac“ d.d. Travnik će se odbaciti.



4. U situaciji da nadležni organ vlasti postupi u skladu sa stavom 2. člana 10. Zakona o finansijskoj konsolidaciji, a nad imovinom društva sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje je u toku postupak prinudnog izvršenja, sud bi mogao sprovoditi izvršenja na novčanim potraživanjima odnosno na računima izvršenika, osim na tzv. „namjenskom računu“ otvorenom u toku trajanja postupka konsolidacije.



5. U situaciji kada društvo sa većinskim učešćem državnog kapitala za koje je donijeta Odluka o finansijskoj konsolidaciji ne započne izmirivati sve svoje tekuće finansijske obaveze u roku od 60 dana od dana donošenja odluke iz stava 1. (propisano članom 8. tačka 5. Zakona), a nadležni organ vlasti ne donese odluku kojom stavlja van snage svoju odluku o finansijskoj konsolidaciji društva, po prijedlozima za dozvolu izvršenja, koji su podnijeti nakon isteka navedenog roka, ukoliko podnosilac prijedloga dokaže da je rok istekao, a izvršenik nije započeo da izmiruje sve svoje tekuće finansijske obaveze, sud će postupiti na način kako je to propisano Zakonom o izvršnom postupku
.



O b r a z l o ž e n j e




Dopisom broj 51 0 Rs 068824 15 I 2 od 08.06.2016. godine, koji je kod ovog suda zaprimljen 16.06.2016. godine, Općinski sud u Travniku dostavio je Zahtjev za rješavanje spornog pravnog pitanja u smislu člana 61.a. stav 1. i člana 61.b. stav 1. Zakona o parničnom postupku („Službene novine FBiH“ broj 52/03, 73/05, 19/06 i 98/15), u vezi sa odredbom člana 21. stav 1. Zakona o izvršnom postupku „Službene novine Federacije BiH“ broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09 i 35/12), a uz Zahtjev je dostavljen i spis tog  suda broj 51 0 Rs 068824 15 I 2, u kom se nalazi i spisak ostaliha predmeta koji su u vezi sa postavljenim spornim pitanjem . 





 Podnosilac u Zahtjevu navodi da ga podnosi po službenoj dužnosti, a radi rješenja spornog pravnog pitanja, koje je od značaja za odlučivanje o predmetom postupku i tiče se primjene Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih društava u Federaciji BiH („Službene novine FBiH“ broj 52/14) i samih inplikacija ovog Zakona na izvršne postupke koji se vode pred tim sudom po prijedlozima za izvršenje tražilaca izvršenja (povjerilaca), protiv izvršenika, odnosno privrednih društava u Federaciji FBiH, koji su u postupku finanijske konsolidacije, pa tako i izvršenika u predmetu tog suda broj 51 0 Rs 068824 15 I 2 – Konfekcija „Borac“ d.d. Travnik, koji je u postupku finansijske konsolidacije na osnovu odluke Vlade Federacije BiH V. broj 24/2015 od 08.01.2015. godine („Službene novine FBiH“ broj 3/15 od 16.01.2015.godine.




U zahtjevu iznosi sadržaj predmeta i navodi: da je postupajući po prijedlogu tražitelja izvršenja Fatime Ulemić iz Travnika, koju zastupa punomoćnik Adis Ribić, advokat iz Travnika, protiv izvršenika Konfekcija „Borac“ d.d. Travnik na osnovu pravosnažne i izvršne presude Općinskog suda u Travniku broj 51 0 Rs 068824 12 Rs od 23.05.2013. godine, a radi namirenja novčanog potraživanja tražitelja izvršenja (potraživanja na ime plaća i drugih naknada iz radnog odnosa), Općinski sud u Travniku dana 08.05.2015. godine donio rješenje o izvršenju broj 51 0 Rs 068824 15 I 2 kojim je dozvolio predloženo izvršenje, zapljenom, procjenom i prodajom članskog udjela Konfekcije „Borac“ d.d. Travnik, u pravnoj osobi „Slobodna zona d.d. Travnik“, te namirenjem tražitelja izvršenja iz iznosa prodajom.



Zatim navodi da je tražitelj izvršenja Fatima Ulemić podneskom od 27.08.2015. godine obavjestila Općinski sud da je Ugovorom o ustupanju (cesija) od 13.07.2015. godine svoja potraživanja koja su predmet naplate u konkretnom izvršnom postupku ustupila privrednom društvu „AS“ d.o.o. Jelah, Tešanj. 



Zaključkom broj 51 0 Rs 068824 15 I 2 od 26.01.2016. godine Općinski sud Travnik konstatovano je da je na mjesto tražitelja izvršenja u postupku izvršenja pokrenutog po prijedlogu za izvršenje Fatima Ulemić iz Travnika koju zastupa punomoćnik Adis Ribić, advokat i Travnika stupa novi tražitelj izvršenja „AS“ d.o.o Tešanj, Jelah.



Podnosilac zahtjeva dalje navodi da je izvršenik u podnesku od 01.02.2016.godine naveo da je Vlada Federacije BiH na svojoj 147 sjednici održanoj 08.01.2015. godine donijela Odluku broj 24/2015, kojom se odobrava pokretanje postupka finansijske konsolidacije u Privrednom drštvu Konfekcija „Borac „ d.d Travnik, na osnovu Zakona o finansijskoj konsolidaciji („Službene novine FBiH“ 52/14 od 2.7.2014.godine). Odredbom člana 9. Zakona o finansijskoj konsolidaciji izričito propisan da se: „U toku postupka finansijske konsolidacije ne mogu pokrenuti postupci prinudne naplate potraživanja nad imovinom društva sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje“. Polazeći od svega naprijed navedenog izvršenik Konfekcija „Borac“ d.d. Travnik predlaže da se obustavi izvršni postupak obustavi i obustavi prodaja predmeta izvršenja uvažavajući činjenicu da je izvršenik u postupku finanijske konsolidacije na osnovu odluke Vlade FBiH i da je članom 9. Zakona o finsijskoj konsolidaciji, koji je lex specialis, zakon koji ima primat nad Zakonom o izvršnom postupku, propisano da se ne mogu pokrenuti postupci prinudne naplate potraživanja nad imovinom društva sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje. 



Očitujući se na navedeni podnesak izvršenika, a u podnesku od 11.03.2016. godine tražitelj izvršenja „AS“ d.o.o. Jelah navodi da je navedeni stav izvršenika Konfekcija „Borac“ d.d. Travnik iznesen u podnesku od 1.2.2016. godine neutemeljen na zakonu. 



 Pri tom tražitelj izvršenja ističe da tačkom IV. Odluke o finansijskoj konsolidaciji privrednog društva Konfekcija „Borac“ d.d. Travnik, Vlada FBiH nalaže izvršeniku da izmirenje dugova iz tačke III  privredno drušvo Konfekcija „Borac“ d.d. Travnik,izvršit će na osnovu sporazuma o finansijskoj konsolidaciji koji će sačiniti sa ......  dobavljačima i zaposlenicima“,  ali da izvršenik nije postupio po odluci Vlade broj 24/15 od 08.01.2015. godine, nije sačinio Sporazum o isplati sa povjeriocem, odnosno tražiteljem izvršena ni nakon više od godinu dana od dana donošenja Odluke. U podnesku navodi i to da odredbe Zakona o izvršnom postupku nisu stavljene van snage donošenjem Zakona o finansijskoj konsolidaciji. 




Radi donošenja zakonitih i pravilnih odluka, tj. radi zakonitog postupanja u konkretnom predmetu, kao i u ostalim predmetima, imajući u vidu da se pred Općinskim sudom u Travniku vodi više stotina predmeta izvršenja (potraživanja zaposlnika utvrđena izvršnim ispravama, a spisak predmeta se nalazi u spisu koji je dostavljen) protiv izvršenika Konfekcija „Borac“ d.d. Travnik, kao i u drugim izvršnim postupcima koji se vode pred tim sudom, a gdje su izvršenici takođe privredna društva, koja su u postupku finansijske konsolidacije („Vitezt“ d.o.o, BNT Novi Travnik), podnosilac Zahtjeva ukazuje da se nameće kao sporno pravno pitanje da li odredbe člana 9. stav 1. i 2. u vezi sa članom 1. stav 3. Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih društva u FBiH  sprječavanju provođenje izvršenja nad imovinom društva odnosno izvršenika do okončanja postupka finansijske konsolidacije, koja se vodi radi namirenja potraživanja po osnovu neizmirenih potraživanja iz radnog odnosa nastalih zaključno sa 30.6.2014. godine.




Obzirom na navedeno (sadržinu konkretnog spisa, navode stranaka) podnosilac Zahjteva Opčinski sud u Travnku definiše sporno pravno pitanja:




„Da li odredbe člana 9. stav 1. i 2. Zakona o finansiskoj konsolidaciji privrednih društava u FBiH suspendiraju na privremeno vrijeme (do okončanja finansijske konsolidacije, koje ex lege može trajati najduže do 10.jula 2017. godine shodno članu 10. navedenog Zakona) odnosno spriječavaju ili ograničavaju pravo tražitelja izvršenja da se u hitnom i efikasnom izvršnom postupku namire njihova potraživanja iz radnog odnosa, izvršenjem na nepokretnostima, pokretnim stvarima, udjelima i drugo, odnosno na imovini društva sa većinskim učešćem državnog kapitala, shodno odredbama člana 1 i člana 5. Zakona o izvršnom postupku FBiH, te člana 6 stav 1. Evropsje konvencije o zašptiti ljudskih prava i osnovih sloboda koja ima supermaciju nad drugim zakonima i direktno se primjenjuje u BiH shodno članu 2.II Ustava Bosne i Hercegovine. Dalje polazeći od odredbe člana 1 stav 3. Zakona o finansiskoj konsolidaciji  u FBiH iz kojeg proizilazi da se radi o lex specialis propisu (koji povlašteno tretira položaj dužnika-privrednih subjekata koji su u postuku finansije konsolidacije na osnovu donesenih odluka o finansijskoj konsolidacije Vlade FBiH, vlade kantona, gradskog ili opštinskog vijeća u smislu člana 8. Zakona, u izvršnim potupcima koji se vode pred sudom protiv privrednih društava koja su u postupku finansijske konsolidacije), i u smislu odredbe člana 9. stav 1. i 2. Zakona o finansiskoj... a u vezi sa odredbama člana 1., 3., 6. 36. i 39. Zakona o izvršnom postupku, pojavljuje se sporna pravna pitanja kako postupiti u sljedećim procesno pravnim situacijama koje se mogu pojaviti:




I-Izvršni postupci su pokrenuti i donesena s rješenja o izvršenju (na nekretninama, pokretnim stvarima, udjelima i novčanim potraživanjima izvršenika na računu kod banke) prije stpanja na snagu o Zakona finansijskoj konsolidaciji i prije donošenaj odluke vlade o finansijskoj konsolidaciji, ali postupci nisu okončani shodno odredbi člana 64. Zakona o izvršnom postupku FBiH;




II-Izvršni postupci su pokrenuti prije stupanja na snagu Zakona o finansijskoj konsolidaciji  i donošenja odluke o konsolidaciji privrednih društava, a rješenja o izvršenju na predloženim predmetima i sredstvima izvršenja su donesena nakon stupanja na snagu Zakona o finansijskoj konsolidaciji i pojedinačnih odluka Vlade FBiH i konsolidaciji privrednih društava;




III-Izvršni postupci su pokrenuti nakon stupanja na snagu Zakona o finansiskoj konsolidacji i Odluke Vlade Federacije o konsolidaciji privrednih društva, ali nisu donesena rješenja o izvršenju;




IV-Šta u slučaju da društvo sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje ne započne izmirivati svoje tekuće finansijske obaveze u roku od 60 dana od dana donošenja odluke iz stav 1. ovog člana (kako je propisano članom 8. stav 5  Zakonom o finasijskoj konsolidaciji...), a nadležni organ vlasti ne donese odluku kojom stavlja van snage svoju odluku o finansijskoj konsolidaciji tog društva sa većinskim učešćem državnog kapitala.




U odnosu na postavljeno sporno pravno pitanje i pravne situacije koje nastaju u toku izvršenja nad izvršenikom Konfekcija „Borac“ d.d.Travnik Općinski sud u Travniku u svom podnesku  od 08.06.2016.godine daje svoje tumačenje  i odgovor na postavljeno sporno pravnio patanje kako slijedi:




Ad. I- U izvršnim postupcima koji su pokrenuti i gdje su donesena rješenja o izvršenju (izvršenje na nekrtniama, pokretnim stvarima, udjelima, novčanim potraživanjima izvršenika na račun kod banke) prije stupanja na snagu Zakona o finansijskoj konsolidaciji, odnosno prije donošenja i stupanja na snagu Odluke Vlade FBiH o konsolidaciji privrednog društva (ili nekog drugog organa vlasti, u zavisnosti ko vrši ovlaštenja,na osnovu učešća državnog kapitala), a postupci se nisu okonačli shodno odredbi člana 64. Zakona o izvršnom postupku FBiH, treba nastaviti sprovođenje izvršenja do završetka postupka;




Ad. II- Izvršne postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu Zakona o finansijskoj konsolidacji, odnosno prije donošenja i stupanja na snagu Odluke Vlade (ili nekog drugog nadležnog organa vlasti u zavisnosti ko vrši ovlaštenja na osnovu učešća državnog kapitala) i u kojima su sama Rješenja o izvršenju na predloženim predmetima i sredstvima izvršenja donesena nakon stupanja na snagu Zakona o finansijskoj konsolidaciji, odnosno nakon donošenja i stupanja na snagu Odluke Vlade FBiH o finanskoj konsolidaciji privrednog društva, takođe treba nastaviti izvrši postupak do okončanja istog;




Ad. III- U izvršnim posutupcima koji su pokrenuti nakon stupanja na snagu Zakona o finansijskoj konsolidaciji, odnosno donošenja i stupanja na snagu Odluke Vlade FBiH (ili nekog drugog nadležnog organa vlasti, u zavisnosti ko vrši ovlaštenja na osnovu učešća državnog kapitala), treba „zastati“ s postupanjem imajući u vidu odredbu člana 9. stava 1. Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih društava u FBiH kojim je propisano da se „u toku postupka finansijske konsolidacije ne mogu pokrenuti postupci prinudne naplate potraživanja nad imovinom društva sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje, kao i odredbi člana 10. Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih drštva FBiH, kojima je propisano da se postupk finansijske konsolidacije mora okončati u roku od 3 godine od dana stupanja na snagu Zakona o finansijskoj konsolidaciji (zakon sutpio na snagu 10.7.2014. godine), što znači da se postupci finansijske konsolidacije moraju okončati ex-lege zaključno sa 10.7.2017.godine, tako da sam činjenica „provođenja finansijske konsolidacije“ predstavja razlog da se na određeno vrijeme odgode postupci prinudnog izvršenja. U konkretnom slučaju nad imovinom izvršenika Konfekcija „Borac“ d.d. Travnik što podrzaumjeva da sud zastane sa postupkom prinudnog izvršenja do okonačanja postupka finansijske konsolidacije izvršenika „Konfekcija „Borac“ d.d. Travnik.



Međutim iz same formulacije odredbe člana 9.stav 2. Zakona o finansijskoj konsolidaciji privrednih društva u FBiH proizilazi da ako je nad imovinom društva sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje u toku postupka prinudnog izvršenja kod poslovnih banaka, nadležni organ vlasti može donijeti odluku o otvaranju novog računa kod poslovne banke za obavljanje platnih transakcija nad kojim se ne može provesti prinudno izvršenje dok traje postupak finanijske konsolidacije, uz saglasnost poreske uprave FBiH, tako da bi sud mogao sprovoditi izvršenja na novčanim potraživanjima odnosno na svim računima izvršenika osim na tzv. „namjenskom računu“ kod poslovne banke, koji je otvoren u skladu sa Zakonom o finansijskoj konsolidaciji;




Ad.IV-U slučaju da društvo sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje ne započne izmirivati sve svoje tekuće finansijseke obaveze u roku od 60 dana od dana donošenja odluke iz stava 1. ovog člana (kako je propisano članom 8 tačka 5. Zakona), a nadležni organ vlasti ne donese odluku kojom stavlja van snage svoju odluku o finansijskoj konsolidaciji društva sa većinskim učešćem državnog kapitala, potrebno je nastaviti postupak u takvim predmetima sve dok nadležni organ vlasti ne donese odluku kojom stavlja van snage svoju odluku o finansijskoj konsolidaciji tog društva sa većinskim učešćem državnog kapitala,  imajući u vidu da je odredbom člana 8.stav 4. Zakona o finansijskoj konsolidaciji propisano da se odluka o finansijskoj konsolidaciji dostavlja Poreskoj upravi FBiH, nadležnom sudu i drugim nadležnim organima, pa bi analognim tumačenjem sud postupao i u takvim predmetima sve dok nadležni organ vlasti ne donese odluku kojom stavlja van snage svoju odluku o finansijskoj konslidaciji društva sa većinskim učešćem državnog kapitala i tu odluku ne dostavi sudu.




 Sagledavjući sadržinu postavljnih sporno pravnih pitanja, ovaj sud nalazi da su za odgovor na ista  relevantni sljedeći  zakonski i pod zaknoski i podzakonski akti.




Prije svega je to Zakon o finansijskoj konsolidaciji privrednih društva u Federaciji Bopsne i Hercegovine („Službene novine FBiH“ broj 52/14) u cjelini, posebno odrebe član 9. u vezi sa članom 8. i 10. ,  koje glase:




član 8.



“Odluku o finansijskoj konsolidaciji društva sa većinskim učešćem državnog kapitala (u daljnjem tekstu: Odluka) donosi Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, vlada kantona, gradsko ili općinsko vijeće u roku 30 dana od dana dostavljanja zahtjeva iz člana 7.ovogZakona.

Za donošenje Odluke iz stava 1. ovog člana u svakom pojedinom slučaju nadležan je nivo vlasti koji u privrednom društvu koje se konsoliduje vrši ovlaštenja na osnovu učešća državnog kapitala (u daljnjem tekstu: nadležni organ vlasti).

Odlukom iz stava 1. ovog člana bliže se uređuje postupak i vrijeme trajanja finansijske konsolidacije za svako pojedino društvo sa većinskim učešćem državnog kapitala, s tim da postupak finansijske konsolidacije ne može trajati duže od tri godine.
Odluka iz stava 1. ovog člana dostavlja se Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine, nadležnom sudu i drugim nadležnim organima.

Ukoliko društvo sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje ne započne izmirivati sve svoje tekuće finansijske obaveze u roku 60 dana od dana donošenja odluke iz stava 1. ovog člana, nadležni organ vlasti donijet će odluku kojom stavlja van snage svoju odluku o finansijskoj konsolidaciji tog društva sa većinskim učešćem državnog kapitala..




Ukoliko se na osnovu podnesenog zahtjeva iz člana 7. ovog Zakona utvrdi da nisu ispunjeni uvjeti za provođenje postupka finansijske konsolidacije, nadležni organ vlasti donosi odluku o odbijanju zahtjeva za pokretanje postupka finansijske konsolidacije”. 





član9. 

“U toku postupka finansijske konsolidacije ne mogu se pokrenuti postupci prinudne naplate potraživanja nad imovinom društva sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje.



Ako je nad imovinom društva sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje u toku postupak prinudnog izvršenja kod poslovnih banaka nadležni organ vlasti može donijeti odluku o otvaranju novog računa kod poslovne banke za obavljanje platnih transakcija nad kojim se ne može provesti prinudno izvršenje dok traje postupak finansijske konsolidacije, uz saglasnost Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine.

Račun iz stava 2. ovog člana zatvara se odlukom nadležnog organa vlasti koji je odgovoran za posljedice svih transakcija na novootvorenom računu.

Od stupanja na snagu Odluke iz člana 8. stav 1. ovog Zakona do završetka postupka finansijske konsolidacije društva sa većinskim učešćem državnog kapitala u skladu sa članom 10. ovog Zakona, zastarjevanje ne teče za potraživanja prema društvu sa većinskim učešćem državnog kapitala koje se konsoliduje.

Ukoliko je zastarjevanje počelo teći prije stupanja na snagu odluke iz člana 8. stav 1. ovog zakona ono nastavlja teći nakon završetka postupka finansijske konsolidacije društva sa većinskim učešćem državnog kapitala u skladu sa članom 10. ovog zakona, a vrijeme koje je isteklo prije zaustavljanja računa se u zakonom određeni rok za zastarjelost”.



 Zakon o izvršnom postupku (“Sl.novine FBiH” broj 32/03 u daljem tekstu ZIP), čija je odredbe član 3.  i 63 stav 3 , a koje glase




 član 3 




“Izvršni postupak pokreće se prijedlogom tražioca izvršenja,




Izvršni postupak pokreće se i po službenoj dužnosti kao i po prijedlogu osoba i organa kad je to zakonom izričito određeno.



Osobe i organi iz stava 2. ovog člana imaju u izvršnom postupku položaj tražioca izvršenja”.




član 63. stav 3  ZIP-a- obustava postupka glasi:




“Izvršenje će se obustaviti ako je postalo nemoguće  ili se iz drugih razloga ne može izvršiti” 



Odluka o finansijskoj konsolidaciji privrednog društva Konfekcija “Borac” d.d. Travnik broj 24/15, je donijeta na osnovu naprijed navedneog Zakona, objavljena u Službenim novinama FBiH broj 3/15 od 16.01.2015. godine, a bitne odredbe ove odluke su:



I




“Vlada Federacije Bosne i Hercegovine odobrava pokretanje postupka finansijske konsolidacije privrednog društva Konfekcija “Borac” d.d. Travnik”. 



VIII




Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanje u “Sl. novinama Federacije Bosne i Hercegovine”




Sagledavajući sadržinu podnesenog zahtjeva, navedene zakonske i podzakonske akte,  odredbe koje su citirane, a koje su, po stavu ovog suda   relevante za za zauzimanja pravnog stava o postavljenom pravnom pitanju, kako ga je opredjelio Općinski sud Travnik, a koje se postavilo kod odlučivanja u predmetu broj: 51 0 Rs 068824 15 I 2 i javlja se i u većem broju predmeta  u kojima je isti izvršenik ili drugi izvršenici, stav ovog suda je da  ta sporna pitanja treba rješti na način kako je i navedeno u izreci odluke, pa je stoga na  osnovu člna 61 e ZPP- a odlučio  na način kako je to navedeno u izreci ove odluke.









                Predsjednik Građanskog odjeljenja
   



                                                                                          Vrhovnog suda Federacije BiH      



                                                                                              Zdravka Grebo-Jevtić, s.r.   



� „Službene novine FBiH“ broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15




� „Službeni glasnik BiH“ broj 66/12 i 40/14




� „Službene novine FBiH“ broj 32/03
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	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlučujući o zahtjevu Opštinskog suda u Travniku za rješavanje spornog pravnog pitanja od 24.10.2017. godine, na osnovu odredbi člana 61. Zakona o parničnom postupku („Službene novine F BiH“ broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, u daljem tekstu ZPP), te odredbe člana 18. Pravilnika o unutrašnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Brčko Distrikta („Službeni glasnik BiH“ broj 66/12 i 40/14), na sjednici Građanskog odjeljenja održanoj dana 12.12.2017. godine donio je 








O D L U K U





	Odbacuje se zahtjev Opštinskog suda u Travniku za rješavanje spornog pravnog pitanja u predmetu tog suda broj 51 0 I 118623 16 Kom koji glasi:





1. „Da li rješenje(a) Općine Busovača, Službe za urbanizam, stambene odnose i poslove CZ broj: 05-23-58306 od 23.01.2006. godine u ovom konkretnom slučaju (i druga istovjetna rješenja iste općine) podobno za izvršenje kao izvršna isprava s obzirom da u istom nije naznačen tačan iznos novčane naknade niti period zaduženja“.








O b r a z l o ž e n j e





	Dopisom od 13.10.2017. godine, koji je zaprimljen kod ovog suda dana 24.10.2017. godine, Opštinski sud u Travniku dostavio je ovom sudu Zahtjev za rješavanje spornog pravnog pitanja u smislu odredbe člana 61. a) Zakona o parničnom postupku.





	U obrazloženju zahtjeva Opštinski sud u Travniku je naveo da je pred tim sudom u toku izvršni postupak tražioca izvršenja Opštine Busovača, zastupane po Opštinskom javnom pravobranilaštvu, protiv izvršenika Saida Tuce iz Busovače radi izvršenja na novčanim potraživanjima izvršenika, v.s. 375,00 KM, te da se pred tim sudom nalazi u radu ukupno 329 neriješenih predmeta sa identičnom činjeničnom i pravnom osnovom. Prijedlog za izvršenje je podnesen na osnovu izvršne isprave – rješenja Opštine Busovača, Službe za urbanizam, stambene odnosne i poslove CZ o utvrđivanju obaveze plaćanja komunalne naknade broj 05-23-583/06 od 23.01.2006. godine. Tim rješenjem je samo utvrđena obaveza plaćanja komunalne naknade u ukupnom mjesečnom iznosu od 5,00 KM. Dana 02.02.2017. godine taj sud je donio zaključak kojim je naložio tražitelju izvršenja da u roku od 8 dana od dana prijema tog zaključka uredi prijedlog za izvršenje na način da isti uskladi sa izvršnom ispravom, uz upozorenje tražitelju izvršenja da ukoliko u ostavljenom roku ne postupi po navedenom zaključku da će prijedlog za izvršenje biti odbačen, ili biti smatran povučenim u skladu sa odredbom člana 336. stav 3. ZPP-a u vezi sa članom 21. ZIP-a. Dana 14.02.2017. godine u spis je zaprimljen podnesak tražitelja izvršenja u kojem obavještava sud da postupajući po zaključku dostavlja uređen prijedlog za izvršenje (radi se o prijedlogu za izvršenje identičnom onom prijedlogu za izvršenje koji je vraćen tražitelju izvršenja na ispravku i dopunu). Tražitelj izvršenja smatra da analitička kartica koja je priložena uz izvršnu ispravu je sastavni dio izvršne isprave i služi radi određivanja visine duga i zastarnih rokova i ista je vezana za rješenje Opštinskog organa, obavezu izvršenja i vodi se u knjigovodstvu Opštine Busovača posebno za svakog izvršenika, te da je ista javna isprava. Tražitelj izvršenja smatra da kako je u izvršnoj ispravi određen izvršenik, predmet, vrsta, obim i vrijeme ispunjenja obaveze koja glasi na novčano potraživanje koje se plaća u mjesečnim anuitetima, da je ista obaveza određena odnosno odrediva i da je podobna za izvršenje. Prvostepeni sud u skladu sa odredbom člana 61. b) stav 1. ZPP je priložio i sopstveno tumačenje spornog pravnog pitanja u kojem je istakao sljedeće:





	U prijedlogu za izvršenje tražitelj izvršenja je naveo period za koji traži naplatu i visinu potraživanja, ali tih podataka nema u izvršnoj ispravi. Ne može tražitelj izvršenja u svom prijedlogu odrediti period obaveze i obim obaveze, ako je to propustio odrediti kada je donosio izvršnu ispravu. Stoga prvostepeni sud zaključuje da je izvršenje nepodobno shodno odredbi člana 27. ZIP-a jer je u izvršnoj ispravi tražilac izvršenja propustio navesti iznos potraživanja. Tražitelj izvršenja može zahtijevati izvršenje glavnog duga samo ako je iznos i period zaduženja glavnog duga utvrdio izvršnom ispravom. Ako nije utvrđeno izvršnom ispravom da je to iznos od 375,00 KM i za koji period onda je nemoguće provesti izvršenje i to je ta nepodobna izvršna isprava. Sud u pomenutom rješenju, koje je priloženo uz prijedlog za izvršenje, nigdje ne vidi iznos od 375,00 KM niti period zaduženja, već samo početak zaduženja. Prvostepeni sud se poziva i na načelo strogog formalnog legaliteta u izvršnom postupku te dalje ističe da svako tumačenje izvršne isprave nosi sa sobom opasnost od pogrešnog razumijevanja, a u izvršnom postupku nije dozvoljeno odstupanje od dispozitiva izvršne isprave (preuzeto iz komentara ZIP-a u F BiH i RS, Sarajevo 2005. godine). Izvršni sud nema tzv. kognicijska ovlaštenja i ne može preuzimati ovlaštenja parničnog suda ili upravnog organa da odlučuje o postojanju ili visini određenog prava, o kome nije odlučeno izvršnom ispravom, pa se tako ne može upuštati ni u donošenje rješenja o izvršenju niti obavezivati izvršenika na plaćanje iznosa koji nije utvrđen u izvršnoj ispravi. Pored toga, izvršna isprava deklaratornog karaktera nije podobna za sudsko izvršenje i ne može se naknadno konkretizovati od jedne stranke. Prvostepeni sud smatra da bi bilo neustavno i protivzakonito da po vlastitom nahođenju određuje iznos izvršenja (jer iznos nije naznačen u izvršnoj ispravi na osnovu koje se traži izvršenje) i takav iznos oduzeti od izvršenika i predati tražitelju izvršenja. Iznos možda jeste odrediv, ali sud ne smije nagađati taj iznos i ne može ga tako dosuđivati. Analitičke kartice, koje su priložene uz prijedlog za izvršenje, mogu pratiti samo vjerodostojnu isprave, a nikako izvršnu ispravu. Pored toga, u konkretnom slučaju u priloženoj analitičkoj kartici određen je konačan iznos od 570,00 KM a tražitelj izvršenja potražuje iznos od 375,00 KM. S obzirom na sve rečeno, prvostepeni sud smatra da su predmetne izvršne isprave nepodobne za izvršenje i da takva izvršenja treba proglasiti nedopuštenim shodno članu 21. stav 1. i članu 27. Zakona o izvršnom postupku F BiH, a u vezi sa članom 336. ZPP-a.





	U skladu sa odredbom člana 61. a) stav 1. ZPP-a ako u postupku pred prvostepenim sudom u većem broj predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju, koje je od značaja za odlučivanje o predmetu postupka, prvostepeni sud će po službenoj dužnosti pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije BiH radi rješavanja spornog pravnog pitanja. Članom 61. b) stav 1. ZPP-a je propisano da zahtjev iz člana 61. a) stav 1. tog Zakona treba sadržavati kratak prikaz utvrđenog stanja stvari u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se sud obraća za rješavanje spornog pravnog pitanja. Sud će uz zahtjev priložiti i sopstveno tumačenje spornog pravnog pitanja. Odredbom člana 61. c) stav 1. ZPP-a je propisano da će Vrhovni sud Federacije BiH odbaciti kao nepotpun ili nedozvoljen zahtjev za rješavanje spornog pravnog pitanja, a odredbom člana 61. c) stav 2. ZPP-a je određeno da je zahtjev nedozvoljen ako je u takvom zahtjevu Vrhovni sud Federacije BiH već donio odluku.





	Predmetni zahtjev ispunjava sve formalne uslove iz člana 61. a) i 61. b) ZPP-a da bi se o istom moglo meritorno odlučivati. Međutim, isti zahtjev treba odbaciti jer je na sporno pravno pitanje, kako je postavljeno u ovom predmetu, Vrhovni sud F BiH već odgovorio. Naime, na Proširenoj opštoj sjednici održanoj dana 30.07.2013. godine zauzet je Načelni stav koji u relevantnom dijelu glasi „izvršni sud nema tzv. kognicijska ovlaštenja i ne može preuzimati ovlaštenja parničnog suda ili upravnog organa da odlučuje o visini određenog prava, o kome nije odlučeno izvršnom ispravom“. Ovaj Načelni stav objavljen je i u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije BiH broj 1-2-januar - decembar 2013. godine, sentenca broj 19, stav 4. Na sjednici Građanskog odjeljenja Vrhovni sud F BiH nije smatrao za potrebnim da preispituje i eventualno mijenja taj stav, jer od dana zauzimanja tog Načelnog stava do održavanja sjednice Građanskog odjeljenja u ovoj pravnoj stvari nije došlo do promijenjenih okolnosti koje bi zahtijevale preispitivanje i eventualnu izmjenu zauzetog Načelnog stava.





	Stoga je na osnovu odredbe člana 61. c) ZPP odlučeno kao u izreci.








						         Predsjednica Građanskog odjeljenja 


					                           Zdravka Grebo – Jevtić, s.r.
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MENTORSTVO       Kada je u pitanju mentorstvo u sudovima, odnosno u Općinskom sudu u Travniku , ističemo da tipičan  , klasičan oblik mentorstva imamo zastupljen i izražen u Programu obuke pripravnika/volontera,  dnesen i utvđen  odlukom predsjednika suda 2008. P rog ramom se uređuje način , postupak i sadržina  stručnog osposobljavanja sudskih pripravnika , radi stjecanja prakse i uvketa za polaganje pravosudnog  ispita,  kroz praktičan rad na stručnim pravnim poslovima.   Predsjednik suda  stara se za kontrolu i  praćenj e rada sudijskih pripravnika /   volontera .   Neposredna obuka sudijskih pripravnika se ostvaruje pod kontrolom, uputstvom i nadzorom  sudije - principala , odnosno mentora .   Mentor je   dužan da kroz davanje objašnjenja, smjernica i uputstava  realiz ira   prakti čnu obuk u sudijskog pripravnika , da omogući  praćenje t ijeka   suđenja i neposredan uvid  u spise pred meta čijem suđenju prisustvuje,  da kontroli ra   vođenje pripravničkog dnevnika i da njegovu  vjerodostojnost potvrđuje svojim potpisom, svakodnevno.  Sudija - mentor     po z avršetku  osposobljavanja sudijskih pripravnika dostav lja  predsjedniku suda  mišljenje o njihovom radu,  stečenom znanju .     Program mentorstva primjenjuje se i na drugim pozicijama   na radnim mjestima državnih službenika i  namještenika , primjenjujući stečenu pr aksu koja vlad a   u sudu , u smislu da  jedna osoba iskusniji  uposlenik  po prijemu novog uposlenika i stupanju na rad, prenosi znanja i vještine u pojedinim radnim  procesima  kako bi iste prenijeli na nove u poslenike. Na taj način , a i u svakodnenom radu,koris teći,  znanja starijeg iskusnijeg kolege,  uposlenici stječu rutinu u poslu i osjećaj  sigurnosti, što svakako  doprinosi jačanju timskog  rad a i jačanju   međuljudskih odnosa, kolegijalnosti .       Prilog: Program obuke i raspored pripravnika                                                                                                                  
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MENTORSTVO

Kada je u pitanju mentorstvo u sudovima, odnosno u Općinskom sudu u Travniku , ističemo da tipičan , klasičan oblik mentorstva imamo zastupljen i izražen u Programu obuke pripravnika/volontera, dnesen i utvđen odlukom predsjednika suda 2008. Programom se uređuje način , postupak i sadržina stručnog osposobljavanja sudskih pripravnika, radi stjecanja prakse i uvketa za polaganje pravosudnog ispita,  kroz praktičan rad na stručnim pravnim poslovima. Predsjednik suda stara se za kontrolu i praćenje rada sudijskih pripravnika/ volontera.


Neposredna obuka sudijskih pripravnika se ostvaruje pod kontrolom, uputstvom i nadzorom sudije-principala, odnosno mentora. Mentor je dužan da kroz davanje objašnjenja, smjernica i uputstava realizira praktičnu obuku sudijskog pripravnika, da omogući  praćenje tijeka suđenja i neposredan uvid u spise predmeta čijem suđenju prisustvuje, da kontrolira vođenje pripravničkog dnevnika i da njegovu vjerodostojnost potvrđuje svojim potpisom, svakodnevno. Sudija-mentor  po završetku osposobljavanja sudijskih pripravnika dostavlja predsjedniku suda mišljenje o njihovom radu, stečenom znanju.


Program mentorstva primjenjuje se i na drugim pozicijama na radnim mjestima državnih službenika i namještenika, primjenjujući stečenu praksu koja vlada u sudu , u smislu da jedna osoba iskusniji uposlenik po prijemu novog uposlenika i stupanju na rad, prenosi znanja i vještine u pojedinim radnim procesima kako bi iste prenijeli na nove uposlenike.Na taj način , a i u svakodnenom radu,koristeći, znanja starijeg iskusnijeg kolege, uposlenici stječu rutinu u poslu i osjećaj sigurnosti, što svakako doprinosi jačanju timskog  rada i jačanju međuljudskih odnosa, kolegijalnosti . 

Prilog: Program obuke i raspored pripravnika
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Bosna i Hercegovina


Federacija Bosne i Hercegovine


Srednjobosanski  kanton/Kanton Središnja Bosna


OPĆINSKI SUD U TRAVNIKU


Broj: 051-0-Su-18-000-778

Travnik, 09.07.2018.godine


Na temelju članka  31. Zakona o sudovima u F BIH(“Sl.novine Federacije Bosne i Hercegovine broj: 38/05 i 22/06)te čl. 37. Pravilnika o unutarnjoj organizaciji Općinskog suda u Travniku, a sukladno Standardu radnog učinka, 3.9 za model sudove, te čl.6. Pravilnika o obavljanju pripravničkog staža sudskog pripravnika u Općinskom sudu u Travniku od 03.03.2006.godine, predsjednik suda donosi sljedeći:

RASPORED OBAVLJANJA PRAKSE PRIPRAVNIKA/VOLONTERA

I

Sukladno Pravilniku o obavljanju pripravničkog staža sudskih pripravnika u Općinskom sudu u Travniku, kao i na temelju Programa obuke i rasporeda pripravnika Općinskog suda u Travniku, određuje se raspored obavljanja i stjecanja prakse u sljedećim oblastima sudskog rada:

I.1. Raspored u sudskim odjeljenjima - referatima:

PARNIČNI REFERAT

 Sudac principal:            Emira Sujoldžić

 pripravnici/volonteri:   Muamer Subašić

 period:                            do 30.09.2018.godine


Sudac principal:           Azer Ulemić


 pripravnici/volonteri:  Ibra Mehić

 period:                            do 30.09.2018.godine


Sudac principal:           Miralem Živković

 pripravnici/volonteri:  Indira Hadžibegović

 period:                            do 30.09.2087.godine


I.2.  Raspored u nesudskim odjelima i odsjecima 


ODJELJENJE ZA ZEMLJIŠNOKNJIŽNE POSLOVE (ZK URED)


1. Damir Hasanković   do 31.08.2018.

2. Slaven Bilač             do 31.08.2018.


3. Amar Seferović        do 31.08.2018.


4. Meli Belegić             do 31.10.2018

5. Maja Cogo                do 30.09.2018.

6. Nedim Hanjalić        do 30.09.2018.


ODSJEK SUDSKOG REGISTRA

1. Bilal Delić  do 31.08.2018.

2. Marin Fišić  do 31.08.2018.

ODSJEK SUDSKE PISARNICE


1. Andrea Brkan     skeniranje dokumenata  od 18.06. do 31.08.2018.


2. Amir Muslimović   ured - magacin predmeta           do 31.08.2018.

3. Elmedin Ahmić                                                         do 31.08.2018.


4. Lamija Obradović ured br.2                                      do 31.10.2018.


5. Ena Dizdar         ured br. 2.                                       do 30.09.2018.


6. Marija - Silva Vidović ured br 3.                              do 31.08.2018.

III.                                                                                                              


Predsjednik suda i tajnik suda staraju se o organizaciji i postupku obuke sudijskih pripravnika/volontera, pa u tom smislu zadržavaju pravo izmjene utvrđenih termina obuke, u ovisnosti od trenutno utvrđene potrebe i organizacije rada u sudu, te sukladno tome i iskazane potrebe za angažiranjem pripravnika/volontera na određenim poslovima u sudu ili određenoj organizacionoj jedinici suda.


Predsjednik suda i tajnik suda, prema Godišnjem rasporedu poslova, staraju se za kontrolu i praćenje rada sudijskih pripravnika (volontera).


Neposredna obuka sudijskih pripravnika (volontera) se ostvaruje pod kontrolom, uputstvom i nadzorom šefova organizacijskih jedinica u kojima su raspoređeni, te referenata i ostalih uposlenih u navedenim organizacijskim jedinicama.


.


Svaki sudijski pripravnik/volonter) je dužan pridržavati se Programa. Za vrijeme trajanja osposobljavanja sudijski pripravnik (volonter) je dužan voditi dnevnik rada, svakodnevno. Pripravnički dnevnik treba sadržavati podatke o dnevnim aktivnostima - urađenoj pošti, urađenim nacrtima odluka, ili drugim poslovima.

Za vrijeme trajanja  osposobljavanja, sudijski pripravnik (volonter) je dužan savjesno i marljivo učestvovati u realiziranju Programa, da bude točan, vrijedan, da ispunjava zahtjeve koji se odnose na dnevni posao i druge vidove osposobljavanja, da poštuje Sudski poslovnik, red i pravila ponašanja u sudskoj zgradi i sudnicama, da dolazi na posao u garderobi adekvatnoj društvenom značaju i ugledu posla koji obavlja, da se sa uvažavanjem i dužnim poštovanjem ophodi prema sudijama, sudskim službenicima, drugim pripravnicima i učesnicima u postupku, da preuzme inicijativu u radu i sticanju znanja.


NAPOMENA:U slučaju utvrđene potrebe za dodatnim angažiranjem pripravnika/volontera, moguća su eventualna odstupanja od utvrđenog Plana obuke sa naznačenim terminima, o čemu odlučuju predsjednik suda i tajnik suda.

                                                                                                                Predsjednik suda


                                                                                                                   Goran Dujić
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		NAZIV SUDA		REFERAT		VRSTA		FAZA		DODIJENJEN NOTARU		STATUS PREDMETA		BROJ PREDMETA		GODINA POČETKA PREDMETA		GODINA POČETKA FAZE		PREDMET NERJEŠIV U CMS EVIDENCIJI		BROJ POJAVLJIVANJA U PLANOVIMA		TRENUTNI SUDAC		Razlog neriješavanja predmeta		Suci koji su bili zaduženi predmetom		Status predmeta (faza raspravljanja,donošenja odluke, ponavljanja postupka...)		Posljednja radnja u predmetu  (ročište i sl.)     		Datum poslednje radnje		Plan kada je predviđeno da će se predmet završiti

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 068241 12 I		2012		2012		N		3		ADIS MEHIC		Složenost izvršenja na pokretninama		Adis Mehić		Faza odlučivanja po prigovoru		Dopis uz dostavu prigovora na izjašnjene		31.08.2016 g.		za 3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 053698 14 I 2		2011		2014		N		3		ADIS MEHIC		Složenost predmeta - promjena sredstva i predmeta izvršenja		Adis Mehić		Faza odlučivanja po prigovoru		Dopis uz dostavu prigovora na izjašnjene		13.03.2018 g. 		za 3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 050384 11 I		2011		2011		N		4		ADIS MEHIC		Složenost izvrš. na nekretninama - više izvršenika		Adis Mehić		Donesena odluka		Rješenje - djelimična obustava		14.03.2018 g.		za 3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 050396 11 I		2011		2011		N		4		ADIS MEHIC		Složenost izvrš. na nekretninama - više izvršenika		Adis Mehić		Donesena odluka		Rješenje - djelimična obustava		13.03.2018 g.		za 3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 050402 11 I		2011		2011		N		4		ADIS MEHIC		RIJEŠEN		Adis Mehić		Donesena odluka		Rješenje o obustavi postupka		20.02.2018 g.		ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 026545 15 I 2		2009		2015		N		2		ADIS MEHIC		Smrt izvršenika - promjena stranaka na strani izvršenika -promjena sred. Izvrš.		Adis Mehić		Faza određivanja izvršenja		Dopis Zk uredu za dostavu zk izvadka		14.03.2018 g.		za 3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 048857 11 I		2011		2011		N		4		ADIS MEHIC		Smrt izvršenika - promjena stranaka na strani izvršenika -prenos potraživanja		Samira Semiz, Adis Mehić		Faza sprovođenja izvršenja		Dopis ranijem tražitelju izvršenja radi dostavljanja cesije		22.12.2016 g.		za 1 mjesec

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 050615 15 I 2		2011		2015		N		2		ADIS MEHIC		Promjena sredstva i predmeta izvršenja		Adis Mehić		Faza određivanja izvršenja		Rješenje o promjeni sredstva i predmeta izvršenja		14.03.2018 g.		za 2 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 057969 11 I		2011		2011		N		3		ADIS MEHIC		Nedostupnost izvršenika		Ana Zelić, Adis Mehić		Faza sprovođenja izvršenja		Dopis kojim se traž. Izvršenja obavještava o neuspjeloj zapljeni		13.03.2018 g.		za 3,5 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Ip		Ip		N		OTVOREN		51 0 Ip 030208 14 Ip 2		2010		2014		N		3		ADIS MEHIC		Promjena sredstva i predmeta izvršenja		Saša Eraković, Adis Mehić		Faza odlučivanja po prigovoru		Rješenje kojim se odbija prigovor		13.03.2018 g.		za 1 mjesec

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Ip		Ip		N		OTVOREN		51 0 Ip 030221 10 Ip		2010		2010		N		6		ADIS MEHIC		Promjena izvršenika		Amira Šero, Stojanka Kovačić, Amir Sobo, Adis Mehić		Faza odlučivanje po pigovoru		Poziv za ročište povodom prigovora 		14.03.2018 g.		za  3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Ip		Ip		N		OTVOREN		51 0 Ip 070656 13 Ip		2013		2013		N		2		ADIS MEHIC		Trajanje utvrđivanja pasivne legitimacije		Saša Eraković, Adis Mehić		Faza odlučivanje po prigovoru		Dopis registru privrednih društava		23.05.2017 g.		za 3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Mal		I		N		OTVOREN		51 0 Mal 006464 15 I		2007		2015		N		2		ADIS MEHIC		RIJEŠEN		Adis Mehić		Donesena odluka		Rješenje o obustavi postupka		27.02.2018 g.		ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Mal		I		N		OTVOREN		51 0 Mal 030360 13 I		2010		2013		N		3		ADIS MEHIC		RIJEŠEN		Saša Eraković, Adis Mehić		Donesena odluka		Rješenje o obustavi postupka		27.02.2018 g.		ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Mal		I		N		OTVOREN		51 0 Mal 032619 13 I		2010		2013		N		2		ADIS MEHIC		RIJEŠEN		Amira Šero, Stojanka Kovačić, Irena Maros, A.Mehić		Donesena odluka		Rješenje o obustavi izvršenja u fazi 2 kojom je završena i osnovna faza		27.02.2018 g.		ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Mal		I		N		OTVOREN		51 0 Mal 025869 15 I		2009		2015		N		2		ADIS MEHIC		Problemi oko utvrđivanja smrti izvršenika		Adis Mehić		Faza sprovođenja izvršenja		Dopis kojim se traži izvod iz matične knjige umrlih za izvršenika		27.02.2018 g.		za 1, 5 mjesec

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Mals		Ip		N		OTVOREN		51 0 Mals 024826 11 Ip		2009		2011		N		5		ADIS MEHIC		Za naplatu ostale samo kamate i troškovi postupka		Samira Semiz, Adis Mehić		Faza sprovođenja izvršenja		Rješenje		14.03.2018 g.		za 1 mjesec

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		P		I		N		OTVOREN		51 0 P 015962 14 I		2008		2014		N		3		ADIS MEHIC		RIJEŠEN		Adis Mehić		Faza sprovođenja izvršenja		Dopis uz dostavu Rješenja o izvršenju PIO/MIO na sprovođenje		14.03.2018 g.		za 1 mjesec

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		P		I		N		OTVOREN		51 0 P 005735 15 I 2		2007		2015		N		2		ADIS MEHIC		Utvrđivanje izvršenikove imovine		Armela Beganović, Adis Mehić		Faza određivanja izvršenja		Obavijest o rezultatima utvrđivanja imovine izvršenika		20.06.2016 g.		za 3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		P		I		N		OTVOREN		51 0 P 036256 12 I		2010		2012		N		4		ADIS MEHIC		Podnesen prijedlog za povrat u prijašnje stanje		Amira Šero, Samira Semiz, Armela Beganović		Odlučivanje po prigovoru		Rješenje kojim se prigovor odbija		14.03.2018 g.  		za 3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		P		I		N		OTVOREN		51 0 P 032164 12 I		2010		2012		N		4		ADIS MEHIC		RIJEŠEN		Jasmina Tahirović. Armela Beganović		Donesena odluka		Rješenje prijedlog se smatra povučenim		14.03.2018 g.		ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		P		I		N		OTVOREN		51 0 P 008666 15 I 2		2008		2015		N		2		ADIS MEHIC		RIJEŠEN		Armela Beganović, Adis Mehić		Donesena odluka		Rješenje o obustavi postupka		14.03.2018 g. 		ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		P		I		N		OTVOREN		51 0 P 017932 15 I 2		2009		2015		N		2		ADIS MEHIC		Izvršenik u finasij. Konsolidaciji - traž. Izvršenja umro		Armela Beganović, Stojanka Kovačić		Faza određivanja izvršenja		Dopis kojim se traži izvod iz matične knjige umrlih za tražitelja izvršenja		28.12.2017 g.		za 3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		P		I		N		OTVOREN		51 0 P 004446 13 I		2008		2013		N		4		ADIS MEHIC		Utvrđivanje urednog zastupanja		SamiraSemiz, Ana Zelić, Adis Mehić		Faza odlučivanju po prigovoru		Rješenje kojim se prigovor odbija		13.03.2018 g		za 3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		V		I		N		OTVOREN		51 0 V 035740 14 I 2		2010		2014		N		3		ADIS MEHIC		RIJEŠEN		Adis Mehić		Donesena odluka		Rješenje kojim se odbacuje prijedlog za izvršenje		14.03.2018 g.		ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		VANPARNICNO		V		V		N		OTVOREN		51 0 V 052846 15 V 2		2011		2015		N		2		ADIS MEHIC		Prevelik broj predemta uređenja međa koji zahtjevaju izlazak na teren		Adis Mehić		Faza raspravljanja		Poziv za ročište		14.03.2018 g.		za 3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		VANPARNICNO		V		V		N		OTVOREN		51 0 V 079515 13 V		2013		2013		N		2		ADIS MEHIC		U nekoliko navrata odgađan uviđaj na licu mjesta zbog loših vremenskih prilika		Adis Mehić		Faza raspravljanja		Rješenje kojim se odgađa ročište		15.03.2018 g.		za 3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		VANPARNICNO		V		V		N		OTVOREN		51 0 V 076501 13 V		2013		2013		N		2		ADIS MEHIC		RIJEŠEN		Adis Mehić		Donesena odluka		Rješenje o uređenju međa		12.03.2018 g.		ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		K		N		OTVOREN		51 0 K 090899 15 K		2014		2015		D		2		AMEL ALIBEGOVIC		Nerješiv predmet. Optuženi nedostupan.						Stalna sudska naredba za dovođenje optuženog.		18.04.2017.		Po dostupnosti optuženog.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		K		N		OTVOREN		51 0 K 091903 15 K		2014		2015		D		2		AMEL ALIBEGOVIC		Nerješiv predmet. Optuženi nedostupan.						Određen pritvor zbog izbjegavanja prisustva gl. Pretresu.		14.12.2017.		Po dostupnosti optuženog.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 107445 15 I		2015		2015		N		2		AMIR SOBO		predmet bio u zaduženju drugog sudije 		Aida Durić, Adis Mehić		 ispitivanje prijedloga za izvršenje		dopis tražitelju		3/14/18		     kraj 2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 105934 15 I		2015		2015		N		2		AMIR SOBO		predmet bio u zaduženju drugog sudije 		Adis Mehić		 ispitivanje prijedloga za izvršenje		dopis tražitelju		3/14/18		        kraj 2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 107689 15 I		2015		2015		N		2		AMIR SOBO		predmet bio u zaduženju drugog sudije 		Adis Mehić		 ispitivanje prijedloga za izvršenje		dopis tražitelju		3/14/18		        kraj 2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Ip		Ip		N		OTVOREN		51 0 Ip 025130 09 Ip		2009		2009		N		4		AMIR SOBO		smrt izvršenika, prigovor trećeg lica, upućivanje na parnicu		   -		faza provedbe izvršenja		Rješenje		2/1/18		        kraj 2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Rs		I		N		OTVOREN		51 0 Rs 086100 15 I		2014		2015		N		2		AMIR SOBO		predmet bio u zaduženju drugog sudije 		Adis Mehić		 ispitivanje prijedloga za izvršenje		dopis tražitelju		3/14/18		        kraj 2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		I		Mal		N		OTVOREN		51 0 I 048080 13 Mal		2011		2013		N		3		AMIR SOBO		predmet završen		  -		predmet završen		Presuda		             16.02.2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		Mal		Mal		N		OTVOREN		51 0 Mal 084876 14 Mal		2014		2014		N		2		AMIR SOBO		složenost predmeta		  - 		 faza raspravljanja		poziv na ročište		           14.03.2018		kraj 2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		Mal		Mal		N		OTVOREN		51 0 Mal 088416 14 Mal		2014		2014		N		2		AMIR SOBO		predmet završen		  - 		predmet završen		Presuda		            23.02.2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		Mal		Mal		N		OTVOREN		51 0 Mal 079480 13 Mal		2013		2013		N		3		AMIR SOBO		predmet završen		  - 		predmet završen		Presuda		            09.02.2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PRIVREDNO		Ip		Ps		N		OTVOREN		51 0 Ip 104902 15 Ps		2015		2015		N		2		AMIR SOBO		predmet bio u zaduženju drugog sudije 		Armela Beganović		faza raspravljanja		Rješenje		3/15/18		kraj 2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PRIVREDNO		Ps		Ps		N		OTVOREN		51 0 Ps 022460 15 Ps 2		2007		2015		N		2		AMIR SOBO		predmet bio u zaduženju drugog sudije 		Armela Beganović, Miralem Živković		faza uređenja tužbe		Rješenje		3/15/18		kraj 2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PRIVREDNO		Ps		Ps		N		OTVOREN		51 0 Ps 104604 15 Ps		2015		2015		N		2		AMIR SOBO		predmet bio u zaduženju drugog sudije 		Ifeta Aganović. Armela Beganović		faza raspravljanja		ročište		2/28/18		kraj 2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PRIVREDNO		Ps		Ps		N		OTVOREN		51 0 Ps 007630 04 Ps		2004		2004		N		4		AMIR SOBO		predmet bio u zaduženju drugog sudije 		Hitka Sadiković, Ifeta Aganović. Armela Beganović		faza raspravljanja		ročište		5/25/15		kraj 2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PRIVREDNO		Ps		Ps		N		OTVOREN		51 0 Ps 042784 11 Ps		2011		2011		N		3		AMIR SOBO		Predmetom bio zadužen drugi sudija		Goran Dujić		Faza raspravljanja		Obavijest 		23.02.2015.		Kraj 2018.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 027209 09 P		2009		2009		N		6		AZER ULEMIC		složeno vještačenje		Milan Blagojević		faza raspravljanja, glavna rasprava		obavijest o nemogučnosti vještačanja		13.12.2017 god.		Sep-18

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 103694 15 P		2015		2015		N		2		AZER ULEMIC		predmet bio na reviziji		Azer Ulemić		održavanje glavne rasprave		dopis kanonalnog suda i vračanje predmeta		13.03.2018 god.		Jun-18

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 107271 15 P		2015		2015		N		2		AZER ULEMIC		složeni predmet		Azer Ulemić		faza provođenja uviđaja		dopis strankama da ću uviđaj biti proveden tokom marta mjeseca		03.01.2018 god.		Jun-18

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 086737 14 I		2014		2014		N		2		DALIBOR TIKVINA		procesne smetnje , smrt jednog od izvršenika i nastavak u odnosu na nasljednike, prikrivanje pokretnih stvari drugog izvršenika itd. 		Adis Mehić, 		Drugo ročište za javnu prodaju pokretnih stvari nasljednika, zaključak za ponovan popis motronog vozila drugog izvršenika		zaključci o drugoj javnoj  prodaji i ponovnom popisu pokretnih svari izvršenika 		23.02.2018.godine 		u toku 2018.godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 090699 14 I		2014		2014		N		2		DALIBOR TIKVINA												završen

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 092398 14 I		2014		2014		N		2		DALIBOR TIKVINA		izvršenje na nepokretnostima u suvlasništvu više izvršenika kao i procesne smetnje - izvršenje odlagano		Stojanka Kovačić		Utvrđivanje vrijednosti nepokretne imovine izvršenika		Zaključak kojim se nalaže vještaku da dostavi pisani nalaz i mišljenje , uz upozorenje novačno kažnjavanje 		12.03.2018.godine		u toku 2018.godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		P		I		N		OTVOREN		51 0 P 075161 13 I		2013		2013		N		2		DALIBOR TIKVINA												završeno

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 008136 14 I 2		2008		2014		N		3		DAVOR CILENŠEK		PROCESNI RAZLOZI		JASMINA TEHIROVIĆ I AMIRA ŠERO		PRIKUPLJANJE PODATAKA O SUVLASNICIMA NA NEPOKRETNOSTI		ZAKLJUČAK 		16.2.2018.		PRVA POLOVINA 2018.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 085773 14 I		2014		2014		N		3		DAVOR CILENŠEK		PROCESNI RAZLOZI		JASMINA TEHIROVIĆ		PRIKUPLJANJE PODATAKA O SUVLASNICIMA NA NEPOKRETNOSTI		OBAVIJEST POZNATIM SUVLASNICIMA O IZVRŠENJU NA SUVLASNIČKOM DIJELU NEPOKRETNOSTI		15.2.2018.		PRVA POLOVINA 2018.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Mal		I		N		OTVOREN		51 0 Mal 057854 14 I 2		2012		2014		N		2		DAVOR CILENŠEK		PROCESNI RAZLOZI		STOJANKA KOVAČIĆ		PRIBAVLJANJE TAČNE ADRESE IZVRŠENIKA		ZAKLJUČAK KOJIM SE NALAŽE DOSTAVA TAČNE ADRESE IZVRŠENIKA		28.2.2018.		PRVA POLOVINA 2018.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		V		I		N		OTVOREN		51 0 V 099661 15 I		2015		2015		N		2		DAVOR CILENŠEK						ISKAZAN ZAVRŠENIM

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		VANPARNICNO		V		V		N		OTVOREN		51 0 V 092311 14 V		2014		2014		N		3		DAVOR CILENŠEK						ISKAZAN ZAVRŠENIM

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 081261 13 I		2013		2013		N		2		DENIS MARTINI		Procesni.		ANA ZELIĆ, BELMA KOKIĆ, 		Odlučivanje sudije po prigovoru izvršenika.		Dopis tražiocu izvršenja na izjašnjenje o namirenju po rješenju o izvršenju.		26.10.2017.		Prva polovina 2018. godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 106990 15 I		2015		2015		N		2		DENIS MARTINI						ISKAZAN ZAVRŠENIM

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 063311 14 P		2012		2014		N		3		EMIRA SUJOLDŽIC		radi se o složenom predmetu sa 5 tužitelja i 5 tuženih i velikom broju vještačenja u istom		Ivo Žabić		vještačenje po vještaku geodetske i građevinske struke		dostava nalaza vještaka građevinske struke strankama i primjedbi na nalaz vještaka geodetske struke		13.03.2018.godine		kraj 2018. godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 107356 15 P		2015		2015		N		2		EMIRA SUJOLDŽIC		radi se o složenom predmetu sa više vještačenja i saslušanja svjedoka i parničnih stranaka				glavna rasprava 15.03.2018. godine		odgoda glavne rasprave 23.01.2018.g.		poziv za glavnu raspravu 01.02.2018.g.		septembar 2018.g.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 076473 13 I		2013		2013		N		2		FATIMA HAJDAREVIC		procesne prirode 		Stojanka Kovačić		treće ročište za prodaju nepokretnosti		Zaključak -treča prodaj nekretnine 		08.02.2018.		2018. godina 

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 093819 15 I 2		2014		2015		N		2		FATIMA HAJDAREVIC		tražilac izvršenja mijenjao sredstvo izvršenja u toku godine 				Donijeto Rješenje o promijeni sredstav izvršenja 12.12.2017. godine 2018 godine 

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 091038 14 I		2014		2014		N		2		FATIMA HAJDAREVIC												ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 092602 15 I 2		2014		2015		N		2		FATIMA HAJDAREVIC		veći broj izvršenika , prcesne smetnje, uiključenje zakonskih nasljednika izvršenika zbog smrti istog , de dodatni rokovi koji su morali biti ostavljeni tražiocu izvršenja 				Popis i procjena pokretnih starvi izvršeniak 		zapisnik o popisu i procijeni pokretnih stvari izvršenika 		12.02.2018.		2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 092604 15 I 2		2014		2015		N		2		FATIMA HAJDAREVIC		tražilac izvršenja mijenjao sredstva izvršenja u postupku				drugo ročište za prodaju pokretnih stvari		Zaključak po članu 131 ZIP-a 		16.02.2018.		2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 092605 15 I 2		2014		2015		N		2		FATIMA HAJDAREVIC		tražilac izvršenja mijenjao sredstvo izvršenja u toku postupka 				drugo ročište za prodaju pokretnih stvari		Zaključak po članu 131 ZIP-a 		16.2.2018.		2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 092608 15 I 2		2014		2015		N		2		FATIMA HAJDAREVIC												ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 094650 15 I 2		2014		2015		N		2		FATIMA HAJDAREVIC		Tražilac izvršenja mijenjao sredstvo izvršenja, sud utcrđivao imovinu izcršenika po članu 37 ZiP-a				faza donošenja rješenja o promijeni sredstav izvršenja 		Zaključak kojim se nalaže uređenje prijedloga za promijenu sredstva izvršenja 		15.02.2018.		2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 094871 15 I 2		2014		2015		N		2		FATIMA HAJDAREVIC												ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 085933 14 I		2014		2014		N		2		FATIMA HAJDAREVIC												ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 095788 15 I 2		2014		2015		N		2		FATIMA HAJDAREVIC		Tražilac izvršenja mijenjao sredstvo izvršenja  u toku postupka, te iskoristio svoju dispoziciju po članu 37 ZIP-a , a koja zahtjeva dodtno vrijem i angažman suda u poduzimanje procesnih radnji				utvrđivanje imovine izvršenika po članu 37 Zip-a 		Dopis poreskoj upšarvi NoviTravnik- podaci o zaposlenju izvršenika 		20.2.2017. GODINE		2018.GODINE

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 093609 15 I 2		2014		2015		N		2		FATIMA HAJDAREVIC												ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 093613 15 I 2		2014		2015		N		2		FATIMA HAJDAREVIC												ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		I		I		N		OTVOREN		51 0 I 092376 14 I		2014		2014		N		2		FATIMA HAJDAREVIC												ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Ip		Ip		N		OTVOREN		51 0 Ip 096046 14 Ip		2014		2014		N		2		FATIMA HAJDAREVIC		tražilac izvršenja mijenjao sredstavo izvršenja, predlagao utvrđivanje imovine oi članu 37 Zip-a , a koja situacija zahtjev aniz dodtnih procesnih radnji i dodatno vrijem za postupanje 				utvrđena imovina izvršenika po članu 37 ZIP-a 		Zaključak kojim se nalaže uređenje prijedlogaa za izvršenja 		11.12.2017.		2018. GODINE 

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Ip		Ip		N		OTVOREN		51 0 Ip 092593 15 Ip 2		2014		2015		N		2		FATIMA HAJDAREVIC												ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Mals		Ip		N		OTVOREN		51 0 Mals 040647 11 Ip		2010		2011		N		2		FATIMA HAJDAREVIC												ZAVRŠEN

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		P		I		N		OTVOREN		51 0 P 041089 15 I		2010		2015		N		2		FATIMA HAJDAREVIC		procesne smetnje izvršenika ima više adresa na području ovog suda , vračanje pismena , nemogućnost popisa i procijene od strane sudskog izvršitelja 				Popis i procijena pokretnih stvari izvršenika 		zapisnik o popisu i procijeni pokretnih stvari izvršenika 		5.2.2018. GODINE		2018. GODINE 

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Ps		Ip		N		OTVOREN		51 0 Ps 042458 14 Ip		2010		2014		N		2		FATIMA HAJDAREVIC		procesne smetnje izvršenika ima više adresa na području ovog suda , vračanje pismena , nemogućnost popisa i procijene od strane sudskog izvršitelja 		Stojanka Kovačić		Donošenje odluke poo prigovoru trećeg lica , radi nastavka redoznog izvršnog postupka 		Zakazano ročište po prigovoru trećeg lica 		1/17/18		2018. godine 

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Rs		I		N		OTVOREN		51 0 Rs 041391 14 I 2		2010		2014		N		3		FATIMA HAJDAREVIC		veći broj pridruženih tražolaca izvršenja, založnih povjerilaca , nepstoanje izvršeniak i otežana dostav za istog - diplomatska dostava za izvršenika , 		Faza utvrđivanja vrijednosti nekretnine 				Zakazano ročište radi utvrđivanja vrijednosti nekretnine 		80.2.2018. godine 		2018. godine 

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		V		I		N		OTVOREN		51 0 V 030746 12 I		2010		2012		N		2		FATIMA HAJDAREVIC		Vršeno ponovno formiranje spisa, dva izvršenika ,procesne smetnje u odnosu na jednog izvršenika 		Amira Šero, Stojanka Kovačić		dostava rješenja o izvršenju  izvršenicima 		Zaključak o produljenju roka 		27.11.2017.		2018. godine 

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		Iks		N		OTVOREN		51 0 K 086041 14 Iks		2014		2014		N		3		GORAN DUJIC		Osuđeni nedostupan sudskim organima		Goran Dujić		Predmet otvoren		Naredba za raspisivanje potjernice		11. 11. 2016. godine		Kada se osuđeni pronađe i sprovede

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		Iks		N		OTVOREN		51 0 K 098312 15 Iks		2015		2015		N		2		GORAN DUJIC		Osuđeni nedostupan sudskim organima		Goran Dujić		Predmet otvoren		Naredba za raspisivanje potjernice		11. 11. 2016. godine		Kada se osuđeni pronađe i sprovede

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		Iks		N		OTVOREN		51 0 K 104601 15 Iks		2015		2015		N		2		GORAN DUJIC		Osuđeni nedostupan sudskim organima		Goran Dujić		Predmet otvoren		Naredba za raspisivanje potjernice		11. 11. 2016. godine		Kada se osuđeni pronađe i sprovede

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		Iks		N		OTVOREN		51 0 K 101352 15 Iks		2015		2015		N		2		GORAN DUJIC		Osuđeni nedostupan sudskim organima		Goran Dujić		Predmet otvoren		Zamolnica RH za preuzimanje izvršenja strane sudske odluke		05. 09. 2017. godine		Kada se preuzme strana sudska odluka

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		Iks		N		OTVOREN		51 0 K 074220 15 Iks		2013		2015		N		2		GORAN DUJIC		Osuđeni nedostupan sudskim organima		Goran Dujić		Predmet otvoren		Naredba za sprovođenje		15. 02. 2016. godine		Kada se osuđeni pronađe i sprovede

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		Iks		N		OTVOREN		51 0 K 109795 15 Iks		2015		2015		N		2		GORAN DUJIC		Predmet riješen		Goran Dujić		Iskazan završenim		Obavijest o početku izdržavanja kazne zatvora		14. 02. 2018. godine		Predmet riješen

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 085863 14 P		2014		2014		N		3		HALIDA ŠABIC		složen predm.		Živković M.i Šabić H.  Faza raspravljanja 				uviđaj i vještačenja		22.02.2018.zak gr.		polovina 2018.g.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 095887 15 P		2015		2015		N		2		HALIDA ŠABIC		dostava 		Šabić Halida		odluka o nenadležnosti suda		završen predmet		15.03.2018.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 062252 14 P 2		2012		2014		N		3		HALIDA ŠABIC		složen predm.		Šabić Halida		Faza raspravljanja		uviđaj i vještačenja		06.03.2018.zak.gr.		polovina 2018.g.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 079418 15 P 2		2013		2015		N		2		HALIDA ŠABIC		složen predm.		Šabić Halida		faza donošenja odluke		glavna rasprava		25.01.2018.		polovina 2018.g.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 101225 15 P		2015		2015		N		2		HALIDA ŠABIC		dostava 		Šabić Halida		odluka o nenadležnosti suda		završen predmet		15.03.2018.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 077968 13 P		2013		2013		N		3		HALIDA ŠABIC		složen predm.		Šabić Halida		donesena odluka		završen predmet		28.02.2018.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PRIVREDNO		L		L		N		OTVOREN		51 0 L 083687 14 L		2014		2014		N		3		IFETA AGANOVIC		Likvidator još uvijek nije prodao imovinu radi namirenja povjerilaca										neizvjesno

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PRIVREDNO		L		L		N		OTVOREN		51 0 L 101328 15 L		2015		2015		N		2		IFETA AGANOVIC		Likvidator još uvijek nije prodao imovinu radi namirenja povjerilaca										neizvjesno

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PRIVREDNO		L		L		N		OTVOREN		51 0 L 094777 14 L		2014		2014		N		3		IFETA AGANOVIC		Likvidator još uvijek nije prodao imovinu radi namirenja povjerilaca										neizvjesno

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PRIVREDNO		Mals		Mals		N		OTVOREN		51 0 Mals 085772 14 Mals		2014		2014		N		3		IFETA AGANOVIC						Završen 05.02.2018. godine (tužba povučena)

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PRIVREDNO		Ps		Ps		N		OTVOREN		51 0 Ps 101120 15 Ps		2015		2015		N		2		IFETA AGANOVIC						Završeno ročište za glavnu raspravu 13.03.2018. godine						30.04.2018. godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PRIVREDNO		Ps		Ps		N		OTVOREN		51 0 Ps 101576 15 Ps		2015		2015		N		2		IFETA AGANOVIC						Zakazana glavna rasprava za dan 20.06.2018. godine						31.12.2018. godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 100701 15 P		2015		2015		N		2		IVAN MATIŠIC		stranke pokušavaju zaključiti sudsku nagodbu i traže odgode ročišta dok u katastru ne riješe cijepanje parcela		Ivan Matišić		faza raspravljanja		ročište zakazano za 26.4.2018. godine		24.1.2018. godine		u narednih 3 mjeseca

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 107994 15 P		2015		2015		N		2		IVAN MATIŠIC		predmet završen dana 12.4.2018. godine		Ivan Matišić		presuda donesena dana 12.4.2018. godine		presuda donesena dana 12.4.2018. godine		12.4.2018. godine		predmet završen dana 12.4.2018. godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		P		P		N		OTVOREN		51 0 P 101332 15 P		2015		2015		N		2		IVAN MATIŠIC		predmet završen dana 13.4.2018. godine		Ivan Matišić		presuda donesena dana 13.4.2018. godine		presuda donesena dana 13.4.2018. godine		13.4.2018. godine		predmet završen dana 13.4.2018. godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PRIVREDNO		L		L		N		OTVOREN		51 0 L 084566 15 L 2		2014		2015		N		2		IVO ŽABIC		Likvidator još uvijek nije u mogućnosti izmiriti prijavljena potraživanja povjeriteljima.				Održano više ročišta. 		Ročište za gl. Raspravu odloženo. Bit će nastavak.		08.03.2018.		U martu 2018.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PRIVREDNO		Ps		Ps		N		OTVOREN		51 0 Ps 095306 14 Ps		2014		2014		N		3		IVO ŽABIC		Predmet bio na vještačenju kod Mašinskog fakulteta Sarajevo				Održano više ročišta. Mnogo svjedoka		Ročište odloženo na duži period.		3/9/18		Za kraj godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		V		I		N		OTVOREN		51 0 V 086955 15 I		2014		2015		N		2		JASMINA TAHIROVIC		procesni nedostaci ,traženje adresa izvršenika,neuredan prijedlog		sudija Josip Topić 		postupak tražeja tačnih adres izvršenika i proveje činjenica smrti izvršenika		dopid PU za traženje tačnih adresa izvršenika i dopis matičnom uredu za priveru činjenice smrti izvršenika		28.02.2018.		do kraja tekuće godine.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		V		I		N		OTVOREN		51 0 V 037653 15 I 2		2010		2015		N		2		JASMINA TAHIROVIC		procesni nedostaci ,traženje adresa izvršenika,neuredan prijedlog,traženje produženje rokova od strane tražioca izvršenja za dostavljanje traženih podataka		Josip Topić		postupak provjere činjenice smrti izvrenika		dopis tražiocu izvršenja čl.34.st.4.ZIP-a.		08.02.2018.		do kraja tekuće godine.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Ip		Ip		N		OTVOREN		51 0 Ip 089388 14 Ip		2014		2014		N		2		JOSIP TOPIC		odgoda ovrhe radi mogučeg dogovora		Josip Topić		donošenje konačne odluke		ročište- postignut načelni dogovor		13.09.2017.		2018

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		VANPARNICNO		V		V		N		OTVOREN		51 0 V 089511 14 V		2014		2014		N		2		JOSIP TOPIC		rekonstrukcija predmeta- predmet bio zagubljen		Vlado Žuljević i Josip Topić		završna rijeć		poziv za ročište-završna riječ		2/6/18		5 mjesec 2018.

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		K		N		OTVOREN		51 0 K 072756 13 K		2013		2013		D		3		NIJAZ ŠABIC		nedostupnost 		šabić nijaz		glavni pretres		naredba		1/18/18		nema

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		Kps		N		OTVOREN		51 0 K 090393 14 Kps		2014		2014		D		2		NIJAZ ŠABIC		nedostupnost 		šabić nijaz		izjašnjenje o krivnji		potjernica		3/17/17		nema

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		Ip		Ip		N		OTVOREN		51 0 Ip 093860 14 Ip		2014		2014		N		3		SEDINA OMANOVIC-ÐELILOVIC		Predmet izgubljen u pisarnici suda i isti nije iznesen postupajućem stručnom saradniku skoro 3 godine. Isti je pronađen krajem 2017. godine i dat u rad.		Samira Semiz		Faza izvršenja		Zaključak o I prodaji nekretnina		09.02.2015. godine		Kraj 2018. godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		PARNICNO		Mal		Mal		N		OTVOREN		51 0 Mal 073023 13 Mal		2013		2013		N		2		SEDINA OMANOVIC-ÐELILOVIC		Predmet zaprimljen u sud dana 25.03.2013. godine i istim je bio zadužen sudija Adis Mehić, dok je predmet presigniran na stručnog saradnika dana 16.01.2017. godine		Adis Mehić		Faza raspravljanja		Odgođena glavna rasprava		27.02.2018. godine		May-18

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		VANPARNICNO		O		O		N		OTVOREN		51 0 O 066723 12 O		2012		2012		N		3		SEDINA OMANOVIC-ÐELILOVIC		Nedostupnost jednog broja nasljednika		/		Faza raspravljanja		Ročište o zaprimanju nasljedničke izjave po molbi nasljednika		30.05.2013. godine		Jun-18

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		VANPARNICNO		O		O		N		OTVOREN		51 0 O 083911 15 O 2		2014		2015		N		2		SEDINA OMANOVIC-ÐELILOVIC		Nedostupnost jednog broja nasljednika		/		Faza raspravljanja		Ročište za raspravljanje zaostavštine od 15.02.2018. godine 		15.02.2018. godine		Kraj 2018. godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		VANPARNICNO		O		O		N		OTVOREN		51 0 O 022409 09 O		2009		2009		N		3		SEDINA OMANOVIC-ÐELILOVIC		Nedostupnost jednog broja nasljednika		Azer Ulemić, Irena Maros		Faza raspravljanja		Ročište za raspravljanje zaostavštine od 13.02.2018. godine 		13.02.2018. godine		Kraj 2018. godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		VANPARNICNO		O		O		N		OTVOREN		51 0 O 024744 12 O 2		2009		2012		N		3		SEDINA OMANOVIC-ÐELILOVIC		Nemogućnost provođenja Rješenja o nasljeđivanju od 18.03.2010. godine kod GU Katastra Općine Vitez		Azer Ulemić 		Faza ponavljanja postupka		Dopis GU Katastru Općine Vitez od 18.01.2018. godine radi dostavljanja podataka sudu, u pogledu nemogućnosti provođenja Rješenja o nasljeđivanju		18.01.2018. godine		Jun-18

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		VANPARNICNO		V		V		N		OTVOREN		51 0 V 062081 12 V		2012		2012		N		3		SEDINA OMANOVIC-ÐELILOVIC		Predmet izgubljen u pisarnici suda i isti nije iznesen postupajućem stručnom saradniku od 2012. godine. Isti je pronađen i dostavljen postupajućem stručnom saradniku na postupanje dana 22.02.2018. godine		/		Faza raspravljanja		Zakazano ročište za dan 22.03.2018. godine		26.02.2018. godine		Jun-18

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		K		N		OTVOREN		51 0 K 053765 11 K		2011		2011		N		4		SELMA VOLODER-KADRIC		Predmet zagubljen		Lazarela Porić		izjašnjenje o krivnji		nije bilo radnji				kada se spis pronađe

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		K		N		OTVOREN		51 0 K 090176 14 K		2013		2014		N		3		SELMA VOLODER-KADRIC		nedostupan optuženi		Selma Voloder Kadrić		razmatranje izjave o priznanju krivnje		ročište za razmatranje izjave o krivnji		12.02.2015.		kada se optuženi pronađe

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		K		N		OTVOREN		51 0 K 101464 15 K		2015		2015		N		2		SILVA BELEGIC-PERCINLIC		riješeno		KPS-Nijaz Šabić		glavni pretres okončan 26.01.2018.g., 		26.01.2018.g. Glavni pretres		26.01.2018.g., donijeta presuda		02.03.2018.g., predmet iskazan završenim

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		V		I		N		OTVOREN		51 0 V 040005 12 I		2010		2012		N		2		STOJANKA KOVACIC		        -		A.Šero, S.Kovačić		Rješenje o dosudi		Dopis uz dostavu predmeta po žalbi		26.02.2018. godine 		Kraj 2018. godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		IZVRŠNO		V		I		N		OTVOREN		51 0 V 052474 12 I		2011		2012		N		2		STOJANKA KOVACIC				A.Šero, S.Kovačić		Zaključak o prodaji najpovoljnijem ponuđaču		Drugo (2) ročište za prodaju pokretnih stvari		08.02.2017. godine		Kraj 2018. godine

		OPCINSKI SUD U TRAVNIKU		KRIVICNO		K		Kps		N		OTVOREN		51 0 K 105959 15 Kps		2015		2015		N		2		ZDENKO VIDOVIC		Nedostupnost optuženog 				KPS (Izjašnjenje o krivnji optuženog)		Izdata tjeralica		 dana 09.02.2017. godine.		neizvjesno
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