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Izvjestaj o radu
Ureda disciplinskog tuzioca za 2018. godinu

Sazetak
e RijeSeno 22,7% viSe prituzbi nego u 2017. godini
e Broj nezavrsenih prituzbi smanjen za 23% u odnosu na 2017. godinu
e Pokrenuta 33 disciplinska postupka - najveéi broj od osnivanja UDT-a
o U cCetiri disciplinske tuzbe zatrazeno izricanje disciplinske mjere razrjesenja od

duznosti

e lzreéeno 29 disciplinskih mjera, medu kojima su dva razrjeSenja od duznosti i
devet smanjenja plate

o Jedan disciplinski postupak obustavljen je zbog ostavke sudije, a jednoj dodatnoj
sudiji mandat nije produzen nakon pokrenutog disciplinskog postupka

Clanom 64. Zakona o Visokom sudskom i tuZilaékom vije¢u Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik BiH®, brojevi 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08, Zakon o VSTV), stavovi 1. i 2,
propisane su ingerencije Ureda disciplinskog tuzioca (UDT), ureda u okviru VSTV-a, da vrSi
duznost tuZioca u vezi sa navodima koji se ti€u povreda duznosti sudije ili tuZioca, u skladu sa
ovim zakonom i Poslovnikom VSTV-a (,Sluzbeni glasnik BiH", brojevi 55/13, 96/13, 46/14,
61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17 i 41/18).

UDT postupa po prituzbama ili na vlastitu inicijativu i odgovoran je za procjenu pravne
valjanosti prituzbi, istraZivanje navoda o povredi duznosti sudija ili tuZilaca, te za pokretanje
disciplinskog postupka i zastupanje disciplinskih tuzbi pred disciplinskim komisijama VSTV-a.

Clanom 65. Zakona o VSTV-u propisana je obaveza UDT-a da periodi¢no, u pismenoj
formi, izvjeStava VSTV o svojim aktivnostima.

Jedna od preporuka Evropske komisije, zasnovana na Stru€noj analizi disciplinskih
postupaka u pravosudu Bosne i Hercegovine (Peer Review), je da bi UDT trebao jednom
godisnje objavljivati javnosti izvjestaj o svojim aktivnostima.

1. Prituzbe’
1.1 Priliv prituzbi
UDT je, tokom 2018. godine, ukupno primio/registrovao 895 prituzbi.

Ako uporedimo broj zaprimljenih prituzbi sa prilivom u prethodnoj godini, utvrdiéemo da
je UDT primio 16,9% manje prituzbi nego u 2017. godini.

! Pojedine prituzbe podnesene su protiv viSe nosilaca pravosudnih funkcija, i po vise pravnih osnova, $to treba imati
u vidu prilikom razmatranja statistike koja se odnosi na njih.
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Priliv prituzbi po godinama
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Grafikon 1.1. Priliv prituzbi po godinama

1.2. Struktura primljenih prituzbi
1.2.1.Podnosioci prituzbi

Naj¢esc¢i podnosioci prituzbi su bili stranke u postupku (434 prituzbe ili 48%), u€esnici u
postupku (147 prituzbi ili 16%) i advokati (128 prituzbi ili 14%).

ViSe od tri Cetvrtine prituzbi su podnijele osobe koje su direktno zainteresovane za ishod
pravosudnih postupaka ili uestvuju u njima — stranke, njihovi punomocnici/branioci i drugi
ucesnici u postupku — najCesce osteceni ili podnosioci prijava u krivicnom postupku.

Clanom 64. stav 2. Zakona o VSTV-u propisano je da UDT moze postupati i na osnovu
vlastite inicijative. Koristeéi ove prerogative, UDT je u 2018. godini registrovao 58 prituzbi po
sluzbenoj duznosti ili 6% od ukupnog broja prituzbi. Prituzbe su registrovane na osnovu
izvjeStaja sudova i tuzilaStva o nastupanju zastara u krivicnim ili prekrSajnim predmetima,
izvjeStaja i informacija koje su dostavili sudovi ili tuzilastva, odnosno drugi drzavni organi i
institucije, kao i medijskih objava o povredama duznosti sudija i tuZilaca.

Udio prituzbi koje su podnijele profesionalno angaZovane osobe u pravosudu
(rukovodioci i zaposlenici sudova i tuziladtava, sudije i tuZioci) iznosi 4%. Ove prituzbe
tradicionalno imaju i najveci stepen osnovanosti u odnosu na sve druge podnosioce.



Primljene prituzbe po podnosiocima

Stranka u postupku (tuzilac, tuZeni,
optuzeni, izvrsilac)
Uc&esnik u postupku (svjedok, sudski
tumac... )

434

Advokat
Anonimni podnosilac
Trece lice

Ex Officio - Zastare

Rukovodilac (predsjednik suda, glavni
tuzilac)
Institucija (Ombudsman,
Pravobranilastvo, NVO i sl.)

Ex Officio - Mediji

NPF (sudija, tuzilac, stru¢ni saradnik)
Ex Officio - Ostali izvori (izvjestaiji,
informacije)

Uposlenik (zapisni€ar, sudski izvrsilac,
referenti sl.)

Grafikon 1.2.1. Struktura primljenih prituzbi po podnosiocima

1.2.2.Prijavljeni nosioci pravosudne funkcije

Struktura prijavljenih nosilaca pravosudne funkcije oCekivana je s obzirom na strukturu
podnosilaca prituzbi, koje prvenstveno Cine stranke i advokati. Najveéi broj prituzbi odnosi se
na sudije (618 prituzbi ili 69%). Na tuZioce se odnosi 213 prituzbi ili 24%. Detaljni pregled je
naveden u grafikonu 1.2.2.

Primljene prituzbe po nosiocima pravosudne funkcije

Sudija 618
TuZilac 213
Predsjednik suda 72
Glavni tuzilac 52

Struéni saradnik 11

Grafikon 1.2.2. Struktura primljenih prituzbi po nosiocima pravosudne funkcije



1.2.3.Pravosudni nivo

Prituzbe se najveé¢im dijelom odnose na postupanje sudija opcinskih sudova (ukupno
350 prituzbi ili 39%) i osnovnih sudova (ukupno 181 prituzbi ili 20%), zatim kantonalnih tuzilaca
(154 prituzbe ili 17%) kao i sudija kantonalnih sudova (98 prituzbi ili 11%). Imajuéi u vidu
navedene podatke, moZe se reéi da se 59% prituzbi odnosi na prvostepene sudske institucije,
odnosno opcinske i osnovne sudove.

Primljene prituzbe po pravosudnom nivou

Opcinski sud 350
Osnovni sud
Kantonalno tuzilastvo
Kantonalni sud
Okruzno javno tuZzilastvo
Okruzni sud
Tuzilastvo BiH
Okruzni privredni sud
Osnovni sud Br¢ko distrikta BiH
Sud Bosne i Hercegovine
Vrhovni sud Republike Srpske
Federalno tuzilaStvo Federacije BiH
Vrhovni sud Federacije BiH
Posebno odjeljenje Republi¢kog..
Tuzilastvo Br&ko distrikta BiH
Republi¢ko javno tuzilastvo RS

Apelacioni sud Brcko distrikta BiH

Visi privredni sud

Grafikon 1.2.3. Struktura primljenih prituzbi po pravosudnom nivou

1.2.4.Prituzbe po pravnoj oblasti

U pogledu vrste predmeta u odnosu na koje su podnesene prituzbe, najveéi broj prituzbi
se odnosi na parni¢ni postupak (209 prituzbi ili 23%), te na istrage/prijave u predmetima
tuzilastva (206 prituzbi ili 23%). Znacajan je i broj prituzbi koje se odnose na postupanje sudija
u izvrSnom postupku (154 prituzbe ili 17%) i na krivicni postupak pred sudom (125 prituzbi ili
15%).



Primljene prituzbe po pravnoj oblasti
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Grafikon 1.2.4. Struktura primljenih prituzbi po pravnoj oblasti

1.2.5.Prituzbe po pravnom osnovu
NajCeséi razlozi za podnosSenje prituzbi su duzina trajanja sudskih i tuzilackih postupaka.

Najvecéi udio prituzbi (31%) odnosi se na duzinu trajanja postupka pred sudom. Prituzbe
su prouzrokovane objektivnom duzinom trajanja sudskih postupaka. UDT, s druge strane,
mora dokazati i subjektivhe propuste u radu sudija, koji su prouzrokovali odugovlacenje
postupka. Imajuéi u vidu pokazatelje o radu sudija, koji se, izmedu ostalih, odnose i na broj
predmeta u radu, ostvarenu orijentacionu normu, Plan rjeSavanja predmeta, hronolosko
postupanje itd, UDT je u mnogim predmetima utvrdio da, uprkos objektivnoj duZzini trajanja
postupaka, ne postoji dovoljno dokaza o disciplinskoj odgovornosti postupajuéih sudija.

Jednako se, mutatis mutandis, moze recéi i kada je u pitanju duzina trajanja postupka u
tuzilackim predmetima, na to se odnosilo 10% prituzbi.

U znatnom broju prituzbi (174 prituzbe ili 19%), podnosioci su zatraZili da UDT uti¢e na
okoncanje postupka ili njegov ishod, $to ne spada u ingerencije UDT-a.

Potrebno je napomenuti i da je 21% prituzbi podneseno zbog disciplinskog prekrSaja
sudija propisanog C¢lanom 56. tatka 9. Zakona o VSTV-u: ,donoSenje odluka kojim se
ocigledno krsi zakon ili uporno i neopravdano krsenje pravila postupka®“.

Clanom 87. Zakona o VSTV-u propisano je da sudija, odnosno tuzilac ne odgovara u
gradanskom postupku za odluku koju donese u okviru obavljanja svojih sluzbenih duznosti.
Ipak, ovaj imunitet ne odnosi se na disciplinsku odgovornost sudija (i stru¢nih saradnika sa
sudijskim ovlastenjima) za izvrSen disciplinski prekrSaj koji je propisan ¢lanom 56. tacka 9.
Zakona o VSTV-u: ,donoSenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i neopravdano
krdenje pravila postupka“. U Misljenju o nacrtu Zakona o VSTV-u, broj 712/2013 od 24.3.2014.
godine, Venecijanska komisija dala je osvrt na ovaj prekrSaj, naglasavaju¢i da ga treba
revidirati tako da se odnosi na presude donesene u loSoj vjeri ili kao rezultat ponovljenog
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nemara (“Najbolje je u svim ostalim slu€ajevima ograniCiti takva pitanja na zalbeni postupak.
Sudije moraju imati slobodu u interpretaciji zakona. Prema tome, presuda ukinuta u zalbenom
postupku ne moze dovesti do disciplinskih mjera protiv sudije suda nizeg stepena.”). Stoga je

jasno da je ovaj prekr3aj izuzetno rijedak u disciplinskoj praksi i moze biti izvrSen samo
najeklatantnijim krSenjem zakona, van svih standarda sudske prakse.

Zbog toga je veliki broj prituzbi kojima se izrazava nezadovoljstvo sudskim i tuzilackim
odlukama odbacen i bez prethodne provjere.

Smatramo da je neophodno izdvojiti i podatak da se gotovo svaka deseta prituzba

odnosi na nemarno ili nepazljivo vrSenje sluzbenih duznosti sudija (9%), te na ispoljeno
ponasanije ili postupanje sudija prema ucesnicima u postupku (8%).

1.3. RijeSene prituzbe

1.3.1. Broj rijeSenih prituzbi

Tokom 2018. godine UDT je rijeSio 1.145 prituzbi. U usporedbi sa 2017. godinom to je
povecanje od 212 rijeSenih prituzbi ili 22,7%.

RijeSene prituzbe po godinama
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Grafikon 1.3.1. Broj rijeSenih prituzbi po godinama




1.3.2.0dbacene prituzbe

Od 1.145 rijeSenih prituzbi, ukupno je odbaceno 1.089 prituzbi.

Odbacene prituzbe po godinama
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Grafikon: 1.3.2. Broj odbac&enih prituzbi po godinama

1.3.3.Pravni osnov odbacenih prituzbi

Potrebno je navesti da se pravni osnov odbacenih prituzbi nerijetko razlikuje od pravnog
osnova utvrdenog prilikom prijema prituzbe. Naime, prilikom prijema prituzbi, pravni osnov se
odreduje na osnovu navoda podnosioca. Prikupljeni dokazi u toku provjere ili istrage mogu
upucivati na drugaciju pravnu kvalifikaciju ili na povredu duznosti koja nije obuhvacena
prituzbom.

Vecina prituzbi (70%) je odbacena na osnovu €¢lana 83. stav 4. Poslovnika VSTV-a
nakon provedene istrage, a samo manji broj (30%) na osnovu ¢lanova 81. i 82. Poslovnika
VSTV-a.

Broj
Pravni osnov odbacenih prituzbi odbaé(-Jznih Postotak
prituzbi
Clan 81. stav 4. bez istrage po anonimnoj prituzbi 5 0%
Clan 82. stav 1. tacka a) |van nadleZnosti 20 2%
Clan 82. stav 1. tatka b) |ponaganje/postupanije nije disciplinski prekrsaj 245 22%
Clan 82. stav 1. ta¢ka c) |navedena povreda duZnosti neznatna 0 0%
Clan 82. stav 1. ta¢ka d) |nastupila zastara pokretanja disciplinskog postupka 18 2%
Clan 82. stav 1. tacka e) |traZi se uticaj na postupak u toku 2 0%
Clan 82. stav 1. tadka f) |nerazumljiva prituZba 3 0%
Clan 82. stav 1. tatka g) |ranije donesena odluka o istoj stvari 6 1%
Clan 82. stav 1. po vi§e osnova 27 2%
Ukupno odbacenih prituzbi na osnovu ¢lanova 81. i 82.: 326 30%
Clan 83. stav 4. |nakon provedene istrage 763 70%
Ukupno odbacenih prituzbi: 1089

Tabela 1.3.3.a. Pravni osnov odbacenih prituzbi



Napominjemo da se odbacene prituzbe u smislu ¢lana 82. stav 1. tatka d) odnose na
situacije kada su prituzbe podnesene pet godina nakon izvrSenog disciplinskog prekrsaja.

Navodni disciplinski prekrSaji sudija, prema pravnim kvalifikaciama u odlukama o
odbacaju, donesenim nakon provedene istrage prikazani su detaljno u Tabeli 1.3.3.b. Najvise
ovako odbacenih prituzbi odnosi se na disciplinske prekrSaje navedene u ¢lanu 56. tacka 10.
(280 prituzbi ili 37%), odnosno tacka 9. (213 prituzbi ili 28%) Zakona o VSTV-u. Nisu
zabiljeZene odluke sa navodima o disciplinskim prekrsajima za tacke 5, 14, 18, 20. i 21. ¢lana
56. Zakona o VSTV-u.

Broj prituzbi
Clan 56. odbacenih| o tak
nakon
istrage
neopravdano ka$njenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezis
tacka 10. obavljanjem duznosti sudie ili bilo kakvo drugo ponovliieno
nepostivanje duznosti sudija; 280 37%
*ka 9 donosSenje odluka kojim se o¢igledno krsi zakon ili uporno i
tacka 9. neopravdano kréenje pravila postupka; 213 28%
tacka 8. nemar ili nepaznja u vr§enju sluzbenih duznosti; 83 11%
ocigledno krSenje obaveze ispravnog postupanja prema strankama u
tacka 3. postupku, njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim
osobama; 67 9%
tacka 1. povreda na&ela nepristrasnosti; 48 6%
bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno kr§enje sluzbene
tacka 23. duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i
kredibilitet sudstva; 28 4%
tacka 22. ponadanje u sudu i izvan suda koje teti ugledu sudijske funkcije; 21 3%
tka 6 koristenje duznosti sudije kako bi se pribavile neopravdane koristi za
tacka 6. sebe ili druge osobe; 10 1%
tacka 7 propustanje da trazi svoje izuzeée od postupanja po predmetima
acka /. kada postoji sukob interesa; 8 1%
namjerno davanje lazne, obmanijive ili nedovoljne informacije u vezis
v prijavama za radno miesto, disciplinskim stvarima, pitanjima
tacka 19. unapredenja i napredovanja u sluzbi il bilo kojim drugim pitanjima koja
su u nadleZnosti Vijeca; 5 1%
postupanje s pristrasnoS¢u i predrasudama tokom obavljanja
&ka 2 sluzbenih duznosti zbog rase, boje, spola, vjerske pripadnosti,
tacka 2. etniCkog porijekla, nacionalne pripadnosti, seksualne opredijeljenosti ili
drustvenog i ekonomskog statusa stranke; 2 0%
v upustanje u neprimjerene kontakte sa strankom u postupku ili njenim
tacka 11. zastupnikom; 2 0%
. mijeSanje u postupanje sudije ili tuzioca s namjerom opstruiranja ili
tacka 13. potcjenjivanja njihovih aktivnosti; 2 0%
davanije bilo kakvih komentara, dok se predmet ne rije$i na sudu, za
koje se opravdano moze oCekivati da mogu ometati ili Stetiti pravicnom
tacka 15. postupku ili sudenju, ili nepoduzimanje odgovarajuéih koraka kako bi
se osiguralo da se njemu podredeni uposlenici suda takoder suzdrze
od davanja komentara; 2 0%
. propustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u skladu s
tacka 17. odlukama, naredbama ili zahtjevima Vijeéa; 2 0%
. odavanje povjerljivih informacija koje proizilaze iz vr$enja duznost
tacka 4. sudie: 1 0%
. omogucéavanje vrsenja duznosti sudije osobama koje na to nisu
tacka 12. zakonom ovlastene; 1 0%
tacka 16. upustanje u aktivnosti koje su nespojive sa duznostima sudije; 1 0%

Tabela 1.3.3.b. Navodni disciplinski prekrsaji sudija



Disciplinski prekr3aji za koje se tuzZioci terete u prituzbama odbacenim nakon provedene
istrage navode se detaljno u Tabeli 1.3.3.c. NajviSe odbacenih prituzbi se odnosi na
disciplinski prekrdaj naveden u ¢lanu 57. tacka 9. Zakona o VSTV-u (97 prituzbi ili 13%). U
ovim prituzbama nije bilo navoda o disciplinskim prekr3ajima za tacke 10, 11, 13, 15, 17, 18,
20i 21. ¢lana 57. Zakona o VSTV-u.

Broj prituzbi
Clan 57. odbacenih| o o otak
nakon
istrage
neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u vezi s vrSenjem
tacka 9. duznosti tuzioca ili bilo kakvo drugo ponovlieno nepostivanje duznosti
tuioca; 97 13%
tacka 8. nemar ili nepaznja u vr§enju sluzbenih duznosti; 53 7%
o€igledno krSenje obaveze ispravnog postupanja prema strankama u
tacka 3. postupku, njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim
osobama; 32 4%
bilo kakvo drugo ponaSanje koje predstavlja ozbilino krSenje sluzbene
tacka 23. duZnosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i
kredibilitet tuzilagtva. 17 2%
tacka 1. povreda nadela nepristrasnosti; 15 2%
v ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili tuzilastva koje Steti
tacka 22. ugledu tuZilagke funkcije; 11 1%
ka 6 koriStenje funkcije tuzioca kako bi se pribavile neopravdane koristi za
tacka 6. sebe ili druge osobe; 8 1%
v odavanje povijerljivih informacija koje proizilaze iz vr§enja duznost
taCka 4. tuzioca; 7 1%
v propustanje da trazi svoje izuzece od postupanja po predmetima
tacka 7. kada postoji sukob interesa; 4 1%
tacka 12. mUeéanjg u posﬁupapje sgdije il? tuzioca s namjerom opstruiranja ili
potcjenjivanja njihovih aktivnosti; 4 1%
davanije bilo kakvih komentara, dok se predmet ne rije$i na sudu, za
koje se opravdano moze ocekivati da mogu ometati ili Stetiti pravicnom
tacka 14. postupku il sudenju, ili nepoduzimanje odgovarajucih koraka kako bi
se osiguralo da se njemu podredeni uposlenici tuzilaStva takoder
suzdrze od davanja komentara; 4 1%
postupanje s pristrasnoS¢éu i predrasudama tokom obavljanja
v sluzbenih duznosti zbog rase, boje, spola, vjerske pripadnosti,
taCka 2. etnickog porijekla, nacionalne pripadnosti, seksualne opredijelienosti ili
drustvenog i ekonomskog statusa stranke; 2 0%
namjerno davanje lazne, obmanjive ili nedovoljne informacije u vezis
tacka 19. prijavama . z_a radno rr_]'esto, ) d.is”ciplinski_r_n stvgrim?, “pitanjin_la
unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja
su u nadleznosti Vije¢a; 2 0%
prihvatanje poklona ili nagrada €ija je namjena neprimjereno utjecanje
tacka 5. na odluke ili postupke tuZioca, ukljucujucii slu¢ajeve kada poklon il
nagrada samo odaju utisak neprimjerenog uticaja; 1 0%
tacka 16. upustanije u aktivnosti koje su nespojive sa duznostima tuzioca; 1 0%

Tabela 1.3.3.c. Navodni disciplinski prekrsaji tuzilaca

1.3.4. Osnovane prituzbe

Broj osnovanih prituzbi u 2018. godini iznosio je 56, odnosno 4,9% od ukupnog broja
prituzbi. lako je manji od udjela osnovanih prituzbi u 2017. godini (5,1%), ovaj udio je i dalje
iznad desetogodiSnjeg prosjeka, koji iznosi 3,8%.

Kao $to je veé reCeno u dijelu izvjeStaja koji se odnosi na sadrzaj prituzbi, najveci broj
prituzbi predstavljaju one koje se odnose na nezadovoljstvo duzinom trajanja postupka koja




nije prouzrokovana povredom duznosti sudija ili tuzilaca, a $to u konacnici i dovodi do visokog
udjela neosnovanih prituzbi.

Lszio osnovanih prituzbi i dalje je znatno veci nego u radu sliénih tijela u uporednoj
praksi©.

Osnovane prituzbe po godinama

7,2%

4,9% 5,1% 4 9us
4,3%

3,1%
2,4% 2,5% 2,5%

0,9% 1.4%
, 9%

2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Grafikon 1.3.4. Postotak osnovanih prituzbi po godinama

1.4. Duzina trajanja postupka rjeSavanja prituzbi

Clanom 72. stav 2. Zakona o VSTV-u propisan je posredan rok za okon&anje postupka
po prituZbama od dvije godine od dana saznanja Vije¢a za informaciju/prituzbu o povredi
duznosti, s obzirom da po protoku ovog roka nastupa zastara pokretanja disciplinskog
postupka.

Zastara pokretanja postupka, u smislu pomenute zakonske odredbe, nije nastupila ni u
jednoj okoncanoj prituzbi u 2018. godini.

Prosje¢no vrijeme rjeSavanja prituzbi u 2018. godini iznosilo je 367 dana, odnosno
neznatno viSe od jedne godine.

Pri tome, potrebno je napraviti distinkciju izmedu pojedinih faza rjeSavanja prituzbi.
Naime, ¢lanovima 82. i 83. Poslovnika VSTV-a propisano je da se prituzbe mogu odbaciti bez
provjere (a limine), nakon provjere i nakon obavljene istrage. ProsjeCna duzina trajanja
postupka po prituzbama koje su odbacene a limine iznosila je 169 dana, nakon prethodne
provjere iznosila je 334 dana, a nakon provedene istrage 408 dana.

2 Npr. prema lzvjestaju o radu Ureda za istragu pravosudnog postupanja Engleske i Velsa za 2016. i 2017. godinu,
42 od 2.078 prituzbi su bile osnovane (2%). v. https://judicialconduct.judiciary.gov.uk/reports-publications/

lli, prema Izvjestaju o radu za 2016. godinu Ureda disciplinskog tuzioca savezne drzave Ohajo (disciplinska tijela u
SAD su u ingerencijama saveznih drzava), 39 (1,8%) prituzbi je bilo osnovano, a 2.054 odbaceno. v.
https://www.supremecourt.ohio.gov/DisciplinarySys/odc/
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1.5. Uvid u sudske i tuzilacke spise putem CMS-a/TCMS-a

Tokom rjeSavanja prituzbi UDT je, pored drugih istraznih radnji, izvrSio uvid u 2.058
predmeta (1.736 sudskih i 322 tuZilacka predmeta) putem Sistema za automatsko upravljanje
predmetima u sudovima i tuzilastvima (CMS/TCMS), odnosno znacajno vise nego u 2017.
godini (ukupno 1.144 predmeta). Pojedinim istragama/tuzbama bilo je obuhvaéeno i po vise
desetina pravosudnih predmeta, a jednom prituzbom, na osnovu koje je pokrenut disciplinski
postupak, preko 300 predmeta.

: Broj sudskih : Broj tuzilackih Ukupan

Godina Broj | predmeta u koje Broj | predmeta u koje broj
prituzbi se vrio uvid prituzbi se vrdio uvid predmeta
putem CMS-a putem TCMS-a

2012. 110 484 9 13 497
2013. 211 569 51 117 686
2014. 241 513 60 114 627
2015. 241 690 46 100 790
2016. 458 959 84 524 1.483
2017. 475 916 88 228 1.144
2018. 689 1.736 211 322 2.058

Tabela 1.5. Uvidi u CMS/TCMS spise po godinama

1.6. NerijeSne prituzbe na kraju godine

Na kraju 2018. godine UDT je imao u radu 807 nerijeSenih prituzbi. U odnosu na 2017.
godinu, broj nezavrSenih prituzbi je smanjen za 246 prituzbi ili 23%.

1.353

1.255

NerijeSene prituzbe na kraju godine

024

1.053

T

LTI

2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Grafikon 1.6. NerijeSene prituzbe na kraju godine po godinama
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1.7. Struktura nerijeSenih prituzbi po starosti predmeta

Na kraju 2018. godine, ostale su nerijeSene 202 prituzbe, odnosno 25%, iz 2017. godine
i 605 prituzbi, odnosno 75%, iz 2018. godine, 8to upucuje na preovladavajuci hronoloski
princip u rjeSavaniju prituzbi — naravno, imajuci u vidu i druge prioritete u radu UDT-a.
2. Disciplinski postupci®

2.1. Pokrenuti disciplinski postupci

UDT je, u toku 2018. godine, pokrenuo 33 disciplinska postupka, $to do sada predstavlja
najveci broj postupaka pokrenutih u jednoj godini.

U Cetiri tuzbe zatrazeno je izricanje mjere razrjeSenja od duznosti.

Broj podnesenih disciplinskih tuzbi po godinama

32
30
28
25
19
17 18 18
15
8 I I I I

2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

33

Grafikon 11.1. Broj podnesenih disciplinski tuzbi po godinama

2.1.1.Pokrenuti disciplinski postupci prema disciplinskim prekrsajima
2.1.1.a. Disciplinski prekrsaji sudija

NajviSe disciplinskih postupaka protiv sudija pokrenuto je zbog disciplinskog prekrSaja
propisanog ¢lanom 56. tatka 8. Zakona o VSTV-u: ,nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih
duznosti“ (10 tuzbi).

Slijede dva prekrSaja, propisana tatkama 10. i 19. pomenutog ¢lana Zakona o VSTV-u,
koja se pojavljuju u po Sest tuzbi:

- tacka 10. ,neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s
obavljanjem duZnosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti
sudija“,

- taCka 19. ,namjerno davanje lazne, obmanjive ili nedovoljne informacije u vezi s
prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i
napredovanja u sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su u nadleznosti Vijeca®“.

8 Pojedini postupci pokrenuti su na osnovu viSe prituzbi i po viSe pravnih osnova, $to treba imati u vidu prilikom
razmatranja statistike koja se odnosi na pokrenute postupke.
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Po tri tuzbe su podnesene zbog prekr$aja propisanog tatkama 3, 9. i 22. ¢lana 56.
Zakona o VSTV-u:

- tacka 3. ,oCigledno krSenje obaveze ispravnog postupanja prema strankama u
postupku, njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim osobama®,

- tacka 9. ,donoSenje odluka kojim se ocigledno krSi zakon ili uporno i neopravdano
krdenje pravila postupka“ i

- tacka 22. ,ponaSanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu sudijske funkcije®.

Disciplinski prekrsaji sudija navedeni u tuzbama
Clan 56.

m Broj disciplinskih tuzbi
tacka 8. (nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih
duznosti)
tacka 10. (neopravdano kasnjenje u izradi odluka
ili u drugim radnjama...)

tacka 19. (namjerno davanje lazne, obmanjive ili
nedovoljne informacije...)

tacka 3. (o€igledno krSenje obaveze ispravnog

10

postupanja prema strankama...) 3

tacka 9. (donoSenje odluka kojim se ocigledno krsi 3
zakon...)

tacka 22. (ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti 3

ugledu sudijske funkcije)
taCka 4. (odavanje povijerljivih informacija koje

proizilaze iz vrSenja duznosti sudije) 2

tacka 7. (propustanje da traZi svoje izuzec¢e od 2
postupanja u predmetima...)

tacka 17. (neopravdano propustanje da postupi u 2

skladu sa odlukama, naredbama ili zahtjevima...
tacka 1. (povreda nacela nepristrasnosti)

tacka 11. (upustanje u neprimjerene kontake sa
strankom u postupku ili njenim zastupnikom)
taCka 16. (upustanje u aktivnosti nespojive sa
duznostima sudije)
tacka 23. (bilo kakvo drugo pona$anje koje
predstavlja ozbiljno krSenje sluzbene duznosti ili..

e S

Grafikon 2.1.1.a. Disciplinski prekrsaji sudija navedeni u tuzbama

2.1.1.b. Disciplinski prekrsaji tuzilaca

NajviSe disciplinskih postupaka protiv tuzilaca (Cetiri tuzbe) pokrenuto je zbog prekrsaja
iz ¢lana 57. tacke 8. Zakona o VSTV-u: ,nemar ili nepaznja u vrdenju sluzbenih duznosti“.

Dvije tuzbe su podnesene zbog prekrsaja iz ¢lana 57. taCka 22. ,ponaSanje u sudu ili
tuzilatvu i izvan suda ili tuzilaStva koje Steti ugledu tuzilacke funkcije®.

Jedna disciplinska tuzba podnesena je zbog prekrSaja iz Clana 57. taCka 15.

(,neizvr8avanje uputstva nadredenog tuZioca, osim ako bi izvrSavanje takvog uputsva znacilo
krdenje zakona ili odredbi ovog ¢lana“), jedna disciplinska tuzba podnesena je zbog prekrsaja
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iz ¢lan 57. tatka 19. ,namjerno davanje lazne, obmanijive ili nedovoljne informacije u vezi s
prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i napredovanja u
sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su u nadleznosti Vije¢a“, te jedna disciplinska tuzba
tuzba zbog prekrSaja propisanog ¢lanom 57. tacka 23. ,bilo kakvo drugo ponasanje koje
predstavlja ozbiljno krSenje sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u
nepristrasnost i kredibilitet tuzilastva®“.

Disciplinski prekrsaji tuzilaca navedeni u tuzbama
Clan 57.

m Broj disciplinskih tuzbi
tacka 8. (nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih
duznosti)

taCka 22. (ponasSanje u sudu ili tuzilastvu i izvan
suda ili tuzilStva koje Steti ugledu tuzilacke funkcije)

taCka 15. (neizvrSavanje uputstva nadredenog
tuzioca...)

tacka 19. (namjerno davanje lazne, obmanjive ili
nedovoljne informacije...)

tacka 23. (bilo kakvo drugo ponasanje koje
predstavlja ozbiljno krSenje sluzbene duznosti ili..

Grafikon 2.1.1.b. Disciplinski prekrsaji tuzilaca navedeni u tuzbama

2.1.2.Cinjeniéni osnov pokrenutih disciplinskih postupaka
2.1.2.a. Predsjednici sudoval/sudije/struéni saradnici

1.

a) TuzZena je, postupajuéi kao sudija za prethodni postupak u jednom krivicnom
predmetu Opcinskog suda dana 27.01.2015. godine, nakon §to je po usmenom
zahtjevu MUP Sektor kriminalistiCke policije, Odjeljenje za borbu protiv zloupotreba
opojnih droga Sarajevo, odobrila izdavanje naredbe za pretresanje, te propustila
postupiti u skladu sa ¢lanom 70. stav 2. ZKP FBiH, kojim je propisano da ¢e nakon
podnosenja usmenog zahtjeva za izdavanje naredbe o pretresanju sud zabiljeziti
dalji tok razgovora, a $to je za posljedicu imalo nezakonitost dokaza pribavljenih
izvrSenjem naredbe i odbijanje tacke 1. optuznice;

b) tuzena je kao postupajuci sudija za prethodni postupak u jednom krivicnom
predmetu, nakon donoSenja naredbe za odredivanje posebne istrazne radnje, istu
evidentirala putem CMS-a i pored toga $to je naredba povijerljive prirode, na koji
nacin je naredba ucinjena dostupnim neovladtenim osobama, te je i pored toga sto
je istog dana imala saznanje da je naredba povijerljive prirode aktivha u CMS-u,
nakon usmenog obracanja IKT sluzbeniku suda, propustila poduzeti sve radnje i
mjere i izdati sudsku naredbu kako bi se naredba o posebnoj istraznoj i strogo
povjerljivoj radnji izbrisala iz CMS sistema. Naredba je izbrisana iz sistema
sliedecCeg dana i to prema naredbi predsjednika krivicnog odjeljenja suda.

2. Tuzena je postupajuéi u zalbenom postupku u svojstvu predsjednika sudskog
vije€a donijela rjeSenje u jednom izvrSnom predmetu u kojem je pred prvostepenim
sudom u fazama postupka ,P“ i ,M0“ postupao njen sin kao punomoc¢nik tuzenih, a
Sto je protivho odredbama Zakona o parni¢énom postupku RS, kojima se propisuje
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da je krvno srodstvo u pravoj liniji razlog za isklju¢enje sudije od vrdenja sudijske
duznosti te da je sudija duzan po saznanju da postoji razlog za njegovo iskljucenje
prekinuti svaki rad na predmetu i o razlozima za iskljuenje odmah obavjestiti
stranke i predsjednika suda.

3.

a) Tuzeni je, postupajuc¢i kao predsjednik sudskog vijeéa u jednom krivicnom
predmetu, donio rjedenje kojim se ukida pritvor i odreduje jemstvo prema
optuzenim, u kojem je navedeno da rjeSenje donosi sud u vijecu iako sudije
navedene u uvodu rjeSenja kao ¢lanovi vijeéa nisu prisustvovale, niti su prethodno
vije€ale i glasale o prijedlogu za odredivanje jemstva, visini jemstva, kao ni
mjerama zabrane, $to je bio jedan od razloga za ukidanje navedenog rjeSenje od
strane drugostepenog suda suda jer je doneseno od strane funkcionalno
nenadleZnog organa;

b) tuZeni je, postupajuci u dva prekrSajna predmeta, bez prethodnog upozorenja i
opomene koja nije konstatovana niti na zapisnik, udaljio punomo¢nika oste¢enog,
odnosno izabranog branioca od strane okrivljenog;

¢) tuZeni je u 13 (trinaest) predmeta kojima je bio zaduzen propustio pravovremeno
provesti postupak po zalbi i prigovoru, te u zakonom propisanom roku dostaviti
zalbu i prigovor na odgovor i nakon sticanja uvjeta predmet proslijediti
drugostepenom sudu na nadlezno postupanje;

d) tuzeni u periodu od 11.02.2016. do 27.12.2017. u 23 izvrSna predmeta nije
poduzeo niti jednu radnju u periodu zaduZenja, odnosno nije donio rjeSenje i
izvrSenju;

e) tuZeni je u periodu od 01.01.2017. do 21.12.2017. ostvario ukupnu orijentacijsku
normu u iznosu od 28,14 %, sa rijeSenih 161 predmetom;

f) tuZeni je u periodu od 01.01.2017. do 21.12.2017., bez opravdanih razloga,
rijeSio samo 6,26 % predmeta obuhvacenih Planom rjeSavanja starih predmeta;

g) tuzeni je u periodu od 01.01.2018. do 22.02.2018. godine odbio postupati u
prekrSajnim predmetima kojima je zaduZen i nije rijeSio niti jedan predmet.

4.

a) TuZeni je nemarno obavljao svoju sluzbenu duznost u izvrSnom predmetu
iniciranom 2009. godine u kojem je trebalo prioritetno postupati s obzirom na
starost predmeta i Cinjenicu da je odlukom drugostepenog suda predmet vracen na
ponovno postupanje, te da je predmet bio obuhvacen svim planovima rjeSavanja
predmeta u periodu od 2013. do 2017. godine;

b) rieSavajuci predmete iz Plana rijeSavanja predmeta za 2016. godinu, tuzeni je
ostvario ukupnu realizaciju u procentu od 52,72%, a $to je protivho ¢lanu 10.
Uputstva za izradu plana rjeSavanja predmeta Vije¢a kojim je propisana obaveza
sudije da rijeSi minimalno 70% predmeta iz plana u odnosu na godiSnji normativ.

5. Tuzena je postupajuéi u jednom vanparnicnom predmetu u periodu od
12.3.2014. godine, kada je podnesena Zalba na rjeSenje suda od 27.9.2013.
godine, pa do 14.10.2015. godine, propustila predmet povudi iz arhive i postupiti po
izjavljenoj zalbi.

6. Tuzena je postupajuéi u jednom likvidacionom predmetu odrzala rocCiSte o
zaklju€enju likvidacionog postupka prije datuma objavljenog u rjeSenju suda i to na
dan kada je istjecao i rok za prijavu potrazivanja povjerioca, a da o promjeni
datuma odrzavanja roc€iSta nije donijela posebno rjeSenje koje je trebalo biti
objavljeno putem Sluzbenih novina FBiH, te tako onemogudila povjerioca pravne
osobe da sudjeluje u postupku i da eventualno svoje potrazivanje naplati u
likvidacionom postupku.
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7. TuZeni je kao predsjednik suda, protivho zakonu donio rjeSenje kojim je radni
odnos jednog izvrSnog radnika zasnovan na odredeno vrijeme prerastao u radni
odnos na neodredeno vrijeme, te sa imenovanim istog dana zaklju€io ugovor o
radu na neodredeno vrijeme bez obavljanja probnog rada.

8.

a) TuzZeni je u 21 prekrSajnom predmetu kasnio u izradi odluka za vrijeme najmanje
od 4 mjeseca do 1 godine;

b) u 2015. godini tuzeni je 27 predmeta (5 kaznenih i 22 prekrSajna) iskazao
zavrs$enim iako nije izradio pismene otpravke odluka.

9. Tuzena je postupala u dva kriviéna predmeta do njihovog okon€anja u kojima je
optuzeni odnosno osudeni bio njen rodak (sin od tetke), te propustila izvijestiti
predsjednika suda o ovom srodstvu.

10.

a) Tuzeni je prilikom apliciranja na mjesto stru¢nog saradnika u sudu u prijavhom
obrascu namjerno dao nepotpunu informaciju 0 svom radnom iskustvu i laZnu
informaciju o vr§enju duznosti u tijelima politicke stranke;

b) nakon §to je saznao za prituzbu na njegovo imenovanje zbog navodnog ¢lanstva
u politickoj stranci, namjerno propustio ispraviti ranije dostavljene informacije te
dostavio informaciju da nije ¢lan upravnih i drugih tijela politi¢kih stranaka.

11.

a) Tuzeni je doSao u sud u stanju akutne alkoholiziranosti 27.10.2017.;

b) napustio sud u ranim jutarnjim satima 15.12.2017. godine iako je imao zakazanu
glavnu raspravu u jednom Mal predmetu a o otkazivanju rasprave nije obavijestio
stranke.

12.

a) TuZeni je, iako ga je predsjednik sudskog vijeéa upozorio da bi javno
objavljivanje izdvojenog neslazuc¢eg misljenja povrijedilo tajnost vijeCanja i glasanja
propisanog zakonom, obavijestio prisutne u sudnici da, za razliku od preostalih
Clanova sudskog vijeCa, smatra da je optuZenog trebalo osloboditi od optuzbe za
jednu tacku optuZznice, §to je preneseno u novinskom ¢&lanku istog dana;

b) u periodu od 4.1.2017. do 23.5.2017. obavljao duznost ¢lana Senata Republike
Srpske, za koju je VSTV svojim misljenjem od 11.5.2017. utvrdilo da predstavlja
angazman koji nije spojiv sa sudijskom duznoScu;

c) na seminaru odrzanom 17.3.2017. u prostorijama Centra za edukaciju sudija i
tuzilaca Republike Srpske (CEST RS) u Banjaluci, ometao rad edukatora i
onemogucéavao redovno odvijanje seminara, vrijedao edukatore i uputio prijetece
upozorenje moderatoru.

13.

a) TuZeni je postupajuéi u 5 (pet) parniénih predmeta koji se odnose na bra¢ne
sporove i sporove iz odnosa roditelja i djece, a koji su po zakonu hitni,
nepravovremenim poduzimanjem viSe procesnih radnji znac¢ajno doprinio duZini
trajanja postupka u navedenim predmetima, za period od najmanje 3 (tri) mjeseca
do najmanje 1 (jedne) godine;

b) u periodu od 16.7.2015.godine do 19.12.2017.g. tuzeni je kasnio u izradi
presuda za vrijeme najmanje od 6 mjeseci do 9 mjeseci u 21 (dvadeset i jedan)
parnicnom predmetu.

14. Tuzeni je na javhom mijestu, u jednom restoranu, stupio u verbalnu prepirku sa
advokatom, nakon Cega je doSlo do fizickog sukoba pri ¢emu je tuZeni udario
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advokata u predjelu lica, a advokat je uzvratio udarivsi tuzenog u predjelu oka, sto
su prisutni za stolom zaustavili postavivsi se izmedu tuzenog i advokata.

15. TuzZena je postupajucéi u ponovljenom postupku radnog spora, nakon $to je
1.4.2016. godine zakljuCila glavnu raspravu, iskazala predmet zavrSenim
31.8.2016. godine, bez da je prethodno izradila presudu i istu dostavila strankama,
nakon Cega je kasnila u izradi presude sve do 25.5.2018. godine, kada je istu
izradila, te propustila o razlozima prekoracenja roka za izradu presude izvijestiti
predsjednika suda.

16.

a) Tuzeni je postupajuéi u jednom privrednom predmetu u svom izjasnjenju za
zahtjev za izuzece upotrijebio uvredljive epitete ,nepismen® i ,neuk” za podnesak
stranke, i prekrSio svoju etiCku obavezu strpljivog, dostojanstvenog i korektnog
odnosa prema strankama u postupku;

b) u jednom privrednom predmetu uputio spis predmeta viSem sudu na postupanje
po zalbi tek po proteku jedne godine i sedam mjeseci od prijema odgovora na
Zalbu;

¢) u jednom privrednom predmetu propustio dostaviti zalbu na odgovor suprotnoj
strani u periodu od najmanje jedne godine.

17. Tuzena je 54 krivicna predmeta formirana u Kpp fazi iskazala zavrSenim
odlukom u meritumu, iako niti u jednoj fazi Kpp predmeta nije odlucivala o pritvoru,
Sto je protivno €lanu 19. Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i
struénih saradnika u sudovima u BiH, te je iskazala vece rezultate rada, odnosno
uvecala ostvarenu normu u 2014, 2015. i 2016. godini.

18. TuZena je 222 krivicna predmeta formirana u Kpp fazi iskazala zavrSenim
odlukom u meritumu, iako niti u jednoj fazi Kpp predmeta nije odlucivala o pritvoru,
Sto je protivno ¢lanu 19. Pravilnika o orijentacionim mijerilima za rad sudija i
struénih saradnika u sudovima u BiH, te je iskazala vece rezultate rada, odnosno
uvecala ostvarenu normu u 2014, 2015. i 2016. godini.

19. TuzZena je, nakon $to je dvojici struénih saradnika prestao mandat, propustila
presignirati 1740 predmeta od kojih su 793 stara predmeta obuhvaéena Planom za
2018, Cime je nemarno obavljala duznost predsjednika u poduzimanju potrebnih
mjera za osiguranje azurnosti suda i kontroliranje i pracenje rjeSavanja viSe stotina
predmeta iz starijih godina a koji su zbog propusta tuzene bili nerasporedeni
godinu i mjesec, odnosno deset mjeseci.

20. TuZena je kao sudija izvjestilac, iako postupaju¢i u skladu sa Planom
rieSavanja predmeta, propustila u 3 krivicna predmeta izvrsiti redovnu kontrolu
zastare, odnosno propustila pravovremeno poduzeti sve neophodne radnje radi
okonc&anja Zalbenog postupka za vrijeme od najmanje godinu dana i 7 mjeseci do
preko dvije godine dana, zbog kojih propusta tuzene je nastupila apsolutna
zastarjelost krivicnog gonjenja u tim predmetima.

21.

a) Tuzena je propustila poduzeti radnje i okoncati predmet koji je predsjednik suda
odredio da je hitan u periodu od dvije godine i Cetiri mjeseca;

b) tuzena je tokom 2015. i 2016. iskazala 43 predmeta zavrSenim iako nije izradila
pismene otpravke odluka, odnosno namjerno dala obmanjivu informaciju u vezi sa
rezultatima rada i ostvarenom orijentacionom normom.

22. TuZena je, postupaju¢i u jednom krivilnom predmetu, nakon Sto je dana
26.12.2013. godine, donijela rjeSenje o razdvajanju krivicnog postupka u odnosu
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na jednog optuzenog te presudu u odnosu na druga dvije optuzene osobe,
propustila izdati naredbu za formiranje novog predmeta te arhivirala kriviéni
predmet koji nije pravosnazno okoncan, uslijed ¢ega je navedeni predmet bio
arhiviran naredne dvije godine, Sto je u znacajnoj mjeri doprinijelo i kasnijem
nastupanju zastarjelosti krivicnog gonjenja u odnosu na jednog optuzenog.

23.

a) Tuzena je presignirala sebi u rad predmet, iako je u prijateljskim odnosima sa
zakonskim zastupnikom stranke, kontaktirala zakonskog zastupnika i punomoc¢nika
stranke u postupku, davala im informacije vezane za preduzete radnje u predmetu,
nudila da prekine godiSnji odmor kako bi postupala po podnescima stranke, te
pruzala pravnu pomoc¢ i savjete njegovom punomocniku;

b) omogucavala zakonskom zastupniku i punomoéniku stranke u postupku da bez
koridtenja njihovih procesnih prava na uvid i pregledanje spisa, dodu do informacija
0 preduzetim radnjama druge strane i suda;

c) za vrijeme postupka telefonski kontaktirala zakonskog zastupnika i punomocénika
stranke u postupku, razgovaraju¢i o postupanju u predmetu, te dogovarala
sastanak u vlastitom domu sa zakonskim zastupnikom stranke.

24.

a) Tuzena je u 3 predmeta radnog spora propustila donijeti i izraditi odluke u
periodu od 6 mjeseci do 1 godine i 6 mjeseci;

b) u 1 radnom sporu propustila je odrzati roCiSte u periodu od 6 mjeseci nakon $to
je drugostepeni sud ukinuo presudu i vratio predmet prvostepenom sudu;

c) u 1 radnom sporu propustila je postupiti pod odluci Ustavnog suda BiH da
predmet hitno rijeSi i obavijesti Ustavni sud u roku od tri mjeseca tako $to je
donijela presudu 6 mjeseci nakon zaklju¢enja glavne rasprave a Ustavni sud BiH je
obavijestila o poduzetim radnjama 5 mjeseci nakon donosenja odluke.

25. Tuzeni je kao steCajni sudija u jednom ste€ajnom predmetu, uprkos nacelu
hitnosti postupanja u steCajnom postupku, propustio da nakon izjavljivanja Zalbe od
strane razluénog povjerioca na rjeSenje suda, po istoj pravovremeno postupi, tako
Sto je predmetnu zalbu na odgovor ste€ajnom upravniku uputio tek nakon najmanje
dvije godine i tri mjeseca po prijemu zalbe i 8to je propustio poduzeti daljnje radnje
po izjavljenoj Zalbi nakon prijema odgovora na Zalbu od ste€ajnog upravnika sve
do podnoSenja disciplinske tuzbe 13.12.2018. godine, zbog ¢{ega unatoC
urgencijama razluénog povjerioca, po predmetnoj zalbi nije odlu¢eno niti Cetiri
godine i devet mjeseci nakon njenog podnosenja.

26.

a) Tuzena je postupajuéi u dva parni¢na predmeta neopravdano kasnila u izradi
presude, i to u jednom predmetu pet mjeseci i u drugom predmetu najmanje Sest
mjeseci;

b) tuzena je prekoracila rok za dostavljanje spisa drugostepenom sudu na
odlucivanje po Zalbi najmanje 10 (deset) mjeseci.

2.1.2.b. Glavni tuzioci/tuzioci

1. TuZena je, zastupajuc¢i optuznicu u jednom krivicnom predmetu, prilikom
ispitivanja svjedoka, upustila se u neprimjerenu raspravu sa postupaju¢im sudijom
te se odbijala pokoriti naredenjima i upozorenjima sudije, zbog ¢ega joj je sud
izrekao nov€anu kaznu i udaljio iz sudnice, a glavni pretres odlozio na neodredeno
vrijeme.
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2. Tuzena je postupajuci kao tuzilac u jednom predmetu u periodu od 09.01.2008.
godine, kada je izdata naredba za vjeStalenje po vjeStaku ekonomske struke
propustila efikasno rukovoditi vieStacenjem, koje nikad nije okon¢ano, pa sve do
22.06.2018. godine kada je kompletan predmet dostavljen na uvid Federalnom
tuzilastvu FBiH, te je u istom periodu propustila poduzeti bilo koju drugu procesnu
radnju u cilju okon&anja postupka i donosenja tuzilatke odluke u ovom predmetu.

3. Tuzena je propustila poduzeti ijednu tuZilaCku radnju u jednom predmetu za sve
vrijeme dok je bila zaduzena predmetom, odnosno za vrijeme od najmanije 4 (Cetiri)
godine i 8 (osam) mjeseci, Sto je dovelo do zastare krivicnog gonjenja.

4. Tuzeni je, postupajuéi nepazljivo i neefikasno, propustio predmet okoncati prije
apsolutne zastare krivicnog gonjenja, nakon ¢ega je nastavio postupati i donio
odluku u predmetu u kojem je godinu i pet mjeseci ranije nastupila zastara
krivinog gonjenja.

5. Tuzeni je namjerno dao laznu i nedovoljnu informaciju o svojoj ranijoj
osudivanosti u vezi sa prijavama za radno mjesto tuZioca.

6.

a) TuZena je prije okonCanja istrage u tuzilaCkom predmetu, uputila pismo
oste¢enim, u kojem su sadrzane informacije, prikupljene u istrazi, koje se odnose
na sadrzaj sluzbene zabiljeSke i izjave ovlastenog sluzbenog lica, kao i sadrzaj
izijava svjedoka krivicnopravnog dogadaja, te eventualnu povredu duznosti
ovladtenog sluzbenog lica, ozbiljno krdeéi svoju duznost obavjeStavanja oStecenog
u okvirima propisanim Zakona o krivicnom postupku FBiH, koje informacije su istog
dana i javno objavljene;

b) iako je Smjernicama za sprjeCavanje sukoba interesa u pravosudu VSTV-a
propisano da nosilac pravosudne funkcije ne bi smio javno ili privatno komentarisati
zavrSene ili predmete koji su u toku, tuzena je javno komentarisala predmet koji
nije pravosnazno okonc¢an, navodeéi da su u istrazi ,curile® informacije, da se
pojavio ,paralelizam u istrazi“, da je tuzilastvo bilo u ,silnim problemima“i da ,vrlo
odgovorno“ tvrdi da je tuzilastvo ,zalutalo u kvalifikaciju®, ¢ime je ispoljila ponasanje
u tuzilastvu i van tuzilastva koje Steti ugledu tuZilacke funkcije.

7.

a) TuzZeni je u 3 (tri) krivicna predmeta nemarno postupao (propustio pribaviti
originalnu medicinsku dokumentaciju, propustio razduziti tuzilacki predmet te
propustio dostaviti obavijest o donesenoj tuzilackoj odluci);

b) tuzeni je u 3 (tri) krivicna predmeta propustio postupiti u skladu sa odlukom
kolegija tuzilaca, odnosno obaveznom instrukcijom glavnog tuzioca.

2.1.3.Struktura pokrenutih disciplinskih postupaka prema podnosiocima prituzbi

Najveci broj disciplinskih postupaka pokrenut je na osnovu prituzbi po sluzbenoj duznosti
(11) i stranaka u postupku (10 tuzbi); zatim slijede rukovodioci pravosudnih institucija (osam
tuzbi) i advokati (sedam tuzbi). Treba napomenuti da zbir ne odgovara ukupnom broju
podnesenih disciplinskih tuzbi (33) jer su mnoge disciplinske tuzbe podnesene na osnovu vise
prituzbi koje su dostavile razli€ite kategorije podnosilaca prituzbi.

19



Disciplinske tuzbe po podnosiocima prituzbi
2018.

m Broj disciplinskih tuzbi

Stranka u postupku
Advokat

Predsjednik suda

Ex officio - ostali izvori
Trece lice

Ex officio - zastare
Institucija

Glavni tuzilac

Uc&esnik u postupku
Anonimni podnosilac
Ex officio - mediji

Ex officio - odluke Ustavnog suda BiH
Tuzilac

Sudija

Grafikon 2.1.3. Broj disciplinskih tuzbi po podnosiocima prituzbi

2.1.4.Struktura pokrenutih disciplinskih postupaka prema nosiocima pravosudne
funkcije

NajviSe postupaka pokrenuto je protiv sudija (21). Protiv tuZilaca je pokrenuto Sest
postupaka. Takoder su pokrenuti i postupci protiv predsjednika sudova (dva predsjednika
opcéinskog suda i jednog predsjednika osnovnog suda), protiv jednog glavnog tuZioca
kantonalnog tuZilatva, te dva stru¢na saradnika opc¢inskih sudova.

Disciplinske tuzbe po nosiocima pravosudne funkcije
2018.

= Predsjednik suda
® Glavni tuzilac

= Sudija

m TuZilac

= Strucni saradnik
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Grafikon 2.1.4. Broj disciplinskih tuzbi po nosiocima pravosudne funkcije
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2.1.5.Struktura pokrenutih disciplinskih postupaka prema pravosudnom nivou

Najvise postupaka pokrenuto je protiv sudija opcinskih (10) i osnovnih sudova (5). Po
Cetiri disciplinska postupka pokrenuta su protiv sudija kantonalnih i okruznih sudova. Protiv
sudija okruznih privrednih sudova pokrenuta su dva postupka, te jedan postupak protiv sudije
Vrhovnog suda Federacije BiH.

Disciplinski postupci su pokrenuti protiv Cetiri tuzioca kantonalnih tuzilastava, jednog
tuzioca okruznog javnog tuzilastva, jednog tuzioca Tuzilastva Bréko distrikta BiH i jednog
tuzioca Republi¢kog javnog tuzilastva Republike Srpske.

Disciplinske tuzbe po pravosudnom nivou
2018.
m Broj disciplinskih tuzbi
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Grafikon 2.1.5. Broj disciplinskih tuzbi po pravosudnom nivou

2.2. Okoncani disciplinski postupci

Tokom 2018. godine okonano je 30 disciplinskih postupka. Struktura okoncanih
postupaka prema godini pokretanja postupka je sliedeca: jedan okonc¢ani postupak pokrenut je
2016. godine, 13 okonc&anih postupaka je pokrenuto 2017. godine i 16 okon&anih postupaka je
pokrenuto 2018. godine.

U 27 postupaka je utvrdena disciplinska odgovornost, u jednom postupku je odbijena
disciplinska tuzba, a dva postupka su obustavljena zbog ostavke jednog sudije osnovnog suda
I prestanka mandata jednom dodatnom sudiji osnovnog suda. Ostavka je podneSena nakon
Sto su prvostepena i drugostepena disciplinska komisija izrekle, odnosno potvrdile mjeru
razrjeSenja od duznosti.
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Okonc¢ani disciplinski postupci po godinama

32
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24
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Grafikon 2.2. Broj okon¢anih disciplinskih postupaka po godinama

2.2.1.Pravosnazno izreéene mjere

U 27 disciplinskih postupaka pravosnaznim odlukama izre¢eno je 29 disciplinskih mjera.
Naime, dvoijici sudija osnovnih sudova izreCene su po dvije disciplinske mjere. Jednom sudiji
su izre€ene pismena opomena i posebna mjera u€estvovanja u programu edukacije iz oblasti
primjene Zakona o izvrSnom postupku. Drugom sudiji izre€ene su javna opomena i smanjenje
plate.

Struktura svih pravosnazno izre€enih mjera je sljedeca:

pismena opomena koja se javno ne objavljuje (7)
javha opomena (10)

smanjenje plate (9)

— razrjeSenje (2)

posebna mjera (1)

Disciplinska mjera razrjeSenja od duznosti izreCena je jednom sudiji kantonalnog suda i
jednom tuziocu okruznog javnog tuzilastva.

Sudija kantonalnog suda razrijeSen je zbog sliedecih disciplinskih prekr3aja iz ¢lana 56.
Zakona o VSTV-u: tatke 8. ,nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih duznosti, tatke 17.
-propustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u skladu s odlukama, naredbama ili
zahtjevima Vije¢a" i tatke 22. ,ponasSanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu sudijske
funkcije®.

Tuzilac okruznog javnog tuzilastva razrijeSen je zbog sljedecih disciplinskih prekrsaja iz
Clana 57. Zakona o VSTV-u: tacke 3. ,oc€igledno kr8enje obaveze ispravnog postupanja prema
strankama u postupku, njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim osobama®, tacke
8. ,nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih duznosti“ i tatke 9. ,neopravdano kasnjenje u
provodenju radnji u vezi s vrSenjem duznosti tuzioca ili bilo kakvo drugo ponovijeno
nepostivanje duznosti tuzioca®“.
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Pravosnazno izrec¢ene disciplinske mjere
2018.

m Pismena opomena
m Javna opomena

= Smanjenje plate

m RazrjeSenje

m Posebna mjera

Grafikon 2.2.1. Pravosnazno izreCene mjere 2018.

2.2.3.Disciplinski prekrsaji sudija i tuzilaca za koje je utvrdena odgovornost

Disciplinska odgovornost sudija najéesce je utvrdena za sljedeCe disciplinske prekrsaje
iz ¢lana 56. Zakona o VSTV-u:

— tacka 8. ,nemar ili nepaznja u vrdenju sluzbenih duznosti (12 sudija),

— tacka 22. ,ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu sudijske funkcije” (pet
sudija),

— t.10: ,neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s
obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti
sudija“ (Cetiri sudije).
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Utvrdeni disciplinski prekrsaji sudija
Clan 56.

tacka 8. (nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih 12
duznosti)
taCka 22. (ponasanje u sudu i izvan suda koje 5
Steti ugledu sudijske funkcije)
tacka 10. (neopravdano kasnjenje u izradi 4
odluka ili u drugim radnjama...)
tacka 7. (propustanje da traZi svoje izuzec¢e od 3
postupanja u predmetima...)
tacka 9. (donoSenje odluka kojim se o€igledno 2
krsi zakon...)
taCka 17. (neopravdano propustanje da postupi 2
u skladu sa odlukama, naredbamaili...
tacka 19. (namjerno davanje lazne, obmanijive ili 2
nedovoljne informacije...)
tacka 3. (o€igledno krsenje obaveze ispravnog 1
postupanja prema strankama u postupku...)

taCka 6. (koriStenje duznosti sudije kako bi se 1

pribavile neopravdane Koristi za sebe ili druge..

tacka 11. (neprimjereni kontakti sa strankom u 1

postupku ili njenim zastupnikom)

® Broj sudija

Grafikon 2.2.3.a. Utvrdeni disciplinski prekrsaji sudija

Disciplinska odgovornost tuZilaca najCesce je utvrdena za disciplinski prekr$aj naveden u
Clanu 57. tacki 8. ,nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih duznosti“ (tri tuzioca).

Utvrdeni disciplinski prekrsaji tuzilaca
Clan 57.

tacka 8. (nemar ili nepaznja u vr8enju sluzbenih 3
duznosti)

taCka 3. (oCigledno krSenje obaveze ispravnog 1
postupanja prema strankama u postupku...)

tacka 9. (neopravdano kasnjenje u provodenju 1
radnji u vezi sa vrSenjem duznosti tuzioca...)

taCka 22. (ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan 1
suda ili tuzilStva koje Steti ugledu tuzilacke...

m Broj tuzilaca

Grafikon 2.2.3.b. Utvrdeni disciplinski prekrsaiji tuzilaca

2.2.4.Struktura pravosnazno izre¢enih mjera po nosiocima pravosudne funkcije

Disciplinska odgovornost utvrdena je za 27 nosilaca pravosudne funkcije. Disciplinske
mjere su izreCene za dva predsjednika opcinskih sudova, 20 sudija (osam sudija opcinskih
sudova, pet sudija osnovnih sudova, tri sudije okruznih sudova, tri sudije kantonalnih sudova i
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jednog sudiju Vrhovnog suda Republike Srpske), Cetiri tuzioca (tri tuZioca kantonalnog
tuzilastva i jednog tuzioca okruznog javnog tuzilastva), te jednog stru¢nog saradnika opcinskog
suda.

Pravosnazno izreéene mjere po nosiocima pravosudne
funkcije 2018.

E Predsjednik suda
m Sudija

u Tuzilac

® Stru¢ni saradnik

Grafikon 2.2.4. Pravosnazno izre€ene mjere po nosiocima pravosudne funkcije

2.2.5. Sporazumi o zajedni¢koj saglasnosti

Clanom 69. stav 1. Zakona o VSTV-u propisana je moguénost sklapanja Sporazuma o
zajedniCkoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti (Sporazum): ,Ured
disciplinskog tuzioca i osoba protiv koje je podnesena tuzba kao i njegov pravni zastupnik
mogu se, ako je to moguce, bilo kada dobrovolino nagoditi o navodnim disciplinskim
prekrSajima za koje je sudija ili tuzilac optuzen. Stranke se mogu sloziti koje ¢ée disciplinske
prekrsaje sudija ili tuzilac priznati i koja ¢e se disciplinska mjera izreci“.

Ured je sklopio 16 Sporazuma sa tuzenim tokom 2018. godine. Pri tome, UDT je vodio
ratuna da sklopljeni Sporazumi budu u skladu sa standardima disciplinske prakse i
Smjernicama VSTV-a za izricanje mjera u disciplinskim postupcima. Svi Sporazumi su
prihvaceni.

Na osnovu Sporazuma izre€eno je ukupno 17 disciplinskih mjera, jer su jednom sudiji
izreCene dvije disciplinske mjere. Struktura disciplinskih mjera izre€enih na osnovu Sporazuma
je sljedeéa:

- pismena opomena koja se javno ne objavljuje (5)
- javna opomena (7)
- smanjenje plate (5)

2.2.6. Izjavljene zalbe u pravosnazno okonéanim postupcima
Clanom 98. stav 3. Poslovnika VSTV-a propisano je da se prvostepena odluka moze
pobijati zbog povrede pravila postupka koja je mogla imati utjecaj na donoSenje zakonite i

pravilne odluke, zbog pogresnog ili nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, zbog pogresne
primjene materijalnog prava i zbog odluke o izre€enoj disciplinskoj mjeri.
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Clanom 103. stav 2. Poslovnika propisano je da se odluka Drugostepene disciplinske
komisije moze pobijati samo zbog izre¢ene disciplinske mjere.

Izre€ene disciplinske mjere su isticane u viSe izvjeStaja medunarodnih institucija o radu
bosanskohercegovackog pravosuda, te je, izmedu ostalog, navodeno i da nemaju dovoljno
odvraéajuci karakter®.

UDT je izjavio Cetiri Zalbe na izreCene mjere u prvostepenom postupku, te jednu Zalbu na
prvostepenu odluku o odbijanju tuzbe. U drugostepenom postupku, UDT je izjavio jednu zalbu
na izre€enu mjeru.

Zalba UDT-a je uvaZena u jednom predmetu, u kojem je izreGena stroZija disciplinska
mjera.

Prema odluci VSTV-a, konacne odluke u disciplinskim postupcima se objavljuju na web
stranici VSTV-a, te njihova obrazlozenja moze razmatrati javnost i profesionalna zajednica.

2.3. Recidivizam

U toku 2018. godine UDT je podnio disciplinske tuzbe protiv Sest nosilaca pravosudne
funkcije (Cetiri sudije i dva tuzioca) kojima su prethodno pravosnazno izricane disciplinske
mjere. U jednom slu€aju sudiji su tri puta pravosnazno izricane disciplinske mjere.

Kada se radi o okon€anim disciplinskim postupcima u 2018. godini, pravosnazno je
sankcionisano pet sudija i jedan tuzilac kojima su prethodno vec¢ bile pravosnazno izreCene
disciplinske mjere.

3. Privremena udaljenja od vrSenja duznosti sudija i tuzilaca

Clanom 76. stav 1. Zakona o VSTV-u propisano je da se sudija ili tuZilac koji se nalazi u
pritvoru priviemeno udaljuje od vrdenja duznosti sudije ili tuzioca. Ova situacija je jedina u kojoj
je privremeno udaljenje obavezno.

Clanom 77. istog zakona propisani su razlozi za diskreciono udaljenje — prema procjeni
disciplinske komisije — koji, izmedu ostalih, ukljuCuju vodenje krivicne istrage, podizanje
optuznice ili pokretanje postupka razrjesenja.

UDT je, u toku 2018. godine, podnio jedan zahtjev za priviemeno udaljenje od vrSenja
duznosti, u odnosu na sudiju kantonalnog suda, zbog potvrdene optuznice. Ovaj zahtjev je
odbijen u prvostepenom postupku, ali je nakon zalbe UDT-a prihvaéen u drugostepenom
postupku.

UDT je takoder podnio i 3 zahtjeva za produzenje privremenog udaljenja tri tuzioca (dva
tuzioca Tuzilastva BiH i jedan tuzilac kantonalnog tuzilastva), jer su nakon okonc&anja krivi¢nih
istraga protiv njih podignute i potvrdene optuznice. Sva tri zahtjeva su prihvaéena.

Imajuci u vidu da su i dalje trajala udaljenja nosilaca pravosudne funkcije iz prethodnih
godina — jedno iz 2015. godine, tri iz 2016. godine i Cetiri iz 2017. godine — na kraju 2018.
godine bilo je priviemeno udaljeno devet nosilaca pravosudne funkcije: jedan predsjednik
suda, troje sudija i pet tuzilaca.

* Preporuka Peer Reviewa: “Kaznena politika se mora unaprijediti: sankcije se moraju izricati brzo, dosljedno i
moraju biti stroge (svrha izricanja sankcije nije samo kazna, nego i opsta prevencija)”.
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4. Ostalo
4.1. Osoblje UDT-a

Jedna od preporuka Peer Reviewa iz oblasti disciplinske odgovornosti bila je da je
potrebno povecati broj zaposlenih u UDT-u.

Postupajuci po ovoj preporuci, VSTV je, na sjednici odrzanoj u septembru 2018. usvojilo
prijedlog UDT-a za izmjenu broja sistematizovanih radnih mjesta u UDT-u, kojom je poveéan
broj sistematizovanih pozicija. Popunjavanje upraznjenih radnih mjesta (trenutno su
upraznjena Cetiri od 13 predvidenih) zavisic¢e od raspolozivih finansijskih sredstava.

Uprkos navedenim ograni¢enjima, broj pokrenutih postupaka u 2018. godini je bio
najveci od osnivanja UDT-a, a broj nezavrSenih prituzbi, u odnosu na 2017. godinu, smanjen je
za 23% - zahvaljujuéi, prije svega, ulozenom trudu zaposlenih.

Popunjavanje upraznjenih radnih mjesta omogucéilo bi UDT-u da skrati vrijeme
postupanja po prituzbama, a pogotovo u pogledu prioritetnih predmeta od narocitog znacaja za
integritet pravosuda.

4.2. Realizacija Programa rada za 2018. godinu

UDT je u potpunosti realizovao aktivnosti Program rada VSTV-a za 2018. godinu, koje su
u njegovom djelokrugu:

— sve prituzbe su rijeSene u zakonskom roku,
— zatraZena su privremena udaljenja svih nosilaca pravosudne funkcije za koje je
Ured obavijeSten da se protiv njih vode kriviéni postupci ili istrage.

4.3. Proracun UDT-a

Planirani budzet UDT-a za 2018. godinu iznosio je 470.000,00 KM a izvrSen je u iznosu
od 441.801,06 KM.

NeutroSena sredstva su vraéena u budzet institucija BiH.

4.4. Ostale aktivnosti UDT-a

Osoblje UDT-a ucestvovalo je, u svojstvu edukatora, u vise obuka sudija, tuZilaca i
osoblja pravosudnih institucija iz oblasti etike i disciplinskih postupaka.

Zamjenik
glavnog disciplinskog tuzioca

Mirza H. Omerovié, s.r.
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