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EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

VELIKO VIJECE

PREDMET SERGEY ZOLOTUKHIN protiv RUSIJE

(Zahtjev br. 14939/03)

PRESUDA

STRASBOURG

10. veljace 2009.






U predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije,
Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci kao veliko vijece u sastavu:

g. Jean-Paul Costa, predsjednik,
g. Nicolas Bratza,
gda Frangoise Tulkens,
g. Josep Casadevall,
g. Corneliu Birsan,
g. Karel Jungwiert,
gda Elisabeth Steiner,
g. Anatoly Kovler,
g. Stanislav Pavlovschi,
g. Egbert Myjer,
g. Dragoljub Popovi¢,
gda Isabelle Berro-Lefevre,
gda Paivi Hirvela,
g. Giorgio Malinverni,
g. Luis Lopez Guerra,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska,
g. Ledi Bianku, suci,
i g. Michael O'Boyle, zamjenik tajnika,

nakon vijeanja zatvorenog za javnost 26. ozujka 2008. 1 21. sije¢nja 2009. godine,

donosi sljedecu presudu koja je usvojena ovog posljednjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 14939/03) protiv Ruske
Federacije koji je 22. travnja 2003. godine ruski drzavljanin g. Sergey Aleksandrovich
Zolotukhin ("podnositelj™) podnio Sudu temeljem ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Konvencija™).

2. Podnositelja su zastupali g. P. Leach i g. K. Koroteyev, odvjetnici pri Europskom centru za
zagovaranje ljudskih prava. Rusku vladu ("Vlada") zastupala je gda V. Milinchuk, bivsa
zastupnica Ruske Federacije pri Europskom sudu za ljudska prava.

3. Podnositelj prigovara na temelju ¢lanka 4. Protokola br. 7. da je dva puta gonjen u vezi s
istim djelom.

4. Zahtjev je rasporeden u rad Prvom odjelu Suda (Pravilo 52., stavak 1. Poslovnika Suda).
vijece iz tog Odjela koje ¢e razmotriti predmet (Clanak 27., stavak 1. Konvencije) osnovano je
kao Sto je to propisano pravilom 26., stavkom 1.



5. Dana 8. rujna 2005. godine vijece tog odjela sastavljeno od sljedec¢ih sudaca: g. Christos
Rozakis, g. Peer Lorenzen, gda Snejana Botoucharova, g. Anatoli Kovler, g. Khanlar Hajiyev i
g. Sverre Erik Jebens, te takoder i g. Seren Nielsen, tajnik Odjela, utvrdilo je da je zahtjev
djelomi¢no dopusten.

6. Dana 7. lipnja 2007. godine vijece tog Odjela sastavljeno od sljede¢ih sudaca: g. Christos
Rozakis, g. Loukis Loucaides, gda Nina Vaji¢, g. Anatoli Kovler, g. Khanlar Hajiyev, g. Dean
Spielmann i g. Sverre Erik Jebens, te takoder i g. Seren Nielsen, tajnik Odjela, jednoglasno je
zakljucilo da je doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7 1 dosudilo naknadu nematerijalne
Stete 1 pravnih troskova.

7. Dana 5. rujna 2007. godine Vlada je zatrazila, u skladu s ¢lankom 43. Konvencije i pravilom
73., podnosenje predmeta velikom vijecu. Odbor velikog vijeca prihvatio je taj zahtjev dana 12.
studenog 2007. godine.

8. Sastav velikog vijeca odreden je temeljem odredbi ¢lanka 27., stavaka 2. 1 3. Konvencije i
pravila 24.

9. I podnositelj i Vlada dostavili su pisana ocitovanja o osnovanosti. Uz to su zaprimljene i
primjedbe trece stranke, Instituta za obuku o ljudskim pravima Odvjetnicke komore u Parizu,
kojoj je Predsjednik dozvolio umijesati se u pisani postupak (¢lanak 36., stavak 2. Konvencije
i pravilo 44., stavak 2.).

10. Dana 26. ozujka 2008. godine odrzana je rasprava u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu
(pravilo 59., stavak 3.).

Pred Sud su pristupili:

(a) za Vladu

gda V. Milinchuk, predstavnica Ruske Federacije pri Europskom sudu za ljudska
prava, zastupnica,

gda |. Mayke,

gda Y. Tsimbalova, savjetnice;

(b) za podnositelja

g. P. Leach, odvjetnik,

g. K. Koroteyev, savjetnik.

Sud je sasluSao obrac¢anja g. Leacha, g. Koroteyeva 1 gde Milinchuk.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

11. Podnositelj je roden 1966. godine 1 Zivi u Voronezhu.



A. Dogadaji od 4. sijecnja 2002. godine

12. Toga su se dana dogadaji, kako su ih opisale stranke i kako se na njih upucuje u
mjerodavnim dokumentima, odvijali kako slijedi.

13. Dana 4. sije¢nja 2002. godine ujutro podnositelj je odveden u policijsku postaju br. 9
Ministarstva unutarnjih poslova u okrugu Leninskiy u VVoronezhu ("policijska postaja™) u svrhu
utvrdivanja nacina na koji je doveo svoju djevojku gdicu P. u vojni objekt s ograni¢enim
pristupom.

14. U policijskoj postaji je podnositelj najprije boravio u uredu sluzbe za putovnice. Bio je
pijan i verbalno zlostavljao gdu Y., sluzbenicu nadleznu za putovnice, te voditelja odjela za
cestovni promet, satnika S. Podnositelj je ignorirao prijekore i upozorenja koja su mu izrekli.
Nakon $to je odgurnuo satnika S. i pokuSao napustiti prostor, stavljene su mu lisice na ruke.
Policijski sluzbenici su smatrali da se ponaSanje podnositelja svodi na prekr$aj protiv javnog
reda i mira.

15. Podnositelj je odveden u ured bojnika K., nacelnika policijske postaje. Bojnik K. je izradio
izvjesce o izgrednickom ponasanju podnositelja koje je glasilo kako slijedi:

"Ovo izvjesée je izradio bojnik K., nacelnik policijske postaje br. 9, Voronezh-45, u svrhu
evidentiranja ¢injenice da je na dan 4. sije¢nja 2002. godine u 9:45 g. Zolotukhin, koji je doveden
u policijsku postaju br. 9. zajedno s gdicom P., koju je bio nezakonito odveo u zatvoreno vojno
podrudje, izgovarao prostote policijskim sluzbenicima i nacelniku [necitko], nije reagirao na
prijekore, zanemario zahtjeve policijskih sluzbenika da prekine s povredom javnog reda, pokusao
pobjeci iz prostora policijske postaje te su mu stavljene lisice na ruke, drugim rije¢ima, poc¢inio
je prekrsaje iz ¢lanka 158. i 165. PrekrSajnog zakona Ruske Sovjetske Federativne Socijalisticke
Republike (RSFSR)."

16. Satnik S. i1 pukovnik N. su takoder bili nazo¢ni u uredu dok je bojnik K. pisao izvjesce.
Podnositelj je po€eo verbalno zlostavljati bojnika K. te mu prijetio fizickim nasiljem. Ponovno
je pokusao napustiti prostor i srusio stolac.

17. Kad je izvjesce bilo gotovo, podnositelj je smjeSten u automobil kako bi bio odveden u
ROVD (regionalnu policijsku postaju) Gribanovskiy. Vozac, g. L., bojnik K., pukovnik N. i

gdica P. vozili su se u istom automobilu. Na putu je podnositelj nastavio psovati bojnika K. te
je zaprijetio da e ga ubiti zato §to je protiv njega pokrenuo prekrsajni postupak.

B. Osuda podnositelja u prekrS§ajnom postupku

18. Dana 4. sije¢nja 2002. godine, okruzni sud u Gribanovskiyu proglasio je podnositelja
krivim za prekrSaj iz ¢lanka 158. PrekrSajnog zakona, na temelju sljedecih ¢injenica:

"Zolotukhin je psovao na javnome mjestu te nije reagirao na prijekore."

19. Podnositelju je izreCena prekrSajna kazna od tri dana zatvora. U presudi je naznaceno da
protiv odluke o kazni nije dopustena zalba te da stupa na snagu odmah.



C. Kazneni progon podnositelja

20. Dana 23. sijecnja 2002. godine pokrenut je kazneni postupak protiv podnositelja zbog
sumnje da je po¢inio ,,kazneno djelo protiv javnog reda, uklju¢ujuci opiranje javnom sluzbeniku
koji je rjesavao povredu javnog reda" - kazneno djelo iz ¢lanka 213. stavak 2. (b) Kaznenog
zakona - 4. sije¢nja 2002. godine u policijskoj postaji. Narednog dana podnositel;j je pritvoren.
Dana 1. veljace 2002. godine pokrenuta su jo$ dva postupka protiv podnositelja za druge
optuzbe.

21. Dana 5. travnja 2002. godine podignuta je formalna optuZnica protiv podnositelja.
Mjerodavni dijelovi optuznice glase kako slijedi:

"Ujutro na dan 4. sije¢nja 2002. godine g. Zolotukhin je odveden u policijsku postaju br. 9 u okrug
Leniskiy u Voronezhu radi pojas$njavanja okolnosti pod kojima je njegova poznanica, gdica P.
bila usla na teritorij zatvorenog vojnog podrué¢ja Voronezh-45. U uredu za putovnice u policijskoj
postaji br. 9 g. Zolotukhin, koji je bio pod utjecajem alkohola, pocinio je ociglednu povredu
javnog reda, tako §to je pokazao ocCigledno nepostovanje prema zajednici, te je glasno poceo
izgovarati prostote namijenjene nazo¢nima u uredu za putovnice, odnosno gdi Y., sluzbenici za
putovnice u odjelu za stanovanje vojne jedinice 25852 i satniku S., voditelju odjela za cestovni
promet u policijskoj postaji br. 9; posebice, potonjem je zaprijetio u njegovu svojstvu policijskog
sluzbenika koji je obavljao sluzbene duznosti, fizickom odmazdom. G. Zolotukhin nije reagirao
na zakonite zahtjeve satnika S. da prestane krsiti javni red; pokusao je napustiti prostore ureda za
putovnice, pruzajuéi aktivan otpor pokuSajima sprjecavanja njegova izgrednickog ponaSanja,
pruzio je otpor satniku S., odgurnuvsi ga od sebe i odmaknuvsi se gdje ga ovaj nije mogao doseci,
te je sprije¢io normalan rad ureda za putovnice.

Na taj je nacin, namjernim radnjama, g. Zolotukhin pocinio djela izgrednickog ponaSanja,
odnosno, ociglednu povredu javnog reda iskazavsi o¢igledno nepostovanje prema zajednici uz
prijetnju uporabe nasilja, te uz pruzanje otpora javnom sluzbeniku koji je rjeSavao povredu javnog
reda; gore spomenuto predstavlja djelo iz ¢lanka 213. stavak 2. (b) Kaznenog zakona.

Kao rezultat njegova izgrednickog ponasanja, g. Zolotukhin je odveden u ured bojnika K.,
nacelnika policijske postaje br. 9, okruga Leninskiy, Voronezh, koji je tamo bio nazocan u svom
sluZzbenom svojstvu, kako bi se izradilo izvje$¢e o pocinjenom prekrsaju. U sklopu vrSenja svoje
sluzbene duznosti, K. je zapoCeo s pisanjem izvjes¢a o pocinjenom prekrSaju u vezi s g.
Zolotukhinom, u odnosu na ¢lanak 158. i 165. Prekr§ajnog zakona RSFSR-a. G. Zolotukhin je,
vidjevsi da se protiv njega piSe izvjesce o pocinjenom prekrSaju, zapoceo javno vrijedati K.,
izgovarajuci prostote namijenjene njemu u njegovu svojstvu policijskog sluzbenika, u nazo¢nosti
pukovnika N., pomo¢nog zapovjednika vojne jedinice 14254, i satnika S., voditelja odjela za
cestovni promet policijske postaje br. 9, izvr$ivsi na taj nacin namjerni napad na Cast i
dostojanstvo policijskog sluzbenika. G. Zolotukhin je namjerno zanemario opetovane zahtjeve
bojnika K. da prekine s povredom javnog reda i uvredljivim ponasanjem. G. Zolotukhin je tada
pokusao napustiti ured nacelnika policijske postaje bez dozvole te je nogom udario i srusio stolac,
dok je i dalje izgovarao prostote namijenjene bojniku K. i prijetio mu fizickom odmazdom.

Na taj je nacin g. Zolotukhin namjerno i javno uvrijedio javnog sluzbenika tijekom obavljanja
njegovih sluzbenih duznosti, drugim rijec¢ima, pocinio je kazneno djelo iz ¢lanka 319. Kaznenog
zakona.



Nakon §to je izvjeSée o pocinjenom prekrSaju u odnosu na g. Zolotukhina napisano, on i gdica P.
su smjesteni u vozilo kako bi bili odvedeni u regionalnu policijsku postaju Gribanovskiy, u regiji
Voronezh. U automobilu, u nazo¢nosti gdice P., pukovnika N., pomo¢nog zapovjednika vojne
jedinice 14254, i vozaca L., g. Zolotukhin je nastavio namjerno napadati ¢ast i dostojanstvo
bojnika K., koji je obavljao svoje sluzbene duznosti, te izgovarati prostote namijenjene njemu u
njegovu svojstvu policijskog sluzbenika i tako ga javno uvrijedio; tada je javno zaprijetio da ¢e
uzrokovati nasilnu smrt bojnika K., nacelnika policijske postaje br. 9, zato $to je protiv njega
pokrenuo prekrsajni postupak.

Na taj je nacin, svojim namjernim djelovanjem, g. Zolotukhin zaprijetio uporabom nasilja nad
javnim sluzbenikom u vezi s obavljanjem njegove sluzbene duznosti, drugim rije¢ima, pocinio je
kazneno djelo iz ¢lanka 318. stavka 1. Kaznenog zakona.

22. Dana 2. prosinca 2002. godine, Okruzni sud u Gribanovskiyu je donio presudu. U odnosu
na djelo iz ¢lanka 213. stavak 2., Okruzni sud je oslobodio podnositelja iz sljedec¢ih razloga:

"Ujutro dana 4. sije¢nja 2002. godine, u ... policijskoj postaji br. 9 [podnositelj], u
alkoholiziranom stanju, psovao je ... gdu Y. i g. S., uz prijetnju da ¢e ubiti potonjeg. Odbio je
poslusati zakonit zahtjev satnika S. ..., agresivno se ponasao, odgurnuo S. od sebe i pokusao
napustiti prostor. Nakon $to je ispitao dokaze iznesene na glavnoj raspravi, sud smatra da krivnja
[podnositelja] nije utvrdena. Na dan 4. sije¢nja 2002. godine [podnositelj] je izdrzao kaznu od tri
dana prekrSajnog zatvora za ta ista djela [kvalificirana] u ¢lanku 158. 1 165. Prekrsajnog zakona.
Protiv sudske odluke nije uloZena Zzalba, niti je ta odluka ukinuta. Sud smatra da u radnjama
optuzenika nema naznaka koje navode na kazneno djelo iz ¢lanka 213. stavka 2. (b) te ga oslobada
ove optuzbe."

23. Okruzni sud je nadalje proglasio podnositelja krivim za vrijedanje drzavnog sluzbenika
prema ¢lanku 319. Kaznenog zakona. Utvrdio je da je podnositelj psovao bojnika K. i prijetio
mu dok je potonji pisao izvjes¢e o po€injenim prekrsajima iz ¢lanka 158. i 165. u svom uredu
u policijskoj postaji. Izjave bojnika K. u tom smislu podrZane su izjavama satnika S., pukovnika
N., i gde Y., koji su takoder bili nazo¢ni u K.-ovom uredu.

24. Konacno, Okruzni sud proglasio je podnositelja krivim za prijetnju nasiljem nad javnim
sluzbenikom prema ¢lanku 318. stavku 1. Kaznenog zakona. Na temelju izjava bojnika K.,
pukovnika N. i djevojke podnositelja, utvrdio je da su, nakon §to je izvjeS¢e o pocinjenom
prekrSaju dovrSeno, podnositelj i njegova djevojka odvedeni automobilom u regionalnu
policijsku postaju Gribanovskiy. U automobilu je podnositelj nastavio psovati bojnika K. Na
njega je i pljunuo te rekao da ¢e ga, kad bude pusten na slobodu, ubiti i pobjeéi. Bojnik K. je
ozbiljno shvatio prijetnju jer je podnositelj ve¢ od prije bio poznat po svojem nasilni¢kom
ponasanju.

25. Dana 15. travnja 2003. godine, Regionalni sud u Voronezhu je u skracenom postupku po
zalbi potvrdio presudu.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

26. Ruski Ustav propisuje da "nitko ne moze biti ponovno osuden za isto kazneno djelo"
(¢lanak 50., stavak 1.).



27. Zakon o kaznenom postupku propisuje da kazneni postupak treba obustaviti ako postoji
pravomoc¢na presuda protiv osumnji¢enika ili optuzenika koja se odnosi na iste optuzbe ili
odluka suda, istrazitelja ili ispitivaca da se obustavi kazneni predmet koja se odnosi na iste
optuzbe ili da se ne pokreée kazneni postupak (¢lanak 27. (4) i (5)).

28. Prekrsajni zakon RSFSR-a (na snazi u to vrijeme) glasi kako slijedi:
Clanak 158. Prekriaji protiv javnog reda i mira

"Prekr$aji protiv javnog reda i mira, odnosno, izgovaranje prostota na javnim mjestima,
uvredljivo ponasanje prema drugim osobama i ostalo sliéno ponasanje koje predstavlja povredu
javnog reda i mira, kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu od izmedu deset i petnaest minimalnih
mjeseCnih placa ili jednim do dva mjeseca druStveno korisnog rada u kombinaciji sa
zadrzavanjem iznosa od dvadeset posto place izgrednika, ili - ako se, u okolnostima predmeta i
uzimajuci u obzir karakter izgrednika, takve mjere ne smatraju primjerenima - s najvise petnaest
dana prekrsajnog zatvora."

29. Kazneni zakon Ruske Federacije (inacica na snazi u to vrijeme) glasi:
Clanak 213. Kaznena djela protiv javnog reda
“1. Kaznena djela protiv javnog reda, odnosno, ozbiljne povrede javnog reda ili oCigledni iskaz
nepostovanja prema zajednici, u kombinaciji s uporabom nasilja nad pojedincima ili prijetnjom
koriStenja nasilja ili uniStavanja ili o§te¢ivanja tude imovine, kaznit ¢e se ... s najvise dvije godine

lisavanja slobode.

2. Iste radnje, ako se pocine:

(b) tijekom pruzanja otpora javnom sluzbeniku ili drugoj osobi koja vrsi svoju duznost kako bi
odrzala javni red ili rjeSava povredu javnog reda...

- kaznit ¢e se kaznom od izmedu 180 i 240 sati obveznog rada ili od jedne do dvije godine
drustveno korisnog rada ili s najvise pet godina liSavanja slobode."

Clanak 318. Uporaba nasilja nad javnim sluZbenikom

“1. Uporaba nasilja koje ne ugrozava zivot ili zdravlje, ili prijetnja da ¢e se takvo nasilje uporabiti
nad javnim sluzbenikom ili njegovim rodacima u odnosu na vrsenje njegove ili njezine duznosti,
kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu od izmedu 200 i 500 minimalnih mjesecnih placa ... ili
kaznom od tri do Sest mjeseci zatvora ili najvise pet godina liSavanja slobode..."

Clanak 319. Vrijedanje javnog sluzbenika
"Javno vrijedanje javnog sluzbenika tijekom vrSenja njegove ili njezine duznosti ili vezano za

vrsenje te duznosti, kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 50 do 100 minimalnih mjese¢nih
placa, ... 120 do 180 sati obveznog rada ili Sest mjeseci do godinu dana rada za opce dobro."



30. U Rezoluciji br. 4 od 27. lipnja 1978. godine (uz kasnije izmjene i dopune), Opca sjednica
Vrhovnog suda odlucila je da u slu¢ajevima kada se optuzenika tereti za prekrsaj protiv javnog
reda i mira, ali su njegove ili njezine radnje predstavljale dovoljnu drustvenu opasnost da ih se
moze smatrati kaznenim djelima, potrebno je protiv te osobe pokrenuti kazneni postupak u
skladu s clankom 206. Kaznenog zakona RSFSR-a (zamijenjen ¢lankom 213. Ruskog kaznenog
zakona nakon 1. sije¢nja 1997. godine) (stavak 5.). U Rezoluciji br. 5 od 24. prosinca 1991.
godine (uz naknadne izmjene), Opca sjednica Vrhovnog suda je smatrala da nizi sudovi ne bi
smjeli Siroko u kazneno pravnom smislu tumaciti djela protiv javnog reda, kako bi iskljucili
kaznenu osudu optuzenika kojega se tereti samo za prekrsaj protiv javnog reda i mira (stavak
20.).

1. MJERODAVNO I POREDBENO MEDUNARODNO PRAVO
A. Pakt o gradanskim i politickim pravima UN-a

31. Clanak 14. stavak 7. Pakta o gradanskim i politi¢kim pravima Ujedinjenih naroda propisuje
kako slijedi:

"Nitko se ne smije ponovno progoniti ili kaznjavati za djelo za koje je bio kona¢no osuden ili
osloboden u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom bilo koje zemlje."

B. Statut Medunarodnog kaznenog suda
32. Clanak 20. Statuta Medunarodnog kaznenog suda propisuje kako slijedi:

“1. Osim kada je to izrijekom predvideno ovim Statutom, nitko ne moze pred Sudom biti suden
za ponasanje koje je temelj kaznenog djela za koje je ve¢ pred Sudom bio osuden ili osloboden.

2. Nitko ne moze pred drugim sudom biti ponovno suden za djelo opisano u ¢lanku 5. ovoga
Statuta, za koje ga je Sud ve¢ osudio ili oslobodio.

3. Nitko kome je neki drugi sud sudio za djelo opisano u ¢lancima 6, 7. ili 8. ne smije biti za nj
ponovno suden pred Sudom osim ako je postupak pred drugim sudom voden:.

(a) zbog zastite odnosne osobe od kaznene odgovornosti za djela iz nadleznosti Suda; ili
(b) pristrano ili ovisno, u neskladu s odredbama pravicnog postupka priznatim medunarodnim
pravom te na nacin koji je, prema okolnostima slu¢aja, bio proturje¢an teznji privodenja pravdi
odnosne osobe."
C. Europska Unija i Schengenski sporazum
33. Clanak 50. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, koju su svedano proglasili
Europski parlament, Vije¢e i Komisija u Strasbourgu dana 12. prosinca 2007. godine
(OJ 14.12.2007, C 303/1) glasi kako slijedi:

"Nitko ne smije biti ponovno podlozan progonu ili kaznjen u kaznenom postupku za kazneno
djelo za koje je on ili ona ve¢ pravomoéno osloboden ili osuden u Uniji, u skladu sa zakonom."



34. Clanak 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. godine
("KPSS") propisuje kako slijedi:

"Osobu ¢ije je sudenje konacno dodijeljeno jednoj ugovornoj stranci se ne moze goniti u drugoj
ugovornoj stranci za ista djela, pod uvjetom da je kazna odredena, izvrSena, da je trenutno u
postupku izvrSenja ili da se viSe ne moze izvrsiti prema zakonima ugovorne stranke koja je kaznu
izrekla."

35. Sud Europskih zajednica (The Court of Justice of the European Communities, “ECJ”)
priznao je nacelo non bis in idem kao temeljno nacelo prava Zajednice (Limburgse Vinyl
Maatschappij NV (LVM) i ostali protiv Komisije, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-
247/99 P, C-250/99 P to C-252/99 P & C-254/99, stavak 59., 15. listopada 2002. godine):

“...nacelo non bis in idem, temeljno nacelo prava Zajednice ugradeno i u ¢lanak 4.(1.) Protokola
br. 7 uz EKLJP, isklju¢uje u pitanjima trzi$nog natjecanja, mogucnost da neko poduzeée bude
proglaseno krivim ili da se protiv njega drugi puta pokrene postupak na osnovu ponasanja
protivnog nacelima trzi§nog natjecanja za koje je ve¢ kaznjeno ili oslobodeno odgovornosti
prethodnom odlukom protiv koje nije dopustena Zzalba”.

36. U podru¢ju prava trziSnog natjecanja, Sud Europskih zajednica je primijenio sljedeci
pristup pri ispitivanju postivanja nacela non bis in idem (Aalborg Portland i ostali protiv
Komisije, C-204/00P, 205/00P, 211/00P, 213/00P, 217/00P, 219/00P, stavak 338., 7. sije¢nja
2004. godine):

“Sto se ti¢e postivanja nacela ne bis in idem, primjena tog nadela podlijeZe trostrukom uvjetu
istovjetnosti Cinjenica, jedinstva pocinitelja i jedinstva zaSti¢enoga pravnog interesa. Dakle,
prema ovom nacelu, ista osoba ne moze biti sankcionirana vise puta za jedan ¢in nezakonitog
ponasanja u cilju zastite istog prava.”

37. Sudska praksa Suda Europskih zajednica vezana za policijsku i pravosudnu suradnju u
kaznenim stvarima temelji se na drugacijem tumacenju pojma idem (Leopold Henri Van
Esbroeck, C-436/04, 9. ozujka 2006. godine):

“27. Kao prvo, medutim, formulacija 'isti ¢ini' (eng. 'the same acts’) iz ¢lanka 54. KPSS-a,
pokazuje da se ta odredba odnosi samo na narav spornih ¢ina, a ne na njihovu pravnu klasifikaciju.

28. Treba takoder primijetiti da se pojmovi koristeni u ovom ¢lanku razlikuju od onih koristenih
u drugim medunarodnim ugovorima koji sadrze nacelo ne bis in idem. Za razliku od ¢lanka 54.
KPSS-a, ¢lanak 14.(7.) Medunarodne povelje o gradanskim i politickim pravima i ¢lanak 4.
Protokola br. 7. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koriste pojam
'djelo’ (‘offence’), iz kojega se mozZe pretpostaviti da je kriterij pravne klasifikacije tih ¢ina
mjerodavan preduvjet za primjenjivost nacela ne bis in idem ugradenog u te medunarodne
ugovore.

30. Postoji jedna nuzna pretpostavka u nacelu ne bis in idem ugradenom u taj ¢lanak, a ta je da
drzave ugovornice moraju imati povjerenje u medusobne sustave kaznenog pravosuda i da svaka
od njih mora priznavati kazneno pravo na snazi u drugoj drzavi ugovornici ¢ak i kada bi ishod bio



drugaciji kada bi se primijenilo njihovo vlastito nacionalno pravo ([C-385/01] Goziitok i Brlgge
[[2003] ECR 1-1345], stavak 33.).

31. Iz toga slijedi da mogucnost da se pravna klasifikacija istih ¢ina razlikuje u dvije razlicite
drzave ugovornice ne predstavlja prepreku za primjenu ¢lanka 54. KPSS-a.

32. 1z istoga se razloga ne moze primijeniti kriterij istovjetnosti zasticenog pravnog interesa, s
obzirom da se taj kriterij vjerojatno razlikuje od jedne do druge drzave ugovornice.

33. Clanak 54. KPSS-a dodatno uévriéuje gornji zakljucak, time §to osigurava da nitko ne smije
biti gonjen za iste ¢ine u nekoliko drzava ugovornica zbog toga Sto je ostvario svoje pravo na
slobodu kretanja (Gozutok i Briigge, stavak 38., i predmet C-469/03 Miraglia [2005] ECR 1-20009,
stavak 32.).

34. Kao S$to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 45. svog Misljenja, to pravo na slobodu
kretanja zaista je zajam¢eno samo ako pocinitelj nekog djela zna da, jednom kada bude proglasen
krivim i kada odsluzi kaznu, ili, tamo gdje je to primjenjivo, kada bude osloboden pravomo¢nom
presudom u nekoj drzavi ¢lanici, moze putovati unutar schengenskog podrucja bez straha od
progona u drugoj drzavi ¢lanici na temelju toga Sto pravni sustav te drzave clanice postupa prema
djelima o kojima je rije¢ kao prema posebnom djelu.

35. Buduéi da nacionalna kaznena prava nisu uskladena, kriterij koji se osniva na pravnoj

.....

kretanja unutar schengenskog podrucja koliko i kazneni sustavi u drzavama ugovornicama.

36. U takvim je okolnostima jedini mjerodavni kriterij za primjenu clanka 54. KPSS-a
istovjetnost materijalnih ¢ina, shvacena u smislu postojanja skupa konkretnih okolnosti koje su
neraskidivo medusobno povezane.

38. ...konacna ocjena u tom pogledu pripada ...nadleznim nacionalnim sudovima koji imaju
zadatak odluciti predstavljaju li materijalni ¢ini o kojima je rije¢ skup cinjenica koje su
neraskidivo povezane u vremenu, u prostoru i s obzirom na njihov predmet.”

38. ECIJ je potvrdio i razvio ovaj pristup u najnovijem predmetu koji se ti¢e primjene nacela
non bis in idem (Norma Kraaijenbrink, C-367/05, 18. srpnja 2007.):

“26. ...treba primijetiti da je Sud ve¢ presudio da je jedini mjerodavni kriterij za primjenu ¢lanka
54. KPSS-a istovjetnost materijalnih Cina, koja se tumaci kao postojanje skupa konkretnih,
neraskidivo povezanih okolnosti (vidi Van Esbroeck, stavak 36.; predmet C-467/04 Gasparini i
ostali [2006.] ECR 1-9199, stavak 54. i predmet C-150/05 Van Straaten [2006] ECR 1-9327,
stavak 48.).

27. Kako bi ocijenili postoji li takav skup konkretnih okolnosti, nadlezni nacionalni sudovi
moraju utvrditi predstavljaju li materijalni ¢ini u dva postupka skup ¢injenica koje su neraskidivo
medusobno povezane u vremenskom, prostornom i sadrzajnom smislu (vidi, u tom smislu, Van
Esbroeck, stavak 38.; Gasparini i ostali, stavak 56., i Van Straaten, stavak 52.).

28. Slijedom toga, polaziSte za procjenu pojma 'isti ¢ini' u smislu ¢lanka 54. KPSS-a je
razmatranje u cjelini konkretnoga nezakonitog ponasanja koje je uzrokovalo pokretanje kaznenog



postupka pred sudovima dvije drzave ugovornice. Tako ¢lanak 54. KPSS-a moze postati
primjenjiv samo tamo gdje sud koji postupa povodom drugog kaznenog progona utvrdi da
materijalni ¢ini, stoga §to su vremenski, prostorno i sadrZajno povezani, ¢ine jednu neodvojivu
cjelinu.

29. S druge strane, ako materijalni ¢ini ne predstavljaju takvu neodvojivu cjelinu, sama ¢injenica
da je sud koji postupa povodom drugog kaznenog progona utvrdio da je navodni pocinitelj tih
¢ina djelovao s jednakom zloc¢inackom namjerom, nije dovoljna za utvrdivanje da postoji skup
konkretnih okolnosti koje su jedna s drugom neraskidivo povezane, a koje su obuhvacene pojmom
isti ¢ini' u znacenju ¢lanka 54. KPSS-a.

30. Kao $to je Komisija Europskih zajednica posebno istaknula, subjektivna veza izmedu ¢ina
koji su doveli do kaznenih postupaka u dvije razli¢ite drzave ugovornice nuzno ne znaci da postoji
objektivna veza izmedu materijalnih ¢ina o kojima je rije¢, koji se dakle mogu vremenski,
prostorno i po svojoj prirodi razlikovati.

32. ... na nadleznim je nacionalnim sudovima da procijene postoji li takav stupanj istovjetnosti i
povezanosti izmedu svih ¢injeniénih okolnosti koje su dovele do pokretanja tih kaznenih
postupaka protiv iste osobe u dvije drzave ugovornice da je moguce odluciti da se radi o 'istim
¢inima" u smislu ¢lanka 54. KPSS-a.

36. U svjetlu svega S§to je gore receno, odgovor na prvo pitanje mora dakle biti da clanak 54.
KPSS-a treba tumaciti na sljede¢i nacin:

- mjerodavni kriterij u svrhu primjene tog ¢lanka jest jednakost materijalnih ¢ina, shva¢ena kao
postojanje skupa neraskidivo povezanih ¢injenica, bez obzira na njihovu pravnu klasifikaciju ili
zaSticeni pravni interes;

- razli¢iti ¢ini koji posebice ukljuéuju, prvo, posjedovanje protupravne imovine stec¢ene trgovinom
drogom u jednoj drzavi ugovornici i drugo, razmjenu nov¢anih iznosa koji takoder potjecu iz
takve trgovine u mjenja¢nicama koje se nalaze u drugoj drzavi ugovornici, ne bi se smjeli smatrati
istim ¢inima' u znacenju ¢lanka 54. KPSS-a samo zato §to nadlezni nacionalni sud utvrdi da su te
radnje jedna s drugom povezane istom zlo¢inatkom namjerom;

- na tom je nacionalnom sudu da ocijeni je li stupanj jednakosti i veze izmedu svih ¢injenica koje
se usporeduju takav da je moguce, u svjetlu spomenutih mjerodavnih kriterija, utvrditi da se radi
0 'istim ¢inima' u znacenju ¢lanka 54. KPSS-a.

D. Americka konvencija o ljudskim pravima

39. Clanak 8. stavak 4. Americke konvencije o ljudskim pravima glasi:

"Okrivljenik osloboden pravomoénom presudom ne smije biti podvrgnut novom sudenju za istu
stvar."

40. Meduamericki sud za ljudska prava dao je sljede¢e tumacenje ove odredbe (Loayza-
Tamayo protiv Perua, 17. rujna 1997., Serija C br. 33, stavak 66.):



“To je nacelo namijenjeno zastiti prava osoba kojima je za konkretne ¢injenice bilo sudeno od
toga da budu podvrgnute novom sudenju zbog istog uzroka. Za razliku od formulacije koja se
koristi u ostalim instrumentima za zastitu ljudskih prava (primjerice, u Medunarodnoj povelji o
gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih naroda, ¢lanak 14.(7.), koja spominje isto 'kazneno
djelo’), Americka konvencija koristi izraz "isti uzrok (‘the same cause’), koji je mnogo §iri pojam
koji ide u korist zrtve.'

E. Vrhovni sud Sjedinjenih Drzava

41. U Sjedinjenim Drzavama pravilo zabrane dvostrukog progona (,,double jeopardy“)
proizlazi iz Petog amandmana Ustava, mjerodavne klauzule koja glasi:

“...niti ¢e bilo koja osoba biti podvrgnuta opasnosti po zivot i zdravlje za isto djelo ...”

42. Vrhovni sud je u predmetu Blockburger protiv Sjedinjenih Drzava, 284 U.S. 299 (1932.),
u kojemu je optuzenik prodavao narkotike koji nisu bili u izvornoj ambalazi i bez pisane
narudzbe kupca i gdje je takva prodaja okarakterizirana kao dva protuzakonita djela, dao
sljede¢e tumacenje:

"U ¢lanku 1. Zakona o opojnim drogama zaprijeceno je kazneno djelo prodaje svih zabranjenih
narkotika osim u ambalazi ili iz ambalaze s izvornim pecatom; a u ¢lanku 2. zaprijeeno je
kazneno djelo prodaje svih takvih narkotika koja nije provedena u skladu s pisanom narudzbom
osobe kojoj se narkotik prodaje. Tako su, prema slovu zakona, zaprijecena dva razliita kaznena
djela. Ovdje je doslo do samo jedne prodaje, pa se postavlja pitanja je li okrivljenik, prekrsivsi
oba ¢lanka jednom radnjom, pocinio dva djela ili samo jedno.

Svako od tih zaprijeCenih djela zahtijeva dokazivanje drugacijeg Cimbenika. Primjenjivo je
sljedece pravilo: ako isti ¢in ili pravni posao predstavlja krSenje dvaju zakonskih odredbi, za
odredivanje radi li se o dva djela ili samo o jednom potrebno je provesti test o tome zahtijeva li
svaka odredba dokazivanje dodatne ¢injenice koju ona druga ne zahtijeva... [O]vaj je sud citirao
i usvojio formulaciju Vrhovnog suda Massachusettsa u presudi u predmetu Morey protiv
Commonwealtha, 108 Mass. 433: 'Jedan jedini ¢in moze predstavljati protupravno djelo temeljem
dva zakona: ako svaka odredba zahtijeva dokazivanje dodatne ¢injenice koju druga odredba ne
zahtijeva, oslobadajuca ili osudujuca presuda prema bilo kojoj odredbi ne izuzima optuzenika od
progona i kaznjavanja prema drugoj odredbi.”

43. Vrhovni sud je u predmetu Grady protiv Corbina, 495 U.S. 508 (1990.), koji se bavio
“ubojstvom za volanom”, koje je po€inio optuzenik Corbin, razvio drugaciji pristup:

“...[T]ehni¢ka usporedba elemenata dvaju djela, kako to zahtijeva presuda u predmetu
Blockburger ne stiti dovoljno optuzenike od tereta viSestrukih sudenja. Ovaj predmet na sli¢an
nacin prikazuje ogranicenja analize u predmetu Blockburger. Da je presuda u predmetu
Blockburger predstavljala cijelu istragu u slucaju zabrane dvostrukog progona, u kontekstu
uzastopnih postupaka, drzava je mogla Corbinu suditi Cetiri puta uzastopce: zbog toga $to se nije
drzao desne strane ceste, zato §to je vozio u alkoholiziranom stanju, za napad, i za ubojstvo.
Drzava je mogla sa svakim sudenjem unaprijediti svoje iznoSenje dokaza, procijeniti koji su
svjedoci dali najuvjerljivije iskaze, koji dokumenti su imali najveéi ucinak, koje pocetne i zavrsne
rijeci su najbolje uvjerile porotnike. Corbin bi bio ili prisiljen boriti se u svakom od ovih sudenja
ili se izjasniti krivim kako bi izbjegao uznemiravanje i trosak.



Zbog toga naknadni postupak mora mo¢i uciniti i viSe od pukog prezivljavanja testa Blockburger.
Kao sto smo predlozili u predmetu Vitale, klauzula o zabrani dvostrukog progona zabranjuje svaki
naknadni postupak u kojemu bi vlada, kako bi utvrdila neki nuzni ¢imbenik djela kojim se osoba
tereti u tom postupku, dokazivala ponaSanje koje predstavlja djelo za koje je optuzenik veé
gonjen. ... Klju¢no pitanje jest koje ¢e ponasSanje drzava dokazati, a ne dokazi koje ¢e drzava
koristiti za dokazivanje tog ponaSanja... Drzava ne moze izbje¢i ono $to zahtijeva klauzula o
zabrani dvostrukog progona samo tako $to ¢e u narednim postupcima izmijeniti iznesene dokaze
kako bi dokazala isto ponasanje...*

44. Ipak, Vrhovni sud se u predmetu Sjedinjene Drzave protiv Dixona, 509 U.S. 688 (1993.),
vratio na test Blockburger :

“Zastita koju pruza klauzula zabrane dvostrukog progona odnosi se i na postupke zbog
nepostivanja kaznenog postupka, kao i na ostale kaznene postupke. Zabrana dvostrukog progona
primjenjuje se u kontekstu kako visestrukih kaznjavanja tako i uzastopnih postupaka, ako dva
kaznena djela zbog kojih se optuzenik kaZznjava ili mu se sudi ne mogu prezivjeti test 'istih
elemenata’ ili test '‘Blockburger'... Tim se testom ispituje sadrzi li svako djelo neki element koji
drugo djelo ne sadrzi; ako ne sadrzi, tada se radi o ‘istom djelu’ u znacenju klauzule, a zabrana
dvostrukog progona zabranjuje naknadno kaznjavanje ili progon...

lako bi progon [u predmetu o kojem je rije¢] nesumnjivo bio zabranjen prema testu 'istog
ponasanja' u predmetu Grady, presudu u predmetu Grady treba odbaciti jer je proturjecila
neprekinutom nizu odluka... te stvorila zbrku... Osim toga, pravilo koje je uvela presuda u
predmetu Grady ve¢ se pokazalo nestabilnim u primjeni, Vvidi Sjedinjene Drzave protiv Felixa,
503 U.S. ___. lako Sud olako ne preispituje presedane, nikada se nije osjecao prisiljenim slijediti
prethodne odluke koje su neizvedive ili loSe obrazlozene."

PRAVO
|. PRETHODNI PRIGOVOR VLADE

45. Vlada je prigovor o neiscrpljenju domacih pravnih sredstava prvi put ulozila pred velikim
vije¢em. Tvrdila je da se podnositelj nije Zalio protiv osudujuée odluke u prekrsajnom postupku
ili protiv odluke o pokretanju kaznenog postupka.

46. Sud ponavlja da tuzena ugovorna strana mora temeljem pravila 55. Poslovnika Suda svaki
prigovor o nedopustenosti, u mjeri u kojoj to dozvoljavaju njegov znacaj i okolnosti, uloziti u
svojem pisanom ili usmenom o¢itovanju o osnovanosti zahtjeva (vidi Prokopovich protiv
Rusije, br. 58255/00, stavak 29., ECHR 2004-XI (izvaci), s daljnjim upucivanjem). U fazi
ispitivanja dopustenosti zahtjeva, Vlada nije ulozila nikakav prigovor koji bi se ticao iscrpljenja
domacih pravnih sredstava. Stoga je Vlada izgubila pravo uloziti prethodni prigovor
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava u ovoj fazi postupka. Prigovor Vlade stoga treba
odbiti.



Il. NAVODNMA POVREDA CLANKA 4. PROTOKOLA BR.7.

47. Podnositelj prigovara temeljem c¢lanka 4. Protokola br. 7. da mu je ponovno sudeno za isto
djelo, nakon $to je ve¢ odsluzio tri dana pritvora zbog remecenja javnog reda pocinjenog 4.
sije¢nja 2002. godine. Clanak 4. Protokola br. 7. glasi kako slijedi:

“1. Nikome se ne moZe ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku iste drzave
za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim
postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprjeavaju ponovno razmatranje slucaja u skladu sa zakonom
i kaznenim postupkom doti¢ne drzave ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim
¢injenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle utjecati na
rjeSenje slucaja.

3. Ovaj se Clanak ne moze derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije.*
A. Je li prva sankcija bila kaznene naravi

48. Sud primjecuje da je 4. sije¢nja 2002. godine u postupku koji je voden na temelju Zakona
o prekrSajima, a koji se prema ruskoj pravnoj klasifikaciji smatra "prekrSajnim" a ne
"kaznenim" postupkom, utvrdeno kako je podnositelj kriv. Stoga je, da bi se utvrdilo je li
podnositelj zahtjeva "pravomoéno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim
postupkom drzave" prvo pitanje o kojemu treba odluciti, pitanje tice li se taj postupak "kaznene"
stvari u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

1. Zakljucak vijeca

49. Vijece je smatralo, s obzirom na najviSu mogucu kaznu od petnaest dana zaprijecenu za
djelo iz ¢lanka 158. Zakona o prekrSajima 1 pritvor od tri dana koji je podnositelj u stvari
odsluzio, da utvrdenje krivnje u postupku provedenom 4. sije¢nja 2002. godine predstavlja
"kaznenu" osudu, u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

2. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelj

50. Podnositelj tvrdi da je njegova osuda za djelo temeljem ¢lanka 158. Zakona o prekrSajima
zadovoljila kriterij naveden u sudskoj praksi Suda o tumacenju pojma "optuzba za kazneno
djelo". Istice da je moguca kazna - u njegovom slucaju kazna zatvora od petnaest dana - a ne
stvarna izreCena kazna, bila odlu¢ni element za Klasifikaciju djela kao "kaznenog" (pozvao se
na predmete Engel i ostali protiv Nizozemske, 8. lipnja 1976,, stavak 85,, Serija A br. 22 i Lauko
protiv Slovacke, 2. rujna 1998., Reports of Judgments and Decisions 1998-VI). Podsje¢a da su
mu bile stavljene lisice kako bi bio doveden pred suca, da je istoga dana proglasen krivim i
osuden na zatvor od tri dana s trenutnim u¢inkom.



(b) Vlada
51. Vlada prihvaca da je osuda podnositelja od 4. sije¢nja 2002. godine bila u naravi "kaznena".
3. Ocjena Suda

52. Sud ponavlja da za primjenjivost nacela non bis in idem iz ¢lanka 4. stavka 1. Protokola br.
7. pravna Klasifikacija postupka prema nacionalnom pravu ne moze biti jedini Kkriterij
mjerodavnosti. Inace bi primjena ove odredbe bila ostavljena diskreciji drzava ugovornica u
mjeri koja bi mogla dovesti do rezultata nespojivih s predmetom i svrhom Konvencije (vidi,
najnovije, Storbrdten protiv Norveske (odluka), br. 12277/04, ECHR 2007... (izvaci), s daljnjim
navodenjem predmeta). Pojam "kazneni postupak" u tekstu ¢lanka 4. Protokola br. 7. mora se
tumaciti u svjetlu op¢ih nacela koja se ticu odgovarajucih rije¢i "optuzba za kazneno djelo" i
"kazna" u ¢lancima 6. odnosno 7. Konvencije (vidi Haarvig protiv Norveske (odluka), br.
11187/05, 11. prosinca 2007.; Rosenquist protiv Svedske (odluka), br. 60619/00, 14. rujna
2004.; Manasson protiv Svedske (odluka), br.41265/98, 8. travnja 2003.; Goktan protiv
Francuske, br. 33402/96, stavak 48., ECHR 2002-V; Malige protiv Francuske, 23. rujna 1998.,
stavak 35., Reports 1998-VII i Nilsson protiv Svedske (odluka), br. 73661/01, ECHR 2005-...).

53. Utvrdenom su sudskom praksom Suda postavljena tri kriterija, uobi¢ajeno poznata kao
“kriteriji Engel ” (vidi Engel i ostali protiv Nizozemske, 8. lipnja 1976., Serija A br. 22), koje
treba uzeti u obzir kad se utvrduje je 1i ili nije bilo “optuzbe za kazneno djelo”. Prvi kriterij je
pravna klasifikacija djela na temelju nacionalnog prava, drugi je sama narav djela, a treéi je
stupanj tezine kazne kojoj bi doti¢na osoba mogla biti podvrgnuta. Drugi i tre¢i kriterij su
alternativni, a ne nuzno kumulativni. To medutim, ne iskljucuje kumulativni pristup kad
odvojena analiza svakog kriterija ne omogucava dolazenje do jasnog zakljucka o postojanju
optuzbe za kazneno djelo (vidi, kao novije izvore prava, Jussila protiv Finske [VV],
br. 73053/01, stavci 30.-31., ECHR 2006-..., i Ezeh and Connors protiv Ujedinjene Kraljevine
[VV], br. 39665/98 i 40086/98, 8§ 82-86, ECHR 2003-X).

54. Prema domacoj pravnoj klasifikaciji, djelo "lakse povrede reda i mira" je temeljem ¢lanka
158. Zakona o prekr$ajima oznaceno kao "prekrsaj". Sud ipak ponavlja da je prethodno utvrdio
da podrugje koje ruski i sli¢ni pravni sustavi definiraju kao "prekrSajno" obuhvaca odredena
djela koja imaju kaznenu konotaciju, ali su previse beznacajna da bi se na njih primjenjivalo
kazneno pravo i postupak (vidi Menesheva protiv Rusije, br. 59261/00, stavak 96., ECHR
2006-...; Galstyan protiv Armenije, br. 26986/03, stavak 57., 15. studenog 2007. i Ziliberberg
protiv Moldavije, br. 61821/00, stavci 32.-35., 1. veljace 2005.).

55. Po svojoj je naravi ukljucenje prekrSaja protiv javnog reda i mira u Zakon o prekrSajima
posluzilo kao jamstvo zaStite ljudskog dostojanstva i javnog reda, a to su vrijednosti 1 interesi
koji u pravilu spadaju u podrucje zasticeno kaznenim pravom. Odgovarajué¢a odredba tog
Zakona bila je usmjerena prema svim gradanima, a ne prema skupini koja ima poseban polozaj.
Upucivanje na "laksu" (prekrsajnu) narav ¢ina samo po sebi ne iskljucuje njihovu klasifikaciju
kao "kaznenih" u autonomnom smislu Konvencije, budu¢i da u Konvenciji nema nicega $to bi
upucivalo na zaklju¢ak da kaznena narav djela, u smislu kriterija Engel, nuzno trazi izvjesni
stupanj tezine (vidi naprijed citirani predmet Ezeh, stavak 104.). Kona¢no, Sud smatra da je
prvenstveni cilj uvodenja djela o kojemu je rije¢ kazna i odvraéanje, a to su priznate znacajke
obiljezja kaznenih sankcija (ibid, st. 102. 1 105.).



56. Glede stupnja tezine mjere, on se utvrduje s obzirom na najvec¢u mogucu kaznu koju
predvida mjerodavno pravo. Stvarna izrecena kazna mjerodavna je za odlucivanje, ali ne moze
umanjiti vaznost onoga o cemu se prvotno radilo u postupku (ibid, stavak 120.). Sud primjecuje
da je ¢lankom 158. Zakona o prekr$ajima bila predvidena kazna zatvora od petnaest dana kao
najveca zaprije¢ena kazna 1 da je podnositelj na kraju osuden da odsluzi kaznu od tri dana liSenja
slobode. Kao §to je Sud potvrdio u mnogo navrata, kad u drustvu koje se opredijelilo za
vladavinu prava zaprijeCena 1 stvarno izrecena kazna podnositelju ukljucuje gubitak slobode,
postoji predmnijeva da su optuzbe protiv podnositelja "kaznene", a to je predmnijeva koja se
moze pobijati potpuno iznimno, samo ako se liSenje slobode ne moze smatrati "znacajno
Stetnim" s obzirom na prirodu, trajanje ili na¢in izvrSenja (vidi Engel, stavak 82. i Ezeh, stavak
126., oba naprijed citirana). Sud u ovome predmetu ne nalazi nikakve takve iznimne okolnosti.

57. U svjetlu gornjih razmatranja Sud zakljucuje, kao $to je to ucinilo 1 vijece, da je narav
prekrSaja protiv javnog reda i mira, zajedno s tezinom kazne dovela do osude podnositelja od
4. sije¢nja 2002. godine u okviru "kaznenog postupka" u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.

B. Jesu li djela za koja je protiv podnositelja poduzet kazneni progon bila ista (idem)

58. Clankom 4. Protokola br. 7. ustanovljeno je jamstvo da nitko neée biti dva puta suden ili
kaznjen za djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osuden/osudena ili osloboden/oslobodena. S
obzirom na mnos$tvo optuzbi podnesenih protiv podnositelja u kaznenom postupku, Sud smatra
potrebnim na pocetku utvrditi je 1i kazneno djelo za koje je podnositelj optuZen bitno slicho
prekrsaju za koji je osuden.

1. Zakljucak vijeca

59. Vijece je utvrdilo da se, s obzirom na osudu podnositelja temeljem ¢lanaka 318. i 319.
Kaznenog zakona za vrijedanje i prijetnje nasiljem protiv javnih duznosnika, ovaj dio osude
osnivao na ¢inima razli¢itim, i vremenski kasnijim od onih na kojima se temeljila njegova osuda
za kazneno djelo protiv javnog reda. S druge strane, optuzba za kazneno djelo protiv javnog
reda temeljem ¢lanka 213. Kaznenog zakona, podnesena protiv podnositelja, upucivala je na
iste ¢injenice kao one koje su oblikovale osnovu za njegovu osudu temeljem ¢lanka 158.
Zakona o prekrSajima. S obzirom da prekrsaj protiv javnog reda i mira kako je definiran u
¢lanku 158. i kazneno djelo protiv javnog reda iz ¢lanka 213. imaju iste bitne elemente, a to je
remecenje javnog reda, Vijece je zakljucilo da je podnositelj gonjen za djelo za koje je vec¢ prije
bio osuden.

2. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelj

60. Podnositelj tvrdi da je, kad se za razli¢ita djela koja su rezultat jednog jedinog ¢ina goni
uzastopno, klju¢no pitanje imaju li djela "iste bitne elemente”. U sudskoj praksi Suda u pet
slucajeva razli¢ita djela bila su odvojena, koristeé¢i test "istih bitnih elemenata”. Prvo, kad
ponasanje pripisano podnositelju nije bilo isto u odnosu na dva djela (kao u naprijed citiranom
predmetu Manasson). Drugo, kad su sama djela imala razlicite bitne vidove (kao u predmetu
Schutte protiv Austrije, br. 18015/03, 26. srpnja 2007., u kojemu je Kazneni zakon upucivao na
upotrebu opasne prijetnje ili sile protiv sluzbene vlasti, dok se Zakonom o cestovnom prometu



samo kaznjavalo osobu koja ne stane u svrhu prometne provjere). Trece, kad se za jedno djelo
trazio bitan uvjet koji se odnosio na prirodu okrivljenikove krivnje, ali se taj uvjet nije
primijenio na drugo djelo (kao Sto je dokaz namjere ili nehaja, kao u naprijed citiranom
predmetu Rosenquist, ili dokaz namjernog propustanja, kao u predmetu Ponsetti and Chesnel
protiv Francuske (odluka), br. 36855/97 i 41731/98, ECHR 1999-VI). Cetvrto, ako je svrha
mjera bila razli¢ita (na primjer, spre¢avanje ili odvracanje, za razliku od odmazde, kao u
predmetu Mjelde protiv Norveske (odluka), br. 11143/04, 1. veljace 2007.). Peto, kad se
sankcije odnose na dvije razli¢ite pravne osobe (kao u predmetu Isaksen protiv Norveske
(odluka), br. 13596/02, 2. listopada 2003.).

61. U odnosu na ovaj predmet, podnositelj je istaknuo da je optuzen u kaznenom postupku
temeljem Clanka 213. Kaznenog zakona, za svoje ponasanje od 4. sije¢nja 2002. godine ujutro,
za koje je ve¢ bio podvrgnut prekrSajnoj kazni. Tvrdi da su djela za koja je gonjen temeljem
clanka 213. Kaznenog zakona i ¢lanka 158. Zakona o prekrSajima sadrzavala iste bitne
elemente, i ¢injenicne 1 pravne.

62. Po misljenju podnositelja, oba su se postupka vodena protiv njega ticala istih ¢injenica, tj.
psovanja policajca, povrede javnog reda, odbijanja podvrgavanja policijskim naredbama i
pokusaja odlaska iz policijske postaje u jutro 4. sije¢nja 2002. godine. Cinjeni¢na istovjetnost
proizlazi iz opisa radnji podnositelja u prekrsajnoj prijavi od 4. sijecnja 2002. godine i optuznici
od 19. travnja 2002. godine.

63. Glede pravne karakterizacije koja je mogla biti dana tim ¢injenicama, progon podnositelja
bio je mogu¢ ili temeljem ¢lanka 158. Zakon o prekrSajima ili temeljem ¢lanka 213. Kaznenog
zakona. lako actus reus ova dva djela nije bio potpuno isti, oba su imala iste bitne elemente.
Pojam "ocigledno pokazivanje nepoStovanja zajednice" iz Clanka 213. bitno obuhvaca
"izjavljivanje prostota [i] uvredljivo ponaSanje prema drugima" iz ¢lanka 158. Podnositelj se
poziva na sudsku praksu VVrhovnog suda Rusije, koji je od 1978. godine presudivao da neki ¢in
moze predstavljati ili prekrsaj protiv javnog reda i mira ili kazneno djelo protiv javnog reda, ali
nikada i jedno i drugo (vidi stavak 30. ove presude). Stoga je mogucénost da jedan jedini ¢in
predstavlja razna djela (concours ideal d'infractions) u ovome predmetu bila iskljucena.

(b) Vlada

64. Vlada tvrdi da je podnositelj poc¢inio dva djela koja se razlikuju i S ¢injeni¢nog i S pravnog
stajalista.

65. Sto se ti¢e Cinjenica, Vlada tvrdi da se progon podnositelja za kazneno djelo protiv javnog
reda iz ¢lanka 213., stavka 2. Kaznenog zakona 0dnosio na njegove verbalne napade satnika S.
i bojnika K., dok je ovaj pripremao prekrsajnu prijavu, tj. nakon sto je prekrsaj ve¢ bio pocinjen.
Prema Vladi, s obzirom na zahtjeve da se prekrsajni postupak vodi "brzo" i u "razumnom roku",
domace vlasti nisu za te radnje koje je pocinio podnositelj mogle goniti odmah jer su bile
zauzete privodenjem podnositelja sucu. Pokretanje kaznenog postupka trazilo je dodatno
vrijeme i dovrSetak konkretnih procesnih radnji. Po miSljenju Vlade, ovaj je slucaj sli¢an, s
obzirom na svoje Cinjenicne okolnosti, naprijed citiranim predmetima Schutte i Asci
protiv Austrije (odluka, br. 4483/02, ECHR 2006-...).



66. Glede pravne karakterizacije, Vlada priznaje da oba, prekrSaj protiv javnog reda i mira i
kazneno djelo protiv javnog reda, stite isti pravni interes, odnosno interes javnog reda.
Medutim, ta se dva djela razlikuju s obzirom na svoj actus reus, tezinu povrede javnog reda, a
i tezinu kazne. Prekrsaj je lakSe djelo od kaznenog djela, buduéi da pokriva tek odstupanje od
uspostavljenih drustvenih 1 moralnih normi, dok kazneno djelo podrazumijeva upotrebu sile 1
otpora protiv javnog sluzbenika. Vlada istice da ne samo da su prekrsaji protiv javnog reda i
mira kaznjivi kra¢im zatvorskim kaznama, nego su i uvjeti prekr$ajnog pritvora bolji nego $to
bi bili u zatvoru u kojemu osudeni kriminalci sluze svoje kazne. Stoga nema istovjetnosti djela.

(c) Treca strana

67. Treca strana tvrdi da francuska rije¢ “infraction” i engleska rije¢ "djelo" imaju razlicito
porijeklo: kao prvo u stvarnom, konkretnom malicioznom ¢inu koji je doveo do nepostivanja
javnog reda, i, kao drugo, u pravnoj klasifikaciji djela, tj. opisu u pravnom pravilu ponasanja
za koje je zaprijeena kazna. Samo znacenje rijeci "infraction" ili "djelo" odnosi se na ponasanje
pocinitelja. Ova se zbrka odrazava i U instrumentima medunarodnog prava, koji u stvari koriste
oba izraza ("djela" i "Cinjenice"). To objasnjava zasto je rije¢ "djelo" prevedena kao "iste
¢injenice" u francuskoj inacici Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma iz 1990.
godine.

68. Po misljenju treée strane, dvosmislenost koja okruzuje izraze "infraction” i "djelo” stvorila
je zbrku unutar institucija Konvencije. | dok su Komisija u predmetu Raninen protiv Finske (br.
20972/92, odluka Komisije od 7. ozujka 1996. ) i Sud u predmetu Gradinger protiv Austrije
(23. listopada 1995., Serija A br. 328-C) Kkoristili izraz "djelo" da opisu ponasanje podnositelja,
u presudi u predmetu Oliveira protiv Svicarske (30. srpnja 1998., Reports 1998-V) dan je znak
o novom odstupanju, pri ¢emu je Sud prihvatio da razli¢iti sudovi mogu suditi o "odvojenim
djelima, ¢ak i ako su dio jednog jedinog kriminalnog ¢ina". Stoga je pojam "djelo", koji se
tumaci kao ponasanje, poceo ustupati svoje mjesto pristupu koji autori Protokola br. 7. nisu
predvidjeli.

69. Tre¢a strana kritizira sudsku praksu Suda zbog njene nepredvidljivosti i1 pravne
nesigurnosti 1 poti¢e Sud da usvoji dosljedniji pristup. Po njenom misljenju, pristup koji se
sastoji od definiranja pojma idem na osnovi "istih Cinjenica" puno je sigurnija metoda za
pojedinca nego onaj koji se osniva na pravnoj istovjetnosti. Usvajanjem pristupa "istih
¢injenica” povecala bi se vjerodostojnost sudske prakse Suda koja se odnosi na neotudivo pravo
koje nikada ne smije biti podvrgnuto nacionalnim diskrecijskim ovlastima.

3. Ocjena Suda
(a) Sazetak postojeéih pristupa

70. Korpus sudske prakse koji je Sud stvarao kroz povijest primjene ¢lanka 4. Protokola br. 7.
pokazuje postojanje nekoliko pristupa pitanju jesu li djela za koja je podnositelj gonjen ista.

71. Primjer za prvi pristup, koji se usredotocuje na "isto ponaSanje" podnositelja bez obzira na
pravnu klasifikaciju tog ponasanja (idem factum) je presuda Gradinger. U tom je predmetu g.
Gradinger kazneno osuden za uzrokovanje smrti iz nehaja, a i izreCena mu je nov¢ana kazna u
prekrSajnom postupku zbog voznje pod utjecajem alkohola. Sud je utvrdio je doslo do povrede



Clanka 4. Protokola br. 7., iako su oznaka, priroda i svrha dva djela bili razli¢iti, u mjeri u kojoj
su se obje odluke osnivale na istom ponaSanju podnositelja zahtjeva (vidi naprijed citirani
predmet Gradinger, stavak 55.).

72. Drugi pristup takoder krece od pretpostavke da je ponasanje okrivljenika koje je dovelo do
progona isto, ali postavlja pravilo da isto ponasanje moze predstavljati nekoliko djela (concours
idéal d'infractions) za koja moze biti sudeno u odvojenim postupcima. Sud je taj pristup razvio
u predmetu Oliveira (naprijed citirano), u kojemu je podnositeljica osudena prvo za gubitak
kontrole nad vozilom, a nakon toga za nehajno uzrokovanje tjelesne ozljede. Automobil joj je
skrenuo na drugu stranu ceste, udarivsi jedan automobil i sudarivsi se nakon toga s drugim, ¢iji
je vozag pretrpio teSke tjelesne ozljede. Sud je utvrdio da su ¢injenice predmeta tipi¢an primjer
jednog jedinog ¢ina koji tvori razlicita djela, time da ¢lanak 4. Protokola br. 7. samo zabranjuje
da se ljudima sudi dva puta za isto djelo. Po misljenju Suda, iako bi bilo dosljednije u skladu s
nacelom pravilnog vr$enja pravde da je osudujucu odluku u odnosu na oba djela donio isti sud
u jednom postupku, ¢injenica da se radilo o dva postupka u ovome predmetu o kojemu je rije¢
nije bila odlu¢na. Cinjenica da su za razlidita djela, ak i ako su dio jednog kriminalnog &ina,
sudili razli¢iti sudovi, nije dovela do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7, osobito kad kazne nisu
bile kumulativne (vidi naprijed citirani predmet Oliveira, stavke 25.- 29.). U kasnijem predmetu
Goktan Sud je takoder presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7. jer je isto
kriminalno ponaSanje za koje je podnositelj bio osuden predstavljalo dva odvojena djela:
kazneno djelo trgovanja nezakonito uvezenim drogama i carinski prekrSaj neplac¢anja carine
(vidi naprijed citirani predmet Goktan, stavak 50.). Ovaj je pristup primijenjen i u predmetima
Gauthier protiv Francuske (odluka, br. 61178/00, 24. lipnja 2003.) i Ongun protiv Turske
(odluka, br. 15737/02, 10. listopada 2006.).

73. Treci pristup stavlja naglasak na "bitne elemente" dva djela. Sud je u predmetu Franz
Fischer protiv Austrije (br. 37950/97, 29. svibnja 2001.) potvrdio da ¢lanak 4. Protokola br. 7.
tolerira progon za nekoliko djela koja su nastala iz jednog jedinog kriminalnog ¢ina (concours
idéal d'infractions). Medutim, budu¢i bi bilo nespojivo s tom odredbom kad bi podnositelju
moglo biti sudeno ili kad bi mogao biti kaZnjen za djela koja su tek "nominalno razlic¢ita", Sud
je presudio da treba dodatno ispitati imaju li ta djela iste "bitne elemente". Buduci da je u
predmetu g. Fischera prekrSaj voZznje u pijanom stanju i kazneno djelo nehajnog uzrokovanja
smrti "dozvolivsi da bude otrovan" imalo iste "bitne elemente", Sud je utvrdio povredu ¢lanka
4. Protokola br. 7. Isto je tako istaknuo da, u slu€aju da se dva djela za koja je doti¢na osoba
gonjena samo neznatno preklapaju, nema nikakvog razloga presuditi da okrivljenik ne moze
biti gonjen za svako od njih zasebno. Isti je pristup nastavljen i u predmetima W.F. protiv
Austrije (br. 38275/97, 30. svibnja 2002. ) i Sailer protiv Austrije (br. 38237/97, 6. lipnja 2002.),
time da su se oba osnivala na slicnim okolnostima.

74. Od uvodenja pojma "bitni elementi” Sud je ¢esto upucivao na taj pojam u kasnijim
predmetima. U predmetu Manasson je utvrdeno da je “bitni element” po kojemu se razlikuje
porezni prekrSaj od kaznenog djela "pozivanje podnositelja na neto¢nu informaciju sadrzanu u
knjigama kad je predavao svoju poreznu prijavu” (vidi naprijed citirani predmet Manasson).
Sud je sli¢no tome u predmetu Bachmaier primijetio da je posebna otegotna okolnost voznje u
pijanom stanju utvrdena samo u jednom postupku (vidi predmet Bachmaier protiv Austrije
(odluka), br. 77413/01, 2. rujna 2004.).



75. U nizu predmeta u kojima se radilo o djelima povezanima s porezom, utvrdeno je da se dva
porezna prekrsaja razlikuju po svojoj kriminalnoj namjeri i svrsi (vidi naprijed citirani predmet
Rosenquist). U naprijed citiranim predmetima Storbraten i Haarvig, ista su dva razlikovanja
utvrdena mjerodavnima.

76. U analizi u dva austrijska predmeta koju je Sud proveo pojavljuje se razli¢it skup "bitnih
elemenata”. Sud je u predmetu Hauser-Sporn presudio da se djelo napustanja Zrtve i djelo ne
obavjestavanja policije o nesreci razlikuju po svojoj kriminalnoj namjeri i da se ti¢u razlicitih
¢ina i propustanja (vidi predmet Hauser-Sporn protiv Austrije, br. 37301/03, stavci 43.-46., 7.
prosinca 2006.). U predmetu Schutte "bitni element” jednoga djela je bila upotreba opasne
prijetnje ili sile kao sredstva otpora vrSenju sluzbene ovlasti, dok se drugi ticao jednostavnog
propusta u kontekstu sigurnosti na cesti, i to nezaustavljanja na zahtjev policije (vidi naprijed
citirani predmet Schutte, stavak 42.).

77. 1 nakraju, unajnovijoj odluci o toj stvari Sud je utvrdio da dva djela o kojima je rije¢ imaju
razlicite "bitne elemente" i da ih se moze razlikovati s obzirom na njihovu tezinu i posljedice,
drustvenu vrijednost koja je njima zasti¢ena i kriminalnu namjeru (vidi predmet Garretta protiv
Francuske, (odluka), br. 2529/04, 4. ozujka 2008.).

(b) Uskladivanje pristupa koje treba provesti

78. Sud smatra da postojanje raznih pristupa pri odlucivanju je li djelo za koje se podnositelj
kazneno goni uistinu isto kao ono za koje je ve¢ bio pravomoc¢no osloboden ili osuden stvara
pravnu neizvjesnost nespojivu s temeljnim pravom da se ne bude kazneno gonjen dva puta za
isto djelo. S obzirom na takvu pozadinu Sud je sada pozvan osigurati uskladeno tumacenje
pojma "isto djelo” (element idem nacela non bis in idem) u svrhu ¢lanka 4. Protokola br. 7. Iako
je u interesu pravne sigurnosti, predvidljivosti i jednakosti pred zakonom da Sud bez valjanog
razloga ne odstupi od presedana navedenih u prethodnim predmetima, kad Sud ne bi zadrZao
dinamican i evolutivni pristup, izlozio bi se riziku da postane prepreka reformama i poboljSanju
(vidi predmet Vilho Eskelinen i ostali protiv Finske [VV], br. 63235/00, stavak 56., ECHR
2007-...).

79. Analiza medunarodnih instrumenata u koje je ugradeno nacelo non bis in idem u jednom
ili drugom obliku otkriva raznolikost izraza kojima je formulirano. Tako ¢lanak 4. Protokola
br. 7. uz Konvenciju, ¢lanak 14., stavak 7. UN-ovog Pakta o gradanskim i politickim pravima i
¢lanak 50. Povelje o temeljnim pravima Europske unije upucuju na '[isto] djelo’ (‘[méme]
infraction’), Americka konvencija o ljudskim pravima govori o "istom uzroku™ (‘mémes faits’),
Konvencija kojom se primjenjuje Sengenski sporazum zabranjuje progon za “ista djela“
(‘'mémes faits'), a Statut Medunarodnog kaznenog suda Kkoristi izraz ‘[isto] ponasanje' (‘'[mémes]
actes constitutifs’). Sud Europskih zajednica i Meduamericki sud za ljudska prava su presudili
da je razlika izmedu izraza "isti ¢ini" ili "isti uzrok" (‘'mémes faits') s jedne strane i izraza "[isto]
djelo’ (‘'[méme] infraction’) s druge strane vazan element u korist prihvacanja pristupa koji se
strogo osniva na identitetu materijalnih radnji i odbijanju pravne klasifikacije takvih radnji kao
nevaznih. Pri tome su oba suda naglasila da bi takav pristup bio na korist po€initelju, koji bi
znao da se, nakon S$to je utvrden krivim 1 odsluzio svoju kaznu ili nakon $to je osloboden, ne
treba bojati kaznenog progona za isto djelo (vidi paragrafe 37. i 40. gore).



80. Sud smatra da upotreba rijeci "kazneno djelo" u tekstu clanka 4. Protokola br. 7. ne moze
opravdati priklanjanje restriktivnijem i pristupu. Sud ponavlja da Konvenciju treba tumaciti i
primijeniti na nacin koji prava ¢ini prakticnima i djelotvornima, a ne teorijskima i iluzornima.
Ona je zivu¢i instrument koji se mora tumaciti u svjetlu danasnjih uvjeta (vidi, kao izvore prava,
predmete Tyrer protiv Ujedinjene Kraljevine, 25. travnja 1978., stavak 31., Serija A br. 26 i
Christine Goodwin protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 28957/95, stavak 75., ECHR 2002-
VI). Odredbe medunarodnog ugovora kao §to je Konvencija moraju se tumaciti u svjetlu
njihovog predmeta i svrhe, a takoder i u skladu s nacelom djelotvornosti (vidi Mamatkulov i
Askarov protiv Turske [VV], br. 46827/99 i 46951/99, stavak 123., ECHR 2005-1).

81. Sud nadalje primjecuje da je pristup koji naglasava pravnu karakterizaciju dva djela previse
restriktivan u odnosu na prava pojedinca, jer ako se Sud ogranici na utvrdenje da je osoba
kazneno gonjena za djela koja su razlicito klasificirana, tada se izlaze riziku da ¢e podrovati
jamstvo sadrzano u ¢lanku 4. Protokola br. 7., a ne u€initi ga prakti¢nim i djelotvornim, kako
to trazi Konvencija (usporedi naprijed citirani predmet Franz Fischer, stavak 25.).

82. Prema tome, Sud zauzima stajaliSte da se ¢lanak 4. Protokola br. 7. mora shvatiti na nacin
da zabranjuje kazneni progon ili sudenje za drugo "djelo" u mjeri u kojoj ono proizlazi iz
istovjetnih Cinjenica ili ¢injenica koje su u biti iste.

83. Jamstvo ugradeno u ¢lanak 4. Protokola br. 7. postaje relevantno na pocetku novoga
kaznenog progona, kad je prethodna oslobadajuca ili osudujuca odluka postala po svojoj snazi
res iudicata. U ovoj ¢e se tocki razmatranja materijal na raspolaganju nuzno sastojati od odluke
na temelju koje je prvi "kazneni postupak” dovrSen i popisa optuzbi podnesenih protiv
podnositelja u novom postupku. Ti dokumenti redovno sadrze izjavu o Cinjenicama koja se
odnosi i na djelo za koje je podnositelju ve¢ sudeno 1 na djelo za koje je optuzen ili optuzena.
Po misljenju Suda, takve izjave o ¢injenicama odgovarajuc¢a su polazna toCka za njegovo
odlu¢ivanje o pitanju jesu li ¢injenice u ta oba postupka bile istovjetne ili bitno iste. Sud
naglaSava da je nevazno koji su dijelovi novih optuzbi pravomoc¢no potvrdeni ili odbijeni u
naknadnom postupku, jer ¢lanak 4. Protokola br. 7. sadrzi osigura¢ protiv toga da se nekome
ponovno sudi ili da ponovno bude podlozan progonu u novom postupku, a ne zabranu druge
osudujuce ili oslobadajuce odluke (usporedi paragraf 110. ispod).

84. Sud se u svome ispitivanju treba stoga usredotoc¢iti na one ¢injenice koje predstavljaju skup
konkretnih c¢injeni¢nih okolnosti koje ukljucuju istoga okrivljenika i koje su neraskidivo
povezane u vremenu i prostoru, a ¢ije postojanje treba dokazati kako bi se osigurala osudujuca
presuda ili pokrenuo kazneni postupak.

(c) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

85. Sud ¢e zapoceti svoju analizu okolnosti u ovome predmetu ispitivanjem slijeda dogadaja
koji su se dogodili 4. sije¢nja 2002. godine i optuzbi podnesenih protiv podnositelja.

86. Rano ujutro djevojka podnositelja otkrivena je unutar vojnog objekta i oni su oboje
odvedeni u policijsku stanicu br. 9. kako bi dali objas$njenja. U odnosu na nezakonit ulazak
djevojke podnositelja u objekt nije pokrenut nikakav postupak.



87. Kad se nasao u policijskoj stanici, podnositelj je poceo vikati na gdu Y. 1 satnika S., te je
ovoga i odgurnuo. Pokusao je oti¢i, ali je zaustavljen i stavljene su mu lisice. Policijski
sluzbenici su odlucili da drsko ponasanje podnositelja predstavlja prekrsa;.

88. Podnositelj je tada odveden u ured bojnika K., koji je poceo sastavljati prekrsajnu prijavu.
Bili su nazoc¢ni i satnik S., te jedan drugi ¢asnik. Podnositelj se nastavio neprili¢no ponasati i
opsovao je bojnika K.

89. Nakon $to je dovrSena prijava, policajci su stavili podnositelja u automobil i odvezli ga u
Gribanovskiy ROVD. Podnositelj je po putu nastavio psovati bojnika K. koji se vozio u istom
automobilu, te je prijetio da ¢e ga ubiti.

90. Glede postupka pokrenutog protiv podnositelja, Sud kao prvo primjecuje da je 4. sije¢nja
2002. godine Sud osudio podnositelja za prekrsaj protiv javnog reda i mira iz ¢lanka 158.
Zakona o prekr$ajima. lako presuda Okruznog suda sadrzi samo jednu recenicu mjerodavnu za
utvrdivanje Cinjenica i ne spominje bilo kakve dokaze, moze se razumno pretpostaviti da se
osniva na prekrSajnoj prijavi koju je sastavila policija i podnijela Okruznom sudu (vidi stavak
15. ove presude). Proizlazi da je podnositelj proglasen krivim u prekr§ajnom postupku zbog
psovanja policijskih zaposlenika i krSenja javnog reda kratko nakon svog dolaska u policijsku
stanicu br. 9.

91. U kaznenom postupku nakon toga podnositelj je optuzen za tri djela u odnosu na dogadaje
od 4. sije¢nja 2002. (vidi optuznicu navedenu u stavku 21. ove presude). Kao prvo, optuzen je
za kazneno djelo protiv javnog reda iz ¢lanka 213. Kaznenog zakona zbog psovanja gde Y. i
satnika S., te povredu javnog reda odmah nakon dolaska u policijsku stanicu br. 9. Kao drugo,
optuzen je za vrijedanje javnog sluzbenika temeljem c¢lanka 319. Kaznenog zakona zbog
psovanja bojnika K., u njegovom uredu dok je ovaj izradivao prekrSajnu prijavu. Kao trece,
optuzen je za prijetnju nasiljem protiv javnog sluzbenika temeljem ¢lanka 318. Kaznenog
zakona, zbog prijetnje ubojstvom bojniku K. na putu do Gribanovskiy ROVD-a.

92. Kratak pregled dogadaja i optuzbi pokazuje da je u prvom dogadaju podnositelj psovao
gdu Y. 1 satnika S. u prostorijama ureda za putovnice, a da je u drugom 1 trecem dogadaju
uvrijedio bojnika K., prvo u njegovom uredu, a zatim u automobilu, prijete¢i mu nasiljem. Stoga
nema nikakvog vremenskog ili prostornog jedinstva izmedu ta tri dogadaja. Slijedi da iako je u
biti ponasanje podnositelja bilo bitno sli¢no tijekom cijelog dana 4. sijecnja 2002. godine, na
nacin da je nastavio verbalno vrijedati razne sluZzbenike; to nije bio trajni ¢in, nego su to bile
razli¢ite manifestacije istoga ponasanja iskazanog u jednom broju zasebnih prilika (usporedi
naprijed citirani predmet Raninen).

93. Glede drugog i treceg dogadaja u kojima je sudjelovao bojnik K., optuzbe protiv
podnositelja podnesene su prvi i jedini puta u kaznenom postupku. Stoga se ne moze reci da
mu je ponovno sudeno za djelo za koje je ve¢ bio osloboden ili osuden pravomoénom odlukom.
Prema tome, ne otvara se nikakvo pitanje temeljem c¢lanka 4. Protokola br. 7. u odnosu na
njegov progon temeljem ¢lanaka 319. i 318. Kaznenog zakona.

94. Situacija je medutim drugacija u odnosu na nepropisno ponasanje za koje je podnositelj
prvo osuden u prekrSajnom postupku temeljem ¢lanka 158. Zakona o prekrSajima, a kasnije
gonjen temeljem clanka 213. Kaznenog zakona. Budu¢i se radi o istom ponaSanju istoga
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okrivljenika i u istom vremenskom okviru, od Suda se trazi da potvrdi jesu li ¢injenice djela za
koje je podnositelj bio osuden i ¢injenice djela za koje je optuzen istovjetne ili bitno iste.

95. Definicija prekr$aja protiv javnog reda i mira iz ¢lanka 158. upuéivala je na tri vrste
zabranjenog ponasanja: '"izgovaranje prostota u javnosti", "uvredljivo ponasSanje prema
drugima" i "ostali ¢ini koji kr$e javni red". Svaki od ovih elemenata sam je po sebi dovoljan za
utvrdenje krivnje. Okruzni sud je, izmedu tih elemenata, vodio ratuna o dva elementa:
izgovaranje prostota i neodgovaranje na opomene, Sto bi se moglo tumaciti kao oblik
"ponasanja kojim se krsi javni red".

96. Podnositelj je u kaznenom postupku koji je uslijedio optuzen temeljem ¢lanka 213., stavka
2. (b) Kaznenog zakona. Ova je optuzba zahtijevala progon, kako bi se dokazalo da je
okrivljenik (a) teSko prekrsio javni red ili pokazao ocito nepostovanje zajednice; (b) upotrijebio
nasilje ili prijetio da ¢e upotrijebiti nasilje i (¢) pruzao otpor javnom sluzbeniku. Drzavno
odvjetnistvo je tvrdilo da je podnositelj izgovarao prostote g. Y. i satniku S., te da je ovoga i
odgurnuo i zaprijetio mu fizickim nasiljem. Nije zada¢a Suda odlucivati je 1i svaki od ovih
elemenata pravilno potkrijepljen dokazima, jer, kako je to navedeno u gornjem tekstu, osuda u
drugom postupku nije element koji se zahtjeva kako bi se primijenilo jamstvo iz ¢lanka 4.

po tim optuzbama.

97. Cinjenice koje su dovele do optuzbe za prekraj protiv podnositelja odnosile su se na
krSenje javnog reda u obliku psovanja policijskih sluzbenika, gde Y. i satnika S., te odguravanja
ovog drugog. Iste su Cinjenice tvorile srediSnji element optuzbe temeljem ¢lanka 213. Kaznenog
zakona, prema kojemu je podnositelj prekrsio javni red izgovarajuéi prostote, prijeteci satniku
S. nasiljem 1 opiru¢i mu se. Tako su se ¢injenice u dva postupka razlikovale u samo jednom
elementu, i to prijetnji nasiljem, koja nije bila spomenuta u prvom postupku. Prema tome, Sud
nalazi da su optuzbom za kazneno djelo temeljem ¢lanka 213., stavka 2. (b) obuhvacene
¢injenice djela iz ¢lanka 158. PrekrSajnog zakona u cijelosti 1 da, obratno, prekrsaj protiv javnog
reda i mira nije sadrzavao nikakve elemente koji ne bi bili sadrzani u kaznenom djelu protiv
javnog reda. Cinjenice ova dva djela treba stoga smatrati bitno istima u svrhu &lanka 4.
Protokola br. 7. Kao $to je Sud naglasio u prednjem tekstu, ¢injenice ova dva djela sluze mu
kao jedina tocka usporedbe, a tvrdnja Vlade da su razli¢ite zbog tezine zaprijecene kazne stoga
nije od nikakve vaznosti za ispitivanje koje vrsi Sud.

C. Jeli doslo do dvostrukog postupka (bis)
1. Zakljucak vijeca

98. Sud ponavlja da ¢lanak 4. Protokola br. 7. nije ograni¢en na pravo da se dva puta ne bude
kaznjen nego se proteze i na pravo da se dva puta ne bude kazneno gonjen, te da se dva puta
nekome ne sudi. Sud je smatrao da tvrdnja Vlade da je podnositelj na kraju osloboden u
kaznenom postupku optuzbe za djela protiv javnog reda nema nikakva utjecaja na njegov
prigovor da je bio gonjen i da mu se sudilo po istoj optuzbi drugi puta.

99. Vijece je naglasilo da je kazneni postupak protiv podnositelja pokrenut i voden od strane
istog policijskog odjela i da mu je sudio isti sudac. Utvrdilo je da su ruske vlasti dozvolile da



kazneni postupak bude voden uz puno saznanje o prethodnoj osudi podnositelja u prekrsajnom
postupku za isto djelo.

100. I nakraju, vijece je utvrdilo da povreda nacela non bis in idem nije bila razlog zbog kojeg
je podnositelj osloboden. Oslobadajuca se odluka temeljila na materijalnoj osnovi, i to ¢injenici
da drzavno odvjetnistvo nije dokazalo krivnju podnositelja prema standardu dokaza koji se trazi
u kaznenom postupku, za razliku od prekrsajnog postupka.

2. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelj

101. Podnositelj tvrdi da se ¢lanak 4. Protokola br. 7. ne primjenjuje samo na predmete u
kojima je podnositelj dva puta osuden, nego 1 na predmete u kojima je podnositelj dva puta
gonjen, bez obzira je li doSlo do osude. Podsjeca da se ta odredba dva puta primijenila u
predmetu Gradinger, iako je podnositelj bio za jedno djelo osuden, a za drugo osloboden.
Sliéno tome, da je bio gonjen, suden i pravomoé¢no osloboden za kazneno djelo protiv javnog
reda, iako je prije toga bio osuden za prekrsaj protiv javnog reda i mira koji je imao iste bitne
elemente. Po njegovom misljenju ta situacija predstavlja povredu nacela non bis in idem.

102. Podnositelj nadalje tvrdi da se njegov predmet razlikuje od predmeta Sciukina protiv Litve
(odluka, br. 19251/02, 5. prosinca 2006.), u kojemu su domaci sudovi izri¢ito priznali da je
doslo do povrede nacela non bis in idem i uputili na moguénosti da se prethodna osuda u
prekrSajnom postupku izbriSe. Suprotno tome, u ovome se predmetu puko pozivanje na
prekrSajni postupak protiv podnositelja u presudi od 2. prosinca 2002. godine ne moze tumaciti
kao priznanje povrede prava podnositelja da mu se dva puta ne sudi. U presudi se nigdje ne
spominje nac¢elo non bis in idem, bilo kao norma Ustava, medunarodnog prava 0 ljudskim
pravima ili Zakona o kaznenom postupku. Sto se ti¢e ruskog prava, podnositelj ionako nije
mogao imati koristi od tog nacela, budu¢i da se jamstvo protiv udvostru¢avanja postupka
primjenjivalo samo na "kaznena djela", a podnositelj je osuden za djelo klasificirano kao
prekrsaj. Podnositelj nije osloboden zbog ponavljajuce prirode progona, nego zbog nedostatka
dokaza kojim bi se dokazala njegova krivnja.

103. Podnositelj je izrazio svoju zabrinutost pristupom utvrdenim u predmetu Zigarella protiv
Italije (odluka, br. 48154/99, 3. listopada 2002.), prema kojemu bi, kad podnositelj ne dokaze
nikakvu Stetu, ¢lanak 4. Protokola br. 7. bio povrijeden samo ako je novi postupak pokrenut sa
saznanjem da je okrivljeniku ve¢ dva puta sudeno u prethodnom postupku. Tvrdi da nije
vjerojatno da bi postupak mogao biti pokrenut bez znanja drzave, budu¢i da upravo ruka drzave
uvijek pokre¢e kazneni postupak. U svakom slucaju, cinjeni¢na situacija podnositelja
razlikovala se od one u predmetu Zigarella, buduci da su ruske vlasti vodile postupak protiv
njega vise od Cetrnaest mjeseci, uz puno saznanje o njegovoj prethodnoj osudi.

(b) Vlada

104. Vlada je po prvi puta pred velikim vijeem tvrdila da se podnositelj mogao zaliti protiv
svoje osude u prekrSajnom postupku visem sudu. Propisani rok za zalbu je deset dana i moze
biti produljen na zahtjev stranke. Podnositelj se nije Zalio protiv osude u prekrSajnom postupku
I ona nije postala "pravomoéna" u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 7.



105. Vlada je u postupku pred vije¢em tvrdila da je Okruzni sud oslobodio podnositelja
optuzbe za kazneno djelo protiv javnog reda iz ¢lanka 213., stavka 2. Kaznenog zakona i da je
time ispravila raniju povredu prava podnositelja pocinjenu tijekom istrage. Budu¢i da je drugi
postupak zavrSen odlukom kojom je podnositelj osloboden optuzbe za kazneno djelo protiv
javnog reda, nije doslo do ponovnog vodenja postupka. Vlada nije ovu tvrdnju ponovila pred
velikim vije¢em.

(c) Treca strana

106. Treca strana je kritizirala odluku Suda u predmetu Zigarella koja je, po njenom misljenju,
uvela novi kriterij dopustenosti Koji nije postojao u izvornom tekstu ¢lanka 4. Protokola br. 7.,
i to pretpostavljenu svrhu odredbe, s u¢inkom da samo novi progoni koji su bili namjerno
pokrenuti podrivaju pravilo non bis in idem. Treca strana je pozvala Sud da napusti taj Kriterij,
budu¢i da bi se u buduénosti moglo pokazati rizicnim.

3. Ocjena Suda
(a) Je li postojala ""pravomoéna’ odluka

107. Sud ponavlja da je cilj ¢lanka 4. Protokola br. 7. zabraniti ponovno vodenje kaznenog
postupka koji je zakljuéen "pravomoénom™ odlukom (vidi naprijed citirane predmete Franz
Fischer, stavak 22. i Gradinger, stavak 53.). Prema ObrazloZenju Protokola br. 7., koji sam
upucuje natrag na Europsku konvenciju o medunarodnoj valjanosti kaznenih presuda, "odluka
je pravomoc¢na ako je tradicionalno se izrazivsi, stekla snagu res iudicata. To je slucaj kad je
neopoziva, to znac¢i kad nema vise nikakvih redovnih pravnih sredstava ili kad su stranke takva
pravna sredstva iscrpile ili kad su dopustile da protekne rok, bez da su ih iskoristile™. Ovaj je
pristup dobro utvrden u sudskoj praksi Suda (vidi, na primjer, predmete Nikitin protiv Rusije,
br. 50178/99, stavak 37., ECHR 2004-VIII i Horciag protiv Rumunjske (odluka), br. 70982/01,
15. ozujka 2005.).

108. Odluke protiv kojih je dozvoljena redovna zalba iskljuéene su iz opsega jamstva
sadrzanog u ¢lanku 4. Protokola br. 7., sve dok ne istekne rok za ulaganje takve zalbe. S druge
strane, izvanredna pravna sredstva, kao §to su zahtjev za ponavljanje postupka ili zahtjev za
produljenje roka Koji je istekao, nisu uzeta u obzir u svrhu odludivanja je 1i postupak
pravomoéno okoncan (vidi naprijed citirani predmet Nikitin). lako ova pravna sredstva
predstavljaju nastavak prvog postupka, "pravomoéna” priroda odluke ne ovisi o tome jesu li
ista iskori$tena. Vazno je istaknuti da ¢lanak 4. Protokola br. 7. ne zabranjuje obnovu postupka,
kako je to jasno navedeno u drugom stavku ¢lanka 4.

109. U ovome je predmetu presuda u prekr§ajnom postupku od 4. sijecnja 2002. godine tiskana
na standardnom obrascu u kojemu je navedeno da protiv nje nije dopuStena zalba i da odmah
stupa na snagu (vidi stavak 19. ove presude). Medutim, ¢ak i ako pretpostavimo da Se protiv
navedene presude mogla podnijeti Zalba u roku od deset dana od njene dostave, kako to tvrdi
Vlada, ona je stekla snagu res iudicatae nakon isteka tog roka. Stranke nisu imale na
raspolaganju nikakva daljnja redovna pravna sredstva. Stoga je presuda u prekrSajnom
postupku bila "pravomoc¢na™ u autonomnom znacenju izraza Konvencije do 15. sije¢nja 2002.
godine, a kazneni je postupak zapoceo 23. sijecnja 2002. godine.
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(b) Sprjecava li oslobadajuéa odluka u odnosu na podnositelja primjenu jamstava ¢lanka
4. Protokola br. 7.

110. Kao i vijece, Sud ponavlja da ¢lanak 4. Protokola br. 7. nije ograni¢en na pravo da se dva
puta ne bude kaznjen nego se proteze i na pravo da se dva puta ne bude kazneno gonjen i da se
dva puta nekome ne sudi (vidi naprijed citirani predmet Franz Fischer, stavak 29.). Da to nije
tako, ne bi bilo potrebno dodati rije¢ "kaznjen" uz rije¢ "sudeno" jer bi to bilo puko
udvostru¢avanje. Clanak 4. Protokola br. 7. se primjenjuje ¢ak i kad je pojedinac bio samo
kazneno gonjen u postupku koji nije doveo do njegove osude. Clanak 4. Protokola br. 7. sadrzi
tri zasebna jamstva i propisuje da nitko ne smije biti ponovno (i) podlozan progonu, (ii) suden,
(iii) kaznjen za isto djelo (vidi naprijed citirani predmet Nikitin, stavak 36.).

111. Podnositelj je u ovome predmetu pravomocéno osuden za prekrSaj protiv javnog reda i
mira i odsluzio je kaznu koja mu je bila izre¢ena. Nakon toga je optuzen za kazneno djelo protiv
javnog reda i bio je u pritvoru. Postupak je nastavljen tijekom vise od deset mjeseci, tijekom
kojeg vremena je podnositelj morao sudjelovati u istrazi te mu je bilo sudeno. Stoga ¢injenica
da je on na koncu osloboden te optuzbe nema nikakvog utjecaja na njegov prigovor da je bio
gonjen i da mu je bilo sudeno po toj optuzbi po drugi puta. 1z tog razloga veliko vijece, kao i
vijece, nalazi da je Vladina tvrdnja da nije bilo ponovnog vodenja postupka jer je podnositelj
na koncu osloboden za optuzbu iz ¢lanka 213., stavka 2. Kaznenog zakona, neosnovana.

(c) Je li oslobadajuca odluka liSila podnositelja njegovog polozaja Zrtve

112. T na kraju, Sud ¢e ispitati podrednu tvrdnju Vlade da je odluka kojom je podnositelj
osloboden optuzbe temeljem clanka 213., stavka 2. Kaznenog zakona liSila podnositelja
njegovog polozaja "zrtve" navodne povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7.

113. Sud primjecuje da je prethodno utvrdio da nacin na koji su domace vlasti postupale u dva
postupka mozZe biti mjerodavan za utvrdivanje polozaja podnositelja kao "Zrtve" navodne
povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7., u skladu s dosljednim mjerilima utvrdenim u sudskoj praksi.
Tako su u naprijed citiranom predmetu Zigarella domace vlasti vodile dva paralelna postupka
protiv podnositelja. Nakon donoSenja "pravomoc¢ne™ presude u prvom postupku, drugi je
postupak okonéan stoga $to bi njegovo vodenje predstavljalo povredu nacela non bis in idem.
Sud je prihvatio da su vlasti izri¢ito priznale povredu, te su, prekinuvsi drugi postupak, ponudile
odgovarajucu zadovoljstinu. Stoga je podnositelj izgubio svoj poloZaj "Zrtve" navodne povrede
¢lanka 4., Protokola br. 7.

114. Sud je razradio ovaj pristup u predmetu Falkner, u kojemu je utvrdio da nacionalnim
vlastima mora biti moguce ispraviti situacije kao Sto je situacija u tom predmetu, u kojem je
prvi postupak vodilo prekrsajno tijelo koje nije bilo nadlezno u toj stvari. Buduci da je to tijelo
vlasti naknadno priznalo svoju pogresku, prekinulo postupak i izvrsilo povrat novéane kazne,
podnositelj viSe nije mogao tvrditi da ga je ishod tog postupka pogodio (vidi Falkner protiv
Austrije (odluka), br. 6072/02, 30. rujna 2004.).

115. Sud stoga prihvaca da u predmetima u kojima domace vlasti pokrenu dva postupka, ali
kasnije priznaju povredu nacela non bis in idem, i ponude zadovoljstinu na nacin da, na primjer,
obustave ili poniste drugi postupak i izbriSu njegove ucinke, Sud moze smatrati da je podnositel]

ny

izgubio svoj polozaj "Zrtve". Da je drugacije, nacionalnim bi vlastima bilo nemogude ispraviti



navodne povrede Clanka 4. Protokola br. 7. na domacoj razini te bi koncept supsidijarnosti
izgubio puno od svoje korisnosti.

116. Vracajuéi se Cinjenicama ovoga predmeta, Sud ne nalazi nikakve naznake da su ruske
vlasti u bilo kojem trenutku priznale povredu nacela non bis in idem. Odluka kojom je
podnositelj osloboden temeljem ¢lanka 213., stavka 2. Kaznenog zakona nije se temeljila na
¢injenici da mu je bilo sudeno za iste radnje temeljem Zakona o prekrSajima. Pozivanje na
prekrsajni postupak od 4. sijecnja 2002. godine u tekstu presude od 2. prosinca 2002. godine
bila je puka izjava da je taj postupak bio voden. S druge strane, iz teksta presude jasno proizlazi
da je Okruzni sud ispitao dokaze protiv podnositelja i utvrdio da ne zadovoljavaju kazneni
standard dokaza. Prema tome, odluka kojom je on osloboden temeljila se na materijalnoj, a ne
pOoStupovnoj 0SNoVi.

117. Propust domaceg suda da prizna povredu nacela non bis in idem razlikuje ovaj predmet
od naprijed citiranog predmeta Sciukina, u kojemu je Vrhovni sud Litve izri¢ito priznao
povredu ovoga nacela pozivanjem na odredbe litvanskog Ustava i Zakona o kaznenom
postupku.

118. Medutim, u ruskom je pravnom sustavu zabrana ponovnog vodenja postupka ograni¢ena
na podrucje kaznenog pravosuda. Prema Zakonu o kaznenom postupku, prethodna osuda za
bitno sli¢an prekrs$aj ne predstavlja osnovu za obustavu kaznenog postupka (vidi stavak 27. ove
presude). Sli¢no tome, ruski Ustav samo §titi pojedinca od druge osude za isto "kazneno djelo™
(vidi stavak 26. ove presude). Stoga, za razliku od predmeta Sciukina, ruski sudovi nemaju na
raspolaganju pravne odredbe koje bi im omogucile da izbjegnu ponovno vodenje postupka u
situaciji u kojoj se okrivljeniku sudi za djelo za koje je ve¢ osuden pravomoc¢nom odlukom ili
osloboden temeljem Zakona o prekrSajima.

119. U svjetlu naprijed navedenih razmatranja, Sud nalazi da odluka kojom je podnositelj
osloboden optuzbe temeljem c¢lanka 213., stavka 2. Kaznenog zakona nije liSila podnositelja
njegovog polozaja "zrtve" navodne povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7.

D. SazZetak nalaza i zaklju¢ak

120. Sud je naprijed utvrdio da je podnositelj osuden za prekrSaj protiv javnog reda i mira u
prekrSajnom postupku koji treba asimilirati u "kazneni postupak” u autonomnom
konvencijskom znaCenju ovoga izraza. Nakon S§to je njegova osuda postala "pravomocna”,
protiv njega je podignuto nekoliko optuzbi za kaznena djela. Vecina ih se pozivala na ponaSanje
podnositelja u razli¢itim vremenima ili na razli¢itim mjestima. Medutim, optuzba za kazneno
djelo protiv javnog reda pozivala se upravo na isto ponasanje kao i prethodna osuda za prekr$aj
protiv javnog reda i mira, te je takoder obuhvatila bitno iste ¢injenice.

121. U svjetlu naprijed navedenog, Sud smatra da se postupak pokrenut protiv podnositelja
temeljem Clanka 213., stavka 2. (b) Kaznenog zakona ticao u biti istog djela za koje je ve¢ bio
osuden pravomo¢nom odlukom temeljem ¢lanka 158. PrekrSajnog zakona.

122. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionId=74241067&skin=hudoc-en&action=html&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=28241&highlight=Russia
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionId=74241067&skin=hudoc-en&action=html&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=28241&highlight=Russia

123. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema
potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

124. U postupku pred vije¢em, podnositelj je utvrdenje iznosa naknade nematerijalne Stete
ostavio slobodnoj procjeni Suda. Vije¢e mu je dosudilo 1.500 eura (EUR).

125. Od podnositelja nije trazeno da podnese novi zahtjev za pravicnu naknadu u postupku
pred velikim vijecem.

126. Sud ne vidi nikakav razlog za odstupanje od ocjene vijeéa, koja je donesena na pravi¢noj
osnovi. Stoga Sud podnositelju dosuduje 1.500 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete, uz sav
porez koji bi mogao biti zaraCunat na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

127. U postupku pred vijeCem, podnositelj je potrazivao 12.700 ruskih rublji za rad dva
odvjetnika u domacéem postupku, 500 EUR za deset sati rada svog zastupnika g. Koroteyeva i
300 funti sterlinga (GBP) za tri sata rada g. Leacha u postupku u Strasbourgu, te 138,10 GBP
za troskove prijevoda.

Vijece mu je dosudilo 1.000 EUR na ime troSkova i izdataka, uz sve poreze koji bi mogli biti
dosudeni na taj iznos.

128. Podnositelj potrazuje dodatnih 1.724,70 EUR i 4.946 GBP na ime postupka temeljem
¢lanka 43. Konvencije. Ovi su iznosi prikazani po stavkama kao 1.380 EUR za 23 sata rada g.
Korotexeva, 4.017 GBP za 40 sati i 10 minuta rada g. Leacha, 344,70 EUR i 159 GBP za njihove
putne troSkove 1 troSkove njihovog smjestaja u Strasbourgu, te preostalih 770 GBP na ime
administrativnih troS§kova 1 troskova prevodenja.

129. Vlada tvrdi da je ovaj zahtjev "u suprotnosti s na¢elom nuznosti i razumnosti troskova i
izdataka". Takoder navode da administrativni troSkovi i troSkovi prevodenja nisu dovoljno
podrobno prikazani.

130. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, mogu se dosuditi troskovi i izdaci koje je pretrpio
podnositelj samo u mjeri u kojoj su stvarno nastali 1 bili nuzni i razumni s obzirom na koli¢inu
(vidi predmet Belziuk protiv Poljske, 25. ozujka 1998., stavak 49., Reports 1998-11).

131. Sud u ovome predmetu primjecuje da su podnositelja od pocetka postupka pred njim
zastupali g. Koroteyev 1 g. Leach. Uvjerio se da su iznosi 1 sati koji se potrazuju razumni 1 da
su zastupnici podnositelja stvarno imali te izdatke. Na osnovi materijala koji mu je predocen,
Sud podnositelju dosuduje iznos od 9.000 EUR na ime troSkova i izdataka, uz sav porez koji bi
mogao biti zaraunat podnositelju, koji ¢e se dosudeni iznos uplatiti na bankovni racun
zastupnika u Ujedinjenoj Kraljevini, kako je to definirao podnositelj.



C. Zatezna kamata

132. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi Europske
sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbija prethodni prigovor Vlade;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7.;
3. Presuduje

a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri mjeseca, slijedece iznose
koje je potrebno preracunati u ruske rublje prema tecaju vazecem na dan namirenja:

(1) 1.500 EUR (tisucu pet stotina eura), na ime nematerijalne Stete, uveéanih za sve poreze koji
bi se podnositelju zahtjeva mogli zaracunati;

(if) 9.000 EUR (devet tisuca eura), na ime troSkova i izdataka, uvecanih za sav porez koji bi
mogao biti zaracunat podnositelju zahtjeva, plativ na racun zastupnika u Ujedinjenoj Kraljevini;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na prethodno spomenute iznose
plac¢a obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje
banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uveéanoj za tri postotna boda.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, i objavljeno na javnoj raspravi u Zgradi ljudskih
prava, Strasbourg, 10. veljace 2009. godine.

Michael O'Boyle Jean-Paul Costa
zamjenik Tajnika Predsjednik



