Sedmicni pregled sudske prakse
3.—7. juni 2019. godine!?

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 8.

€lan 6. stav

Yilmaz v. Turkey,
br. 36607/06

Ucitelju nije dopusteno da preuzme posao zbog podataka o privatnom Zivotu.
Aplikant, ucitelj vjeronauke, uspjesno je polozio drzavni ispit za poducavanje religije u inostranstvu. Medutim, nije mu
bilo dopusteno da preuzme funkciju primarno iz razloga Sto je sigurnosna provjera otkrila prakticiranje vjerskih

1 4. juni 2019. islamskih praksi u njegovom domu.
Zalio se na osnovu ¢lana 8. zbog toga $to mu nije bilo dopusteno preuzeti posao zbog stvari iz privatnog Zivota koje nisu
Odjel 1l vezane za njegovu sposobnost obavljanja posla.
- U predmetu se raspravljalo o primjenjivosti ¢lana 8. Konvencije. Radi se o prvoj aplikaciji u kojoj je primjenjivost ¢lana
8 razmatran sa aspekta “razloga” (za razliku od aspekta “posljedice”) koji je izloZen i obrazloZen u predmetu Denisov v.
Ukraine [Veliko vijece], br. 76639/11, 25. septembra 2018. godine. Naime, pitanje navodne povrede privatnog Zivota u
ovom predmetu je nastalo zbog primarnih razloga osporene odluke, a ne zbog njenih posljedica. Izbor pristupa je od
znacaja jer se prag ispitivanja ne primjenjuje na pristup koji se temelji na razlozima (vidi, nasuprot tome, primjena praga
ispitivanja na pristupu zasnovanom na posljedicama u J.B. and Others v. Hungary (odluka), broj 45434/12, 27. novembar
2018. godine). Pogledajte paragrafe 38-41 presude.
- Vidi takode privatni Zivot javnog sluzbenika - uditelja - i imperative javnih sluzbi za poducavanje i obrazovanje: paragraf
47 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije, te povreda clana 6. stav 1 zbog duZine postupka.
Clan 6. Siqurdur Pravo na odbranu.
Einarsson and Odgovarajuce vrijeme i moguénosti za pripremu odbrane. Aplikanti se posebno Zale kako nisu mogli imati pristup
Others v. Iceland, | ogromnoj koli€ini podataka koje je tuZilastvo prikupilo tokom istrazne faze i, izmedu ostalog, nisu bili u mogu¢nosti da
br. 39757/15 iznesu svoj stav kada je tuzilastvo vrsilo elektronsko “filtriranje” relevantnih podataka koji ¢e biti obuhvaceni istragom
(¢lan 6. stav 3.b). Vidi takoder ¢lan 6. stav 3. d) Konvencije. Krivicnopravni aspekt prava na pravi¢no sudenje.
4. juni 2019. - Pravo odbrane da ima pristup dokazima u posjedu tuzilastva: vidjeti paragrafe 85-93 presude.
- Nepristrasnost jednog od sudaca Vrhovnog suda: pitanje porodi¢nih veza (koje se ticu supruge i sina sudije).
Odjel Il Nema povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.
Clan 34. Mehmet Ali Pravo pojedinca da podnese aplikaciju Evropskom sudu za ljudska prava i obaveza drzave da ne ometa djelotvorno
Ayhan and Others | ostvarivanje tog prava.
v. Turkey, “Prva aplikacija” aplikanata podnesena 2005. godine o presretanju njihove korespondencije s nevladinim
br. 4536/06 i organizacijama od strane zatvorskih organa proglasena je nedopustenom. U svojim kasnijim (odnosno sadasnjim)
53282/07 aplikacijama prigovarali su da je domadi sud presreo njihovu prepisku sa advokatima vezanu za prvu aplikaciju (pisma

! Informacija ne obavezuje Sud.
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4. juni 2019.

odjel Il

njihovih advokata sa prate¢im obrascima za davanje punomodi), uz obrazloZenje da su ti advokati traZili poslove
protivno zakonu o prepisci izmedu zatvorenika osudenih za krivi¢na djela terorizma i njihovih advokata.

- Prepiska izmedu aplikanata i njihovih zastupnika: u ovom se predmetu navodno uplitanje u pravo aplikanata odnosilo
na prvu aplikaciju, dakle, ne na tekucu aplikaciju. Nadalje, trenutni predmet ne obuhvata otvaranje ili presretanje
pisama koja su sa Suda poslana aplikantima, ve¢ se odnosi na pisma koja su aplikantima poslali njihovi zastupnici
ukljuCujuci obrasce koji su trebali biti popunjeni radi podnosenja i finalizacije njihove druge aplikacije pred Sudom.

- Aplikacija ispitana samo u skladu s ¢lanom 34. Konvencije - a ne na temelju ¢lana 8. (pravo na prepisku) na koju su se
aplikanti pozvali. Pogledajte paragrafe 42-43 presude.

- Obaveza drzava da ni na koji nacin ne ometa djelotvorno ostvarivanje prava na podnosenje predstavke Evropskom
sudu za ljudska prava prema ¢lanu 34. Konvencije. Osoba je duzna odluditi hoce li poduzeti postupak u vezi s navodnim
krsenjem svojih konvencijskih prava. Pogledajte paragrafe 39-44 presude.

Utvrdeno je da drzava nije ispunila obaveze prema ¢lanu 34. Konvencije.

Clan 1. Rola v. Slovenia, | Zakonitost trajnog oduzimanja dozvole za obavljanje poslova likvidatora.

Protokola nos. 12096/14 Aplikant je 2004. godine dobio dozvolu za obavljanje poslova likvidatora. Dozvola mu je oduzeta 2011. godine kada je
br.1uz and 39335/16 postalo poznato da je u 2003. i 2004. godini osuden za dva nasilna kriviéna djela.

Konvenciju Trajno oduzimanje dozvole temeljilo se na zakonskoj odredbi iz 2008. godine prema kojoj se dozvola treba oduzeti ako

4. juni 2019. je likvidator osuden za kriviéno djelo ucinjeno sa namjerom. Clan 7. Konvencije (kaZnjavanje samo na osnovu zakona) i

Clan 7 ¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (pravo na imovinu).

Odjel IV - Primjenjivost €lana 7.: relevantni kriteriji za ocjenu treba |li pomenuto oduzimanje licence smatrati "kaznom" u
autonomnom smislu ¢lana 7: paragraf 60 presude. Sama Cinjenica da je osporena mjera bila trajne prirode nije dovoljna
da se oduzimanje licence smatra ,kaznom®: paragraf 66 presude. Primjenjivost ¢lana 1. Protokola br. 1: aplikantova
profesionalna praksa predstavljala je "imovinu": vidi, paragrafi 73 i 74 presude.

- Uticaj koje je na pitanje zakonitosti oduzimanja dozvole imala Cinjenica da aplikant u vrijeme pocinjenja djela nije
mogao razumno predvidjeti da bi njegova osuda automatski dovela do opoziva licence. Vidjelti paragraf 85 presude.
Utvrdena povreda clana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Utvrdeno da ¢lan 7. Konvencije nije primjenjiv na predmet, te
da stoga nema povrede ovog c¢lana.

Clan 4 Nodet v. France, Nacelo ne bis in idem.

Protokola no. 47342/14 Prituzba na osnovu clana 4. Protokola br. 7 (ne bis in idem) u vezi mjesSovitih postupaka koji se vode u kontekstu

br.7 insajderskog poslovanja: klasicni krivicni postupak kao i regulatorni postupci pred finansijskim organom.

Odjel V

- Pored predmeta Johannesson and Others v. Iceland, br. 22007/11, 18. maj 2017. godine, ovo je drugi put da je vijeée
primjenilo nacela koja su usvojena od strane Velikog vijec¢a u predmetima A and B v. Norway, a posebno pitanje da li je
postojala dovoljna povezanost u sadrzaju i vremenu izmedu oba postupka kako bi se formirala integrirana cjelina.

- TuZena vlada izricito je izjavila da se nece pozivati na rezervu Francuske izrazenu u skladu s ¢lanom 57. Konvencije:
vidjeti paragrafe 35 i 36 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju.
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Sedmicni pregled sudske prakse
10. - 14. juni 2019. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

€lan 3

Marcello Viola

v. Italy (no. 2),
br.57129/10

lzdrzavanje kazne dugotrajnog zatvora.

Aplikant tvrdi da se njegova kazna doZivotnog zatvora de facto i de jure ne moze smanijiti. On je osuden za krivicna
djela povezana s mafijom i zbog toga se na njegovu kaznu primjenjuje rezim razli¢it od onog koji vrijedi za obicne
zatvorenike koji izdrzavaju dozivotnu kaznu zatvora. Konkretno, aplikant moZze biti pusten samo ako saraduje s

13. juni 2019. vlastima tokom istraZivanja krivi¢nih djela povezanih s mafijom (dousnik), pokazujudi tako da se udaljio od mafije.
Specificna i nova situacija u kontekstu izdrzavanja kazne doZivotnog zatvora koja se odnosi na odredene opasne
Odjel | zatvorenike.
Pitanje ima li aplikant pod ovim posebnim reZimom stvarnu mogucénost da radi na svojoj rehabilitaciji i de facto
mogucénost pustanja na slobodu. Vidi posebno paragrafe 125-131 i 142 presude. Vidi takoder obrazloZenje u vezi
¢lana 46. o reformi rezima doZivotnog zatvora: paragrafi 142-144 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije.
Clan 5, stavl | Ozdil and Others Izrucenje stranih drzavljana bez postivanja garancija domaceg i medunarodnog prava.
(f) v. the Republic of Predmet se odnosio na prikriveno izrucenje pet turskih drzavljana koje su trazili turske vlasti zbog navodnih veza
Moldova, s pokretom Fethullah Gilen.

Clan 8

br. 42305/18
11. juni 2019.

Odjel Il

Njihovo lisenje slobode i izru€enje sa teritorije jedne drzave u drugu koje zaobilazi sve garancije koje nudi domace
i medunarodno pravo, vidi paragrafe 29 — 31 presude. Vidi takode predmet E/-Masri v. the Former Yugoslav
Republic of Macedonia [Veliko vijece]).

Primjena clana 5., stav 1 (f) Konvencije i garancije prema ¢lanu 8. Konvencije.

Protjerivanje stranaca.

Predvidljivost mjera koje se primjenuju u kontekstu nacionalne sigurnosti ne moZze biti ista kao u mnogim drugim
oblastima. Ipak, domace zakonodavstvo mora pruZiti mjere pravne zastite od proizvoljnog uplitanja drZavnih
vlasti u prava zagarantovana Konvencijom (vidi paragrafe 65 i 66 Konvencije, te takoder predmet Al-Nashif v.
Bulgaria).

U ovom predmetu nije potrebno posebno odlucivati o prigovoru prema ¢lanu 1. Protokola br. 7. Konvencije
(Proceduralne zastite u vezi sa protjerivanjem stranaca).

Utvrdena povreda ¢lana 5 (pravo na slobodu i sigurnost) i ¢lana 8 (pravo na privatni i porodicni Zivot). Utvrdeno
da aplikacija nije prihvatljiva u pogledu ¢lana 6 (pravo na pravicno sudenje).
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Sedmicni pregled sudske prakse
17. - 21. juni 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse

Clan 3 A. and B. Navodi o seksualnom zlostavljanju djece od strane bliskih osoba.

Clan 8 v. Croatia, Obaveze drzava prema ¢lanovima 3. i 8. Konvencije. Zajednicko ispitivanje ovih ¢lanova, sa proceduralnog aspekta.
br. 7144/15 Aplikantice, majka i njena kéerka B, tvrdile su da nacionalne vlasti nisu adekvatno odgovorile na navode o seksualnom

zlostavljanju B. od strane oca, i da u tom pogledu ne postoji nijedan efikasan lijek.
20. juni 2019. - Zastupanje djeteta pred Evropskim sudom za ljudska prava: Sud je zatraZio od Hrvatske advokatske komore da imenuje
zastupnika za dijete podnositeljice zahtjeva i da u njeno ime podnesi podneske, s obzirom na spor izmedu roditelja. Majka
Odjel | nema status Zrtve pred Evropskim sudom za ljudska prava (paragrafi 89-90 presude).
- Pogledajte pozitivne obaveze drZzava u slucajevima seksualnog zlostavljanja djece.
- Pogledajte takode relevantne medunarodne i evropske materijale: paragrafi 76-83 presude.
Nije utvrdena povreda ¢lana 3. i 8. Konvencije.

Clan 2. Mehmet Resit | Obrazovanje u zatvoru i pristup raéunarima / internetu od strane zatvorenika koji Zele nastaviti univerzitetske studije.

Protokola | Arslan and Novo pitanje.

1 Orhan Bingél Aplikanti su zatvorenici koji izdrzavaju kazne doZivotnog zatvora. Osudeni su za ¢lanstvo u ilegalnoj militantnoj
v. Turkey, organizaciji. Trazili su pristup racunarima / internetu kako bi pratili programe uéenja na daljinu koji su dio visokoskolskih
br. 47121/06, programa na koja su prihvaéeni, odnosno prijavljeni. Njihovi zahtjevi su odbijeni, uglavhom iz sigurnosnih razloga.
13988/07 i - Da li aplikanti koji nisu upisani na kurs uZivaju status ,Zzrtve”: paragraf 53 presude.

34750/07 - Tumacenje i obim pojma "pravo na obrazovanje" u takvom kontekstu: vidjeti paragrafe 51 do 53 presude.

- Zatvorenici i "pravo na obrazovanje" prema Konvenciji. Obaveze drzava u ovom kontekstu. Medusobne relacije sa
18. juni 2019. ¢lanom 10: paragrafi 55 do 59 i paragraf 69 presude. Pogledajte i relevantni evropski materijal: paragraf 69 presude.

- Koristenje elektroni¢kog uredaja koji je opremljen racunskim i jeziénim prevoditeljskim funkcijama od strane
Odjel Il zatvorenika u njegovoj zatvorskoj celiji: paragraf 67 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju u odnosu na dva aplikanta.

Clan 8 Viladimir Haska konvencija o gradanskim aspektima medunarodne otmice djece.

Ushakov Aplikant Zivi u Finskoj i oZenio se ruskom drzavljankom. Tokom postupka za razvod i odredivanje starateljstva u Finskoj,
v. Russia, majka je kcerku, koja je u tom trenutku imala nesto vise od 2 godine, odvela u Rusiju i nikad se nije vratila u Finsku.

br. 15122/17
18. juni 2019.

Odijel Ill

Ruski sud je odbio da nalozZi povratak kéerke aplikanta u Finsku, pozivajuc¢i se na Hasku konvenciju o gradanskim
aspektima medunarodne otmice djece iz 1980. godine.

Da li su tumacenjem i primjenom odredaba Haske konvencije od strane domaceg suda osigurane garancije aplikanta iz
¢lana 8. Konvencije.

Utvrdena povreda c¢lana 8. Konvencije (pravo na porodicni Zivot).



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194217
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194217
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193741
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193741
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193741
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193741
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193878

Clan 8 Haddad v. Pruzanje javne brige o djeci u kontekstu porodi¢nog nasilja.
Spain, br. Troje djece aplikanta stavljeno je pod starateljstvo 2012. godine. Odluka je uslijedila na zahtjev majke, odnosno supruge
16572/17 aplikanta nakon Sto je ona iznijela navode o nasilnickom ponasanju aplikanta. Ove optuzbe su dovele do podnosenja
krivicne prijave protiv aplikanta i do sudske naredbe kojom mu se zabranjuje pristup djeci. Aplikant je na kraju osloboden
18. juni 2019. optuzbe. Dva najstarija djeteta su mu vracena, dok je najmlade trenutno predmet postupka usvojenja.
Pozitivhe obaveze drZzave u ovom kontekstu, vodeci racuna o najboljem interesu djeteta.
Odjel Il Vidi paragrafe 78-80 presude za stav Suda o odgovaraju¢éim mjerama koje bi se mogle poduzeti u najboljem interesu
djeteta za izvrSenje presude na domaéem nivou, a u vezi ¢lana 41. Konvencije (pravicno zadovoljenje).
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije (pravo na privatni i porodicni Zivot).
Clan 6 Chiarello Pravo na sudenje u razumnom roku.
v. Germany, Trajanje postupka (8 godina i 5 mjeseci na Cetiri nivoa nadleznosti).
br. 497/17 - Pitanje razumnosti duZine postupka: vidi posebno paragrafe 48-50 presude.
- Domaci sud proglasio je , odsluzenim” tri mjeseca zatvorske kazne, zbog kasnjenja u krivicnom postupku. Da li aplikant
20. juni 2019. ima status zrtve u skladu sa ¢lanom 34. Konvencije? U kojoj je mjeri smanjenje kazne ,, dovoljna i adekvatna naknada“
prema Konvenciji?
Odjel V - Predmet je primjer da smanjenje kazne zatvora na "izri¢it i mjerljiv nacin" rezultira gubitkom statusa zrtve prema

Konvenciji. Pogledajte paragrafe 50 i 55-59 presude.
Nema povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije (krivicnopravni aspekt).



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193740
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193740
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193736
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193736

Sedmicni pregled sudske prakse
24. - 28. juni 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clanovi 2, 3, | Nicolae Istraga povodom saobracajne nesreée sa teskim posljedicama.
6,8i13. Virgiliu Ténase | - Koje ¢lanove Konvencije treba primijeniti u slucaju nesrece koja za posljedicu ima teSke povrede.
v. Romania, - Clan 2: Za prihvatljivost aplikacije, vidi prije svega paragrafe 146-150 presude. Pitanje efikasnosti istrage, te iscrpljivanje
br. 41720/13 domacih pravnih lijekova (¢lan 35. stav 1).
- Clan 6. (gradanskopravni aspekt): Pristup sudu u situaciji kada zahtjevi gradanske prirode izneseni u okviru krivi¢nog
25.juni 2019. | postupka nisu ispitani zbog prekida tog postupka. Pogledajte paragrafe 196-201.
- Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku u skladu sa ¢lanom 6. Konvencije. Odvojeno je ispitano trajanje istrage u
Veliko vijece krivicnom postupku (sedam godina i osam mjeseci) u kontekstu kompleksnosti predmeta i potrebe za postupanjem sa
posebnom paznjom (paragraf 213 presude).
Za pitanje prihvatljivosti aplikacije u pogledu ¢lana 3. i ¢lan 8: vidi posebno paragrafe 123, 130i 131 presude.
- Za navodno krsenje ¢lana 13., u vezi s ¢lanom 2. Konvencije vidi paragrafe 217-218 presude - preispitivanje sudske prakse.
- Clan 3: Posebna situacija u kojoj se podnosilac predstavke 7alio da je postupanje prema njemu - zbog nacina na koji su
vlasti vodile krivicnu istragu u predmetu sa kojim je bio vezan - prekrsilo ¢lan 3. Konvencije: Pogledajte pregled relevantne
sudske prakse, paragrafi 225-231 presude.
Nije utvrdena povreda ¢lana 2. i ¢lana 6. Konvencije. Aplikacija u odnosu na ¢lanove 3. i 8. je proglasena nedopustenom,
dok je Sud utvrdio da nije potrebno posebno ispitivati povredu ¢lana 13. u vezi ¢lana 2.
Clan 8 Toli¢ and Zagadenje vode u zgradi u kojoj aplikanti Zive uzrokovano je nepravilnim gradevinskim radovima koje su izvodile
Others v. privatne kompanije (a ne drzava).
Croatia Navodni neuspjeh drzave da adekvatno i efikasno odgovori na navode aplikanata da su nekoliko godina bili izloZeni ozbiljnoj
(odluka), opasnosti. Primjena clana 8. (ku¢ni, privatni i porodicni Zivot).
br. 13482/15 Pitanje u kojoj mjeri ¢e zastita biti pruzena pravnim okvirom (pravni lijekovi u parni¢énom / krivicnom postupku).
Za Sud, u ovom slucaju, "koliko god zagadenje vode predstavlja neprijatnost za aplikante”, prema clanu 8. nije postojala
4. juni 2019. obaveza da domace vlasti ucinkovito primjenjuju krivicnopravne mehanizme", odnosno nisu bili u obavezi pokrenuti
(otpremljena krivi¢ni postupak.
27.juni 2019.) | Uporedite predmet sa prethodnim slucajevima u kojima je Sud utvrdio da je ¢lan 8. Konvencije zahtijevao efikasnu
primjenu krivicno-pravnih mehanizama u odnosima izmedu privatnih stranaka. Vidi posebno paragrafe 91-95, te 99 odluke.
Odjel | Aplikacije je nedopustiva kao ocigledno neosnovana.
Clan 8 Aktas and Pozitivhe obaveze drZave u pogledu zahtjeva za promjenom imena i prezimena.
Aslaniskender | - Razlika izmedu odbijanja da se dozvoli promjena imena i obaveze: paragraf 43 presude.
v. Turkey, - Test proporcionalnosti kojeg trebaju provesti domaci sudovi izmedu razli¢itih interesa: paragrafi 47-49 presude.

br. 18684/07 i

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.
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21101/07

25. juni 2019.
Odjel Il
Clan 8 Ulusoy v. Nedostatak efikasne istrage o navodnom medicinskom nemaru.

Turkey, no. Nekoliko postupaka je vodeno protiv bolnice nakon rodenja djeteta koje je ozbiljno hendikepirano kao posljedica

54969/09 nedostatka kisika novorodencetu. Aplikacija se ispituje u skladu s ¢lanom 8. Konvencije.

- obaveza drzave u kontekstu navodnog medicinskog nemara. Vidi medusobnu vezu izmedu ¢lana 2, 8 i 6. Konvencije.
25.juni 2019. | - Nacela iz predmeta Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [Veliko vijece], br. 56080/13, od 19. decembra 2017. godine,
razvijena u skladu s ¢lanom 2. Konvencije (pravo na Zivot), prosirena na ¢lan 8. Konvencije (pravo na privatan Zivot): vidjeti

Odjel Il paragrafe 82 do 86, te paragrafe 90 do 93 presude.

- Vidi takode ulogu forenzickih stru¢njaka u takvom kontekstu i referencu na ¢lan 6. Konvencije: paragrafi 107-110 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije (proceduralni aspekt).

Clan 5.stav | Blyudik v. Zakonitost smjestaja aplikanticine kéerke u zatvorenu obrazovnu ustanovu za maloljetnike.

1. tacka (d) Russia, no. K¢i aplikantice koja je imala 15 godina bila je smjeStena u zatvorenu obrazovnu ustanovu za maloljetnike na 2500 km od

46401/08 njenog rodnog grada. Prituzba zbog zakonitosti smjeStaja maloljetnika i mijeSanja u njihovo pravo na postivanje porodi¢nog
Zivota prema ¢lanu 8. Konvencije zbog velike udaljenosti izmedu ustanove i doma.

25.juni 2019. | - Aplikaciju je podnijela aplikantica u svoje ime, te je uputila prigovore zbog povrede vlastitih prava, kao i prava svoje
kcerke: vidjeti paragraf 43 presude.

Odjel Il - Buduci da je Sud utvrdio povredu ¢lana 5., stava 1. tacke (d), zbog smjestanja aplikanticine kéerke u zatvorenu obrazovnu
ustanovu za maloljetnike i ¢lana 5. stava 5., da li aplikantica koja djeluje u interesu svoje kceri ili sama kcerka aplikantice
po punoljetstvu ima pravo na naknadu zbog povrede ¢lana 5., stava 1. tacke (d) Konvencije.

- Medusobni odnos izmedu pitanja zakonitosti prema ¢lanovima 5. i 8. Konvencije: krsenje ¢lana 5. stava 1. tacke (d) zbog
nepostojanja bilo kakvih osnova prema domaéem zakonu za smjestaj znacilo je da mijeSanje u porodicni Zivot nije "u skladu
s zakonom” kako to zahtijeva ¢lan 8. stav 2. Konvencije: paragraf 75 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 5. stav 1 (d) Konvencije, kao i ¢lana 8. Konvencije.

Clan 5 stav Al Husin v. Smjestaj aplikanta u imigracijski centar.

1. tacka (f) Bosnia and Aplikant je bio zadrzan u imigracijskom centru duzi vremenski period zbog moguce deportacije, dok su vlasti trazile sigurnu

Herzegovina trecu zemlju u koju ée ga isporuciti. Razlozi za aplikantovo zadrzavanje u imigracijskom centru nisu postojali cijelo vrijeme,

Clan5.stav | (no. 2), jer je od jednog momenta postalo ocigledno da ne postoji realna moguénost njegove ekstradicije u drugu drzavu.
4. no. 10112/16 Clan 5. stav 4. Aplikant je bio pritvoren s ciljem njegove deportacije iz razloga nacionalne sigurnosti. Tvrdi da nije mogao

25. juni 2019.

ucinkovito osporiti pritvaranje jer nije imao pristup tajnim dokazima. Vidi posebno paragrafe 114 i 119 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 1. Konvencije za odredeni vremenski period boravka aplikanta u imigracijskom centru. Nema
povrede ¢lana 5. st. 4 Konvencije.
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Odjel IV

Clan 6.

Cosmos
Maritime
Trading and
Shipping
Agency

v. Ukraine,
no. 53427/09

27. juni 2019.

Odjel V

Nepristrasni sud / ste¢ajni postupak.

Nepristrasnost privrednog suda koji je smjesten u zgradi koja je sudu predata od duznika nesto prije pokretanja stec¢ajnog
postupka, kada je duznik ve¢ bio u finansijskim problemima. Prenos je dovrsen kada je stecajni postupak vec bio u toku.
Gradanskopravni aspekt ¢lana 6. Konvencije.

Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 Konvencije u pogledu zahtjeva nepristrasnosti, te zbog duZine postupka.
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Sedmicni pregled sudske prakse
1. —5.juli 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 8. Gorlov and Stalni video nadzor zatvorenika.
Others v. Pravo na privatni Zivot: Stalni video nadzor zatvorenika tokom boravka u njihovim zatvorenim éelijama. Sigurnosni
Clan 13. Russia, no. mehanizam u pritvorskim jedinicama prije sudenja i nakon donosenja osudujuce presude. Nadzor putem televizijskih
27057/06 kamera zatvorenog kruga (CCTV kamere) kojeg rutinski provode Zenske uposlenice zatvorske sluzbe.
Pitanje: je li mjera «u skladu sa zakonom» kako je zahtjevano ¢lanom 8. st. 2. Konvencije. Vidjeti paragrafe 89 i paragrafe
2. juli 2019. od 96 do 99 presude. Zahtjev o «kvaliteti zakona».
- Clan 13: Dostupnost djelotvornog lijeka na nacionalnoj razini u pogledu stavljanja pod stalni video nadzor. Vidi naro¢ito
Odjel Il paragrafe 108 i 109 presude.
- Vidi takoder paragraf 120 presude u odnosu na ¢lan 41. i 46. Konvencije.
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije, te ¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.
Clan 3. R.S. v. Prisilno provodenje testa urina pomocu katetera s ciljem pribavljanja dokaza.
Hungary, Aplikant je nakon liSenja slobode prisiljen na test urina pomocu katetera pod sumnjom da je bio pod uticajem alkohola
no. 65290/14 | ili droge tokom voznje.
- Primjenjivost ¢lana 3. prema predmetu Bouyid v. Belgium [GC], br. 23380/09, paragraf 86 presude, ECHR 2015, paragrafi
2. juli 2019. 34-35 presude i pojam "ljudskog dostojanstva".
- Zabrana necovjecnog i ponizavajuéeg postupanja: procjena uplitanja u fizicki integritet osobe izvrSena s ciljem
Odjel IV pribavljanja dokaza koji bi se mogli dobiti drugim putem (uzorak krvi): paragraf 58 i paragraf 72 presude. Usporedite sa
predmetom Jalloh v. Germany [GC], br. 54810/00, paragrafi 70-71 presude, ECHR 2006-IX.
Utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije.
Clan 2. Kurt v. Austria, | Nasilje u porodici.

no. 62903/15
4. juli 2019.

Odjel V

Navodni propust nadleznih tijela da adekvatno zaStite majku i djecu od nasilnog supruga.
Policija je muZu izdala zabranu prilaska za sve stambene prostore; medutim, ubistvo je pocinjeno u Skoli koju su pohadala
djeca koja nije bila obuhvaéena zabranom.

Pitanje: jesu li vlasti ispunile svoje pozitivhe obaveze iz materijalnog dijela ¢lana 2. U svjetlu informacija koje su vlastima
bile dostupne u materijalno vrijeme, jesu li znale ili su trebale znati da postoje stvarni i neposredni rizik za Zivot jednog
od ¢lanova obitelji? (vidi u vezi s tim Osman v. the United Kingdom, 28. oktobra 1998., Izvjestaji presuda i odluka 1998.
VIII; Opuz v. Turkey, br. 33401/02, paragrafi 128-130 presude, ECHR 2009; Talpis v. Italy, br. 41237/14, paragraf 101
presude, 2. mart 2017.).

Nema povrede ¢lana 2. Konvencije.
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Clan 1. Svitlana Postupak utvrdivanja naknade za srusenu garazu.
Protokola lichenko v. Postupak pokrenut radi naknade za imovinu koja je srusena radi razvoja stambenih objekata, kako u privatne
br. 1 Ukraine, komercijalne svrhe, tako i u javhom interesu. Nova situacija.
no. 47166/09 | Zahtjevi prema Konvenciji u pogledu postupka kompenzacije i odredivanja iznosa.
- Ociti propust aplikantice da odgovori na ponudu opéine za pregovaranje o nagodbi ex gratia ne moze se tumaciti kao
4. juli 2019. odricanje od njenih prava (paragrafi 71-73 presude).
- Pitanje odredivanja naknade u kontekstu mijesanih privatnih i javnih interesa: vidjeti odgovarajuca nacela i zahtjeve
Odjel V Konvencije u paragrafima 70, 71 i 75 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Clan 8 P. v. Ukraine Promjena li¢nih dokumenata interseksualne osobe.
(dec.), Aplikant je interseksualna osoba koja Zeli promijeniti licne dokumente. Aplikantov zahtjev je odbijen od strane upravnog
Clan8 uvezi | no.40296/16 | suda, koji je sugerirao aplikantu da moze traziti sudsku presudu da mu je pogreéno odreden muski spol pri rodenju.

sa ¢lanom 14

4. juli 2019.
(otpremljena)

Odjel V

Clan 8. samostalno i u vezi s lanom 14. Zahtjev odbijen na temelju ¢lana 35. stav 1. zbog neiscrpljivanja domadih pravnih
lijekova. Vlada je dala primjer domacde sudske prakse koja se bavi slicnom situacijom. Aplikant je trebao isprobati lijek koji
je predlozio upravni sud, a koji se ne moze smatrati ocigledno uzaludnim: paragrafi 53-54 presude.

Pogledajte relevantni medunarodni materijal o interseksualnim osobama: paragrafi 30-34 presude.

Nedopustena aplikacija.
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Sedmicni pregled sudske prakse
8. -12. juli 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 4 Mihalache Ne bis in idem. Vozac suden dva puta za isto djelo.
Protokola v. Romania, Aplikant se Zalio da je dva puta procesuiran za istu stvar: tokom policijske kontrole odbio je da se podvrgne krvnim
7 no. 54012/10 pretragama koje su za cilj imale utvrdivanje nivoa alkohola u krvi.
Prvi kriviéni postupak je obustavljen odlukom tuzioca, jer djelo nije dovoljno ozbiljno da bi predstavljalo krivi¢no djelo.

8. juli 2019. Tuzilac mu je odredio kaznu od 250Eur koja je postala pravosnazna nakon proteka roka za zZalbu. Aplikant je kaznu platio.
Godinu dana kasnije, viSe tuzilastvo je, po sluzbenoj duznosti, ponovo pokrenuo postupak, jer kazna nije bila odgovarajuéa

Veliko vijece tezini djela, dakle postupak je ponovo pokrenut bez novih Cinjenica ili osnovnih nedostataka prvobitnog postupka koji
zahtjevaju ispravku. U ponovljenom postupku izreCena mu je kazna zatvora u trajanju od godinu dana, uslovno.

Vidi takoder sudsku praksu o kriteriju predvidljivosti primjene zakona prema ¢lanu 4. Protokola 7 i njezinu medusobnu
povezanost sa zahtjevom ,zakonitosti“ utvrdenim u drugim odredbama Konvencije: paragrafi 111-112 presude.
Clan 41. Aplikant nije podnio nikakav poseban zahtjev za pravi¢nu naknadu pred Velikim vije¢em.
Utvrdena povreda ¢lana 4. Protokola br. 7.
Clan 6 Skrlj v. Croatia, | Nepristrasnost suda u prekrSajnom postupku. Razlozi za izuzece sudije.

no. 32953/13 | Navodni nedostatak nepristrasnosti sudije pojedinca koji je postupao u prekrsajnom postupku, kada je isti sudija u drugom
postupku protiv aplikanta nekoliko dana ranije pristao biti izuzet od sudenja priznavsi animozitet prema majci aplikanta.

11. juli 2019. Specificna situacija: predmet se treba razlikovati od slucajeva u kojima je jedino pitanje bilo prijasnje funkcionalno
sudjelovanje sudije u postupku.

Odjel | U ovom predmetu sudija je bio svjestan okolnosti koje opravdavaju njegovo izuzeée i u ovom predmetu, prije odrzavanja
rocisSta koje je prethodilo donosenju osudujuce presude. Sudija je trebao sam zatraziti izuzeée i u drugom predmetu protiv
aplikanta. Odbacen prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih lijekova (¢lan 35., stav 1.) jer aplikant nikada nije trazio
izuzece sudije: vidi paragrafe 43-45 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 Konvencije (krivicnopravni aspekt).
Clan 2 Romeo Saradnja u krivicnim stvarima u postupku po Evropskom uhidbenom nalogu (EUN).

Castarfio v. Otac aplikanata ubijen je u teroristickom napadu ETA-e u Bilbau 1981. godine. Tri osobe su osudene za navedeno krivi¢no

Belgium, djelo u Spaniji. Cetvrta N. J. E. izbjegla je kriviéno gonjenje i trenutno Zivi u Belgiji. Belgijski sudovi su u dva navrata odbili

no. 8351/17 izvrSiti EUN koje su izdale Spanske vlasti sa zahtjevom za njezino izrucenje. Oslanjajuéi se na izvjestaje Komisije za
prevenciju torture - CPT (2012) i UN-ovog Odbora za ljudska prava (2015), belgijski sud je izrazio sumnju u kompatibilnost

9. juli 2019. Spanskog reZima incommunicado pritvora (koji se primjenjuje na osobe osumnjicene za krivicna djela povezana s
terorizmom) sa zahtjevima za zastitu od nehumanog tretmana prema clanu 3. Konvencije.

Odjel Il - Clan 1: nadleZnost ratione loci Belgije (¢lan 35., stav 1.): nacela iz predmeta Giizelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey

[Veliko vijeée] koja se primjenjuju u ovom kontekstu.
- Clan 2: U kontekstu izvréenja EUN-a od strane drzave ¢lanice EU, priroda obaveze saradivanja s drzavom koja izdaje EUN.
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Utvrdena povreda ¢lana 2 Konvencije (proceduralni aspekt).

€lan 3

Clan 14 u
vezi ¢lana 3

Volodina
v. Russia,
no. 41261/17

Eskalirajuca spirala nasilja u porodici.

Sveobuhvatni pregled nacela sudske prakse koja se odnose na pozitivhe obaveze iz ¢lana 3. Konvencije u kontekstu nasilja
u porodici, sa naglaskom na specificnosti porodi¢nog nasilja koje zahtijeva prilagodeni zastitni okvir.

- Clan 14. u vezi s ¢lanom 3. Konvencije: Spolna diskriminacija zena. Nakon $to se pokazalo da postoji velika strukturalna

9. juli 2019. pristranost, aplikantica nije trebala dokazati da je i ona bila Zrtva predrasuda: paragrafi 111-114 presude. Da li su Zene
nesrazmjerno pogodene porodic¢nim nasiljem u zemlji i jesu li domace vlasti poduzele mjere usmjerene na postizanje
Odjel Il stvarne rodne ravnopravnosti: paragrafi 117-132 presude.
- Sveobuhvatni pregled relevantnih medunarodnopravnih standarda: vidjeti paragrafe 51-60 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije, te ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije.
Clan 5. stav | Tim Henrik Medicinsko vjestacenje.
1. Bruun Hansen | Nakon prethodnih slicnih osuda, aplikant je 1996. godine bio osuden za ozbiljno seksualno zlostavljanje maloljetnice.
v. Denmark, IzreCena mu je sankcija ,sigurnog ¢uvanja“ na neodredeno vrijeme. Njegov terapeutski tretman, a time i njegove Sanse za

no. 51072/15

rehabilitacijsko pustanje iz zatvora, su dosli u bezizlaznu situaciju po pitanju odnosa povjerenja izmedu aplikanta i
zaposlenika institucije, kada je aplikant odbio hemijsku kastraciju (Sto je bio uslov pustanja) i, na kraju, nakon $to je odbio

9. juli 2019. savjetovanje.
Aplikant se Zalio da odluka o nastavku izdrZavanja sankcije “sigurnog ¢uvanja” bez saslusanja vanjskog vjestaka medicinske
Odjel IV struke predstavlja krsenje ¢lana 5., stava 1. Konvencije.
U takvom bezizlaznom kontekstu, vlasti bi trebale zatraZiti misljenje vanjskog medicinskog stru¢njaka za terapijsko lije¢enje
kako bi se osiguralo da se odluka kojom se preispituje opravdanost nastavka pritvaranja temelji na razumnoj procjeni
kontinuiranog postivanja ciljeva izrec¢ene kazne (vidi paragrafe 77- 78 i 83 presude i Ruiz Rivera v. Switzerland, br. 8300/06,
18. februar 2014.).
Utvrdena povreda ¢lana 5. stav 1. Konvencije.
Clan 3. Abdalov and Registracija kandidata na izborima.
Protokola Others Aplikanti su se htjeli registrovati kao kandidati na parlamentarnim izborima 2010. godine, ali je njihova registracija
1 v. Azerbaijan, prvobitno odbijena (nedostaci koji se ticu njihovih potpisa). Nakon raznih Zalbi konacno su registrovani, ali im je od tog
br. 28508/11i | momenta jedva preostalo vremena za kampanju. Nijedan od aplikanata nije izabran. Zbog ove kasne registracije pridruzili
2 drugi su se predizbornoj kampaniji i bili su u mogucnosti voditi kampanju znatno krac¢e vremensko razdoblje od ostalih kandidata
ili nisu bili uopste bili u mogucnosti voditi kampanju.
11. juli 2019. Novo pitanje koje se odnosi na blagovremenu registraciju kandidata: vidi paragraf 90 presude i slijedece paragrafe.
Vidi i Kodeks dobre prakse o izbornim pitanjima Venecijanske komisije.
Odjel V Utvrdena povreda ¢lana 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Clan 6. Yankov Iskljucenje aplikanta iz notarske sluzbe zbog njegove krivicne osude.
v. Bulgaria Automatsko iskljuc¢enje. Prema domacéem zakonu ne postoji mogucnost da se takva odluka preispita. Pitanje pristupa sudu.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194321
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194321
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194318
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194318
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194318
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194294
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194527
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194527

(dec.), Predmet pokrece pitanje da li je postojao "spor" oko "prava" koje je zajamceno nacionalnim zakonodavstvom.
no. 44768/10 | Kompatibilnost ratione materiae (¢lan 6. ,,gradanskopravni aspekt”).

Nedopustena aplikacija.

11. juli 2019.
(otpremljena)

Odjel V




Sedmicni pregled sudske prakse
15. - 19. juli 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 8 R.V. and Stavljanje djeteta pod starateljstvo.
Others v. Italy, | Uprkos tome Sto su mjere privremene prirode, djeca su u praksi bila u neprekidnoj brizi vlasti vise od deset godina, Sto je
br.37748/13 umanjilo Sanse da se aplikanti ikada ponovo spoje kao porodica.
Predmet pokreée pitanje da li su domace vlasti reagovale hitno i sa “narocitom paznjom” koja bi se trebala koristiti u
18. juli 2019. slu¢ajevima koji se ticu dobrobiti djeteta.
- Konacan pozitivan ishod za djecu nije sam po sebi dovoljan da umanji vaznost brzog i pazljivog postupanja u procesu
Odjel | donosenja odluka, odnosno da sprijeci negativan uticaj vremena na odnos roditelj-dijete (vidi paragraf 106 presude).
- Sud je izrazio zabrinutost zbog sistema koji omogucava da se povjeravanje sticenika javnoj ustanovi, u sklopu zakonske
"privremene mjere", a kao odgovor na situaciju "hitne potrebe", produzava neogranic¢eno i bez odredivanja vremenskog
trajanja mjera ili obaveze njihovog sudskog preispitivanja, sa obimnim delegiranjem od strane sudova u korist socijalnih
sluzbi, i bez konacnog utvrdivanja roditeljskih prava (paragraf 107 presude).
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.
Clan 11 Zulkuf Murat Pravo na slobodu okupljanja.
Kahraman Aplikant je oglasen krivim zbog uce$¢a u demonstracijama.
v. Turkey, Postojanje ,,mijeSanja“ u pravo na slobodu okupljanja kada je aplikant negirao svoje sudjelovanje u demonstracijama.
br. 65808/10 Pogledajte paragraf 45 presude za faktore koje treba uzeti u obzir prilikom razmatranja navedenog pitanja.
Pravo da se ne inkriminira, iako nije posebno spomenuto u ¢lanu 6. Konvencije, opSte je priznat medunarodni standard.
16. juli 2019. Neprihvatanje da krivicna osuda predstavlja ,uplitanje” zbog cinjenice da podnosilac predstavke negira bilo kakvu
uklju€enost u sporna djela, bi u prakticnom smislu znacilo da je aplikant lien zastite prema Konvenciji.
Odjel Il Uporedite sa predmetom Kasparov and Others v. Russia, br. 21613/07, paragrafi 72-73 presude, 3. listopada 2013.
Utvrdena povreda ¢lana 11. Konvencije.
Clan 6 Julius Por | lzmjena presude na Stetu optuzenog.
Sigurpdrsson U prvostepenom krivicnom postupku aplikant je osloboden od optuzbe da je pocinio krivicno djelo za koje se teretio
v. Iceland, optuznicom.

br. 38797/17
16. juli 2019.

Odjel 1l

U postupku pred Vrhovnim sudom, Vrhovni sud je ukinio oslobadajucu presudu i aplikanta oglasio krivim. Odluka Vrhovnog
suda je donesena na osnovu ocjene dokaza izvedenih pred niZzestepenim sudom, bez saslusanja stranaka ili svjedoka. Vidi
paragrafe 34-38 i paragrafe 42 i 43 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 6. Konvencije (krivicnopravni aspekt).
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€lan 11
Clan 14

Clan 34

Zhdanov and
Others v.
Russia,

br. 12200/08 i
dr.

Odbijanje registracije LGBT udruzenija.

Zloupotreba prava na podnosenje pojedinacne predstavke od strane jednog aplikanta zbog toga Sto je na drustvenim
medijima dao uvredljive komentare o Evropskom sudu za ljudska prava i njegovim sudijama, kao reakcija na presudu Suda
u drugom njegovom predmetu. Vidi posebno paragrafe 85 i 86.

Pitanje odbijanja registracije udruZenja osnovanih radi promicanja i zaStite prava LGBT osoba. Prvi predmet ove vrste.

- Procjena legitimnog cilja, paragrafi 151-160 presude.

Clan 35, stav | 16. juli 2019. - Pozitivne obaveze drzava za zastitu manjinskih udruZenja, paragrafi 161-164 presude.
3. - Primjena c¢lana 34: Sud je cCesto priznavao pravo na podnoSenje aplikacije neregistriranim organizacijama ili
Odjel Il organizacijama koje su prestale postojati, ne ispitujuci da li se prema nacionalnom zakonu smatra da li organizacija postoji
u nekom obliku nakon raspustanja drustva ili odbijanja registracije: paragrafi 115 i 116 presude.
Clan 14. u vezi s ¢lanom 11.: Odbijanje registracije LGBT udruZenja stvorenih s ciljem obrane LGBT prava. Clan 34.: Status
Zrtve udruZenja u vezi diskriminacije na temelju spolne orijentacije: paragrafi 170-172 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1, ¢lana 11 i ¢lana 14 Konvencije.
Clan 6.stav | Larrafiaga Naknada Stete zrtvama terorizma.
2 Arando and Odbijanje zahtjeva aplikanata za naknadu Stete zbog smrti ¢lanova njihovih porodica, Zzrtava teroristickih napada, zbog
Others v. Spain | €injenice da su bili ¢lanovi ETA-e.
(dec.), Pitanje primjenjivosti ¢lana 6. stav 2 Konvencije u konkretnom predmetu.

br.73911/16i
dr.

Martinez
Agirre and

Others v. Spain
(dec.),

br. 75529/16 i
79503/16

18. juli 2019.
(otpremljena)

Utvrdivanje veze izmedu postupka za naknadu Stete i bilo kojeg prethodnog krivicnog postupka.
Aplikacija je odbacena kao nespojiva ratione materiae s odredbama Konvencije.

Odjel Il
Clan6 Rustavi 2 Nezavisnost i nepristrasnost sudija. Vlasnicki spor.
stav 1 Broadcasting Predmet se odnosi na sudski spor o vlasnistvu TV stanice. Aplikanti su televizijska stanica i njeni bivsi vlasnici.
Company Ltd - Zbog iznimnih okolnosti predmeta, primijenjeno je pravilo 39 Poslovnika Suda u odnosu na prigovor aplikanata prema
and Others ¢lanu 10. Konvencije. Naime, odredena je priviemena mjera zabrane izvrSenja domace sudske odluke.
v. Georgia, - Sud podsjeéa da ishod privatnopravnog spora sam po sebi ne ukljuuje odgovornost drzave prema ¢lanu 1. Protokola br.

br. 16812/17

1: paragrafi 309-311 presude.
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18. juli 2019.

Odjel V

- Clan 6. (gradanskopravni aspekt): Nezavisnost i nepristrasnost sudija koji su bili uklju¢eni u parniéni postupak u kojem se
raspravljalo o pravu vlasniStva. Objave na Facebooku (komentari na postupak) koje je objavila sudijina supruga: je li to
konkretno ponasanje ¢lana uZze porodice na drustvenim medijima uticalo na sudiju u vrSenju njegove sudijske funkcije:
Pogledajte paragrafe 340-345 presude.

Navodni liéni animozitet predsjednika Vrhovnog suda prema stranci zbog desavanja koja su se dogodila prije vise od 10
godina: paragraf 358 i slijedeée. Vaznost Cinjenice da je sudsko vijece Cinilo devet sudija koji su o predmetu odlucivali
glasanjem i jednoglasno: uporedite sa predmetom Morice v. France [Veliko vijeée], vidi paragraf 363 presude.

- ¢lan 18. u vezi s ¢lanom 1. Protokola br. 1 kada Sud nije utvrdio postojanje ,, mijeSanja“. Pogledajte paragrafe 315-317
presude.

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1.
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Sedmicni pregled sudske prakse
22. - 26. juli 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan6 Rook Pravo odbrane na pristup dokazima u krivicnom postupku.
v. Germany, Protiv aplikanta je pokrenut krivi¢ni postupak. On je tvrdio da je tokom postupka njegov tim odbrane imao nedovoljan /
no. 1586/15 neadekvatan pristup 45.000 audio datoteka, 34.000 tekstualnih poruka i 14 milijuna e-mailova i dokumenata koje su
zaplijenili istrazni organi. Krivicnopravni aspekt prava na pravi¢no sudenje.
25. juli 2019. Clan 6., stav 3. (b): "Odgovarajuce vrijeme i mogucnost" za pripremu odbrane u takvom kontekstu: pitanje otkrivanja i
pristupa elektronskim podacima u krivicnom postupku. Generalno, pristup digitalnim dokazima i novi izazovi koje
Odjel V postavljaju pitanje primjene nacela pravicnosti (vidi takoder Sigurdur Einarsson and Others v. Iceland, br. 39757/15, 4. juni
2019. godine).
Nema povrede ¢lana 6. stav 1 u vezi sa ¢clanom 6. stav 3 (b) Konvencije.
Clan6 Svanidze Nacelo neposrednosti u krivicnom postupku.
v. Georgia, Aplikant, doktor, optuZen je da nije pruzio hitno medicinsko lijecenje pacijentu bez opravdanog razloga.

no. 37809/08
25. juli 2019.

Odjel V

Svjedoci, saoptuZeni i vjesStaci saslusani su pred sudijom prvostepenog suda, koji je postupao kao sudija pojedinac. Ovog
sudiju kasnije je zamijenio drugi sudija koji je aplikanta osudio. Dakle, presudu je donio sudija koji nije ucestvovao u
usmenom ispitivanju svjedoka, na osnovu transkripata sa saslusanja. Navodno krsenje nacela neposrednosti u krivicnom
postupku. Predmet je sloZen i ukljucivao je ispitivanje 17 svjedoka. Kriviénopravni aspekt prava na pravicno sudenje.
Pregled sudske prakse o ovom principu dat je u paragrafima 32 i 33 presude, dok je primjena ovih principa na predmet
aplikanta dat u paragrafima 34-38 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 Konvencije.
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