VISI PRIVREDNI SUD
BANJA LUKA

INFORMATOR
SUDSKE PRAKSE

Sudska praksa

oktobar 2017 - septembar 2018. godine

Banja Luka, oktobar 2018. godine



SADRZAJ

Parni¢ni postupak

1. NadleZnost okruznog privrednog suda 1
2. Stvarna nadleZnost okruzZnog privrednog suda 2
3. Stvarna nadleZnost okruznog privrednog suda 2
4. QOdnos parni¢nog i izvrSnog postupka, u vezi sa rjeSenjima donesenim u upravnom
postupku 3
5. Nadleznost okruZnog privrednog suda 4
6. Opsta mjesna nadleZnost )
7. Prenos nadleznosti 6
8. Tuzba za utvrdivanje ¢injenica 7
9. Dvostruka litispendencija 7
10. Prethodno ispitivanje tuzbe 8
11. Povlacenje tuzbe 9
12. Dokazna snaga javne isprave 10
13. Presuda na osnovu priznanja 11
14. Presuda zbog propustanja 12
15. Odluka o potraZivanju istaknutom radi prebijanja 13
16. Ispravljanje presude 13
17. Ponavljanje postupka 14
18. Sadrzaj prijedloga za ponavljanje postupka 14
19. Stranka u postupku 15
20. Povracaj u predasnje stanje 16
21. Troskovi postupka kod smanjenja tuZbenog zahtjeva 17
22. Troskovi postupka nakon priznanja tuzbenog zahtjeva 17
23. Putni troSkovi punomoc¢nika stranke 18
24. Troskovi kod povlacenja tuzbe 19
25. Interlokalni sukob zakona 20
Izvrs$ni postupak
26. Radnje nenadleZnog suda 20
27. Nadleznost u izvr$nom postupku na osnovu potvrde Registra zaloga 21
28. Troskovi izvr§nog postupka 22
29. Troskovi izvr$nog postupka 23
30. NadleZnost za odlucivanje o prijedlogu za izvrSenje na osnovu sporazuma o
medijaciji 24
31. IzvrSenje na prijedlog i u Kkorist lica koje u izvrSnoj ispravi nije oznaceno kao
trazilac izvrSenja 25
32. Privremeni zastupnik u izvr§Snom postupku 26
33. Utvrdivanje duznikove imovine 27
34. Protest mjenice u sluc¢aju stecaja ili likvidacije duZnika 28
35. Prigovor izvrSenika 29
36. Postupak povodom prigovora protiv rjeSenja o izvrSenju na osnovu vjerodostojne
isprave 29
37. Ustupanje potraZivanja i zaloZno pravo 30
38. Namirenje zaloZnih povjerilaca koji nisu predlozili izvrSenje 31
39. ObavjeStenje traZioca izvrSenja o popisu pokretnih stvari 32
40. Predmet zapljene pokretnih stvari 33



41. Sticanje zaloZnog prava na pokretnim stvarima izvrSenika 34
42. ZabiljeSka umjesto popisa zapljene 35
43. IzvrSenje na osnivackom ili drugom udjelu u pravnom licu 36
44. Mjeni¢na tuzba-odnos mjenicne i redovne tuzbe 36
Obligacioni odnosi
45. Aneks ugovora 37
46. Naknada Stete korisnicima puteva zbog neodrZavanja puta 38
47. Posljedice raskida ugovora 39
48. Sticanja bez osnova zbog smanjenja Libor 41
49. Dejstvo odluke Ustavnog suda 42
50. Zakonska zatezna kamata na novéanu naknadu po osnovu refundacije

bolovanja 43
51. Zakonska zatezna kamata kod prebijanja potraZivanja 45
52. Kamata kao glavno potraZzivanje 45
53. Kamata na kamatu 46
54. Zabrana obracunskog pla¢anja u su¢aju blokade racuna poslovnog subjekta 47
55. Prekid zastarjevanja kamate i interlokalni sukob zakona o visini zakonske zatezne

kamate 48
56. Zastarjevanje potraZivanja po osnovu ugovora o kreditu 49
57. Zastara medusobnih potrazivanja iz ugovora o prometu robe i usluga 51
58. Prekid zastarjevanja 51
59. Prekid zastarjevanja i red uratunavanja 52
60. Prekid zastarjevanja pokretanjem postupka medijacije i isticanjem imovinsko-

pravnog zahtjeva u krivicnom postupku 53
61. Prava kupca na ispunjenje, sniZenje cijena, raskid ugovora i naknada Stete 55
62. Ugovor o gradenju sa posebnom odredbom — klju¢ u ruke 55
63. Prelaz osiguranikovih prava prema odgovornom licu

na osiguravaca (subrogacija) 56
Stecajni postupak
64. Saglasnost odbora povjerilaca za pokretanje parni¢nog postupka 57
65. Izlu¢ni povjerioci 58
66. Pobojne radnje u ste¢ajnom postupku 59
67. Prekid parni¢nog postupka zbog otvaranja ste¢ajnog postupka 61
68. Dejstvo priznatog potraZivanja u ste¢ajnom postupku 62
69. Djelimi¢na dioba u ste¢ajnom postupku 62
Privredna druStva
70. Konzorcijum 64
Postupak registracije poslovnih subjekata
71. DonoSenje drugacijeg rjeSenja od strane registarskog suda povodom Zalbe 65
72. Likvidacija po sluzbenoj duznosti 66



PARNICNI POSTUPAK

NadleZnost okruznog privrednog suda
(¢lan 17. ZPP i ¢lan 29. Zakona o sudovima)

Osnivanje odnosno ukidanje sudova i odredivanje njihove stvarne nadleZnosti
moguce je jedino materijalnim propisom (zakonom), a ne i procesnim zakonom, pa
novoformirani sud postaje mjesno nadleZzan za postupanje na teritoriji koju pokriva taj
sud, a prestaje mjesna nadleZnost suda koji je do osnivanja novog suda bio mjesno
nadlezan.

Iz obrazlozenja

Dopisom od 05.01.2018. godine broj 67 0 Ip 000300 17 Ip Okruzni privredni sud u
Prijedoru dostavio je ViSem privrednom sudu prijedlog za rjeSavanje sukoba nadleznosti sa
Okruznim privrednim sudom u Banjaluci, smatrajuci da je za postupanje u ovoj izvrs$noj stvari
mjesno nadlezan Okruzni privredni sud Banjaluka.

Drugostepeni sud, imajuéi u vidu stanje spisa izvr§nog predmeta u ovoj pravnoj stvari,
stoji na stanovistu da razlozi zbog kojih Okruzni privredni sud u Prijedoru ne prihvata svoju
mjesnu nadleZznost, nisu osnovani. Odredbom c¢lana 100a. tacka 2. Zakona o sudovima
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 37/12 1 44/15) propisano je da pocetkom rada
Okruznog privrednog suda u Prijedoru, Okruzni privredni sud u Banjaluci prestaje biti nadlezan
za podrucje Osnovnog suda u Prijedoru i Novom Gradu. Iz navedene odredbe proizilazi da je
mjesna nadleznost rjeSena materijalnim propisom tj. Zakonom o sudovima Republike Srpske
kojim je osnovan Okruzni privredni sud u Prijedoru (pored postojecih privrednih sudova). Stoga
nema mjesta primjeni ¢lana 15. stav 3. i ¢lana 19. ZPP na ¢iju primjenu upucuje odredba ZIP,
a na koje se poziva Okruzni privredni sud u Prijedoru. Osnivanjem Okruznog privrednog suda
u Prijedoru i ispunjavanjem uslova za pocetak rada tog suda, Okruzni privredni sud u Banjaluci
shodno odredbi ¢lana 100a. tacka 2. Zakona o sudovima Republike Srpske, prestaje biti mjesno
nadlezan za podrucje Osnovnog suda u Prijedoru i Novom Gradu.

Odlukom Vlade Republike Srpske broj 04/1-012-2-2075/16 (,,Sluzbeni glasnik RS, broj
86/16), koja je stupila na snagu 11.oktobra 2016. godine, utvrdeno je da su ispunjeni uslovi za
rad Okruznog privrednog suda u Prijedoru, te se ima smatrati da su na taj dan ispunjeni uslovi
za prestanak nadleznosti Okruznog privrednog suda u Banjaluci, shodno odredbi ¢lana 28. tacka
d) Zakona o sudovima i prelazak nadleznosti na Okruzni privredni sud u Prijedoru.

Osnivanje odnosno ukidanje sudova i odredivanje njihove stvarne nadleZznosti moguce
je jedino materijalnim propisom (zakonom), a ne i procesnim zakonom, te je stoga i zakonom
odredeno da novoformirani sud, postaje mjesno nadlezan za postupanje na teritoriji koju
pokriva taj sud, a prestaje mjesna nadleznost suda koji je do osnivanja novog suda, bio mjesno
nadlezan.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 67 0 Ip 000300 18 Pz od 25.01.2018. godine).



Stvarna nadlezZnost okruznog privrednog suda
(€lan 17. ZPP i ¢lan 33. Zakona o sudovima)

Da li je stranka fizicko lice kao preduzetnik ili je stranka fizicko lice, ne samo da
je od znacaja za odluku o stvarnoj nadleznosti suda, ve¢ je od znacaja i za donoSenje
odluke o prigovoru zastare. Dakle, u zavisnosti od svojstva stranke u postupku, zavisi i
primjena materijalnog prava.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzioca kojim trazi da se tuzenom
nametne obaveza placanja komunalnih usluga koje se odnose na odvoz smeca za period od
01.01.2011. godine do 30.11.2012. godine u ukupnom iznosu od 1.153,78 KM.

Clanom 209. stav 2. tacka 3. ZPP propisano je da je povreda odredba parni¢nog
postupka uvijek od uticaja za donosenje zakonite i pravilne presude, u slu¢aju ako je sud odlucio
o tuzbenom zahtjevu za koji je stvarno nadlezan visi sud iste vrste ili redovni sud druge vrste.

Da i je stranka fizicko lice kao preduzetnik, sa svim pravima i obavezama kao pravno
lice, ili je stranka fizi¢ko lice, ne samo da je od znacaja za odluku o stvarnoj nadleznosti suda,
vec¢ je od znacaja i za donoSenje odluke o prigovoru zastare. Dakle, u zavisnosti od svojstva
stranke u postupku, zavisi i primjena materijalnog prava.

Pristup sudu ne podrazumijeva formalno omogucavanje stranici da dode pred sudom
ve¢ podrazumijeva sustinsko ostvarivanje svih prava zagarantovanih zakonom i ustavom.

Sud ima obavezu da po sluzbenoj duZnosti pazi na svoju stvarnu nadleznost. Kod
¢injenice da u spisu egzistira dostavnica, kao dokaz da je rostiljnica zatvorena (na adresi je
nepoznata) i da je ugovore o reprogramu zakljucivalo fizicko lice bez identifikacije prilikom
potpisivanja da 1i je preduzetnik ili ne, te kod €injenice da je na pripremnom roc€istu tuzeni
istakao da od 2010. godine ne obavlja registrovanu djelatnost, obaveza suda je bila da po
sluzbenoj duznosti utvrdi da li tuzeni ima svojstvo preduzetnika ili ne i da slijedom toga odluci
o stvarnoj nadleZnosti, jer se potraZivanje odnosi na period od 01.01.2011. do 27.01.2014.
godine, kako to proizilazi iz ugovora o reprogramu od 29.01.2014. godine.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 119192 18 Pz od 14.09.2018. godine).

Stvarna nadleZnost okruznog privrednog suda
(€lan 17. ZPP i ¢lan 33. Zakona o sudovima)

OkruzZni privredni sudovi u prvom stepenu, pored ostalog, odlu¢uju u parni¢nim
i vanparni¢nim sporovima koji se odnose na prava i obaveze po osnovu pravnog prometa
robe, usluga, vrijednosnih papira, vlasnickih i drugih stvarnih prava na nekretninama,
kao i na prava i obaveze proistekle iz vrijednosnih papira, u kojima su obje stranke u
postupku pravno ili fizicko lice, koje u svojstvu samostalnog preduzetnika i u drugom
svojstvu obavlja privrednu ili drugu registrovanu djelatnost u vidu osnovnog ili
dopunskog zanimanja.
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1z obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem Okruzni privredni sud u Prijedoru oglasio se stvarno
nenadleznim za rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

Podnesenom tuzbom, tuzilac zahtijeva da mu tuzeni na ime naknade materijalne Stete,
isplati iznos od 8.035,18 KM i to po osnovu naknade materijalne $tete na predmetnom vozilu
iznos od 6.535,18 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 06.01.2017. godine i na ime
izgubljene zarade za period od 05.01.2017. godine, do 05.02.2017. godine, iznos od 1.500,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 06.02.2017. godine.

S obzirom da su parni¢ne stranke pravna lica, te cijenec¢i postavljeni tuzbeni zahtjev,
ovaj sud utvrduje da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 33. stav 1. tacka a) Zakona o sudovima
Republike Srpske za nadleznost okruznih privrednih sudova i u konkretnom slucaju nadlezan
je Okruzni privredni sud u Prijedoru.

Pogresno je obrazlozenje prvostepenog suda da potrazivanje tuzioca proistice iz
deliktne odgovornosti tre¢eg lica, da osnov odgovornosti i obaveza naknade tuzenog nije
rezultat postupanja tuzenog kao privrednog subjekta, te pozivanje na odredbe ¢lana 32. Zakona
0o parnicnom postupku, jer tuzilac trazi naknadu materijalne Stete od tuZenog kao
osiguravajuceg drustva, kod kojeg je bilo osigurano vozilo koje je pricinilo Stetu tuziocu, kao i
izgubljenu dobit i za ovako postavljen tuzbeni zahtjev, stvarno nadlezan je Okruzni privredni
sud u Prijedoru.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 67 0 Ps 000063 17 Pz od 13.12.2017. godine).

Odnos parni¢nog i izvr§nog postupka, u vezi sa rjeSenjima donesenim u
upravnom postupku
(¢lan 23. stav 1. tacka 2. Zakona o izvrSnom postupku)

Sud u parni¢nom postupku je vezan sadrZzajem kona¢nih i pravosnaznih rjeSenja
0 odobravanju sredstva podsticaja, kao upravnih akata, i nije ovlaSten preispitivati
njihovu zakonitost i pravilnost. Ako ta rjeSenja predstavljaju isprave koje su podobne za
izvrSenje, shodno ¢lana 23. stav 1. tacka 2. Zakona o izvrSnom postupku, onda se ne moze
voditi parni¢ni postupak radi utvrdivanja potraZivanja, nego jedino izvr$ni postupak.

Iz obrazlozenja

Prvostepenom presudom obavezana je tuzena Republika Srpska Ministarstvo
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva da tuziocu ,,P.- A.“ d.o.o0. izvrsi isplatu po rjeSenjima
kojima su tuziocu odobreni podsticaji.

Tuzilac svoje potraZivanje u ovoj pravnoj stvari zasniva na rjesenjima tuzenog kojima
je odobrena isplata podsticajnih sredstava, tvrdeci da tuzeni nije izmirio svoje obaveze koje su
utvrdene pobrojanim rjeSenjima rjeSenjima Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i
Sumarstva Republike Srpske iz 2006, 2007. 1 2008. godine.

Navedenim rjeSenjima na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari je
odredeno da se tuziocu odobravaju novc€ana sredstva u ta¢no odredenom iznosu na ime
podsticajnih sredstava. Ta rjeSenja donijeta su u skladu sa odredbama Pravilnika o uslovima i
nacinu ostvarivanja nov¢anih podsticaja za razvoj poljoprivrede i sela (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 20/08, 56/08, 71/08, 97/08 i 106/08) od strane nadleznog ministarstva u upravnom
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postupku u kojima je odreden iznos odobrenih sredstava na ime podsticaja i nacin isplate tih
sredstava. Ova rjeSenja imaju svojstvo upravnog akta donijetog od strane nadleznog
ministarstva protiv kojih je tuzilac mogao voditi upravni spor pred nadleznim okruznim sudom.

Rjesenja o odobravanju sredstva podsticaja kao upravni akti na kojima se zasniva
potrazivanje tuzioca u ovoj pravnoj stvari su konacna i pravosnazna, te je sud u parnicnom
postupku odnosno u ovom sporu vezan njihovim sadrzajem, i nije ovlasten preispitivati njihovu
zakonitost i pravilnost.

Imajuc¢i u vidu da su navedena rjeSenja pravosnazna, i da sud u parnicnom postupku ne
moze ponovo donositi odluku o isplati utvrdenih nov€anih sredstava tuziocu obzirom da je sud
vezan za njihovu sadrzinu, drugostepeni sud stoji na stanovistu da je tuzbeni zahtjev tuzioca u
ovoj pravnoj stvari neosnovan. Na koji nacin i kako ¢e se izvrsiti isplata odobrenih podsticajnih
sredstava rjeSava se u upravnom postupku od strane nadleznog Ministarstva.

Prvostepeni sud nije mogao u postupku utvrdivati da li tuzilac ima pravo da ponovo
utvrduje obavezu tuzenog na isplatu sredstava podsticaja, s obzirom da je tuzilac u upravnom
sporu mogao osporavati pravilnost i zakonitost rjeSenja tuzenog o nacinu na koji ¢e se odobrena
sredstva isplacivati. Stoga drugostepeni sud ne moze prihvatiti konstataciju prvostepenog suda
da je medu strankama sporno kome treba da budu upla¢ena odobrena novcana sredstva i da to
sporno pitanje treba da rjeSava nadlezni redovni sud. Ovo iz razloga jer je navedenim rjeSenjima
ve¢ utvrdeno na koji nacin 1 kome se ima izvrSiti isplata odobrenih nov¢anih sredstava.

Kako je to utvrdeno pravosnaznim upravnim aktom, sud u parni¢nom postupku nema
moguénost da preispituje zakonitost navedenih rjeSenja i ponovo donosi odluku o isplati
novcanih sredstava tuziocu na ime podsticaja, pa je prvostepena presuda preinacena i tuzbeni
zahtjev odbijen.

Pravilno se u zalbi isti¢e da je prvostepeni sud imao mogucénost da utvrdi da li navedena
rjeSenja predstavljaju izvrSne isprave kojima je utvrdeno potraZivanje koje tuZilac u ovom
parni¢nom postupku potrazuje. Ako navedena rjeSenja predstavljaju isprave koje su podobne
za izvrSenje, shodno odredbi ¢lana 23. stav 1. tacka 2. Zakona o izvrSnom postupku (,,SluZbeni
glasnik RS broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14) koja propisuje da
izvr$na odluka donesena u upravnom postupku i poravnanju u upravnom postupku je izvrSna
isprava ako glasi na ispunjenje novcane obaveze, ukoliko zakonom nije drugacije odredeno,
onda se ne mozZe voditi parni¢ni postupak radi utvrdivanja potrazivanja nego jedino izvrsni
postupak.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 114864 18 Pz od 25.05.2018. godine).

NadleZnost okruznog privrednog suda
(¢lan 27. ZPP i ¢lan 33. Zakona o sudovima)

Za postupanja po tuzbi preduzetnika, koji je umro u toku postupka, nadlezan je
okruzZni privredni sud.

1z obrazlozenja

Iz stanja u spisu proizlazi: da je tuZilac K.C. iz Prijedora, podnio tuzbu protiv tuZzene
Republika Srpska - Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, radi isplate duga u
iznosu od 28.555,00 KM; da je tuzena dostavila odgovor na tuzbu; da je rjeSenjem od
07.03.2014. godine tuziocu vrac¢ena tuzba radi ispravke odnosno dopune, na nacin da se izjasni
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da li je samostalni preduzetnik ili je tuzbu podnio kao fizi¢ko lice; da je sud donio rjeSenje dana
31.03.2014. godine, kojim se oglasava stvarno nenadleznim za postupanje u predmetnoj
pravnoj stvari i da ¢e po pravosnaznosti rjeSenja predmet biti ustupljen Osnovnom sudu u
Banjaluci, kao stvarno i mjesno nadleZznom sudu; da je Osnovni sud u Banjaluci izazvao sukob
nadleznosti; da je Vrhovni sud Republike Srpske rjeSenjem broj: 71 0 P 201797 17 R od
23.02.2017. godine, odlucio da je za odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari nadlezan Okruzni
privredni sud u Banjaluci; da je rjeSenjem prvostepenog suda od 08.02.2018. godine, postupak
prekinut zbog smrti tuzioca; da je podneskom od 12.02.2018. godine, brat tuzioca K.R.
predlozio nastavak postupka, te je dostavio pravosnazno rjesenje o nasljedivanju, kojim je K.R.
proglasen za zakonskog nasljednika drugog nasljednog reda. Sud je dana 26.04.2018. godine,
donio rjesenje kojim se oglasSava stvarno nenadleznim za postupanje u predmetnoj pravnoj
stvari 1 po pravosnaznosti rjeSenja predmet ¢e se ustupiti Osnovnom sudu u Banjaluci, kao
stvarno i mjesno nadleznom sudu.

S obzirom na predmet spora, odnosno materijalno - pravni odnos, te ¢injenicu da je K.R.
proglasen za nasljednika iza pokojnog K.C., kao i stav Vrhovnog suda Republike Srpske u
rjeSenju od 23.02.2017. godine, da je u ovoj pravnoj stvari nadlezan Okruzni privredni sud u
Banjaluci, osnovani su zalbeni navodi, pa je pobijano rjeSenje ukinuto i predmet je vracen
prvostepenom sudu na nastavak postupka.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 103547 18 Pz od 14.08.2018. godine)

OpSta mjesna nadleZnost
(Clan 28. Zakona o parni¢nom postupku)

Ako zakonom nije odredena isklju¢iva mjesna nadleZnost nekog drugog suda, za
sudenje je nadleZan sud koji je opSte mjesno nadleZan za tuZenog.

U slucajevima predvidenim u ZPP za sudenje je pored suda opSte mjesne
nadleZnosti nadleZan i drugi odredeni sud.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem Okruzni privredni sud u Banjaluci oglasio se mjesno
nenadleznim, te je odlucio da ¢e se po pravosnaznosti rjeSenja spis dostaviti kao stvarno i
mjesno nadleznom Op¢inskom sudu u Konjicu.

U zalbi tuzilac navodi da je sud prilikom odlucivanja propustio da cijeni odredbu ¢lana
47. ZPP (nadleznost za lica za koja ne postoji opsta mjesna nadleznost u Republici Srpskoj), s
obzirom da je obavezu trebalo ispuniti u Banjoj Luci.

Predmet ovog spora je zahtjev tuzioca kojim zahtijeva da mu tuZeni plati izvrSene usluge
servisiranja 1 dostavljanja potroSnog materijala.

U konkretnom slucaju nema isklju¢ive nadleZznosti prvostepenog suda, te se mjesna
nadleZnost u konkretnom slu¢aju odreduje primjenom odredbe ¢lana 28. stav 1. ZPP, odnosno
nadleZan je opSte mjesno nadlezan sud za tuZenog.

Nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 47. ZPP-a, kako to pogresno tuzilac u zalbi navodi.
Za tuzenog prema navedenoj zakonskoj odredbi ne postoji opSta mjesna nadleznost u Republici
Srpskoj, ali tuzilac nije pruzio dokaz da tuzeni posjeduje imovinu u Republici Srpskoj, da je



6

obaveza nastala u vrijeme boravka tuZzenog u Republici Srpskoj i da obavezu treba izvrSiti u
Republici Srpskoj.

Nadleznost Opc¢inskog suda u Konjicu, kako to pravilno obrazlaze prvostepeni sud,
proizilazi iz samog poslovnog odnosa parni¢nih stranaka u kome se radi o ugovoru o djelu,
kako je to navedeno u narativnom dijelu tuzbe i o ugovoru o prodaji. Kada se radi o prodaji,
kako proizlazi iz ¢lana 468. ZOO, obaveza se izvrSava predajom stvari kupcu, a kako navodi
sam tuzilac, predaja je izvrSena tuZenom u mjestu njegovog prebivaliSta, uz potpisivanje
otpremnice, a kod ugovora o djelu rad se smatra izvrSenim kada ga narucilac primi, kako
proizlazi iz €lana 622. ZOO, a i u ovom dijelu u tuzbi tuzilac navodi da je rad predavao tuzenom
U mjestu njegovog prebivalista. Obaveza plac¢anja nastaje tada za tuzenog koji se nalazi u
Jablanici i tu nastaje obaveza njegovog placanja, koja se smatra izvrSenom davanjem naloga
banci za placanje.

Slijedom toga, navodi zalbe da se obaveza imala izvr$iti u Banjaluci, protivni su
sadrzaju predmeta i odredbama materijalnih propisa, iz kog razloga zalba nema osnova, te je

kao takva odbijena i prvostepeno rjesenje je potvrdeno na osnovu ¢lana 235. stav 1. tacka 2.
ZPP.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Mals 116582 18 PZ od 18.04.2018. godine).

Prenos nadleZnosti
(¢lan 50. Zakona o parni¢énom postupku)

Nemoguénost suda da izvrSava svoju funkciju zbog nedovoljnog broja sudija ne
moZze se iskljucivo rjeSavati prema ¢lanu 50. stav 1. ZPP (svrsishodna delegacija suda),
nego imenovanjem potrebnog broja sudija.

Iz obrazloZenja

Predlaga¢ je dana 15.12.2015. godine podnio prijedlog za pokretanje likvidacionog
postupka. U podnesku od 19.03.2018. godine predlaga¢ navodi da Okruzni privredni sud u ...
ne moze uzeti taj prijedlog u rad zbog nedostatka sudija, te da mu nepostupanje po tom
likvidacionom predmetu prouzrokuje visoke troskove, zbog ¢ega predlaze da se odredi prenos
nadleZnosti na drugi okruzni privredni sud, koji ima kapacitete za rad 1 postupanje.

U smislu ¢lana 50. stav 1. ZPP, drugostepeni sud moZe na prijedlog stranke ili nadleZznog
prvostepenog suda odrediti da u pojedinom predmetu postupa drugi stvarno nadlezan
prvostepeni sud sa njegovog podrucja, ako je ocigledno da ¢e se tako lakSe sprovesti postupak
ili ako za to postoje drugi opravdani razlozi.

Tom zakonskom odredbom uredena je svrsishodna delegacija suda, koja se zasniva na
razlozima procesne ekonomije, lakSeg provodenja postupka ili zbog toga §to za to postoje drugi
opravdani razlozi, nastojanjem da se izbjegne moguca kolizija interesa, te postigne $to veci nivo
objektivnosti suda.

Razlozi za delegiranje drugog drugostepenog suda moraju biti od izuzetnog znacaja, jer
samo takvi opravdavaju odstupanje kod Ustavom RS i zakonom razgrani¢ene teritorijalne
nadleznosti sudova u RS.
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Pri tome, nemogucénost suda da izvrSava svoju funkciju zbog nedovoljnog broja sudija
ne moze se iskljucivo rjesavati prema ¢lanu 50. stav 1. ZPP, nego imenovanjem potrebnog broja
sudija, a takvi postupci su u toku.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 L 032378 18 Pz od 24.04.2018. godine).

TuzZba za utvrdivanje ¢injenica
(¢lan 54. Zakona o parni¢nom postupku)

Tuzba za utvrdivanje moZe se podnijeti radi utvrdivanja postojanja, odnosno
nepostojanja ¢injenice, ako je to predvideno posebnim zakonom ili drugim propisom.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzioca kojim trazi da se utvrdi da nema dug
prema tuzenom po osnovu utroska elektricne energije u iznosu od 10.443,75 KM, te zahtjev
tuzenog iz protivtuzbe kojim trazi da se tuzilac obaveze platiti navedeni iznos zbog nezakonitog
utroska elektri¢ne energije.

Kako je utvrdio da je zahtjev iz protivtuzbe osnovan, prvostepeni sud je na osnovu ¢lana
54. ZPP utvrdio da tuzilac ima pravni interes da se utvrdi da li postoji dug tuzioca prema
tuZzenom, ali s obzirom da je utvrdeno da je zahtjev iz protivtuzbe osnovan, utvrduje da ovakav
zahtjev tuzioca nema osnova, pa je odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzioca — protivtuzenog.

Clan 54. ZPP u stavu 3. propisuje da se tuzba za utvrdenje moze podnijeti radi utvrdenja
postojanja odnosno nepostojanja Cinjenice, ako je to predvideno posebnim zakonom ili drugim
propisom.

Zahtjev kojim se traZi utvrdenje nepostojanja duga, nije zahtjev iz odredbe ¢lana 54.
stav 3. ZPP, kako to pogresno utvrduje prvostepeni sud, te smatra da tuzilac ima pravni interes
za podnoSenje ove tuzbe. U ovom dijelu je tuzbu trebalo odbaciti, s obzirom da se ne radi o
zahtjevu za utvrdenje ¢injenice. Medutim, kako je prvostepeni sud zahtjev odbio, identi¢ne su
pravne posljedice za tuZioca, zbog ¢ega u ovom dijelu Zalba tuZioca nije osnovana.

(1z rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 102080 18 PZ od 14.09.2018. godine).

Dvostruka litispendencija
(¢lan 60. Zakon o parnicnom postupku)

Sud u toku cijelog postupka po sluzbenoj duZnosti pazi na postojanje druge
parnice o istom zahtjevu medu istim strankama pred sudom u BiH.

1z obrazlozenja

Tuzeni je kao steCajni povjerilac, na osnovu pravosnazne presude, prijavio svoje
novcano potrazivanje u steCajnom postupku nad tuziocem, a stecajni upravnik je na rocistu za
ispitivanje prijavljenih potrazivanja priznao jedan dio potrazivanja tuzenog i drugi dio
potrazivanja osporio, te je priznato potrazivanje razvrstao u opsti isplatni red i povjerioce ¢ija
potraZivanja su osporena uputio na pokretanje parnice radi utvrdenja osporenog potrazivanja.
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Tuzeni je (pod drugim brojem) protiv tuzioca podnio tuzbu radi utvrdivanja osnovanosti
njegovog potrazivanja i postupak se nalazi u fazi glavne rasprave, a tuzilac kao stecajni duznik,
iako nije upuéen na parnicu, podnio je predmetnu tuzbu radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja prijavljenog potrazivanja.

Prvostepeni sud stoji na stanovistu da se spor u obe parnice vodi izmedu istih parni¢nih
stranaka (u obrnutoj ulozi) i iz istog Cinjeni¢nog osnova, te da postoji objektivni identitet
(identitet tuzbenih zahtjeva), te da se, kod Cinjenice da je steCajni povjerilac upucen na parnicu,
navedeni parni¢ni postupci ne mogu istovremeno voditi. Isto tako, prvostepeni sud stoji na
stanovi$tu da parnica po tuzbi steCajnog povjerioca nije prethodno pitanje u odnosu na
predmetnu parnicu po tuzbi ste¢ajnog duznika, a odsustvo dvostruke litispendencije je jedna od
procesnih pretpostavki koje se ticu predmeta spora.

Za ovu vrstu tuzbe, po ocjeni prvostepenog suda, procesna pretpostavka je upucéivanje
na parnicu od strane stecajnog suda, a stecajni duznik (tuzilac) nije upuéen na parnicu, te je
stoga potrebno postupiti po tuzbi steCajnog povjerioca koji je upucen na parnicu koja se vodi
pod drugim brojem. Prvostepeni sud smatra da se ne moze izvrsSiti spajanje predmetnih parnica,
jer se tuzbeni zahtjevi medusobno iskljucuju, niti se moze odrediti prekid postupka do
okoncanja parnice po tuzbi stecajnog povjerioca, slijedom ¢ega je, na osnovu ¢lana 67. stav 1.
tatka 3. ZPP, po prethodnom ispitivanju odbacio predmetnu tuzbu stecajnog duznika zbog
dvostruke litispendencije, odnosno neispunjavanja procesnih pretpostavki.

Nije prihvatljiv stav da postoji litispendencija iz razloga $to je rjeSenjem steCajnog
sudije na pokretanje parnice upucen stecajni povjerilac, te je potrebno utvrditi u kojem je od
navedena dva predmeta parnica pocela ranije teéi. U situaciji kad je tuzeni prijavio potrazivanje
zasnovano na izvr$noj ispravi, na pokretanje parnice ne moze biti upuéen stecajni povjerilac,
ve¢ samo stecajni duznik koji osporava to potrazivanje.

Imajuc¢i u vidu da se po sluzbenoj duznosti treba paziti na postojanje ranije parnice (¢lan
60. stav 5. ZPP) i1 da se tuzba u povodu parnice koja je kasnije pocela teci treba odbaciti (¢lan
60. stav 3. ZPP), te da prvostepeni sud nije potpuno utvrdio odlucne ¢injenice na osnovu kojih
bi se moglo utvrditi koja je parnica pocela ranije da te¢e u navedenim predmetima, drugostepeni
sud je ukinuo prvostepeno rjeSenje i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak.

(12 rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ps 026494 18 PZ 2 od 27.06.2018. godine)

Prethodno ispitivanje tuzbe
(¢lan 66. Zakona o parni¢nom postupku)

Prvostepeni sud nije mogao dostaviti tuzbu na odgovor, niti zakazati pripremno
rociSte, prije nego $to je u prethodnom ispitivanju tuzbe razjasnio ko je tuZeni u postupku
i na kome lezi obaveza iz materijalno pravnog odnosa povodom koga je nastao spor, te da
li je ta obaveza na fizickom licu kao preduzetniku ili na pravnom licu, odnosno
privrednom drustvu.

Iz obrazlozenja
Ovaj postupak iniciran je tuzbom u kojoj je kao tuzeni ozna¢en ,,Gramat K. D*. s.p.“

d.o.o. Banjaluka. U toku postupka tuzilac nije u pogledu oznake tuzenog mijenjao tuzbu, niti
identifikovao da li se radi o privrednom drustvu ili o fizickom licu kao stranci u postupku na

! Inicijali (navode se zbog anonimizacije stranaka) se odnose na fizi¢ko lice
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strani tuzenog. U svim podnescima koje stranke u ovom postupku dostavljaju sudu, pa i
troSkovniku, tuzeni je oznacen kao drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu.

U uvodnom dijelu prvostepene presude kao stranka oznacen je ,,Gramat“ s.p. K.
Dijamel. Ovakva oznaka tuzenog u izreci prvostepene presude, kao i u uvodnom dijelu
prvostepene presude nije u skladu sa tuzbom kojom je ovaj postupak iniciran, te cijeneci i
sadrzaj prvostepene presude, ostalo je nerazjasnjeno ko je stranka — tuZeni u ovom postupku,
odnosno na kome je obaveza plac¢anja iznosa koji je predmet ovoga spora, te da li tu obavezu
ima fizicko lice ili drustvo.

Clanom 53. Zakona 0 parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 u daljem tekstu ZPP), propisano je Sta tuzba kao
podnesak kojom se pokrece sudski postupak mora da sadrzi. Nakon S$to tuzilac podnese tuzbu,
aktivira se uloga suda, kako je to propisano odredbom ¢lanova 62. - 69. ZPP-a, te sud u postupku
pripremanja glavne rasprave ima obavezu da ispita da 1i je tuzba uredna i da li sadrzi sve
elemente da bi se po istoj moglo postupati. Da bi poceo da te¢e sudski postupak moraju da budu
ispunjene procesne pretpostavke, na strani suda, stranaka i tuzbe. Dakle, sud je duzan da utvrdi
da stranke imaju stranacku i parni¢nu sposobnost i da je tuzba uredna (da ima sve elemente),
na nacin kako je to zakonom propisano.

Cijeneci sadrzaj prvostepenog predmeta ne moze se utvrditi da li je tuzeni u ovom
postupku samostalni preduzetnik K. D. ili je tuzeni privredno drustvo ,,Gramat K. D. s.p.“ d.o.0.
Banjaluka.

Po ocjeni ovoga suda prvostepeni sud nije mogao dostaviti tuzbu na odgovor, niti
zakazati pripremno rociSte, prije nego $to je u prethodnom ispitivanju tuzbe razjasnio ko je
tuzeni u ovom postupku 1 na kome lezi obaveza iz materijalno pravnog odnosa povodom koga
je nastao spor, te da li je ta obaveza na fizickom licu kao preduzetniku ili na pravnom licu,
privrednom druStvu.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 115260 18 Pz od 14.09.2018. godine).

Povlacnje tuzbe
(¢lan 97. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku)

Koji su razlozi tuZioca za nedolazak na rociSte za glavnu raspravu, da li su
opravdavajudi ili ne, to je tuzilac mogao da dokazuje u postupku po prijedlogu za povrat
u predasnje stanje.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem je utvrdeno da se tuzba smatra povucenom, saglasno odredbi
¢lana 97. Zakona 0 parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP), iz razloga jer tuzilac koji je uredno
pozvan nije pristupio na zakazano ro€iste za glavnu raspravu niti je svoj izostanak opravdao, te
je tuzilac obavezan da tuZzenim naknadi troSkove postupka i to prvotuzenom 6.654,37 KM,
drugotuzenom 8.555,62 KM i trecetuzenom 5.882,50 KM.

Navedenom zakonskom odredbom je propisano da ¢e se smatrati da je tuzba povucena
pod uslovom da je tuzilac uredno obavijeSten, da bez opravdanog razloga nije pristupio na
roCiste 1 da je tuzeni odbio da se upusti u raspravljanje na tom rocistu. Dakle, moraju da budu
ispunjena ova tri kumulativna uslova da bi nastupila presumpcija povlacenja tuzbe.
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Svi su uslovi ispunjeni, jer na dan odrZavanja roCiSta za glavnu raspravu iz stanja
prvostepenog predmeta proizlazi da je tuzilac uredno primio poziv, u spisu nije bilo zahtjeva
tuzioca za odgodu rocista ili podneska kojim se opravdava izostanak i navode razlozi izostanka,
a tuzeni nisu zeljeli da se upuste u raspravljanje.

U skladu sa navedenim prvostepeni sud je morao da postupi u skladu sa navedenom
imperativnom normom i da donese rjesenje o povlacenju tuzbe.

Navodi zalbe, da tuzilac nije primio poziv u suprotnosti su sa sadrzajem dostavnice iz
koje proizilazi da je poziv urucen tuziocu u skladu sa pravilima o dostavljanju, iz kog razloga
je 1u ovom dijelu zalba odbijena kao neosnovana.

Koji su razlozi tuzioca za nedolazak na roCiSte za glavnu raspravu, da li su
opravdavajuci ili ne, to je tuzilac mogao da dokazuje u postupku po prijedlogu za povrat u
predasnje stanje. Kako u tom postupku tuzilac nije dokazao opravdanost razloga, prvostepeno
rjeSenje kojim je utvrdeno povlacenje tuzbe doneseno je u skladu sa zakonom, zbog Cega je
zalba odbijena kao neosnovana i prvostepeno rjesenje potvrdeno, na osnovu ¢lana 235. stav 1.
tacka 2. Zakona o parni¢cnom postupku.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ps 012870 18 Pz od 18.04.2018. godine).

Dokazna snaga javne isprave
(¢lan 132. i 133. Zakona o parni¢nom postupku)

Ako medunarodnim ugovorom nije $to drugo odredeno, inostrane javne isprave
koje su propisno ovjerene imaju, pod uslovom uzajamnosti, istu dokaznu snagu kao i
domace javne isprave.

Iz obrazloZenja

Ni jednom odredbom Konvencije 0 socijalnom osiguranju izmedu Bosne i Hercegovine
i Svajcarske, nije ugovorena moguénost da drzave &lanice vrie provjeru odluka ljekara druge
drzave €lanice, pri ¢injenici da se iz medicinske dokumentacije koja je kao dokaz tuZioca Citana
na glavnoj raspravi zakljucuje, da su o tom ve¢ odlucivali ljekari drzave u kojoj je osiguranik
tuzioca lijeCen.

Po samom zakonu u Svajcarskoj je ustanovljen jedinstven tip osiguranja ,za sludaj
nezgode 1 profesionalnog oboljenja“, odvojeno od ,,0siguranja za slucaj bolesti*“ i prvostepeni
sud je pogresnom ocjenom dokaza odbio tuzbeni zahtjev tuzioca, kod nesporne ¢injenice da je
izvjestaj i rjeSenje tuzioca od 02.06.2004. godine, upucen zastupniku oSteéene - advokatu, u
kome su naznacena placanja (po osnovu i visini) izvrSena u vezi lijeCenja povreda, koje je
oStecena pretrpjela u Stetnom dogadaju.

Navedeni dokaz koji je proveden od strane tuzioca (izvjestaj i rjeSenje od 02.06.2004.
godine), predstavlja javnu ispravu, koja potvrduje osnovanost tuzbenog zahtjeva i tuzilac nije
imao potrebe da izvodi dokaz medicinskim vjeStacenjem, kako bi dokazao da je izvrSeno
plac¢anje u uzrocno - posljedicnoj vezi sa lijeenjem povreda oSte¢ene pretrpljenih u Stetnom
dogadaju, kada i ostali provedeni dokazi potvrduju visinu potrazivanja i da je lijeCenje oSteCene
u Svajcarskoj zapo&eto nakon saobraéajne nezgode.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 090558 17 Pz 5 od 14.06.2018. godine).
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Presuda na osnovu priznanja
(¢lan 180. Zakona o parni¢nom postupku)

Priznanje neCega drugog od onog sto je tuzilac tuzbenim zahtjevom trazio, ne moze
rezultirati donoSenjem presude na osnovu priznanja, jer parni¢ne stranke u sustini i nisu
saglasne oko priznanja odredenog potrazivanja odnosno dugovanja. Da bi izjava o
priznanju tuZzbenog zahtjeva bila podobna za donoSenje presude u smislu ¢lana 180. ZPP,
ona mora biti jasna i odredeno izraZena u odnosu na tuzbeni zahtjev koji je predmet
spora.

Iz obrazlozenja

Iz osporene presude na osnovu priznanja proizilazi da je tuzilac dana 25.04.2016. godine
podnio tuzbu protiv tuZzene, radi duga u iznosu od 2.819,66 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom i troSkovima parni¢nog postupka, da je podneskom od 29.11.2017. godine i
podneskom od 11.12.2017. godine tuZena u cjelosti, izri€ito i jasno, priznala tuzbeni zahtjev 1
predlozila da sud donese presudu na osnovu priznanja.

Kod donosenja presude na osnovu priznanja, nije moguée donijeti djelimi¢nu presudu
na osnovu priznanja u pogledu jednog zahtjeva, a u pogledu drugog zahtjeva (sporednog kao
Sto je kamata) sasvim drugaciju presudu; razli¢itu od onoga $to je tuzilac trazio i tuZeni priznao.

Da bi izjava o priznanju tuzbenog zahtjeva bila podobna za donosenje presude u smislu
¢lana 180. ZPP, ona mora biti jasna 1 odredeno izrazena u odnosu na tuzbeni zahtjev koji je
predmet spora.

Tuzbeni zahtjev tuZioca je odredeno 1 jasno postavljen kako u pogledu glavnog
potraZivanja tako i zakonskih zateznih kamata pocev od 05.06.2015. godine. Medutim tuZena
je priznala tuzbeni zahtjev tuZioca, ali je zakonske zatezne kamate priznala od donoSenja
prvostepene presude. Dakle, nije se saglasila sa tuZiocem da zakonska zatezna kamata tece od
datuma kojeg je tuzilac naznacio u tuzbi, odnosno od. 05.06.2015. godine.

Donosec¢i osporenu presudu prvostepeni sud je, mimo priznanja tuzene, zakonsku
zateznu kamatu dosudio od 05.06.2015. godine, iako tuZena nije priznala ovo sporedno
potraZivanja na nacin kako je to tuzilac traZio u tuzbenom zahtjevu. Stoga je osporena presuda
u pogledu dosudene zakonske zatezne kamate u suprotnosti sa priznanjem tuzene. U osnovi
presude donijete po ¢lanu 180. ZPP je dispozicija tuZzene, odnosno izjava jasne i odredene volje
da se prizna onakav tuzbeni zahtjev tuzioca kakav je postavljen u tuzbi i to bez ikakvog
uslovljavanja ili drugacije sadrzine. Priznanje neCega drugog od onog §to je tuzilac tuzbenim
zahtjevom trazio, ne moze rezultirati donoSenjem presude na osnovu priznanja, jer parni¢ne
stranke u suStini 1 nisu saglasne oko priznanja odredenog potrazivanja odnosno dugovanja.

Kako u naSem parni¢nom procesnom zakonodavstvu vise ne postoji medupresuda, niti
mogucénost donosenja djelimi¢ne presude (u konkretnom slucaju donosenje presude na osnovu
priznanja glavnog potrazivanja, a meritorne presude u pogledu zakonske zatezne kamate, jer
stranke nisu saglasne oko datuma pocetka roka kamate), drugostepeni sud nije mogao povodom
zalbe odlucivati na nacin da odreduje da zakonska zatezna kamata te¢e od dana navedenog u
tuzbi, §to tuZena nije priznala, niti od dana donoSenja presude, §to je tuZena predlagala, sa ¢ime
se tuzilac nije saglasio. Kako ne postoji jasno i odredeno priznanje tuzbenog zahtjeva u pogledu
toka zakonske zatezne kamate, prvostepeni sud nije mogao osporenom presudom zakonske
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zatezne kamate dosuditi na nacin kako je to tuzilac trazio, jer se tuZzena s tim nije saglasila niti
je priznala kamate od datuma navedenog u tuzbi.

Iz navedenih razloga drugostepeni sud je uvazio zalbu i1 ukinuo presudu na osnovu
priznanja, shodno odredbi ¢lana 227. stav 1. tacka 1. ZPP i predmet vratio na ponovni postupak.

Ukoliko parni¢ne stranke ne postignu sporazum o zakonskoj zateznoj kamati (obzirom
da glavno potrazivanje nije sporno) onda ¢e se utvrditi dospjelost potrazivanja tuzioca i docnja
tuzene, te zakonska zatezna kamata odrediti shodno ¢lanu 277. stav 1, u vezi sa ¢lanom 324.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, te
»Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04).

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 118571 18 Pz od 12.04.2018. godine).

Presuda zbog propustanja
(¢lan 182. Zakona o parni¢nom postupku)

Neprihvatljivi su Zalbeni navodi privrednog drustva o postojanju pravne zablude
koja se sastoji u nepoznavanju pravnih propisa, konkretno odredaba Zakona o
parni¢nom postupku koje reguli$u dostavljanje odgovora na tuzbu.

Iz obrazlozenja

U zalbi protiv osporene presude zbog propustanja tuZeni ne spori ¢injenicu da je njegov
radnik primio tuzbu tuzioca, koja mu je dostavljena od strane prvostepenog suda 27.08.2015.
godine 1 da nije dostavio pismeni odgovor. U zalbi isti€e postojanje pravne zablude koja se
sastoji u nepoznavanju pravnih propisa, konkretno odredaba Zakona o parni¢nom postupku koji
reguliSu davanje odgovora na tuzbu.

Zalbeni navodi tuZenog o navodnoj pravnoj zabludi, mogli bi biti relevantni samo da je
u pitanju fizicko lice, a ne privredno drustvo kao $to je tuZeni.

Obzirom da tuzZeni kao privredno druStvo ucestvuje u pravnom prometu obavljajuci
svoju privrednu djelatnost Sto je uslov njegovog opstanka 1 poslovanja, onda se pretpostavlja
da to privredno druStvo mora poznavati ne samo svoju osnovnu djelatnost (prodaja ili
proizvodnja, odnosno vrSenje usluga), nego mora poznavati pravne propise koji se ti¢u
zasnivanja obaveza i izmirenja obaveza, te zastupanje svojih interesa u slucaju sudskog
postupka. Stoga privredno druStvo se ne moze pozivati da mu nije bilo poznato da li je doslo
do izmjene zakona ili na nepoznavanje zakona.

Osim navedenog, postojala je mogucnost da tuzeni angazuje punomocénika iz reda
advokata za zastupanje u ovoj parnici, ukoliko nema kvalifikovanog zastupnika iz reda svojih
zaposlenih radnika.

Imajuéi u vidu zalbene navode, drugostepeni sud nalazi da je prvostepena presuda
donijeta u skladu sa odredbama Zakona o parni¢nom postupku, te je Zalbu odbio 1 potvrdio
prvostepenu presudu.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 115049 16 Pz od 11.05.2016. godine).
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Odluka o potraZivanju istaknutom radi prebijanja
(¢lan 191. Zakona o parni¢nom postupku)

Odluka o postojanju ili nepostojanju potrazivanja istaknutog radi prebijanja
mora biti sadrZana u izreci prvostepene presude.

Iz obrazlozenja

U prvostepenom postupku tuzeni je istakao kompenzacioni prigovor. Odlucujuéi o
postavljenom zahtjevu sud je zakljucio da je prigovor kompenzacije neosnovan, te je usvojio
tuzbeni zahtjev, ali je u izreci prvostepene presude izostala odluka o prigovoru kompenzacije.

Clanom 191. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZbeni glasnik Republike
Srpske*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), propisano je da izreka presude sadrzi
odluku suda o usvajanju ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se tiCu glavne stvari i sporednih
trazenja 1 odluku o postojanju ili nepostojanju potrazivanja istaknutog radi prebijanja.

Kako je prvostepeni sud propustio da odlu¢i o ovom prigovoru, o kome je dao
obrazlozenje, potrebno je da se ovaj nedostatak prvostepene presude otkloni, u skladu sa ¢lanom
192. ZPP, odnosno da sud donese dopunsku presudu, nakon cega ¢e se spis dostaviti
drugostepenom sudu na postupanje po zZalbi.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 115582 18 PZ od 14.09.2018. godine).

Ispravljanje presude
(¢lan 195. Zakona o parni¢nom postupku)

Ispravkom presude na osnovu ¢lana 195. ZPP ne moZe se mijenjati suStina,
odnosno vrsiti preinacenje izreke prvostepene presude, a pogotovo ne dodavanjem novog
stava kojim se meritorno odlucuje. Ispravkom presude ne mozZe se otklanjati pogreSna
odluka o zahtjevima stranaka.

Iz obrazloZenja

Prvostepeni sud je rjeSenjem o ispravci pobijane presude izvrSio ispravku presude tako
da je umjesto iznosa od 1.069,00 KM oznacio da treba da stoji iznos od 400,00 KM, a da se u
stavu 2. izreke prvostepene presude dodaju rijec¢i da se iza rijeci iznosa, dodaju rijeci ,,tuzbeni
zahtjev tuzioca se odbija kao neosnovan®. Sljedefim stavom rjeSenja o ispravci presude
prvostepeni sud je naveo da izreka prvostepene presude sada glasi: ,,Obavezuje se tuZeni ... da
tuziocu ... isplati iznos od 400,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 22.11.2013. godine
do isplate, uz naknadu troSkova postupka u iznosu od 420,00 KM. Preko dosudenog iznosa
tuzbeni zahtjev tuzioca i1 zahtjev tuzioca za naknadu troSkova postupka se odbija kao
neosnovan®.

Presuda se moze ispraviti samo ako postoji pogreska u imenima i brojevima ili neke
druge ocigledne pogreSke u pisanju i raCunanju, zatim ako postoje nedostaci u obliku i
nesaglasnosti prepisa presude sa izvornikom.
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U konkretnom slucaju ne radi se o ispravljanju presude, kako to ima u vidu odredba
Clana 195. ZPP, vec¢ se radi o donoSenju sasvim druge odluke odnosno presude u odnosu na
prvobitnu presudu. Ispravkom presude na osnovu ¢lana 195. ZPP ne moze se mijenjati suStina
izreke prvostepene presude, odnosno ne moze se vrsiti preinaenje prvostepene presude,
pogotovo dodavanjem novog stava kojim se meritorno odlucuje.

Ispravkom presude ne moze se otklanjati pogresna odluka o zahtjevima stranaka.

U konkretnom slucaju ne radi se o greSkama u imenima i brojevima, odnosno ne radi se
o greSkama u pisanju i racunanju, ve¢ o izmjeni izreke prvostepene presude kojom se smanjuje
dosudeni iznos iz prvostepene presude i dosuduje nizi iznos tuziocu, a u preostalom dijelu se
navodi da se tuzbeni zahtjev tuzioca odbija kao neosnovan. Ne radi se ni 0 nedostacima u obliku
1 nesaglasnosti prepisa presude sa izvornikom, ve¢ o sustinskom mijenjanju izreke prvostepene
presude. Ovakav nacCin izmjene prvostepene presude kroz ispravku rjesenjem kojeg je donio
prvostepeni sud, nije moguce, niti je u skladu sa odredbama Zakona o parni¢nom postupku.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 113541 18 Pz od 18.09.2018. godine).

Ponavljanje postupka
(¢lan 255. Zakona o parni¢nom postupku)

Neprotivljenje protivnika predlagaca nije dovoljan razloga za usvajanje
prijedloga za ponavljanje postuka.

Iz obrazlozenja

Iako se tuzilac u odgovoru na prijedlog ne protivi ponavljanju postupka, kod ¢injenice
da nisu ispunjeni zakonom propisani uslovi za ponavljanje postupka, to nije dovoljno za
usvajanje prijedloga, s obzirom da je ponavljanje postupka regulisano imperativnim zakonskim
odredbama, pa je neprihvatljivo eventualno raspolaganje stranaka suprotno tim odredbama.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Mals 031572 17 Pvl od 29.03.2018. godine).

SadrzZaj prijedloga za ponavljanje postupka
(¢lan 259. stav 2. ZPP)

Podnesak ne identifikuje njegov naziv ve¢ sadrzaj. Ako je jasno naveden osnov za
njegovo podnoSenja, iako nije citirana zakonska odredbu koja propisuje taj osnov,
podnesak nije neuredan.

Iz obrazlozenja

Nakon pravosnaznog okoncanja postupka, u kojem postupku se tuzba smatra
povucenom (rjeSenje od 27.07.2011. godine), iz razloga jer tuzilac nije u ostavljenom roku
vratio tuzbu uredenu sa ta¢no nazna¢enom adresom tuzene, te nakon §to je prijedlog za povrat
u predasnje stanje pravosnazno odbacen, tuzilac je dana 22.02.2016. godine ulozio podnesak
nazvan Prijedlog za dopunu presude, u kojem navodi da ni prvostepeni ni drugostepeni sud nisu
vr$ili dostavljanja na adresu tuzene, koju je tuzilac dostavio sudu dana 02.07.2010. godine. Po
pozivu suda da ovaj podnesak uredi u skladu sa ZPP kao prijedlog za ponavljanje pravosnazno
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okoncanog postupka, a ovo sve u skladu sa odredbom c¢lana 255. ZPP, tuzilac je dostavio
podnesak dana 25.09.2017. godine, koji sud smatra neurednim, iz kojih razloga je isti odbacen.

Odredbom ¢lana 259. stav 2. ZPP, kad govori o vanrednom pravnom lijeku, prijedlogu
za ponavljanje postupka, zakonodavac propisuje da mora da bude naveden zakonski osnov po
kome se trazi ponavljanje, okolnosti iz kojih proizilazi da je prijedlog podnijet u zakonskom
roku i dokazi kojima se potkrepljuju navodi predlagaca, te uciniti vjerovatnim da bi u
ponovljenom postupku mogla za predlagaca biti donijeta povoljnija odluka.

Navedena zakonska odredba jasno definise sta prijedlog za ponavljanje postupka mora
da sadrzi, te po ocjeni ovoga suda podnesak tuzioca od 25.09.2017. godine, uz koji je dostavljen
1 dokaz, jasno ukazuje na to da tuzilac smatra da sud nije u skladu sa zakonom dostavljao tuzbu
na odgovor tuzenom na adresu koju je tuzilac naveo u podnesku iz 2010. godine, a koji
podnesak u prilogu ovog podneska dostavlja. Iz sadrzaja navedenog podneska, jasno slijedi da
tuzilac smatra da je nezakonitim postupanjem suda istom onemogucéeno da raspravlja pred
sudom.

Podnesak ne identifikuje njegov naziv ve¢ sadrzaj. U podnesku je jasno naveden osnov
podnosenja istog, a ¢injenica da tuzilac nije citirao zakonsku odredbu koja propisuje ovaj osnov,
ne ukazuje na njegovu neurednost, kako to smatra prvostepeni sud.

Po ocjeni ovoga suda navedeni podnesak, sadrzi osnov, uz podnesak je dostavljen
dokaz, te nije bilo mjesta donoSenju rjesenja o odbacivanju istog, kako je to u¢inio prvostepeni
sud.

Iz navedenog razloga rjeSenje je ukinuto na osnovu ¢lana 235. stav 1. tacka 3. ZPP, te
¢e sud u daljem postupku, provesti postupak po prijedlogu za ponavljanje postupka,

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 013901 18 Pz 3 0d18.04.2018. godine).

Stranka u postupku
(¢lan 291. Zakona o parni¢nom postupku)

Ako je tuzilac u toku postupka ispravio tuzbu u pogledu naziva tuzene, neosnovani su navodi
zalioca o nedostatku pasivne legitimacije.

Iz obrazlozenja

U konkretnom slucaju, medu strankama je bilo nesporno da je D. N vlasnica
Veterinarske ambulante ,,Anima Med" s.p. i da je tuzilac u toku postupka ispravio tuzbu u
pogledu naziva tuZene, pa su neosnovani navodi Zalioca o nedostatku pasivne legitimacije, jer
je prvostepeni sud i u uvodu presude i1 u izreci, pravilno oznacio tuzenu, kao pasivno
legitimisanu stranku.

Nisu osnovani ni navodi Zalioca da je tako oznacenoj tuzenoj, onemoguceno pravo na
raspravljanje. Ovo zbog toga Sto iz spisa proizilazi da je upravo ovako oznaena tuZena,
ovlastila punomo¢nika za zastupanje u ovom sporu, da je ovlasteni punomoc¢nik u njeno ime (a
ne u ime Veterinarske ambulate), podnio odgovor na tuzbu, ¢ak je i bilo prijedloga za mirno
rjeSenje spora, da legitimacija tuzene nije ni bila osporena, niti je bilo prigovora tuzene kada je
tuzilac na glavnoj raspravi kao tuzenu stranu pravilno oznac¢io D. N., vlasnicu Veterinarske
ambulante ,,Anima-Med*, $to znaci da nije bilo sumnje da se radi o istom subjektu (i da je samo
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otklonjena prvobitna greska u oznacavaju tuzene) i da je upravo tuZzena, kako je oznacena u
pobijanoj presudi bila subjekat materijalno-pravnog odnosa povodom kojeg je doslo do parnice,
da je upravo tako kako je oznacena, ucestvovala u postupku putem procesnih radnji koje je u
njeno ime preduzimao ovlasteni punomo¢nik.

Iz navedenih razloga nisu se mogli prihvatiti osnovanim navodi zalioca, a sudske odluke
na koje se poziva u zalbi, ne tretiraju identi¢an slucaj (u jednoj odluci je kao tuzena strana bila
oznacena Veterinarska ambulanta “Anima-med* iz B., dok je u drugoj odluci na strani tuzene
bilo fizi¢ko lice, a bez oznacenog svojstva vlasnika diskoteke) pa se ne radi o nejednakom
postupanju sudova u odnosu na ovo pravno pitanje.

(Iz Presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 112172 18 Pz od 17.05.2018. godine).

Povracaj u predasnje stanje
(¢lan 332. Zakona o parni¢nom postupku)

Odredba ¢lana 332. Zakona o parni¢cnom postupku ukazuje na obavezu suda da
nakon prijema prijedloga za povracaj u predasnje stanje, zakaZe roc€iSte za raspravljanje
o prijedlogu, nakon $to utvrdi da je prijedlog blagovremen i dozvoljen.

Iz obrazlozenja
Prvostepenim rjeSenjem odbijen je prijedlog tuzioca za povracaj u predasnje stanje.

Odredbom ¢lana 332. stav 2. ZPP propisano je da ¢e po prijedlogu za povracaj u
predasnje stanje sud zakazati rociSte, osim ako su Cinjenice na kojima se prijedlog zasniva
opStepoznate.

Navedena zakonska odredba ukazuje na obavezu suda da nakon prijema prijedloga za
povracaj u predaSnje stanje, zakaZe roc€iSte za raspravljanje o prijedlogu, nakon Sto utvrdi da je
prijedlog blagovremen i dozvoljen.

Osnovano se u Zalbi ukazuje da prijedlog za povracaj u predasnje stanje ne moze biti
niti odbijen niti usvojen, ako sud prethodno nije odrzao roc€iste za raspravljanje po prijedlogu.

U konkretnom slucaju prvostepeni sud je propustio da prijedlog za povrat u predasnje
stanje dostavi tuZzenim na odgovor, a propustio je da zakaze roCiSte za raspravljanje po
prijedlogu ¢ime je povrijedio odredbu ¢lana 332. stav 2. ZPP, §to je imalo uticaja na donoSenje
nezakonitog rjeSenja.

Sud moZe meritorno odluciti o prijedlogu za povracéaj u predasnje stanje bez zakazivanja
rociSta samo ako su Cinjenice na kojima se prijedlog zasniva opStepoznate, ali 1 u tom slucaju
se odlucuje ako opStepoznate Cinjenice govore u prilog dopustanja prijedloga za povracaj u
predasnje stanje, o ¢emu je zauzela stanoviSte sudska praksa.

Dakle, prvostepeni sud je odluc¢io o prijedlogu za povracaj u predasnje stanje bez
zakazivanja roCi$ta, 1 na taj nacin nije dao mogucénost tuziocu da predloZi i provede dokaze za
utvrdenje osnovanosti podnesenog prijedloga, Sto se u zalbi osnovano ukazuje.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 113528 17 PZ od 26.01.2018. godine).
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Troskovi postupka kod smanjenja tuZbenog zahtjeva
(¢lan 386. Zakona o parni¢cnom postupku)

Stranka koja u cjelini izgubi parnicu duZna je da protivnoj stranci naknadi
troSkove. Ako stranka djelimi¢no uspije u parnici, sud moZe s obzirom na postignuti
uspjeh, odrediti da svaka stranka podmiruje svoje troskove ili da jedna stranka naknadi
drugoj srazmjeran dio troSkova.

Iz obrazlozenja

Troskovi parni¢nog postupka i obaveza njihove naknade je jedna od posljedica odnosa
stranaka u parnici 1 u strukturu tih troskova ulaze svi troskovi koji su bili nuzni za vodenje
parnice, a isti su u konkretnom slu¢aju navedeni u obrazlozenju pobijanog dijela presude, kako
po strukturi, tako 1 po visini, te se osnov za utvrdivanje obveznika naknade zasniva na primjeni
nacela odgovornosti za uspjeh (nacelo causae), a samo izuzetno na nac¢elu odgovornosti zbog
krivnje ili slu¢aja (nacelo culpae).

Nije sporno da je tuzilac u toku postupka, smanjio tuzbeni zahtjev, ali se ne moze
zanemariti ¢injenica da je tuzeni dao povoda za tuzbu (jer na zahtjev za likvidaciju Stete mimo
suda nije odgovorio), da je tuzitelj u tuzbi trazio ukupno 3.736,00 KM i da je tek nakon prijema
tuzbe, tuzeni jedan dio tuzbenog zahtjeva priznao (1.776,62 KM) a nakon toga i isplatio dana
03.09.2015. godine, te da je u daljem toku postupka, a nakon izvrSenog vjeStacenja, smanjio
tuzbeni zahtjev, uskladujuci ga sa nalazom vjestaka, tako da je trazena samo razlika izmedu
utvrdenog iznosa 1 iznosa koji je pla¢en u toku postupka i da je takav zahtjev usvojen u cjelini,
odnosno odbijen je za neznatni dio (za 10,00 KM), te da se tuzeni protivio i ovako smanjenom
tuzbenom zahtjevu.

Nesporno je i to da oznaena vrijednost spora, kako je navedena u tuzbi, ostaje
neizmijenjena i u slucaju da se tokom postupka tuzbeni zahtjev izmijeni, bilo preina¢enjem
tuzbe u smislu povecanja tuzbenog zahtjeva ili njegovog smanjenja, $to moze imati uticaja na
visinu troSkova postupka, jer se oni odreduju prema vrijednosti predmeta spora koja egzistira u
vrijeme preduzimanja svake procesne radnje pred sudom za koju stranka trazi naknadu.

U konkretnom slucaju, troskovi nastali u vezi sa ovom parnicom su isti i u odnosu na
prvobitno oznacenu vrijednost spora (3.736,00 KM) 1 vrijednost predmeta spora koja je
oznacena u smanjenom tuzbenom zahtjevu (802,00 KM), kako to proizilazi iz Tarife o
nagradama i naknadama troSkova za rad advokata, $to znaci da je prvostepeni sud pravilno
primijenio odredbu ¢lana 386. u vezi sa ¢lanom 387. ZPP i tuZiocu dosudio sve troSkove
postupka, s obzirom na postignuti uspjeh, pa su suprotni navodi zalioca neosnovani.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 114943 18 Pz od 17.05.2018. godine).

TroSkovi postupka nakon priznanja tuZbenog zahtjeva
(¢lan 387. Zakona o parnicnom postupku)

AKo je tuZzena u odgovoru na tuzbu priznala tuzbeni zahtjev i sve Cinjenice
navedene u tuzbi, sve radnje nakon priznanja tuZzbenog zahtjeva, koje su preduzete od
strane tuZioca, nisu prouzrokovane od strane tuZene, pa tuZena nema ni obavezu da ove
tro§kove nadoknadi suprotnoj strani
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1z obrazlozenja

Prvostepenom presudom tuzena je obavezana da tuziocu isplati iznos od 1.199,32 KM

sa zakonskom zateznom kamatom od 21.08.2009. godine i troskove postupka u iznosu od
977,50 KM.

Odlucujuéi o troskovima postupka sud je utvrdio da je zahtjev tuzioca u skladu sa
odredbom clana 386. 1 387. ZPP za naknadu troSkova postupka osnovan, te je tuziocu dosudio
trosak takse na tuzbu i presudu, trosak sastava tuzbe i zastupanja na dva rocista, a o visini je
odlucio primjenom Tarife o naknadama 1 nagradi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik
RS, broj 68/05).

Pravilno se zalbom tuzene ukazuje na povrede postupka prilikom donosenja odluke o
troSkovima postupka.

Iz sadrzaja odgovora na tuzbu proizlazi da je tuZzena ucinila nespornim sve ¢injenicne
navode iz tuzbe, $to znaci da nije bilo potrebno provodenje dokaza i na taj nacin utvrdenja
¢injeni¢nog stanja, kako je to pogresno ucinio prvostepeni sud. Pored toga Sto je tuzena u
cijelosti priznala ¢injenice iznesene u tuzbi, tuzena je u potpunosti priznala i tuzbeni zahtjev.

Kod ovakvog odgovora na tuzbu, obaveza je bila prvostepenog suda da u skladu sa
odredbom ¢lana 180. ZPP-a donese presudu na osnovu priznanja, s obzirom da nije bilo razloga
da se ispituje da li se radi o zahtjevu sa kojim stranka moze raspolagati niti je bilo okolnosti o
kojima je trebalo pribavljati odredena obavjestenja.

Dostavljanjem odgovora na tuzbu, tuzena je priznala tuzbeni zahtjev i pored toga sve
¢injenice navedene u tuzbi, Sto znaci da sve radnje nakon priznanja tuzbenog zahtjeva, koje su
preduzete od strane tuzioca, nisu prouzrokovane od strane tuzene, pa tuzena nema ni obavezu
da ove troskove suprotnoj strani nadoknadi, kako se to osnovano u zalbi iznosi.

TuzZena je zbog svog ponasanja prouzrokovala troskove postupka tuziocu koji se odnose
na troSak sastava tuzbe i takse na tuzbu i presudu $to ukupno iznosi 334,00 KM.

O troskovima postupka sud odlu¢uje na odredeni zahtjev stranke bez raspravljanja (¢lan

.....

postavljeni zahtjev za troskove, te je ovaj zalbeni navod bez osnova.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 106374 17 PZ od 16.01.2018. godine).

Putni troSkovi punomoc¢nika stranke
(¢lan 387. Zakona o parni¢nom postupku)

Putni tro§kovi punomo¢nika stranke-advokata do sjedi$ta suda imali bi opravdanje samo
u situaciji da u sjediStu suda nema kvalifikovanog punomoénika-advokata za konkretan
spor odnosno parni¢ni postupak.

1z obrazlozenja

Iz obrazloZenja prvostepene presude u pogledu odluke o parni¢nim tro§kovima jasno
proizilazi za koje radnje punomoc¢nika tuZioca su dosudeni troSkovi parnicnog postupka a sve
u skladu sa Tarifom o nagradi i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 68/05).
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U pogledu zalbenih navoda kojima se osporava odluka prvostepenog suda kojom je
odbijen zahtjev tuzioca za naknadu troSkova prevoza punomocnika-advokata za koriStenje
licnog vozila na relaciji Ljubuski-Banja Luka-Ljubuski, drugostepeni sud stoji na stanovistu da
isti nisu osnovani, jer troskovi za pristup punomoc¢nika-advokata koji se odnose na troskove
prevoza radi prisustva raspravi nisu neophodni tros§kovi, kako to ima u vidu odredba ¢lana 387.
stav 1. Zakona o parnicnom postupku. Navedenom odredbom je propisano da ¢e se pri
odlucivanju koji ¢e se troskovi nadoknaditi stranci, uzeti u obzir samo oni troskovi koji su bili
potrebni radi vodenja parnice.

Putni troskovi punomocnika stranke-advokata do sjediSta suda imali bi opravdanje samo
u situaciji da u sjediStu suda nema kvalifikovanog punomoc¢nika-advokata za konkretan spor
odnosno parni¢ni postupak. Medutim, ukoliko u sjediStu suda postoji (kao u konkretnom
sluCaju) znatan broj stru¢nih punomoc¢nika-advokata za ovu vrstu spora, onda se postavlja
pitanje da li se mogu priznavati troSkovi prevoza za punomoénika-advokata ,ako stranka ima
moguénost izbora advokata u sjedistu suda.

Parni¢ni postupak se treba provesti sa §to manje troskova. U konkretnom slucaju radi se
0 sporu koji nije ¢injeni¢no 1 pravno slozen. Tacno je da je zagarantovano stranci pravo na izbor
advokata koji ¢e ga zastupati u parnicnom postupku. Odnos punomoc¢nika-advokata i stranke
ureduje se ugovorom. Koga ¢e parni¢na stranka ovlastiti da je zastupa u sporu to je njezin li¢ni
izbor. Medutim, to jo$ uvijek ne znaci da suprotna strana mora i treba da plati sve troskove
zastupanoj stranci koja je uspjela u sporu. Ukoliko bi se prihvatilo stanoviSte da punomoc¢nik-
advokat ima u svakom slucaju pravo na troSkove prevoza, to bi bio pretjeran teret za suprotnu
stranu.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 119572 18 Pz od 18.09.2018. godine).

TroSkovi kod povlacenja tuzbe
(¢lan 390. Zakona o parni¢nom postupku)

TuzZilac koji povuce tuzbu duZan je da protivnoj stranci naknadi parnicne
tro§kove, osim ako je povlacenje tuzbe uslijedilo poslije ispunjenja zahtjeva od strane
tuZenog.

Iz obrazlozenja

Iz stanja u spisu proizlazi da je tuzilac podnio tuzbu protiv tuzene, radi utvrdenja prava
vlasni$tva na nekretninama, da je vrijednost spora 80.000,00 KM, da na nastavak glavne
rasprave zakazane za dan 16.04.2018. godine nije pristupio uredno obavijesteni tuzilac, dok je
pristupio punomo¢nik tuzene, te je sud donio rjesenje od 25.04.2018. godine kojim se tuzba
smatra povuc¢enom i tuzilac obavezuje da tuzenoj nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.800,00 KM.

Tuzena u zalbi navodi da je sud pogresno utvrdio ¢injenicno stanje, kada je u izreci
rjeSenja dosudio troSkove postupka tuzenoj, umjesto njenom zastupniku, s obzirom da je
PravobranilaStvo Republike Srpske zastupalo tuzenu tokom cijelog postupka, te su troskovi
zastupanja troSkovi Pravobranilas$tva Republike Srpske, a ne troSkovi tuZene.

Neosnovani su zalbeni navodi da se troskovi parni¢nog postupka trebaju dosuditi
PravobranilaStvu Republike Srpske, a ne tuzenoj, s obzirom da je tuzena uspjela u sporu i njoj
pripadaju troskovi, a ne zastupniku tuZene.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 61 0 Ps 010503 18 PZ od 14.08.2018. godine).
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Interlokalni sukob zakona

O pravu koje se crpi iz koriStenja nepokretnosti koja se nalazi na podruéju drugog
entiteta, treba primijeniti propis entiteta na kome se ta nepokretnost nalazi.

Iz obrazlozenja

U konkretnom slucaju se radi o zahtjevu za pla¢anje naknade za koriStenje zemljiSta u
svrhu obavljanja djelatnosti. Zemljiste koje se koristi za obavljanje djelatnosti tuzene, nalazi se
na podrucju Federacije BiH, a tuZzena na kojoj je obaveza pla¢anja naknade nalazi se na
podrucju Republike Srpske.

U razrjeSenju ovog spora prvo treba rijeSiti pitanje koji propis je mjerodavan za
razrjeSenje ovog spora, jer se pojavljuje pitanje interlokalnog sukoba zakona.

Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da se u razrjeSenju spora treba
primijeniti Zakon Federacije BiH. Kako se radi o pravu koje se crpi iz koristenja nepokretnosti
koja se nalazi na podrucju drugog entiteta, ovaj sud je stava da se treba primijeniti pravo entiteta
na kome se nepokretnost iz koje se crpi korist nalazi.

Na teritoriji Bosne i Hercegovine postoji razli¢ita zakonska regulativa u Republici
Srpskoj, Federaciji BiH 1 Br¢ko distriktu. Kako nije rijeSeno pitanje primjene prava u slucaju
interlokalnog sukoba zakona, po ocjeni ovoga suda treba primijeniti pravo entiteta — distrikta
u zavisnosti od vrste spora, analognom primjenom Zakona o sukobu zakona sa propisima drugih
zemalja, koji je preuzela i BiH. Kako se radi o koristi od koriStenja nepokretnosti koja pripada
Opstini Jajce, to primjenom ¢lana 18. stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana 21. tog zakona, proizilazi
da se u razrjeSenju spora imaju primijeniti propisi Entiteta na kome se nalazi nepokretnost.

I Zakon Federacije BiH i Zakon RS koji reguliSu pitanja o izdvajanju i usmjeravanju
dijela prihoda, u ¢lanu 1. kazu da se tim zakonom utvrduje visina i nacin izdvajanja i
usmjeravanja dijela prihoda preduzeca ostvarenog koriStenjem hidroakumulacionih objekata
izgradenih na potopljenom podru¢ju u svrhu proizvodnje elektricne energije, te oba zakona
identi¢no propisuju da ukoliko se potopljena povrSina nalazi na podrucju vise opSstina, svakoj
od opstina se placa naknada u procentu od zauzete povrsine koja pripada toj opstini. Takode
oba zakona propisuju da se naknada obracunava prema proizvedenom kilovat satu elektri¢ne
energije, 1 to u iznosu od 0,005 KM po proizvedenom KW, s tim §to je u Federaciji BiH 2009.
godine promijenjena visina naknade pa je umjesto 0,005 visina 0,01 KM.

(Iz presude Viseg privrednog suda Banjaluka broj 57 0 Ps 090378 17 Pz 2 od 27.10.2017. godine).

IZVRSNI POSTUPAK

Radnje nenadleznog suda
(¢lan 4. ZIP i ¢lan 20. ZPP)

Parni¢ne radnje nenadleZznog suda, kao Sto su uvidaj, vjeStacenje, sasluSavanje
svjedoka i drugo, nisu bez vaznosti zato Sto ih je preduzeo nenadleZan sud.
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1z obrazlozenja

Pocetkom rada Okruznog privrednog suda u Prijedoru, Okruzni privredni sud u
Banjaluci prestaje biti mjesno nadlezan (¢lan 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima Republike Srpske i ¢lan 100a. istog zakona) i sve predmete koji su do dana pocetka
rada Okruznog privrednog suda u Prijedoru vodeni kod Okruznog privrednog suda u Banjaluci
trebalo je dostaviti novoformiranom Okruznom privrednom sudu u Prijedoru, kao stvarno i
mjesno nadleznom sudu.

Medutim, radnje koje su preduzimane u ovim predmetima, koji su trebali biti
proslijedeni novoformiranom sudu (kao Sto su odredene procesne radnje na raspravama -
saslusanje svjedoka, vjesStaka, Citanje isprava) ukoliko su zakonito sprovedene, nisu nistave,
odnosno nisu bez vaznosti, samo iz razloga $to su preduzete u periodu kada Okruzni privredni
sud u Banjaluci nije vise bio mjesno nadlezan. U tom smislu je odredba ¢lana 20. stav 3. ZPP,
koja propisuje da parni¢ne radnje nenadleznog suda kao $to su uvidaji, vjestacenje, saslusanje
svjedoka 1 dr. nisu bez vaznosti zato $to ih je poduzeo nenadlezan sud.

IzvrSenje na nepokretnostima provodi se poduzimanjem odredenih izvrs$nih radnji i to:
zabiljezba izvrSenja u zemlji$noj knjizi, utvrdivanje vrijednosti nepokretnosti, prodaja
nepokretnosti 1 namirenje traZioca izvrSenja iz iznosa dobijenog prodajom (¢l. 68. ZIP). Sve
ove izvr$ne radnje su medusobno povezane. Tek na rjeSenje o dosudi moguce je izjaviti zalbu,
te na rjeSenje o namirenju. Stoga je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je odbio zahtjev
izvrSenika na drugom rocistu da se odlozi javna prodaja zbog promjene mjesne nadleznosti, te
da se nakon donosSenja rjeSenja o dosudi moze izjaviti zalba.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ip 113837 18 Pz od 27.04.2018. godine).

NadleZnost u izvrSnom postupku na osnovu potvrde Registra zaloga
(¢lan 4. ZIP, ¢lan 33. tacka 7). i z). Zakona o sudovima i ¢lan 26. Okvirnog zakona o
zalozima)

OkruZzni privredni sudovi nisu nadleZzni da odlucuju o sprovodenju izvrSnog
postupka na osnovu potvrde Registra zaloga.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjesenjem sud se oglaSava nenadleznim za rjeSavanje ove stvari, pa su
sprovedene radnje u postupku ukinute i prijedlog za izvrSenje odbacen.

Odredbom c¢lana 33. stav 1. tacka 7). i z). Zakona o sudovima Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 37/12, 44/15), propisano je da okruzni privredni sudovi u prvom
stepenu odlucuju: o sprovodenju izvrsnog postupka po pravosnaznim i izvrSnim sudskim
odlukama privrednih sudova i o sprovodenju izvr§nog postupka po vjerodostojnim ispravama
u kojima su obje stranke u postupku pravna lica ili fizi¢ka lica koja u svojstvu samostalnog
preduzetnika ili u drugom svojstvu obavljaju privrednu ili drugu registrovanu djelatnost u vidu
osnovnog ili dopunskog zanimanja i po izvrSnim notarskim ispravama u kojima su obje stranke
u postupku pravna lica.

Zakon o zalozima (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 28/04 i 54/04) u ¢lanu 26. propisuje
da se postupak izvrSenja pokrece na zahtjev zaloZnog povjerioca nakon §to zalozni duznik
povrijedi obaveze iz ugovora o zalogu. IzvrSenje u skladu sa odredbama ovog poglavlja moguce
je samo ukoliko zalozni povjerilac dostavi izvrSnom sudu ugovor o zalogu i Potvrdu o
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registraciji. Navedena potvrda o registraciji je izvrs$ni naslov. Prema ¢lanu 38. istog zakona, u
slucaju da je taj zakon u suprotnosti s drugim zakonima u BiH, primjenjivace se ovaj zakon.

Iz navedenih zakonskih odredbi proizilazi da Zakon o sudovima RS taksativno nabraja
slu¢ajeve u kojima okruzni privredni sudovi odluc¢uju o sprovodenju izvrsnog postupka i to: na
osnovu sudskih odluka (¢lan 33. tacka Zz.), te na osnovu vjerdostojnih isprava i izvrSnih
notarskih isprava (¢lan 33. tacka z.), pa odlucivanje o sprovodenju izvr§nog postupka na osnovu
potvrde o registraciji zaloga nije u nadleznosti okruznih privrednih sudova.

Kod ¢injenice da je sjediste izvrSenika u Bijeljini, gdje se nalaze pokretne stvari koje su
predmet izvrSenja, za postupanje po predmetnom prijedlogu za izvrSenje nadlezan je Osnovni
sud u Bijeljini.

Slijedom navedenog Zzalba traZioca izvrSenja se djelimi¢no uvazava, preinacava se
prvostepeno rjesenje u dijelu gdje se prijedlog za izvrSenje odbacuje, tako Sto se predmet ustupa
stvarno i mjesno nadleznom Osnovnom sudu u Bijeljini, a u ostalom dijelu koji se odnosi na
oglasavanje Okruznog privrednog suda u Bijeljini nenadleznim za rjeSavanje ove stvari i gdje
se ukidaju sprovedene radnje, zalba trazioca izvrSenja se odbija i u tom dijelu prvostepeno
rjeSenje potvrduje.

(1z rjesenjaViseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ip 026628 18 PZ od 15.06.2018. godine).

Troskovi izvr§nog postupka
(¢lan 16. Zakona o izvrSnom postupku)

Naknadno dostavljen dokaz (uplatnica) o uplati tro§kova predujma za rad sudskog
izvrSioca moze se smatrati kao novi dokaz koji se mogao i morao prezentovati prije
donoSenja pobijanog rjeSenja, a sve zbog nacela ekonomicnosti i hitnog postupanja suda
u izvr$nom postupku.

Iz obrazloZenja

Iz stanja predmetnog spisa se utvrduje: da je traZilac izvrSenja 20.06.2014. podnio
prijedlog za izvrSenje na osnovu mjenica broj RS 420915441 i RS 420915439 i to zapljenom,
procjenom i prodajom pokretnih stvari izvrSenika, te namirenjem trazioca izvrSenja iz tako
dobijenog novéanog iznosa; da je rjeSenjem od 07.07.2014. godine prvostepeni sud dozvolio
predmetno izvrSenje; da je trazilac izvrSenja pozvan zaklju¢kom od 07.11.2017. godine da u
roku od 8 dana uplati predujam troSkova za izlazak sudskog izvrSioca radi popisa, zapljene 1
procjene pokretnih stvari izvrSenika, te upozorava trazioca izvrSenja da ¢e se postupak
obustaviti ukoliko ne postupi po zakljuku; da je trazilac izvrSenja ovaj zakljuCak primio
10.11.2017. godine i da do dana donoSenja prvostepenog rjesenja nije postupio u skladu sa
navedenim zaklju¢kom.

U zalbi trazilac izvrSenja navodi da je postupio u skladu sa zaklju¢kom suda od
07.11.2017. godine, da je u predvidenom roku izvrSio uplatu za troSkove izlaska sudskog
izvrsitelja u iznosu od 30,00 KM 1 to sedam dana prije donoSenja pobijanog rjeSenja, a kao
potvrdu je dostavio fotokopije uplatnica od 20.11.2017. godine.

Odredbom ¢lana 16. Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 59/03,
85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 - dalje: ZIP) je propisano da troSkove postupka
u vezi sa odredivanjem i provodenjem izvrSenja prethodno snosi trazilac izvrSenja. Trazilac
izvrSenja duzan je troskove postupka iz stava 1. ovog ¢lana predujmiti u roku koji sud odredi.
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Sud ¢e obustaviti izvrSenje ako troSkovi ne budu predujmljeni u tom roku, a bez toga se
izvrSenje ne moze provesti. Ako u roku ne budu predujmljeni troskovi o kojima zavisi
preduzimanje samo neke radnje, ta se radnja neée provesti.

Izvr$ni sud bez pruzenog dokaza o upla¢enom predujmu, nema saznanja da li su troskovi
izvrSenja predujmljeni. Trazilac izvrSenja je zakljuckom prvostepenog suda od 07.11.2017.
godine upozoren na posledice nedostavljanja dokaza o uplati troskova za postupanje sudskog
izvrsitelja. U vrijeme kada je prvostepeni sud donio osporeno rjesenje u spisu predmeta nije
bilo dokaza o izvrSenoj uplati predujma troskova, niti je trazilac izvrSenja dostavio o tome
dokaz (uplatnicu). Stoga je prvostepeni sud imajuéi u vidu da nije bilo dokaza o uplati troSkova
za rad sudskog izvrSioca, pravilno donio osporeno rjesenje obzirom da se odluka o troskovima
postupka (kao 1 bilo koja odluka suda) zasniva na ¢injenicama koje postoje u trenutku donosenja
odluke. Naknadno dostavljeni dokazi (uplatnica) o uplati troSkova predujma za rad sudskog
izvrSioca, se moze smatrati kao novi dokaz koji se mogao i morao prezentovati prije donosenja
pobijanog rjesenja, a sve zbog nacela ekonomicnosti i hitnog postupanja suda u izvrSnom
postupku.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ip 109525 17 PZ od 25.01.2018. godine).

Troskovi izvr§nog postupka
(¢lan 16. Zakona o izvrSnom postupku)

Troskove postupka u vezi sa odredivanjem i sprovodenjem izvrSenja prethodno
snosi trazilac izvrSenja, koji je duzan da troskove postupka predujmi u roku koji sud
odredi. Sud ¢ée obustaviti izvrSenje ako troSkovi ne budu predujmljeni u tom roku, a bez
toga se izvrSenje ne moZe sprovesti. Ako u roku ne budu predujmljeni troskovi o kojima
zavisi preduzimanje samo neke radnje, ta se radnja nece sprovesti.

Iz obrazloZenja

Prvostepenim rjeSenje Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Mals 097573
16 Ip od 23.01.2018. godine izvr$ni postupak se obustavlja 1 ukidaju sve provedene radnje.

Iz prvostepenog spisa proizilazi da je po prijedlogu trazioca izvrSenja dana 07.09.2016.
godine doneseno rjeSenje o izvrSenju na osnovu izvrSne isprave, a na pokretnim stvarima
izvrSenika; da je trazilac izvrSenja zakljuckom suda od 27.12.2017. godine pozvan da u roku
od 8 dana uplati troskove potrebne za preduzimanje izvrSnih radnji u iznosu od 30,00 KM, uz
upozorenje na posljedice propustanja izvrSenja ove obaveze; da je trazilac izvrSenja ovaj
zaklju€ak uredno primio dana 05.01.2018. godine, pa kako do dana donosenja rjeSenja nije
predujmio troSkove, izvrSni postupak je obustavljen 1 ukinute sve sprovedene radnje,
primjenom odredbe iz ¢lana 16. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 5/17 - dalje:
ZIP).

Nije sporno da odredba ¢lana 16. ZIP-a propisuje obavezu traZitelja izvrSenja da
prethodno snosi troSkove postupka koji su u vezi sa izvrSenjem i da su istom odredbom
propisane posljedice propustanja roka za uplatu trazenih troskova bez kojih se izvrSenje ne
moze sprovesti.

Rok koji sud odreduje prema navedenoj zakonskoj odredbi za uplatu troskova je sudski
rok (¢lan 323. ZPP, u vezi sa ¢lanom 21. ZIP-a) i moZe se izuzetno produziti na prijedlog
zainteresovanog lica.
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Imaju¢i u vidu da je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja naveo da
troskovi nisu uplaceni ni do dana donosenja ovog rjesSenja (23.01.2018. godine), a §to nije tacno,
jer je u spisu u to vrijeme postojao podnesak trazitelja izvrSenja sa dokazom o uplati koja je
izvrSena dana 10.01.2018. godine, proizilazilo bi da je rok za dostavljanje dokaza o izvrSenoj
uplati, fakticki, produzen do dana donosenja rjesenja (23.01.2018. godine), pa kako je trazitelj
izvrSenja dopis sa dokazom o izvrSenoj obavezi, dostavio sudu putem preporucene posiljke,
dana 16.01.2018. godine, a primljen u sud dana 17.01.2018. godine, nije bilo osnova da se dana
23.01.2018. godine donese rjesSenje o obustavi postupka, u kome je neistinito navedeno da u to
vrijeme nije bilo dokaza o izvrSenoj uplati.

Iz navedenih razloga, zalba traZioca izvrSenja je usvojena, pobijano rjeSenje ukinuto i
ostaje bez pravnog dejstva, §to obavezuje prvostepeni sud da nastavi sa daljim izvrSnim
radnjama koje vode okoncanju izvrsenja.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 097573 18 Pzip 2 od 11.04.2018. godine).

NadleZnost za odlucivanje o prijedlogu za izvrSenje na osnovu sporazuma o medijaciji
(¢lan 23. tacka 4. Zakona o izvrSnom postupku i ¢lan 33. tacka 7Z) Zakona o sudovima)

Sporazum o medijaciji predstavlja izvrSnu ispravu, ali nije obuhvaéen vrstama
odluka ¢ije izvrSenje je u nadleznosti privrednih sudova, pa se prvostepeni sud pravilno
oglasio stvarno nenadleZnim i odlucio da predmet po pravosnaZnosti rjeSenja bude
dostavljan redovnom sudu Kkoji je stvarno i mjesno nadleZan za postupanje po
podnesenom prijedlogu za izvrSenje.

ObrazloZenje

Iz prvostepenog spisa proizilazi da je dana 15.04.2015. godine traZitelj izvrSenja podnio
prijedlog za izvrSenje protiv izvrSenika, a na osnovu Sporazuma o medijaciji koji je izmedu
parni¢nih stranaka zakljucen 21.05.2014. godine, nakon ¢ega je doneseno rjesenje kojim se sud
oglasava stvarno nenadleZznim, a u stavu 2. je navedeno da ¢e spis po pravosnaznosti rjeSenja
biti dostavljen Osnovnom sudu GradiSka kao stvarno nadleznom sudu.

Kao obrazloZenje za ovakvu odluku prvostepeni sud je naveo odredbe Zakona o
sudovima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 111/04, 109/05, 37/06,
119/08, 58/09 i 37/12), smatrajuci da prema ¢lanu 33. tacka 7) okruzni privredni sudovi nisu
nadlezni da sprovode izvrSenja donesena od strane organa uprave i da su iz navedenog razloga
bili ispunjeni uslovi da se sud oglasi stvarno nenadleznim po ¢lanu 67. stav 2. tacka 2. ZPP, u
vezi sa ¢lanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 5/17 - dalje: ZIP).

Odluka prvostepenog suda je pravilna i svi razlozi navedeni u obrazloZenju rjesenja koji
se tiCu stvarne nadleznosti prvostepenog suda, prihvaceni su i1 od strane ovog suda, jer imaju
potvrdu u pravilnoj primjeni odredbe navedenog Zakona o sudovima Republike Srpske kojom
se reguliSe nadleznost privrednih sudova (¢lan 33. navedenog zakona).

Prema tome, iako je tacno da odluka donesena u postupku medijacije, predstavlja
izvr$nu ispravu kako to propisuje odredba ¢lana 25. Zakona o postupku medijacije (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 37/04), a §to je u vezi sa ¢lanom 23. tacka 4) ZIP, i da prema odredbi ¢lana
22. istog zakona, sud odreduje izvrSenje na osnovu izvrsne ili vjerodostojne isprave, ako ovim
zakonom nije drugacije odredeno, za odredivanje stvarne nadleznosti suda koji ¢e sprovoditi
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izvrSenje na osnovu te izvr$ne isprave, relevantna je odredba ¢lana 33. tacka 7z) Zakona o
sudovima Republike Srpske, na koju se pravilno pozvao prvostepeni sud.

Kako se u konkretnom slucaju radi o prijedlogu za izvrSenje na osnovu sporazuma o
medijaciji, koji predstavlja izvrSnu ispravu, ali koji nije obuhvacen vrstama odluka Ccije
izvrSenje je u nadleznosti privrednih sudova, prvostepeni sud je donio zakonito rjeSenje, oglasio
se stvarno nenadleznim i odlucio da predmet, po pravosnaznosti rjesenja bude dostavljan
redovnom sudu - Osnovnom sudu u Gradisci, koji je stvarno i mjesno nadlezan za postupanje
po podnesenom prijedlogu za izvrsenje.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ip 113604 18 Pz od 11.04.2018. godine).

IzvrSenje na prijedlog i u korist lica koje u izvrSnoj ispravi nije oznaceno kao
trazilac izvrSenja
(¢lan 30. Zakona o izvrSnom postupku)

IzvrSenje se odreduje i na prijedlog i u korist lica koje u izvrS$noj ispravi nije
oznaceno kao trazilac izvrSenja ako ono javnom ili ovjerenom privatnom ispravom
dokaZe da je potraZivanje na njega preneseno ili da je na njega na drugi nacin preslo. Ako
se prenos ne moZe dokazati na taj nacin, stranke svoja prava vezana za prenos
potraZivanja mogu dokazivati samo u parni¢nom postupku.

Iz obrazlozenja

Predmet ovog postupka je prinudno izvrSenje nov€anog potrazivanja na temelju izvrSne
isprave, pravosnazne presude Okruznog privrednog suda Banjaluka.

Prijedlogom za izvrSenje traZilac izvrSenja traZi da se navedena novcana sredstva, Uz
troskove izvr$nog postupka prinudno naplate na nacin da se blokira racun izvrSenika i da se na
racun trazioca izvrSenja prebace sredstva u iznosu od 20.816,41 KM, a na racun M.D.
punomocnika trazioca izvrSenja iznos od 5.776,60 KM i iznos od 1.377,50 KM. Ovaj prijedlog
za izvrSenje je prvostepeni sud u cijelosti usvojio 1 donio rjesenje o izvrSenju dana 22.02.2016.
godine.

Kod ¢injenice da je na dan donoSenja rjeSenja o dozvoli izvrSenja traZilac izvrSenja svoje
potrazivanje iz izvr$ne isprave prenio na M.J. i na M.D. ugovorom o cesiji, prvostepeni sud
utvrduje da se prigovorom osnovano ukazuje na nedostatke u pogledu nesaglasnosti izmedu
izvr$ne isprave 1 rjeSenja o dozvoli izvrSenja. Medutim, kod Cinjenice da su nakon donoSenja
rjeSenja o dozvoli izvrSenja M.D. 1 M.J. ustupljena potraZivanja ponovo prenijeli na traZioca
izvrSenja, prvostepeni sud utvrduje da je doslo do promjene aktivne legitimacije, te je pobijanim
rjeSenjem usvojen prigovor izvrSenika ... tako S$to se odreduje izvrSenje na racun traZioca
izvrSenja, dok u preostalom dijelu rjeSenje o dozvoli izvrSenja ostaje neizmijenjeno.

Pravilno se zalbom ukazuje na pitanje aktivne legitimacije. Prijedlog za  dozvolu
izvrSenja podnio je ,,M. trade* d.o.o. B.L., zastupan po punomoc¢niku M.D., a u prijedlogu trazi
da se njegovo potrazivanje iz izvr$ne isprave uplati na raCun njegovog punomoc¢nika M.D. i to
potrazivanje koje se odnosi na troSkove parni¢nog i izvrSnog postupka, te na M.J. 1 to
potrazivanje u iznosu od 20.816,41 KM. Uz ovaj prijedlog za dozvolu izvrSenja traZilac
1zvrSenja je dostavio ugovore o cesiji koje je zakljucio sa M.J. dana 19.12.2014. godine i koji
je ovjeren kod Odjeljenja za opStu upravu Grada Banjaluka dana 22.12.2015. godine, te ugovor
o cesiji zaklju¢en dana 22.12.2014. godine sa M.D.
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Prvostepeni sud je propustio iz vida ¢injenicu da je trazilac izvrSenja svoje potrazivanje
u skladu sa odredbom ¢lana 436. 1437. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*
broj 29/78, 39/85 1 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 17/93, 3/96, 39/03 i
74/05, dalje ZOO), prenio na treca lica. O ovom prigovoru izvrSenika, a na §to se osnovano
ukazuje u zalbi, prvostepeni sud nije dao obrazlozenje, te je izostalo utvrdenje prvostepenog
suda o tome ko je na dan pokretanja postupka izvrSenja bio nosilac prava iz izvrSne isprave,
dakle ko je bio legitimisan za pokretanje postupka prinudnog izvrsenja pred sudom, te ukoliko
je bilo nedostataka u pogledu legitimacije, da li se taj nedostatak moze prigovorom otkloniti. O
ovome prvostepeni sud nije dao obrazlozenje, iz kog razloga se prvostepeno rjeSenje ne moze
Ispitati, te je isto ukinuto.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 074889 18 Pzip od 14.09.2018. godine).

Privremeni zastupnik u izvr§nom postupku
(¢lan 34. Zakona o izvrSnom postupku)

U slucaju smrti izvr§enika koji nema punomoc¢nika ili zakonskog zastupnika sud
¢e nasljednicima, ako to predlozi trazilac izvrSenja, u roku od 15 dana od dana kada je
primio obavijest suda o smrti izvrSenika, postaviti privremenog zastupnika, na troSak
traZioca izvrSenja, u pravilu iz reda lica koja su u posjedu imovine koja je predmet
izvrSenja i nastaviti postupak.

Iz obrazlozenja

Iz spisa predmeta prvostepenog suda proizilazi da je prvostepeni sud svojim rjeSenjem
od 28.03.2017. godine nasljednicima umrlog izvrsenika K.C i to supruzi K.I. i kéerima K.A. i
T.A., koje Zive u SR Njemackoj, postavio privremenog zastupnika advokata C.J. iz T., a shodno
odredbi ¢l. 34. tacka 4. Zakona o izvrSnom postupku.

Prvostepeni sud je postupajuci po rjeSenju Viseg privrednog suda u Banjaluci 62 0 Ps
008045 17 Pzip 3 od 14.03.2017. godine u svemu postupio prema odredbi ¢lana 34. Zakona o
izvr§nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12,
67/13, 98/14 - dalje: ZIP) koja propisuje moguénost postavljanja privremenog zastupnika, kako
u slucaju smrti traZioca izvrSenja, tako i smrti izvreSnika. Prijedlog za postavljanje privremenog
zastupnika nasljednicima umrlog izvrSenika ovlasten je podnijet trazilac izvrSenja 1 izvr$ni sud
mora imenovati privremenog zastupnika u roku od 8 dana od dana podnoSenja zahtjeva, U
pravilu iz reda lica koja su u posjedu imovine koja je predmet izvrSenja. Ako nasljednici nisu
poznati, ili ako nisu u posjedu imovine izvrsenika moze se odrediti za privremenog zastupnika
1 drugo lice. Kako prvostepeni sud nije imao saznanje ko se nalazi u posjedu imovine izvrsSenika,
imao je osnova da za privremenog zastupnika odredi i bilo koje drugo lice.

Isto tako nije bilo potrebno cekati okoncanje ostavinskog postupka iza umrlog
izvrSenika 1 utvrdivati nasljednike, niti se moze postupak izvrsenja prekidati da bi se sacekala
odluka nadleznog suda ili drugog organa po prethodnom pitanju. Ovo sve iz razloga jer je
postupak izvrSenja hitan postupak, a Sto proizilazi iz odredbe ¢lana 5. Zakona o izvrSnom
postupku.

U zalbi protiv osporenog rjeSenja privremeni zastupnik ponavlja svoje navode iznesene
tokom prvostepenog postupka, s tim da dodaje da mu nije data mogucnost da raspravlja pred
sudom, jer mu nije omogucéeno izja$njenje na ¢injenice i okolnosti od znacaja za obavljanje
funkcije privremenog zastupnika. Neosnovani su zalbeni navodi privremenog zastupnika da mu
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nije omoguéeno da raspravlja pred sudom. Prije svega privremeni zastupnik nije dokazao da
postoje bilo kakvi razlozi koji ga spreCavaju da bude postavljen za privremenog zastupnika
nasljednicima izvrSenika. Da li ¢e se nasljednicima umrlog izvrSenika postaviti privremeni
zastupnik je stvar ocjene ispunjenosti svih zakonom propisanih uslova koje obrazlaze
prvostepeni sud.

Prema odredbi ¢l. 18. stav 2. Zakona o advokaturi Republike Srpske, advokat ne moze
odbit pruzanje pravne pomoci, ako ga kao zastupnika ili branioca u skladu sa zakonom postavi
sud, drugi drzavni organ ili Advokatska komora. Ukoliko se privremeni zastupnik savjesno
koristi svojim procesnim ovlaStenjima u zastupanju nasljednika umrlog izvrsenika, onda se ne
moze postaviti pitanje njegove odgovornosti za ishod postupka, obzirom da je bitno da
profesionalno i stru¢no preduzme sve mjere i radnje na zastupanju nasljednika izvrSenika isto
kao 1 da je ovlaSten od samih nasljednika izvrSenika.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 62 0 Ps 008045 17 Pzip 4 od 12.10.2017. godine).

Utvrdivanje duZnikove imovine
(¢lan 37. Zakona o izvrSnom postupku)

Trazilac izvrSenja moZe u prijedlogu za izvrSenje koji se zasniva na izvrSnoj
ispravi zahtijevati da sud prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju zatrazi od samog izvrSenika
i od drugih u zahtjevu odredenih fizic¢kih i pravnih lica odnosno upravnih i drugih organa
i organizacija, da sudu dostave podatke o imovini izvrSenika, ako trazilac izvrSenja ucini
vjerovatnim da bi ova lica mogla imati ove podatke.

Iz obrazloZenja

Prvostepenim rjeSenjem odbacen je zahtjev traZioca izvrSenja za utvrdivanje imovine
1zvrSenika, kao nepotpun. Navedeno rjeSenje prvostepeni sud je donio saglasno odredbi C¢lana
134. Zakona 0 parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, - dalje ZPP), a u vezi sa odredbom ¢lana 37. Zakona o izvr§nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 59/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12 1 67/13), iz razloga
jer trazilac izvrSenja u skladu sa zahtjevom suda nije dostavio dokaz da nije bio u moguénosti
pribaviti podatke od nadleZnih institucija o imovini izvrSenika.

Prema ¢lanu 37. stav 1. ZIP, traZilac izvrSenja moZe u prijedlogu za izvrSenje koje se
zasniva na izvr$noj ispravi zahtijevati da sud prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju zatrazi od
samog izvrSenika i od drugih u zahtjevu odredenih fizickih i pravnih lica odnosno upravnih i
drugih organa i1 organizacija, da sudu dostave podatke o imovini izvrSenika, ako trazilac
izvrSenja ucini vjerovatnim da bi ova lica mogla imati ove podatke.

1z sadrzaja navedene zakonske odredbe slijedi da trazilac izvrSenja mora dostaviti sudu
dokaz da odredena fizicka lica ili odredena pravna lica posjeduju podatke o imovini izvrSenika.
Samo tada se aktivira uloga suda i tada sud na posebnom formularu, koji propisuje Ministarstvo
pravde RS, moze da se obrati navedenim licima da dostave podatke o imovini izvrSenika, pa i
sam izvrSenik.

Trazilac izvrSenja, kako to pravilno utvrduje prvostepeni sud nije dostavio podatak o
tome koja lica mogu imati podatke o imovini izvr$enika, niti je dostavio podatak da on nije
mogao pribaviti od nadleznih institucija podatke o imovini izvrSenika na kojima bi se moglo
provesti izvrsenje.
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Cinjenica da je trazilac izvrSenja u drugom predmetu pribavio podatke o imovini istog
izvrSenika, nije od znacaja za ovaj izvrsni postupak, niti to ima uticaj na zakonitost pobijanog
rjesenja, kako to pogresno smatra trazilac izvrSenja.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 098075 18 Pzip od 18.04.2018. godine).

Protest mjenice u slu¢aju stecaja ili likvidacije duznika
(¢lan 45. Zakona o mjenici Republike Srpske)

Protest mjenice je uslov za ostvarivanje mjeni¢nog zahtjeva protiv svih mjeni¢nih
duznika, osim glavnog duznika. Medutim, protest nije potreban ni ako bi se otvorio stecaj
odnosno likvidacije nad imovinom trasata, prije ili nakon akcpetiranja, kao i u slucaju
steCaja, odnosno likvidacije nad imovinom trasanta mjenice koja se ne smije podnijeti na
akceptiranje, te bi imalac mjenice tada mogao ostvariti regres kad podnese potvrdu suda
da je stecaj otvoren odnosno podnijeta prijava o pokretanju postupka likvidacije (¢lan 45.
stav 6. Zakona o mjenici), pa bi tada ta sudska potvrda zamjenila protest.

Iz obrazlozenja

Iz prvostepenog spisa proizilazi da je predlaga¢ dana 12.02.2016. godine podnio
prijedlog za protest radi neisplate/neakcepta duga po mjenici serija RS 420643652; da je
prvostepeni sud 13.10.2017. godine izdao protest predmetne mjenice; da je podnosilac protesta
06.11.2017. podnio zahtjev za ispravku protesta broj 57 0 V 117748 16 V od 13.10.2017.
isticu¢i da je sud pogre$no oznacio trasanta kao ,,Parma trade* d.o.o. Laktasi umjesto ,,Parma
Trend* d.o.o. Laktasi; da je prvostepeni sud 13.11.2017. donio rjeSenje kojim se vrsi ispravka
protesta mjenice od 13.10.2017. godine u skladu sa zahtjevom predlagaca.

Konkretne razloge pobijanja Zalilac nalazi u tome $to je u pobijanom rjeSenju ,,Parma
trend* d.o.o. LaktaSi pogresno oznacen kao trasant, iako se iz samog rjeSenja, u dijelu u kojem
je oznacen protivnik predlagaca pod tackom 2, vidi da je ,,Parma trend* d.o.o. Laktasi trasat i
akceptant, a ne trasant, te da je nad istim otvoren stecajni postupak.

Uvidom u prvostepeni spis i mjenicu serije RS 420643652 drugostepeni sud je utvrdio
da je u protestu broj 57 0 V 117748 16 V od 13.10.2017. godine, te u pobijanom prvostepenom
rjeSenju protivnik predlagaca ,,Parma trend* d.o.o. Laktasi nepravilno oznacen kao trasant, iako
je ocigledno rije¢ o trasatu/akceptantu, pa su u tom smislu osnovani zalbeni navodi protivnika
predlagaca.

Protest mjenice se podize u postupku predvidenom odredbama ¢lanova 71. - 80. Zakona
o mjenici (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 32/2001). Clanom 45. Zakona o mjenici
je propisano da se djelimicno ili potpuno odbijanje akcpetiranja, kao i1 djelimi¢no ili potpuno
odbijanje isplate mora utvrditi javnom ispravom (protest zbog neakceptiranja ili zbog
neisplate). Protest mjenice je uslov za ostvarivanje mjeni¢nog zahtjeva protiv svih mjeni¢nih
duznika, osim glavnog duznika. Medutim, protest nije potreban ni ako bi se otvorio stecaj
odnosno likvidacije nad imovinom trasata, prije ili nakon akcpetiranja, kao i u slucaju stecaja,
odnosno likvidacije nad imovinom trasanta mjenice koja se ne smije podnijeti na akceptiranje,
te bi imalac mjenice tada mogao ostvariti regres kad podnese potvrdu suda da je stecaj otvoren
odnosno podnijeta prijava o pokretanju postupka likvidacije (¢lan 45. stav 6. Zakona o mjenici),
pa bi tada ta sudska potvrda zamjenila protest.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 570V 117748 18 Gz od 25.01.2018. godine).
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Prigovor izvrSenika
(¢lan 50. Zakona o izvr$nom postupku)

Iako je prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju donesenog na osnovu vjerodostojne
isprave sacinjen u jednoj recenici, iz sadrzaja prigovora se vidi da izvrSenik osporava
visinu duga. Ako je smatrao da je prigovor neuredan, prvostepeni sud je trebao da postupi
u smislu odredbe ¢lana 336. stav 1. ZPP, a u vezi sa ¢lanom 21. ZIP, i podnesak odnosno
prigovor vrati izvrSeniku na uredenje ili da postupi u smislu odredbe ¢lana 50. stav 4. ZIP
i da prijedlog za izvrSenje smatra tuZbom.

Iz obrazlozenja

U konkretnom slucaju doneseno je rjeSenje o izvrSenju na osnovu vjerodostojne isprave,
u skladu sa odredbom ¢lana 39. stav 3. ZIP.

IzvrSenik je dostavio prvostepenom sudu prigovor, u kome je istakao da je navedeni dug
netacan i da ¢e to dokazati u daljnjem postupku. Prvostepenim rjeSenjem prigovor izvrSenika u
ovoj pravnoj stvari je odbacen.

U skladu sa odredbom clana 50. stav 1. ZIP prigovor protiv rjeSenja na osnovu
vjerodostojne isprave mora biti obrazloZen, u protivnom takav prigovor se odbacuje.

Po misljenju ovog suda, iako je prigovor sacinjen u jednoj re€enici, iz sadrzaja prigovora
se vidi da izvrSenik osporava visinu duga.

U konkretnom slu¢aju prvostepeni sud, ako je smatrao da je prigovor neuredan, trebao
da postupi u smislu odredbe ¢lana 336. stav 1. ZPP, a u vezi sa ¢lanom 21. ZIP, i podnesak
odnosno prigovor vrati izvrSeniku na uredenje ili da postupi u smislu odredbe ¢lana 50. stav 4.
ZIP 1 da prijedlog za izvrSenje smatra tuZbom.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 61 0 Ip 011024 17 Pz od 26.10.2017. godine).

Postupak povodom prigovora protiv rjeSenja o izvrSenju na osnovu vjerodostojne
isprave
(Clan 50. Zakona o izvr$nom postupku)

Zakonodavac nije predvidio moguénost da se prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju
na osnovu vjerodostojne isprave odbije kao neosnovan.

1z obrazlozenja

Postupak izvrSenja pokrenut je na osnovu vjerodostojne isprave — mjenice. Odlucujuci
o prijedlogu za izvrSenje, sud je dozvolio izvrSenje na nekretninama izvrSenika. Odlucujuéi o
prigovoru izvrSenika, prvostepeni sud je isti odbio pozivom na odredbu ¢lana 47. Zakona o
izvrSnom postupku, obrazlazu¢i pri tome da izvrSenik ne spori obavezu iz mjenice —
vjerodostojne isprave, te navodi da ¢e se postupak izvrSenja provesti u okviru odredbe ¢lana
65. stav 1. ZIP, odnosno u obimu koji je potreban za namirenje potrazivanja, iz kojih razloga
smatra da prigovor u pogledu vrijednosti nekretnina u odnosu na visinu duga je u nesrazmjeri,
te se poziva na odredbu ¢lana 79. 1 111. istog zakona obrazlazu¢i $to ne moze da bude predmet
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izvrSenja, iz kog razloga je odbijen prigovor izvrSenika protiv rjeSenja o izvrSenju koje je
doneseno dana 04.11.2013. godine.

U ¢lanu 50. ZIP, koji se nalazi u poglavlju koje propisuje na koji nac¢in sud postupa kad
je izjavljen prigovor, propisan je postupak suda povodom prigovora protiv rjesenja o izvrsenju
na osnovu vjerodostojne isprave. Dakle, zakonodavac je napravio razliku u postupanju suda po
prigovoru protiv rjeSenja o izvrSenju ha osnovu izvrsne isprave i protiv rjesenja o izvrSenju na
osnovu vjerodostojne isprave.

Clan 50. ZIP-a detaljno regulise postupanje suda u zavisnosti od toga da li se rjeSenje o
izvrSenju pobija u cijelosti ili samo u pogledu rjeSenja kojim je odredeno izvrSenje. Iz navedene
zakonske odredbe se vidi da prilikom odlu¢ivanja o prigovoru, sud moze da donese odluku da
se neobrazlozen prigovor odbaci, da se prijedlog za izvrSenje smatra tuzbom i da ¢e se dalje
postupati po pravilima u parnicnom postupku, kada se odgada izvrsni postupak do okoncanja
parni¢nog postupka, a ako se rjeSenje pobija samo u dijelu kojim je odredeno izvrSenje, dalji
postupak ¢e se nastaviti kao po prigovoru protiv rjeSenja o izvrSenju donesenog na osnovu
izvr$ne isprave. Ukoliko se prigovor iz stava 7. ¢lana 50. prihvati, tada se dio rjeSenja o
izvrSenju kojim je izvrSeniku naloZeno da namiri potrazivanje daje svojstvo izvrSne isprave na
osnovu koje se moze ponovo traziti izvrSenje (stav 9.).

Iz sadrzaja navedene zakonske odredbe, da se utvrditi specificnost u pogledu
odluc¢ivanja o prigovoru protiv rjeSenja o izvrSenju donesenog na osnovu vjerodostojne isprave,
a to je da zakonodavac nije predvidio mogucnost da se prigovor odbije kao neosnovan.
Zakonodavac samo predvida mogucénost, usvajanja prigovora, odbacivanja prigovora i
djelimi¢nog usvajanja prigovora.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ip 105651 17 Pz od 27.10.2017. godine).

Ustupanje potraZivanja i zaloZno pravo
(¢lan 74. Zakona o izvrSnom postupku)

Ako je ugovorom o ustupanju potraZivanja predvideno da na traZioca izvrSenja
prelazi i zaloZno pravo na zaloZenim nekretninama, ali je i dalje u zemljiSnim knjigama
ostalo upisano zaloZno pravo na predmetnim nekretninama u korist ranijeg povjerioca,
izvrSenik u prigovoru i Zalbi osnovano navodi da traZilac izvrSenja nije dokazao
postojanje zaloZnog prava u njegovu korist na predmetnoj nekretnini.

Iz obrazlozenja

Predmet ovog izvr$nog postupka je prijedlog traZioca izvrSenja da se provede izvrSenje
na nekretninama, radi naplate nov€anog potrazivanja osiguranog upisom hipoteke, sa
prijedlogom za zabiljezbu rjeSenja o izvrSenju.

Nesporno je da su Ugovor o dugorocnom kreditu dana 16.03.2009. godine, zakljucili
»Hypo Alpe Adria bank* a.d. sa sjediStem u Banjaluci i korisnik kredita ,,Farmaprom* d.o.o.
Banjaluka, te da su Ugovor o zaloznom pravu (hipoteci) zakljucili dana 26.03.2009. godine,
pred notarom P. M. i to ,,Farmaprom* d.o.o. Banjaluka, K. A. 1 K.-K. A. kao zalozni duznici i
»Hypo Alpe Adria bank* a.d. Banjaluka, kao zaloZni povjerilac.

Ugovor o ustupanju potrazivanja je zaklju¢en dana 10.11.2014. godine, pred notarom I.
S. izmedu ,,Hypo Alpe Adria bank* a.d. Banjaluka, kao ustupioca i ,,Heta* d.o.o. Sarajevo, kao
prijemnika.
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Trazilac izvrSenja je podnio prijedlog za izvrSenje na osnovu naprijed navedenih
ugovora i prvostepeni sud je dana 29.11.2017. godine, donio rjeSenje o izvrSenju.

Ugovorom o ustupanju potrazivanja je ugovoreno da na trazioca izvrsenja ,,Heta* d.o.o.
Sarajevo, prelazi i zaloZzno pravo na zalozenim nekretninama, medutim, nesporno je da je i dalje
u zemljiSnim knjigama ostalo upisano zaloZzno pravo na predmetnim nekretninama u korist
,»Hypo Alpe Adra bank* a.d. Banjaluka, §to zalba osnovano navodi, a §to pobijano rjeSenje Cini
nezakonitim.

Osnovano izvrSenik u prigovoru i zalbi navodi da trazilac izvrSenja nije dokazao
postojanje zaloznog prava u njegovu korist na predmetnoj nekretnini, pa je Zalba uvazena,
pobijano rjesenje ukinuto i predmet je vracen prvostepenom sudu na ponovni postupak.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ip 113432 18 Pz od 25.04.2018. godine).

Namirenje zaloZnih povjerilaca koji nisu predlozili izvrSenje
(¢lan 74. Zakona o izvrSnom postupku)

U postupku izvrSenja na nepokretnosti namiruju se i zaloZni povjerioci koji nisu
predlozili izvrSenje, u skladu sa pravilima koja odreduju red prvenstva u namirenju
njihovih potrazivanja.

Iz obrazlozenja

Clanovima od 67. do 114. ZIP regulisano je izvrienje na nepokretnosti. Izvrienje na
nepokretnosti sprovodi se zabiljeZbom izvrSenja u zemljiSnoj knjizi, utvrdivanjem vrijednosti
nepokretnosti, prodajom nepokretnosti i namirenjem trazioca izvrSenja iz iznosa dobijenog
prodajom. Cim donese rjesenje o izvrienju sud ¢e po sluzbenoj duZnosti odrediti da se u
zemlji$noj knjizi izvrsi zabiljezba izvrSenja. Tom zabiljezbom trazilac izvrSenja stice pravo da
svoje potrazivanje namiri iz nepokretnosti (pravo na namirenje), a lice koje nakon upisane
zabiljezbe izvrSenja stekne odredena prava nad tom nepokretno$¢éu duzno je trpiti prvenstveno
ostvarenje prava na namirenje trazioca izvrSenja steCenog tom zabiljezbom. Promjena vlasnika
nepokretnosti tokom izvrSnog postupka ne sprecava da se okonca postupak prodaje opterecene
nekretnine i namirenje do visine vrijednosti nepokretnosti. Sve radnje preduzete prije toga
ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze u postupku preduzimati one radnje koje ne bi mogao
preduzeti prijasnji vlasnik da do promjene svojine nije doslo.

Prema clanu 74. ZIP, u postupku izvrSenja na nepokretnosti namiruju se 1 zalozni
povjerioci koji nisu predlozili izvrSenje, u skladu sa pravilima koja odreduje red prvenstva u
namirenju njihovih potrazivanja. U pogledu nekretnina upisanih u zk.ul. broj 134. k.o.
Konjuhovci za koje izvrSenik tvrdi da su prodate na osnovu Ugovora o prodaji broj OPU-
567/2015 od 13.05.2015. godine i da ne pripadaju izvrSeniku, pravilno je utvrdenje
prvostepenog suda da se u zk.ul. broj 134. k.o. Konjuhoveci izvrSenik vodi kao vlasnik ovih
nekretnina. Medutim sve i da su predmetne nekretnine prodate kupcu i da je trece lice steklo
pravo svojine na tim nekretninama, obzirom da je traZilac izvrSenja stekao hipoteku na
predmetnim nekretninama u cilju obezbjedenja svog potrazivanja koje je predmet izvrSenja, to
jos$ uvijek ne sprecava sprovodenje izvr$nog postupka i na nekretninama koje su prodate od
strane izvrSenika tre¢em licu.

Iz zemljiSno knjiznog izvodka broj 134. k.o. Konjuhovei od 06.12.2017. godine
proizilazi da je izvrSenik upisan u vlasnic¢ki B-list kao nosilac prava svojine na nekretninama
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navedenim u A-popisnom listu, a da se u C-teretnom listu navedenog zk. uloska nalaze upisane
hipoteke odnosno zaloZno pravo na nekretninama izvrSenika navedene u A-popisnom listu, pa
je drugostepeni sud odbio zalbu izvr$enika i potvrdio osporeno rjesenje.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 107622 18 Pzip od 27.04.2018. godine).

Obavjestenje traZioca izvrSenja o popisu pokretnih stvari
(¢lan 119. Zakona o izvrSnom postupku)

Zakonske odredbe o obustavi izvrSenja kad se kod izvrSenika ne nadu pokretne
stvari koje bi mogle biti predmet izvrSenja, ne mogu se primijeniti u slu¢aju kad na adresi
nema izvrSenika, dakle stranke u postupku. O vremenu i mjestu zapljene pokretnih stvari
izvrSenika, obavijestice se trazilac izvrSenja, ako je on to traZio.

Iz obrazlozenja

Iz sadrzaja prvostepenog predmeta proizlazi da je izvrSenik licno, odnosno njegov
zakonski zastupnik dana 07.03.2017. godine primio rjeSenje o izvrSenju; na isti nacin je
izvrSeniku 1 to putem zakonskog zastupnika licno na adresi koja je navedena u prijedlogu,
urucen i zapisnik sudskog izvrSioca od 24.05.2017. godine, na kome je konstatovano da je
izvrSenik na adresi Stefana Nemanje bb Kotor Varo$§ nepoznat. Nakon toga prvostepeni sud
dostavljanje vrsi putem oglasne table suda.

Ovakvo dostavljanje je suprotno odredbi ¢lana 349. stav 1, a u vezi sa odredbom ¢lana
339. ZPP. Nejasno je iz kojih razloga prvostepeni sud dostavljanje vrsi putem oglasne table
suda, kada je do tada sva pismena poslata od strane suda izvrSeniku primio zakonski zastupnik
izvrSenika. Na ovo se osnovano ukazuje u zalbi traZioca izvrSenja.

Clanom 119. ZIP u ta¢ki 5. je propisano da ¢e se o vremenu i mjestu zapljene obavijestiti
trazilac izvrSenja ako je on to trazio. U skladu sa ovom zakonskom odredbom, trazilac izvrSenja
je podneskom od 03.11.2017. godine, trazio da bude obavjeSten o vremenu i mjestu izlaska
sudskog izvrSioca na lice mjesta radi popisa i procjene pokretnih stvari izvrSenika. O
navedenom trazilac izvrSenja nije obavjesten, te se i na ovu povredu postupka osnovano ukazuje
u Zalbi traZioca izvrSenja.

U ¢lanu 125. ZIP, na kome je prvostepeni sud zasnovao svoju odluku, u stavu 3. je
propisano da ¢e sud obustaviti izvrSenje, ako se ni pri ponovnoj zapljeni ne nadu stvari koje
mogu biti predmet izvrSenja. Iz te zakonske odrede slijedi da ¢e sud obustaviti izvrSenje u
situaciji ako kod izvrSenika ne nade pokretne stvari koje bi mogle biti predmet izvrSenja.

U konkretnom sluc¢aju nije se mogla primijeniti navedena zakonska odredba, jer prema
zapisniku sudskog izvrSioca na adresi nema izvrSenika, dakle stranke u postupku, a ne pokretnih
stvari, kako to pogreSno smatra prvostepeni sud, a koja konstatacija sudskog izvrSioca je
suprotna sadrzaju dostavnice koja glasi na ime izvrSenika.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ip 121867 18 Pz od 18.04.2018. godine).
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Predmet zapljene pokretnih stvari
(¢lan 120. Zakona o izvrSnom postupku)

Popisati se mogu stvari koje se nalaze u posjedu izvrSenika, te njegove stvari koje
se nalaze u posjedu traZioca izvrSenja. AKko treéa lica ne obavijeste sud o svojim pravima
na pokretnoj stvari u posjedu izvrSenika koja je predmet izvrSenja, niti dokazu svoja
prava na njima, smatra se da takva prava trecih ne postoje i da je izvrSenik vlasnik stvari
koje se nalaze u njegovom posjedu.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem izvrSni postupak je obustavljen i ukinute su sve provedene
izvr$ne radnje. Ovo rjeSenje prvostepeni sud je donio pozivom na odredbu ¢lana 8. stav 3. 1
Clana 63. stav 3. 1 4. Zakona 0 izvr$nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 59/03, 64/05,
118/07, 29/10, 57/12 1 67/13), iz razloga jer trazilac izvrSenja nije u ostavljenom roku od 15
dana dostavio sudu dokaz da je izvrSenik vlasnik pokretnih stvari koje su popisane.

Zakon o izvrsnom postupku u odjeljku XI je propisao na koji nacin sud provodi
izvrSenje na pokretnim stvarima izvrSenika. Dakle, obaveza prvostepenog suda bila je da nakon
donosenja rjeSenja o izvrSenju i popisa pokretnih stvari, postupak provede u skladu sa odredbom
¢lana 114. - 135. tog zakona.

Takode zakon niti u jednoj zakonskoj odredbi ne propisuje moguénost da sud u
postupku izvrSenja od trazioca izvrSenja zahtijeva dokaz da je izvrSenik vlasnik pokretnih stvari
koje su popisane i zaplijenjene, na Sto se osnovano ukazuje u Zalbi traZioca izvrSenja. Samo
trece lice, a kako je to propisano odredbom ¢lana 51. ZIP, ima mogu¢nost da podnese prigovor
u toku trajanja izvrSnog postupka, istiu¢i da su stvari na kojima se provodi izvrSenje njegovo
vlasniStvo, pa imaju¢i u vidu sadrzaj navedene zakonske odredbe, obaveza dokazivanja
vlasniStva na pokretnim stvarima koje su predmet izvrSenja je na treCem licu, a ne traZiocu
1zvrSenja, kako to pogre$no smatra prvostepeni sud. Kada sud primi prigovor treceg lica, mora
da postupi u skladu sa odredbom ¢lana 52. i 53. istog zakona, odnosno mora o takvom prigovoru
da donese odluku.

U spisu egzistira podnesak drusStva ,,Niva net* iz Banjaluke, na koji se izjasnio trazilac
izvrSenja kao na prigovor treceg lica, ali to drustvo ne navodi da je ono vlasnik popisanih i
zaplijenjenih pokretnih stvari.

Prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja takode se poziva pogresno na
odredbu ¢lana 8. stav 3. ZIP-a i na odredbu ¢lana 63. stav 3. i 4. istog zakona. Ovo iz razloga
jer iz sadrzaja prvostepenog predmeta ne proizilazi da je izvrSenje nemoguce, niti je prvostepent
sud imao osnova da zahtijeva od traZioca izvrSenja da predlozi novi predmet i sredstvo
1zvrSenja, niti je to od trazioca izvrSenja trazeno, te sud pogreSno rjesenje temelji na navedenim
zakonskim odredbama. Navedeno rjesenje je doneseno nakon nezakonito provedenog postupka
od strane prvostepenog suda, §to 1 samo rjeSenje ¢ini nezakonitim, iz kog razloga je isto ukinuto
na temelju odredbe ¢lana 235. stav 1. tacka 3. ZPP-a, u vezi sa odredbom ¢lana 21. ZIP-a.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 104068 18 Pzip od 18.04.2018. godine).
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Sticanje zaloZnog prava na pokretnim stvarima izvrSenika
(¢lan 124. Zakona o izvrSnom postupku)

ZaloZzno pravo na pokretnim stvarima steCeno popisom zapljene u izvrSnom
postupku je sudsko zalozno pravo. Bez obzira dali je zaloZena stvar prodata ili ne, zaloZno
pravo je neodvojivo od predmeta zaloge i sticalac kupljene stvari sti¢e stvar optere¢enu
zaloZznim pravom. Nacelo slijedenja je jedno od osnovnih nacela zaloznog prava, kako kod
dobrovoljne, tako i kod zakonske odnosno sudske zaloge.

Iz obrazlozenja

Iz osporenog rjeSenja kojim se obustavlja izvr$ni postupak i ukidaju sve provedene
izvr$ne radnje proizilazi da je zakljuckom od 24.01.2018. godine zatrazeno od trazioca
izvrSenja da predlozi drugo sredstvo izvrSenja, uz upozorenje da ¢e se, ukoliko u roku od 15
dana se ne postupi po trazenju suda, obustaviti izvr$ni postupak, u skladu sa ¢lanom 8. stav 3. 1
¢lanom 63. stav 3. 1 4. ZIP. Kako je trazilac izvrSenja zakljucak primio 31.01.2018. godine, a
po istom nije postupio, shodno ¢lanu 63. stav 3. i 4. ZIP obustavljen je izvr$ni postupak.

Podneskom od 14.01.2018. godine vjestak Z.K. je obavijestio prvostepeni sud da je
predmetni kamion marke MAN, koji se trebao vjestaliti, prodat od strane izvrSenika Z.M. i
predat novom vlasniku u proljece 2017. godine, pa se trazi od suda misljenje da li ¢e se obavljati
predmetno vjestacenje.

Prvostepeni sud nije mogao samo na osnovu izjave izvrSenika (koju je dao telefonskim
putem sudskom vjestaku) da utvrdi da je popisano motorno vozilo prodato treCem licu, bez
ikakvih daljih provjera ili dostavljanja kupoprodajnog ugovora, odnosno obavijesti od MUP
Republike Srpske, Odjeljenje za registraciju motornih vozila. Sve i da je zaplijenjeno motorno
vozilo prodato, to jo§ ne znaci da se izvrSenje na istom ne moze sprovesti, obzirom da se
popisom i zapljenom stice zaloZzno pravo na popisanim pokretnim stvarima. Zalozno pravo na
pokretnim stvarima ste¢eno popisom zapljene u izvrSnom postupku je sudsko zaloZno pravo.
Sadrzaj ovog prava jeste pravo zaloznog trazioca izvrSenja da moZe svoje potrazivanja naplatiti
unovcenjem zaloZene stvari prije ostalih traZilaca izvrSenja, ako mu potraZivanje ne bude
isplaceno po dospjelosti, bez obzira u ¢ijim se rukama nalazi zaloZna stvar. Ovu vrstu zaloge
odreduje imperativni propis i stranke ne mogu svojom voljom mijenjati karakter ove vrste
zaloge. Ako ima viSe zaloZnih povjerioca kao trazioca izvrSenja, red prvenstva odreduju se
prema danu kada je prijedlog za izvrSenje predat sudu. Odredbom ¢lana 151. Zakona o stvarnim
pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 124/08, 58/09, 95/11 1 60/15) regulisano
je osnivanje prinudnog sudskog zaloznog prava. Clanom 140. istog zakona je propisano da se
zalozno pravo ne moze odvojiti od zaloga koji opterecuju, pa ko na bilo kojem pravnom osnovu
stekne zalog, stekao ga je optere¢enog zaloznim pravom, ako zakonom nije drugacije odredeno.

Dakle bez obzira da li je zaloZena stvar prodata ili ne, zaloZzno pravo je neodvojivo od
predmeta zaloge 1 sticalac kupljene stvari sti¢e stvar optere¢enu zaloznim pravom. Popisanim
stvarima ne moZe se raspolagati ni pravno ni fakticki. Nacelo slijedenja je jedno od osnovnih
nacela zaloZnog prava, kako kod dobrovoljne, tako 1 kod zakonske odnosno sudske zaloge.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ip 109463 18 Pz od 12.04.2018. godine).
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Zabiljeska umjesto popisa zapljene
(¢lan 128. ZIP)

Ako se nakon popisa zapljene odredi izvrSenje na zaplijenjenim stvarima radi
naplate drugog potraZivanja istog traZioca izvrSenja ili potraZivanja drugog traZioca
izvrSenja, nefe se obaviti ponovni popis i procjena tih pokretnih stvari, nego ¢e se u
nastavku zapisnika samo zabiljeZiti podaci iz kasnijeg rjeSenja o izvrSenju.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem odbacen je kao nedopusten prigovor Fonda za razvoj i
zapoSljavanje RS a.d. Banjaluka, kojim upravlja Investiciono-razvojna banka RS a.d. Banjaluka
od 05.03.2018. godine, sa obrazlozenjem da Fond do zavrSetka izvrSnog postupka moze
podnijeti prigovor tre¢eg lica protiv izvrSenja, i traziti da se izvrSenje na tom predmetu proglasi
nedopustenim u skladu sa odredbom ¢lana 51. stav 1. i 2. ZIP.

Iz stanja spisa se utvrduje da je u februaru 2017. godine sud obavjesten od strane
»Drvolik® d.o.o. Rogatica, kao i od strane Fonda da je sudski izvrSilac izvrSio popis opreme
koja je zateCena u prostorijama ,,Drvolik* d.o.o. Rogatica i da je tada popisana masina (brenta
BonGioanni), a nad kojom je upisano zaloZzno pravo u ime Fonda, za dugovanja druStva
»Drvolik® d.o.o. Rogatica.

Fond je sudu dostavio i dokaz da je na predmetnoj opremi stekao status razlu¢nog
povjerioca, a to je Potvrda o registraciji registra zaloga pri Ministarstvu pravde BiH broj A-
201-41126-145 od 26.11.2014. godine.

Odredbom c¢lana 98. ZIP odredeno je prvenstvo namirenja, pa tako i potrazivanje
zaloznih povjerilaca koja se po redu prvenstva namiruju prije traZioca izvrSenja. U skladu sa
odredbom clana 97. stav 1. ZIP iz prodajne cijene namiruju se zalozni povjerioci i kad nisu
prijavili svoja potraZivanja.

Prema c¢lanu 128. ZIP, ako se nakon popisa zapljene odredi izvrSenje na zaplijenjenim
stvarima radi naplate drugog potrazivanja istog trazioca izvrSenja ili potrazivanja drugog
trazioca izvrSenja, ne¢e se obaviti ponovni popis 1 procjena tih pokretnih stvari, nego ¢e se u
nastavku zapisnika samo zabiljeziti podaci iz kasnijeg rjeSenja o izvrSenju, a odredbom ¢lana
134. istog zakona propisan je postupak namirenja viSe traZilaca izvrSenja.

U skladu sa citiranim odredbama ZIP, prvostepeni sud je bio duZan da provjeri navode
kako drustva ,,Drvolik* d.o.o. Rogatica, tako 1 Fonda koji ima zaloZno pravo na imovini tog
drustva, odnosno da provjeri da li je imovina ,,Drvolik d.o.o. Rogatica popisana i zaplijenjena
radi namirenja trazioca izvrSenja u ovom konkretnom predmetu, pa ako utvrdi da su osnovani
navodi koje je Fond u toku cijelog postupka isticao, da postupi u skladu sa navedenim citiranim
odredbama zakona.

Prvostepeni sud nije imao osnova da samo iz razloga $to Fond nije stranka u ovom
izvr$nom postupku, odbaci prigovor Fonda, bez objaSnjenja da 1i Fond kao razlu¢ni i zalozni
povijerilac ima osnova da se u ovom konkretnom postupku namiri u skladu sa odredbama o
namirenju vise traZilaca izvrSenja.

Slijedom navedenog, zalba treceg lica je uvaZena, pobijano rjesenje ukinuto i predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

(1z rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 61 0 Ip 008563 18 PZ 2 od 15.06.2018. godine).
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IzvrSenje na osnivackom ili drugom udjelu u pravnom licu
(¢lan 191. Zakona o izvrSnom postupku)

Zapljena osnivackog ili drugog udjela vrsi se dostavljanjem rjeSenja o izvrSenju
registarskom sudu, odnosno drugom nadleZnom registarskom organu radi zabiljezbe
zaloZnog prava.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem u glavnoj knjizi registra poslovnih subjekata u rubrici pod
nazivom napomena uz glavnu knjigu, izvrSen je upis zabiljezbe donoSenja rjeSenja Osnovnog
suda ... kojim je odredeno izvrSenje zapljenom osnivackog udjela izvrSenika S. M. u pravnom
licu ,,S. - P* d.o.0., njegovom procjenom, prodajom i uplatom u korist trazioca izvrsenja ,,V.
M.“d.o.0..

Prema c¢lanu 191. Zakona o izvrsnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 59/03,
85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 1 5/17) zapljena osnivackog ili drugog udjela
vr$i se dostavljanjem rjeSenja o izvrSenju registarskom sudu odnosno drugom nadleznom
registarskom organu radi zabiljeZbe zaloZnog prava (stav 1), a odredbe glave XIV i odredbe tog
zakona na izvrSenju na pokretnim stvarima na odgovarajuéi nacin se primjenjuju i na izvrsenje
na osnivackom i drugom udjelu u pravnom licu (stav 2).

U konkretnom slu¢aju nakon §to je traZilac izvrSenja zbog nemogucénosti izvrSenja na
pokretnim stvarima izvrSenika promijenio sredstvo i predmet izvrSenja, izvrsni sud je pravilno
primijenio odredbe ¢lana 191. ZIP koji reguliSe izvrSenja na osnivackom ili drugom udjelu u
pravnom licu.

Medutim u Zalbi izvrSenika se osnovano ukazuje da, u skladu sa ¢lanom 191. ZIP i
rjeSenjem izvr$nog suda, predmet upisa u registar poslovnih subjekata moZe biti zaloZno pravo,
a ne rjeSenje zbog Cega je potrebno pravilnom primjenom procesnog i materijalnog prava
preinaciti pobijano rjeSenje, o cemu je odluceno kao u izreci ovog rjeSenja.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 66 0 Reg 000167 18 Pz od 24.04.2018. godine).

Mjeni¢na tuzba-odnos mjeni¢ne i redovne tuzbe
(¢lan 29. Zakona o mjenici Republike Srpske)

Mjeni¢na tuzba i tuzba iz osnovnog pravnog posla izmedu stranaka se razlikuju u
procesno-pravnom i materijalno-pravnom smislu. Predlaganjem i izvodenjem dokaza u
pogledu poslovnog odnosa stranaka (ugovor, aneksi i dr.) i visine potraZivanja (ra¢uni,
otpremnice i storna, te finansijsko vjeStacenje) fakticki je izvrSeno preinacenje tuzbe.

1z obrazlozenja

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da se tuzeni obaveze da mu na
ime duga isplati iznos od 784.341,31 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 14.01.2016.
godine do isplate, uz naknadu troSkova postupka.

Prema utvrdenju prvostepenog suda i stanju, spisa tuzilac i tuzeni zakljucili su Prodajni
ugovor broj 01-497/12 od 14.12.2012. godine, te su kao garancija placanja od strane tuZzenog
ugovorene sopstvene blanko mjenice. Zaklju¢enim aneksima ugovora tuzilac i tuZeni su
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mijenjali uslove kupoprodaje robe, ali su odredbe o izdatim mjenicama ostale nepromijenjene.
Nakon Sto tuzeni nije izmirivao svoje obaveze, tuzilac je kao trazilac izvrSenja, a na osnovu
protestirane mjenice, kao vjerodostojne isprave, dana 21.03.2016. godine podnio prijedlog za
izvrSenje, te je prvostepeni sud donio rjeSenje o izvrSenju od 29.03.2016. godine, a rjeSenjem
od 13.05.2016. godine usvojen je prigovor izvrSenika, te se prijedlog za izvrSenje smatra
tuzbom. U predmetnom parnicnom postupku tuzilac je predlozio i izveo i dokaze koji se ticu
poslovnog odnosa stranaka. Kao dokaze svog potrazivanja tuzilac je prilozio racune i
otpremnice, na kojima je tuZeni potpisao i ovjerio prijem robe. Vjestak ekonomske struke S.D.
je u svom nalazu i misljenju od 30.01.2017. godine, na osnovu dokumentacije iz spisa i
knjigovodstveno-finansijske dokumentacije stranaka utvrdio da tuZilac potrazuje od tuzenog na
ime glavnog duga iznos od 696.971,31 KM, a po osnovu zakonskih zateznih kamata iznos od
285.559,82 KM, sto ukupno iznosi 982.531,13 KM.

Prvostepenom presudom sud je obavezao tuzenog da dosudeni iznos plati kao trasant,
pozivajuci se na relevantne odredbe Zakona o mjenici (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 32/01).
Mjeni¢na tuzba i tuzba iz osnovnog pravnog posla izmedu stranaka se razlikuju u procesno-
pravnom i materijalno-pravnom smislu. Medutim, predlaganjem i izvodenjem dokaza u
pogledu poslovnog odnosa stranaka (ugovor, aneksi i dr.) i visine potrazivanja (racuni,
otpremnice i storna, te finansijsko vjestacenje) fakticki je izvrSeno preinacenje tuzbe, pa se
osnovanost tuzbenog zahtjeva ne moze cijeniti samo sa aspekta odredbi Zakona o mjenici, ve¢
prvenstveno u kontekstu prava i obaveza iz osnovnog materijalno-pravnog odnosa parni¢nih
stranaka.

Iznos od 784.341,31 KM, na koji je popunjena mjenica i opredijeljen tuzbeni zahtjev,
prema pozivu za placanje mjenice prije protesta od 12.01.2016. godine, odnosi se na glavnicu
u iznosu od 696.971,31 KM i obracunate kamate za 2014. godinu u iznosu od 87.370,00 KM.

Medutim, prvostepenom presudom tuziocu je dosuden ukupan utuZeni iznos od
784.341,31 KM, koji u sebi vec¢ sadrzi obracunate kamate u navedenom iznosu, te se na ukupni
iznos od 784.341,31 KM dosuduju zatezne kamate od 14.01.2016. godine do isplate, Sto znaci
da je dosudena kamata na kamatu, iako se prije prestanka glavnog duga nije mogla dosuditi
zakonska zatezna kamata na iznos obrac¢unate kamate od 87.370,00 KM, sadrZzan u dosudenom
1znosu (nacelo zabrane anatocizma).

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 61 0 Ps 009621 18 Pz od 25.09.2018. godine).

OBLIGACIONI ODNOSI

Aneks ugovora
(¢lan 46. Zakona o obigacionim odnosima)

Pojam aneksa ugovora podrazumijeva da ga zakljucuju iste ugovorne strane koje
su zakljucile osnovni ugovor i da se aneks ugovora kao dodatak i sastavni dio osnovnog
ugovora odnosi na isti ugovorni odnos.

Iz obrazlozZenja
Predmet spora u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzioca za isplatu duga u iznosu

od 109.686,00 KM, na ime nevozene kilometraze, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom 1 troSkovima parni¢nog postupka.
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Prema utvrdenju prvostepenog suda i stanju spisa, parni¢ne stranke su bile u poslovnom
odnosu po osnovu Ugovora o medunarodnom prevozu putnika, koji su zakljucili dva
prevoznika iz inostranstva (iz Republike Srbije, odnosno Republike Hrvatske) i pet prevoznika
iz BiH (medu kojima je tuzilac). Aneskom tih ugovora prevoznici iz BiH utvrdili su
procentualno ucescée u odrzavanju polazaka autobuske linije, te visinu i nacin isplate naknade
koja pripada tuziocu na ime nevozene kilometraze.

Pojam aneksa ugovora podrazumijeva da ga zakljucuju iste ugovorne strane koje su
zakljucile osnovni ugovor i da se aneks ugovora kao dodatak i sastavni dio osnovnog ugovora
odnosi na isti ugovorni odnos. U konkretnom slucaju ugovor o odrzavanju medunarodne
autobuske linije Beograd-Gradiska, kao i ugovor o odrzavanju medunarodne linije Banja Luka
— Zadar, zakljucilo je vise ugovaraca i to prevoznici iz Srbije odnosno Hrvatske, te prevoznici
iz BiH, a tuzilac je uc¢estvovao kao jedan od pet prevoznika iz BiH.

S obzirom na to da su aneksi navedenih ugovora o odrzavanju medunarodne autobuske
linije zaklju€eni bez ucesca ugovaraca odnosno prevoznika iz Srbije odnosno Hrvatske, takvi
aneksi se ne bi mogli prihvatiti kao aneksi osnovnih ugovora, ve¢ po svom
sadrzaju predstavljaju samostalne pravne poslove o uredenju medusobnih odnosa prevoznika
iz BiH.

Iz izvedenih dokaza (zakljuCenih ugovora i aneksa, te akata Ministarstva komunikacija
1 prometa BiH) proizlazi da su aneksi ugovora zakljuceni izmedu prevoznika iz BiH, a tim
aneksom oni ureduju svoje medusobne odnose u pogledu ucesca u linijama koje odrzavaju kao
prevoznici iz BiH.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 115263 18 Pz od 25.09.2018. godine).

Naknada Stete korisnicima puteva zbog neodrzavanja puta
(¢lan 155, 189. i 206. ZOO, ¢lan 30. Zakona o javnim putevima)

Stetu nastalu korisnicima puteva zbog neodrZavanja puta duZno je nadoknaditi
javno preduzece za puteve, a ne preduzece za puteve kome je dodijeljen ugovor u
postupku javnih nabavki za odrZavanje javnog puta zakljucen sa javnim preduzeéem za
puteve, Sto iskljucuje njihovu solidarnu odgovornost.

Iz obrazlozZenja

Prvostepenom presudom prvotuzeni Javno preduzece ,,Putevi Republike Srpske*
Banjaluka 1 drugotuzeni ,,Niskogradnja® d.o.o. Laktasi su solidarno obavezani da tuZiocu
Mesna industrija ,, T.“ d.0.0. L. na ime materijalne Stete isplate ukupno iznos od 26.567,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od 04.11.2009. godine do isplate, kao i da tuziocu solidarno
naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 15.303,25 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 30.12.2016. godine do isplate. Stavom 2. izreke tuzbeni zahtjev u odnosu na
trecetuzenog ,,Bobar osiguranje* a.d. Bijeljina odbijen je kao neosnovan.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve odluc¢ne Cinjenice koje su od zna¢aja za nastanak
saobracajne nezgode, pravilno naveo odredbe ¢lana 30. Zakona o javnim putevima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srske* broj 16/10) iz kojeg proizilazi zakonska obaveza prvotuzenog da
osigura trajno i kvalitetno odrzavanje i zastitu puteva kojim upravljaju i da omoguce bezbjedno
1 nesmetano odvijanje saobracaja na tim putevima. Medutim, pogreSno je cijenio odredbe
Sporazuma o uslovima i nacinu izvodenja radova na odrZavanju i za$titi puteva, koji je
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zakljucen izmedu prvotuzenog i drugotuzenog, na kome zasniva i odgovornost drugotuzenog,
nalaze¢i da prigovor nedostatka pasivne legitimacije nije osnovan.

Prema odredbi ¢lana 30 stav 2. istog zakona, prvotuzeni je zaklju¢io Okvirni sporazum
o uslovima 1 na¢inu izvodenja radova odrzavanja i zaStite puteva i objekata na putevima u
Republici Srpskoj sa drugotuzenim i ovim sporazumom su ugovoreni medusobni odnosi u vezi
sa uslovima i na¢inom izvodenja radova odrzavanja i zastite magistralnih, regionalnih i lokalnih
puteva od opsSteg znacCaja 1 odrzavanja i zasStite objekata na putevima u Republici Srpskoj, a
drugotuzeni se, kao izvodac, obavezao da ¢e u cilju obezbjedenja trajnog, nesmetanog i
bezbjednog odvijanja saobracaja, kao i radi blagovremenog informisanja o stanju i uslovima
odvijanja saobracaja na putevima, izvesti sve radove i preduzeti sve potrebne mjere kako bi se

Preuzimanje ove obaveze ne =znaci istovremeno 1 Kkonstituisanje odgovornosti
drugotuzenog za naknadu Stete, jer ¢lan 31. stav 2. ovog zakona propisuje obavezu prvotuzenog
za naknadu Stete koju korisnici puta pretrpe uslijed neadekvatnog odrzavanja puta, $to znaci da
odgovornost za naknadu Stete nije prenesena na drugotuzenog, ali ova ¢injenica moze da bude
osnov za eventualni regresni zahtjev prvotuzenog prema drugotuZzenom, ukoliko smatra da
drugotuzeni nije kvalitetno ispunjavao obaveze preuzete navedenim sporazumom.

Ovakav zakljucak nalazi svoju potvrdu i u odredbi ¢lana 31. stav 3. Zakona o javnim
putevima koji propisuje da javno preduzece koje upravlja putevima, kako je to propisano
odredbom ¢lana 13. istog zakona (u konkretnom slu¢aju, prvotuzeni), ima pravo na naknadu
sredstava isplacenih za Stetu iz stava 2. istog €lana od preduzeéa za puteve (to je ovdje
drugotuzeni) kojem je povjereno odrzavanje i zastita javnih puteva, ako je Steta nastala usljed
neizvrSavanja, odnosno nekvalitetnog, nestru¢nog i neblagovremenog izvrSavanja povjerenih
poslova, S§to mozZe biti predmet dokazivanja u medusobnoj regresnoj parnici.

Pravilnom primjenim navedenih odredaba materijalnog prava, Stetu nastalu korisnicima
puteva a zbog neodrZavanja puta duzno je nadoknaditi javno preduzece za puteve (prvotuZeni)
a ne preduzece za puteve (drugotuzeni) kome je dodijeljen ugovor u postupku javnih nabavki
za odrzavanje javnog puta zaklju€en sa javnim preduzeéem za puteve, a Sto iskljucuje njihovu
solidarnu odgovornost. Na osnovu toga, zalba drugotuzenog je uvazena i prvostepena presuda
preinacena tako da se tuZbeni zahtjev u odnosu na drugotuZenog odbija kao neosnovan.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 086829 17 PZ od 10.10.2017. godine).

Posljedice raskida ugovora
(¢lan 124. Zakona o obligacionim odnosima)

Raskid ugovora djeluje samo za ubuduée (pro futuro - ex nunc), pa u takvom
slu¢aju prava tuzioca steCena do momenta raskida ostaju (ne gase se), a to se sastoji u
zahtjevu za isplatu cijene za izvrSene radove, srazmjerno obimu i vrijednosti tih radova,
bez obzira §to je tuZilac takav zahtjev kvalifikovao i kao zahtjev za naknadu Stete.

1z obrazlozenja
Clan 124. ZOO-a propisuje da u dvostranoobveznim ugovorima, kad jedna strana ne
ispuni obavezu, druga strana moZze zahtijevati ispunjenje ili raskinuti ugovor, a u svakom

slu¢aju ima pravo na naknadu Stete.

Tuzilac nije traZio raskid, on je ostao vjeran ugovoru, zZelio ga je ispuniti i on se koristio
upravo onim pravom koje je primarno. Kako je zakljueni ugovor podrazumijevao obostrano
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ispunjenje, a jedna od obaveza tuzenog bila je i da dostavi tuziocu svu potrebnu dokumentaciju
neophodnu za izvrSenje preuzetih obaveza (¢lan 4. Ugovora), Sto tuzeni nije ucinio, onda je
povreda ove ugovorne obaveze i izjava o raskidu suprotno odredbama ¢lana 126.1 127. ZOO
mogla da tereti samo tuzenog.

Pismeni dokazi potvrduju navode Zzalioca da su okolnosti na strani tuZenog
(nedostavljanje trazene dokumentacije) onemogucdile tuzioca da svoje ugovorene obaveze izvrsi
u cjelini nego samo djelimicno, tj. u procentu od 70 %, kako je utvrdeno nalazom vjestaka, koji
nije osporen u pogledu obima radova koje je tuzilac izveo.

Iz navedenih razloga, nakon pismene izjave o raskidu, kada je i tuziocu postalo jasno da
ugovora vise nema (jer je otpao osnov obaveze - nema vise saglasnosti stranaka), onda se
potrazivanje tuzioca trebalo cijeniti u odnosu na pravne posljedice raskida u smislu odredbe iz
¢lana 132. ZOO.

Dejstvo raskida ugovora se ogleda u dva pravca: u odnosu prema ugovornim stranama
i u odnosu na sam ugovor. U odnosu na ugovor, smatra da on vise ne postoji, tako da je, makar
i jednostranim raskidom, otpala pravna osnova njegovog sklapanja (nema volje ugovornih
stranaka koja je prvobitno bila usmjerena na ispunjenje). Prema ugovornim stranama,
raskidanjem ugovora, stranke se oslobadaju svojih obaveza i ni jedna od njih nema pravo vise
zahtijevati ispunjenje.

U konkretnom slucaju, tuzilac je djelimi¢no ispunio svoju obavezu, pa ima pravo na
vracanje datog, u vidu cijene za izvrSene usluge u obimu koji je utvrden nalazom vjestaka, ¢ime
se uspostavlja jednostrana restitucija.

Tacno je da je tuzilac bio neodreden u svom zahtjevu navodeci 1 zahtjev za naknadu
Stete u vidu isplate cijene za onaj obim radova koji je izvrSen i po ugovorenoj cijeni. Medutim,
kako primjena materijalnog prava, na osnovu utvrdenih ¢injenica, spada u domen sluzbenog
postupanja, ovaj sud je zahtjev tuZioca cijenio kao zahtjev za vracanje datog po osnovu ugovora
koji je raskinut 1 u tom smislu, nema prekoracenja granica koje sud ne smije preci prema odredbi
¢lana 2. ZPP. Tuzilac je ponudio sudu cjelokupnu ¢injeni¢nu osnovu koju je i prvostepeni sud
pravilno cijenio 1 ovaj ¢injeni¢ni osnov, kao obligatoran elemenat tuzbe, ovaj sud je podveo
pod odredbu materijalnog prava za koju smatra da je relevantna, a to je odredba ¢lana 132. stav
2 Z0OO0.

Kako je tuzilac do momenta raskida, svoju obavezu ispunio djelimi¢no 1 kako raskid
ugovora djeluje samo za ubuduce (pro futuro - ex nunc), u takvom slucaju, stecCena prava tuzioca
do momenta raskida, ostaju (ne gase se), a to pravo se sastoji u zahtjevu za isplatu cijene za
izvrSene radove srazmjerno obimu i vrijednosti tih radova, bez obzira $to je tuzilac takav zahtjev
kvalifikovao 1 kao zahtjev za naknadu Stete, Sto ni prvostepeni sud nije prihvatio, pravilno
odredujuci pravni karakter spora, tj. kao zahtjev za isplatu duga po osnovu izvedenih radova na
osnovu zakljucenih ugovora o izvrSenju usluga izrade regulacionih planova, navodec¢i ak i to
da je upravo sporno pitanje bilo da li tuzilac ima ili nema pravo na naknadu za djelimic¢no
izvrSenje ugovora.

Iz navedenog proizilazi da je prvostepeni sud pogresno primijenio odredbe ¢lana 124,
128. 1 130 ZOO, koje su potpuno neprimjenljive u situaciji kada i prvostepeni sud pravilno
zakljucuje da tuzilac nije mogao izvrsiti ugovorene obaveze zbog neispunjenja obaveze od
strane tuzenog, tako da je pogreSan i zakljucak suda da je tuzbeni zahtjev neosnovan, jer je
tuzilac mogao traziti raskid ugovora, a takvog zahtjeva nije bilo ni u tuzbi ni tokom postupka.
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Kako, prema tome, nalaz vjestaka gradevinsko-arhitektonske struke nije bio osporen u
odnosu na obim izvrSenih radova (nego samo u dijelu kojim se vjestak bavio pravnim pitanjima
Sto 1 nije u nadleznosti vjeStaka nego suda), na osnovu tog nalaza u dijelu koji se odnosi na
obim izvedenih radova, ovaj sud zakljuCuje da na strani tuzioca postoji subjektivno pravo za
vracanje datog prema odredbi ¢lana 132. stav 2. ZOO, §to je bio razlog da se preinacenjem
presude tuziocu dosudi iznos od 6.691,23 KM koji odgovara procentu od 70 % ugovorenih
radova koji je stavljen u odnos sa cijenom ugovorenih radova (§to je takode bilo nesporno, a
proizilazilo je 1 iz zakljuenih ugovora).

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci, broj 60 0 Ps 023717 18 Pz od 26.06.2018. godine).

Sticanja bez osnova zbog smanjenja Libor
(¢lan 10, 210. i 211. Zakona o obligacionim odnosima)

Tuzilac nije znao da pla¢a nedugovano u smislu ¢lana 211. ZOO, jer je nesporno
utvrdeno da tuZena nije tuZioca obavjeStavala o promjeni kamate, pa samim tim tuZilac
nije ni imao saznanje na koji nacin je tuZena samoinicijativno i protivno ugovoru vrsila
obracun ugovorene kamate.

Iz obrazlozenja

Prvostepenom presudom obavezana je tuzena banka da isplati tuziocu iznos od
105.850,92 KM, na ime sticanja bez osnova, zbog neprimjenjivanja ugovornih odredaba o
promjenjivosti kamatne stope, u skladu sa kretanjem Libor, kao u izreci prvostepene presude.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi da mu tuZena vrati bez
osnova naplacene iznose ugovorne kamate po ugovorima o kreditu od 11.06.2007. godine.

Nakon provedenog dokaznog postupka prvostepeni sud je utvrdio da se radi o zahtjevu
za neosnovano obogacenje, u skladu sa odredbom ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93, 3/96,
39/03, 74/04, dalje: ZOO), da je primjenom odredbe ¢lana 371. ZOO prigovor zastare neosnovan,
da banka shodno promjeni Libora nije izvrSila korekciju kamatne stope, nego je naplacivala
kamatnu stopu kao nepromijenjenu, bez obzira §to je nesporno utvrdeno da je u spornom periodu
vrijednost Libora bila niza i da je banka bila duzna da utvrdi visinu kamatne stope sa vrijednosti
Libora. Sud zakljucuje da se banka na ovaj na€in neosnovano obogatila za vise placeni iznos, a
Sto je bilo protivno odredbi €lana 3. 1 ¢lana 13. ugovora o kreditima, pa je prvostepeni sud na
osnovu odrede ¢lana 210. ZOO usvojio tuzbeni zahtjev.

Odredbom ¢lana 1065. ZOO propisano je da se ugovorom o kreditu banka obavezuje da
korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novcanih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene a korisnik se obavezuje da banci
pla¢a ugovorenu kamatu i dobijeni iznos - novac vrati na vrijeme i na nac¢in kako je utvrdeno
ugovorom.

Predmetnim ugovorima definisana su prava i obaveze ugovornih strana u pogledu
odobrenog i plasiranog kredita, na¢ina vrac¢anja kao 1 visina kamatne stope koja zavisi od visine
libora kao promjenjivog dijela i marZe kao fiksnog dijela. 1z sadrzaja oba ugovora se utvrduje da
su stranke ugovorile promjenjivu kamatnu , kako je to detaljno odredeno u ¢lanu 3. oba ugovora
0 kreditu.

Prema odredbi ¢lana 26. ZOO ugovor nastaje i mijenja se saglasnom voljom ugovornih
strana. Ugovor obavezuje ugovarace, i kako je nesporno utvrdeno da je u periodu od zakljucenja
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prvog ugovora (11.06.2007. godine) do 31.12.2010. godine doSlo do znatnog smanjenja
vrijednosti libora, a da banka nije to uzela u obzir prilikom obracuna ugovorene kamate, pravilno
prvostepeni sud zaklju¢uje da banka na taj nacin nije mogla vrsiti obracun kamate i da nije
postupila po odredbi ¢lana 3. ugovora. Na taj nacin banka je postupala nesavjesno, zloupotrebom
prava koja je preuzela ugovorom.

Ugovorima je tacno definisan nacin obracuna ugovorene kamate, naknada za koriS¢enje
novca, 1 kako je tuzilac imao obavezu da postupa prema ugovorenim odredbama kod vracanja
kredita, tako je i banka bila u obavezi da izvrsi obracun kamate u zavisnosti od kretanja stope
libora i da o tome obavjestava tuzioca, a $to nesporno tuzena nije ucinila. Tuzena je kamatu
obracunavala suprotno ugovorenim odredbama, a o tome nije obavjestavala tuzioca i tuzilac nije
mogao imati saznanje o naplati kamate u ve¢em iznosu od ugovorenog.

Tuzena neosnovano ukazuje da prvostepeni sud nije primijenio niti obrazlozio odredbu
¢lana 211. ZOO. U skladu sa odredbama ugovora banka je u svakom momentu u slucaju
neizvrSenja obaveze od strane tuzioca mogla izvrs$iti prisilnim putem naplatu i to u ve¢em iznosu
nego Sto joj pripada, obzirom da je ugovor bio obezbjeden hipotekama i drugim sredstvima
obezbjedenja. S druge strane tuzilac nije znao da pla¢a nedugovano u smislu ¢lana 211. ZOO, jer
je nesporno utvrdeno da tuZena nije tuzioca obavjeStavala o promjeni kamate, pa samim tim
tuzilac nije ni imao saznanje na koji nacin je tuZena samoinicijativno i protivno ugovoru vrsila
obracun ugovorene kamate. Stoga su neosnovani navodi iz Zalbe da je sud prilikom odlu¢ivanja
o tuzbenom zahtjevu pogresno primijenio odredbu ¢lana 210. ZOO, i da je trebao primijeniti
odredbu ¢lana 211. ZOO.

Nije sporno da su predmetne ugovore stranke zakljucile u skladu sa odredbom ¢lana 10.
Z00 1 da su svoje odnose uredili po vlastitoj volji. Medutim banka nije postupala u skladu sa
svojim obavezama preuzetim ugovorom, jer je kamatu obra¢unavala kao da nije doslo do pada
Libor i bez da je o tome obavjestavala tuZioca, suprotno odredbi ¢lana 10. ZOO.

Prigovor zastare potraZivanja prvostepeni sud je pravilno cijenio kao neosnovan,
pozivajuéi se na odredbu ¢lana 371. ZOO, s obzirom da je osnov tuzbenog zahtjeva neosnovano
obogacenje, pa kako je tuzba podnesena 19.03.2013. godine, a ugovori zakljuceni 2007. godine,
evidentno je da nije doSlo do zastare potrazivanja.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 102803 18 Pz od 15.06.2018. godine).

Dejstvo odluke Ustavnog suda
(¢lan 210. Zakona o obligacionim odnosima)

Odlukom Ustavnog suda Republike Srpske broj U-76/14 od 23.12.2015. godine
utvrdeno je da Odluka o naknadi za nedostajuc¢a parking mjesta nije u saglasnosti sa
Ustavom Republike Srpske i Zakonom o uredenju prostora i gradenja, ¢ime je otpao
pravni osnov da se tuzilac obaveZe na isplatu naknade za nedostajuca parking mjesta, pa
se u konkretnom slu¢aju ne radi o retroaktivnoj primjeni odluke Ustavnog suda, veé
navedena odluka predstavlja osnov za primjenu instituta sticanja bez osnova, jer je
pravni osnov naknadno otpao.

1z obrazlozenja
Prvostepenom presudom obavezan je tuZeni da, po osnovu sticanja bez osnova tuziocu

vrati 42.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 25.02.2016. godine do isplate, kao i
da mu naknadi troskove postupka ...
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Nakon provedenog dokaznog postupka prvostepeni sud je utvrdio: da je tuzilac na
osnovu rjesenja o gradevinskoj dozvoli od 11.09.2015. godine uplatio tuzenom iznos od
42.000,00 KM, na ime naknade za nedostajuci broj parking mjesta, prema Odluci tuzenog o
naknadi za nedostaju¢a parking mjesta, ali da je Odlukom Ustavnog suda Republike Srpske
broj U-76/14 od 23.12.2015. godine utvrdeno da Odluka za nedostaju¢a parking mjesta nije u
saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske, kao 1 Zakonom o uredenju prostora i gradenju.

Kod tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud cijeni da je otpao pravni osnov
za naplatu navedene naknade, pa tuzilac na osnovu ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS* broj17/93, 3/96,
39/03, 74/04, dalje: ZOO), ima osnova da trazi da mu se vrati iznos koji je tuzenom platio na
osnovu odluke koju je Ustavni sud RS proglasio nezakonitom i neustavnom.

Za postojanje sticanja bez osnova potrebno je ispunjenje sljedecih uslova: da je doslo
do umanjenja imovine jednog lica, da je doslo do uvecanja imovine drugog lica, da postoji
medusobna povezanost izmedu umanjenja imovine jednog lica i uve¢anja imovine drugog lica,
tj. da se jedna strana obogatila na racun druge, te da ne postoji pravni osnov za takvo sticanje
ili da je taj osnov naknadno otpao.

Tacno je, kako tuZeni istice u zalbi, da u skladu sa ¢lanom 5. stav 2. Zakona o Ustavnom
sudu RS (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 104/11 i 92/12), odluke Ustavnog suda vaze samo za
ubuduce, a ne retroaktivno, da je u trenutku placanja iznosa od 42.000,00 KM osporena odluka
Grada Bijeljine bila na snazi i proizvodila dejstvo, da je ista prestala da vazi tek danom
objavljivanja odluke Ustavnog suda, te da je postojao pravni osnov za takvo sticanje u momentu
naplate sporne naknade.

Medutim, takode je nesporno da je Odlukom Ustavnog suda Republike Srpske broj U-
76/14 od 23.12.2015. godine utvrdeno da Odluka o naknadi za nedostajuca parking mjesta nije
u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske 1 Zakonom o uredenju prostora i gradenja, ¢ime je
utvrdeno da nije bilo zakonskog osnova da se tuZilac obaveZe na isplatu naknade za nedostajuca
parking mjesta, te ovaj sud cijeni da je u konkretnom slucaju ispunjen drugi, alternativni, uslov
za postojanje sticanja bez osnova, a to je da je pravni osnov haknado otpao.

Iz navedenog proizilazi da se u konkretnom slucaju ne radi o retroaktivnoj primjeni
Odluke Ustavnog suda, ve¢ samo da navedena odluka predstavlja osnov za primjenu instituta
sticanja bez osnova, jer je pravni osnov naknadno otpao.

(1z presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 60 0 Ps 024773 18 Pz 2 od 16.07.2018. godine).

Zakonska zatezna kamata na novéanu naknadu po osnovu refundacije bolovanja
(¢lan 277. i 324. Zakona o obligacionim odnosima)

Tuzeni Fond zdravstvenog osiguranja RS je duZan da na iznos neispla¢ene kamate
plati zakonsku zateznu kamatu od podnoSenja zahtjeva tuZioca za njenu isplatu, a ne od
dana pravosnaznosti rjeSenja kojima je utvrdena obaveza tuZenog. Momentom isplate
glavnog duga u toku parnice povjerilac sti¢e pravo da na obracunate i utvrdene zatezne
kamate zahtijeva procesne kamate.

Iz obrazlozenja
Predmet spora je zahtjev tuzioca da mu tuzeni Fond zdravstvenog osiguranja RS na ime

zakonske zatezne kamate isplati iznos od 3.089,49 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
27.03.2018. godine pa do isplate.
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Odlucujuéi o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, nakon $to je prvostepeni sud
konstatovao da je tuzilac u ovoj pravnoj stvari povukao tuzbu za iznos glavnog duga od
14.010,88 KM, utvrdeno je da tuzeni u upravnom postupku u skladu sa odredbama Zakona o
zdravstvenom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 18/99, 51/01, 70/01, 51/03, 57/03, 17/08,
1/09 1 106/09) donio rjeSenja kojima je usvojio zahtjev tuzioca za refundaciju naknade neto
plata u 2015. 1 2016. godini, da tuZeni nije izvrsio isplatu naknade nakon podnosenja zahtjeva
za isplatu a ni u roku od 8 dana od dana podnoSenja zahtjeva, te da je tuzeni isplatio naknadu
nakon podnosenja tuzbe dana 21.10.2016. godine.

U pogledu stvarne nenadleznosti prvostepenog suda i po ocjeni ovog drugostepenog
suda pravilno je odbijen prigovor nenadleznosti obzirom da tuzilac u ovoj pravnoj stvari
zahtijeva od tuzenog isplatu obracunate zakonske zatezne kamate na isplaceni glavni dug u
docnji. Kona¢nim i pravosnaznim rjeSenjima tuzenog kojima je usvojen zahtjev tuzioca za
refundaciju naknade neto plata za vrijeme privremene nesposobnosti za rad za radnike
zaposlene kod tuzioca, nije odlucivano o zakonskoj zateznoj kamati, tako da je tuzilac zbog
docnje tuzenog kao duznika u ispunjenju novcane obaveze jedino mogao zaStitu svog
imovinskog prava ostvarivati pred nadleZznim prvostepenim sudom.

Tokom prvostepenog postupka i u Zalbi tuzeni je tvrdio da bi tuZilac imao pravo na
zakonsku zateznu kamatu na nov¢anu naknadu po osnovu refundacije naknade neto plate samo
od dana pravosnaznosti rjeSenja kojima je utvrdena predmetna obaveza tuzenog, a ne od dana
podnosenja zahtjeva tuzenom odnosno u periodu od 8 dana od dana podnosenja zahtjeva
tuzioca.

U ovoj pravnoj stvari nije sporno da je tuZeni kao duznik ispunio svoju obavezu u toku
prvostepenog postupka i to dana 21.10.2016. godine uplatom glavnog duga. U rjeSenjima
kojima je usvojen zahtjev tuzioca za refundaciju naknade neto plata za vrijeme privremene
nesposobnosti za rad za radnike zaposlene kod tuzioca, nije odreden rok u kome treba da se
izvr$i refundacija naknade neto plata. Stoga, shodno odredbi ¢l. 324. ZOO, duZnik dolazi u
docnju kad ga povjerilac pozove da ispuni svoju obavezu.

Imajuc¢i u vidu da rok za ispunjenje nije odreden, duznik pada u docnju kad ga povjerilac
pozove da ispuni obavezu usmeno ili pismeno, vansudskom opomenom ili zapo€injanjem
nekog postupka Cija je svrha da se postigne ispunjenje obaveze. Iz spisa predmeta prvostepenog
suda i izvedenih dokaza proizilazi da je tuzeni odlucujuéi o zahtjevima tuZioca za refundaciju
naknade neto plate za radnike zaposlene kod tuzioca, donosio rjeSenja o refundaciji sa znatnim
zakaSnjenjima, a isplatu glavnog potraZivanja tuZioca je izvrSio tek nakon pokretanja ovog
parni¢nog postupka. Ako bi se prihvatila tvrdnja tuZzenog da se kamata ima racunati od dana
pravosnaznosti rjeSenja kojima je utvrdena predmetna obaveza, onda bi tuZeni mogao
donoSenjem rjesenja 1 nakon proteka znatnog vremena (kao §to to proizilazi iz rjeSenja tuzenog
koja su izvedena kao dokaz u prvostepenom postupku) te kaSnjenjem isplate utvrdenog iznosa
obezvrijediti navedeno potrazivanje tuzioca, za iznos zakonske zatezne kamate koju je duzan
platiti shodno ¢lanu 277. stav 1. ZOO 1 Zakonu o visini stope zatezne kamate.

Zakonska zatezna kamata je zakonska obaveza (imperativni propis) za duznika koji ne
ispuni novéanu obavezu za period docnje i ona se ne moze voljom stranaka derogirati. Na svako
nov¢ano potrazivanje povjerilac ima pravo na zakonsku zateznu kamatu u slucaju docnje
duznika u ispunjenju obaveze.

Isto tako pravilno je prvostepeni sud zakljucio da isplatom glavnog duga, zakonska
zatezna kamata postaje glavno potrazivanje i shodno odredbi ¢l. 279. stav 2. ZOO tuzeni je
duzan da na iznos neisplacene kamate plati zakonsku zateznu kamatu pocev od podnosenja
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zahtjeva tuzioca za njenu isplatu. Prema tome kada se u toku parnice glavnica isplati,
momentom isplate glavnog duga povijerilac sti¢e pravo da na obracunate i utvrdene zatezne
kamate zahtijeva procesne kamate.

(1z presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci, broj 57 0 Ps 120199 18 Pz od 27.06.2018. godine).

Zakonska zatezna kamata Kod prebijanja potraZivanja
(¢lan 277. ZOO i ¢lan 191. stav 3. ZPP)

Duznik koji zadocni sa ispunjenjem novéane obaveze duguje, pored glavnice, i
zateznu kamatu po stopi utvrdenoj saveznim zakonom.

Iz obrazlozenja

Razlozi za odluku u pogledu zakonskih kamata su u tome §to je tuzeni izjavio prigovor
prebijanja, a istovremeno je podnio i protivtuzbu, pa je takva izjava o prijeboju cijenjena ne
samo sa procesnopravnog, nego i sa materijalnopravnog stanovista, sto protivtuzbi daje karakter
kompenzacione protivtuzbe, tako da je potrazivanje tuzenog po ovom osnovu u iznosu od
479.548,35 KM (u kom dijelu je zalba tuzenog osnovana), zajedno sa iznosom od 1.591,70 KM
(u kom dijelu je Zalba tuzioca odbijena kao neosnovana) osnovano (ili ukupno 481.140,05 KM)
i stavljeno u prijeboj sa potrazivanjem tuzioca u iznosu od 93.639,62 KM, jer su ispunjeni svi
uslovi prema odredbi ¢lana 336. ZOO, pa kako se u konkretnom sluc¢aju radi o sudskoj
kompenzaciji i da je presuda suda konstitutivnog karaktera, te se sa danom donosenja presude
gase uzajamna potrazivanja do iznosa manjeg potraZivanja tj. do iznosa potrazivanja tuzioca
(93.639,62 KM), a kako je protivpotrazivanje tuzenog vecée i kako je to potrazivanje utvrdeno
ovom odlukom, tuZilac je kondemnatornim dijelom presude obavezan da tuZzenom isplati
nekompenzovani dio koji iznosi 387.500,43 KM, sa zakonskim kamatama od dana dono$enja
ove odluke (13.07.2018. godine), kojom je utvrdena visina duga koja se stavlja u prijeboj sa
potrazivanjem tuzioca, pa sve do isplate (¢lan 277. ZOO-a).

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 051899 17 Pz 3 od 13.07.2018. godine)

Kamata kao glavno potrazZivanje
(¢lan 279. stav 2. i ¢lan 295. Zakona o obligacionim odnosima)

Zakonska kamata ima akcesoran karakter, ali se moZe osamostaliti i izgubiti
akcesorni karakter kada glavna obaveza za (ije obezbjedenje kamata sluZi prestane da
postoji. Prestankom glavnog duga, takode, prestaje zakonska kamata, ali samo za
ubuducde, a na obracunatu kamatu povjeriocu pripada i pravo na procesnu kamatu od
dana kada je podnesen zahtjev za isplatu.

Iz obrazlozenja

Prvostepeni sud je pravilno naveo da zakonska kamata ima akcesoran karakter, ali da se
moze osamostaliti 1 izgubiti akcesorni karakter kada glavna obaveza za Cije obezbjedenje
kamata sluZi prestane da postoji i da u tom slucaju dospjela i obra¢unata kamata moze da bude
predmet samostalnog potrazivanja, u kom slucaju predstavlja glavni dug.

Kod nesporne ¢injenice da je tuzilac-protivtuzeni dana 15.05.2014. godine izmirio sve
obaveze prema tuzenom-protivtuzilacu (po osnovu vracanja preostalog iznosa zajma od
10.800,00 KM, po osnovu robe po fakturi koja je glasila na iznos od 1.170,00 KM i po osnovu
uplacene rate kredita koju je tuZeni uplatio za tuzilaca u iznosu od 9.000,00 KM), a §to je bilo
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navedeno i u protivtuzbi, onda je prestankom glavne obaveze prestalo i pravo na kamatu (¢lan
295. stav 2. ZOO).

Medutim, pravo na kamatu se ne gasi prestankom obaveze za Cije obezbjedenje sluzi,
Sto znaci da kamata, kao sporedno potrazivanje dok postoji glavni dug, prestankom glavnog
duga takode prestaje ali samo za ubuduce, a prvostepeni sud je dosudio obracunatu kamatu na
osnovu nalaza vjestaka i nakon prestanka glavne obaveze.

Iz navedenih razloga, kako pravo na kamatu tuzenom-protivtuzeiodu pripada nakon §to
se potrazivanje po osnovu dospjele a neplacene kamate osamostalilo, ali samo do dana
prestanka obaveze (15.05.2014. godine) i na tako obra¢unatu kamatu pripada mu i pravo na
procesnu kamatu od dana kada je podnesen zahtjev za isplatu.

Tacno je da je vjeStak finansijske struke dao nalaz i misljenje prema zadatku suda (da
se obracuna zakonska kamata od dana dospjelosti pa do izrade nalaza). Medutim, pogresan
zadatak 1 obracun zakonske kamate suprotno odredbama materijalnog prava, ne moze biti osnov
za donosenje odluke zasnovane na takvom nalazu.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 60 0 Ps 020111 17 PZ od 10.10.2017. godine).

Kamata na kamatu
(Clan 279. Zakona o obligacionim odnosima)

Na iznos neisplac¢ene kamate moZe se zahtijevati zatezna kamata samo od dana kad
je sudu podnesen zahtjev za njenu isplatu.

Iz obrazlozenja

Predmet ovog spora, saglasno odredbi ¢lana 279. ZOO, je zahtjev za isplatu zakonske
zatezne kamate koja se osamostalila i postala glavni dug, nakon $to je glavni dug placen i nakon
Cega je kamata izgubila svojstvo akcesornosti.

Odredbom ¢lana 295. stav 2. ZOO-a propisano je da se prestankom glavne obaveze gase
jemstvo, zaloga i druga sporedna prava. Ova druga sporedna prava mogu na primjer da budu
kapara, odustanica, ugovorena kamata, kaucija. Zatezna kamata se ne pominje u ovoj odredbi,
aizrazloga jer kamata je po nacinu prestanka sporedno potraZivanje, pa bez postojanja glavnog
duga nema ni kamate. Za razliku od jemstva i zaloge, koje se gase prestankom glavne obaveze,
zatezna kamata u slucaju prestanka glavne obaveze prestaje samo teci, gasi se za ubuduce, ali
ona koja je nastala ne moze da se gasi, nestane, ve¢ postoje samostalno potrazivanje i moze se
posebno utuzivati. Prema ovoj zakonskoj odredbi po prestanku glavne obaveze ne gase se i
kamate.

Obaveza koju je tuZena ispunila na osnovu pravosnazne presude dospjela je 2001.
godine. Sudski postupak radi isplate glavnog duga, tuzilac je pokrenuo 2002. godine 1 u tom
postupku je postavljen zahtjev za kamatu od dana donosenja presude, a to je datum 06.08.2010.
godine. Cijelo vrijeme 1 to do dana placanja glavnog duga zakonska zatezna kamata shodno
odredbi ¢lana 277. ZOO je tekla i to od 25.01.2011. do 22.11.2011. godine, kada je glavni dug
placen. Placanjem glavnog duga do tada dospjela kamata se osamostalila.

S obzirom na to da je tuzilac zahtjev za zakonsku zateznu kamatu za period prije
06.08.2010. godine postavio tek 11.01.2012. godine, prvostepeni sud je pravilno primjenom
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¢lana 374. ZOO obavezao tuzenog na pla¢anje sada kamate kao samostalnog potrazivanja koja
je dospjela u periodu od 3 godine prije podnosSenja tuzbe.

Takode, prvostepeni sud je pravilno primjenom odredbe ¢lana 279. ZOO na dospjeli
iznos zakonske zatezne kamate, koja je izgubila svojstvo akcesornosti dosudio tzv. procesnu
kamatu od dana kada je zahtjev za njeno placanje postavljen, a to je od 11.01.2012. godine.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 095975 18 PZ 2 od 18.04.2018. godine).

Zabrana obracunskog pla¢anja u slu¢aju blokade ra¢una poslovnog subjekta
(¢lan 305. ZOO i €lan 28. Zakon o unutra$njem platnom prometu)

Ako su racuni poslovnih subjekata u trenutku pla¢anja blokirani po osnovu naloga
za prinudnu naplatu, poslovni subjekti ne mogu izmirivati novéane obaveze obra¢unskom
placanjem, koje se vrsi bez upotrebe novca - ugovaranjem promjene povjerilaca, odnosno
duznika u odredenom obligacionom odnosu (asignacija, cesija, pristupanje dugu,
preuzimanje duga, ustupanje duga i dr.), prebijanjem (kompenzacija) i na drugi nacin, u
skladu sa zakonom koji ureduje obligacione odnose.

Blokada racuna nije bila smetnja da se uplata izvrsi i na racun koji je blokiran.

Iz obrazlozenja

Prvostepenom presudom obavezuje se tuzena Opstina S. da plati tuziocu ,, Kompanija
B.“ d.o.0. glavni dug po okoncanim situacijama u iznosu od 81.772,70 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom kao u izreci prvostepene resude.

Izvedeni pismeni dokazi potvrduju da tuzilac, po dospijecu obaveze nije Zelio da tuZena
svoju obavezu ispuni na nacin predviden ¢lanom 305. ZOO, preduzimajuc¢i u tom pravcu i
konkretne radnje (zakljucenje ugovora o cesiji sa tre¢im licem kao novim povjeriocem iz
pravnog posla koji je postojao izmedu parni¢nih stranaka), insistiraju¢i na taj nacin na isplati
koja je bila u suprotnosti sa zakonom, buduéi da je na¢in ispunjenja obaveze prema tuziocu kao
pravnom licu, kao 1 obavljanje svih platnih transakcija izmedu pravnih lica, regulisan
odredbama Zakona o unutraSnjem platnom prometu (,,SluZbeni glasnik RS*, broj 52/12).

Prema tom Zakonu, blokada racuna tuZioca, nije bila smetnja da se uplata izvrsi i na
racun koji je blokiran, a razlozi zbog kojih je tuzilac odbio takvu uplatu, zahtijevajuci da se
uplata izvrsi u korist racuna treceg lica, prenosom potrazivanja ili uplatom na ime tuZioca a na
racun trec¢eg lica (koje nije ugovorna stranka), nisu bili opravdani i znacili bi postupanje
suprotno izri€itoj zabrani koju propisuju odredbe navedenog zakona (¢lan 28. Zakona). Ova
odredba propisuje zabranu, u slucaju blokade racuna, zaklju€enja pravnih poslova kojim bi se
mijenjao 1 povjerioc i duznik, a upravo je na takvom nacinu isplate insistirao tuzilac.

Pravno dejstvo blokade racuna tuZioca ne sprecava mogucénost uplata od strane duznika
(ovdje, tuzene), jer blokada ide samo u jednom smjeru, Sto znac¢i da je tuzena postupila na
zakonit nacin 1 isplatom duga ispunila svoju ugovorenu obavezu, $to je bio razlog da se
prvostepena presuda preinaci i tuzbeni zahtjev odbije u cjelini.

(1z presude Viseg privrednog suda u Banjaluci, broj 57 0 Ps 116584 18 Pz od 26.06.2018. godine).
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Prekid zastarjevanja kamate i interlokalni sukob Zakona o visini zakonske zatezne
kamate
(¢lan 369. i 387. Zakona o obligacionim odnosima)

Pla¢anjem zastarjele obaveze tuZeni nije priznao kamatu, niti je na taj nacin stekao
mogucnost naplate do tada dospjele, zastarjele kamate.

U slucaju interlokalnog sukoba zakona, u razrjeSenju pitanja visine zakonske
zatezne kamate, ako nije izabrano mjerodavno pravo, analogno se primjenjuje entitetski
zakon prema sjediStu prodavca.

Iz obrazlozenja

Tuzilac u zalbi pogresno poistovjecuje placanje zastarjelog duga koje je regulisano
odredbom ¢lana 369. ZOO-a i prekid zastare koji je regulisan odredbom ¢lana 387. u skladu sa
odredbom ¢lana 392. istog zakona.

Tuzeni je dana 28.10.2013. godine platio zastarjelo potrazivanje, izvr$io je takozvanu
naturalnu obligaciju. Placanjem zastarjele obaveze, tuzeni nije priznao kamatu, niti je na taj
nacin stekao moguénost naplate do tada dospjele, zastarjele kamate. Da placanje zastarjelog
duga ne povlaci za sobom priznanje kamate koja je takode zastarjela, kamate na glavni dug,
slijedi iz sadrzaja odredbe ¢lana 369., te odredbe ¢lana 368. ZOO.

Rok od tri godine za zastaru povremenih potrazivanja, od dospjelosti svakog pojedinog
potrazivanja (C¢lan 372. Z0OO-a) dolazi do primjene samo ako glavno potrazivanje nije
zastarjelo.

Racun koji glasi na iznos od 2.790,06 KM dospio je 09.12.2010. godine. Primjenom
odredbe ¢lana 372. ZOO-a (jer se radi o ugovoru o prodaji), zastara naplate ovog racuna
nastupila bi sa danom 09.12.2013. godine. Ovaj racun je tuZeni platio 28.10.2013. godine, te je
shodno odredbi ¢lana 392. ZOO ovim placanjem prekinuo tok zastarjelosti. Kako je tuzba
podnesena 19.02.2014. godine, zahtjev za kamatu na ovaj glavni dug nije zastario i to za period
od 19.02.2011. do 28.10.2013. godine, tj. primjenom odredbe ¢lana 372. ZOO u periodu od tri
godine do dana podnoSenja tuzbe pa do dana placanja.

Kako je prvostepeni sud u ovom dijelu pogresno primijenio materijalno pravo, na $to
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u okviru odredbe ¢lana 221. ZPP, a povodom zalbe tuzioca,
to je u ovom dijelu Zalbu valjalo udovoljiti. U ovom periodu docnje tuzilac ima pravo na
kamatu, u procentu od 12 % godiSnje, kako je to u svom zahtjevu postavio, a ovo saglasno
odredbi ¢lana 2. stav 1. Zakona o visini stope zakonske kamate u Federaciji BiH (,,SluZbene
novine Federacije BiH*, broj 27/98, 51/01 1 101/16).

U razrjeSenju pitanja visine zakonske zatezne kamate, primijenjena je odredba ¢lana 20.
stav 1. tacka 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (,,Sluzbeni
glasnik SFRJ 43/82, 72/82), ¢ija analogna primjena dolazi u situaciji interlokalnog sukoba
zakona, kako je u konkretnom slucaju.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 108046 18 Pz od 27.04.2018. godine).
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Zastarjevanje potraZivanja po osnovu ugovora o kreditu
(Clan 557.1371. Zakona o obligacionim odnosima)

Prvostepeni sud je pravilno okvalifikovao ugovore o dugoro¢nom kreditu kao
ugovore o zajmu, na koje se primjenjuje zastarni rok od 10 godina predviden ¢lanom 371.
Z00.

Iz obrazlozenja

Prvostepeni sud zakljuCuje da su parni¢ne stranke bile u obligacionopravnom odnosu
gdje je obaveza tuzioca bila da tuzenom plasira kreditna sredstva u ukupnom iznosu od
259.619,08 KM, a obaveza tuzenog da ta sredstva, uz odgovarajucu kamatu, vrati u 60 jednakih
mjesecnih rata, pocev od 30.06.2004. godine, da je tuzilac ispunio svVoju ugovornu obavezu i
tuzenom plasirao kreditna sredstva u ukupnom iznosu od 259.619,08 KM te da je tuzeni
djelimi¢no ispunio svoju obavezu i da dug tuzenog nadan 11.12.2017. godine iznosi 253.816,16
KM.

Odlucujuci o prigovoru zastarjelosti potrazivanja prvostepeni sud se pozvao na odredbe
¢l. 557. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89
te ,,Sluzbeni glasnik RS* broj 17/93 do 74/04 —u daljem tekstu: ZOO) koje reguliSu ugovor o
zajmu, te odredbe ¢lana 371. ZOO kojim je propisan rok zastarjelosti od 10 godina, ukoliko
nije odreden neki drugi rok zastarjelosti. ... sud nije prihvatio navode tuzenog da se prilikom
ocjene postojanja zastarjelosti potrazivanja, trebala primijeniti odredba ¢l. 372. 1 373. ZOO,
koje reguliSu zastarjelost povremenih potrazivanja (davanja koja dospijevaju godisnje ili u
kra¢im razmacima) vremena gdje je propisan trogodis$nji rok zastarjelosti.

Medu parni¢nim strankama bila je sporna pravna priroda ugovora o kreditu, te da li je
nastupila zastarjelost potraZivanja obzirom da je tuzba podnijeta protiv tuZzenog 02.12.2014.
godine a ugovori o dugoro¢nom kreditu broj 126/04 1 127/04 su zakljuceni 26.05.2004. godine,
uz grejs period do 30.06.2004. godine.

Prvostepeni sud je pravilno okvalifikovao ugovore o dugoro¢nom kreditu od
26.05.2004. godine kao ugovore o zajmu na koje se primjenjuje zastarni rok od 10 godina
predviden ¢lanom 371. ZOO. Prema odredbi ¢lana 1065. stav 1. ZOO ugovor o kreditu
zakljuCuje banka sa korisnikom kredita 1 banke shodno Zakonu o bankama (¢l. 2) su institucije
koje se bave odobravanjem kredita, dok druga pravna lica (medu koja spada i1 drZzava, odnosno
entitet) daju zajam ako je to u vezi sa predmetom njihovog poslovanja. Ovim ugovorima
prethodila je Odluka o reprogramiranju obaveza po osnhovu kredita donijeta od strane
Ministarstva finansija Republike Srpske od 14.11.2002. godine. TuZeni je tvrdio da se radi o
povremenim potrazivanjima koja zastarijevaju u roku od tri godine shodno ¢lanu 372. ZOO.

Nesporno je da je tuZena strana izvrSila uplatu svog dugovanja i to 19.11.2004. godine
u iznosu od 2.000,00 KM i dana 30.12.2004. godine iznosa od 15.000,00 KM. Iz otplatnog
plana navedenih kredita proizilazi da se zajam trebao vracati u anuitetima i to u jednakim
iznosima. Stoga prvostepeni sud pogresno zakljucuje da se radi o otplatama u ratama. Anuitet
se odnosi na periodi¢na plac¢anja koja su uvijek jednakog iznosa. Vremenski razmak izmedu
takvih placanja treba da bude uvijek jednak i da se kamata obracunava jednom u svakom
razdoblju. Anuiteti su jednaki mjesecni obroci $to ih korisnik kredita odnosno zajma, svaki
mjesec uplacuje na ime obaveze kredita odnosno zajma. Mora se raditi o trazbini koja je
unaprijed poznata i koja se ispunjava kroz unaprijed odredena pojedina davanja. Sastoji se od
dijela glavnice i kamata na preostalu glavnicu. Svakom otplatom mijenja se struktura anuiteta
tj. omjer kamate i glavnice, na nacin da se smanjuje udio kamate u otplacivanju a povecava
udio glavnice. ... Radi se o planom predvidenom periodiénom plac¢anju, uvijek jednakog
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mjesecnog iznosa, pocev od isteka grejs perioda do konac¢ne isplate svih 60 anuiteta, gdje se
iznos kamate stalno smanjuje.

Medutim, sve 1 kada bi se stalo na stanoviste da se radi o povremenim potrazivanjima
koja zastarijevaju u roku od tri godine predvidene odredbom ¢lana 372. ZOO treba imati u vidu
da je tuzeni propustio plac¢ati anuitete shodno ¢lanu 4. Ugovora o dugoro¢nom kreditu, o cemu
je tuzilac dostavio tuzenom opomenu od 23.12.2008. godine broj 06.09/453-3-72/08. Time su
potrazivanja prestala imati karakter potrazivanja povremenih davanja jer je na naplatu dospio
cijeli neplaceni iznos, te se ne moze vise primijeniti rok zastarjelosti iz ¢lana 372. stav 1. ZOO.
Zastarni rok teCe od dana dospije¢a navedenog potrazivanja obzirom da je opomenom od
23.12.2008. godine tuzilac pozvao tuzenog da u roku od 15 dana ispuni svoju obavezu po
kreditima plasiranim preko ,,Privredne banke* a.d. Br¢ko i ,,Razvojne banke* a.d. Banja Luka
a iz sredstava Budzeta Republike Srpske. Na taj nacin su se povremena potrazivanja (anuiteti),
transformisala u potrazivanja koja zastarijevaju u opstem roku zastarjelosti koji nije istekao.

Odredbom ¢lana 4. Ugovora o dugorocnom kreditu je propisano da ukoliko
Ministarstvo finansija Republike Srpske - Trezor RS utvrdi da duznik kojem je dat kredit ne
izvrSava po dospijec¢u obaveze u skladu sa ¢lanom 2. ovog ugovora, stavie van snage ovaj
ugovor, &¢ime obaveza postaje odmah naplativa. Clanom 2. Ugovora regulisani su uslovi
vracanja duga. Prema tome kako je tuzeni propustio placati anuitete shodno navedenom
Ugovoru i Otplatnom planu dospio je na naplatu cjelokupni neotplaceni iznos zajma. Na taj
nacin je potrazivanje tuzioca prestalo imati karakter potrazivanja povremenih davanja na koja
bi se primijenio rok zastarjelosti od tri godine, te se u konkretnom slu¢aju ima primijeniti opsti
zastarni rok od 10 godina iz ¢lana 371. ZOO, koji teCe od dospjelosti nov€anog potraZivanja
nakon §to je tuzilac pozvao tuzenog opomenom pred tuzbu od 23.11.2008. godine.

Pravilno prvostepeni sud cijeni izvode otvorenih stavki koji su potpisani i ovjereni
pec¢atom ugovornih strana u periodu od 2008. godine do zaklju¢no 31.12.2012. godine.
Potpisivanjem izvoda otvorenih stavki tuzeni je priznao dug i time prekinuo zastarijevanje
potraZivanja tuZioca. Priznanje duga u pisanom obliku valjano je ako ga je potpisalo lice koje
je ovlasteni zastupnik duznika. Priznanje duga moZe se uciniti ne samo izjavom povjeriocu,
nego 1 na posredan nacin (€l. 378. ZOO). Na zastarjelost tuZeni se pozvao tek u ovoj parnici a
ne prije podnoSenja tuzbe ili kada je primio opomenu da izmiri dug. Stoga po ocjeni
drugostepenog suda ne radi se samo o obi¢nom usaglaSavanju evidencija. Treba imati u vidu
da su pravna lica duzna da prije sastavljanja finansijskih izvjeStaja usaglase medusobna
potraZivanja i obaveze, Sto se dokazuje odgovaraju¢om knjigovodstvenom ispravom. Na
osnovu tako usaglasenog stanja sastavljaju se 1 usvajaju 1 nadleznim institucijama podnosi
zavr$ni racun odnosno finansijski izvjestaj.

Tuzeni se u Zalbi poziva na sudsku praksu kako domacih tako i stranih sudova. Izvod
otvorenih stavki, u kontinuitetu od 2008. godine, zakljuéno sa 2012. godinom, potpisao je i
ovjerio tuZeni. TuZeni nije isticao tvrdnju da je izvod otvorenih stavki potpisalo neovlasteno
lice. Prema tome, kako su izvodi otvorenih stavki potpisivani od strane ovlaStenog lica za
zastupanje, koji se odnosi na tacno odredeni iznos duga odnosno potrazivanja tuZioca, takva
radnja tuzenog kao duznika dovela je do prekida zastarjelosti obzirom da poslije prekida
zastarjelost pocinje da teCe iznova, te se vrijeme koje je proteklo do prekida ne racuna u
zakonom odreden rok za zastarjelost. Tuzeni je mogao vratiti IOS tuziocu sa primjedbama ili
nepotpisan i neovjeren i time izraziti nesaglasnost sa stanjem duga. To nije ucinio, te je na taj
nacin priznao potraZivanje tuzioca.

U pogledu pojedina¢nih uplata tuzenog od 19.11.2004. godine i 30.12.2004. godine,
nasuprot stavu prvostepenog suda valja ista¢i da placanje jednog dijela duga se ne smatra i
priznanjem preostalog duga tj. duga koji nije pla¢en. Medutim, bez obzira na stav prvostepenog
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suda da je prekinut rok zastarjelosti uplatama od 19.11.2004. i 30.12.2004. godine, prvostepeni
sud je pravilno usvojio tuzbeni zahtjev tuzioca kada je obavezao tuzenog da isplati tuziocu iznos
iz tuzbenog zahtjeva nalazeci da potrazivanje tuzioca u ovoj pravnoj stvari nije zastarjelo.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 111761 18 PZ od 27.04.2018. godine).

Zastara medusobnih potraZivanja iz ugovora o prometu robe i usluga
(¢lan 374. Zakona o obligacionim odnosima)

Kada o prodaji pet motornih vozila, identifikovanih registarskim brojevima i
godinama proizvodnje, nije zaklju¢en usmeni ugovor o prodaji i nije ispostavljen
zajednicki racun za sva vozila, ve¢ su za svako vozilo sa istim datumima pojedinacno
ispostavljeni racuni i donesene pojedinacne odluke o njihovoj prodaji, sud iz izvedenih
dokaza nije mogao izvesti zaklju¢ak da se radi o jednom usmenom ugovoru koji za
predmet ima pet vozila, veé se radi o posebnim prodajama, pa u smislu ¢lana 374. stav 2.
Z.00 zastarijevanje teCe odvojeno za svaku isporuku robe.

Iz obrazlozenja

U konkretnom slu¢aju predmet prodaje je 5 motornih vozila identifikovanih registarskim
brojevima i godinama proizvodnje. O toj prodaji nije zakljuen pismeni ugovor i nije
ispostavljen zajednicki radun za sva vozila, ve¢ je tuzilac za svako vozilo pojedinacno
ispostavio rac¢une i donio pojedina¢ne odluke o njihovoj prodaji.

Zbog toga se u zalbi opravdano ukazuje da sud iz izvedenih dokaza nije mogao izvesti
zakljucak da se radi o jednom usmenom ugovoru koji za predmet ima pet vozila, a budu¢i da
se radi o posebnim prodajama, u smislu ¢lana 374. stav 2. ZOO, zastarijevanje teCe odvojeno
za svaku isporuku robe.

Prema lzjavi o kompenzaciji broj 0402-5546/12 od 19.12.2012. godine kompenziran je
iznos od 11.154,15 KM i to po racunu broj 062/2010 u iznosu od 8.104,66 KM 1 po dio ra¢unu
063/2010 u iznosu od 3.049,49 KM. Takvim izmirenjem duga tuZeni je priznao racune koje
Kompenzira, pri ¢emu je u pogledu ra¢una broj 063/2010 izmiren dio duga u iznosu od 3.049,49
KM, dok je u pogledu neizmirenog dijela duga po tom racunu prekinuto zastarijevanje. Buduci
da je izjava o kompenzaciji dana 19.12.2012. godine, a predmetna tuzba je podnesena
11.06.2013. godine, neizmireni dio duga po tom racunu nije zastario, pa je u tom dijelu tuZbeni
zahtjev osnovan.

Medutim, kod €injenice da su svi racuni ispostavljeni dana 02.04.2010. godine i da ostali
racuni broj 064/2010, 065/2010 1 066/2010 nisu obuhvaceni kompenzacijom, a tuzba je
podnesena 11.06.2013. godine, potraZivanje tuzioca po tim racunima je zastarjelo, pa je tuzbeni
zahtjev u tom dijelu neosnovan.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 105405 18 Pz od 25.09.2018. godine).

Prekid zastarjevanja
(¢lan 387. Zakona o obligacionim odnosima)

Zastarijevanje se prekida kada duznik prizna dug, a priznanje duga moze se
udiniti ne samo izjavom povjeriocu nego i na posredan nacin, kao $to su davanje, pla¢anje
kamate, davanje obezbjedenja.
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1z obrazlozenja

Na osnovu izvedenih dokaza bilo je jasno da je uplatama tuzenog, koje su bile u 2015.
godini (05.02.2015. 1 28.07.2015. godine), doslo do prekida zastarijevanja, jer su ove uplate
bile u okviru trogodi$njeg roka, koji se racuna od vremena najranije ispostavljene fakture,
odnosno od 06.08.2012. godine (preostale fakture su iz kasnijih perioda), tako da su navedenim
uplatama od 5.000,00 KM od 05.02.2015. godine i od 6.000,00 KM od 28.07.2015. godine
ostvareni pravni ucinci prekida zastarjevanja iz ¢lana 387. ZOO i od tada rok zastarjelosti
pocinje ponovo da teCe (Clan 392. ZOO), pa imaju¢i u vidu datum podnoSenja tuzbe
(09.09.2016. godine), potrazivanje nije zastarjelo.

Osim navedenog, u konkretnom slu¢aju potrazivanje tuzioca ne odnosi se na jedan
konkretni racun, nego se radi o iznosu neizmirenih obaveza nastalih u vezi sa postojecim
obligacionopravnim odnosom, po osnovu viSe racuna za isporuc¢enu robu, pa kako se uplate
tuzenog nisu odnosile na tacno odredene racune, odnosno na iznose iz tih rauna, bilo je mjesta
primjeni pravila o redu uracunavanja iz ¢lana 312. ZOO, tako da je primjenom tog pravila tuzeni
zatvarao obaveze onim redom kako su dospijevale za ispunjenje.

(1z presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 119875 18 Pz od 26.06.2018. godine).

Prekid zastarjevanja i red uracunavanja
(¢lan 387. i 312. Zakona o obligacionim odnosima)

U konkretnom sluc¢aju potrazivanje tuzioca ne odnosi se na jedan konkretni racun,
nego se radi o iznosu neizmirenih obaveza nastalih u vezi sa postojeéim
obligacionopravnim odnosom, po osnovu vise racuna za isporucenu robu, pa kako se
uplate tuZenog nisu odnosile na ta¢no odredene racune tj. na iznose iz tih racuna, bilo je
mjesta primjeni pravila o redu ura¢unavanja iz ¢lana 312. ZOO, tako da je primjenom
ovog pravila tuZeni zatvarao obaveze onim redom kako su obaveze dospijevale za
ispunjenje.

Iz obrazlozenja

Zalba tuZioca je osnovano ukazala da je prvostepeni sud na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, pogresno primijenio materijalno pravo, konkretno odredbu c¢lana 374. ZOO, pa cak i
kada se priznanju tuzenog ne bi priznao bilo kakav procesno pravni uc¢inak.

Ovaj sud smatra da je na osnovu izvedenih dokaza bilo sasvim jasno da je uplatama
tuzenog koje su bile u 2015. godini (05.02.2015. i1 28.07.2015. godine) doslo do prekida
zastarijevanja, jer su ove uplate bile u okviru trogodi$njeg roka koji se racuna od vremena
najranije ispostavljene fakture tj. od 06.08.2012. godine (a preostale fakture su iz kasnijih
perioda), tako da su navedenim uplatama od 5.000,00 KM od 05.02.2015. godine i uplatom od
6.000,00 KM od 28.07.2015. godine ostvareni pravni ucinci prekida iz ¢lana 387. ZOO 1 od
tada rok zastarjelosti pocinje ponovo da tece (Clan 392. ZOO), pa imaju¢i u vidu datum
podnosenja tuzbe (09.09.2016. godine), potraZivanje nije zastarjelo.

Osim navedenog, u konkretnom slucaju potrazivanje tuzioca ne odnosi se na jedan
konkretni racun, nego se radi o iznosu neizmirenih obaveza nastalih u vezi sa postoje¢im
obligacionopravnim odnosom, po osnovu viSe racuna za isporuc¢enu robu, pa kako se uplate
tuzenog nisu odnosile na ta¢no odredene racune tj. na iznose iz tih racuna, bilo je mjesta
primjeni pravila o redu uracunavanja iz ¢lana 312. ZOO, tako da je primjenom ovog pravila



53

tuzeni zatvarao obaveze onim redom kako su obaveze dospijevale za ispunjenje. Zbog toga je
zalba tuzioca uvazena i prvostepena presuda preinacena, tako $to je usvojen tuzbeni zahtjev.

(1z presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 119875 18 Pz od 26.06.2018. godine).

Prekid zastarjevanja pokretanjem postupka medijacije i isticanjem
Imovinsko-pravnog zahtjeva u krivicnom postupku
(¢lan 388. Zakona o obligacionim odnosima)

Zastarijevanje se prekida podizanjem tuZbe i svakom drugom povjerioCevom
radnjom preduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleZnim organom, u cilju
utvrdivanja, obezbjedenja ili ostvarenja potraZivanja.

Iz obrazlozenja

Pravilno je prvostepeni sud stao na stanoviSte da potrazivanja naknade Stete nastale
povredom ugovora zastarijeva za vrijeme odredeno za zastarjelost obaveze, a shodno odredbi
¢lana 376. stav 3. ZOO, u vezi sa ¢l. 374. ZOO. Ako je Steta nastala povredom obaveze iz
ugovora dolazi do primjene pravila za taj konkretan ugovor, dakle saglasno roku propisanom
za zastarjelost obaveze ¢ijom je povredom ona nastala. Medusobna potrazivanja iz privrednih
ugovora, kao i potraZzivanja za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima zastarijevaju za tri
godine, shodno ¢lanu 374. ZOO.

Ono $to je medu parni¢nim strankama bilo sporno tokom prvostepenog postupka, a sto
se 1 u zalbi tuzioca posebno istice, jeste da li je postupkom medijacije prekinuta zastarjelost
potrazivanja tuzioca u ovoj pravnoj stvari.

Odredbom ¢lana 388. ZOO propisano je da se zastarijevanje prekida podizanjem tuzbe
1 svakom drugom povjerio¢evom radnjom preduzetom protiv duZnika pred sudom ili drugim
nadleZznim organom u cilju utvrdivanja, obezbjedenja ili ostvarenja potrazivanja. Postupak
medijacije regulisan je odredbama Zakona o postupku medijacije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj
37/04). U ovom postupku tre¢a neutralna osoba (medijator) pomaze strankama da postignu
obostrano prihvatljivo rjeSenje spora pri ¢emu ne moze nametati strankama rjeSenje spora.
Medijator je trec¢e neutralno lice koje posreduje u rjeSavanju spora izmedu stranaka u skladu sa
principima medijacije. Postupak medijacije odnosno mirenja za razliku od sudskog postupka
pocinje saglasnom voljom svih stranaka. Postoje razlike izmedu parni¢nog postupka 1 postupka
medijacije, one se ogledaju u tome §to je parni¢ni postupak jedan postupak, dok je alternativno
rjeSavanje spora obuhvata viSe postupaka. Parni¢ni postupak je formalan dok je alternativno
rjeSavanje sporova neformalno (ili u manjoj mjeri formalno). U parni¢énom postupku sud donosi
odluku, u postupku alternativnog rjeSavanja sporova stranke donose odluku uz pomo¢ trece
neutralne osobe, parni¢ni postupak je u nacelu javan dok su alternativni postupci povjerljive
prirode, sud odlucuje primjenom prava, dok kod medijacije razmatraju se interesi stranaka u
pozadini spora. U postupku medijacije stranke nastoje sporazumom rijesiti spor uz pomo¢
jednog ili vise medijatora koji strankama pomaze posti¢i nagodbu, bez ovlastenja da im namece
obavezujuce rjesenje. U tome se ogleda jasna razlika izmedu medijacije s jedne strane i sudenja
s druge strane. Osim navedenog, karakteristike medijacije su dispozitivnost, neformalnost,
fleksibilnost, dobrovoljnost, povjerljivost, interesna orjentacija i Siroki krug mogucih rjesenja,
niska cijena i brzina postupanja. Medijacija je sli¢na pregovorima stranaka i predstavlja
nastavak njihovih samostalnih i autonomnih nastojanja da vlastitim snagama rijese svoj spor.
Sudski postupak predstavlja niz pravila koja su unaprijed odredena dok se kod postupka
medijacije postupak odvija na nacin prilagoden konkretnom predmetu spora. Prema tome
postupak medijacije stranke u pravilu pokrecu i vode sporazumom. Za pokretanje postupka
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mirenja nuzna je saglasnost stranaka o ulasku u postupak mirenja, a ta saglasnost mora postojati
kontinuirano i u daljim fazama mirenja. Osim toga bitan element medijacije jeste povjerljivost
koja se smatra kljucnom za postupak mirenja. Isto tako postoji ograni¢enje i moguénosti
koriStenja dokaza iz postupka mirenja u drugim postupcima a Sto proizilazi iz nacela
povjerljivosti.

Iz Zakona o postupku medijacije proizilazi da postupak medijacije u pravilu ne prekida
zastarjelost u odnosu na zahtjeve koji su predmet postupka, za razliku od podnoSenja tuzbe
nadleznom sudu ili prijedloga za mirno rjeSavanje spora upuc¢enog nadleznom drzavnom organu
(npr. pravobraniocu ili Agenciji za mirno rjeSavanje radnih sporova). Obzirom na nacelnu
dispozitivnost medijacije, stranke se mogu dogovoriti da postupak mirenja ima za posljedicu
prekid zastarjelosti, isto tako stranke se mogu dogovoriti i o bilo ¢emu drugom (npr. o
odredenim uslovima, rokovima, nacinima i td.), s tim da stranke moraju taj sporazum izraditi u
pismenoj formi.

Medijacija je postupak koji u potpunosti zavisi o strankama. Kod prekida zastarjelosti
iz ¢lana 388. ZOO samo podizanje tuzbe od strane povjerioca protiv duznika vodi ka prekidu
zastarijevanja. Ako su se stranke sporazumjele o medijaciji i izri¢ito obavezale da u tacno
odredenom vremenskom razdoblju neée pokretati sudski postupak, takav sporazum ima
obavezuju¢i u€inak. U tom slu€aju sud bi odbacio zahtjev protivne strane odnosno tuzbu kao
preuranjenu. Tuzilac ima mogucnost da na ovakav nacin uredi sporazum o medijaciji i zastiti
svoje pravo na podnosenje tuzbe u toku trajanja roka zastarjelosti.

Imajudi u vidu da odvijanje postupka medijacije nije pitanje funkcionisanja odredenog
drzavnog ili javnog organa, nego u potpunosti ovisi o dispozitivnosti stranaka koje su ovlastene
svoje privatne podatke zadrZati za sebe, drugostepeni sud stoji na stanovistu da postupak
medijacije ne prekida zastarjelost potrazivanja. Pored toga treba imati u vidu da i1 podnijeta
tuzba koja se povuce u toku parni¢nog postupka ne prekida zastarjelost potraZivanja, jer se
smatra da povucena tuzba nije bila ni podnijeta.

Postupak medijacije se moze u svako doba prekinuti od samih stranaka, Sto znaci da se
postupak moZe okoncati neuspjehom. Tuzilac se ne moZe pouzdati da ¢e se u postupku
medijacije sporazumno rijesiti spor. Za prekid zastarjelosti nije dovoljno da povjerilac pismeno
ili usmeno pozove duznika da ispuni svoju obavezu. Zastarjelost se prekida podnosenjem tuzbe,
a ne i pozivanjem tuzenog izvan parni¢nog postupka da naknadi Stetu.

Isto tako pravilno je prvostepeni sud zaklju¢io na osnovu utvrdenih ¢injenica da se na
pitanja zastare protivtuzbenog zahtjeva tuZenog za naknadu Stete imaju primijeniti opSte
odredbe o zastari potrazivanja naknade Stete povredom ugovorne obaveze iz ¢lana 376. stav 3.
u vezi sa ¢l. 374. ZOO.

Imovinsko-pravni zahtjev je u krivicnom postupku protiv odgovornih lica tuzioca
podnijet 15.10.2014. godine i takav zahtjev bi prekinuo zastarjelost potrazivanja da je tuzeni
protivtuzbu podnio u roku od tri mjeseca od pravosnaznosti presude krivicnog suda. Kako je
krivicna presuda postala pravosnazna 15.01.2016. godine a protivtuzba podnijeta 14.7.2017.
godine, ocigledno da je ova tuzba podnesena po proteku roka od tri mjeseca, i da zbog toga nije
moglo do¢i do prekida zastarjelosti potrazivanja kako to ima u vidu odredba €lana 390. stav 2.
ZOO0.

(1z presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 59 0 Ps 030719 18 PZ od 16.05.2018. godine).
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Prava kupca na ispunjenje, sniZenje cijena, raskid ugovora i naknada Stete
(¢lan 488. Zakona o obligacionim odnosima)

Pored prava da zahtijeva da se nedostatak na stvari ukloni i preda druga stvar bez
nedostatka, kupac odnosno korisnik usluge ima pravo da zahtijeva sniZenje cijene Sto
podrazumijeva da se cijena robe odnosno usluge uopste ne plati ili naknadu Stete.

Iz obrazlozenja

Imajuc¢i u vidu da je tuzeni dokazao da mu je tuzilac prodao mobilni telefon, prilikom
zasnivanja pretplatnickog odnosa, sa opcijom interneta, koja se sama ukljucivala svakih sat
vremena, da je tuzeni blagovremeno podnio prigovore na izdate racune i obavijestio tuZzioca o
konkretnom problemu, o kojima tuzilac nije donio odluku, da je podeSavanje pristupa internetu
u konkretnom slucaju zahtijevalo visi stepen informatickog znanja kojeg nema prosjecan
korisnik i da je tuzilac mogao iskljuciti dodatne opcije interneta (a da ostane aktivan korisnicki
broj) 1 da se ta opcija trebala podesiti od tuzioca, moze se zakljuciti da tuZeni nije odgovoran
za neispunjenje svoje ugovorne obaveze i da za raskid ugovora odnosno pretplatnickog odnosa
nema krivice tuzenog.

Da je tuzilac predao tuzenom mobilni telefon koji se nije sam konektovao na naprijed
opisani nacin, tuzeni ne bi bio u obavezi da placa tuziocu i naknadu za neosnovano ukljucenje
interneta u opciji kakvu je tuzeni imao kada mu je predat mobilni telefon.

Prava kupca odnosno korisnika usluge koji je uredno i blagovremeno obavijestio

prodavca odnosno davaoca usluga o nedostatku na robi odnosno izvrSenoj usluzi su propisana
¢lanom 488. ZOO i ¢lanovima 618. i 620. ZOO.

Pored prava da zahtijeva da se nedostatak na stvari ukloni i preda druga stvar bez
nedostatka, kupac odnosno korisnik usluge ima pravo da zahtijeva sniZenje cijene Sto
podrazumijeva da se cijena robe odnosno usluge uopSste ne plati ili naknadu Stete.

Na osnovu navedenog, zalba tuzioca je odbijena i potvrdena prvostepena presuda kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu duga po ispostavljenim raCunima.

(1z presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Mals 091364 18 PZ 2 od 25.05.2018. godine).

Ugovor o gradenju sa posebnom odredbom — “kljuc¢ u ruke”
(¢lan 640. Zakona o obligacionim odnosima)

Ako ugovor o gradenju sadrzi odredbu ,klju¢ u ruke* ili neku drugu sli¢nu
odredbu, izvoda¢ se samostalno obavezuje da izvrSi skupa sve radove potrebne za
izgradnju i upotrebu odredenog cjelovitog objekta. U tom sluéaju ugovorena cijena
obuhvata i vrijednost svih nepredvidenih radova i viSkova radova, a iskljucuje uticaj
manjkova radova na ugovorenu cijenu.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZzioca da mu tuZeni na ime razlike u vrijednosti
izvedenih 1 ugovorenih radova isplati iznos od 1.449.211,69 KM i na ime obracunate zakonske
zatezne kamate iznos od 49.031,80 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima
postupka, te protivtuzbeni zahtjev tuzenog-protivtuzioca da mu tuzilac na ime ugovorne kazne
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isplati iznos od 74.000,00 EUR, odnosno 144.690,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i
troSkovima postupka.

Prema clanu 640. ZOO, kad ugovor o gradenju sadrzi klauzulu “klju¢ u ruke”,
ugovorena cijena obuhvaca i vrijednost svih nepredvidenih radova i viSkova radova. Zbog toga
izvodac radova nema pravo da zahtijeva naknadu za nepredvidene radove 1 viskove radova.

Prema ¢lanu 633. ZOO, za svako odstupanje od projekta gradenja, odnosno ugovorenih
radova, izvoda¢ mora imati pismenu saglasnost narucioca, te ne moze zahtijevati povecanje
ugovorene cijene za radove koje je izvrsio bez takve saglasnosti.

U konkretnom slu¢aju, prema tacki 1.4. navedenog Ugovora, svi radovi u vezi sa
izgradnjom predmetnog objekta odvijaée se po principu ,.klju¢ u ruke®, sto podrazumijeva sve
viskove radova, kao i nepredvidene radove, a prema tacki 4.2. istog ugovora nalozi za izmjene
se dostavljaju putem pismenog obavjestenja od strane investitora, te prema tacki 4.3. svi radovi
koji izlaze izvan ugovora moraju biti prethodno autorizovani pismenim putem od strane
Nadzornog organa i od strane investitora.

Izvoda¢ moze zahtijevati vecu cijenu od ugovorene i kada ugovor o gradenju sadrzi
klauzulu “klju¢ u ruke” samo ako je, uz pismenu saglasnost narucioca, odstupio od projekta i
izveo radove koji nisu prvobitno ugovoreni. U skladu sa ¢lanom 630. stav 2. ZOO, ugovor o
gradenju mora biti zaklju¢en u pismenoj formi i ta forma je obavezna za Sve izmjene ugovora,
pa izvoda¢ snosi rizik preduzimanja radnji bez pismenog naloga, odnosno bez pismene
suglasnosti narucioca.

U zalbi se neosnovano isti¢e konvalidacija Ugovora u smislu ¢lana 73. ZOO, kojim je
propisano da se Ugovor za Cije se zakljuCenje zahtijeva pismena forma smatra punovaznim,
iako nije zaklju€en u toj formi, ako su ugovorne strane izvrsile, u cjelini ili u preteznom dijelu,
obaveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja zbog koga je forma propisana ocigledno ne
proizilazi §to drugo.

Medutim, u konkretnom slucaju ta zakonska odredba se ne moze primijeniti, jer tuZeni
nije putem svog ovlastenog predstavnika pristao na izmjenu ugovora, a nijedna od stranaka ne
trazi da se utvrdi pravna valjanost usmeno izmijenjenog Ugovora o gradenju.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda Banjaluka broj 57 0 Ps 086553 18 Pz od 25.09.2018. godine).

Prelaz osiguranikovih prava prema odgovornom licu na osiguravaca
(subrogacija)
(Clan 939. Zakona o obligacionim odnosima)

Do subrogacije dolazi isplatom odredene sume osiguranja, a ne zaklju¢enjem
ugovora o vansudskom poravnanju, pa tuZilac moZe da traZi samo povrat onoga Sto je
platio, a ne onoga $to se ugovorom obavezao platiti.

Iz obrazlozenja

Predmet ovog spora je regresno potrazivanje tuzioca. Prvostepenom presudom tuzeni
JP ,,Putevi Republike Srpske* (u daljem tekstu prvotuzeni) obavezan je da tuZiocu na ime
regresnog duga isplati iznos od 2.250,00 KM sa kamatom 1 troskovima postupka; u odnosu na
tuzenog ,,Niskogradnja* d.o.o. Laktasi (u daljem tekstu drugotuZeni) zahtjev je odbijen.
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Clanom 939. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85
i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05 — u daljem
tekstu: ZOO), u stavu 1. je propisano da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguravaca,
po samom zakonu, do visine ispla¢ene naknade sva osiguranikova prava prema licu koje je po
ma kom osnovu odgovorno za Stetu.

Dakle, do subrogacije dolazi isplatom odredene sume osiguranja. Za postavljanje
zahtjeva za isplatu regresnog duga u skladu sa navedenom zakonskom odredbom ne dolazi
zakljuenjem ugovora o vansudskom poravnanju, ve¢ danom isplate Stete.

Prema teretu dokazivanja (¢lan 7. i 123. ZPP) tuzilac je dokazao da je oSteCenom na
ime naknade Stete isplatio iznos od 2.500,00 KM. U skladu sa navedenom zakonskom
odredbom, tuzilac moze da trazi samo povrat onoga $to je platio, a ne onoga §to se ugovorom
obavezao platiti, kako to pogresno utvrduje prvostepeni sud, a na Sta se osnovano ukazuje
zalbom.

Primjenom ¢lana 939. ZOO sud je utvrdio da su na tuzioca isplatom Stete presla prava
potrazivanja regresnog duga od strane Stetnika, te je slijedom toga obavezao prvotuzenog da
tuziocu vrati placeni iznos na ime naknade Stete oSte¢enom, umanjen u procentu od 50 %,
odnosno u procentu u kome je vozac putnickog vozila doprinio nastanku Stete.

U skladu sa navedenim prvostepena presuda je preinacena u dosuduju¢em dijelu, te je
tuziocu dosuden iznos od 50 % od iznosa koji je dokazao da je oSte¢enom platio.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 100628 18 Pz od 18.04.2018. godine).

STECAJNI POSTUPAK

Saglasnost Odbora povjerilaca za pokretanje parni¢nog postupka
(Clan 33. stav 6. Zakona o ste¢ajnom postupku)

Za znacajne pravne poslove steajnog upravnika, medu koje, pored ostalog,
spadaju i pokretanje parnica ili zastupanje na parnicama, potrebna je saglasnost Odbora
povjerioca, ukoliko je on postavljen, odnosno Skupstine povjerilaca, ukoliko nije
postavljen odbor povjerilaca. Duznik-tuZeni se ne moze pozivati na ¢lan 33. stav 6. Zakona
o stetajnom postupku, ve¢ samo Odbor povjerilaca odnosno Skupstina povjerilaca,
ukoliko ste¢ajni upravnik bez njihovog odobrenja podnese tuzbu. U tom slu¢aju Odbor
povjerilaca odnosno skupsStina mogu pokrenuti pitanje odgovornosti ste¢ajnog upravnika
(¢lan 32. Zakona o ste¢ajnom postupku) i naknade Stete (¢lan 30. Zakona o steCajnom
postupku).

1z obrazlozenja

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni da tuziocu (privredno drustvo u stecaju) na
ime glavnog duga isplati iznos od 72.049,71 KM i na ime zakonske zatezne kamate iznos od
72.049,71 KM, te da tuZiocu nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 6.417,50 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od 16.06.2017. godine do isplate.

U pogledu zalbenih navoda da je tuzba u ovoj pravnoj stvari nedopustena. s obzirom da
stecajni upravnik nije imao potrebnu saglasnost Odbora povjerilaca za pokretanje ove parnice,
drugostepeni sud, imajuc¢i u vidu odredbe ¢lana 33. stav 6. Zakona o steCajnom postupku RS
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(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 26/10 - pre¢is¢eni tekst), nalazi da je prvostepeni sud
pravilno odlucio kada nije prihvatio navod tuzenog da predmetna tuzba nije dopustena.

Tacéni su navodi tuzenog da odredba ¢lana 33. stav 6. Zakona o ste¢ajnom postupku
Republike Srpske propisuje da je steCajnom upravniku za znacajne pravne poslove, medu koje
spadaju i pokretanje parnice i zastupanje na parnici, potrebna saglasnost Odbora povjerioca,
ukoliko je on postavljen, odnosno Skupstine povijerilaca, ukoliko nije postavljen Odbor
povjerilaca. Medutim, to ne znaci da, ukoliko stecajni upravnik podnese tuzbu i1 bez potrebne
saglasnosti Odbora, da je takva tuzba nedopustena i da sud nije ovlasten da po istoj postupa.

Duznik-tuzeni se ne moze pozivati na ovu odredbu, ve¢ samo Odbor povjerilaca
odnosno Skupstina, ukoliko stec¢ajni pravnik bez njihovog odobrenja podnese tuzbu. U tom
slu¢aju Odbor povjerilaca odnosno Skupstina mogu pokrenuti pitanje odgovornosti steCajnog
upravnika, shodno ¢lanu 32. Zakona o steCajnom postupku RS. Isto tako, u skladu sa ¢lanom
30 Zakona o stecajnom postupku RS, u slucaju da stecajni upravnik skrivljeno povrijedi
obaveze koje je po ovom zakonu duZan izvrSavati, obavezan je naknaditi tako prouzrokovanu
Stetu svim ucesnicima stecajnog postupka. Prava i obaveze stecajnog upravnika reuglisani su
¢lanom 29. Zakona o stecajnom postupku RS.

Iz navedenog moze se zakljuciti da se tuzeni ne moze pozivati na nedostatak potrebne
saglasnosti Odbora povjerilaca za znacajne pravne poslove ste¢ajnog upravnika, s obzirom da
se radi o medusobnom odnosu organa stecajnog postupka (ste€ajnog upravnika 1 Odbora
povjerioca).

U zalbi se istiCe da bi se steCajna masa umanjila, odnosno opteretila troskovima
postupka, ukoliko bi se izgubio sudski spor gdje je ste€ajni duznik tuzilac, te da upravo iz tih
razloga postoji odredba ¢lana 33. stav 6. Zakona o steCajnom postupku. Ovakvi navodi nisu od
uticaja na primjenu odredbe ¢lana 33. stav 6. Zakona o steajnom postupku, a iz razloga jer
duznik stecajnog duZnika nije u obavezi da §titi imovinske interese 1 steCajnu masu ste€ajnog
duznika. To je obaveza i duZznost organa steajnog postupka.

Buduc¢i da se u Zalbi ne isticu drugi razlozi koji se odnose na osnovanost i visinu
potraZivanja tuzioca, odnosno na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje bi se
ticalo samog dugovanja i visine iznosa tuZzenog prema tuziocu, drugostepeni sud se nije upustao
u ¢injeni¢no stanje koje se tice pravilnosti utvrdenog potraZivanja tuzioca prema tuZenom.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 075719 17 Pz od 12.10.2017. godine).

Izluc¢ni povjerioci
(¢lan 41. Zakona o ste¢ajnom postupku)

Izluéni povjerilac moZe postaviti samo stvarno - pravni, a ne i obligaciono - pravni
zahtjev, odnosno novéano potrazivanje ne moze biti predmet izlu¢nog prava.
1z obrazlozenja
Prvostepeni sud utvrduje da u konkretnoj ¢injeni¢noj 1 pravnoj situaciji, tuziteljica ima
status izlu¢nog povjerioca 1 da na njenoj strani nije ni bila obaveza podnoSenja navedene prijave

potrazivanja.

Odredbom ¢lana 41. Zakona o steCajnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 26/10 - preciSéeni tekst) je propisano da lice koje ima pravo na izdvajanje stvari
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koja ne pripada stecajnom duzniku (izlu¢ni povjerilac) nije stecajni povjerilac i njegovo pravo
na izlucenje tog predmeta regulise se prema posebnim propisima.

Prema navedenoj odredbi, izlu¢no pravo je stvarno pravo (na izdvajanje, izluCenje stvari
iz ste¢ajne mase), pa izlu¢ni povjerilac moze postaviti samo stvarno - pravni, a ne i obligaciono
- pravni zahtjev, Sto drugim rije¢ima znac¢i da nov¢ano potrazivanje ne moze biti predmet
izlu¢nog prava.

Kako je u konkretnom slucaju postavila novcani zahtjev, tuziteljica nema status
izlu¢nog povjerioca, kako je to pogresno zakljucio prvostepeni sud.

Pobijana odluka ne sadrzi razloge o tome da li tuziteljica ima svojstvo stecajnog
povjerioca (koji u vrijeme otvaranja stecajnog postupka ima imovinsko - pravno potrazivanje
prema steCajnom duzniku) ili svojstvo povjerioca ste¢ajne mase (s obzirom da je period u
odnosu na koji je usmjeren zahtjev kasniji u odnosu na momenat otvaranja stecaja, te s obzirom
na to da li se tiCe obaveza stecajne mase - troskovi ste€ajnog postupka i dugovi stecajne mase).

Kako povjerilac duznika sti€e polozaj steCajnog povjerioca podnoSenjem prijave
potrazivanja stecajnom upravniku (¢lan 50. i ¢lan 115. Zakona o steCajnom postupku), dok
povjerioci ste€ajne mase ne prijavljuju svoje potrazivanje steajnom upravniku, ve¢ mogu
zahtjevati od steajnog upravnika da im plati ono $to duguje ste¢ajna masa, to pobijana odluka
ne sadrzi relevantne razloge o znacaju utvrdene Cinjenice - da tuZiteljica u ste€ajnom postupku
koji je otvoren nad tuzenim nije prijavila potrazivanje, za odluku o postavljenom zahtjevu.

Ovakvim postupanjem prvostepenog suda, ucinjene su povrede odredbi ¢lana 227. stav
1. tacka 2. Zakona o parnicnom postupku, jer se presuda po Zalbi tuzenog ne moze ispitati, pa
je primjenom naprijed navedene odredbe, Zalba uvazena, pobijana presuda ukinuta i predmet je
vra¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 119117 18 Pz 2 od 14.06.2018. godine).

Pobojne radnje u steCajnom postupku
(¢lanovi 84. - 91. Zakona o stecajnom)

Radnje tuZenog kojima je tuZeni vrSio ispunjenje svojih dospjelih potraZivanja u
redovnom poslovnom odnosu sa tuZiocem, koji je nastao na osnovu zakljucenog ugovora
o kreditu, ne predstavljaju pobojne radnje, jer aktiviranje mjenica predstavlja fakticku
radnju tuZenog koja je preduzeta u cilju naplate potraZivanja, te ovakve radnje ne mogu
biti predmet pobijanja.

Iz obrazlozenja

U ovoj pravnoj stvari tuzilac trazi da se utvrdi da su radnje zapljene novcanih sredstava
tuzioca na bankovnim ra¢unima kod navedenih banaka u ukupnom iznosu od 14.282,92 KM,
pravne radnje bez ucinka prema steajnoj masi tuzioca, te da se tuZzeni obaveze da izvr$i povrat
primljenog na osnovu pobijanih radnji, sa zakonskom zateznom kamatom.

Prvostepeni sud se i po ocjeni drugostepenog suda pravilno pozvao na odredbe ¢lanova
84. do ¢l. 91. Zakona o steCajnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 26/10 - Precis¢eni
tekst - u daljem tekstu: ZSP).
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Pravo pobijanja je procesno pravna aktivnost kojom se napada pravna radnja ste¢ajnog
duznika koja je ucinjena u odredenom roku prije otvaranja steCaja a kojom se pojedini
povjerioci dovode u povoljniji polozaj od ostalih povjerilaca. Pobijanje se vrsi sa ciljem da se
otkloni pravno dejstvo pobojne pravne radnje i da se vrate u steCajnu masu sve koristi koje je
steklo treée lice putem te pravne radnje a sve radi skupnog ravnomjernog namirenja povjerilaca
steCajnog duznika. Svrha je pobijanja da se pravna radnja steCajnog duznika opozove i1 da se
ucini da nema pravnog dejstva prema povjeriocima te da se vrati u stecajnu masu sve $to je iz
nje izaslo a nije trebalo. Pobijanje ne dira u pravnu valjanost pravnog odnosa koji je zasnovao
duznik sa tre¢im licem koje je bilo pogodovano tom pravnom radnjom. Predmet prava pobijanja
su pravne radnje stecajnog duznika koje su preduzete prije otvaranja ste¢ajnog postupka kojima
se remeti ravnomjerno namirenje povjerilaca odnosno kojima se pojedini povjerioci stavljaju u
povoljniji polozaj. Pod pobojnom radnjom podrazumijeva se svaki duznikov postupak zbog
kojeg se njegova imovina materijalno smanjuje u neciju korist a na Stetu zajednice stecajnih
povjerilaca. Pravna radnja je izraz djelovanja stecajnog duznika na osnovu njegovog ponasanja
pa kao takva dovodi do odredenih pravnih posljedica. Zbog pobojne pravne radnje treba da je
doslo do promjene u imovini duznika koje je u uzrocno posljedi¢noj vezi sa njegovim ¢injenjem
ili propustanjem. Pobojnu pravnu radnju treba da izvrsili ili duznik neposredno ili neko drugi
za njega.

Predmet pobijanja mogu da budu ne samo duznikove pravne radnje, nego i pravne
radnje trecih lica koje imaju pravni znacaj. Pravilno je odbijen tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj
stvari obzirom da radnje tuZenog kojima je tuzeni vrsio ispunjenje svojih dospjelih potrazivanja
u redovnom poslovnom odnosu sa tuziocem koji je nastao na osnovu zaklju¢enog ugovora o
kreditu ne predstavljaju pobojne radnje jer aktiviranje mjenica predstavlja fakticku radnju
tuzenog koja je preduzeta u cilju naplate potrazivanja, te ovakve radnje ne mogu biti predmet
pobijanja. Ne mogu se sa uspjehom pobijati pravne radnje ste¢ajnog povjerioca (§to predstavlja
dio zahtjeva tuzioca iz ove parnice), jer zakonske odredbe o pobijanju duznikovih pravnih radnji
predstavljaju prinudne propise koji prevashodno postoje u interesu povjerioca (pored opsteg
interesa). Osnovni interes povjerioca je da od duznika naplati svoje potrazivanje. 1z navedenih
razloga radnje tuZenog kao steCajnog povjerioca kojima je aktivirao sredstva obezbjedenja
predmetnog kredita iz poslovnog odnosa sa tuziocem radi zapljene nov¢anih sredstava tuZioca
1 prenosa tih sredstava na racun tuzenog, nemaju karakter pobojnih radnji koje mogu biti
predmet pobijanja prema odredbama Zakona o ste€ajnom postupku.

Iz navedenog proizilazi da je prvostepeni sud pravilno cijenio konkretnu radnju tuZenog
kao fakticku, a ne pravnu radnju, usmjerenu na realizaciju njegovog novcéanog, dospjelog
potrazivanja putem instrumenata obezbjedenja, te su navodi Zalioca o tome da nakon raskida
ugovora nije bilo osnova za naplatu i da su tom radnjom oStec¢eni drugi povjerioci bez osnova i
ne uti¢u na zakonitost pobijane presude i1 to ne samo zbog toga Sto se ne radi o pravnoj radnji
stecajnog duznika, nego i zbog toga §to je tuZeni svoje potrazivanje za koje je imao instrumente
obezbjedenja naplatio kao svoje osnovano i dospjelo potrazivanje, Sto znac¢i da tom radnjom
drugi povjerioci nisu osteceni, a $to iskljucuje primjenu odredbi iz ¢lana 84. 1 85. ZSP. Po ocjeni
drugostepenog suda isklju¢ena je moguénost pobijanja odredenih pravnih radnji i drugih
pravnih poslova, medu koje spadaju i isplate po mjenicama, ako je druga strana imala pravo da
primi isplatu da ne bi izgubila svoje pravo protiv mjeni¢nih obveznika. Medutim, u konkretnom
sluc¢aju posto se radi o faktickoj radnji koja je usmjerena na realizaciju dospjelog nov€anog
potrazivanja tuzenog putem instrumenata obezbjedenja (mjenica), takve fakticke radnje se ne
mogu pobijati.

(Iz presude Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 106630 18 Pz od 12.04.2018. godine).
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Prekid parni¢nog postupka zbog otvaranja ste¢ajnog postupka
(¢lan 109. Zakon o ste¢aju Republike Srpske )

Tuzilac kao akcionar emitenta ne ostvaruje svoja prava (potrazivanja) kao stecajni
povjerilac prema ste¢ajnom duZniku, nego shodno odredbama Zakona o preuzimanju
akcionarskih drusStava, u skladu sa rjeSenjem Komisije za hartije od vrijednosti
Republike Srpske.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuzioca da se obavezu tuzeni
(fizicka lica kao akcionari) da solidarno kao kupci sa tuziocem zakljuce ugovor o prodaji i
prenosu prava vlasnistva na 36,1428 akcija sa pravom glasa na a.d. ... po cijeni 1,00 KM, uz
obavezu tuzenih da na osnovu tog ugovora za sticanje prava vlasniStva na 36,4128 akcija
solidarno isplate tuziocu iznos od 36.412,80 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
11.06.2008. godine do isplate, a da tuzeni sa danom navedenog novcanog iznosa postaju
vlasnici kupljenih akcija, dok tuziocu prestaju prava vlasniStva na prodatim akcijama na dan
upisa tih ¢injenica u Centralnom registru hartija od vrijednosti Republike Srpske Banja Luka.

Prvostepeni sud je pobijanim rjeSenjem prekinuo postupak zbog nastupanja pravnih
posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka nad a.d. ...

Odredbom c¢lana 109. Zakona o steCaju je propisano da se otvaranjem stecajnog
postupka prekidaju sudski i upravni postupci, kao i postupci pred arbitrazama, ukoliko se
odnose na ste¢ajnu masu. Stecajni povjerioci shodno odredbi ¢l. 110. Zakona o ste¢aju mogu
svoja potraZivanja prema ste¢ajnom duzniku ostvarivati samo u ste€ajnom postupku.

Posto se nad tuzenim kao fizickim licima ne moZze otvoriti ste¢ajni postupak, ve¢ samo
nad privrednim dru$tvom, nisu ispunjeni uslovi za prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.

U konkretnom slucaju tuzilac kao akcionar emitenta a.d. ... ne ostvaruje svoja prava
(potrazivanja) kao steCajni povjerilac prema ste¢ajnom duzniku, nego shodno odredbi Zakona
o preuzimanju akcionarskih druStava, ostvaruje svoja prava prema fizickim licima koja su u
skladu sa rjeSenjem Komisije za hartije od vrijednosti Republike Srpske bili duzni objaviti
ponudu za preuzimanje a.d. ... i koji su bili duzni da podnesu zahtjev Komisiji za hartije od
vrijednosti Republike Srpske za odobrenje objavljivanja ponude za preuzimanje, a u slu¢aju da
u tom roku ne podnesu zahtjev za odobrenje objavljivanja ponude svaki akcionar a.d. ... mogao
je putem nadleznog suda zahtijevati obavezno zakljucenje ugovora o prodaji akcija,pod
uslovima pod kojima je morala biti objavljena ponuda za preuzimanje.

Iz navedenih razloga pravne posljedice koje su nastupile otvaranjem ste¢ajnog postupka
nad steCajnim duznikom a.d. ... nisu od uticaja na ovu pravnu stvar, te otvaranje ste¢ajnog
postupka ne moze dovesti do prekida parniCnog postupka prema tuzenim
kao fizi€kim licima, odnosno akcionarima koji su shodno odredbi ¢lana 4. stav 1. Zakona o
preuzimanju akcionarskih drustava stekli preko 25 % akcija emitenta od ukupnog broja glasova
i koji su shodno odredbama navedenog Zakona obavezni da objave ponudu za preuzimanje pod
uslovima 1 na nacin utvrden navedenim zakonom.

Kako nisu ispunjeni zakonom propisani uslovi za prekid postupka, drugostepeni sud je
uvazio zalbu tuZioca, ukinuo osporeno rjeSenje i predmet vratio prvostepenom sudu na dalji
postupak.

(1z rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 61 0 Ps 0 18 Pz od 27.06.2018. godine).
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Dejstvo priznatog potraZivanja u ste¢ajnom postupku
(¢lan 173. stav 4. Zakona o stecaju)

Kod utvrdenja da je o potrazivanju tuZioca pravosnazno presudeno pravilna je i
odluka prvostepenog suda da se u tom slu¢aju tuzba odbacuje.

Iz obrazlozenja

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi da se utvrdi da je
osnovano njegovo potrazivanje u iznosu od 260.445,28 KM, zakonska zatezna kamata u iznosu
od 128.271,68 KM, obracunata za period od 27.09.2013. do 09.06.2016. godine.

Odredbom c¢lana 67. stav 1. tacka 4. ZPP propisano je da ¢e sud odbaciti tuzbu ako
utvrdi da je stvar pravosnazno presudena.

Odredbom ¢lana 173. stav 4. Zakona o stec¢aju propisano je da u pogledu iznosa i ranga
priznatih potrazivanja, upis u tabelu ima dejstvo kao pravosnazna presuda.

Odredbom ¢lana 110. Zakona o stecaju propisano je da stecajni povjerioci mogu svoja
potrazivanja prema stecajnom duzniku ostvariti samo u ste¢ajnom postupku.

Nije sporno da je tuzilac prijavio potrazivanje koje je predmet tuzbenog zahtjeva u
steCajnom postupku koji se vodi pod brojem 57 0 St 117754 16 St, ali mu je stecajni upravnik
u cijelosti priznao potrazivanje i kao takvo je uneseno u tabelu priznatih potrazivanja opsteg
isplatnog reda.

Tuzilac potraZzuje na ime glavnog duga iznos od 260.445,28 KM i na ime zakonske
zatezne kamate iznos od 128.271,68 KM obracunata za period od 27.09.2013. godine do
09.06.2016. godine. Prvostepeni sud je ¢itanjem zapisnika sa izvjeStajnog i ispitnog rocista iz
stecajnog predmeta, te tabele prijavljenih potrazivanja, utvrdio da je tuZiocu u cijelosti priznat
glavni dug i zakonska zatezna kamata, te je pravilno, u skladu sa odredbom ¢lana 173. stav 4.
Zakona o steCaju, utvrdio da je o potrazivanju tuZioca koje je predmet tuzbenog zahtjeva
pravosnazno odluc¢eno.

Kod utvrdenja da je o potrazivanju tuZioca pravosnazno presudeno, pravilna je i odluka
prvostepenog suda da se u tom sluc¢aju, u skladu sa odredbom ¢lana 67. stav 1. tacka 4. ZPP,
tuzba odbacuje.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 112697 18 PZ od 28.09.2018. godine).

Djelimi¢na dioba u steCajnom postupku
(¢lan 176. Zakona o ste¢aju)

Namirenje steCajnih povjerilaca moZe poceti nakon okoncanog ispitnog rocista, a
steajni upravnik moze po vlastitoj procjeni vrSiti djelimi¢ne diobe. Stecajni povjerioci
nizih isplatnih redova ne uzimaju se u obzir prilikom djelimi¢nih dioba. Prije svake diobe
steCajni upravnik je duZan pribaviti saglasnost Odbora povjerilaca, ako je takav osnovan,
ili SkupStine povjerilaca, ako Odbor povjerilaca nije osnovan.
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1z obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem usvojen je prigovor na djelimi¢nu diobu u steCajnom predmetu
,»Banka Srpske® a.d. Banjaluka, izjavljen od strane stecajnih povjerilaca Fond za razvoj i
zaposljavanje Republike Srpske a.d. Banja Luka, Fond za razvoj isto¢nog dijela Republike
Srpske a.d. Isto¢no Sarajevo i Fond stanovanja Republike Srpske a.d. Banja Luka, kojima
upravlja Investiciono-razvojna banka Republike Srpske a.d. Banja Luka, Ulica Vidovdanska
broj 2, te je naloZeno stecajnoj upravnici da izvrsi ispravku diobnog popisa i da dio koji se
odnosi na sporno potrazivanje zadrzi kod diobe dok su parni¢ni postupci Ps-122039/18 i Ps-
118590/18 u toku.

Prema c¢lanu 176. Zakona o stecaju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 16/16), namirenje
steCajnih povjerilaca moze poceti nakon okoncanog ispitnog rocista, a steajni upravnik moze
po vlastitoj procjeni vrSiti djelimi¢ne diobe. Stecajni povjerioci nizih isplatnih redova prema
¢lanu 88. tog zakona ne uzimaju se u obzir prilikom djelimi¢nih dioba. Diobe obavlja stecajni
upravnik. Prije svake diobe ste€ajni upravnik je duzan pribaviti saglasnost Odbora povjerilaca,
ako je takav osnovan, ili Skupstine povjerilaca, ako Odbor povjerilaca nije osnovan.

Prema ¢lanu 279. Zakona o bankama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
4/17 i 19/18), u postupku steCaja banka isplatu obaveza vrsi prema redoslijedu prioriteta i
uslovima isplata u postupku likvidacije banke utvrdenim u ¢lanu 269. tog zakona, te iznos i
rang upisanih potrazivanja upisan u tabelu prijavljenih potrazivanja ima dejstvo pravosnazne
presude. U ¢lanu 269. stav 1. Zakona o bankama Republike Srpske propisani su prioriteti isplata
u postupku likvidacije.

U konkretnom slucaju predmetna djelimi¢na dioba odnosi se na potraZivanja povjerioca
drugog, treceg 1 Cetvrtog isplatnog reda u ukupnom iznosu od 17.756.648,56 KM, ¢emu se
predmetni steajni povjerioci protive, jer ste€ajna upravnica nije rezervisala sredstva za ove
povjerioce, koji vode parnice pod brojem Ps 122039 18 Ps i Ps 118590 18 Ps, radi utvrdenja
statusa izlu¢nog povjerioca.

U vezi s tim treba imati u vidu da je predmet tuzbenog zahtjeva u navedenim parnicama
utvrdenje osnovanosti zahtjeva za preuzimanje kreditnog portfolija sa pripadaju¢im
instrumentima obezbjedenja 1 predaja kreditnog portfolija, odnosno sve neophodne
dokumentacije, koja se odnosi na svaki konkretni ugovor o kreditu sa krajnjim korisnikom, te
isknjizavanje kreditnog portfolija iz poslovnih knjiga, kao i supsidijarni zahtjev da se utvrdi da
se priznata potraZivanja drugo i trecetuZioca ne suspenduju primjenom c¢lana 269. stav 3.
Zakona o bankama.

Kod ¢injenice da parni¢ni postupak o navedenim zahtjevima nije okonc¢an i da Zalioci
nisu obuhvaceni predmetnom djelimi¢nom diobom, jer se djelimi¢na dioba sredstava vrsi
povjeriocima drugog, treeg i Cetvrtog isplatnog reda, dok su zalioci svrstani u peti
suspendovani red, u Zalbi se neosnovano osporava aktivna legitimacija stecajnih povjerilaca za
podnosenje prigovora. Naime u slucaju usvajanja tuzbenog zahtjeva, odnosno sticanja statusa
izluénog povjerioca 1 prava na izlucenje stvari odnosno novcanih sredstava, Zalioci se ne bi
mogli namiriti, jer bi ve¢ bila izvrSena dioba, a da prethodno nisu izdvojena sredstva na ime
njihovog namirenja, zbog ¢ega je pobijanim rjeSenjem pravilno usvojen prigovor.

Takvom odlukom ne prejudicira se ishod parni¢nog postupka, a u ovom postupku se ne
moze raspravljati o osnovanosti tuzbenih zahtjeva, pa su bez znacaja zalbeni razlozi u pogledu
dokumentovanosti izlu¢ne tuzbe.
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Pored toga, na Skupstini povjerilaca odrzanoj 11.04.2018. godine nije usvojen prijedlog
odluke o djelimi¢noj diobi sredstava. Naime, na toj skupstini predlozeno je da se donesu odluke
o odbijanju prigovora IRB na prvu djelimi¢nu diobu sredstava i potvrdi odluka o toj diobi.
Medutim, za prijedlog tih odluka glasalo je 12,20 %, dok je protiv prijedloga bilo 81,5 %, uz
6,05 % uzdrzanih glasova, §to znaci da ti prijedlozi nisu usvojeni.

Prema ¢lanu 91. stav 1. Zakona o stecaju, lice koje ima pravo na izdvajanje stvari koja
ne pripada ste¢ajnom duzniku (izlu¢ni povjerilac) nije steajni povjerilac i pravo tog lica na
izlu¢enje predmeta utvrduje se prema posebnim propisima. Izlu¢no pravo je stvarno pravnog,
a potrazivanja stecajnih povjerilaca obligaciono pravnog karaktera. Imovina koja se odnosi na
izlu¢no pravo ne moze biti predmet prodaje i namirenja stecajnih povjerilaca, pa je prvostepeni
sud opravdano donio pobijano rjesenje.

Zbog navedenog, kao 11z razloga Sto je Skupstina povjerilaca najvisi organ povjerilacke
autonomije koji odlucuje o najvaznijim pitanjima stecajnog postupka (¢lan 15. tacka 15. Zakon
o stecaju), s obzirom na medusobni zakonom propisani odnos Odbora povjerilaca i Skupstine
povjerilaca, nije moguca sporna prva djelimi¢na dioba sredstava prije okoncanja navedenih
parni¢nih postupaka.

U prilog toga je i ¢injenica da je u parnicnom postupku po tuzbi predmetnih stecajnih
povjerilaca jedan od zahtijeva da se utvrdi da se priznata potrazivanja Fonda za razvoj istocnog
dijela Republike Srpske a.d. Isto¢no Novo Sarajevo 1 Fonda stanovanja Republike Srpske a.d.
Banjaluka ne suspenduju primjenom ¢lana 269. stav 3. Zakona o bankama.

Na osnovu izlozenog, primjenom ¢lana 235. tacka 2. ZPP, au vezi sa ¢lanom 17. Zakona
o steCaju, zalba stecajnog upravnika je odbijena kao neosnovana i prvostepeno rjesenje
potvrdeno.

(1z rjesenjaViseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 St 121495 18 Pz od 27.06.2018 . godine).

Privredna drustva

Konzorcijum
(¢lan 357. Zakona o privrednim drustvima)

Udruzivanjem u konzorcij ne nastaje pravna osoba. Na ugovor o konzorciju,
ukoliko nije drugo ugovoreno, primjenjuju se odredbe ugovora o ortakluku.

1z obrazlozenja

Nakon §to je prihvacena ponuda konzorcija za izvodenje radova na putu ..., zakljucen je
aneks na ugovor o konzorciju, kojim je definisano koju dionicu puta ¢e svaki od ¢lanova
konzorcija uraditi.

Konzorcij je oblik ugovornog povezivanja radi zajednickog izvodenja investicionih
radova. Ugovorom o konzorciju ureduju se prava i obaveze ¢lanova: podjela radova, rokovi za
izvodenje, udio u troskovima, nacin odlu¢ivanja o konzorciju, odgovornosti za neispunjenje
posla, regresna prava i dr. Ugovorom se o konzorciju takode ureduje odnos konzorcija prema
investitoru. Clanovi konzorcija mogu nekoga izmedu sebe odrediti kao vodeéeg i ovlastiti ga
da zastupa konzorcij u odnosu prema tre¢ima, a prema investitoru oni na¢elno nastupaju kao
solidarni povjerioci odnosno solidarni duznici.
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Iz navedenog slijedi da udruzivanjem u konzorcij ne nastaje pravna osoba. Na ugovor o
konzorciju ukoliko nije drugo ugovoreno, a §to u konkretnom slucaju nije, primjenjuju se
odredbe ugovora o ortakluku.

Dakle, svi ¢lanovi konzorcija imaju polozaj solidarnih povjerioca, kao 1 polozaj
solidarnih duznika. Oni se svi nalaze u ugovornom odnosu sa investitorom, s obzirom da je
potpisnik ugovora od strane ¢lanova konzorcija ovlasten da u njihovo ime potpise ugovor, u
njihovo ime koordinira poslove izmedu konzorcija i investitora, te u njihovo ime obavlja sve
poslove koji su vezani za izvrSenje ugovora koji je zakljuc¢en sa konzorcijem.

Polozaj solidarnog povjerioca, koji tuzilac ima u ovom pravnom poslu, istom daje pravo
da se za ostvarivanje svojih prava obrati zajedno sa konzorcijem glavnom investitoru ili
samostalno prema glavnom investitoru.

Imajuéi u vidu sadrzaj materijalnih dokaza, te definiciju konzorcija kao ugovornog
odnosa povezivanja, pogresno je utvrdenje prvostepenog suda da tuzilac nije aktivno
legitimisana stranka u ovom postupku.

(Iz rjeSenja Viseg privrednog suda Banjaluka broj 62 0 Ps 011412 18 Pz od 16.08.2018. godine).

Postupak registracije poslovnih subjekata

DonoSenje drugacijeg rjeSenja od strane registarskog suda povodom Zalbe
(¢lan 67. Zakona o registraciji poslovnih subjekata)

NadleZni registarski sud povodom Zalbe moZe zahtjev za upis rijeSiti drugacije u
slu¢aju da utvrdi da je Zalba osnovana, a nije neophodno provoditi dopunski postupak i
ako se time ne vrijedaju prava drugih lica utemeljena u pobijanom rjesenju.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem od 08.02.2018. godine Zalba zainteresovanog lica F. F. je
usvojena, rjeSenje prvostepenog sudaod 08.05.2017. godine stavljeno je van snage, a upis
smanjenja broja lica ovlastenih za zastupanje je brisan, te je odbijena prijava podnosioca,
zaprimljena kod APIF 31.03.2017. godine.

Prema clanu 67. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 67/13 1 15/16), nadlezni registarski sud povodom Zalbe moze
zahtjev za upis rijesiti drugacije u slucaju da utvrdi da je zalba osnovana, a nije neophodno
provoditi dopunski postupak i ako se time ne vrijedaju prava drugih lica utemeljena u
pobijanom rjesenju (stav 1). Nadlezni registarski sud odbacuje neblagovremenu, nepotpunu ili
nedopustenu Zalbu (stav 2). Ukoliko nadleZni registarski sud ne postupi u skladu sa odredbama
stava 1. 1 2. tog ¢lana duzan je da u roku od tri dana zalbu sa spisom dostavi drugostepenom
sudu na odlucivanje.

U konkretnom slu¢aju prvostepeni sud je pobijanim rjeSenjem uvazio zalbu
zainteresovanog lica i donio potpuno drugaciju odluku u odnosu na rjesenje od 31.03.2017.
godine, tako $to je stavio van snage prethodno odobreni upis smanjenja broja lica ovlastenih za
zastupanje predlagaca i odbio prijavu predlaga¢a. Buduci da se takvom odlukom bitno
mijenjaju prava predlagaca 1 zainteresovanog lica koji imaju oprec¢ne stavove 1 interese u
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pogledu spornog upisa, nisu bili ispunjeni uslovi da prvostepeni sud odlu¢i o zalbi
zainteresovanog lica, zbog cega je bilo potrebno da prvostepeni sud nakon provedenog
postupka po zalbi iz svoje nadleznosti, u skladu sa ¢lanom 67. stav 3. Zakona o registraciji
poslovnih subjekata, dostavi zalbu sa spisom drugostepenom sudu na odlucivanje po Zalbi.

Postupajuci po zakljucku suda od 05.04.2017. godine predlagac je dostavio sudu odluku
od 21.03.2017. godine kojom se zainteresovano lice razrjeSava duznosti zamjenika direktora, a
tu odluku donio je suosnivac¢ drustva R. A., u svojstvu Skupstine i direktora drustva.

Zakljuckom suda od 08.11.2017. godine nalozeno je predlagacu da, pod prijetnjom
odbijanja prijave, dostavi odluku o sazivanju Skupstine, dnevni red za skupstinu, dokaz o
dostavljanju poziva za skupstinu zainteresovanom licu, dokaz da je na skupstinu uredno
pozvano zainteresovano lice i zapisnik sa skupstine na kojoj je donesena odluka o razrjesenju
zamjenika direktora. Medutim predlaga¢ nije dostavio te isprave, ve¢ je podneskom od
11.01.2018. godine obavijestio sud da kvorum za skupstinu nije mogao biti obezbjeden, te je
naveo razloge zbog ¢ega je doslo do toga.

Predlagac u Zalbi pravilno navodi relevantne odredbe ¢lanova 148, 132. 1 139. Zakona
o privrednim drustvima, kao i ¢lana 12. Ugovora o osnivanju predlagaca, prema kojima je
Skupstina druStva nadlezna da, pored ostalog, odlucuje o izboru i razrjeSenju direktora.
Medutim, iako tim aktima nije izri¢ito predvideno imenovanje zamjenika direktora, nije bilo
smetnji da Skupstina drustva donese takvu odluku. Pri tome je za izmjenu odluke potrebno da
bude usvojena na isti nacin i po istom postupku.

Iz navedenih razloga, a kod Cinjenice da predlaga¢ nije dostavio odluku Skupstine o
razrjeSenju zamjenika direktora, moze se zakljuciti da nisu ispunjeni formalni ni materijalni
uslovi za brisanje zainteresovanog lica kao zamjenika direktora, zbog cega je potrebno uvaziti
zalbu predlagaca protiv rjeSenja od 08.02.2018. godine 1 povodom te Zalbe odluciti o Zalbi
zainteresovanog lica protiv prvostepenog rjeSenja od 08.05.2017. godine.

Na osnovu navedenog, primjenom ¢lanova 68, 69. 1 70. Zakona o registraciji poslovnih
subjekata i ¢lana 235. tacka 3) ZPP, zalba predlagaca je uvazena i prvostepeno rjeSenje ukinuto,
te je povodom zalbe predlagaca zalba zainteresovanog lica protiv rjeSenja od 08.05.2017.
godine uvazZena i to rjeSenje preinaceno, tako Sto se odbija prijava predlagaca i slijedom toga
brise upis smanjenja broja lica ovlastenih za zastupanje predlagaca i u registru u dijelu koji se
odnosi na lica ovlastena za zastupanje predlagaca izvrSice se promjena tako Sto ostaje na snazi
raniji upis.

(Iz rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 66 0 Reg 000183 18 Pz od 27.06.2018. godine).

Likvidacija po sluzbenoj duZnosti
(¢lan 80. Zakona o registraciji poslovnih subjekata)

Dostavljanje objavljivanjem je izuzetak i ima svoje opravdanje kada nije moguce
licno dostavljanje. Pri tome bi dostavljanje isklju¢ivo na nacin iz ¢lana 80. stav 2. Zakona
o0 registraciji poslovnih subjekata imalo svoje opravdanje u situaciji kad je likvidacioni
duznik odnosno lice ovlasteno za njegovo zastupanje na nepoznatoj adresi, a ne i u
situaciji kada je ta adresa poznata, pa se na taj nacin dovodi u pitanje pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije. Predmet odlu¢ivanja u ovakvom postupku ne
moZe biti ,,eventualni ostatak likvidacione mase*, a ako likvidaciona masa realno egzistira
potrebno je odluciti o toj specificiranoj imovini, sa identifikacionim oznakama na osnovu
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kojih se moze izvrS§iti upis u odgovarajuce evidencije, tim viSe §to su, prema priloZenom
prepisu posjedovnog lista, na likvidacionom duZniku upisane nekretnine (zemljiste).

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem zakljucen je postupak likvidacije nad likvidacionim duznikom,
te je odlu¢eno o objavljivanju oglasa i brisanju likcidacionog duznika iz registra poslovnih
subjekata, te da eventualni ostaci likvidacione mase postaju svojina Republike Srpske.

Sud je formalno proveo postupak likvidacije po sluzbenoj duznosti, u skladu sa
odredbama Zakona o registraciji poslovnih subjekata u RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 67/13
i 15/16 - u daljem tekstu: ZRPS). Medutim, postoje okolnosti koje dovode u pitanje pravilnost
I zakonitost provedenog postupka i pobijanih rjeSenja, na $to se osnovano ukazuje u Zalbi.

Prije svega, sud je u pogledu dostavljanja rjeSenja o pokretanju i zaklju¢ivanju postupka
likvidacije primijenio ¢lan 80. stav 2. SRZP, kojim je propisano da se rjeSenje o pokretanju
postupka likvidacije objavljuje na sluzbenoj tabli suda, internet stranici i oglasnoj tabli Agencija
za posrednicke, informaticke i finansijske usluge, te da objava rjeSenja ima ucinak dostave
rjeSenja likvidacionom duzniku. Pri tome, sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja navodi da je
rjeSenje o pokretanju postupka likvidacije objavljeno na oglasnoj ploc¢i suda i oglasnoj ploci
SPUF, ne spominjuci da li je rjeSenje objavljeno na Internet stranici, kao Sto je odluceno u
rjeSenju o pokretanju postupka likvidacije.

Medutim, u konkretnom slucaju, iako je poznata adresa — sjediSte likvidacionog
duznika, dostava rjeSenja na tu adresu nije ni pokusana, $to je imalo za posljedicu da su rjesenja
o pokretanju i okonc¢anju likvidacionog postupka po sluzbenoj duznosti donesena bez znanja
subjekta upisa, ¢ijim ovlastenim licima je onemoguceno ucesce u postupku.

Svi procesni zakoni, a prije svega ZPP, koji se shodno primjenjuje u smislu ¢lana 61.
stav 8. ZRPS, izri¢ito propisuju lino dostavljanje strankama. Dostavljanje objavljivanjem je
izuzetak 1 ima svoje opravdanje kada nije moguce li€no dostavljanje, a o tome se u ovom
predmetu ne radi, jer licna dostava na poznatu adresu nije ni pokuSana. Dostavljanje
objavljivanjem u zakonom propisanim slucajevima smatra se izvrSenim protekom odredenog
propisanog roka nakon objavljivanja pismena, dok se u smislu citirane odredbe ZRPS objava
rjeSenja ima ucinak dostave rjeSenja likvidacionom duzniku (bez propisivanja koliko dugo
rjeSenje mora ostati na oglasnoj tabli, odnosno web stranici), iako je malo vjerovatno da bi
stranka mogla istog dana saznati za objavu rjesenja.

U vezi s tim posebno treba imati u vidu da je ¢lanom 6. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EK) propisano pravo na pravi¢no sudenje,
a prema ¢lanu I1/2 Ustava BiH prava 1 slobode predvideni u Evropskoj konvenciji 1 u njenim
protokolima direktno se primjenjuju u BiH, te imaju prioritet nad svim ostalim zakonima. Pored
toga, prema ¢lanu 1. Protokola uz EK, svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine i niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu, pod
uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava. Medutim, postupanje
suda u konkretnom slucaju bilo je u suprotnosti sa tim imperativnim odredbama EK, na $to se
osnovano ukazuje u zZalbi.

Kod ¢injenice da je poznata adresa likvidacionog duznika, sud je mogao bez posebnog
angazovanja 1 troSkova efikasno dostaviti rjeSenja o pokretanju i zaklju¢ivanju likvidacionog
postupka, ¢ime bi likvidacionom duzniku bilo omogucéeno da preduzme radnje predvidene
zakonskim odredbama, u pogledu dostavljanja podataka o imovini likvidacionog duznika i
prenosa ostatka likvidacione mase. Pri tome bi dostavljanje isklju¢ivo na nacin iz ¢lana 80. stav
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2. ZRSP imalo svoje opravdanje u situaciji kad je likvidacioni duznik odnosno lice ovlaSteno
za njegovo zastupanje na nepoznatoj adresi, a ne i u situaciji kada je ta adresa poznata.

Navedenim postupanjem suda likvidaconom duzniku je uskra¢ena moguénost da se
koristi pravima koja mu pripadaju, u skladu sa odredbama ZRSP, u pogledu ostatka
likvidacione mase, koja u konkretnom slucaju postaje svojina RS.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja sud je naveo da je utvrdeno da likvidacioni duznik
nema imovine odnosno da je ona neznatne vrijednosti, dok u tacki 4. izreke istog rjeSenja
odlucuje o eventualnom ostatku likvidacione mase koja postaje svojina Republike Srpske, pa
je nejasno kako se moze prenositi nesto za $to nije utvrdeno da realno postoji. Dakle, postoji
kontradiktornost izmedu pobijanog dijela izreke prvostepenog rjesenja i obrazlozenja.

Pored toga, prvostepeno rjesenje je u pobijanom dijelu nejasno i neprovodivo, jer nije
dana bilo kakva identifikacija imovine koja ¢ini ostatak eventualne likvidacione mase, pa je
nejasno o kojoj imovini se radi, a ne moze se prenijeti neSto za $to nije utvrdeno da stvarno
postoji (,,eventualni ostaci likvidacione mase®).

Zbog toga, predmet odlucivanja u ovakvom postupku ne moze biti ,,eventualni ostatak
likvidacione mase®, a ako likvidaciona masa realno egzistira potrebno je odluditi o toj
specificiranoj imovini, sa identifikacionim oznakama na osnovu kojih se moze izvrsiti upis u
odgovarajuce evidencije, tim viSe §to su, prema prilozenom prepisu posjedovnog lista, na
likvidacionom duzniku upisane nekretnine (zemljiste).

S obzirom da je sud blagovremenost i urednost dostavljanja cijenio doslovnom
primjenom odredbi Zakona o registraciji poslovnih subjekata, ne uzimaju¢i u obzir odredbe
drugih relevantnih propisa navedenih u ovom obrazlozenju, a naro¢ito ¢lana II/2 Ustav BiH, te
¢lana 6. 1 Protokola 1. EK, iz navedenih razloga potrebno je ukinuti prvostepeno rjesenje od
20.10.2017. godine u pobijanom dijelu koji se odnosi na ,,eventualne ostatke likvidacione
mase* (stav [V izreke) i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak u tom dijelu.

U ponovnom postupku sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovim rjeSenjem,
te ¢e cijeneci i ostale zalbene navode, pravilnom primjenom procesnog i materijalnog prava,
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku, dajuéi za to valjane razloge.

Na osnovu navedenog primjenom ¢lana 68. tacka v) Zakona o registraciji poslovnih
subjekata 1 ¢lana 235tacka 3. ZPP doneseno je rjeSenje kao u izreci.

(12 rjesenja Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 61 0 L 010900 18 Pz od 29.05.2018. godine).



