VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 60 0 Ps 001 170 09 Pz
Dana, 10.12.2010. godine

Visi privredni sud u Banjaluci u vigel sastavlienom od sudija ovog suda i to:
Romeevi¢c-Tadic Snjezane, kao predsjednika ¢ge Gajt Bogdana i Ninkou Velimira kao
¢lanova vijga, u pravnoj stvari tuzioca ,T.“ AG iz S., zastupgnpo punoméniku S. Z.,
advokatu iz S., ul. .M. br. 6 i P. D. advokatuDz, protiv tuzenog ,D.“ DOO T., zastupanog
po punomoniku K. N., advokatu iz T., ul. S. S. br. 3, radmirenja duga, v.s. 193.122,37
KM i naknade Stete, odtujuci o Zalbi tuzenog, protiv presude Osnovnog sudabdp broj
85 0 Ps 001170 07 Ps od 30.04.2009. godine, uisjedjeca odrzanoj dana 10.12.2010.
godine donio je

RJESENJE

Zalba tuZzenog se uvaZava, presuda Osnovnog sDddaeju broj 85 0 Ps 001170 07
Ps od 30.04.2009. godine ukida i predmet dostawjgpostupanje Okruznom priviednom
sudu u Doboju kao stvarno i mjesno nadleznom sudu.

ObrazlozZzenje

Prvostepenom presudom tuzeni ,D.“ DOO T. obavesejala tuziocu ,T.“ AG iz S.
isplati na ime duga iznos od 98.741,90 € u protjggnosti KM prema kursu na dan
ispunjenja obaveze sa zakonskom zateznom kamatéev pul 08.05.2007. godine, pa do
konane isplate, te naknadi troSkove postupka u iznasd3774,42 KM sve u roku od 30
dana, a koji péinje da teée prvog dana poslije donoSenja presude, pod gojatprinudnog
izvrSenja.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca preko dieuog iznosa, kao neosnovan.

Odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtjev nogekojim je obavezan tuzilac-
protivtuzeni ,T.“ AG iz S. da tuzenom-protivtuziogid.* DOO T. na ime naknade Stete
isplati nowani iznos od 60.802,83 € sa zakonskom zateznom tkampo zakonu koja te
od 28.09.2006. godine do dana kéma isplate, kao i da mu naknadi troSkove postupka u
iznosu od 10.317,00 KM u roku od 30 dana od damaos$kenja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Blagovremenom Zzalbom ovu presudu osporava tuzersviz zakonskih razloga,
predlaze da se Zalba uvazi, pre€inasporena presuda i odbije tuzbeni zahtjev, a jusvo
protivtuzbeni zahtjev ili ukine osporena presudarédmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

U odgovoru na Zalbu predlozeno je da se Zalba®dbiptvrdi osporena presuda..

Zalba je osnovana.



Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzioca kojimitdaZ se tuzeni obaveze da na ime
duga isplati iznos od 98.741,90 € u protivvrijednd&M prema kursu na dan ispunjenja
obaveze sa zakonskom zateznom kamatom od 08.05.800e do isplate, te troSkove
spora.

Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev kojim itrda@ se tuzilac obaveze da tuzenom
na ime naknade Stete isplati @awni iznos od 60.802,83 € sa zakonskom zateznomtkama
po zakonu od 28.09.2006. godine do komeisplate sa troSkovima spora.

Iz dokaza koji su izvedeni u toku prvostepenog ygaist utvideno je da je tuzilac kao
prodavac isportio tuzenom kao kupcu robu — sredstva za bijeljenfeemu je ispostavio
tuzenom raune u periodu od 15.03.2005. do 24.06.2005. godiaetuZzeni kao kupac nije
izvrSio svoju ugovornu obavezu tj. nije platio kygpodajnu cijenu pa je shodno odredlaina
454. ZOO prvostepeni sud usvojio tuzbeni zahtjeziyion na odredbélana 395. ZOO i
obavezao tuzenog da tuziocu isplati iznos od 989044 u protivvrijednosti KM prema kursu
na dan ispunjenja obaveze, obzirom da seawa obaveza koja glasi na gdaje u stranoj
valuti moze zahtijevati u domdam novcu prema kursu koji vazi u trenutku ispurgen;
obaveze.

Protivtuzbeni zahtjev kojim tuzeni zahtjeva od acd naknadu Stete zbog toga Sto
isporuwtena roba nije imala potrebna svojstva zbog ko @&zvedena roba sa nedostatkom je
odbijen iz razloga jer po utdenju prvostepenog suda tuZeni nije dokazao daZjeda kao
prodavaca obavijestio o bilo kakvom nedostatku umalj&noj robi u rokwlan 482. ZOO, da
nalazom i misljenjem vjeStaka tehnoloSke struke nivideno Sta je bio uzrok eventualnog
nastanka neadekvatnog stepena bjelila na proizegdkanini koju je tuzeni proizveo i
isporwtio svome kupcu, a niti ostalim provedenim dokazitwzeni nije dokazao uz¢no
posljedénu vezu kupljenog sredstva za bijeljenje ¢ggenicom da je zbog neadekvatnog
svojstva robe koja je prodana njegovom kupcuéema upravo iz tog razloga.

U prednjem se u bitnom iscrpljuju razlozi osporpnesude.

U Zalbi koja je izjavljena iz svih zakonskih raziotuzeni istte da se u konkretnom
sliéaju radi o sporu iz ugovora u privredi izéwetuzioca koji ima sjediste u Svajcarskoj i
tuZzenog sa sjediStem u BiH i da se kao relevaniiamjp postavlja pitanje primjene prava za
navedeni sporni odnos.

Po miSljenju tuzenog ima se primijeniti odredana 20. stav 1. thka 1. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zenmabdreienim odnosima (,Sluzbeni list
SFRJ“, broj 43/82) i da se na ugovoreni odnos @msetranaka ima primijeniti pravo
prodavca. U pogledu valute na koju glasi pobijanespda, tuzeni iste da se nije mogla
primijeniti odredbailana 395. ZOO, \ese isplata moZe traziti samo u EURO valuti i obeed
¢lana 73. Zakona o obligacionim odnosima Svajcaksie predvita kamatnu stopu od 5%.

U pogledu Opstih uslova tuzioca, prvostepeni sudgaavodima zalbe samo koristio
pojedingne odredbe sa prevodom, a ne sve koje se morajogbadi u cjelini. Nisu
prevedeni Opsti uslovi u pogledu @dmja pa se postavlja pitanje da li je sud kod oeakv
konstatacije stao na stanoviSte o primjeni pravja &me i navedeni Opsti uslovi i da li se
moze prihvatiti stav o tome da se uslijed nedoatatikvog dokaza moze primijeniti pravo
tuZzenog koje&ini navedeni propis.



U zalbi se navodi (a Sto je isticano i tokom prepsinog postupka) da je ukazivano na
primjenu odredbelana 485. ZOO da kupac ne gubi pravo da se pozaveedostatak po
proteku Sest mjeseci od predaje stvari ako jeddpatatak bio poznat prodavcu ili nije mogao
ostati nepoznat. U Zalbi se navodi i to da je pme@sni sud pogreSno izveo zakhk iz
sadrzine izvedenih dokaza uslij€gga je pogresno utvrdidinjenicno stanje, a time je
pogresno primijenio kako odredbe Zakona o rjeSavankoba zakona tako i odredbe zakona
domicilne drzave.

S pravom se u zalbi iznosi da prvostepeni sudvagio r&una da je u pitanju spor s
medunarodnim elementom i da je trebalo imati u videmgavno pravo na osnovu kojég
se razrijeSiti ovaj sporni odnos.

Prvostepena presuda o ovome nema nikakvih raztegse u tom pravcu ne moze ni
ispitati njena pravilnost. Ovo je razlog za ukidangporene presude, jer na to Zalba ukazuje.
No bez obzira da li je tuzeni tokom postupka ukaaivna primjeru stranog prava u 0voj
pravnoj stvari, prvostepeni sud mora po sluzbend@ndsti da primijeni kolizionu normu i
utvrdi da li je za ovaj spor mjerodavno strano pravneki drugi izvor médunarodnog prava.

Treba imati u vidu da je za ugovor mjerodavno prewje su ugovorne strane izabrale
(¢lan 19. ZRSZ). Volja stranaka moze biti izjavljerzacito ili u pismenom obliku putem
posebne klauzule u ugovoru ili pristupanjem Opaistovima. Izjava volje 0 mjerodavnom
pravu proizvodi pravno dejstvo u ugovorima s eletoeninostranosti. Postojanje stranog
elementa potrebno je u momentu sklapanja ugovora.

Za prodaju pokretnih stvari mjerodavno je pravo stgegdje se u vrijeme prijema
ponude nalazilo prebivaliSte odnosno sjediste proalglan 20. stav 1. tka 1. ZRSZ). Ovo
posebno pravilo vazi samo ako se u konkretnoagiune moze utvrditi postojanje posebnih
okolnosti ili tieSnje veze sa nekom drugom zemljditurdivanje ovih relevantniltinjenica i
njihova kvalifikacija moze imati zkaja za primjenu kolizionih normi.

U konkretnom sl@iaju u pitanju je spor sa inostranim elementom, gerradi o
medunarodnoj prodaji robe. Osnovno pitanje koje se atanfeste pitanje, koje se pravo ima
primijeniti na sporni pravni odnos. Radi se o pgamjerodavnog prava.

Prvostepeni sud primjenjuje nacionalni zakon kejosinosi na tu oblast u unutrasSnjem
domenu ali ne daje razloge zastaim. Ako je prvostepeni sud nasao da se radi dytn®)j
autonomiji volje, préutnom izboru, kad stranke nisu &ito odredile kojec¢e pravo biti
mjerodavno (ako se iz ugovora i okolnosti¢gia vidi da su oni imali jedno pravo kao
mjerodavno) onda je trebao navesti razloge o tome.

Medutim drugostepeni sud ukazuje da kada je u pitagavor o prodaji robe zakken
izmeiu strana koje imaju sjediSta na teritoriji réih drzava da postoji Konvencija
Ujedinjenih nacija o ugovorima o mhenarodnoj prodaji robe, koja je zakigna u Béu
11.04.1980. godine, stupila na snagu 01.01.1988ingo Drzave potpisinice Konvencije
(dalje: Be&ka konvencija) jesu Jugoslasvija od 27.03.198%lirgo kada je ratifikovana.
Premaclanu 1. Bé&ke konvencije ta konvencija primjenjuje se na ugevo prodaji robe
zakljweene izmdu strana koje imaju svoja sjediSta na teritoriglicatin drzava a) kada su te
drzave ugovornice ili b) kad prava dumarodnog privatnog prava upuju na primjenu prava
jedne drzave ugovornice.



Valja naglasiti da ukoliko nije stavljena rezervamisluclana 95. Bé&ke konvencije da
pravilo predvieno u ¢lanu 1. téka 16. obavezuje doré@ sudove kao sastavni dio
unutrasnjeg pravnog poretka.

Na osnovu Ustavnog zakona za spiemge Ustava RS (,Sluzbeni glasnik RS*, broj
12/92) primjenjuje se Zakon o rjeSavanju sukobaomaks propisima drugih zemalja u
odreienim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ", broj 43/82)nodno primjenjuje se Bka
konvencija o ugovorima o midanarodnoj prodaji robe.

Obzirom da stanje u spisima predmeta ne pruza pmvotlemenata za ocjenu
mjerodavnog prava u spornom pravnom odnosu, zabwaljalo uvaziti, ukinuti osporenu
presudu na osnowvtlana 227. stav 1. tka 2. ZPP-a i predmet vratiti na ponovni postupak
prvostepenom sudu — sada Okruznom priviednom sudohoju kao stvarno i mjesno
nadleznom sudu.

Nakon Sto se razjasni koje je mjerodavno pravo kejéma primijeniti u ovoj pravnoj
stvari, utvrdée se bitne pravno relevantdejenice od znéaja za primjenu mjerodavnog
prava, a potom na podlozi upotpunjendgjeniénog stanja donijeti novu odluku u ovoj
pravnoj stvari.

Predsjednik viga
Ramvi¢c-Tadic Snjezana, s.r.



