VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj:57 0 St 070472 10 Pz
Dana, 25.05.2010.godine

Visi privredni sud u Banjaluci u vigel sastavljenom od sudija ovog suda i to:
Gaji¢ Bogdana, kao predsjednika Vige Skoko Branke i RaosavljéviMirjane kao
¢lanova vijga, u stéajnom postupku nad ,M.“ d.o.0. Banjaluka, koga wupat
punom@nik D. T., advokat iz B., odtwjuéi o Zalbi predlagéa ,C.“ a.d. B., izjavljenoj
na rjeSenje Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 078872 09 St od 08.03.2010.godine,
na sjednici vijéa odrzanoj dana 25.05.2010. godine donio je skjede

RJESENJE

Zalba predlags se usvaja, rjeSenje Osnovnog suda u Banjalugi Bto0O St
070472 09 St od 08.03.2010.godine, se ukida i petdmata na postupanje Okruznom
privrednom sudu u Banjaluci kao stvarno i mjesndleienom sudu.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Banjabdhijen je kao neosnovan
prijedlog predlagéa ,C.“ a.d. B. kojim je predlazio da se otvori &i postupak nad
preduzéem ,M.“ d.o.o. B.

Blagovremenom Zalbom ovo rjeSenje osporava prediagvodéi da prvostepeni
sud na relativno tano utvrdjenocinjenicno stanje je pogresSno zakija da ne postoji
platezna nesposobnost &tgog duznika. Istie se da je sud dao utvrdio da st&jni
duznik ima dospjele obaveze prema zaliocu od 60000BM, sa tendencijom rasta i da
svoje obaveze ne izvrSavacévduzi vremenski period, te da &gni duznik na svom
jedinom aktivnom ré&unu ima iznos od 154,95 KM. Posebnodstda prvostepeni sud
pogresno tuma zakon, tako Sto tvrdi da stgni duznik ima raun koji nije blokiran pa
zbog toga stajni duznik nije platezno nesposoban, zanemarujunjenicu da duznik
nije u stanju izvrSavati svoje dospjele obavezea dregmenski period. Posebno t&ida
je izvjeStaj stéajnog upravnika manjkav i pokriva pravo finansijsk@anje stéajnog
duznika. Predlaze da se Zalba uvazi pobijano rjedédine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno odlivanje ili da se usvoji prijedlog Zalioca i donegeSenje o
otvaranju st&ajnog postupka uz naknadu troskova Zaliocu u iziools658,10 KM.



U odgovoru na zalbu predlozeno je da sud odbijeuzkao neosnovanu i potvrdi
prvostepeno rjesenje.

Zalba je osnovana.

Zalba predlags odnosi se na pogre$no utvrdjenoj plateznoj syorsmdii
stetajnog duznika.

Odlwuju¢i o osnovanosti ove Zalbe odeno je kao u izreci iz sliijedé
razloga:

Prvostepeni sud u svom rjeSenju u cjelosti prikiviai/jeStaj privremenog stajnog
duznika i njegove zakljike, te zakljduje da st&ajni duznik ima otvoren ziro &an kod
IEFK Banke sa stanjem 27.01.2010.godine i sa izmoseedstava od 154,95 KM, te da
preduzée ima stalno finansijsko poslovanje preko togure, da se ne radi o plateznoj
nesposobnosti duznika odnosno da se ne radi ausséagjnog duznika da isti ne moze
izvrSavati svoje dospjele obaveze dalgja, i da nisu ispunjeni uslovi iana 6 stav 3
tada vazéeg Zakona o stajnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS* broj:67/0Z/02 i
38/03).

Clanom 6 stav 1 Zakona o &gnom postupku je prediéno da je razlog za
otvaranje st&ajnog postupka platezna nesposobnosiagieg duznika, a stavom 2 istog
¢lana je propisano da je sggni duznik platezno nesposoban ukoliko nije u jstan
izvrSavati svoje dospjele i potrazivane obavezéguiga.

Privremeni stajni upravnik u svom lzvjeStaju o materijalno fisgskom stanju
od 02.02.2010.godine, dopuni tog lzvjeStaja od 22010.godine se izjasnio da je ziro
racun st€ajnog duznika koji je bio otvoren kod Hypo Alpe AadrBank Banjaluka
blokiran po osnovu izdate mjenice &gog duznika broj RS-420852398 na iznos od
30.000,00 KM, a na raStu vezanom za utvrdjivanje uslova za otvaranggaghog
postupka od 03.03.2010.godine ,da iz potvrde HyppeAAdria Banke od 24.02.2010
godine proizilazi da je tan blokiran po osnovu rjeSenja o pokretanju pretiogd
steajnog postupka iako tim rjeSenjem nije odredjenaaan st€ajnog duznika bude
blokiran®, te da smatra da nisu ispunjeni usloviatgaranje st&ajnog postupka nad
stetajnim duznikom i da ne postoje razlozi u sklad@akonom o st&jnom postupku.

Iz izvjeStaja privremenog signog duznika se moze zakijti da jedini r&un
koji je aktivan iznosi 154,59 KM, ali se iz Izvjega ne mogu utvrditi razlozi koji
opravdavaju st&jnog duznika da neizmiruje svoje obaveze, posebog cinjenice da
je u lzvjeStaju konstatovano da je na tomiurau promet 23.000,00 KM, a obaveze
duznika samo prema predl&gau tom trenutku su 33.000,00 KM; nema podatakh ida
koliko ima jo$ takvih obaveza duznik; da li je toéma nesposobnost po {édeju
pojedingnog duga; da li ima i drugih povjerilaca koji pdwgu isplatu svojih
potrazivanja; kakve je prirode imovina (da li sezmdako i brzo unaiiti) ako nema
dovoljno novca (a nesporno je da nema) za podnaréogpjelih obaveza .



Posebno se naglaSava da iz IzvjeStaja privriemst@agnog upravnika proizilazi
da r&un kod IFK Banke nije blokiran i postoje uplatsplate zadnjih 60 dana.
Clanom 6 stav 3 Zakona o &gnom postupku je propisano da se u pravilu snasrge
stetajni duznik platezno nesposoban ako 60 dana nejrekie izmiruje svoje dospjele
nowane obaveze.

Nije sporno da se n#Xe vjerovatnost postojanja platezne nesposobnosti,
odnosno insolventnosti duznika dokazuje dostawdjanjdokaza o blokadi bankovnih
raiuna i da je to nag&a indikacija da je odeno privredno druStvo platezno
nesposobno. Miutim to nije i jedina indicija na osnovu koje se zaczaklj¢iti da je
duznik platezno nesposoban. Duznik moze plateztionbsposobartak iako njegovi
bankovni r&uni nisu blokirani i tada je Kkljni kriterij u tome da li duznik moze da plati
svoje dospjele i potrazivane obaveze u zakonomvptedom roku (6o dana), a ne da li
je on joS uvijek u stanju da vrSi platni promet jgvaacuna. Na te okolnosti sudski
vjeStak treba da se izjasni i kroz duznikov bilatenja i uspjeha za posljednji otuaski
period, te analizu toka novca kod duznika, obrazl@oguénost da duznik pksa svoje
dospjele obaveze.

Privremeni sé@jni upravnik je morao (a po misljenju ovog suddski vjeStak)
argumentovano utvrditi da li st&ni duznik u zadnjih 60 dana izmiruje svoje obavez
preko tog rauna (koji je jedini aktivni réun duznika), ako je vrSio planje preko tog
ratuna onda kada i kome. Ownjenice privremeni st&jni upravnik samo pausalno
navodi. Ako se utvrdi da duznik nije vrSio fdanje sa ovoga tana onda &ito postoje
razlozi za nesposobnosti pémja, tada nije od zBaja zbogcéega je on odustao od
placanja.

Ste&ajni upravnik navodi da je imovina 8&nog duznika po bilansu stanja i uspjeha
489.410,00 KM, a nalogno odredlanu 6 stav 2 Zakona o gsgnom postupku je i
irelevantno koliko iznosi imovina stajnog duznika, koliko iznose njegove trazbine
prema njegovim povjeriocima kad se uzéngenica da na ziro tainu stéajnog duznika
ima novca 154,59 KM. Postupak nad duznikom se @ekre vodi zbog trajnije
insolventnosti duznika. Za otvaranje postupaKegte bitno je utvrditi da li je duznik
trajnije nesposoban za panje, a ne kolika je vrijednost njegove imovine.

Navedene nedostatke nije bilo méguotkloniti na sjedici vijéa te je ostala
moguenost da se nakon ukidanja rjeSenja u ponovljenostup&u otklone sve povrede
na koje zalba osnovano ukazuje.

U ponovljenom postupku ukazuje se na obavezu ppesom sudu da prilikom
odlwivanja o prijedlogu za otvaranje &#&gnog postupka, mora pravilno utvrditi
postojanje st&ajnog razloga, odnosno nesposobnosti duznika zaamk (uz
angazovanje stalnog sudskog vjeStaka) sa decidraiesdm zadacima (utvrditi prave
razloge blokade tana, da li se o trenutnoj nesposobnosti wagu pojedinanih
ratuna, ima li drugih povjerilaca kakve je prirode wra obzirom na iznos nadanu
duznika, a visinu duga koje je predlagginio vjerovatnim i dr.)



Na osnovu izlozenog sud smatra da prvostepennigeicha pouzdan @ utvrdio
da li je stéajni duznik platezno nesposoban i u kom periodwaije to uticalo na
donoSenje zakonite odluke, pa je ovaj sud u sk&adianom 235 stav 1 taa 3 ZPP-a, a
u vezi saclanom 236 ZPP-a dlanom 8 Zakona o staejnom postupku (pegSceni tekst
»Sluzbeni glasnik RS* broj:26/10), odlio kao u izreci rjeSenja.

Predsjednik vija
(gaBogdan, s.r.



