VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj:57 0 St 079927 10 Pz
Dana, 30.11.2010.godine

Visi privredni sud u Banjaluci u vijen sastavlienom od sudija ovog suda i to: &aji
Bogdana, kao predsjednika \ige Skoko Branke i Lipowm DZevada, kaclanova
vije¢a, u prijedlogu za pokretanje &gnog postupka nad ,P.“ d.o.o. S. Ul. P. bb, S,,
odluwcujuci o Zalbi stéajnog duznika protiv rjeSenja Okruznog privrednagdaBanjaluka
broj: 57 0 St 079927 10 St od 29.09.2010.godinesjednici vij¢a odrzanoj dana
30.11.2010. godine donio je slijgde

RJESENJE

Zalba stéajnog duznika se odbija kao neosnovana, gdofer se rjedenje Okruznog
privrednog suda Banjaluka broj: 57 0 St 079927 16d29.09.2010.godine.

Odbija se zahtjev stajnog duznika za troSkove zalbenog postupka (sasttbe) kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem pokrenut je prethodni padtupa utvdivanje da li postoje
uslovi za otvaranje stajnog postupka nad pravnim licem ,P.” d.o.o S.Rilbb S. Za
privremenog st&ajnog upravnika imenovan je D. P. iz S., Ul. __. %r Odréuje se
privremena mjera kojom se zabranjujeajeom duzniku da bez saglasnosti privremenog
stetajnog upravnika raspolaze sa pokretnom i nepoknetmmovinom i novanim
sredstvima. RjeSenje se ima dostaviti registru gtiefeenog suda radi upisa zabiljezbe o
pokretanju prethodnog postupka i zemljiSno-knjiznaaijeljenju Osnovnog suda u
GradiSci radi upisa zabiljezbe ukoliko secsjai duznik vodi kao vlasnik nekretnina.

Blagovremenom Zalbom ovo rjeSenje osporavéagteduznik iz svih razloga propisanih
odredbon¥lana 208 Zakona o patmom postupku (,Sluzbeni glasnik RS* broj: 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, i 49/09 — u daljem tekstBPX i zbog pogreSne primjene odredaba
Zakona o st&ajnom postupku, s prijedlogom da se Zalba uvaznaikprvostepeno
rjieSenje i predmet vrati na ponovni postupak iéip&i prvostepeno rjeSenje uz naknadu
troSkova postupka.

Zalba je neosnovana.

Iz sadrzaja prvostepenog predmeta sedujerda su prijedlog za pokretanje cstog
postupka podnijela dva predl&gai to: Sindikalna organizacija ,P.” d.o0.0. S. zgmtna



po predsjedniku A. M. i radnici preduze i drustvo ,E.“ d.0.0. S. zastupanog po
zakonskom zastupniku C. S., a ovi po punémiiai M. N., advokatu iz B.

Predlaga ,E.” d.o.0. S. svoj prijedlog temelji n&njenici da mu sté&ajni duznik duguje
iznos od 226.605,20 KM, te iznos od 467.228,83 Kdgli duguje drustvu P. d.0.0. S. u
kojem predlag&ima 40% vlasniStva; da duznik &/enjesecima ne obavlja proizvodnju
odnosno ne obavlja svoju registrovanu djelatnastsud radnici otpusSteni; da duznik ima
nezimirene obaveze prema bankama i poreskoj updavsu mu blokirani svi tani, te
shodno odredbtlana 6 Zakona o stajnom postupku smatra da su ispunjeni uslovi za
donoSenje rieSenja o otvaranjucsi@og postupka.

Ispitujuéi prvostepeno rjeSenje u dijelu u kojem se pobgbdm, a u granicama navoda
navedenih u zalbi, pag&epo sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnogvari povrede
odredaba Zakona o patnom postupku koje se odnose na stt&nasposobnost i
zastupanje, a u smislu odredlana 221 Zakona o patmom postupku odiieno je kao u
izreci iz slijedéih razloga:

U zalbi se istie da predlagaSindikalna organizacija ,,P:* d.0.0. S. ne moze $titanka u
postupku i ne moze zastupati radnike pred sudomigonu je @injena povreda odredbe
iz ¢lana 301 ZPP-a; da predlagaisu ponudili nijedan dokaz o plateznoj nesposmiin
stetajnog duznikac¢ime nisu ispunjeni uslovi iZlana 4 stav 1 Zakona o &sgnom
postupku; da je sud donio obrazlozenje suprotnedigtlana 191 stav 4 ZPP-a, posebno
u pogledu obrazlozenja donesene privriemene mjexebdienja.

Prethodni postupak je stadij &gnog postupka u kojem se utuie da li postoje razlozi
za otvaranje stajnog postupka nad nekim pravnim licem, prddwi odredbontlana 6
Zakona o st&ajnom postupku, pteséeni tekst (,Sluzbeni glasnik RS* broj: 26/10).

Povjerilac ne mora izvjesno dokazivati svoje patraje na nesumnjiv & vet je
dovoljno da dini vjerovatnim svoje potrazivanje, a vjerovatngst slabiji stepen
uvjerenja o postojanju nek@jenice od izvjesnosti 0 njenom postojanju.

Da bi dokazao vjerovatnost svoga potrazivanja poag nije obavezan prethodno
pokrenuti parrini ili izvrSni postupak radi naplate svog potrafija

U prethodnom postupku kao prvom stadijuitajeog postupka vrSi se provjera boniteta
stefajnog duznika tj. da li uopSte postoje razlozi plrptanje st&ajnog postupka. U tom
stadiju sté&jani sudija imenuje priviemenog &&nog upravnik&ija je uloga prije svega
u obezbjdenju imovine duznika kako bi se mogla formiraticeiea masa.

Predlaga ,E.” d.o.0. S. je dostavila izvjeStaj sa pregledstanja iz kojih se vidi da
stetajni duznik duguje predlaga iznos od 226.605,20 KM, a dug ,P.” d.o.o0. S. jeko
drustvu podnosilac prijedloga ima 40% vlasniStviecagni duznik duguje iznos od
467.228,83 KM. Iz izvjeStaja Centralne banke BiH damom 16.04.2010.godine se
utvrduje da je st§ani duznik imao 4 ré&una od kojih su dva ugaSena, a dva blokirana sa
danom 30.07.2009.godine kod Volks banke i sa da?25:®2.2010.godine kod Unicredit
banke. 1z ove dokumentacije pravilno je prvostem utvrdio da je predlagaE."
d.o.o. S. dinila vjerovatnim plateznu nesposobnost duznikage su se ispunili uslovi za



pokretanje prethodnog postupka za ditvanje uslova za otvaranje postupkacaja iz
¢lana 6 Zakona o stajnom postupku, ptesceni tekst.

Odredbomélana 15 stav 1 Zakona o &&nom postupku, ptgsceni tekst je preddieno
da steéajni sudija moze rjeSenjem odrediti mjere radi dp@ienja budde st€éajne mase,
a nar@ito odrediti mjere obezbjnja pojedinéih imovinskih vrijednosti, iznosa na
racunima ili potrazivanja st@&jnog duznika, usloviti raspolaganje &tmog duznika
saglasno&u ste&ajnog suda ili ograsiti na drugi nain, postaviti privremenog stajnog
upravnika, narediti privremenu zabranu.

Ukoliko je st&ajni sudija u skladu sa stavom Eka 3 ovoglana postavio priviemenog
steajnog upravnika moze i dalje prema vlastitoj procjéi na zahtjev privremenog
steajnog upravnika narediti da privremeni &tgi upravnik moze preduzimati pravne
radnje i pravne poslove potrebne za nastavak pasjaw ime st&jnog duznika i sa
dejstvom za njega, uz uslov da nastavak takvihvad&sti ne Steti duznika niti
potencijalne st&jne povjerioce. Priviemenom &gnom upravniku u tom staju nije
potrebna saglasnost &§nog duznika.

U steajnom postupku, a u skladu sa odredbtlama 8 Zakona o stejnom postupku,
preciséeni tekst primjenjuju se odredbe Zakona o gamm postupku.

U odredbic¢lana 269 ZPP-a se propisuje kagasud odrediti mjeru obezldenja i koji
uslovi moraju da budu ispunjeni.

Kada se imaju u vidu navedene zakonske odredbéujvise da Zakon o si@nom
postupku daje ovlaStenje &gnom sudiji da radi obezhjenja imovine st&jnog
duznika, preduzima potrebne radnje pa idmestalog odréuje i mjeru obezbjkenja.
Znxi radi se o zakonskom oviaEnju stéajnog sudije, jer je uloga sEnog sudije
zaStita i obezbjtenje imovine st&jnog duznika radi ravnopravnog i ravnomjernog
namirenja svih st@ajnih povjerilaca.

Slijedom navedenog, s@&@ni sudija ima ovleStenje da u cilju obezigaja imovine
stetajnog duznika po sluzbenoj duznosti u skladu saedizbm ¢lana 15 Zakona o
stetajnom postupku, ptesceni tekst odredi mjeru obezidgnja.

Iz odredbe Zakona o sfgnom postupku, ptgséeni tekst proizilazi da prvi uslov za
odrefivanje mjere obezbjkenja je obezbjenje budde st€ajne mase, a zatim da postoji
vjerovatn@a postojanja potrazivanja povjerilaca i da postpgsnost dée se bez takve
mjere umanijiti ili sprij€iti uvecanje imovine st&jnog duznika, na koji g ce
povijerioci biti onemogéeni ili sprijeeni u ostvarivanju svojih potrazivanja. U&gom
postupku cilj privremene mjere je obeztgeje imovine st&ajnog duznika i zastita
interesa st&@jnih povjerilaca. Odidvanje mjere obezbjenja u stéajnom postupku, a
kako to proizilazi iz sadrzaja navedenog zakong woslovljeno postojanjem sudske
odluke i ona je sredstvo obezigmja, a ne sredstvo namirenja.

Iz predmetnog spisa se uluje da st&ajni duznik duze vrijeme ne obavlja svoju
registrovanu djelatnost na Sto dpje i blokada ziro r&una, tj. da duznik na svojim



ratunima kod banaka ne posjeduje tava sredstva iz kojih bi se naplatilo potrazivanje
predlagéa.

Stetajni sudija je pravilno i po ocjeni vija drugostepenog suda ocjenio da je potrebno
donijeti rjeSenje kojim se odtaje priviemena mjera do odluke o prijedlogu za @uge
steajnog postupka jer postoji realna opasnostienja imovine od strane sggnog
duznika, a time do umanjenja bueu st€ajne mase. To bi dovelo do promjene
imovinskog polozaja duznika Sto bi za povjeriocegioobiti nepovoljno. Zbog toga
imovinski interesi povjerioca u ovom shju se Stite i prije samog otvaranjacsjeog
postupka.

Iz sadrzaja odredb#fana 15 Zakona o stajnom postupku, ptesceni tekst jasno slijedi
da je jedna od mjera obezégnja i samo imenovanje priviemenogésfaog upravnika,
a kako to slijedi iz stava 1dka 3 navedene zakonske odredbe.

Samo donosSenje rjeSenja o0 otvaranju prethodn@gjateg postupka ima za posledicu da
se priviemeno obustavljaju pojedéma izvrSenja prema duzniku, a izha i razléna
prava se u ovoj fazi ne mogu ostvarivati.

Stetajni postupak kao i sve radnje na koje je sud abmv@oslije stavljanja prijedloga za
pokretanje st&jnog postupka su hitani, postupak je sumaran ijerem iskljw&ivo na
ocuvanje i zastitu imovine stajnog duznika. Zbog toga nisu osnovani navodi dk&da
je pobijano rjeSenje doneseno ishitreno i bez datva cinjenica. Ovo ovlastenje
ste&tajnom sudu daje zakon da po sluzbenoj duznosti vlgstitom ubjéenju odréuje
mjere radi duvanja imovine.

U zalbi se istte da sindikalna organizacija nema svojstvo stramksostupku niti je
ovlaStena za zastupanje radnika.

Da bi se pristupilo utdivanju da li postoje razlozi za otvaranje ¢sifpog postupka
potrebno je da se ispune odieai preduslovi kao Sto su dopustenost prijedloga i
predujma za pokée troSkova prethodnog postupka.

Premaclanu 4 Zakona o stajnom postupku, pteceni tekst st&ajni postupak se
pokrete pismenim prijedlogom. Za podnoSenje prijedlogagageni stéajni duznik i
svaki onaj povijerilac koji ima pravni interes zamspdenje stéajnog postupka.

Clanom 291 ZPP-a propisano je da stranka u postopkie biti svako fiziko i pravno
lice, a posebnim propisima moze se odrediti ko oan¢kih i pravnih lica moze biti
stranka u postupku. Paéni sud moze izuzetno, sa pravnim dejstvom u deinej
parnici, priznati svojstvo stranke i onim oblicino@ruzivanja koji nemaju stratieu
sposobnost ako utvrdi da s obzirom na predmet sposastini ispunjavaju bitne uslove
za sticanje strad@ie sposobnosti, a naiito ako raspolazu imovinom na kojoj se moze
sprovesti izvrSenje (stav 3 istoigna).



Svojstvo stranke u postupku priznato je svimckin i pravnim licima, odnosno svim
subjektima koji po pravilima materijalnog prava radgti nosioci prava i obaveza, a za
pravna lica je bitno da u pravnom prometu mogestvovati kao nosioci prava i obaveza.

Sud moze priznati svojstvo stranke i drugim obligiodruzivanja koji nemaju stratiau
sposobnost, na tia kako je to propisano odredbamaclana 291 stav 3 ZPP-a.

Kako u konkretnom predmetu se pojavljuje predtakaji ispunjava zakonske uslove iz
¢lana 4 stav 1 Zakona o &gnom postupku, ptesceni tekst (,E.“ d.o.0. S.) t@e
prvostepeni sud, na Sta je ovlasten i po sluzbdubposti u toku postupka voditiGtana

o tome da li i drugi predlagama svojstvo stranke u smislu odredil@na 291 stav 3
ZPP-aida li ima ovlastenje da zastupa radnike.

Steajni duznik nije uspio u ovom postupku, zbogga je odbijen sa zahtjevom za
troSkove Zalbenog postupka.

Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je pravilnaudaldonoséi odluku o pokretanju
prethodnog postupka za ufiwanje da li postoje uslovi za otvaranjecsiiog postupka
nad duznikom i donoseodluku o odrdivanju mjere obezbjienja, ovo ututenje kao
pravilno prihvata i ovaj sud iz kojih razloga jellZa odbijena i pobijano rjeSenje
potvrdeno na osnovu odredlid¢éana 235 té&ka 2 ZPP-a, a u vezi sa odredbdlana 8
Zakona o st&jnom postupku.

Predsjednik \dge
Gagogdan, s.r.



