Sedmicni pregled sudske prakse
26. —30. avgust 2019. godine?

odjel Il

Clan Predmet Razvoj sudske prakse

Clan 2. Magnitskiy and Others Odgovornost drzave za smrt pritvorenika.

Clan 3. v. Russia, no. 32631/09 | Gospodin Magnitskiy umro je u pritvoru nakon $to mu je uskra¢ena potrebna medicinska njega, ¢ime je
Clan 5. st. 3 drzava prekrsila svoje pozitivhe obaveze iz ¢lana 2. Konvencije (pravo na Zivot).

Clan 6. 27. avgust 2019. godine | Pritvor mu je odreden u toku kriviénog postupka koji je zavrsen nakon njegove smrti donoSenjem osudujuce

presude. Aplikanti, udovica i majka pokojnog g. Magnitskog, zale se izmedu ostalog da mu je sudeno i
presudeno nakon njegove smrti u pritvoru.

- Clan 34: Pitanje mogu li aplikanti tvrditi da su indirektne Zrtve navodnog krienja ¢lana 6. Konvencije (pravo
na pravi¢no sudenje). Za kriterije koji se primjenjuju v. paragrafe 278-279 presude.

- Posthumni krivicni postupak i ¢lan 6. stav 1. / ¢lan 6. stav 2. Sudenje mrtvoj osobi po svojoj prirodi nespojivo
je sa svim garancijama poStenog sudenja. Pojam "urodene nepravi¢nosti". Pogledajte paragrafe 280-283
presude.

Clan 6. (kriviénopravni aspekt).

Utvrdena povreda c¢lana 3. zbog uslova pritvora i tretmana g. M. od strane zatvorskih cuvara i nedostatka
efikasne istrage zbog njegove smrti, povreda clana 5. st. 3, povreda ¢lana 2., te ¢lana 6. st. 1 i 2. Konvencije.

! Informacije ne obavezuju Sud.
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Sedmicni pregled sudske prakse
2. — 6. septembar 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 2 Olewnik-Ciepliriska and | Nefunkcionalnost sistema. Procesuiranje krivicnog djela otmice sa smrtnom posljedicom.
Olewnik v. Poland, Sin, odnosno brat aplikanata kidnapovan je 2001. godine. Bio je pritvoren i zlostavljan vise od dvije godine i
br. 20147/15 potom ubijen nakon Sto je otmicarima predata trazena otkupnina. Tijelo je otkriveno 2006. godine.
Brojni ¢lanovi bande pravomoéno su osudeni za ovo krivicno djelo 2010. godine. Istraga o zlo€inu, ukljucujudi
5. septembar 2019. navode o umieSanosti sluzbenika za provodenje zakona, jos uvijek je u toku.
godine Prema aplikantima, smrt je posljedica neuspjeha domadih vlasti da efikasno istraze otmicu i, da na kraju,
zastite Zivot.
Odjel | Materijalni i procesni aspekti ¢lana 2. Konvencije u kontekstu smrti koja je nastupila nakon otmice zbog
otkupnine i dugotrajnog zatocenistva. Nova situacija. Pozitivne obaveze drzave utvrdene u predmetu Osman
v. the United Kingdom [Veliko vijece] primijenjene su u kontekstu otmice. Vidi posebno paragrafe 119-121,
125, 131§ 132 presude.
Utvrdena povreda i materijalnog i procesnog aspekta ¢lana 2. Konvencije.
Clan 12 Theodorou and Ponistenje braka.
Tsotsorou v. Greece, Prvi aplikant se razveo od supruge i oZenio se njenom sestrom koja u predmetu ucestvuje kao druga
br. 57854/15 aplikantica. Dvije godine nakon sklapanja njihovog braka - u vezi s kojim nije bilo nikakvih prigovora - tuzilac
je pokrenuo postupak prema odredbama Gradanskog zakonika s ciljem ponistenja braka. Kasacijski sud je
5. septembar 2019. na kraju presudio u korist tuzioca i brak je poniSten, uzimajuéi u obzir, izmedu ostalog, potrebu zastite
godine porodice i odrzavanje dojma , pristojnosti“. Aplikanti su do tada bili u braku deset godina.
Vidi posebno komparativnu praksu tj. zakonodavstvo drzava Vijec¢a Evrope: paragrafi 19 i 30 presude i kako
Odjel | Sud cijeni (ne)postojanje konsenzusa medu drZzavama o odredenom pitanju prilikom donosenja odluke
(paragraf 30 presude).
Utvrdena povreda ¢lana 12. Konvencije (Pravo na sklapanje braka).
Clan 6. Januskeviciené Pretpostavka nevinosti.
stav 2 v. Lithuania, Postivanje pretpostavke nevinosti u slucaju kada presude koje su donesene u krivicnom postupku protiv
br.69717/14 drugih lica impliciraju krivicu aplikanta, a da aplikant u tim postupcima nije imao nikakav status.
Clan 13 Pitanje iscrpljivanja domacih pravnih sredstava.
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3. septembar 2019.
godine

Odjel IV

Da li se, u navedenoj situaciji, tuzba koju je aplikant podnio za naknadu Stete u parnicnom postupku moze
smatrati ucinkovitim pravnim sredstvom i je li potrebno da se sporne izjave povuku kako bi se taj pravni lijek
smatrao efikasnim? Pogledajte paragrafe 58-63 presude.

Aplikant nije imao moguénost podnosenja zZalbe na presude koje su donesene u kriviénim postupcima protiv
trecih lica, a koje su uticale na njegovo pravo na pretpostavku nevinosti. Aplikacija se ispituje ex officio prema
¢lanu 13. Konvencije (Pravo na djelotvoran pravni lijek). Medusobna povezanost sa ¢lanom 35. stav 1.
Konvencije (uslovi dopustivosti).

Nema povrede ¢lana 13. Konvencije. Ostatak aplikacije proglasen nedopustenim.




Sedmicni pregled sudske prakse
9.—13. septembar 2019. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 8

Strand Lobben and
Others v. Norway,
no. 37283/13

10. septembar 2019.

godine

Veliko vijece

Oduzimanje roditeljskog prava i usvojenje djeteta.

Dijete je prvobitno predato na skrb, a nakon Sto je roditeljima oduzeto roditeljsko pravo, dijete je usvojeno
od strane udomitelja.

Balansiranje izmedu interesa djeteta i interesa njegove bioloske porodice. Nedostataci u postupku donosenja
odluka o usvojenju ranjivog djeteta.

Uloga novog stru¢nog ispitivanja / procjene. Postupak nije pracen zastitnim mjerama koje bi bile
proporcionalne tezini mijeSanja u porodicni zivot i ozbiljnosti interesa u pitanju.

Clan 34: Moguénost majke da podnese 7albu Evropskom sudu za ljudska prava u ime njenog maloljetnog sina
u ovoj vrsti situacije. Pogledajte paragrafe 156-159 presude.

Vidi takoder obim ispitivanja predmeta pred Evropskim sudom za ljudska prava u ovakvoj situaciji (paragrafi
147-152 presude) i relevantne medunarodne materijale (paragrafi 134-139 presude). Komentari trecih strana,
ukljuéujuci usvojitelje.

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije (pravo na porodicni Zivot).
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Sedmicni pregled sudske prakse
16. — 20. septembar 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 6. Akdag v. Turkey, Odricanje od prava na advokata i prava na sutnju.
no. 75460/10 Krivicnopravni aspekt prava na pravicno sudenje.
Aplikantica je u policiji potpisala izjavu na obrascu u kojem je naznaceno da je bila obavjeStena o njenim
17. septembar 2019. pravima, ukljuCujuci pravo na advokata i pravo na Sutnju tokom ispitivanja. Na prvoj stranici istog obrasca
godine nalazila se odstampana fraza koja glasi, Nijedan advokat nije trazen, a “kucica” pored njega bila je oznacena s
»X“. Aplikantica je tokom ispitivanja u policiji dala inkriminirajuée izjave koje je kasnije povukla i osporila na
Odjel Il sudenju. Aplikantica je bila osudena za ¢lanstvo u nelegalnoj organizaciji, a sud se oslanjao izmedu ostalog na
njene inkriminirajuce izjave.
- Dali se aplikantica valjano odrekla prava na pravnu pomo¢? Vidi paragraf 49 i dalje paragrafe presude. Za opca
nacela, Simeonovi v. Bulgaria [Veliko vijece], paragraf 115 presude, i Murtazaliyeva v. Russia [Veliko vijece],
paragrafi 117-118 presude.
- U ovom predmetu, Vlada nije dokazala da se aplikantica odrekla prava na advokata prilikom davanja izjava u
policiji.
Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1i 3 (c) Konvencije.
Clan 35. Akif Hasanov Uslovi dopustivosti aplikacije.
stav 1 v. Azerbaijan, no. Primjena pravila $est mjeseci. Postupak voden protiv aplikanta zbog manjeg huliganstva. Zalbu je uloZio krajem

7268/10

Odjel V

novembra 2007. godine. lako je rok za odgovor na tu konkretnu Zalbu bio tri dana, apelacioni sud je aplikantu
poslao odluku tek sredinom 2009. godine. Aplikant je u meduvremenu podnio svoju aplikaciju Evropskom sudu
za ljudska prava. Prema domacem zakonu, aplikant je imao pravo da mu se uruci odluka.

- Clan 35. stav 1. Konvencije: od kojeg datuma pocinje te¢i Sestomjesecni rok za podnosenje aplikacije kada
aplikant prema domaéem zakonu ima pravo da mu se dostavi kopija kona¢ne domacde odluke, u situaciji kada
takva dostava znatno kasni.

- Opca nacela postavljena u predmetu Worm v. Austria, paragraf 33 presude, i u novije vrijeme Artur
Parkhomenko v. Ukraine, paragraf 70 presude), dopunjena su obavezom da se stranke u postupku revnosno
informisu o statusu postupka, ¢ak kada u pravilu imaju pravo na ¢ekanje na urucenja odluke, u situaciji kad ta
usluga ocigledno i abnormalno kasni.

Nedopustiva aplikacija.
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Sedmicni pregled sudske prakse
30. septembar - 4. oktobar 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 2 Fountas v. Greece, Nedostatak ucinkovite istrage za krivicno djelo ubistva.
br. 50283/13 Aplikantov sin je ubijen od strane policije.
Nacin na koji je aplikant bio ukljuc¢en u istragu ispitan je u skladu s clanom 2. Konvencije i u svjetlu duznosti drzave
3. oktobar 2019. prema c¢lanu 8. Konvencije da obavijesti porodicu o smrti u slu¢aju kada je poznat identitet pokojnika (vidi
paragrafe 70 i 95 presude).
Odjel | Uporediti s predmetom Lozovyye v. Russia, br. 4587/09, paragraf 38, od 24. aprila 2018. godine.
Utvrdena povreda proceduralnog aspekta ¢lana 2. (pravo na Zivot) zbog neadekvatnog ukljucivanja aplikanta u
istragu o smrti njegovog sina.
Clan 6. Nikolyan v. Armenia, Pristup sudu osobi kojoj je oduzeta poslovna sposobnost.
stav 1 br.74438/14 Aplikantov zahtjev za razvod braka i zahtjev za iseljenje nikada nisu ispitani od strane domadih sudova, jer je
odlukom nadleznog organa aplikantu potpuno oduzeta poslovna sposobnost, a postavljeni zahtjevi su naknadno
Clan 8 3. oktobar 2019. povuceni od strane aplikantovog sina, koji je postupao kao njegov staratelj.
Sin aplikanta je postavljen za njegovog staratelja uprkos Cinjenici da je aplikant ocito imao konfliktan odnos sa
Odjel | sinom, zbog Cega se i protivio da mu on bude postavljen za staratelja. Pravo na pristup sudu radi vracanja
poslovne sposobnosti: opca zabrana direktnog pristupa sudu za osobe koje su proglasene poslovno
nesposobnim.
Clan 8. (pravo na privatni Zivot): Presuda kojom je aplikant proglasen poslovno nesposobnim oslanjala se
isklju¢ivo na  psihijatrijski nalaz i misljenje, koji se nisu mogli smatrati ,azurnim®.
Sud je primjenio Preporuku br. R (99) 4 Komiteta ministara Vijec¢a Europe u vezi "Nacela pravne zastite poslovno
nesposobnih odraslih osoba" i Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba sa invaliditetom.
Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 Konvencije, te ¢lana 8 Konvencije.
Clan 3. Savran v. Denmark, Deportacija osobe koja boluje od teske dusevne bolesti.

br. 57467/15

PredloZena deportacija osobe koja boluje od teske dusevne bolesti bez uvjerenja drzave primateljice da ce joj,
pored intenzivne ambulantne terapije, biti dostupan nadzor.
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1. oktobar 2019.
Odjel IV
(podnesen zahtjev za

ustupanje nadleznosti
Velikom vijecu)

Aplikant, turski drzavljanin koji je od djetinjstva Zivio u Danskoj i koji boluje od Sizofrenije, osuden je 2007. godine
za teski napad sa smrtnom posljedicom. IzreCena mu je kazna zatvora u trajanju od 7 godina i protjerivanje u
Tursku. U okviru postupaka koji su na nacionalnom nivou uslijedili, ispitan je uticaj deportacije na dusevno
zdravlje aplikanta.

Detaljan pregled i primjena nacela iz predmeta Paposhvili protiv Belgije [Veliko vijeée] i, posebno, u pogledu
raspoloZivosti i pristupacnosti medicinskog (psihijatrijskog) lije€enja u drzavi primateljici; procesna priroda
Paposhvili obaveza koje trebaju primjenjivati domadi sudovi; da li je viSi sud ispravno ocjenio dostupnost lijecenja
u Turskoj s obzirom na potvrdenu potrebu aplikanta za svakodnevnim lije¢nickim tretmanom, kao i za njegovim
pradenjem i kontrolom u drzavi primateljici. Uloga pojedinacnih i dovoljnih uvjeravanja od strane drzave
primateljice.

Utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije. Prvi sluéaj u kojem je Sud utvrdio povredu primjenjujuci Paposhvili
principe. Vidi posebno paragrafe 65 - 67 presude. Prigovor prema ¢lanu 8. Konvencije ne treba posebno ispitivati.

Clan 1. Orlovic and Others Obaveza uklanjanja crkve izgradene na imovini fizickog lica.
Protokola | v. Bosnia and Prije rata u Bosni i Hercegovini, aplikanti su Zivjeli na svom zemljistu. Tokom rata su izbjegli, a njihova zemlja je
1. Herzegovina, br. eksproprisana i na dijelu zemljista je sagradena crkva. Slijedom primjene zakona o povratu imovine, aplikanti su
16332/18 trazili i dobili povrat svog zemljisSta. Oni su se vratili da Zive u svom domu, ali jo$ uvijek nisu u moguénosti da
Clan 46 preuzmu dio zemlje na kojoj se nalazi crkva, jer crkva nije uklonjena.
1. oktobar 2019. Aplikanti su se Zalili na neaktivnost drzavnih vlasti, suprotno pozitivnoj obavezi drZzave da im u potpunosti vrati
njihova imovinska prava. Vidi posebno paragrafe 57.i 61. presude.
Odjel IV
Utvrdena povreda prava na imovinu iz ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Clan 46: Uzimajudi u obzir posebne okolnosti slu¢aja, drzava ¢e u datom roku poduzeti sve potrebne mjere kako
bi osigurala provodenje odluke u korist aplikanata, ukljucujuéi uklanjanje crkve sa njihove zemlje. Pogledaj
paragrafe 68. — 71. presude.
Clan 6. Fleischner v. Germany, | Gradanska odgovornost aplikanta u slucaju kad je krivi¢ni postupak protiv njega obustavljen.
stav 2 br.61985/12 Krivicni postupak protiv aplikanta je obustavljen, a parni¢ni postupak kojeg je Zrtva naknadno pokrenula protiv

3. oktobar 2019.

njega je bio uspjesan. Parnicni sud se prilikom donosenja odluke i utvrdivanja gradanske odgovornosti aplikanta
oslanjao na cinjeni¢ne nalaze iz presude krivicnog suda, uprkos cinjenici da je krivicni postupak protiv njega
obustavljen.
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Odjel V

Prituzba prema ¢lanu 6. stav 2. da je jezik kojim se sluzio parnicni sud prekrsio njegovo pravo na pretpostavku
nevinosti. Da li je parni¢ni sud ,reflektirao misljenje da je aplikant kriv“ (Allen v. the United Kingdom [Veliko
vijece], paragraf 122 presude); posebna paZnja koju treba posvetiti jeziku koji se koristi prilikom formulisanja
obrazloZenja u parni¢noj presudi nakon obustave kriviénog postupka (paragraf 69 presude); i stepen vaznosti koji
se mora dati prirodi i kontekstu jezika koji se koristi.

Vidi takoder ¢lan 6. stav 1. (gradanskopravni aspekt). Pravicno sudenje. Aplikant bi trebao u potpunosti iskoristiti
sve mogucnosti koje su mu na raspolaganju da dokaze svoj slucaj: paragrafi 37. - 41. presude.

Nije utvrdena povreda clana 6. st. 2 Konvencije.

Clan 6.

Pastors v. Germany,
no. 55225/14

3. oktobar 2019.

Odjel V

Sudijska nepristrasnost.

Dvoje sudija koja su bila u braku postupala su u istom predmetu na razli¢itim instancama.

Kompatibilnost postupka s pojmom objektivne nepristrasnosti i doktrinom dojma nepristrasnosti kada u
krivicnom predmetu na tre¢em stepenu sudjeluje sudija Cija je supruga odlucivala u prvostepenom postupku.
Okolnosti pod kojima visi sud adresira sumnje u nepristranost nizih instanci.

Clan 10. (Sloboda izrazavanja), tumacen u svjetlu ¢lana 17. Konvencije (Zabrana zloupotrebe prava): Neistinite
izjave date namjerno da bi se oklevetali Zidovi i njihov progon kojeg su pretrpili tokom Drugog svjetskog rata;
istorijski kontekst u kojem drzava ima posebnu moralnu odgovornost da se distancira od masovnih zlocina koje
su podinili nacisti (Nix protiv_ Njemacke (odluka), br. 35285/16, 13. mart 2018.); kriviénopravni odgovor je
opravdan.

Izricanje kazna zatvora zbog izjava koje je dao izabrani zastupnik u Parlamentu (paragrafi 36 - 49 presude).

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
7.—11. oktobar 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 1. Fedulov v. Russia, Pravo na besplatne lijekove.
Protokola | br. 53068/08 Aplikant je osoba sa invaliditetom koja prema domacem zakonu ima pravo na besplatne lijekove.
br.1 On se zalio zbog neuspjeha drzave da mu osigura besplatne lijekove potrebne za lijecenje karcinoma. Zbog
8. oktobar 2019. navedenog je bio primoran da nabavi potreban lijek o svom trosku.
Socijalne i zdravstvene pogodnosti i lijekovi za oboljele od karcinoma: Primjena clana 1. Protokola br. 1 (pravo na
Odjel I imovinu) i postojanje "smetanja" ovog prava: paragrafi 65 - 74 presude.
Sporna situacija nije bila izazvana nikakvim izmjenama u zakonodavstvu (uporedite s prethodnim predmetima:
paragrafi 76 - 78 presude).
Navodni nedostatak javnih budZetskih sredstava i zakonitost neaktivnosti drzave. Obaveza drZzava prema
Konvenciji u ovom kontekstu (paragraf 79 presude).
Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (pravo na imovinu).
Clan 1. Balsamo v. San Prosireno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.
Protokola | Marino, br. 20319/17 i | Od aplikantica je oduzet novac zbog sumnje da je nezakonito pribavljen. Naredba za oduzimanje je donesena na
br.1 21414/17 kraju krivicnog postupka, uprkos oslobadajucoj presudi za krivicno djelo pranja novca.
- Clan 7. (KaZnjavanje samo na osnovu zakona): razmatranje koncepta ,kazne” u navedenoj situaciji u svjetlu
8. oktobar 2019. relevantnih kriterija (paragrafi 58 — 65 presude).
- Clan 1. Protokola br. 1: pojam ,,uplitanja“ drzave (paragraf 81 presude) - stepen polja procjene driave i vaznost
Odjel IlI proceduralnih mjera zastite.
Rekapitulacija sudske prakse o oduzimanju imovine pribavljene krivicnim djelima (paragrafi 90-92 presude).
Vidi takoder relevantne medunarodne instrumente.
Nema povrede ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Clan 4. Korneyeva v. Russia, Krsenje nacela ne bis in idem.
Protokola | br. 72051/17 Dvostruko procesuiranje i kaznjavanje aplikantice zbog uceséa u nedozvoljenim protestima, protivno nacelu ne
br. 7. bis in idem iz ¢lana 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju (Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput po istom

Clan 46.

8. oktobar 2019.

predmetu).
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odjel Ill

Primjena clana 46 Konvencije - Navodenje opc¢ih mjera za otklanjanje nedostataka u nacionalnom pravnom
sistemu: paragrafi 68 - 72 presude.

Utvrdena povreda clana 5. st. 1 (pravo na slobodu i sigurnost), ¢lana 6. st. 1 (pravo na pravicno sudenje), te ¢lana
4. st. 1 Protokola br. 7 uz Konvenciju.

Clan 10 Margulev v. Russia, Kleveta.
br. 15449/09 Aplikant je rukovodilac nevladine organizacije.
Nakon $to je dao intervju za jedne novine, protiv novina je zbog njegovih izjava pokrenut postupak za zastitu od
8. oktobar 2019. klevete. U postupku za klevetu aplikant nije bio tuZeni, ve¢ treca strana. Sud je naloZio novinama da povuku izjave
aplikanta koje su distribuirane putem ¢lanka.
Odjel Il - dali je doslo do "uplitanja" u pravo aplikanta na slobodu izrazavanja i moZze li se tvrditi da je on "Zrtva" u smislu
¢lana 34. Konvencije: paragrafi 36 - 38 presude.
Da li je aplikant znacajnije oStecen (¢lan 35. stav 3. (b) Konvencije): paragrafi 40 - 43 presude.
- "Zastita ugleda ili prava drugih" iz ¢lana 10. stav 2. Konvencije: postoji razlika izmedu interesa za zaStitu ugleda
javnih lica i ugleda pojedinca kao ¢lana drustva: vidjeti paragraf 45 presude.
- Posljedice situacije kada na nacionalnom nivou nije uspostavljen balans izmedu prava na ugled i prava na
slobodu izrazavanja: vidi posebno paragrafe 53 — 54 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.
Clan 35. Milovanovic v. Serbia, | Starateljstvo nad maloljetnom djecom.
stav 1 br. 56065/10 Iscrpljivanje domacdih pravnih lijekova i pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota: paragrafi 105 -107
presude.
Clan 8 8. oktobar 2019. U kontekstu kontinuiranog neizvrsenja odluka kojima je aplikantici dodjeljeno starateljstvo nad dvoje maloljetne
djece/pravo na kontakte iz ¢lana 8. Konvencije, ne moZe se ocekivati da aplikantica podnosi posebne Zalbe
Odjel Il Ustavnom sudu ili ovom Sudu zbog neizvrSavanja svake odluke o privremenoj mjeri, kojih moze biti veliki broj u
okviru glavnog postupka.
Sud je stoga primijenio globalni pristup prilikom ocjene pravi¢nosti postupaka pred domacim organima i uzeo je
u obzir sve C¢injenice koje mogu biti vazne za kontekst i meritum (sustinu) glavnog postupka.
Utvrdena povreda ¢lana 6. i 8. Konvencije.
Clan 8 Solcan v. Romania, Privremeno pustanje iz psihijatrijske ustanove.

br.32074/14

Aplikantica je izvrsila krivicno djelo ubistva u Francuskoj 2005. godine. Dijagnosticirana joj je paranoidna
Sizofrenija i bila je pritvorena u psihijatrijskoj ustanovi, prvo u Francuskoj, a od 2012. godine u Rumuniji.
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8. oktobar 2019.

Odjel IV

Vlasti su 2013. godine odbile njen zahtjev da prisustvuje sahrani svoje majke. Ona se Zalila da joj je time
povrijedeno pravo na porodicni Zivot.

Prvi predmet koji se odnosi na privremeno pustanje iz psihijatrijske ustanove.

Razmatranje razlika izmedu psihijatrijskog pritvaranja i zatvora (paragrafi 24 i 29 presude). Obaveza domadih
sudova u ovom kontekstu (paragraf 33 presude).

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

Clan 10. Szurovecz v. Hungary, | Novinaru uskraéen pristup prihvatnom centru za traZioce azila.
br. 15428/16 Aplikant, istrazivacki novinar za internet novinski portal, Zelio je saCiniti izvjeStaj o uslovima u prihvatnom centru
za imigrante. Ured za imigraciju i nacionalnost odbio mu je pristup prihvatnom centru, uz kratko obrazloZzenje
8. oktobar 2019. koje se odnosilo na zastitu privatnog Zivota i sigurnosti onih koji su bili smjesteni u objektu (ukljucujudi lica koja
su zatrazili azil). Obzirom da ovo nije bila vrsta odluke koja bi mogla biti predmet sudskog preispitivanja, nije bilo
Odjel IV sudskog postupka i sudske odluke, niti balansiranja suprotstavljenih interesa.
- Uskradivanje dozvole novinaru da fizicki pristupi drzavnoj instituciji predstavlja mijesanje drzave u njegovu
slobodu izrazavanja zastiéenu ¢lanom 10. Konvencije (vidi paragrafe 52 - 55 presude i, mutatis mutandis,
Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland, paragraf 41 presude).
- Pravo novinara na prikupljanje informacija i pravo trazilaca azila na privatnost. Balansiranje prava i razlozi za
donosenje domacih odluka.
- Dostupnost drugih oblika / alata za novinarsko istrazivanje nije dovoljno da opravda sporno mjesanje drzave ili
da otkloni predrasude koje su nastale zbog odbijanja dozvole za ulazak u prihvatni centar: paragraf 74 presude.
Vidi takoder relevantne informacije o komparativhom pravu.
Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.
Clan 3. M.D. v. France, Prijem i zastita maloljetnika bez pratnje u imigracijskom kontekstu.

br. 50376/13
10. oktobar 2019.

Odjel V

- Slucaj koji se ti¢e sumnje u stvarnu starost migranta.

- Aplikant se Zalio da su ga nacionalne vlasti ostavile u nesigurnoj materijalnoj situaciji.

Sud je utvrdio da su francuske vlasti aplikantu, nakon Sto je u sudskom postupku u konacnici potvrdeno da je
maloljetnik, pruzili svu potrebnu pomo¢, odredili zakonskog zastupnika, obezbjedili smjestaj i upis u strukovnu
skolu.

lako je period od oko 14 mjeseci, nakon Sto je niZzestepeni sud utvrdio da je punoljetan, bio tezak, Sud smatra da
postupanje drzave nije takvo da bi predstavljalo povredu ¢lana 3. Konvencije.

Nema povrede ¢lana 3. Konvencije (Zabrana mucenja).
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Clan 6.

Batiashvili v. Georgia,

Pretpostavka nevinosti. Ukljucenost vlasti u manipulaciju audio snimka telefonskog razgovora i dostava

stav 2 br. 8284/07 takvog snimka medijima.
Aplikant je istaknuti pripadnik opozicije u Gruziji.
10. oktobar 2019. Tvrdio je da su gruzijske vlasti manipulirale snimkom telefonskog razgovora izmedu njega i vode lokalne vojne
grupacije kako bi insinuirale postojanje krivicnog djela. Potom su takav snimak putem medija stavili na
Odjel V raspolaganje javnosti prije nego $to su protiv njega formalno podignute optuzbe.
Zbog navedenog se postavilo pitanje dopustivosti i merituma primjene ¢lana 6. stav 2. (paragrafi 85 - 97
presude).
Vidi takoder ¢lan 18. Konvencije (Granice koriStenja ogranicenja prava), u vezi s ¢lanom 5. stav 1. Konvencije
(Pravo na slobodu i sigurnost).
Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 2 Konvencije. Nema povrede ¢lana 5. st. 3 i st. 4.
Clan 8. Lewit v. Austria, br. Kleveta. Procesne obaveze drzave.
4782/18 Neuspjeh domacih sudova da sveobuhvatno ispitaju navodno krsenje prava aplikanta na privatnost nakon sto je
desnicarski ¢asopis objavio niz klevetnickih novinskih ¢lanaka o zatvorenicima koji su pobjegli iz bivieg nacistickog
10. oktobar 2019. koncentracionog logora (aplikant je bio jedan od tih zatvorenika), te da zastite ugled aplikanta.
- Primjenjivost: Primjena nacela vezanih za negativno stereotipiziranje (etnicke) grupe (Aksu v. Turkey, [VV],
Odjel V paragraf 58.) na heterogenu drustvenu skupinu, poput zatvorenicke (paragraf 46 - 47 presude). U tom smislu,
smatra se da je privatni zivot aplikanta doveden u pitanje, iako on nije licno imenovan u predmetnom ¢lanku.
- Clan 35. stav 1. Konvencije: Efikasnost pravnog lijeka kada aplikantu nije dozvoljeno da zahtjev za naknadu
nematerijalne Stete postavi u postupku za zastitu od klevete. Pogledati saZetak sudske prakse: paragrafi 62 - 67
presude.
- Procesne obaveze domacih sudova prema ¢lanu 8. Nedostatak sveobuhvatnog ispitivanja sustine aplikantove
tuzbe za klevetu.
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.
Clan 2. O.D. v. Bulgaria, Protjerivanje stranca zbog prijetnje nacionalnoj sigurnosti.
br.34016/18 Naredba za protjerivanje sirijskog drzavljanina zbog prijetnje nacionalnoj sigurnosti.
Clan 3. Uzimanje u obzir opéeg konteksta nasilja u Siriji i individualnog rizika za kategoriju osoba kojoj pripada aplikant

10. oktobar 2019.

Odjel V

(vojni dezerteri).

Prvi predmet koji se odnosi na protjerivanje stranca u Siriju, u vezi sa ¢lanicom Evropske Unije.
Vidi takode ¢lan 13. Konvencije (Pravo na djelotvoran pravni lijek).

Utvrdena povreda ¢lana 13. Konvencije, u vezi sa ¢lanovima 2. i 3. Konvencije.
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Sedmicni pregled razvoja sudske prakse
14. - 18. oktobar 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 8. Ldpez Ribalda and Pravo zaposlenika na postivanje privatnog Zivota na radnom mjestu. Ogranicenja prava poslodavca da vrsi
Others v. Spain, video nadzor.
Clan 6. br. 1874/1318567/13 | - Prihvatljivost aplikacije: “privatni Zivot” zaposlenih sniman tokom njihovog radnog dana (paragrafi 92-94
presude).
17. oktobar 2019. - Faktori koji se moraju uzeti u obzir prilikom ocjene suprotstavljenih interesa i proporcionalnost korisStenih mjera
videonadzora: vidi, posebno, paragrafi 116 — 117 presude. Balansiranje izmedu prava aplikanata na postivanje
Veliko vijece njihovog privatnog zZivota i interesa njihovog poslodavca da zastiti svoja vlasnic¢ka prava. Sloboda procjene drzave
po ovom pitanju.
Gradanskopravni aspekt ¢lana 6. Konvencije: Prihvatanje i koristenje snimaka videonadzora kao dokaznog
sredstva: da li koristenje slika dobivenih putem spornog videonadzora kao dokaz u parnicnom postupku narusava
pravi¢nost tog postupka u cjelini: paragrafi 154 — 158 presude. Pogledajte relevantnu sudsku praksu primjenjivu
u gradanskom kontekstu, paragraf 152 presude.
Nema povrede €lana 6., niti ¢lana 8. Konvencije.
Clan 35. | Mehmet Ali Eser v. Uslovi dopustivosti - Rok za podnosenje aplikacije.
stav 1 Turkey, br. 1399/07 Racunanje Sestomjesecnog roka za podnosenje aplikacije zbog zlostavljanja u policijskom pritvoru (paragrafi 30-
32 presude).
15. oktobar 2019. Utvrdivanje datuma kada je aplikant morao postati svjestan neucinkovitosti domacih pravnih sredstava u slucaju
propustanja vlasti da postupaju po njegovoj prituzbi.
Odjel Il Sud je zakljucio da je aplikacija u pogledu navodne povrede ¢lana 3. Konvencije podnesena izvan Sestomjesecnog
roka, te je kao takva odbacena.
U pogledu prituzbi aplikanta na pravi¢nost postupka, Sud nije utvrdio povredu ¢lana 6. st. 1 i 3 (c) Konvencije
kada je sud u postupku koristio dokaz pribavljen u odsustvu advokata.
Clan 8 Capin v. Turkey, br. Rokovi zastare za pokretanje postupka utvrdivanja ocinstva.

44690/09

15. oktobar 2019.

Aplikant je vanbracno dijete. Otkrivsi identitet svog bioloSkog oca kada je imao 45 godina, pokrenuo je postupak
za utvrdivanje ocCinstva, ali je njegov zahtjev odbacen zbog zastare. Aplikacija, podnesena na osnovu ¢lana 6. i 8.
Konvencije, ispitana je u skladu sa ¢lanom 8. Konvencije.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196679

Odjel 1l

Dopustivost aplikacije: izravna veza izmedu utvrdivanja ocinstva i privatnog Zivota aplikanta (paragrafi 33 — 34
presuda).

Potrebno balansiranje izmedu prava i interesa u pitanju (posebno paragrafi 75 — 76 presude).

Vidi takoder sazetak relevantne sudske prakse, paragrafi 53 — 61 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

Clan3 G.B. and Others v. Imigracijski kontekst.
Turkey, br. 4633/15 Pritvaranje samohrane majke i njeno troje maloljetne djece u dobi od sedam, trii dvije godine, u toku razmatranja
Clan5 njihovog zahtjeva za azil i postupka deportacije.
17. oktobar 2019. - Clan 3.: Smjestaj male djece u pritvorskoj ustanovi u kontekstu imigracije: vidjeti saZetak sudske prakse i
Clan 13 referencu na Konvenciju o pravima djeteta (paragraf 101 presude), apsolutni karakter ¢lana 3. (paragraf 112
Odjel Il presude), i njegova relacija sa ¢lanom 5. st. 1 Konvencije u takvom kontekstu (paragraf 151 presude).
- Clan 13: Da li su aplikanti, osim pravnog lijeka za naknadu Stete, imali na raspolaganju preventivni pravni lijek
kojim se moze zaustaviti kontinuirana povreda njihovog prava da ne budu izloZeni necovje¢nomi ili ponizavajuéem
postupanju? Mehanizam pred Ustavnim sudom (vidi paragrafe 125-130 i dalje presude).
- Clan 5. st. 1: Veza s ¢lanom 3. Konvencije (paragraf 151 presude) i ka$njenje u pustanju aplikanata (paragraf
154).
- Clan 5. st. 4: Objasnjenje uslova koji se odnose na lisenje slobode maloljetnika od strane organa uprave u
kontekstu imigracijske kontrole: paragrafi 166-169 presude. U izuzetnim okolnostima, kada nacionalne vlasti
odluce pritvoriti dijete i njegove roditelje u svrhu koja je vezana za imigracije, zakonitost takvog pritvora treba
ispitati s posebnom hitnos¢éu na svim razinama: paragraf 186 presude. Specificnost preispitivanja zakonitosti
odluke od strane Ustavnog suda: paragrafi 181-187 presude.
- Vidi i medunarodne dokumente.
Utvrdena povreda ¢lana 3. (zabrana mucenja) zbog uslova u dva centra u kojem su bili smjesteni aplikanti.
Utvrdena povreda ¢lana 13. (Pravo na djelotvoran pravni lijek) zbog nepostojanja djelotvornog pravnog lijeka u
pogledu uslova smjestaja.
Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 2 i 4. Konvencije (pravo na slobodu i sigurnost).
Clan 6. | Kuzhelev and Others Neizvrsenje konacnih i obavezujucih presuda donosenih u korist aplikanata.
Clan 1. v. Russia, br. 64098/09 | Pravo na pravi¢no sudenje prema ¢lanu 6. (gradanskopravni aspekt) i pravo na imovinu prema ¢lanu 1. Protokola
Protoko |i6dr. br. 1 uz Konvenciju.
labr. 1.

15. oktobar 2019.
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odijel Il

- Dopustivost aplikacije ratione personae: Odgovornost drzave za dugove kompanija. Procjena statusa
kompanija: uzivaju li dovoljnu institucionalnu i operativhu nezavisnost od drzave u relevantno vrijeme?
Pogledajte paragrafe 93 do 100i 117 presude.

Uporedite sa predmetom Fomenko and Others v. Russia (odl.), br. 42140/05 i 4 dr, od 24. septembra 2019. godine
(pregled kljucnih kriterija za utvrdivanje da li je drzava odgovorna za dugove privatne kompanije: paragraf 172
presude iz predmeta Formenko i status kompanije (vis-a-vis drZave) koja je bila savezni naucni proizvodni centar,
paragraf 178 presude).

- Odgadanje u izvrSenju presuda donesenih u korist aplikanata radi isplate duga, a za koje je odgovorna drzava.
Kasnjenje u isplati zaostalih plata u trajanju od jedne godine i deset mjeseci (uporedite s kasnjenjem krac¢im od
jedne godine). Vaznost prirode naknada: vidjeti paragrafe 109 i 110 presude. Uporedite sa predmetom Fomenko
and Others v. Russia (odl.) u pogledu neizvrsenja presuda protiv privatnih kompanija za koje drzava nije direktno
odgovorna (paragraf 181 i dr. presude).

Znacajna kasnjenja: nedopustena aplikacija (paragraf 195 presude).

Utvrdena povreda ¢lana 6. i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clan9 Mushfig Mammadov Obaveza sluZenja vojnog roka.
and Others Aplikanti, Jehovini svjedoci, procesuirani su i osudeni zbog toga Sto nisu odsluzili vojni rok iz razloga savjesti.
Clan 46 | v. Azerbaijan, br. Prvi predmet protiv Azerbejdzana u vezi obaveznog sluzenja vojnog roka, iako se drzava obavezala da ée usvojiti
14604/08 i 3 dr. Zakon o civilnoj alternativi vojnoj sluzbi kad se pridruzila Vijeéu Evrope 2001. godine.
Vidi takode ¢lan 46 Konvencije (obaveznost i izvrsenje presuda).
17. oktobar 2019. Utvrdena povreda ¢lana 9. Konvencije (Sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijesti).
Odjel V
Clan 6 Polyakh and Others Mijere lustracije (dopustivost aplikacije / duZina postupka pred Ustavnim sudom i privatni Zivot). Nakon
v. Ukraine, promjene vlasti u Ukrajini poslije Euromajdana (masovni prosvjed protiv vlade u Ukrajini) pocetkom 2014.
Clan 8 br.58812/15i 4 dr. godine, usvojeno je zakonodavstvo o lustraciji koje se odnosi na drzavnike i drzavne sluzbenike rezima Janukovica

17. oktobar 2019.

Odjel V

(2010. — 2014. godine). Cetiri aplikanta, bivsi drzavni sluzbenici, otpusteni su sa svojih poloZaja na osnovu tog
zakonodavstva. Pred Ustavnim sudom se ¢eka utvrdivanje ustavnosti zakona o lustraciji.

- Primjena nacela uspostavljenih u sudskoj praksi Suda koja se odnose na lustraciju u komunisti¢kim totalitarnim
reZimima (vidi, na primjer, Turek v. Slovakia i Anchev v. Bulgaria (odluka)) na novi kontekst, prije svega na
lustraciju sluzbenika povezanih s prethodnom vladom s autoritarnim tendencijama (paragraf 264 presude).
Pitanje o primjeni ¢lana 6. (kriviCnopravni aspekt): paragrafi 154-159 presude.
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- Primjena pristupa koji se zasniva na posljedicama iz predmeta Denisov v. Ukraine (Veliko vije¢e) na dopustivost
aplikacije prema ¢lanu 8. Moze li se smatrati da ¢e ovaj novi rezim lustracije slijediti legitimne ciljeve (nacionalna

.....

slobodne procjene drzave u ovom kontekstu (paragrafi 288 i 289 presude).

- Clan 41 (pravi¢no zadovoljenje): paragrafi 333-334 presude.

- Medusobna povezanost Konvencije i Venecijanske komisije: vidi posebno paragraf 273 presude. Pogledajte
takoder relevantne medunarodne materijale.

Utvrdena povreda ¢lana 6. i ¢lana 8. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
21. - 25. oktobar 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 14. J.D. and A. v. the Zabrana diskriminacije. Smanjenje stambenih povlastica.
United Kingdom, Obje aplikantice uzivaju stambene povlastice, ziveéi u socijalnim stanovima u adaptiranim zgradama. Prva
Clan 1. | br.32949/17i aplikantica brine o svojoj kéerci s invaliditetom, a druga je Zrtva ozbiljnog nasilja u porodici i smjeStena je prema
Protokola | 34614/17 tzv. “Semi zastite”. Zale se na smanjenje stambenih povlastica pozivajudi se, izmedu ostalog, na ¢lan 14. u vezi s
br.1. ¢lanom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, tvrdeci da je zakonsko smanjenje povlastica (koje je osmisljeno da ih
24. oktobar 2019. motivira na preseljenje u manji stan) imalo pretjeran uticaj na njih.
Navodna indirektna diskriminacija - opéa politika ili mjera koja, iako prividno neutralna, ima poseban
Odjel | diskriminatorni ucinak na odredenu skupinu (vidi, na primjer, predmet Biao v. Denmark [Veliko vijeée], paragraf
103 presude).
- Test koji se primjenjuje kako bi se procjenila opravdanost mjera koje drzava poduzima u okviru svojih socijalnih i
ekonomskih politika. Navodna diskriminacija po osnovu invaliditeta i spola, a koja nije rezultat prelazne mjere koja
se provodi u dobroj namjeri da se ispravi nejednakost. Potrebni su ozbiljni razlozi da se opravda sporna mjera u
odnosu na aplikantice (paragraf 97 presude). DrZava nije napravila razliku u korist odredenih kategorija ranjivih
korisnika socijalnih stanova prilikom primjene izmijenjene Seme povlastica za smjestaj.
Utvrdena povreda ¢lana 14. i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u odnosu na drugu aplikanticu.
Clan 6. Deli v. the Republic KaZnjavanje zbog nepostivanja suda. Nepristrasnost sudije.

of Moldova,
br. 42010/06

22. oktobar 2019.

Odjel Il

Pravo na pravi¢no sudenje — krivicnopravni aspekt.

Aplikant je kaznjen zbog nepostivanja suda. Odluku o kazni donio je sudija prema kojem je nepostivanje navodno
ucinjeno.

Navodni nedostatak nepristrasnosti sudije, kako sa subjektivnog stanovista (obzirom da je sudija strana u sporu s
aplikantom), tako i sa objektivnog stajalista (u svjetlu njegove uloge kao podnosioca tuzbi i sudije koji odlucuje o
ishodu tih tuzbi).

Postupanje domadih sudova u vezi ispitivanja navedenih propusta.

Predmet je pred Evropskim sudom za ljudska prava ispitan sa stanovista i subjektivne i objektivne nespristrasnosti
(paragrafi 38-42 presude).

Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 Konvencije zbog nedostatka nepristrasnosti okruznog suda, te povreda istog ¢lana
zbog propusta da se pravilno izvrsi pozivanje aplikanta na rociste pred apelacionim sudom.
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Clan 5. st.
4

Venet v. Belgium,

br. 27703/16
22. oktobar 2019.

Odjel IV

Ispitivanje zakonitosti pritvora.

Liéno prisustvo na rocistu pred Kasacionim sudom. Specifi¢na situacija u slucaju postupka pred sudom posljednje
instance: paragrafi 37 i 38 presude.

Razlika izmedu dva glavna principa: jednakost oruZzja i kontradiktornost postupka.

Uloga nezavisnog odvjetnika (fr. I'avocat general) koji nije stranka u postupku i njegov uticaj na ocjenu i odluku
suda: vidi paragrafe 40 — 42 presude.

Medusobni odnos izmedu ¢lana 6. stav 1 i ¢lana 5. stav 4 i pojasnjenje sudske prakse: vidi paragraf 43 presude.
Aplikant nije blagovremeno obavjesten o terminu rocista pred sudom najvise instance (vidi domaci sistem):
paragraf 47 - 49 presude. Aplikant, ni njegov advokat nisu bili u moguénosti da se upoznaju i repliciraju na zavrsne
rijeci nezavisnog odvjetnika.

Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 4 Konvencije.

Clan 6.

Carrefour France

v. France (odluka),
br.37858/14

24. oktobar 2019.

Odjel V

Nacelo zakonitosti. Odgovornost jednog pravnog lica za djelo koje je pocinilo drugo pravno lice.

Pravo na pravi¢no sudenje (krivicnopravni aspekt).

2006. godine pokrenut je postupak protiv kompanije Carrefour Hypermarchés France zbog navodnog krsenja
domacih zakona o konkurenciji. Kompanija je nakon toga brisana iz registra poslovnih subjekata, iako njeno
poslovanje nije bilo prekinuto (gasenje bez likvidacije), a posao (imovina, zaposleni) je prebacen na Carrefour
France, aplikantovu kompaniju.

Postupak vezan za krSenje zakona o konkurenciji nastavio se protiv kompanije aplikanta i okoncan je na nacin da
je aplikantovoj kompaniji izre€ena nov¢ana kazna u iznosu od 60.000 eura.

Aplikacija je podnesena na osnovu €¢lana 6. stav 1 i ¢lana 6. stav 2 Konvencije, uz navode da je nov¢ana kazna protiv
njega izreCena zbog djela druge kompanije (Carrefour Hypermarchés France) ¢ime je prekrseno nacelo da su kazne
vezane za liénost prekrsioca (/e principe de la personnalité des peines). Novo pitanje.

Primjenjivost ¢lana 6. na gradansku kaznu izrec¢enu za krSenje pravila konkurencije; sudska praksa Suda o nacelu
zakonitosti u smislu da osoba ne smije biti kaZnjena za djelo koje uklju¢uje krivicnu odgovornost druge osobe
(Lagardere v. France, paragraf 77), nacelo koje se primjenjuje na fizicka tako i na pravna lica (G.L.LE.M. S.R.L. and
Others v. Italy [VV], paragrafi 171-174); da li je ovaj princip sprijecio prenos odgovornosti na kompaniju aplikanta
obzirom da izmedu ove dvije kompanije postoji kontinuitet u ekonomskom i operativnhom smislu.

Pogledajte razvoj sudske prakse, posebno paragrafe 47 i 48 odluke.

Aplikacija je proglasena nedopustenom kao ocigledno neosnovana.
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Sedmicni pregled sudske prakse
28. oktobar — 1. novembar 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 3 Ulemek v. Croatia, Neadekvatni uslovi pritvora i nedostatak efikasnog domaéeg pravnog lijeka u tom pogledu.
br.21613/16 Sveobuhvatan i detaljan pregled sudske prakse o pravnim lijekovima u vezi uslova pritvora.
Clan 13 Clan 35. stav 1. Konvencije - efikasni domaci pravni lijekovi i izra¢unavanje $estomjesec¢nog roka. Pregled sudske
31. oktobar 2019. prakse o djelotvornim lijekovima iz ¢lana 13. Konvencije opcenito i posebno u pogledu uslova pritvora.
Clan 35 Detaljan pregled odnosa izmedu preventivnih i kompenzacijskih pravnih lijekova u kontekstu uslova pritvora i,
Odjel | posebno, da li upotreba preventivnog lijeka moze/treba biti uslov da se pristupi kompenzacijskom lijeku.
Utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije u odnosu na uslove pritvora u zagrebackom zatvoru.
Clan 2 Papageorgiou and Postivanje vjerskih uvjerenja roditelja.
Protokola | Others v. Greece, Obavezni ¢asovi vjeronauke u osnovnim i srednjim Skolama i poteskoce aplikanata da od ove obaveze izuzmu svoju
br.1 br. 4762/18 i djecu.
6140/18 Obaveza roditelja da podnesu svecanu izjavu da njihova djeca nisu pravoslavni hris¢ani, kako bi mogli bili
oslobodeni ¢asova vjerskog obrazovanja. Clan 2. Protokola br. 1. uz Konvenciju, tumacen u svjetlu ¢lana 9.
31. oktobar 2019. Konvencije (Sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijesti).
Pojedinac ima pravo da ne ispoljava svoju religiju ili religijska uvjerenja.
Odjel | Vidi takoder medusobnu povezanost ¢lana 2. Protokola br. 1 i ¢lanova 8., 9. i 10. Konvencije i rekapitulaciju
relevantne sudske prakse.
Utvrdena povreda ¢lana 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju (pravo na obrazovanje).
Clan 8 Vucina v. Croatia Pravo na privatni Zivot: pogresna objava fotografije aplikanta u ¢asopisu.

(odluka),
br. 58955/13

31. oktobar 2019.

Odjel |

Fotografija na kojoj aplikantica aplaudira na popularnom muzickom koncertu je objavljena u casopisu. ali s
pogresnim potpisom, jer je navedeno da se radi o Zeni tadasnjeg gradonacelnika grada.

Njena parnicna tuzba za naknadu Stete protiv izdavaca ¢asopisa je na kraju odbijena. Nova situacija.

U kojoj mjeri sudska praksa Suda priznaje pravo na zastitu vlastite slike (,,droit a I'image”) nezavisno o bilo kom
drugom pitanju uplitanja u privatne stvari ili ugled.

Sto se ti¢e posljedica objavljivanja fotografije na privatni zivot aplikanta, i u odnosu na pitanje ¢asti i ugleda, sporna
situacija koja utice na privatni Zivot aplikanta trebala bi dosti¢i odredenu ,razinu ozbiljnosti“ da bi se pokrenulo
pitanje eventualne povrede ¢lana 8. (paragraf 31 odluke).



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197253
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197254
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197254
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198384

Pitanje je li postignut potreban nivo ozbiljnosti u ovoj konkretnoj situaciji i relevantni kriteriji koji se trebaju
primijeniti. Pogledajte paragrafe 31-34 odluke. Vidi, posebno, paragrafe 35 i 36 odluke o objavljivanju fotografije
na javhom mjestu sa javnog dogadaja i paragraf 46 odluke o pukom navodenju pogresnog imena pored fotografije,
bez ikakvih negativnih konotacija povezanih s tim imenom i / ili izobli¢enja fotografije. Fotografiju je kasnije koristio
internet portal: efikasnost zastite koju pruzaju domaci sudovi (vidi paragraf 40 odluke). Nedopustiva aplikacija
(paragraf 50 odluke).

- Vidi, takoder, noviji pregled opéih nacela koja se ti¢u prava pojedinca na zastitu njegove slike, Ldpez Ribalda and
Others v. Spain [Veliko vijeée], paragraf 89 odluke.

Aplikacija je proglasena nedopustenom ratione materiae.

Clan 1.
Protokola
br. 12

Baralija v. Bosnia

and Herzegovina, br.

30100/18
29. oktobar 2019.

Odjel IV

Opca zabrana diskriminacije. Pravo glasanja i kandidiranja na lokalnim izborima.

Zbog neizvrSavanja presude Ustavnog suda, aplikantici je onemoguéeno da ostvari svoje glasacko pravo i svoje
pravo da se kandiduje na lokalnim izborima u duzem vremenskom periodu. Diskriminacija na osnovu mjesta
prebivalista. Nema dovoljnog, objektivnog i razumnog obrazloZenja za ovakvu situaciju.

Primjena nacela koja se odnose na zabranu diskriminacije iz ¢lana 14. i op¢e zabrane diskriminacije iz ¢lana 1.
Protokola br. 12 razvili su, izmedu ostalog, u predmetima Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina [Veliko vijeée],
Zornic v. Bosnia and Herzegovina i Carson and Others v. the United Kingdom [Veliko vijeée] (zadnji predmet se
odnosi na razli¢ito postupanje prema mjestu prebivalista).

Pogledajte referencu na Evropsku povelju o lokalnoj samoupravi: paragrafi 57 i 58 presude.

Primjena clana 46. Konvencije (Obaveznost i izvrSenje presuda) u pogledu neizvrsenja konacne, obavezujuce
sudske odluke. Tuzena drZava mora poduzeti pojedinacne i generalne mjere za otklanjanje povrede, ukljucujudi
zakonodavne izmjene.

Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.
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Sedmicni pregled sudske prakse
4. - 8. novembar 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 5. Porchet Trajanje pritvora.
v. Switzerland Aplikant je bio pritvoren 16 dana u policijskoj pritvorskoj ¢eliji, cime je prekoracen zakonski limit od 48 sati za
(odluka), pritvor u toj vrsti celije. Nakon njegove osude, krivicni sud je priznao nezakonitost tog pritvora i smanjio mu je
br.36391/16 izrecenu kaznu za 8 dana.
Aplikacija je podnesena pozivajuci se na povredu ¢lana 5. stav 5 (pravo na slobodu i sigurnost) jer mu je u postupku
pred domacim sudovima odbijen zahtjev za nov€anu naknadu.
Odjel I Aplikant vise nije ,zrtva“ u smislu ¢lana 34. Konvencije: rije¢ ,odsteta” (“réparation” na francuskom) u clanu 5.
stav 5. Konvencije ne znaci da dosudena naknada mora biti nuzno i novcana.
Nedopustiva aplikacija.
Clan 10. Herbai v. Hungary, | Balans izmedu slobode izraZzavanja zaposlenika i prava poslodavca da zastiti poslovne interese.

br. 11608/15

5. novembar 2019.

Odjel IV

Aplikant, strucnjak za upravljanje ljudskim resursima u privatnoj banci, objavio je odredene informacije, bez
spominjanja svog poslodavca, na internet stranici za razmjenu znanja o publikacijama i dogadajima vezanim sa
upravljanje ljudskim resursima, pokrivajuci teme vezane za njegovo podrucje struc¢nosti. Otpusten je zbog krsSenja
standarda povjerljivosti svog poslodavca.

- Komercijalni/poslovni govor i odnosi izmedu poslodavca i zaposlenika; pravo poslodavca iz privatnog sektora da
zastiti svoje komercijalne interese. Pregled sudske prakse u pogledu drzavnih sluzbenika i zaposlenika u privatnom
sektoru (paragrafi 36 - 38 presude).

- Podaci profesionalne prirode nisu iskljuceni iz podrucja primjene ¢lana 10. stav 1.: vidjeti paragrafe 42 — 43
presude.

- Elementi relevantni za ispitivanje koliko je dopusteno ograniciti pravo izraZzavanja u kontekstu radnih odnosa: vidi
paragrafe 40 i naredne (nije bilo nepravilnosti koje bi aplikant htio otkriti, za razliku od sudske prakse vezane za
zvizdace).

- Domaci sudovi trebaju uspostaviti pravi¢an balans izmedu slobode izraZzavanja zaposlenika i prava poslodavca da
zastiti svoje legitimne poslovne interese. Vidjeti paragrafe 50 i 51 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.
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Clan 6.

Gelenidze

v. Georgia,

br. 72916/10

7. novembar 2019.

Odjel V

Prekvalifikacija krivicnog djela u Zalbenom postupku.

Pravo na pravi¢no sudenje (krivicnopravni aspekt).

Pravna prekvalifikacija djela tokom Zalbenog postupka, nakon $to su kriviéna djela za koja je aplikant bio osuden
prvostepenom presudom bila dekriminalizirana.

Povreda prava na odbranu zbog nacina na koji je izvrSena prekvalifikacija djela. Princip jednakosti oruzja.
Arbitrarna odluka koju je donio apelacioni sud nije ispravljena u postupku pred Vrhovnim sudom.

Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1. i 3. tacka (a) i (b) Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
11. —15. november 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 1. S.A. Bio d'Ardennes | Naknada za obavezno klanje zaraZenih Zivotinja.
Protokola | v. Belgium, Aplikantu, proizvodacu govedine, odbijen je zahtjev za naknadu za obavezno klanje velikog broja Zivotinja
br. 1 no. 44457/11 zarazenih brucelozom zbog brojnih krSenja propisa o zdravlju Zivotinja.
- ,Kontrola upotrebe imovine” je pravilo koje se primjenjuje u takvoj situaciji. Pogledajte paragrafe 47 do 49
12. novembar presude. Procjena proporcionalnosti mjere, i posebno, visine naknade: paragraf 51 presude.
2019. - Polje slobodne procjene domacih vlasti prilikom zastite javnog zdravlja i sigurnosti hrane i odredivanja kazne za
krsenje zdravstvenih propisa. Vidjeti paragrafe 55 — 57 presude.
Odjel Il Prema misljenju Suda, kompanija aplikant nije snosila pretjerani teret zbog odbijanja da joj se dodjeli naknada za
klanje stoke.
Nije utvrdena povreda prava na imovinu iz ¢lana 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.
Clan 3. A v. Russia, Hapsenje osobe uz upotrebu sile u prisustvu maloljetnog djeteta.

no. 37735/09

12. novembar
2019.

odijel Ill

Aplikantica je maloljetna osoba. Kada je imala 9 godina u njenom je prisustvu, ispred skole koju je pohadala, nasilno
uhapsen njen otac. Nakon Sto su preduzete odredene radnje u predistraznoj fazi protiv sluzbenika koji su izvrsili
hapsenje, protiv istih nije pokrenut krivicni postupak.

- Radnje koje su poduzete u predistraznoj fazi od strane nadleznih organa nisu dovoljne da se tuzena drzava
oslobodi tereta dokazivanja pred Evropskim sudom za ljudska prava, niti mogu ponuditi dokaze koji bi mogli
dovesti u sumnju vjerodostojnost tvrdnji aplikantice da je bila izloZzena nasilnom hapsenju oca, zbog ¢ega Sud
smatra da je ova Cinjenica utvrdena (paragraf 66 presude).

- Pozitivha obaveza drzave prema clanu 3. Konvencije da zastiti djete tokom hapsenja roditelja (paragraf 67
presude). Interesi maloljetnika trebaju se uzeti u obzir prilikom planiranja i provodenja operacija vlasti protiv
roditelja (vidi takoder Gutsanovi v. Bulgaria, br. 34529/10, paragraf 132, ECHR 2013).

Ljudsko dostojanstvo i zasStita najboljeg interesa djeteta (paragrafi 55, 56 i 67 presude). Vidi takoder Pravilo 8
Preporuke Komiteta Ministara o djeci Ciji su roditelji na izdrzavanju kazne zatvora (CM / Rec (2018) 5).

Utvrdena povreda proceduralnog i materijalnog aspekta ¢lana 3. Konvencije (zabrana mucenja).
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Clan 6.

Adamco
v. Slovakia,
no. 45084/14

12. novembar
2019.

odijel Ill

Osudujuca presuda utemeljena u odlucujuc¢em stepenu na izjavama saucesnika.

Aplikant je optuzen u kontekstu izvrSenja narucenog ubistva, prvo Sto je dovezao izvrSioca ubistva na mjesto
zlocina, a zatim Sto je bio i sam izvrSilac. Nakon sto je dva puta osloboden na prvom stepenu, na trecem sudenju
je konaéno osuden za ubistvo, pri ¢emu su presudne bile izjave svjedoka M.

M je bio navodni saizvrsilac u naru¢enom ubistvu (optuZen je za to krivicno djelo, kao i za joS jedan slucaj ubistva).
M je sa tuziteljstvom sklopio sporazum o priznanju krivnje kojim je osigurao da nece biti procesuiran ni za jedno
ubistvo.

Aplikacija je podnesena zbog navodne povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6. Konvencije (krivicnopravni
aspekt) jer se presuda u odlucujué¢em dijelu oslanjala na M-ove dokaze.

Sporazum o priznanju krivice u korist saucesnika i odgovarajuce zastitne mjere kako bi se osigurala cjelokupna
pravi¢nost postupka (v. predmet Habran and Dalem v. Belgium, br. 43000/11i49380/11, 17. januar 2017. godine).
Pogledajte sudsku praksu i faktore koji se procjenjuju u takvoj situaciji u vezi izjava saucesnika kao dokaznog
sredstva u krivicnom postupku (paragrafi 53 - 71 presude).

Vidi takode neuspjeh da se aplikant obavijesti o observacijama tuzilastva.

Utvrdena povreda ¢lana 6. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
18. —22. novembar 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 3. llias and Ahmed Imigracije.
v. Hungary, Kratkotrajno zatvaranje trazilaca azila u tranzitnoj kopnenoj zoni dvadeset i tri dana i njihovo naknadno izrucenje
Clan 5. br. 47287/15 u zemlju Vijeéa Evrope (Srbija) za koju se pretpostavlja da je sigurna, bez ispitivanja osnovanosti njihovih zahtjeva
za azil.
21. novembar - Clan 35 st. 1 Konvencije: Dopustivost aplikacije sa aspekta postivanja $estomjese¢nog roka. Da li je aplikacija
2019. podnesena Sudu na vrijeme (paragrafi 79 do 89 presude).
- Argument tuZene Vlade, da je drzava postupala u skladu s pravom EU, ogranicila je nadleZznost Suda (vidi
Veliko vijece paragrafe 95 i 96 presude).
- Clan 3: Proterivanje traZilaca azila. Duznost drzave koja vrsi protjerivanje u slu¢ajevima kad se traZitelj azila
protjeruje u tre¢u zemlju bez ispitivanja osnovanosti zahtjeva za azil (paragraf 128 i slijededi paragrafi). Priroda i
sadrzaj duznosti da se osigura da je treca zemlja ,,sigurna“ (paragraf 139 i slijededi paragrafi).
- Uslovi u tranzitnoj zoni kopnene granice. Ranjivost trazilaca azila (paragrafi 132 do 193 presude).
- Primjenjivost ¢lana 5. i posebno, da li je zatvaranje aplikanta u ovoj tranzitnoj zoni predstavljalo ogranicenje
slobode kretanja ili lisSavanje slobode, i faktori koje treba uzeti u obzir u takvoj situaciji (paragrafi 201 i slijededi
paragrafi). Nova situacija (vidi paragraf 219 presude).
Utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije zbog aplikantovog protjerivanja u Srbiju.
Nije utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije u pogledu uslova Zivota u Részke tranzitnoj zoni.
Dio aplikacije u pogledu navodne povrede ¢lana 5. st. 1 i 4 Konvencije proglasena je nedopustenom.
Clan 3. Z.A. and Others Imigracije.
v. Russia, - Pitanja primjene i postivanja ¢lana 5., stav 1., u kontekstu zatvaranja stranaca u aerodromskoj tranzitnoj zoni.
Clan 5. br. 61411/15idr. Pogledajte faktore koje treba uzeti u obzir kako bi se razlikovalo ogranic¢enje slobode kretanja i lisSavanje slobode

21. novembar
2019.
Veliko vijece

u kontekstu zatvaranja stranaca u aerodromskoj tranzitnoj zoni, koji se takode primjenjuju i na prihvatne centre
za identifikaciju i registraciju migranata (paragrafi 138 i slijedeci paragrafi).

- Clan 5. stav 1. f): Zadrzavanje traZitelja azila u zonu tranzita na aerodromu duZi vremenski period. Vidi i dodatne
faktore koji su pogorsavali situaciju aplikanta u ovom predmetu: paragrafi 165-170 presude.

- Clan 3: zatvaranje stranaca i traZilaca azila. Poteskocée oko prijema migranata i traZilaca azila prilikom njihovog
dolaska na velike medunarodne aerodrome.

Utvrdena povreda ¢lana 3. i ¢lana 5. st. 1 Konvencije.
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€lan 10

Nejdet Atalay

v. Turkey,
br. 76224/12

19. novembar
2019.

Sloboda izrazavanja.

Aplikant je uéestvovao u sahrani Cetiri ¢lana teroristicke organizacije PKK-a koja su ubijena tokom sukoba s
policijom. Tokom sahrane na jakni je nosio slike pokojnika. Proglasen je krivim za krivicno djelo propagiranja rada
PKK-a i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci. Prema ocjeni suda, podrzao je zahtjeve demonstranata
i uCestvovao je u njihovim nezakonitim akcijama.

Da li je navedeno dovoljan razlog za donosenje osudujuée presude imajudi u vidu test proporcionalnosti iz ¢lana
10. Konvencije. Pogledajte paragrafe 20 i 21 presude.

Odjel Il Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije (sloboda izrazavanja).
Clan 6 Alminovich Karakter postupka pred Ustavnim sudom.
v. Russia, Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt).
br. 24192/05 Prihvatljivost aplikacije prema clanu 6. na postupke pred Ustavnim sudom.
Postupak pred Ustavnim sudom se zadrZao na razini razmjene pisama sa sekretarijatom Suda. Primjer postupka
22. oktobar 2019. koji nije direktno ,presudan” za gradansko pravo aplikanta.
(otpremljena Nedopustiva aplikacija.
21. novembra
2019.)
odjel Il
Clan 3 T.K. and S.R. v. Da li postoji rizik od nehumanog tretmana u slucaju izru¢enja u Kirgistan?
Russia, Aplikanti su drzavljani Uzbekistana koji se Zale zbog predloZenog izru¢enja u Kirgistan. Nakon meduetnickih sukoba
br.28492/15 i u Kirgistanu 2010. godine, Sud je nedavno u 2015. godini zakljucio da je rizik od zlostavljanja u slucaju izruc¢enja
49975/15 etnickih Uzbeka u Kirgistan takav da zahtijeva zaustavljanje takvih izruéenja.
Opc¢a situacija u Kirgistanu: vodeci slucaj za preispitivanje datog pristupa (vidi posebno paragrafe 85-88 presude).
19. novembar Licna situacija aplikanta: kvalitet i pouzdanost uvjerenja koje su pruzile vlasti Kirgistana (vidi paragrafe 99-106
2019. presude).
Nije utvrdena povreda ¢lana 3. u slucaju izrucenja aplikanta u Kirgistan.
Odjel Il
Clan 11 Obote v. Russia, Sloboda ”mirnog okupljanja”.

br. 58954/09

Aplikant i jos Sest osoba ucestvovali su u onome sto je aplikant opisao kao ,,flash mob“ (stojanje na mostu u Moskvi,
s praznim komadom papira i zaljepljenim ustima). Osuden je za administrativni prekrsaj i morao je platiti nov¢anu
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19. novembar
2019.

odjel Ill

kaznu u iznosu od 22 EUR, mada je u postupku trazio da se razlikuje "flash mob" od "javnog dogadaja", koji je
pokriven Zakonom o upravnim prekrsajima.

Aplikant se Zali zbog navodne povrede ¢lana 11. (Sloboda okupljanja i udruzivanjao okoncanju) zbog okoncanja
,flash moba“ i osude.

- Prigovor Vlade prema c¢lanu 35. stav 3. (b) Konvencije: da li je aplikant pretrpio ,znacajne posljedice” u ovom
specificnom kontekstu prava na slobodu okupljanja: vidjeti paragrafe 28-32 presude.

- Autonomni pojam "mirnog okupljanja" iz ¢lana 11. Konvencije (vidi premet Navalnyy v. Russia [Veliko vijece],
paragrafi 98-103 presude): vidi paragraf 35 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 11. Konvencije.

Clan 1
Clan 3
Clan 5
Clan6

Clan 11

Razvozzhayev v.
Russia and Ukraine

and Udaltsov
v. Russia,

br. 75734/12
i2dr.

19. novembar
2019.

odijel Ill

Ucesce u protestima. (Ne)efikasnost istrage. Iskaz saoptuzenog.

Predmet vezan za ,,Mars miliona“ (protest u Moskvi u maju 2012. godine protiv predsjednickih izbora); dvije osobe
osudene za podsticanje demonstracija. Prvi aplikant je tvrdio da su ga oteli u Kijevu i maltretirali neidentifikovani
pojedinci prije nego Sto su ga bez njegovog pristanka priveli u Rusiju.

- Clan 1: Pitanje jesu li prituzbe prvog aplikanta o njegovoj otmici / zlostavljanju bile kompatibilne ratione loci u
pogledu obje tuZene drzave;

- Navodi o otmici i zlostavljanju od strane neidentificiranih pojedinaca i proceduralne garancije iz ¢lana 3. i 5.
Konvencije.

- Clan 6. (krivicnopravni aspekt): moZe li pretjerano intenzivan raspored sudskih roc¢ista pokrenuti pitanje
eventualne povrede iz ¢lana 6. (neadekvatni uslovi za pripremu odbrane, ¢lan 6. stav 3. (b)) u nedostatku pitanja
iz ¢lana 3. (vidi paragraf 254 presude - uporedi sa predmetom Yaroslav Belousov v. Russia). Predmet protiv bivSeg
saoptuzenog razdvojen je od predmeta protiv aplikanta, jer je on zaklju€io sporazum o priznanju krivice po
ubrzanom postupku: moze li se prvostupanjski sud u slucaju protiv aplikanta osloniti na njegov iskaz (vidi paragrafe
244-246 presude) .

- Clan 11.: Mogu li se namjerna djela nasilja tokom protesta (poput razbijanja policijskog kordona koji je doveo do
daljnjih sukoba) podvesti pod pojam , mirnog okupljanja“ zagarantovanog ¢lanom 11. Konvencije (vidi paragrafe
282-285 presude)?

Utvrdena povreda clana 3. i 5. Konvencije zbog neuspjeha u provodenju efikasne istrage o navodima prvog
aplikanta o nezakonitom lisenju slobode i neCovjecnom i ponizavaju¢em postupaniju.

Nema povrede ¢lana 5. st. 1 od strane Rusije u pogledu drugog aplikanta.

Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 3 od strane Rusije u pogledu oba aplikanta.
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Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 od strane Rusije u pogledu oba aplikanta zbog Cinjenice da je osoba “L” svjedocila
u predmetu protiv aplikanata nakon njene osude u razdvojenom i ubrzanom postupku na osnovu sporazuma o
priznanju krivnje, bez da je obezbjedeno kontradiktorno raspravljanje.

Utvrdena povreda c¢lana 6. st. 1 i 3 (b) od strane Rusije u pogledu prvog aplikanta zbog pretjerano intenzivnog
rasporeda sudenja i dugotrajnih zatvorskih premjestaja, te ¢lana 6. st. 1. i 3. (b) i (c) Konvencije zbog njegovog
zatvaranja u staklenoj kabini u sudnici.

Utvrdena povreda ¢lana 8 u odnosu na prvog aplikanta.

Utvrdena povreda ¢lana 11., te ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u odnosu na drugog aplikanta.




