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S
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovme u Sarajevu, u vijeéu sastavijenom od
sudua Slavka Mariéa kao predsjednika vijeca, Dragana Corlije i Emira Neradina kao &lanova
vije¢a, uz udedée zapisnitara Zivane Roi¢. u krivinom predmetu protiv optuZenih Seferovi¢
Ljuba, zbog krivi¢nog djcla Teska krivicna djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz
¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. i krivi¢nog djela Neukazivanje pomoéi licu
povrijedenom u saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a sve u vezi ¢lana 54. istog Zakona i Seferovié
Bekrije zbog krivi¢nog djela Sprecavanje dokazivanja iz €lana 349. stav 2. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine, odlutujuéi o Zalbi tuzilaca Kantonalnog tuzilastva u
Sarajevu, protiv presude Kantonalnog suda u Sarajeva broj: 09 0 K 025844 16 K od
16.07.2018. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj dana 23.04.2019. godine. u prisustvu tuZioca
Federalnog tuZilastva u Sarajevu Vlada Miskoviéa, optuZenih Seferovié¢ Ljuba i Seferovic
Bekrije i njihovog branioca Karkin Rusmira, donio je sljedeée:

RJESENJE

Zalba tuzilaca Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu se djelimi¢no uvaZava, presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 025844 16 K od 16.07.2018. godine ukida i
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 025844 16 K od 16.07.2018.
godine, optuzeni Seferovi¢ Ljubo i Seferovié¢ Bekrija na osnovu ¢lana 299. ta¢ka ¢) Zakona o
kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) oslobodeni su optuZbe da
su ucinili - optuzeni Seferovic Ljubo krivi¢na djela Tesko kriviéno djelo protiv bezbjednosti
Javnog saobracaja iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa Clanom 332. stav 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBil) i Neukazivanje pomoéi licu povrijedenom u
saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. KZ FBill, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona i



optuzeni Seferovi¢ Bekrija kriviéno djelo Sprecavanje dokazivanja iz &lana 349. stav 2. KZ
FBiH. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH oste¢ena Mutap Alisa sa imovinsko pravnim
zahtjevom upucena je na parni¢ni postupak. OptuZeni su istom presudom na osnovu &lana
203. stav 1. ZKP FBiH oslobodeni od duZnosti placanja troskova kriviénog postupka i
pausala, tako da isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom ranije navedenu presudu su osporili tuZioci
Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu. zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) i €lana 312. stav 2. ZKP FBiH, zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz odredbe ¢lana 314. ZKP FBiH, sa prijedlogom da ovaj sud Zalbu uvazi,
ukine prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na Zalbu branilac optuZenih je predlozio da se zalba tuZilaca odbije kao
ncosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

Tuzilac Federalnog tuZiladtva je u svom podnesku broj T09 0 KTZ 0098711 18 2 od
10.01.2019. godine predloZio da se Zalba Kantonalnog tuzilastva Sarajevo uvazi, pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na sjednici vijeéa, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. ZKP FBiH, tuZilac
Federalnog tuzilaStva je ostao kod osnova, navoda i prijedloga iznesenih u Zalbi tuZilaca
kantonalnog tuZilastva. kao i kod navoda i prijedloga iz njcgovog pismenog podneska.

Branilac optuzenih je u cijelosti ostao kod navoda i prijedloga iz odgovora na Zalbu,
dok su optuZeni Seferovi¢ Ljubo i Seferovi¢ Bekrija izjavili da u svemu prihvataju izjagnjenje
njihovog branioca.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda, potom po
sluzbenoj duZnosti u smislu odredbe &lana 321. ZKP FBiH. nakon tog,a je odlucio kao u izrect
iz sljedec¢ih razloga:

Iz izreke i obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je sud optuzenog Seferovié
Ljuba na osnovu ¢lana 299. wacka ¢) ZKP FBiH, oslobodio od optuzbe da je, u vrljeme ina
na¢in opisan u izreci presude. izvrdio Tesko kriviéno djelo protiv bezbjednosti javnog
saobracaja iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivi¢nim djelom Ugrozavanje j javnog saobracaja iz
¢lana 332. stav 1. KZ FBiH. Istom presudom optuZeni Seferovi¢ Ljubo je osloboden i za
krivi¢no djelo Neukazivanje pomodi licu povrijedenom u saobraéajnoj nezgodi iz ¢lana 337.
stav 1. KZ FBiH. Prvostepeni sud je na osnovu iste zakonske odredbe oslobodio optuZbe i
optuZenog Seferovi¢ Bekriju za krivi¢no djelo Spre¢avanje dokivanje iz &lana 349. stav 2. KZ
FBiH,

Obrazlazu¢i ovakvu odluku u odnosu na optuzenog Seferovié¢ Ljuba sud u pobijanoj
presudi navodi da ,.optuzba nije ponudila ni jedan dokaz na osnovu koga bi bilo moguée sa
sigurno§¢u izvesti zakljucak da je optuZeni Ljubo Seferovié* u predmetnoj saobradajnoj
nezgodi na bilo koji na¢in sudjclovao, ¢ime su, kako prvostepeni sud zakljuéuje ,.izostali
dokazi u pogledu bitnih obiljezja ovog krivi¢nog djela* (strana 204 pasus 2 pobijane presude).
Za prvostepeni sud je jedino nesporno da je optuzeni Seferovié¢ Ljubo u kriti¢no vrijeme bio
viasnik putnitkog motornog vozila — marke VW transporter, tip T4 kombi, registarskog broja
A27-E-928, jer 10, kako sud navodi, proizilazi iz dokaza koje sud interpretira u presudi, s tim
da nagla$ava da ovu okolnost nije osporavala ni odbrana.



Medutim, za prvostepeni sud je sporna okolnost da li je upravo to vozilo optuZenog
bilo na mjestu dogadaja, jer, kako sud navodi, provedeni dokazi nisu potvrdili da pronadeni
tragovi na licu mjesta pripadaju upravo tom vozilu. U vezi sa takvim svojim utvrdenjem
prvostepeni sud navodi da sumnja da polomljeni dijelovi vozila koji su nadeni na mjestu
dogadaja pripadaju kombiju optuzenog proizilazi iz nalaza vjedtaka Ivice Peroviéa koji je
vrsio hemijsko vjestacenje tragova boje pronadene na licu mjesta, a ovaj vjestak je, kako sud
navodi, izjavio .da on ne moze tvrditi da ova dva uzorka jedan nesporni i jedan sporni poticu
od istog auta™ (strana 205, kraj prvog pasusa obrazloZenja). Prvostepeni sud zatim obrazlaze
da ,ni vjestak Kundali¢ Edin nije mogao potvrditi da je vozilo koje je vidio na video
nadzorima. a na osnovu kojih je sa¢inio estrahovane fotografije, upravo vozilo koje je bilo u
vlasniStvu optuZenog iako je vjestak naveo da vozilo sa spornog materijala u opStim
karakteristikama dolazi u obzir kao vozilo VW transporter tip T4 &ija je identifikacija
vjerovatna™, ali samo u odnosu na tip vozila, jer kad su u pitanju individualne karakteristike
na osnovu kojih bi se moglo identifikovati kompletno vozilo (kao nesporno), onda na ovom
video materijalu koje su zabiljeZile video kamere u neposrednoj blizini mjesta dogadaja,
takvih karakteristika nema. Sud zatim isti¢e da je i sam ,,izvr$io uvid u video snimke nadzora
sa Kuvajtske ambasade i kuée Serifa Konjevica, kao i fotografije kojc su prenesene sa video
nadzora i da je bez sumnje zaklju¢io da s¢ zbog kvaliteta snimaka, pa samim tim i
estrahovanih fotografija ne moZe sa sigurnod¢u utvrditi da li je sporno vozilo sa snimka vozilo
optuzenog™. Dakle, iz navedenog obrazloZenja pobijane presude proizilazi da prvostepeni sud
smatra da ranijc navedeni dokazi (nalazi vjestaka Perovi¢ Ivice i Kundali¢ Edina) nisu
dovoljno pouzdani za ,sigurno utvrdenje* krivice optuZenog, odnosno da je¢ upravo vozilo
optuZenog skrivilo predmetnu saobradajnu nezgodu.

Identi¢no prvostepeni sud postupa i u odnosu na druge nalaze i misljenja vicstaka na
kojima se uglavnom temelji pobijana presuda. Tako sud navodi da ,.Sumnja da se dogadaj
desio na nacin opisan u izreci presude proizilazi iz nalaza vje§taka Smaji¢ Nijaza koji je za
pronadene dijelove na licu mjesta za koje je utvrdio da poticu od fara i pokazivata pravca
kombija T4 VW rekao da ne moze tvrditi da potiéu direktno sa vozila kojim je upravljao
optuZeni, te da kroz svoj nalaz ne moze &injeni¢no utvrditi da je vozilo kojim je upravljao
Ljubo tu no¢, bilo kriti¢ne prilike na kriti¢nom mjestu, §to je potvrdio i vjestak Jasmin Bijedié
koji je izjavio da sporni komadi stakla su dijelovi leée fara vozila modela tipa VW transporter
T4 ali se ne moZe potvrditi da sporni komadi stakla pripadaju vozilu VW navedene vin
oznake".

Medutim, ono $to navodi prvostepeni sud u nastavku presude - da provedenim
dokazima nije dokazano da se uopste radi o saobra¢ajnoj nezgodi - je u suprotnosti sa
obrazloZenjem u pobijanoj presudi (koje je u bitnom dijelu prethodno prezentovano) iz koga
proizilazi da sud nije u dilemi da se kriticne veCeri u Velikoj aleji na Mid7i dogodila
saobracajna nezgoda, ve¢ da je sud u dilemi da li je u njoj udestvovao optuzeni Seferovi¢
Ljubo sa svojim vozilom marke VW Transporter, tip T 4 kombi, reg. broja A 27-E-928. Tako
s¢ prvostepeni sud poziva na misljenje vjestaka Bijedi¢ Jasmina da toliki broj komada stakla,
a imaju¢i u vidu i druga oStecenja na vozilu, ,nije svojstven za taj tip nezgode“, te da je
vjeStak Kotarevi¢ Alija. koji je vjeStatio odjeéu Alise Mutap i Dzenana Memiéa tj.
mehanizam nastanka oste¢enja na njihovoj odjeéi, izjavio da su ista mogla nastati od
retrovizora ali i od bilo kojeg drugog predmeta koji je sliénih karakteristika i da ,.on ne tvrdi
da je o¥teCenje nastalo od retrovizora, nego da je moglo nastati od retrovizora* (citat je sa
strane 206.. pasus 3. pobijane presude). Da se dogadaj nije desio na nadin opisan u izreci
presude, sud potvrdu za ovakav zakljudak nalazi i u nalazu vjestaka za saobracaj Kulovi¢



Mirsada, koji se izjasnio ,,da postoji izrazito velika vjerovatnost da predmetni dogadaj nije
saobratana nezgoda tipa sudar vozila i pjeSaka jer od ukupno analiziranih 9 elemenata,
rezultati za 7 u cijelosti ne podrzavaju (u tezu*. Posebno, da tu tezu ne podrzava nepostojanje
bilo kakvih materijalnih tragova na kolovozu koji bi odredivali mjesto sudara, ili pak asocirali
na myesto kontakta vozila i pjesaka; ,,da o3teéenja na vozilu dominantno su locirana na lijevoj
strani vozila i to na prednjoj ceonoj strani, lijevi far, i na boénoj lijevoj strani, prednii lijevi
blatobran. da osim o3tecenja na vozilu nisu nadeni nikakvi drugi tragovi koji bi ukazivali na
kontakt vozila sa pjesacima* (strana 206.. 4. pasus). Nakon toga, prvostepeni sud navodi da
~tuZiladtvo nije dokazalo ni da su opisane povrede Alise Mutap i DZenana Memiéa nastale
udarcem vozila, $to nisu mogli potvrditi ni ispitani vjestaci“. Ovakav zakljucak prvostcpeni
sud, u prvom redu, potkrepljuje nalazom i midljenjem vjeitaka za saobracaj Kulovi¢ Mirsada
koji je (kako to proizilazi iz nejasnog obrazloZenja suda datog na strani 207. pasus prvi),
izjavio da su povrede kod oitecenih, konstatovanc od vjestaka medicinske struke,
.Karakteristi¢ne za nalet pjesaka na vozilo®, da bi u nastavku obrazlozenja sud naveo da ovaj
vjestak nalazi da izmedu povreda kukova i karlice, povrede grudi i povrede glave kod
ostecenih ne postoji korelacija sa nadenim oSteéenjima na vozilu ,.kojc nastaju u saobracajnoj
nezgedi tipa sudar vozila i pjedaka. Rezultati analize ovog elementa i odsustvo korelacije
izmedu ovog elementa i eclcmenta oSte¢enja na vozilu i tragova na vozilu, ne podrZavaju tezu
da je predmetni dogadaj saobracajna nezgoda tipa sudar vozila i pjesaka™. Prvostepeni sud,
zatim. zaklju¢uje da nalaz i miljenje vjestaka Bijedi¢ Jasmina ide u prilog navedenim
konstatacijama, jer ,,03te¢enja na A stubu vozila“ ne moze potvrditi ,,teoriju naleta vozila na
pjeSaka pri ¢emu pjesak udara glavom u A stub®. Naime, da bi nastalo predmetno osteéenjc
vjestak smatra da je potrcbna dosta veca brzina vozila, a posljedice za pjeSaka bi bile puno
vece. Zatim se prvostepeni sud poziva i na nalaz vjestaka Karan Zeljka, konstatujuéi da i ovaj
vjestak potvrduje sumnju da su povrede DZenana Memiéa nastale od udarca vozila, jer on u
svom nalazu navodi da su povrede glave kod nastradalog Memié DZenana mogle nastati na
mnogo razli¢itih na¢ina, a ne iskljuéivo kao posljedica udara vozila s tim da ne iskljucuje niti
udarac ne¢im u glavu®. Nakon toga slijedi obrazloZenje suda u vezi nalaza ovog vjestaka da
se .ni jedna od povreda koje su konstatovane na tijelu DZenana, ne moZe povezati sa
povredama koje nastaju sa klizanjem tijela nakon kontakta sa vozilom, dakle nakon odbacaja
tijela u smjcru kretanja vozila i nakon toga pada na podlogu®, a onda konstatacija
prvostepenog suda, a koja ne proizilazi iz nalaza i misljenja vjestaka Zujo dr Hamze, da je
wnalaz viestaka Karan Zeljka potvrdio vjestak dr Hamza Zujo™ koji je, kako sud navodi,
izjavio da je povreda glave kod nastradalog Memi¢ DZenana, od koje je i preminuo, nanesena
tupim mehani¢kim orudem, s tim da se nijc mogao izjasniti konkretno kojim, ali je iskljucio
mogucnost nastanka te povrede udarom Sipke od 18 mm ili palice, a dopustio je moguénost da
Je ta povreda mogla biti nanijeta tokom od vozila, s tim da u obzir dolazi i kolac.

U obrazlozenju pobijane presude sud, zatim, navodi da nije prihvatio ni &injeni¢ni opis
iz optuZnice o na¢inu kretanja povrijedenih pjeSaka s obzirom da je tuzilastvo ovu okolnost
baziralo na nalazu i miljenju vjestaka za saobraéaj Kovacevi¢ Sevala, koji nalaz za sud nije
prihvatljiv, jer ovakav nacin kretanja, kako ga prikazuje navedeni vjeitak, za prvostepeni sud
nije logi¢an, a isti ne proizilazi ni iz ostalih provedenih dokaza — iskaza oitecene Mutap Alise
kao ni iz nalaza i miljenja vjestaka za saobra¢aj Kulovi¢ Mirsada, jer se ovaj vjestak u svom
nalazu izjasnio da nisu nadeni nikakvi elementi koji bi ukazivali na reakciju oSteenih na
prisustvo vozila (iskorak Memi¢ DZenana ulijevo, kako se to navodi u &injeni¢nom opisu
optuznice). Na kraju sud zaklju¢uje (strana 209.. zadnji pasus) da je ,zbog kolicine
nelogi¢nosti t nepovezanosti koje ulijevaju razumnu sumnju, tc iskaza svjedoka i vjestaka na
glavnom pretresu koji nisu mogli sa sigurnod¢u potvrditi da se dogadaj desio na nadin u izreci



tatke 1. ove presude sud. primjenom principa in dubio pro reo, optuZenog Seferovi¢ Ljuba
oslobodio od optuzbe*.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka
tuzioci u zalbi navode da sud u pobijanoj presudi nije naveo razloge o odlu¢nim &injenicama,
niti je sud, kako se u zalbi dalje isti¢e provedene dokaze cijenio kako mu to nalaze odredba
Clana 296. stav 2. ZKP FBiH kao i odredba ¢lana 305. stav 7. istog Zakona &ime je, po
misljenju tuzilaca, sud uéinio vise bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) i €lana 312. stav 2. ZKP FBiH. Konkretizujudi takve svoje Zalbene prigovore
tuzioci najprije ukazuju na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka koja je, kako se u zalbi
tvrdi, uéinjena na na¢in da je prvostepeni sud (na stranama od 130. do 140. pobijane presude)
interpretirao Citane iskaze koje je kao osumnjiceni dao Ljubo Seferovi¢, a zatim prilikom
ocjene ovih dokaza (na strani 201) pausalno naveo (kako se u Zalbi tvrdi) da ne prihvata
zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Ljuba Seferovi¢a iz razloga §to isti nisu saglasni sa
ostalim provedenim dokazima u ovoj krivi¢no-pravnoj stvari. Tuzioci tvrde da sud u pogledu
svog zakljucka uopste ne navodi koji to dokazi i u kojem dijelu nisu u saglasnosti sa iskazom
optuZenog, iako je prema stavu tuZilaca iskaz optuzenog Seferovi¢ Ljuba u potpunoj
saglasnosti sa iskazom svjedokinje Sejdovié Vasvije iz istrage. U odnosu na optuZenog
Seferovi¢ Bekriju tuZioci prigovaraju da pobijana presuda uopste nema razloga o odluénim
¢injenicama. Ovi propusti suda su, kako smatraju tuzioci, imali za posljedicu donoSenje
oslobadajuce presude za oba optuZena iako za to nisu postojali stvarni razlozi u provedenim
dokazima, jer iz provedenih dokaza, po stavu tuzilaca, proizilazi da su optuzeni Seferovié
Ljubo i Seferovi¢ Bekrija ué¢inili krivi¢na djela za koja su optuzeni.

Ispitujuci Zalbene prigovore tuZilaca u odnosu na optuzenog Seferovi¢ Ljuba ovaj sud
je utvrdio slijedece:

i1z obrazlozZenja pobijane presude, kao Sto je ve¢ redeno, proizilazi da je prvostepeni
sud optuZzenog Seferovi¢ Ljuba na osnovu ¢lana 299. tactka ¢} ZKP FBiH oslobodio od
optuzbe za predmetna krivi¢na djela jer je nasao da nije dokazano da je ovaj optuZeni izvrsio
krivi¢na dijcla za koja je optuZen. Pored toga prvostepeni sud navodi da je ,,zbog koli¢ine
nelogi¢nosti i nepovezanosti dokaza 3to ulijeva razumnu sumnju je 1i optuZen uéinio krivi¢no-
pravne radnje za koje se tereti™, primijenio i princip in dubio pro reo. pa ga je zato oslobodio
od optuzbc.

Sud u pobijanoj presudi u cijelosti {od rije¢i do rije¢i, kako je to navedeno u
zapisnicima) interpretira izjave tada osumnji¢enog Sefcrovié Ljuba date u istrazi dana
01.06.2016. godine i dana 24.06.2018. godine u prisustvu branioca, a u kojima je oba puta
identi¢no opisao predmetni dogadaj. Tada jc izjavio da je dana 08.02.2016. godine, u
vedernjim satima, sa svojom porodicom bio u kuéi svoga oca Seferovi¢ Bekrije koja se nalazi
u ul. Kamenolom na IlidZi, gdje su bili i drugi ¢lanovi porodice (koje je konkretno imenovao),
da je on tu popio oko 3-4 pive, a nakon Sto se verbalno zakacio sa svojim zetom Drenkom,
njegov otac Bekrija je prekinuo tu prepirku i rekao mu da sa porodicom napusti kucu. Nakon
toga je, sa suprugom Sejdovi¢ Vasvijom i svoje Sestero djece, svojim vozilom marke VW
transporter - kombi. tamno zelene boje, krenuo prema Sumarskoj ulici do tetke HadZovié
Zinete kako bi tamo prespavali. U kombiju je do njega sjedila supruga Vasvija i kad je vozio
Velikom alejom iz pravea kuce njegovog oca prema kuéi HadZovi¢ Zinete otvorio je konzervu
Sarajevske pive, a u jednom momentu je pogledao prema CD player-u, te rukom dohvatio
USB stick kako bi ga stavio u CD ali je u tom momentu osjetio jak udar u prednjem lijevom
dijelu vozila. Pomislio je da je udario u drvo, pa se nije zaustavio nego je nastavio voznju



prema Vrelu Bosne iake mu je supruga rekla da je udario nekog pjesaka i tek tada je
primijetio da mu je polomljena prednja $ofer3ajbna, a kad je pogledao unazad vidio je da je
iza ostao neko da lezi. lako je doao do Sumarske ulice odiu¢io je da se vrati do kuée svoga
oca Bekrije. Kada je dosao do kuce pozvao je oca da izade vani i tada mu je rekao da je udario
pjesaka u ulici Velika aleja. Pored polomljcne SoferSajbne, vidio je da je o3teéen i lijevi $tok
vozila i to u vidu udubljenja, zatim polomljeni lijevi far i lijevi Zmigavac, a bila su i
udubljenja na lijevom blatobranu na koji se naslanja hauba vozila, a osteen je bio i vezni lim
ispod lijevog fara. To vozilo je ostavio iznad kuée u avliji. Sutradan je i ostalim ukuéanima
rekao Sta se desilo sino¢, a onda je skinuo sa vozila razbijeni far i zmigavac i bacio iznad
kuce. Nakon toga je zajedno sa ocem sa drugog kombija koji je iste marke samo plave boje, a
koji je stajao u avliji rashodovan, skinuo farove i Zmigavac i stavio ih na kombi sa kojim je
skrivio nezgodu, s tim da je navedene popravke prefarbao sprejom tamno zelene boje koji je
kupio u prodavnici lakova na [lidZi, u neposrednoj blizini policijske stanice, dok je u blizini
kruznog toka na Mostarskom raskrd¢u kupio Sofersajbnu i ljepilo za nju i postavio je na svoj
kombi, a razbijenu je bacio u kontejner. U tome mu je pomagao otac Bekrija. Te popravke
kombija, kako je izjavio. su trajale dva dana od nesrece. a onda je putem PIK-a pronasao za
zamjenu jedno vozilo iste marke ali plave boje u Zenici, pa je svoj kombi tamno zelene boje
zamijenio za taj kombi uz doplatu od 100.00 KM. Medutim, kad se sa tim vozilom vraé¢ao u
Sarajevo, pokvario se motor vozila nakon ¢ega je dosao njegov otac sa svojim vozilom da ga
odslepa, ali se i to oéevo vozilo pokvarilo, pa je po njih dosao rodak Sulejmanovié¢ Sakib sa
svojim vozilom marke ,.Opel Kadet* i odslepao ih do oéeve kuée u ul. Kemenolom na Hidi.
Nakon toga jc njegov otac Bekrija njegovo vozilo odslepao na popravak kod mehanidara
Mirse. O nezgodi u Velikoj alcji se interesovao putem novina i kad je saznao da je
povrijedeno lice u teskom stanju on je sa porodicom otifao u Banja Luku gdje je ostao do
Purdevdana (06.05.2016. godine), ali se u meduvremenu dva puta vra¢ao u Sarajevo radi
popravke vozila. Nakon Purdevdana je ponovo otifao u Banja Luku gdje je ostao sve do
15.05.2016. godinc kada se vratio u Sarajevo i sa porodicom Zivio u kuéi svoje majke u
naselju Semizovac. koja je takoder znala da je on udario pjesake u Velikoj alcji. Kad je
policija dana 30.05.2016. godine dosla po njega odmah je znao zbog kojeg razloga. Ispricao je
sluzbenicima policije $ta se kriticne veceri desavalo u Velikoj aleji, pokazao im je gdje je
kupio Sofersajbnu, gdje je bacio polomljene dijelove vozila, kao i sve ostalo vezano za kombi
koji je vozio kritiéne veceri. a pokazao je i kombi koji je zamijenio, te kombi sa kojeg je
skinuo far j druge dijelove. Istoga dana 30.05.2016. godine je lisen slobode s tim da prilikom
privodenja nije bio maltretiran od bilo koga.

Dakle, nije sporna ¢injenica da je optuZeni Ljubo Seferovi¢ u svojstvu osumnji¢enog
tokom istrage dva puta u prisustvu izabranog branioca priznac izvrienje krivi¢nog djela koje
mu se predmetnom optuznicom stavlja na teret, te da je optuZeni i tokom vricnja
rekonstrukcije, takoder u prisustvu svog branioca, ostao dosljedan ranije datim iskazima. U
tim okolnostima je postojala dodatna obaveza na strani suda da kroz konkretnu analizu
dokaza (koji prema zakljucku suda nisu saglasni sa interpretiranim iskazima optuzenog
Seferovi¢ Ljuba) iznese odredene razloge zbog kojih predmetne zapisnike o ispitivanju
(osumnjic¢enog Seferovi¢ Ljuba) nije prihvatio (kako to sud navodi u treéem pasusu na strani
201 presude). Potreba za takvim pristupom kod analize i ocjene navedenih iskaza optuzenog
Seferovi¢ Ljuba dodatno je postojala kod okolnosti da u spisima predmeta postoje i dokazi
koji nisu suprotni sadrzini njegovih iskaza, a za neke od njih bi se moglo reéi da takvu
odbranu optuzenog u odredenoj mjeri afirmisu.

Prvi medu njima je iskaz svjedokinje (supruge optuZenog Ljuba Scferoviéa) Sejdovié
Vasvije od 24.06.2018. godine (uveden kao dokaz na glavnom pretresu nakon njegovog



predocavanja svjedokinji tokom unakrsnog ispitivanja od strane tuzioca) u kome je identi¢no
opisala predmetni dogadaj izjavivi da su te vederi ona i Ljubo sa svojom djecom najprije bili
kod njegovog rodaka Jasmina zvani ,,Celo* i da je Ljubo tu pio pivo i rakiju, a zatim su otigli
kod Ljubovog oca Bekrije. Ljubo je vozio kombi ,,boje kao tamnija trava“. Kako se Ljubo
kod oca posvadao sa prisutnim on ih je istjerao iz kuée pa su sjeli sa djecom u kombi i krenuli
prema ku¢i Ljubove tetke Zinete da kod nje prespavaju. Sjeéa se da je Ljubo usao u Veliku
alcju, da je vozio brzo i da su djeca bila uznemirena. U jednom trenutku na pocetku aleje
primijetila je ispred njih momka i curu kako 3etaju u praveu Vrela Bosne. Koliko je ona
mogla vidjeti momak je krenuo prema djevojei kao da je htio da prede kod nje, ali nije uspio
jer je Ljubo vozio veoma bizo, tada je zadula jak udarac i vidjela je tog momka kako pada na
zemlju. Misli da je Ljubo tog momka udario prednjim dijclom vozila sa vozadeve strane.
Povikala je Ljubu da je udario pjeSaka i da stane, ali je on nastavio da vozi velikom brzinom.
Tada je vidjela da jc staklo na Ljubovoj strani napuklo, a nakon tog udara su se vratili
Bekrijinoj kuéi gdje je [jubo parkirao kombi, a ona je djecu odvela do Rizvanovi¢ Ane na
spavanje kojoj je rckla da je Ljubo udario pjesaka. Ujutro joj je Ljubo rekao da je autom
udario i u ogradu koja se nalazi u blizini kuée njegovog oca, ali da je to bilo zadnjim dijelom
vozila. Medutim. svjedoceci na glavnom pretresu kao svjedokinja odbrane (prethodno se
koristila pogodnostima iz ¢lana 97. stav 1. tatka a) ZKP FBiH, s obzirom da je optuZeni
Seferovi¢ Ljubo njen suprug) Sejdovi¢ Vasvija je potpuno izmijenila svoj raniji iskaz. Tada je
izjavila da su njenog muza Ljuba kada su ga uhapsili tukli, da je bila u strahu, da je bila
izgubljena, da su joj maltretirali djecu i da nije znala $ta prica o predmetnom dogadaju.
Izjavila je da su te veCeri sa djecom bili kod Ljubovog oca i kada su krenuli od njega da je
Ljubo zadnjim dijelom kombija udario u ogradu u blizini Bekrijine kuce, da Je vidjela
ostecenje na staklu vozila. ali da su krenuli dalje. Kada su dosli u Veliku aleju ¢ula je da je
Ljubo vozilom udario u ncki pleh, zbog Sega su sc djeca prepala, te su nastavili dalje, tvrdeéi
da u to] ulici nije vidjela pjesake da Sctaju, ve¢ ih je vidjela na parkingu i da Ljubo autom nije
udario nikakve pjesake. Odgovarajuéi na pitanje objasnjavala je da je taj pleh u koji je Ljubo
udario autom u Velikoj aleji bio kao kanta i da je Ljubo tim udarom ostetio Soferiajbnu, da bi
kasnije i taj dio iskaza promijenila tvrde¢i da je SoferSajbnu Ljubo ostetio na ogradu.
Svjedokinja je iskaz promijenila i u dijelu koji se odnosi na Rizvanovi¢ Anu tvrdeéi da nije
tatno da je Rizvanovi¢ Ani rekla (kada je dovela djecu njoj na spavanje) da je Ljubo autom
udario pjesaka. Izjavila je da jc zajedno sa Ljubom isla da kupuje sofersajbnu koju je, kako je
naknadno tvrdila, Ljubo o3tetio na ogradu iznad kuée.

Takoder, svjedoeci o ovom dogadaju, svjedokinja Rizvanovié Ana je izjavila da jc
Vasviju kada su dosli upitala $to su doili, a da joj je Vasvija odgovorila da je Ljubo udario
¢ovjeka sa kolima i da to nikome ne govori.

Dalje, na licu mjesta predmetnog dogadaja u ul. Velika alcja pronadeni su tragovi
stakla 1 plastike, razbijeni dijelovi vozila, trag laka tamno zelene boje kao i tragovi krvi,
ukupno desct tragova koji su konstatovani u Zapisniku o uvidaju MUP-a KS broj 02/1-4-1-
04-31-41/16 od 09.02.2016. godine saginjen od mladeg inspektora jedinice za saobradaj
Skrijelj Sefedina. a koji je na ove okolnosti i svjedoéio.

Iz izvjeStaja o kriminalisticko - tehnitkoj pretrazi lica mjesta MUP-a KS od
16.06.2018. godine proizilazi da su nedaleko od kuée koju koristi optuzeni Sefcrovié¢ Bekrija,
u ul. Kamenolom, na neobradenom zemljistu, u travi, nadeni dijelovi plastike vozila sa
utisnutim slojevima i brojevima, koji su konkretno navedeni, a medu kojima je i jedan komad
plastike zelene boje, nepravilnog oblika, te da su i u blizini odteéene ograde koja pripada
Zeljeznice FBIIL, a koja sc nalazi u blizini kuée koju koristi optuZeni Seferovi¢ Bekrija



takoder nadeni dijelovi vozila, koji su konkretno navedeni. Svi ti predmeti su fotografisani i
izuzeti sa lica mjcsta.

U vezi sa ostecenom ogradom 1 dijelovima vozila koje je on pronasao i koje je opisao
»nesto kao Zmigavac™ sviedogio je i Suvar Zeljeznice FBIH Buzo Bahrudin, Ovaj svjedok je
izjavio da je primijetio oStecenu ogradu i da je nasao dio vozila koji je izgledao kao Zmigavac.
te kad je upitao Seferovice je li to njihovo, da su oni taj dio uzeli.

U vezi ovih pronadenih dijelova izjanjavao se vjestak maSinske struke Bijedi¢
Jasmin, naSav$i. pored ostalog, da se oni uklapaju &ak i linijom prsnuéa tj. loma kuciita
Zmigavca sa oSte¢enjima na vozilu koje je kriti¢ne ve&eri vozio optuzeni Seferovié¢ Ljubo.

Vezano 7a izvedenc dokaze sud u pobijanoj presudi mavodi da je vrdio ,.Opita
razmatranja ocjene dokaza™ (strana 145.), a zatim i Ocjenu dokaza (strana 146. i dalje), kada
Je izvedene dokaze, kako sud navodi, cijenio u skladu sa osnovnim na&elima ZKP FBiH i to
odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH. koja predvida da se svako smatra nevinim za krivi¢no
djelo dok se pravomoénom presudom ne utvrdi njegova krivica, zatim, da se rukovodio i
natelom da ,,ako postoji bilo kakva razumna sumnja u pogledu postojanja &injenica koje &ine
navodno krivi¢no djelo da odluka mora i¢i u prilog optuzenog®. Pored navedenog,
prvostepeni sud isti¢e da jc imao u vidu pri ocjeni dokaza i odredbu ¢&lana 15. stav 2. ZKP
FBiH koja nalaze sudu da je duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog
sa jednakom paznjom kao i dokaze koji ga terete i da je dokaze cijenio po principu slobodne
ocjene dokaza u skladu ¢lanu 16. ZKP FBiH ali da je imao u vidu i drzanje i ponasanje
svjedoka na glavnom pretresu prilikom svjedocenja u sudnici, da je uporedivao &injenice o
kojima su svjedo¢ili sa ¢injenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka i materijalnim
dokazima ,.vode¢i se elementarnim formalno logi¢kim i psiholoskim pravilima®.

U vezi sa iskazima koje je optuZeni (tada osumnji¢eni) Seferovié Ljubo dao u istrazi,
kada je priznao izvrienje djela. sud navodi da nije prihvatio njegove iskaze od 01.06.2016.
godine i od 24.06.2016. godine iz istrage i to .,iz razloga $to isti nisu saglasni sa ostalim
provedenim dokazima u ovoj kriviénoj stvari®, s tim da kao vjcrodostojan prihvata dio
njegovog iskaza da prilikom lienja slobode dana 30.05.2016. godine nijc bio maltretiran j jer
je u njegovom zdravstvenom kartonu konstatovano da mema vidljivih povreda ili drugih
zdravstvenih problema (strana 201., zadnjl pasus pobijane presude), ne dajuéi razloge kakav
znacaj u vezi priznanja optuzenog imaju ove okolnosti.

Po nalaZenju ovog suda ovako izneseni razlozi od stranc prvostepenog suda, kod
ocjene iskaza optuzenog Seferovi¢ Ljuba, stvarno su ostali na nivou uopstenih i pausalnih
navoda koji nisu zasnovani na konkretnom i analiti¢nom argumentovanju kojim bi se barem
specificirali dokazi koje sud ima u vidu i za koje dokaze drzi da su u nesaglasnosti sa
iskazima optuZenog. Stoga je osnovano Zalbeno isticanje tuZilaca da su usljed ovakvih
propusta suda i u¢injenih nedostataka u ovom dijelu obrazlozenja, kojim se samo pausalno
konstatuje da iskaz optuzenog nije saglasan sa ostalim provedenim dokazima, u pobijanoj
presudi izostali razlozi o odlu¢nim ¢injenicama i da je na taj nadin ostvarena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Nadalje. opravdano se zalbom tuzilaca ukazuje (iako tuZioci pretenciozno zauzimaju
stav da postoji puna saglasnost iskaza optuZzenog sa nalazom i misljenjem sudskih vjestaka
koji su u ovom predmetu dali svoje nalaze) da iskaz optuZenog Ljuba Seferoviéa (osim sa
iskazom Vasvije Sejdovi¢ i Ane Rizvanovi€) nije doveden u vezu i sa sadrZajem video



nadzornih snimaka zabiljeZenih na kamerama izuzetim sa Kuvajtske ambasade i kuce Serifa
Konjevi¢a kao i sa nalazom i misljenjem vjeStaka Kundali¢ Edina koji je vrsio analizu tih
video snimaka u cilju identifikacije spornog kombi vozila (vjestak je naveo da se ne moZe
iskljutiti veza kombija registarske oznake A27-E-928 sa vozilom koje je zabiljeZeno na video
nadzornim smimcima), zatim sa nalazom i miSljenjem vje$taka masinske struke Nijaza
Smaji¢a i Jasmina Bijedi¢a (koji su u svojim nalazima konstatovali oitecenjc i tragove
prepravki na prednjoj lijevoj strani kombija Ljuba Seferovi¢a — vjestak Nijaz Smaji¢ u nalazu
je zaklju¢io ,.kataloski broj proizvoda na polomljenim dijelovima fara sa lica mjesta hela
(244437 je identican sa kataloskim brojem na lijevom faru vozila marke VW T4 reg. oznake
A27-E-928, te da se na osnovu toga moze konstatovati da polomljeni dijelovi fara koji su
pronadeni na licu mjesta dana 08.02.2016. godine mogu da potidu sa navedenog vozila®, dok
je vjestak Bijedi¢ Jasmin u svom nalazu zakljuSio da se tragovi pronadeni na licu mjesta
prilikom vrSenja uvidaja. te tragovi naknadno pronadeni 16.06.2016. godine u ulici
Kamenolom broj 29 pokazivanjem optuZenog Ljuba Seferoviéa uklapaju &ak i linijom
prsnuca, 4. loma kucidta Zmigavca, da su ona kompatibilna, odnosno nalijezu jedno na drugo i
da mogu poticati sa vozila kombi VW T4, te sam vjeitak sa velikom sigurnoséu potvrduje da
sporni dijelovi pripadaju predmetnom vozilu), te sa nalazom i midljenjem viestaka Ivice
Peroviéa koji je vrsio vjc$tacenje boje na spornom tragu pronadenom prilikom uvidaja i trag
boje izuzet sa predmetnog kombija Ljuba Seferoviéa (vjestak je dao midljenje da vjestageni
tragovi boja predstavljaju istu vrstu boje).

Zalbom tuzilaca se dalje ukazuje da je od strane prvostepenog suda istovjetna bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka ucinjena i kod ocjene iskaza osteéenc Alise Mutap koja
je. kako se to u zalbi tvrdi, sadrzana u zakljucku suda ,,sud nije poklonio vjeru iskazu ovog
svjedoka posebno kada sc dovede u vezu sa ostalim provedenim dokazima®, te se iznosi i
daljni stav da je sud ponovo pausalno izveo zakljutak koji nije potkrijepljen nalazom i
argumentacijom vjestaka i iskazima svjedoka. Konkretizujuéi prednji Zalbeni stav tuZioci u
Zalbi isti¢u da je neopravdano od strane suda ocijenjeno da je iskaz osteéene Alise Mutap
neuvjerljiv, konfuzan, te da svojim izjasnjenjem da se ne sjeéa dogadaja i da je imala samo
Jednu epizodu prisjecanja i to dva dana od kriti¢nog dogadaja (iz lezedeg polozaja je vidjela
vozilo tamnozelene boje, osobu koja je bila kao prljava, razbarusena kosa, te da je vidjela
kako se to vozilo udaljava) ova svjedokinja ne iznosi cijelu istinu i da prikriva odredene
¢injenice. Prema stavu tuZilaca zakljutak suda da svjedokinja ne govori cijelu istinu u
suprotnostima je sa nalazom i misljenjem timova neurologa i psihijatara u dijelu u kome oni
sa stru¢nog stanovista (5to je od njih trazeno u naredbama za vjeStatenje Kantonalnog
tuzilaStva) navode da nc postoje elementi koji bi upuéivali na to da Mutap Alisa ne daje
vjerodostojan iskaz, odnosno da je predisponirana da daje lazan iskaz, kao i sa iskazima
svjedoka sluzbenika policije koji su prvi dosli na mjesto dogadaja i sa Alisom razgovarali.

Ovi zalbeni prigovori takoder su osnovani.

Prije nego Sto se da ocjena prednjih Zalbenih prigovora tuzilaca ovaj sud podsje¢a da
je svjedokinja — oSteena Mutap Alisa u vezi sa predmetnim dogadajem izjavila da su se
kriti¢ne veceri ona i Memi¢ D7enan, nakon $to su izasli iz automobila kojeg su parkirali u
blizini hotela ,,Casa grande*”, uputili iz pravca IlidZe prema Vrelu Bosne i to Velikom alejom
da proSetaju, da su i8li desnom stranom ulice jedno pored drugog, s tim da je on i3ao uz nju
lijevom stranom i da su bili sami u aleji. U jednom momentu, kada se okrenula da ga nesto
upita, sjeca se da je on samo trznuo glavom prema njoj, a nakon toga je ona izgubila svijest.
Roditelji su joj sutradan rekli da je davala izjavu u policiji i da je rekla da ih je udarilo auto
zelene boje. Dva dana nakon dogadaja sjetila se jedne scene — da je iz leZeéeg poloZaja vidjela
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vozila tamnozelene boje, osobu koja je bila prljava, razbarugene kose i kako se to vozilo
udaljava. Tom prilikom i ona je zadobila povrede koje su vecinom bile sa lijeve strane tijela,
medu kojima i povrede glave, dok joj je odjeca bila krvava, a da joj je 2009. godine
ustanovljena epilepsija i da joj se ve¢ ranije dogadalo da se ne moZe sjctiti $ta je pricala sa
odredenim osobama, da se nekad naknadno prisjeti kada je neko napomene. O%teéena, dakle.
ima satuvano sjecanje u odnosu na relevantnu injenicu da je vidjela vozilo tamnozelene boje
kako sc udaljava, a pri tom je u policiji izjavila (prema kazivanju roditelja) da ih je udarilo
auto zelene boje.

Po ocjeni ovog suda opravdano se u Zalbi tuzilaca ukazuje da je u pobijanoj presudi i
kada je u pitanju ocjena iskaza svjedokinje o3teéene Mutap Alise ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH na istovjetan na¢in kao
i kod analize i ocjene iskaza optuZenog Seferovi¢ Ljuba. Naime, sud ocjenu vjerodostojnosti
iskaza oStecene Mutap Alise, kada isti razmatra u relaciji sa ostalim provedenim dokazima,
svodi na konstataciju sadrzanu u jednoj recenici ,sud nije poklonio vjeru iskazu ovog
svjedoka posebno kada se dovede u vezu sa ostalim provedenim dokazima®. Ogigledno je da
se samo radi o nekonkretizovanom i pausalnom tvrdenju prvostepenog suda jer takav njen
iskaz sud nije doveo u vezu sa iskazima sasluSanih svjedoka Hrvat Ned¥ada i Veljovi¢
Nebojse koji su prvi dosli na lice mjesta, te su saglasno izjavili da ih je negdje na pocetku
Velike aleje zaustavila djcvojka, pa nakon $to su oni otvorili prozor auta, ista im je rekla

~pomozite udarilo nas je auto™, zapazili su da je bila rascupana i da krvari. Saglasno tome
izjavila je i svjedokinja Sejla Brkovi¢ — Jusufbegovié koja je u sastavu tima hitne medicinske
pomoci dosla na mjesto dogadaja i njoj je osteCena na pitanje $ta se desilo odgovorila udarilo
me auto. Za istaci je i to da je sud iskaze ovih svjedoka prihvatio kao vjerodostojne i taéne.
Sud je dakle propustio dovesti u medusobnu vezu iskaze ovih svjedoka sa iskazom osteéene u
kontekstu sadrzaja njihovog i njenog svjedogenja, te nakon toga u postupku ocjene iskaza
oste¢cne Alise Mutap dati odgovarajuce razloge koji se odnosi na odluénu &injenicu (tj. da li
je oSteCene konkretne prilike udarilo auto tamnozelene boje i nanijelo im konstatovane
povrede). Isto tako opravdano je Zalbeno isticanje tuzilaca da zaklju¢ak suda da svjedokinja
Mutap Alisa ne govori cijelu istinu i da prikriva odredene &injenice nije doveden u vezu sa
nalazom i mi§ljenjem oba tima (neurologa i psihijatara) koji su vrsili vjestadenje Mutap Alise,
budu¢i da ni jedni ni drugi nisu nasli elemente koji bi ih upuéivali da iskaz osteéene Mutap
Alise nue vjerodostojan, te da je sve $to je ona izlagala bilo praéeno adekvatnim emocijama i
ponasanjem u skladu sa sadrzajem govora, niti su konstatovali bilo kakve promjene u strukturi
njene li¢nosti koje bi je eventualno mogle predisponirati kao osobu da daje lazni iskaz. Ovo
sve uz napomenu da je ocjena vierodostojnosti dokaza iskljuéivo u nadleZnosti suda.

Ostala Zalbena isticanja tuZilaca koja se ti¢u pouzdanosti utvrdenja niZestepenog suda
da li je kod oStecene Mutap Alise registrovan potres mozga (kako je to na osnovu uvida u CT
mozga od 09.02.2016. godine ustanovio tim vjestaka na &elu sa prof. dr Jasminkom Belilovi¢
Vrani¢) ili da potres mozga kod odtecene nije postojao (kako to proizilazi iz nalaz i mi§ljenja
tima vjeStaka koji je predvodio dr Abdulah Kuéukali¢), u Zalbi su potencirana u okviru
zatbenog osnova pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja, pa se kao prigovori
nizeg zalbenog reda, buduéi da je utvrdeno postojanje bitnih povreda odredaba kriviénog
postupka, od sirane ovog suda neée razmatrati.

Tuzioci Kantonalnog tuzilastva dalje u Zalbi ukazuju na bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka koje se prema njihovom stavu ogledaju u tome da su u obrazloZenju
izostali adekvatni razlozi u pogledu ocjene nalaza hemijskog vjeitadenja po vjestaku Perovié
Ivici, bioloskog vjestatenja po vjestaku Elmiri Karahasanovi¢, zatim masinskog vje$tatenja



11

po vjestaku Nijazu Smaji¢u i mehanoskopskog vjestatenja po vjestaku Jasminu Bijedicu.
Kako Zalbeni prigovor koji se veZu za ova vjestadenja u znatajnom dijelu imaju istovrsnu
argumentaciju, ovaj sud ¢e izvrsiti njihovu jednovremenu ocjenu. Naime, tuZioci iznose
tvrdnju da je prvostepeni sud u¢inio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH, jer, kako se u Zzalbi tvrdi, predmetne nalaze ranije navedenih
vjeStaka sud ne dovodi u medusobnu vezu niti sa izjavama ispitanih svjedoka (Sejdovi¢
Vasvije, Rizvanovi¢ Ane, Bosnjakovi¢ Emine, Burekovi¢ Anela, Gad?o Admira i Gadso
Amira i dr.), ali ni iskazom optuzenog Ljuba Seferovica, a niti sa nalazom i misljenjem
vjestaka ,,Kundali¢a, Bijelica, Kotarevi¢a i Smaji¢a“. Tako tuZioci stav suda koji je poklonio
vjeru nalazu 1 miSljenju vjestaka Perovic¢ Ivice, koji je vjestageéi sporni komad laka pronaden
na licu mjesta sa nespornim uzorkom laka izuzetim sa desne strane predmetnog VW kombija
ustanovio da se radi o istoj vrsti boje ali da ne moze re¢i da je identi€na boja niti da pripada
tom vozilu, te da ima razli¢it broj popre¢nih slojeva (Cetiri sloja na spornom, odnosno dva
sloja na nespomom uzorku) nastoje dovesti u pitanje tvrdnjom da sud nije uzeo u obzir
¢injenicu da sporni komad laka pronadenog na licu mjesta realno ne mora poticati sa mjesta
odakle je izuzet nesporni uzorak laka radi vjeStatenja, te samim tim i popre¢ni slojevi ne
moraju biti medusobno podudarni. Zalbom se jo$ ukazuje da sud nije uzeo u obzir ni to da je
vjestak odbrane Jasmin Bijedi¢ u svom nalazu naveo da je vozilo vide puta mijenjalo boju i da
je izvrieno bojenje vozila obavljeno nestruéno pri éemu nisu bojene sve povrsine karoserije
vozila, te da je vozilo vige puta popravljano.

Ovi zalbeni prigovori su djelimi¢no osnovani.

Naime, neutemeljen je prigovor tuzilaca u kojem su istakli da sud nije trebao pokloniti
vjeru iskazu (nalazu) vjestaka Perovi¢ Ivice, s obzirom da je vieStak u odgovarajucoj
proceduri i po pravilima struke (u kom pravcu tuZioci nisu iznosili prigovore) izvrio traZzeno
vjeStacenje spornih i nespornih uzoraka laka, koji su kao relevantni tragovi prethodno
obezbijedeni od strane Kantonalnog tuZilastva, odnosno policijskih tijela koja su postupala
pod nadzorom tuZioca, tako da je na njihovoj strani postojala obaveza da nesporan uzorak
laka uzmu sa povriine predmetnog kombija koja je po svojim karakteristikama i lokaciji
najtjeSnje vezana sa spornim uzorkom laka i lokacijom na kojoj se eventualno nalazio prije
njegovog dospijevanja na asfaltnu povrdinu mjesta gdje je pronaden. Razlozi zbog kojih je
nesporni uzorak laka uzet sa desne strane kombija, a ne sa njegove lijeve na kojoj je prema
tezi optuzbe ostvaren primami kontakt sa tijelom Memi¢ DZenana (u kom praveu se izjasnio i
vieStak Seval Kovadevi¢) nisu vidljivi iz stanja spisa predmeta, osim ako je motiv za to
proistekao iz ¢injeniéne postavke optuZnice da jc nalet na pjesaka Mutap Alisu ostvaren
prednjom desnom bo¢nom stranom vozila, te okolnosti da je na spornom tragu laka pronaden
trag krvi koji prema rezultatima vjeStatenja pripada upravo o$teéenoj Mutap Alisi. Ovdje
treba istaéi i to da za komad laka koji je zateden na licu mjesta, na kojem su nadeni ranije
navedeni tragovi krvi, u tloku postupka nije utvrdeno sa kojeg dijela vozila je otpao.

Sto se ti¢e prigovora tuzilaca da sud nalaz hemijskog vjestaenja po vjestaku Perovié
[vict nije doveo u vezu sa iskazima optuzenog Ljuba Sefcroviéa i iskazima sviedoka Sejdovi¢
Vasvije, Rizvanovi¢ Ane i Bosnjakovi¢ Emina, ovaj sud podsjeéa da se u sudtini radi o
ponovljenim prigovorima koji su, kao takvi, razmatrani u prethodnim dijelovima obrazloZenja
u vezi zalbenih prigovora tuzilaca koji su se odnosili na bitnu povredu kriviénog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH ulinjenu od strane prvostepenog suda kod ocjene
vjerodostojnosti iskaza optuZenog Ljuba Seferovica. Kako su ti prigovori od strane ovog suda
ocjenjeni osnovanim, to ovaj sud nalazi da je ncpotrebno i na ovom mjestu ponovo iznositi
istovjetnu argumentaciju u vezi, u njihovoj osnovi. istih Zalbeni prigovora.
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Nadalje, wzioci u zalbi navode da jc u pobijanoj presudi ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog posiupka i u pogledu ocjene izvriene rckonstrukcije od strane
Kantonalnog tuZilastva, koju sud kao dokaz nije prihvatio smatrajuéi da je ista nezakonit
dokaz pribavljen povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala. U Zalbi jo§ isti¢u da sud nije mogao
vriiti kontrolu zakonitosti dokaza nakon okoncanja dokaznog postupka u ovom predmetu, jer
na zakonitost dokaza koji se odnose na rekonstrukciju (zapisnik o rekonstrukciji, video
snimak rekonstrukcije, fotodokumentacija sa rekonstrukcije, izvjestaj o kriminalisticko -
tehni¢koj pretrazi lica mjesta sa rekonstrukcije, skica lica mjesta rekonstruketje) ni branilac
optuzenih a ni optuZeni tokom postupka nisu prigovarali, a niti je sudeée vijeée u tom praveu
(sumnju u zakonitost ovog dokaza) ogitovalo na bilo kakav na¢in, a tog o&itovanja nije bilo ni
do okoné¢anja dokaznog postupka, veé su tek u pobijanoj presudi izneseni razlozi zbog kojih
prvostepeni sud nalazi da se radi o nezakonitim dokazima, iz Sega jasno proizilazi, kako se u
Zalbi dalje tvrdi, da tuZiocu kao stranci u postupku nije bila data moguénost da dokazuje da su
dokazi zakoniti, odnosno da eventualno stavi prijedloge za izvodenje dokaza koji bi uklonili
sumnju u zakonitost dokaza, ¢ime je o¢igledno povrijeden i princip jednakosti postupanja u
smislu €lan 15. ZKP FBill, na koji nain je uginjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 15. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu prihvatljivi, posebno u dijelu u kome se od strane tuZilaca
zauzima pogresan stav da sud nije mogao vriiti kontrolu zakonitosti dokaza koji se odnose na
rekonstrukciju nakon okoncanja dokaznog postupka, te da se sudece vijeée u tom praveu (kod
suminje u zakonitost dokaza) trebalo oditovati prije okondanja dokaznog postupka. To $to
optuZeni i njihov branilac nisu prigovarali na zakonitost rekonstrukcije u fazi izvodenja
dokaza nc sprefava sud da u razlozima presude iznese svoj stav o njenoj zakonitosti. Posebno
je neshvatljivo stanoviste tuzilaca da je prvostepeni sud pogrijesio $to je .tek u pobijanoj
presudi“ iznio razloge zbog kojih nalazi da se radi o nczakonitim dokazima. Nema, dakle,
nikakvih propusta u postupanju suda $to prilikom izvodenja dokaza u vezi izvriene
rckonstrukcije nije percipirao nedostatke u tim dokazima na nacin kako je to uginio u presudi
1 §to se (na emu tuZioci insistiraju), pod uslovom da je takvom spoznajom raspolagao, sud
nije odmah ocitovao i na 1aj na¢in podstakao tuzilacku stranu na aktivnosti koje tuZioci u zalbi
imaju u vidu (eventualno stavljanje prijedloga za izvodenje dokaza koji bi uklonili sumnju u
zakonitost rekonstrukcije). Konatno, ni to §to je prvostepeni sud rezultate i dokaze
pribavljene predmetnom rekonstrukeijom okvalifikovao kao nezakonite, ne zna¢i da su oni i
definitivno svrstani u takvu kategoriju dokaza, buduéi da ée o tom i takvom stavu
prvostepenog suda konacnu ocjenu dati drugostepeni sud u Zalbenom postupku iniciranom od
strane Kantonalnog tuZilastva. U daljnjem je bez osnova ukazivanje tuzilaca da je usljed toga
u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa
¢lanom 15. (povrijeden princip u jednakosti u postupanju) i ¢lana 107. istog Zakona.

Isto tako neprihvatljiv je stav tuZilaca da se sud, ukoliko je ve¢ izveo zakljucak da je
rckonstruketja nezakonit dokaz, onda tim dokazom nije ni trebao baviti, ve¢ da je obavljenu
rekonstrukciju kao nezakonit dokaz trebao odbaciti i u presudi iznijeti razloge zasto je smatra
nezakonitim, jer su po ocjeni ovog suda ovi Zalbeni navodi u potpunoj protivrjednosti. Naime,
da bi sud izveo zakljuCak da je ,rekonstrukeija™ nezakonit dokaz, onda se svakako prije toga
morao baviti analizom i ocjenom procedure u kojoj je ista izvriena, kao i dokaza koji su tim
povodom nastali, jer da bi se ncki dokaz (u ovom slucaju rezultati rekonstrukeije) odbacio kao
nezakonit, predusiov je da prethodno od stranc suda bude razmotren i ocijenjen postupak
njegovog pribavljanja ili izvodenja.
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Dalje tuzioci zalbom ukazuju da je pogresan stav suda da kao dokaz ne prihvati
rekonstrukciju budui da ista nije provedena u smislu ¢lana 107. stav 1. ZKP FBiH, jer se
prema obrazloZenju pobijane presude iz izjave ,,osumnjiCenog®, koja je snimljena na
rekonstrukeiji, uocava da je tuZilac tokom rekonstrukeiji ispitivao optuZenog postavljajuéi mu
pitanja koja nemaju veze sa razjasnjenjem navedenog dogadaja, te da se prema stajalistu suda
rekonstrukcija ne vrsi radi ispitivanja optuZenog i da je tuZilac optuXenog navodio na
odgovore tako $to mu je visc puta postavio pitanje ,gdjc se nalazi pjesak™, &ime je, po
misljenju suda, sugerisano ,,osumnji¢enom* da nesto kaze i da je time iznudene priznanje ili
kakva druga izjava od optuZenog. Tuzioci u Zalbi dalje isti¢u da je pogresan zakljucak suda da
se usljed ranije navedenog propusta radi o dokazu na kome se u skladu sa lanom 11. stav 2.
ZKP FBiH ne moZe zasnivati sudska odluka, jer sud uopite ne navodi potpune i odredene
razloge zbog kojih smatra da krienje odredene zakonske odredbe pri pribavljanju predmetnog
dokaza ukazuje da je taj dokaz pribavljen povredom ljudskih prava propisanih Ustavom i
medunarodnim ugovorom koje je Bosne i Hercegovina ratifikovala. Na kraju se u Zalbi
navodi da je sud u odnosu na ¢injenicu da li je optuZeni navoden da da iskaz ili ne (koja je od
odluénog znataja), propustio dati bili kakve razloge koji bi potvrdili takav zakljugak, te je na
taj na¢in u€inio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP
FBiH. Ovo posebno 3to su ,josumnji¢eni* Seferovié¢ Ljubo i njegov branilac pristali da
sudjeluju u toj procesnoj radnji, kojom prilikom je ,,osumnjideni* na zapisnik o rekonstrukeiji
dogadaja upozoren u smislu odredbi ¢lana 92. stav 2. tatka ¢) ZKP FBiH da ukoliko da iskaz
u prisustvu branioca, da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavnoj raspravi i da bez
njegove saglasnosti moze biti pro¢itan i koristen na glavnoj raspravi.

Ovi Zalbeni prigovori tuZilaca su osnovani.

Iz obrazloZenja prvostepenog suda na strani 199-200 presude proizilazi da taj sud nije
prihvatio rezultate, odnosno dokaze nastale izvrenom rekonstrukcijom iz razloga §to prema
zakljuéku suda tuzilac nije postupao u smislu ¢lana 107. stav 1. ZKP FBiH ve¢ je na
rekonstrukeiji ispitivao optuzenog postavljajuci mu pitanja koja nemaju veze sa razjasnjenjem
navedenog dogadaja (,.Znas li je li tvoj otac ikada imao saobracajnu?“, ,Koliko si platio
Spartle?”, zatim pitanja na okolnost udara vozila u ogradu pored kuée optuzenog, gdje se
kretao nakon dogadaja), zatim da je tuZilac navodio na odgovore optuzenog Seferovié Ljuba
na na¢in da mu je vise puta postavio pitanje ,,Gdje se nalazi pjesak?" na $to mu je optuZeni
odgovarao da ne zna, da se ne sjeca, te da je nastavljao da insistira da mu se preciznije pokaze
1 odredi mjesto, te da je tuZilac u nastavku rekonstrukcije, prilikom uzimanja informacija od
Alise Mutap. ponavljac identi¢an obrazac za dobijanje odgovora.

Medutim, po nalaZenju ovog suda. prvostepeni sud je olako predmetnu rekonstrukciju
okarakterisao nezakonitom, jer prethodno navedena argumentacija na koju se sud pozvao
prilikom iznoSenja razloga nije opravdavala izvodenje takvog zaklju¢ka. Ovo prije svega Sto
se prema Clanu 107. stav 1. ZKP FBiH rekonstrukcija odreduje radi provjeravanja izvedenih
dokaza ili utvrdivanja ¢injenica koje su od znadaja za razjasnjenje stvari, a koja se vrsi tako
Sto se ponavljaju radnje ili situacije u usiovima pod kojima se prema izvedenim dokazima
dogadaj desio. pa ako su u iskazima pojedinih svjedoka ili osumnji¢enib/optuzenih radnje ili
situacije razli¢ito prikazanc rekonstrukcija dogadaja ée se, po pravilu, posebno izvrsiti sa
svakim od njih. Dakle, nije postupao protivno navedenom ¢lanu kantonalni tuzilac zbog toga
Sto je, kako to sud konstatuje, na rekonstrukciji ispitivao optuZenog (tada osumnjienog),
odnosno svjedokinju oste¢enu Mutap Alisu, pa ni u tome §to je tuzilac optuZenom Seferoviéu
postavljao pitanja gdje se nalazio pjcsak, odnosno $to je od svjedokinje Alise trazio da pokaZe
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mjesto gdje su se u krititno vrijeme nalazili ona i oSteéeni DZenan Memié, jer je ovakvo
postupanje tuZioca za cilj imalo $to kvalitetnije provodenje predmetne radnje dokazivanja. U
vezi uceSca optuzenog Seferovi¢ Ljuba u rekonstrukeiji dogadaja od bitnog znataja je to §to je
on u prisustvu svog branioca dobrovoljno pristac da u njoj uéestvuje i sto je prethodno na
odgovarajuéi nacin bio upozoren na odredbe ¢lana 92. stav 2. tacka ¢) ZKP FBiH. Nadalje
opravdano se u Zalbi tuZilaca istie da prvostepeni sud kod pozivanja na povrede odredbi
¢lana 11. ZKP FBiH nije konkretizovao koja ljudska prava i slobode su povrijedena prilikom
provodenja predmetne rekonstrukcije koju je prvostepeni sud proglasio nezakonitom. Dakle.
osnovano je Zalbeno isticanje tuZilaca da je na ovaj nalin u¢injena bitna povreda odredbi iz
¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 11. ZKP FBiH, koja je bila od uticaja na zakonito i
pravilno donoSenje presude.

Tuzioci dalje zalbom ukazuju da je prvostepeni sud i kod ocjene nalaza medicinskih
vjeStacenja utinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka i kada je u pitanju ocjena
nalaza i misljenja sudskog vjestaka Zeljka Karana. Tako tuZioci navode da je sud prilikom
interpretacije i ocjene ovog nalaza cijenio dijelove iskaza vjestaka na osnovu kojih je gradio
svoj zaklju¢ak kojim opravdava oslobadajucu presudu, a da je, sa druge strane, zanemario
navode i zakljutke vjeStaka koji su isli u suprotnom smjeru, pri tome ne dajuéi razloge o
odlu¢nim Cinjenicama zasto nije prihvatio iste i da je time sud uéinio bitnu povredu odredaba
iz ¢lana 132. stav 1. tatka k) ZKP FBiH. U nastavku zalbenih prigovora tuioci analiziraju za
njih sporne dijelove predmetnog nalaza i misljenja, ali istovremeno ukazuju i na dijelove
izjasnjenja vjestaka Zeljka Karana date na glavnom pretresu od 23.03.2018. godine.

Ovi Zalbeni prigovori tuzilaca dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Naime. prvostepeni sud kod ocjene predmetnog nalaza (od 193. do 194. strane) iznosi
najprije stav da navedeni nalaz cijeni kao objektivan i stru¢an, te se u nastavku obrazloZenja
prezentuje sadrZaj tog nalaza, u kome je vje§tak naveo da su povrede glave kod nastradalog
Memi¢ DZenana mogle nastati kontaktom tog dijela glave sa strukturama na vozilu lociranim
u predjelu gdjc su postojala oste¢enja (prepravljani dio), te da je, imajuéi u vidu lokalizaciju
povreda i oste¢enja na vozilu kojc se dovodi u vezu sa kriti€nim dogadajem, sasvim mogu¢é
mehanizam povredivanja na nacin opisan u optuznici. Dalje sud navodi da je vjestak u svom
nalazu konstatovao da su kod nastradalog DZenana Memica trebale biti povrede u predjelu
tijela kojim je ostvario kontakt sa vozilom i to u predjelu spoljnjeg dijela lijeve natkoljenice,
sjedalnog i slabinskog dijela tijcla i da bi se te povrede morale manifestovati u vidu krvnih
podliva koji na obdukciji nisu uogeni. Prema vjestaku konstatovane povrede kod osteéenog
DzZenana Memiéa su nespecifiéne i mogle su nastati teoretski i praktiéno na mnogo razli¢itih
nacina, dok se prema zakljutku vjestaka ni jedna od povreda koje su konstatovane na tijelu
oStecenog ne mogu povezati sa povredama koje nastaju sa klizanjem tijela nakon kontakta sa
vozilom. U daljnjem je osnovana Zalbena tvrdnja tuZilaca da je vjcitak dr Zeljko Karan na
glavnom pretresu 23.03.2018. godine istakao da sa maksimalnom sigurno$éu moze prihvatiti
dinamika predmetnog saobracajnog udesa i da su povrede na tijelu uklopive u tu dinamiku, te
da su povrede (smrtonosne) mogle nastati kontaktom glave sa A stubom spornog vozila na
kojem su nesporno dokazana odtecenja. Isto tako stoji tvrdnja tuzilaca da je ovaj vjestak na
istom ro€iStu naveo da tijelo ostecenog nakon odbadaja nije moralo nuzno klizati i da tijelo
moze biti odbaceno i da padne a da nakon toga ne kliZc.

Naprijed istaknuto ukazuje da jc sudski viestak Zeljko Karan izjagnjavajuci se u svom
nalazu i miSljenju (u skladu s narcdbom suda) u vezi naéina i podobnog sredstva nastanka
svih povreda kod oStec¢enog DZenana Memiéa i vjerovatnosti moguéeg mehanizma njihovog
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nastajanja, dovodeci ih u vezu sa ostecenjima na predmetnom kombi vozilu, te moguénosti
nastanka tih povreda kao posljedice ostvarenog primarnog kontakta tijela Memi¢ DZenana sa
vozilom, iznio zakljuCke koji afirmiSu tezu optuZnice, posebno onu koja se odnosi na
dinamiku i mehanizam nastanka povreda u predjelu glave odteéenog, sa jedne strane, dok sa
druge strane vjeStak u nalazu zapaZa odsustvo povreda u predjelu spoljnjeg dijela lijeve
natkoljenice, sjedalnog i slabinskog dijela tijela, kao povreda é&iji je nastanak karakteristican
kod primarnog kontakta vozila sa tijelom pje3aka (ovdje oStecenog). Uz sve to vjestak se
tzjasnio da se ni jedna od povreda na tijelu oste¢enog DZenana Memica ne mogu povezati sa

povredama koje nastaju klizanjem tijela nakon kontakta sa vozilom.

Dakle, naprijed analizirani sadrzaj nalaza i misljenja vjeStaka dr Zeljka Karana i
vjeStakovog izjaSnjenja na glavnom pretresu od 23.03.2018. godine u svemu opravdavaju
Zalbeni stav tuzilaca da sud nije izvr§io ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih navoda ovog
sudskog vjeStaka, 3to je sve u kona¢nom imalo za posljedicu da u pobijanoj presudi nisu dati
razlozi o ovim odlu¢nim €injenicama i da je time ostvarena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz €lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

U okviru zalbenih prigovora koji se odnose na ocjenu provedenih medicinskih
vjeStalenja tuzioci su u osnovi iste Zalbene navode istakli i u vezi nalaza i miljenja sudskog
vjestaka dr Hamza Zuja, s poscbnim naglaskom na izjasnjenje ovog vjeitaka na glavnom
pretresu od 18.04.2017. godine na kome je vjestak, izmedu ostalog, objaSnjavajuéi pojam
tupog mehanitkog oruda naveo da se radi o zaobljenom tupom mehani¢kom orudu, te na
1zjadnjenje vjeStaka dato na istom rocistu u kome je naveo da je prilikom rekonstrukeije kojoj
je prisustvovao, nakon §to su mu pokazana o$teéenja Stoka vozila na visini od 192 cm
ustanovio da je taj Stok zaobljen i da bi upravo to mjesto oSdteéenja doslo u obzir kao
mehanizam povredivanja. Dalje se u zalbi navodi da je sud prilikom ocjene nalaza i misljenja
ovog vjestaka zanemario Cinjenicu da je vjestak na glavnom pretresu (18.04.2017. godine),
iznoseéi nalaz i misljenje od 06.07.2016. godine, naveo da je cijeneéi medicinsku
dokumentaciju za oste¢enog DZenana Memica (Zavoda za Hitnu medicinsku pomo¢, Klinike
urgentne medicine, Klinike za neurohirurgiju), u istoj konstatovao nagnjecenost pluca ali da
prilikom obdukcije navedenu povredu nije nasao i da se radilo o minimalnim nagnjeéenjima
jer povrede plu¢a nisu bile vidijive prilikom obdukcije, te da u odnosu na navedenu povredu
nije bilo direktnog kontakta sa grudnim kosem tupine mehani¢kog oruda, ali da ne bi mogao
iskljuciti da je udar u predjelu lijeve nadlaktice proizveo i ove minimalne povrede u predjelu
grudnog kosa. Na kraju se u zalbi tuzilaca ukazuje da sud nije dao razloge zasto ne prihvata
ove odluéne ¢injenice i zasto ih ne dovodi u medusobnu vezu, te da je time u¢inio bitnu
povredu odreda kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBill.

Ovi zalbeni prigovori takoder dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Kod ocjene ovog nalaza sud na strani 194. u posljednjem pasusu konstatuje da se isti
direktno nadovezuje na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka dr Zeljka Karana (koji je
neposredno prije toga analiziran). te potom iznosi ocjenu da je nalaz i misljenje vjestaka dr
Hamze Zuja prihvatio u cijelosti kao vjerodostojan i sa¢injen u skladu sa strukom. Nakon toga
je u daljnjem dijelu obrazloZenja opisano izja$njenje vjcStaka o njegovom angaZovanju u
konkretnom predmetu (ukupno 6 puta). te se na strani 195 (zadnji pasus) i strani 196 (prvi
pasus) navodi izja§njenje viestaka povodom njegovog ucesca kao vjestaka medicinske struke
na rekonstrukciji dogadaja od 13.06.2016. godinc. Kod zavrine ocjene ovog nalaza na strani
208 (u prvom pasusu) sud navodi da su povrede glave kod Memi¢ DZenana nanesene tupim
mehaniCkim orudem (jednokratnim zamahom tupine mehani¢kog oruda), da se vjestak na
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pitanje suda nije mogao izjasniti §ta znac¢i tupo mehani¢ko orude, zatim da su oguljotine koze
u predjelu tijela nanesene djelovanjem sitno reljefastog mehani¢kog oruda, pri éemu vjestak
iskljucuje mogucnost da su povrede kod DZenana Memica mogle nastati od Sipke promjera 18
mm ili palice, istovremeno ostavljaju¢i moguénost da je povredu od koje je DZenan Memié
umro moguce nanijeti Stokom od vozila, ali i drugim predmetom kao $to je npr. kolac.

Naprijed navedeno ukazuje da od strane suda nije ni izvrSena sustinska analiza
predmetnog nalaza, ve¢ da se sud ograni¢io na izno3enje alternativno iznesenih zakljutaka
sudskog vjeStaka o mogucéem nacinu i podobnim (odnosno nepodobnim) sredstvima kojima
su mogle biti nanesene povrede u predjelu glave ostecenog Dzenana Memiéa, pri éemu sud
pretresu od 18.04.2017. godine koje se odnosi na vjeStakovo prisustvo i uéedée na
rekonstrukeiji dogadaja od 13.06.2016. godine i tim povodom njegovog izjasnjenja na tom
roCistu. Naime, vjeStak se izjasnio (to i sud kona¢no samo intcrpretira na strani 196 u prvom
pasusu, bez ikakve ocjene i stava) da je nakon pokazivanja mjesta osteCenja Stoka sa lijeve
strane izvtSenog od strane osumnji¢enog Seferovi¢ Ljuba i nakon mijerenja od asfalta do
mjesta otecenja (Sto iznosi 192 cm), te kako je duZina tijela oSte¢enog DZzenana Memica 190
cm (mjereno prilikom obdukcije). Sto bi odgovaralo da su kontakt glave sa lijeve strane i
krvni podliv u predjelu lijeve nadlaktice u gornjoj treéini, primarni kontakti, a sekundarne
povrede se odnose na oguljotine koZe oba koljena, krvni pedliv u predjelu nadlane stranc
desne Sake kao i oguljotine koZe. Po nalaZenju ovoga suda prvostepeni sud je bio u obavezi da
kod konacne ocjene vjerodostojnosti nalaza i midljenja vjestaka dr Hamza Zuja takoder uzme
u obzir t izloZi ocjeni i konkretno vjestakovo izjasnjenje, sve u okviru ocjene svih ostalih
relevantnih izjadnjenja ovog vjcstaka, iznesenih kako u pismenom nalazu i misljenju tako i
vjeStakovih izjasnjenja na glavnom pretresu. Kake je prvostepeni sud propustio postupiti na
takav nacin, osnovano jc Zalbeno ukazivanje tuZilaca da je time sud propustio dati razloge o
odluénim ¢injenicama i da je usijed toga u pobijanoj presudi u¢injena bitna povreda krivignog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Dalje tuzioci u Zalbi iznose tvrdnju da je prvostepeni sud kod davanja razloga zbog
¢ega ne prihvata nalaz i miljenje vjestaka saobracajne struke Sevala Kovateviéa, propustio
da postupi prema ¢lanu 296. stav 2. ZKP FBiH jer nije izvriio ocjenu svakog dokaza
pojedinatno u vezi sa ostalim dokazima, odnosno da nije postupio u skladu sa ¢lanom 305.
stav 7. ZKP FBiH. da se sud bavio samo pitanjem prikazane simulacije saobracajne nezgode
1z koje proizilazi da pjeSaci ne idu jedan pored drugog, da je sud izjadnjenje sudskog vjestaka
da u programu nije moguce izvesti da pjesaci istovremeno idu zajedno i da se razilaze, kako
se u Zalbi tvrdi, ocjenjeno neprihvatljivim i nelogi¢nim, da je sud propustio nalaz ovog
vjestaka cijeniti sa nalazima vjeStaka dr Hamza Zuje, dr Zeljka Karana, Smaji¢ Nijaza, Alije
Kotarevia, Ivice Perovi¢a i Edina Kundali¢a, potom i sa tragovima pronadenim na licu
mjesta, te da je sud, postupajuci na ranije navedeni nain, zaklju¢ak u vezi ocjene predmetnog
nalaza donio na proizvoljan na¢in. Nakon toga Zalba tuzilaca sc bavi uporednom ocjenom
nalaza i mi$ljenja sudskog vjestaka Mirsada Kuloviéa, isti¢uéi da nalaz vjedtaka Kulovica nije
saCinjen shodno odredbi ¢lana 111. ZKP FBiH budu¢i da vjestak nije naveo koje dokaze je
koristio, a iz samog nalaza, kako se u zalbi navodi, proizilazi da svi dokazi nisu koristeni,
posebno nisu koriStene izjave optuZenog, svjedoka, fotodokumentacija, rekonstrukcija,
snimak rekonstrukcije, niti je ovaj vjestak izvr§io pregled vozila kojim je upravljao optuZeni,
niti je obidao lice mjesta gdje se nezgoda dogodila, iako mu je naredbom bilo nalozeno da
vjestatenje obavi na osnovu cjelokupne dokumentacije, $to upucuje da nije postupio u skladu
s naredbom suda. Nasuprot tome, kako se u Zalbi navodi, vjestak je za izradu nalaza koristio
nalaz viestaka optuzbe Sevala Kovadevi¢a koji je iste struke, protivno ¢lanu 113, stav 2. ZKP
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FBiH. odnosno vjestak je nalaz i misljenje izradio na osnovu injenica i dokaza koje nisu
proizilazile iz njegovog neposrednog saznanja na koji nacin je, prema stavu tuzilaca, u¢injena
relativno bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz €lana 312. stav 2. ZKP FBiH. Kako je
sud imao dva opre¢na nalaza saobracajne struke, sa jedne strane nalaz vjestaka optuZbe
Sevala Kovagevica koji je imao uvid u cjelokupni tuzilagki spis, bio prisutan rekonstrukciji,
pregledao vozilo i pronadenc tragove i izjasnjavao se o uzrocima i toku saobraéajne nezgode,
a sa druge strane nalaz vjestaka odbrane Mirsada Kulovi¢a, koji nije koristio sve dokaze iz
spisa t koji se izjaSnjavao samo u pogledu vjerovatnosti nastanka saobracajne nezgode, a ne
toka i uzroka i koji je dao nalaz suprotan odredbama ZKP FBiH, $to sve upucuje na zakljucak
da je sud prilikom ocjene relevantnosti ovih nalaza, te pojasnjenja istih na glavnom pretresu,
prema stavu tuZilaca, trebao pomenute nalaze dovesti u vezu sa nalazima i misljenjima drugih
vjestaka i provedenim dokazima i donijeti zakljuéak zasto i iz kojih razloga vjestaku odbrane
Kuloviéu poklanja vjeru, te zadto zakljuduje da je nalaz vjestaka odbrane Kuloviéa strudan,
logifan 1 u saglasnosti sa ostalim provedenim dokazima, bez navodenja koji su to dokazi
(strana 192 presude), kao i da ni unakrsna pitanja optuZbe nalaz pomenutog vjeStaka nisu
dovela u pitanje (bez navodenja o kakvim pitanjima se radi), $to sud nije uginio, te da
navedeni propusti predstavljaju relativno bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz &lana
312, stav 2. ZKP FBiH., 5to je uticalo na zakonitost donesene odluke.

U vezi ovih Zalbenih prigovora ovaj sud je utvrdio slijedede:

Neosnovano se u Zalbi tvrdi da se sud bavio samo pitanjem prikazane simulacije
saobracajne nezgode, jer je to u suprotnosti sa stvarnim sadrZajem iznesenih razloga u
obrazloZenju pobijanc presude, sa jedne strane, a sa druge strane sudski vjestak je svojim
izjadnjenjem na glavnom pretresu, odgovarajuéi na odredena pitanja predsjednika vijeca,
u¢inio neminovnim da se sud kod ocjene njegovog nalaza dobrim dijelom bavi i rezultatom
prikazane simulacije predmetne saobraéajne nezgode. Sudski vjestak je u svom nalazu iznio
viSe decidnih zaklju¢aka koji se odnose na ponasanje i pokrete o$tecenih Memi¢ DZenana i
Mutap Alise neposredno prije i tokom ostvarenog kontakta sa predmetnim vozilom (,,...u
trenutku naleta vozila na pjesake koji je bio istovremen vozilo sa leda zahvata musku osobu
koja tog momenta ima iskorak u lijevo i u snaznom trzaju polu lijevo i u manjem skoku...
.-oslonac na lijevu nogu koja je bila van gabarita prednjeg desnog dijela vozila“ ,....kada se
muska osoba okrcne prema Zenskoj i spozna opasnost sa ove desnc strane, snaZan je bio
zaokret i iskorak sa lijevom nogom, desna strana ostala ispred fara. lijeva ruka ide niz
retrovizor*... ..“kada je Memié vidio opasnost Jednog momenta je odgumuo Alisu Mutap, te
je ona izmakla gabaritu vozila*.. ...Memié je sporta koji je vidio opasnost te je
najvjerovatnije ovu osobu gurnuo ili se sama snadla, te se neposredno prije udara udaljavaju
jedno od drugog®...), pa nakon §to je od predsjednika vijeéa upitan ,na osnovu Cega je
zakljucio kakvi su bili pokreti pjesaka® vjestak je odgovorio ,,na osnovu programa u kojem je
radio”. Medutim, iz izjasnjenja vjestaka sc ne vidi jasno koji program odnosno softversku
simulaciju je vjestak koristio, jer on istovremeno pominje i PS-Crash i Virtual crash
simulaciju. Nadalje iz nalaza vjestaka i njegovog iskaza na glavnom pretresu se ne vidi da li
je softverska simulacija, osim elektronske forme, zadokumentovana pismenim izvjestajem, jer
se samo iz izvjeStaja moze vidjeti koji ulazni parametri su koristeni i koji su dobiveni
rezultati, kao autputi.

Prvostepeni sud je konstatovao nelogi¢nost tokom prikazivanja simulacije saobra¢ajne
nezgode navedenog dogadaja od strane ovog vjeStaka (na osnovu programa 2/2 Virtual crash)
iz koje proizilazi da pjeSaci ne idu jedno pored drugog, §to je suprotno izjasnjenju vjestaka
koje jc dao u pismenom nalazu i na glavnom pretresu, kada je tvrdio da su se pjesaci kretali
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jedno pored drugog na medusobnoj udaljenosti od 20 ¢cm (§to je u konagnom potvrdila u svom
iskazu i svjedokinja Mutap Alisa), objadnjavajuci (na upit predsjednika vije¢a) da u programu
nije moguce izvesti da pjesaci istovremeno idu zajcdno i da se razilaze. U tom kontekstu
prvostepeni sud, ocjenjujuéi nalaz vjestaka nelogi¢nim i medusobno kontradiktornim, osim
snimka predmetne simulacije vr$i analizu i fotografija te simulacije koje su sastavni dio
njegovog pismenog nalaza i miSljenja na kojima je prikazana vizualizacija trenutka
neposredno prije nastanka opasnosti, trenutka neposredno prije kontakta, te trenutka kontakta
vozila i pjeSaka. Kako sc na posljednjoj fotografiji simulacije uoc¢ava da vozilo prolazi izmedu
dva pjesaka, odnosno da se pjeSaci nalaze jedno sa jednog a drugo sa drugog bognog dijela
vozila, vjestak je ovu nelogi¢nost (jer je osnovni zakljucak viedtaka da je nalet na pjesake od
strane vozila bio istovremen dok su sc kretali neposredno jedno pored drugog) obrazlozio
pretpostavljenom tvrdnjom ..da je Memi¢ sportad koji je vidio opasnost, te da je
najvjerovatnije ovu osobu gurnuo ili se sama snasla, te se neposredno prije udara udaljavaju
jedno od drugog™. Nadalje. zakljucak vjestaka koji se odnosi na nalet predmetnog vozila i
na¢in kontakta sa pjeSacima, te postupke pjesaka u tim trenutcima (o ¢éemu je prethodno
detaljno bilo rije¢i) prvostepeni sud je cijenio i u odnosu sa drugim provedenim dokazima,
nasavsi da vjestak Seval Kovacevié za takve zakljucke nije imao nikakvog upori$ta u drugim
provedenim dokazima da je preminuli Memi¢ pravio iskorak u lijevo, manji skok ili da je
odgurnuo Alisu Mutap ili da se ona sama sklonila, a konaéno takvo nedto, prema zakljutku
suda, nije saglasno ni sa izjavom oste¢enc Mutap Alise. U tom kontekstu valja posmatrati i
izjaSnjenje vijcStaka da je tijelo oitecenog D7enana Memiéa, usljed ubrzanja, snaZno
zamahnuto unazad i da lijevim potiljanim dijelom ostvaruje kontakt sa ramom prednjeg
vjetrobran stakla sa lijeve strane na visini 1,90 m, a sve kod okolnosti da u potiljaénom dijelu
glave ovog oste¢enog nisu konstatovane bilo kakve povrede, kako u medicinskoj
dokumentaciji nastaloj tokom njegovog lijetenja na Neurohirukoj klinici KCU Sarajevo,
tako isto ni u nalazu i misljenju sudskog vjedtaka dr Hamze Zuja koji je izvriio obdukeiju
tijela DZenana Memica. Tvrdnja tuzilaca da je sud propustio nalaz ovog vjestaka cijeniti sa
nalazom vjeitaka dr Hamze Zuja, dr Zeljka Karana, Smaji¢ Nijaza, Alije Kotarevica, Ivice
Perovica i Edina Kundali¢a i sa tragovima pronadenim na licu mjesta, nije konkretizovana -
koje dijelove i zakljucke iz nalaza tih vjestaka tuzioci imaju u vidu i smatraju relevantnim za
dovodenje u medusobnu vezu i analizu sa predmetnim nalazom vjestaka Sevala Kovadevica,
odnosno koji tragovi pronadeni na licu mjesta i u kom pravcu su trebali biti na prednji na¢in
razmatrani od strane prvostepenog suda. Stoga se ovi Zalbeni prigovori tuzilaca kvalifikuju
kao prigovori pausalne naravi.

Zalbene navode tuzilaca da nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Mirsada Kulovica nije
saCinjen shodno odredbi ¢lana 113. stav 2. ZKP FBiH (vjestak je za izradu nalaza koristio
nalaz VJestaka Sevala Kovadeviéa, odnosno vjestak Jje izradio nalaz i misljenje na osnovu
¢injenica i dokaza koje nisu proizilazile iz njegovog neposrednog saznanja), te da je usljed tih
povreda u smislu ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH ucinjena bitna povreda odredba krivi¢nog
postupka 8to je uticalo na zakonitost pobijane presude, ovaj sud je ocijenio osnovanim.

Naime, iz spisa predmeta, a posebno iz nalaza i misljenja vjestaka Kulovi¢ Mirsada,
proizilazi da vjestak u nalazu nije konstatovao koje dokaze je koristio u postupku provodenja
predmetnog vjestaCenja, tc da iz sadrZaja nalaza proistiée da svi dokazi nisu koristeni a
posebno izjave optuZenog, izjave svjedoka, fotodokumentacija, dokumenta nastala izvrienom
rekonstrukcijom dogadaja. vjeStak nije izvrdio pregled vozila ni lica mjesta, a nasuprot
naredbi suda kojom je bilo naloZeno da se vjeStatenje obavi na osnovu cjelokupne
dokumentacije. Opravdano sc 7albom tuzilaca ukazuje da je ovaj vjestak za izradu nalaza
koristio nalaz vjeStaka optuzbe Sevala Kovaéeviéa, odnosno da je vjestak nalaz i misljenje
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izradio na osnovu ¢injenica i dokaza koji nisu proizilazili iz njegovog neposrednog saznanja,
Sto je suprotno ¢lanu 113. stav 2. ZKP FBiH, pa je nepravilna primjena ove odredbe mogla
biti od uticaja na zakonito i pravilno donoscnje presude, usljed ¢ega je i po ocjeni ovoga suda
ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz &lana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa
prethodno navedenom odredbom. Dalje s¢ Zalbom opravdano ukazuje da predmetni nalaz
vjeStaka Mirsada Kulovi¢a nije ni na koji nagin doveden u vezu sa nalazima ostalih vjestaka a
niti sa drugim provedenim dokazima (&ak se na strani 192 presude i ne navodi koji su to
dokazi, niti se navodi o kojim konkretnim unakrsnim pitanjima optuzbe je rije¢), te da usljed
toga nije ni bilo uslova da se od strane suda izvr$i njegova mjerodavna ocjena. Po nalaZenju
ovog suda, kod okolnosti da je vjestak Kulovi¢ u svom nalazu zaklju¢io da postoji izrazito
velika vjerovatnost da predmetni dogadaj nije saobracajna nezgoda tipa sudar vozila i pjesaka
(od ukupno analiziranih devet elemenata, rczultati za sedam u cijelosti ne podrzava tezu
saobra¢ajne nezgode. a od tih sedam tri elementa imaju izuzetan znadaj, tri elementa veliki
znataj 1 jedan element manji znadaj), bilo je potrebno da se izvrdi svestrana analiza i
definitivna ocjena iskaza optuZenog Ljuba Seferovi¢a u kojima jc on priznao uéeiée u
predmetnoj saobracajnoj nezgodi ¢injeni¢no opisanoj u dispozitivu optuznice i izreci pobijane
presude. Ovo posebno §to je prihvatanjem nalaza i misljenja vjestaka Kuloviéa, prvostepeni
sud priznanje optuZenog u potpunosti diskreditovao kao istinito i objektivno, pa je kod takvog
njegovog utvrdenja bilo neophodno da sud iznese Siru argumentaciju o neprihvatanju
priznanja optuzenog (u odnosu na predmetna kriviéna djela) kojom bi s¢ eventualno mogao
dosegnuti 1 moguéi motiv za takvo procesno drZanje optuzenog Ljuba Seferovica, kao i
njegove supruge Sejdovi¢ Vasvije tokom istrage, buduéi da jc takav njen iskaz uveden kao
dokaz na glavnom pretresu.

Obrazlazu¢i oslobadajucu presudu u odnosu na optuzenog Secferovié Bekriju
prvostepeni sud navodi da tuZilastvo apsolutno nije dokazalo da je optuZeni poéinio kriviéno
djelo koje mu se stavlja na teret ,.u &injeni¢nom opisu tatke 2 izreke presude® jer se tuzilastvo
tokom cijelog postupka posvetilo dokazivanju krivice optuzenog Seferovi¢ Ljuba, dok u
odnosu na optuZenog Seferovi¢ Bekriju nije ponudilo nikakve dokaze. Medutim, i pored
ovakve konstatacije, sud odmah zatim zakljucuje da niko od ispitanih svjedoka nije potvrdio
da je Bekrija Seferovi¢ pomogao u popravei kombija, odnosno zamijenio osteéene dijelove na
kombiju, a sve u namjeri da sc njegov sin Seferovi¢ Ljubo ne dovede u vezu sa saobra¢ajnom
nezgodom koju je prouzrokovao. U nastavku obrazloZenja prvostepeni sud zatim daje i trecu
konstataciju (iako sve tri medusobno iskljutuju) da su postojale dileme oko pravno
rclevantaih Cinjenica, odnosno elemenata kriviénog djcla, a koju sumnju je sud rijedio na
nacin koji je povoljniji za optuZenog. odnosno primjenom principa in dubio pro rco.

Dakle, iz navedenog proizilazi da pobijana presuda u ovom dijelu uopste ne sadri
razloge, na $ta je ukazala i predmetna Zalba, &ime je prvostepeni sud u¢inio jo§ jednu bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH.

Iz navedenih razloga ovaj sud je na osnovu ¢&lana 330. stav . tacka a) ZKP FBiH
donio rjesenje kojim je djelimi¢no uvaZzio Zalbu tuzilaca Kantonalnog tuziladtva, pobijanu
presudu ukinuo, te predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kako je prvostcpena presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba kriviénog
postupka ovaj sud nije bio u prilici da ispita osnovanost Zalbe tuZilaca Kantonalnog tuziladtva
kojom se prvostepena presuda pobija i zbog pogresno i ncpotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja.
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U ponovnom sudenju prvostepeni sud e preuzeti dokaze izvedene na glavnim
pretresima u postupku koji je prethodio donosenju ukinute presude, narediti obavljanje novog
saobracajnog vjedtatenja koje ¢e povjeriti timu vjestaka iz te oblasti ili fakultetn za saobraéaj,
izvesti i druge dokaze za koje nade da je to potrebno, pa ¢e nakon tako provedenog postupka i
na osnovu tako izvedenih dokaza donijeti novu i na zakonu zasnovanu presudu.

Zapisnicar

Predsjednik vijeéa
Zivana Roi¢, s.r.

Slavko Marié, s.r.

Tecnost prepisa svjerava - potvrduje
Predsjednik vijeca. sudija

MAN yd

Mni radnik Sudija
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