Sedmicni pregled sudske prakse
25.—29. novembar 2019. godine?

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 1. Konkurrenten.no AS | Postupak pred Sudom EFTA-e
v. Norway, Aplikant je kompanija koja posluje na trZistu autobusa. Nakon $to je jednom od njegovih konkurenata
Clan 6. br. 47341/15 dodjeljena navodno nezakonita drZavna pomoé¢, aplikant je podnio niz Zalbi Nadzornom tijelu Evropskog
(gradanskopravni | (odluka) udruzenja za slobodnu trgovinu (EFTA), a nakon $to na taj nacin nije uspio zastititi svoje interese, aplikant je
aspekt) pokrenuo postupak pred Sudom EFTA-e.
5. novembar 2019. Sud EFTA-e je odbacio zahtjev aplikanta primjenom nacela locus standi, smatrajuci da njegov trzisSni polozaj nije
(Pisani otpravak znacajno pogoden doticnom pomodi.
28. novembar 2019.) | Postupak pred Sudom EFTA-e u okviru primjene Sporazuma o evropskom ekonomskom prostoru (Sporazum o
EEP-u) u slucaju kada tuZzena drZzava pred Sudom nije bila stranka u postupku, ali je podnosila podneske.
Odjel Il Nova situacija.
Predmet se ne odnosi na provedbu prava EEP-a od strane tuzene drzave, veé na garancije koje je pruzio Sud
EFTA-e prilikom vodenja postupka iz svoje nadleznosti.
Pravo na pristup sudu i odgovornost drzave.
Nedopustena aplikacija.
Clan 3. Abdyusheva and Dostupnost metadonske supstitucijske terapije opijatskim ovisnicima.
Others v. Russia, Aplikanti su bili ovisnici o opijatima viSe godina. Oni su bez uspjeha pokusavali da pobjede svoju ovisnost tokom
Clan 8. br. 58502/11 i dr. nekoliko boravaka u medicinskim klinikama i bolnicama.
Pozivajudi se na clan 8. Konvencije, aplikanti su se Zalili na nemogucénost lijecenja metadonima u Rusiji, jer je
Clan 34. 26. novembar 2019. | njihova upotreba zabranjena zakonom.

odijel Ill

Polje slobodne procjene drzave u slucajevima koji se odnose na medicinsko lijecenje i upotrebu lijekova.

Teret dokazivanja na aplikantima u pogledu njihovog zdravstvenog stanja. Razli¢ita struéna misljenja.
Medunarodni izvori.

Clan 3: Navodno zlostavljanje aplikanata. Treca intervencija UN-a. Vidi paragraf 154 presude.

Vidi takode clan 34. Konvencije (ometanje ostvarivanja prava na podnosenje aplikacije).

Nije utvrdena povreda clana 8. Konvencije (pravo na privatni Zivot).

€lan 1. Protokola
br.1

Yasar v. Romania, br.

64863/13

26. novembar 2019.

Oduzimanje plovila koje je koristeno za ilegalni ribolov.
Plovilo u vlasniStvu aplikanta je zaplijenjeno, jer je koristeno za ilegalni ribolov u rumunskim teritorijalnim
vodama.

! Informacije ne obavezuju Sud.
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Odjel IV

Kapetan plovila je osuden, a sudovi su naredili oduzimanje plovila aplikanta. Aplikant nije dobio nikakvu
naknadu zbog oduzimanja imovine.

Zalba prema ¢lanu 1. Protokola br. 1 (pravo na imovinu) zbog oduzimanja imovine bez naknade.

- Koje pravilo (,regulacija koristenja“ ili ,liSenje imovine®) se primjenjuje prilikom takvog oduzimanja imovine
(vidjeti B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi v. Slovenia (paragrafi 37 i 38 presude)?

- Utice li izbor pravila koje se primjenjuje na ocjenu proporcionalnosti i, posebno, na pravo na naknadu (Jahn
and Others v. Germany [VV], paragraf 94 presude, Depalle v. France [VV] paragraf 91 presude)?

Nije utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clan 6.

Mustafa v. Bulgaria,
br. 1230/17

28. novembar 2019.

Odjel V

(Ne)pravicno sudenje civilu od strane vojnog suda.

Aplikant je civil koji nije ni u kakvoj vezi s vojskom.

Vojni sudovi su mu sudili i osudili ga za “obi¢no kriviécno djelo”, jer je jedan od saoptuzenih u tom predmetu
sluZio vojsku u vrijeme pocinjenja djela.

- Pitanje nezavisnosti i nepristrasnosti vojnih sudova.

- Pregled sudske prakse vojnih sudova.

Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 Konvencije (pravo na pravi¢no sudenje - krivicnopravni aspekt).
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Sedmicni pregled sudske prakse
2. - 6. decembar 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 6. Hambardzumyan v. Posebne istrazne radnje. Tajno pracenje u toku krivicnog postupka.
Armenia, Pravo na pravi¢no sudenje i postivanje privatnog Zivota.
Clan 8. br.43478/11 Aplikantica je postala svjesna mjera nadzora kad je dobila pristup krivicnom spisu (na kraju istrage). Osporila
je zakonitost tajnog pracenja u krivicnom postupku, ali bezuspjesno. Zalila se na to da nadzor nije bio u skladu
5. decembar 2019. s domaéim zakonom.
Efikasnost pravnih lijekova na nacionalnom nivou / racunanje roka od Sest mjeseci za podnosenje aplikacije
Odjel | Sudu u kontekstu tajnog praéenja (¢lan 35. stav 1).
1. Identificiranje efikasnog pravnog lijeka koji se treba iskoristiti u vezi s prituzbom iz ¢lana 8. Mogu li se krivicni
sudovi smatrati efikasnim pravnim lijekom u pogledu prituzbe na koristenje mjere tajnog pracenja prema ¢lanu
8. i koja se pitanja trebaju adresirati pravnim lijekom (zakonitost, proporcionalnost, naknada).
2. Pod kojim se okolnostima u navedenom kontekstu upotreba pravnog lijeka u krivicnom postupku, ako se isti
na kraju ne pokaze efikasnim, moZe racunati u kontekstu Sestomjesecnog roka za podnosenje aplikacije Sudu
(uporedite sa predmetom Mocanu and Others v. Romania [VV).
Utvrdena povreda clana 8. Konvencije. Naredba suda za tajno pracenje nije bila dovoljno specificna za osobu
koja bila predmet mjera pracenja i nije sadrzavala konkretne mjere koje se trebaju poduzeti.
Nije utvrdena povreda ¢lana 6. Konvencije.
Clan 4. Smokovi¢ v. Croatia Ne bis in idem.

Protokola br. 7

(odluka),
br.57849/12

12. novembar 2019.
(pismeni otpravak

5. decembar 2019.)

Odjel |

Dopustivost aplikacije: pojam "pravomocéne oslobadajuce ili osudujuce presude".

Da li je odluka kojom se obustavlja prekrsajni postupak zbog nastupanja zastare bila , konac¢na oslobadajuca ili
osudujuca presuda“.

Prva primjena principa uspostavljenih u predmetu Mihalache v. Romania [VV].

Nedopustena aplikacija.

Clan 6.

Makeyan and Others v.

Armenia,
br. 46435/09

5. decembar 2019.

Iskazi svjedoka kao dokazno sredstvo.

Pravo na pravi¢no sudenje (krivicnopravni aspekt).

Protiv tri aktivista opozicije pokrenut je krivicni postupak zbog ometanja procesa glasanja na jednom od
birackih mjesta tokom izbora.
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Odjel |

Predmet adresira pitanje koristenja iskaza svjedoka datih prije sudenja, u situaciji kada su svjedoci tokom
ispitivanja na sudenju povukli ranije iskaze.

Iskazi svjedoka i opSta pravic¢nost sudenja.

Specifi¢na situacija: da li je krivicni postupak bio sveukupno pravican s obzirom da se obrazloZenje presude
djelimi¢no temelji na povucenim iskazima svjedoka (paragraf 41 i 47 presude): nijedan od svjedoka nije se na
domacoj razini zalio na bilo koji oblik pritiska, a narocito na loSe postupanje od strane istraznih organa.

Nema povrede ¢lana 6. Konvencije. Sud je u obrazlozenju presude dao dovoljne razloge zbog cega je vecu
vaznost dao iskazima svjedoka datim prije sudenja.

Clan 8. Kirdok and others v. Neopravdano oduzimanje elektronskih podataka zasticenih poslovhom tajnom (prepiska izmedu advokata
Turkey, i klijenta).
br. 14704/12 Zalba dva advokata zbog oduzimanja digitalnih fajlova (dokumenata) od strane pravosudnih organa u svrhu
vodenja krivicnog postupka protiv advokata s kojim su dijelili zajednicku kancelariju, i zbog odbijanja da se
3. decembar 2019. oduzeti fajlovi vrate ili uniste.
Obim zastite podataka obuhvacenih poslovnom tajnom: vidi paragraf 36 presude.
Odjel 1l Nuznost postojanja dovoljnih proceduralnih garancija u zakonu kako ih tumace i primjenjuju pravosudni
organi.
Pogledajte rekapitulaciju relevantnih principa sudske prakse.
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije (pravo na dom i prepisku).
Clan7 Parmak and Bakir v. Nullum crimen sine lege.
Turkey, br. 22429/07 i Predvidljivost tumacenja zakona (kontekst terorizma).
Clan 8 25195/07 Pitanje: do koje mjere se moZze prihvatiti ekstenzivno sudsko tumacenje.

3. decembar 2019.

Odjel Il

Retroaktivna primjena blazeg materijalnog zakona: prva naznaka da se nacelo priznato u predmetu Scoppola
v. Italy (no. 2) [VV] (paragraf 109) - potreba da se retroaktivno primijeni blaza kazna - odnosi i na retroaktivnu
primjenu izmjene materijalnog prava koja je povoljnija za optuzenog.

Vidi takoder paragraf 77 presude o borbi protiv terorizma, izazovima s kojima se suocavaju drZzave i obavezama
domacih sudova u skladu s ¢lanom 7. Konvencije.

Utvrdena povreda clana 7. Konvencije u odnosu na oba aplikanta. Ekstenzivno sudsko tumacenje zakonske
odredbe u predmetu aplikanata nije u skladu sa doma¢om sudskom praksom i sustinom djela.

Utvrdena je takode povreda ¢lana 8. (pravo na porodicni Zivot, dom i prepisku) u odnosu na drugog aplikanta
zbog duZine trajanja mjere zabrane putovanja (koja je odredena i automatski produzavana u trajanju duzem
od 4 godine).
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Clan 10 Schweizerische Radio- | Obaveza RTV emitera da iznesu Cinjenice na pouzdan nacin.

und Nezavisna regulatorna agencija je donijela odluku protiv aplikantove TV stanice jer prilikom emitovanja

Fernsehgesellschaft programa o "Botox-u" nije navela, kako se zahtijeva regulativom, da se svaka serija Botoxa mora testirati na

and Others v. Zivotinjama i da je "Botox" dobrog kvaliteta samo ako su Zivotinje uginule.

Switzerland (odluka), Nezavisna regulatorna agencija je stoga utvdila da TV stanica nije ispunila svoju obavezu davatelja javnih usluga

br. 68995/13 da iznese Cinjenice na pouzdan nacin.

- Pojam ,,mijesanja/uplitanja® drZave u prava aplikanta (vidjeti analizu sudske prakse, paragrafi 69 do 73

12. novembar 2019. presude) i postojanje ,odvracajuceg efekta” odluke (paragrafi 68 i 72 presude) na slobodu izrazavanja

(pismeni otpravak aplikanta.

5. decembar 2019.) - Da li je nalaz regulatornog tijela (kojeg je potvrdio Federalni sud) protiv aplikantove televizijske stanice
predstavljao ometanje prava iz ¢lana 10. na slobodu izrazavanja, bez obzira Sto nema dokaza da je takav nalaz
uticao na daljnje ponasanje i poslovanje televizijske stanice?

Odjel I Uporedite odvracajuéi uc¢inak nedovrSenog postupka protiv aplikanta, na primjeru predmeta Dilipak v. Turkey,
paragrafi 44-47 presude, i Altug Taner Akcam v. Turkey, paragraf 68 presude.

Vidi takoder relevantne instrumente Vije¢a Evrope o medijima.
Aplikacija je nedopustena. Sud je utvrdio da navedena odluka domadeg tijela nije imala uticaja/posljedicu na
aplikanta.

Clan 3 Petrescu v. Portugal, Uslovi pritvora u zatvorima u Portugalu (prenatrpanost i nedostatak grijanja).

br. 23190/17 - Postojanje strukturalnog problema u drzavi.

- Clan 35. stav 1.: Iscrpljivanje domacih pravnih lijekova koji se ti¢u neadekvatnih uslova (aplikant nije preduzeo

3. decembar 2019. nikakve korake na nacionalnoj razini da se Zali na svoje uslove pritvora u upravnom ili sudskom postupku).
Pogledajte saZetak relevantnih opcih nacela, paragrafi 74 do 78 presude.

Odjel IlI Primjena pravila o racunanju Sestomjesecnog roka za podnosenje aplikacije kada je aplikant bio pritvoren u
dva razlic¢ita objekta: paragrafi 89 do 93 presude i pojam "kontinuirane/trajne situacije" u kontekstu pravila o
neprekidnom trajanju Sestomjesecnog roka.

- Sud preporucuje drzavi da predvidi donosSenje opcih mjera: paragraf 117. presude.
Utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije (zabrana mucenja).
Clan 3. Abil v. Azerbaijan (no. Pravo na slobodne izbore.

Protokola br. 1

2),
br. 8513/11

5. decembar 2019.

Odjel V

Aplikant je podnio zahtjev za registraciju kandidature za parlamentarne izbore.

Registracija je otkazana nakon zakljuc¢ka da je prekrSio pravila za vodenje izborne kampanje i da je takode
pokusao kupiti glasove.

Prvi slucaj koji se odnosi na diskvalifikaciju izbornog kandidata na osnovu rane kampanje.

Utvrdena povreda ¢lana 3. Protokola br. 1 (pravo na slobodne izbore).
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Clan 10.

Tagivev and Huseynov

v. Azerbaijan,
br. 13274/08

5. decembar 2019.

Odjel V

Krivicna osuda zbog objavljivanja ¢lanka u kojem se kritizira Islam.

Aplikanti, autor ¢lanka i njegov urednik, osudeni su na 3 i 4 godine zatvora, zbog podsticanja na vjersku mrznju
zbog objavljivanja ¢lanka koji kritikuje Islam.

Domadi sudovi zasnovali su svoju odluku na struénom misljenju koji kao zaklju¢ak navodi da je clanak
podstakao vjersku mrznju.

Razlicite vjerske vlasti dosta su komentisale ovaj ¢lanak, a aplikanti su takoder bili predmet fetve iranskih
vjerskih vlasti.

Prvi aplikant je ubijen (izboden) nekoliko godina nakon objave ¢lanka (nakon podnosenja aplikacije ESLIP), te
je status aplikanta nastavila njegova supruga.

Aplikanti su se zalili na povredu njihovog prava na slobodu izraZzavanja, zasticenog ¢lanom 10. Konvencije.
Uporedite s predmetom E.S. v. Austria, gdje Sud nije utvrdio povredu ¢lana 10. u pogledu osude aplikantice
prema Krivicnom zakonu (omalovaZavanje vjerskih propisa) nakon njenog izlaganja na seminaru u kojem je
kritizirala Islam.

Uspostava balansa izmedu prava vjernika da ne budu vrijedani na osnovu njihove vjere i slobode izrazavanja.
Proporcionalnost. Propust domadeg suda da obrazlozi zbog ¢ega su ¢lanak tj. navode aplikanata kvalifikovale
kao podsticanje na vjersku mrznju.

Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije (sloboda izrazavanja).
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Sedmicni pregled sudske prakse
9.—13. decembar 2019. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 1.
Protokola br. 1

Romeva v. North
Macedonia,
br.32141/10

12. decembar 2019.

Odjel |

Penzijsko i invalidsko osiguranje.

Aplikantici je na osnovu rjeSenja Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje isplac¢ivana penzija. Nakon sedam
godina rjesenje je ukinuto. Od aplikantice je zatrazeno da izvrsi povrat isplacenih iznosa.

Ispravljanje gresaka u prvobitnoj procjeni podobnosti aplikantice za dodjelu penzije. Aplikantica nije kriva za
pogresnu procjenu.

Nacelo ,dobrog upravljanja“ zahtijeva od drzavnih vlasti da, kada je u pitanju opsti interes, postupaju
blagovremeno, na odgovarajuci nacin i s najve¢om dosljednoscu (paragraf 58 presude).

U ovom predmetu, Sud je na osnovu c¢lana 41. Konvencije (Pravi¢no zadovoljenje) zatrazio od tuzene drzave i
da se suzdrzi od izvrSenja nepodmirenog duga.

Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju (pravo na imovinu).

Clan6 Bacaksiz v. Turkey, br. | Kontradiktornost postupka. Presuda zasnovana na misljenju vjeStaka. TuZeni nije ucestvovao u postupku.
24245/09 Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt).
Parnicni postupak protiv aplikanta je proveden u njegovom odsustvu, jer ga parni¢ni sud nije mogao locirati i
10. decembar 2019. uruciti mu poziv. Za postupak je saznao kada mu je rodak, koji je Zivio na njegovoj ranijoj adresi, nasao pozive
ostavljene na vratima.
Odjel Il Primjena dvostranog testa koji zahtijeva od vlasti da:
- pokaZe potrebnu marljivost u lociranju tuzenog, cak i kad je dostava u skladu s domadim zakonodavstvom, a
tuZeni nije aZurirao svoju adresu u drzavnom registru; i
- predvidi mogucnost ponovnog sudenja od strane suda pune jurisdikcije koji je u stanju ispitati Cinjenice
predmeta i ispraviti nedostatak prvog postupka u kojem nije u¢estvovao tuzeni.
Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1. Konvencije.
Clan5.st.1i4 Kavala v. Turkey, Pritvor borca za ljudska prava.
br.28749/18 Aplikant, borac za ljudska prava, bio je uklju¢en u osnivanje nekoliko nevladinih organizacija i pokreta civilnog
Clan 18. drustva. Trenutno je u pritvoru i vlasti ga sumnji¢e za pokusaj svrgavanja Vlade i ustavnog poretka. Optuzbe
10. decembar 2019. protiv njega su posebno povezane sa pokusajem drzavnog udara od 15. jula 2016. godine.
Clan 46. Clan 15. Konvencije - odstupanje drzave od obaveza prema Konvenciji u vrijeme vanrednog stanja. Granice

odjel Il

odstupanja.

Uslovi dopustivosti aplikacije prema ¢lanu 35. stav 2. b) Konvencije i pojam ,,pitanje je ve¢ pokrenuto u drugom
medunarodnom postupku” (paragrafi 90-95 presude).

Pravo na slobodu i sigurnost iz ¢lana 5. stav 1. c¢) i postojanje ,,osnovane sumnje“ da je aplikant pocinio neko
krivicno djelo.
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Brzina odlucivanja o zakonitosti pritvaranja aplikanta prema ¢lanu 5. stav 4: razmatranje pred Ustavnim sudom
(godinu dana, pet mjeseci i dvadeset devet dana).

Clan 18. Konvencije (granice koridtenja ograni¢enja prava) u vezi s ¢lanom 5. stavom 1.: Mjere koje bi mogle
imati odvracujudi ucinak na rad boraca za ljudskih prava.

Clan 46. Konvencije (obaveznost i izvréenje presuda): mjere koje treba da poduzme tu?ena driava radi
okoncanja pritvora aplikanta i osiguranja njegovog trenutnog pustanja na slobodu: paragrafi 238-240 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 1. i 4. Konvencije, kao i povreda ¢lana 18. Konvencije u vezi s ¢lanom 5. st. 1
Konvencije.

Clan 8

€lan 10

Man and Others
v. Romania (dec.),
br.39273/07

19. novembar 2019.
(pisani otpravak

12. decembar 2019.)

Odjel IV

Pretres i privremeno oduzimanje predmeta izvrSeno u prostorijama novinara i njegove supruge.

U okviru krivi¢ne istrage, koja se odnosi i na djela ucjene i organizovanog kriminala, izvrSen je pretres i zaplijena
u kudi i prostorijama novinara i njegove supruge.

Lista kriterija za ocjenu da li su tokom provodenja operacije postojali adekvatni i djelotvorni mehanizmi zastite
Stampe od bilo kakvih zloupotreba. Pogledajte paragrafe 86-96 odluke.

Ocjena proporcionalnosti izvrsenog pretresa i produzenog oduzimanja imovine (skoro 3 godine) u svjetlu
prirode krivicnih djela koja se istrazuju.

Predmet se razlikovao od drugih predmeta u kojima su pretresi i zaplijene bile usmjerene na identifikaciju
novinarskih izvora.

Relevantnost preporuke Komiteta ministara o zastiti novinarstva.

Pogledajte paragrafe 123-131 odluke.

Aplikacija je nedopustena.
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Sedmicni pregled sudske prakse
16. —20. decembar 2019. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 10. Zarubin and Others Sloboda izrazavanja novinara.
v. Lithuania (odluka), Aplikanti su ruski novinari. Oni su dosli u Litvaniju kako bi izvjeStavali o politickom dogadaju visokog nivoa.
br.69111/17i 3 dr. Protjerani su iz Litvanije i zabranjen im je ponovni ulazak u zemlju u trajanju od godine dana iz razloga
nacionalne sigurnosti.
26. novembar 2019. Utvrdeno je da su se na dogadaju Ciji je saorganizator bilo Ministarstvo vanjskih poslova ponasali agresivno i
(pismeni otpravak 19. | provokativno. Domaci sudovi su, dijelom i na osnovu povjerljivih podataka, zakljucili da su aplikanti
decembar 2019.) predstavljali prijetnju za nacionalnu sigurnost.
Ostavljena je moguénost razmatranja dopustivosti aplikacije prema ¢lanu 10 (vidi paragrafe 51 i 52 odluke).
Odjel 1l Procjena pravi¢nosti postupka prema ovom ¢lanu Konvencije obzirom da se pobijana odluka (djelimi¢no)
temeljila na tajnim podacima: vidi paragrafe 54 do 56 odluke.
Obim zastite novinara koji putuju radi praéenja vaznih dogadaja i pojam odgovornog novinarstva u skladu s
Konvencijom (uporedite sa predmetom Pentikdinen v. Finland [Veliko vijeée], br. 11882/10, paragraf 93
presude, ECHR 2015).
Vidi takoder relevantni medunarodni i evropski materijal (paragrafi 37 do 39 odluke).
Nedopustena aplikacija.
Clan 8. Zakharchuk v. Russia, Deportacija izvrSioca ozbiljnog krivicnog djela i pravo na privatni Zivot.

br. 2967/12
17. decembar 2019.

odijel Ill

Aplikant je roden u Rusiji gdje je zavrsio i svoje obrazovanje. Majka mu je ruskinja, a otac poljak. Kao dijete je
proveo neko vrijeme u Poljskoj. Njegovi roditelji su za njega odabrali poljsko drzavljanstvo, te on posjeduje
pasos Poljske.

Nakon osude za nanosenje teske tjelesne povrede vojnog ¢asnika tokom tuce i nakon izdrzane izrecene kazne
zatvora, Ministarstvo pravde odlucilo ga je na osam godina protjerati u Poljsku, jer je predstavljao prijetnju
javnom redu. Tada je imao otprilike 30 godina.

- Odrasla osoba, doseljeni migrant, koji tvrdi da protjerivanje ima Stetan uticaj na njegov porodicni Zivot za
majkom: vidi paragraf 53 presude.

- Primjena kriterija iz predmeta Uner v. the Netherlands [Veliko vije¢e] (paragrafi 45-49 presude). Situacija nije
usporediva sa situacijom protjerivanja maloljetnog prestupnika (za razliku od predmeta Maslov v. Austria
[Veliko vijece]).

Nije utvrdena povrede ¢lana 8. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
6. —10. januar 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 3 Ciupercescu Uslovi u pritvoru. Online komunikacija zatvorenika nije zagarantovana Konvencijom.

v. Romania (no. 3), Aplikant je u zatvoru. Njegova prituzba se uglavnom odnosi na to da ne moZe sa svojom suprugom
Clan 8 br.41995/14 i komunicirati putem interneta iz zatvora (nova situacija) i na njegovu obavezu da dostavi zatvorskoj upravi listu

50276/15
7. januar 2020. godine

Odjel IV

telefonskih brojeva koje Zeli da kontaktira.

Pogledati paragrafe 104 do 111 presude.

Clan 3. (uslovi pritvora): Aplikant je sluZio svoju kaznu u poluotvorenom rezimu: vidjeti paragrafe 79 i 80
presude. Navodni neadekvatan medicinski tretman (njega zuba): paragrafi 94-98 presude.

Utvrdena je povreda ¢lana 3. u pogledu materijalnih uslova pritvora u odredenim pritvorskim jedinicama i u
odredenom vremenskom periodu.

Aplikacija je u ostalom dijelu proglasena nedopustenom, ukljucujuéi dio koji se odnosi na navodne povrede
¢lana 8. Konvencije (Pravo na porodic¢ni Zivot/prepisku). Navodi o neadekvatnom medicinskom (zubarskom)
tretmanu su takode odbaceni jer se postupanje na koje se Zalio aplikant ne moZe smatrati takvim da je
uzrokovao patnju aplikanta koja je dostigla prag necovjecnog i ponizavajuceg postupanja predvidenog ¢lanom
3. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
13.-17. januar 2020. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 6

Yam v. the United
Kingdom, br. 31295/11

16. januar 2020.

Odjel |

Sudenje djelimi¢no zatvoreno za javnost na osnovu odluke suda. Nacionalna sigurnost.

Pravo na pravi¢no sudenje (krivicnopravni aspekt).

Aplikant je 2008. godine osuden za krivicno djelo ubistva nakon sudenja koje je u jednom dijelu iznoSenja
odbrane optuzZenog (i odgovora tuZitelja) bilo zatvoreno za javnost.

Odluka o isklju€enju javnosti donesena je iz razloga nacionalne sigurnosti i radi zastite identiteta odredene
osobe. Sudija u prvom stepenu je izrekao dvije presude, jednu na rocistu zatvorenom za javnost i jednu
javnu. Zalba je uloZena zbog nedostatka javne rasprave i navodnog neispunjavanja obaveza iz ¢lanaka 34. i
38. Konvencije od strane UK vlasti.

- Elementi koji se trebaju uzeti u obzir prilikom ocjene da li je odluka o zatvaranju dijela krivicnog postupka
za javnost iz razloga nacionalne sigurnosti kompatibilna sa ¢lanom 6. Konvencije: vidjeti posebno paragrafe
od 55 do 67 presude. Dokazi saslusanjem svjedoka.

Clan 34. Konvencije: Smetanje u ostvarivanju prava na podno$enje aplikacije ESLIP. Odluka domacih vlasti da
ne objavljuju materijal s zatvorenog dijela sudenja u slu¢aju nepostojanja zahtjeva ESLIP. Nakon Sto je
aplikant pozvao ESLIP da zatraZi materijal sa zatvorenog dijela sudenja u skladu s ¢lanom 38. Konvencije,
Evropski sud za ljudska prava to nije ucinio.

Da li je neotkrivanje materijala sa dijela sudenja koje je bilo zatvoreno za javnost ometalo ucinkovitost
ostvarivanja prava na pojedinacni zahtjev pred Sudom (clan 34. i ¢lan 38. Konvencije). Pogledajte paragrafe
79 do 82 presude.

Nije utvrdena povreda clana 6. st. 1 i 3 d) Konvencije. Sud smatra da tuZzena drzava nije propustila ispuniti
svoje obveze iz ¢lana 34. Konvencije. Sud je utvrdio posebno da odluka o zatvaranju nekih dijelova postupka
za javnost iz razloga nacionalne sigurnosti nije dovela do nepravi¢nosti sudenja. Nadalje, domaci sudovi su
obavili detaljnu ocjenu zahtjeva tuZilastva za iskljucenje javnosti prije nego Sto su isti odobrili. Ova odluka je
donesena u postupku u kojem je odbrana u potpunosti ucestvovala.

Clan 8

Rinau v. Lithuania,
br. 10926/09

14. januar 2020.

odjel Il

Razvod braka i starateljstvo nad djetetom. lzvrSenje strane sudske odluke.

Postupak u vezi izvrSenja odluka njemackih sudova da se dijete koje je majka odvela u Litvaniju vrati.
Aplikant se Zalio da je odlucivanje u njihovom slucaju politizirano.

Pozitivna obaveza zastite prava na porodicni Zivot je na svim vlastima (paragraf 196 presude). Dokazi o
umjesanosti politike u slucaj aplikanta (paragrafi 209 itd). Politicko mijeSanje u izvrSenje naredbe za
povratak je za posljedicu imalo da u predmetu nije osigurana pravi¢nost postupka odlucivanja (vidi paragrafe
195 itd., te 211 presude).

Dugotrajno trajanje postupaka odlucivanja, u situaciji koja zahtijeva hitno postupanje, nije u suprotnosti sa
¢lanom 8 (vidi paragraf 194 presude).
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Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije (pravo na privatan Zivot). Sud je posebno utvrdio da je zakonodavna i
izvrSna vlast Litvanije pokusala uticati na postupak odlucivanja u korist majke, uprkos odlukama njemackih
sudova u korist oca, koje je trebalo hitno izvrsiti u Litvaniji. lzmedu ostalog, radnje Vrhovnog suda i
predsjednika Vrhovnog suda su dovele do ,,procesnih hirova“ koje su u suprotnosti sa ciljevima
medunarodnih pravila i pravila Evropske unije o starateljstvu nad djetetom.

Beizaras and Levickas
v. Lithuania,

br. 41288/15

14. januar 2020.

odjel Il

Zabrana diskriminacije. Online homofobni komentari.

Aplikanti, dva mladica, objavili su fotografiju svog poljupca na svojoj Facebook stranici. Fotografija je dobila
stotine ozbiljnih homofobi¢nih komentara. Na zahtjev aplikanata, nevladina organizacija koja Stiti interese
homoseksualnih osoba, ciji su aplikanti ¢lanovi, zatraZila je od tuZitelja da pokrene krivi¢ni postupak zbog
podsticanja na mrznju i nasilje nad homoseksualcima: tuzitelji i sudovi odbili su pokrenuti krivicno gonjenje
zakljucivsi da je ponasanje aplikanata bilo ,ekscentricno” i da ne odgovara , tradicionalnim porodi¢nim
vrijednostima“ u zemlji. Zalbe iz ¢lana 8. (privatni Zivot), ¢lana 14. (diskriminacija na osnovu seksualne
orijentacije) i ¢lana 13. Konvencije (pravo na djelotvoran pravni lijek).

- Clan 35. Konvencije: pravo udruzenja / NVO-a da pokrene pravni postupak na domac¢em nivou kako bi
zastitila interese svojih ¢lanova. U ovom predmetu, NVO je na domacéem nivou djelovala u svoje ime kao
predstavnik interesa , aplikanata” (vidi paragrafe 78 do 81 presude). Da li se moZe smatrati da su aplikanti,
koji samostalno istupaju pred ESLIP, iscrpili domace pravne lijekove i da li je koristenje krivi¢no-pravnih
mehanizama neophodno u tom kontekstu.

- Primjenjivost ¢lana 8. i stepen ozbiljnosti: paragraf 109 i 117 presude. Priroda i obim obaveza drzave da
$titi pojedince od homofobnog govora mrznje i komentara na drustvenim medijima / Internetu. Vaznost
krivicno-pravnih mehanizama ovisno o kontekstu: vidjeti paragrafe 110i 111 presude.

- Clan 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije: stav Suda o javnoj raspravi o drustvenom polozaju seksualnih
manjina (vidi paragraf 119 presude), tradicionalnim obiteljskim vrijednostima i razvojnim procesima u
drustvu (paragrafi 122 i 123 presude), te diskriminatornoj svijesti pravosudnih organa protiv odredenih
zajednica (paragraf 129 presude). Da li je odluka tuZitelja o obustavi krivic¢ne istrage, koju su kasnije potvrdili
nacionalni sudovi, motivirana diskriminirajuc¢im stavom i stereotipima vezanim za seksualnu orijentaciju.

- Clan 13: Da li prigovor prema ¢lanu 13. koji se takoder temelji na tvrdnji da diskriminatorni stavovi uti€u na
ucinkovitost pravnih lijekova na nacionalnom nivou, pokrece pitanje odvojeno od ¢lana 14. Konvencije: Sud
je prihvatio da se u ovom predmetu odvojeno ispita prituzba prema ¢lanu 13. Konvencije (vidi paragrafe 151
i dalje).

Relevantni medunarodni materijali o homofobnom govoru mrznje.

Utvrdena ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije, kao i ¢lana 13. Konvencije.

Clan 2

Soares Campos
v. Portugal,
br. 30878/16

Neefikasnost istrage u slucaju smrti studenta.
Navodni nedostatak zakonskog okvira koji bi regulirao maltretiranje na portugalskim univerzitetima i
efikasnost istrage o smrti studenta.
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14. januar 2020.

odijel Il

Primjena nacela iz ¢lana 2. Konvencije (pravo na Zivot) u ovom novom kontekstu. Obim pozitivnih obaveza
drZzave u vezi s tim.

Pogledajte paragrafe 169 do 172 presude.

Efikasnost istrage: Kasnjenja u zapocinjanju istraznih radnji (paragrafi 145 do 151 presude).

Utvrdena povreda prava na Zivot iz ¢lana 2. Konvencije u njegovom procesnom aspektu.

Sud je konstatovao da se odreden broj hitnih radnji mogao poduzeti neposredno nakon tragedije.

Nije utvrdena povreda ¢lana 2. u njegovom materijalnom aspektu. Sud je utvrdio da ne postoji pravna
praznina kad je rije¢ o maltretiranju u Portugalu, jer domade zakonodavstvo sadrZi niz odredbi kriviécnog,
gradanskog i disciplinskog karaktera, osmisljenih za sprecavanje, suzbijanje i kaZznjavanje djela ugroZavanja
Zivota pojedinaca ili njihovog fizickog ili psihickog integriteta. Priznaju¢i nesumnjivo tragi¢nu prirodu ovog
slucaja, Sud je utvrdio da je tuZena drzava ispunila svoje pozitivnhe obveze iz ¢lana 2. Konvencije.

Clan 8 X and Others v. Russia, | Internet objava sudskih odluka koje sadrZe osjetljive podatke.
br. 66158/14 i Otkrivanje povjerljivih podataka o usvajanju djece (vidi Ageyevy v. Russia, br. 7075/10, paragraf 193
Clan 13 78042/16 presude, 18. april 2013. godine). Pravo na privatni Zivot.
Pravo na djelotvoran pravni lijek. Podaci licne i povjerljive prirode objavljeni su u suprotnosti sa zakonom
14. januar 2020. nakon greske u pravosudnom sistemu. Ne postoji efikasan pravni lijek prema domacéem zakonu koji bi se
bavio konkretnom situacijom. Vidi posebno paragrafe 73 do 75 presude.
Odjel I Vidi takoder obrazlozenje prema ¢lanu 6., stav 1. i njegov uticaj na ¢lan 13. Konvencije: vidi paragrafe 49 i 50
presude.
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije i ¢lana 13. Konvencije u vezi sa ¢lanom 8.
Clan 6. st. 1., Khodorkovskiy and Krivicna osuda aplikanata za krivicno djelo pronevjere i pranja novca.
Clan 6. st. 2. Lebedev v. Russia Nedovoljno dokaza koji bi doveli u sumnju pretpostavku nepristrasnosti sudije (subjektivni test): paragrafi
Clan 6. st. 3. (no. 2), br.51111/07 433 i 434 presude.

(d)

i42757/07
14. januar 2020.

odijel Ill

- Aplikanti su se nalazili u staklenom dijelu sudnice tokom sudenja: rekapitulacija sudske prakse: paragrafi
468 do 471 presude.

- Nemogucnost odbrane da unakrsno ispita vjestake koje je angazovalo tuZzilastvo i uticaj ove Cinjenice na
prava aplikanata na pravicno sudenje, posebno garancije za “akuzatornost postupka“ i, jednakost oruzja“,
vidi paragrafe 481 do 485 presude (uporedite sa predmetom Constantinides v. Greece, br. 76438/12,
paragraf 39 i dalje, 6. oktobar 2016. godine, primjenjujuéi metodologiju iz predmeta Schatschaschwili v.
Germany [Veliko vijece], br. 9154/10, paragrafi 111-131 presude, ESLIP 2015, na ispitivanje vjestaka
optuzbe). Pravo da se ospori kredibilitet vjestaka. Prijedlog odbrane za dodatno ,vjestacenje”, kojeg sud nije
prihvatio: paragrafi 486 do 499 presude.

- Sud se prilikom utvrdivanja krivice izri¢ito oslanjao na nalaze iz predmeta u kojem aplikanti nisu bili
stranke: vidi paragrafe 521 do 529 presude.

- Clan 6. st. 2. Konvencije: izjave visokih zvani¢nika: vidi paragrafe 541 do 551 presude.
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- Clan 7. Konvencije: Nepredvidljiva primjena krivi¢nog zakona obzirom da su izvréene transakcije bile u
skladu sa vazeé¢im gradanskim pravom. Pogledajte paragrafe 574-585 presude.

- Clan 18. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije: nedostupnost dugih posjeta u pritvorima: paragrafi 624 i 625
presude.

Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1. i ¢lan 6. st. 3. (c) i (d) Konvencije zbog navedenih nepravi¢nosti postupka.
Utvrdena povreda ¢lana 7. u pogledu kriviécne osude aplikanata. Utvrdena povreda clana 8. Konvencije.
Nije utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 Konvencije u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti sudije, niti povreda
¢lana 6. st. 2 Konvencije (presumpcija nevinosti).




