BOSNA [ HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U PRIJEDORU
Broj: 016-0-Su-19-000-400
Datum: 21.02.2020. godine

Na osnovu odredbe ¢lana 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/14, u daljem tekstu: Zakon), rjesavajuéi po zalbi
ponudaca , INTER-COM* d.o.o. Zenica, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 016-0-Su-19-000-400 od 04.02.2020. godine, a u skladu sa odredbom ¢lana 69.
stav 2. tacka d) i ¢lana 70. stav 1., 4. i 6. Zakona, u otvorenom postupku javne nabavke
opremanja poslovnih prostorija- kancelarijski namjestaj, predsjednik suda donosi:

RJESENJE

Usvaja se Zalba ponudaca ,INTER-COM® d.o.0., Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 016-0-Su-19-000-400 od 04.02.2020. godine se ponistava.

Ponude ponuda&a ,,INTER-COM* d.0.0. Zenica i ,, GAVRANOVIC* d.0.0. Prijedor,
odbacuju se kao ponude koje nisu potpune i ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

PoniStava se otvoreni postupak javne nabavke opremanja poslovnih prostorija-
kancelarijski namjestaj broj 016-0-SU-19-000-400 objavljen na portalu javnih nabavki Bil
dana 30.12.2019. godine, broj obavjestenja o nabavci 16333-1-1-53-3-6/19.

Obrazlozenje

Odlukom broj 016-0-SU-19-000-400 od dana 27.12.2019. godine, pokrenut je postupak
Javne nabavke opremanja poslovnih prostorija-kancelarijski namjestaj (JRIN: 39000000-2)
putem otvorenog postupka za dostavu ponuda, procijenjene vrijednosti od 165.000,00 KM.
Kriterijum za izbor najpovoljnijeg ponudaca je najniZa cijena.

Obavjestenje o javnoj nabavci broj 16333-1-1-53-3-6/19 proslijedeno je radi objave na
Portalu javnih nabavki dana 30.12.2019. godine, a istovremeno je na Portalu javnih nabavki
objavljena Tenderska dokumentacija broj 400/19, te je predvideno provodenje e-aukcije.
Sazetak obavjeStenja o nabavci, objavljen je u Sluzbenom glasniku BiH broj 01/20.

Komisija za javnu nabavku opremanja poslovnih prostorija -- kancelarijskog namjestaja
(u daljem tekstu: Komisija) je izvrsila otvaranje ponuda i tom prilikom konstatovala da su
pristigle dvije ponude: ponuda ponudaca ,,INTER-COM* d.0.0. Zenica i ponuda ponudaca
~GAVRANOVIC~d.0.0. Prijedor. Nakon izvrienog pregleda i ocjene ponuda, Komisija je
donijela prijedlog za dono$enje odluke o izboru najbovoljnijeg ponudaca broj 016-0-Su-19-
000-400 od 03.02.2020. godine kojim je predsjedniku suda, za donoSenje odluke izboru
najpovoljnijeg ponudaca, predlozila ponudaca ,, GAVRANOVIC d.0.0. Prijedor.

Odlukom broj 016-0-SU-19-000-400 od dana 04.02.2020. godine (u daljem tekstu:
Odluka), prihvéen je prijedlog Komisije za javnu nabavku opremanja poslovnih prostorija-
kancelarijski namjestaj, broj 16-0-Su-19-000-400 od dana 03.02.2020. godine, te je za
najpovoljnijeg ponudaca u otvorenom postupku javne nabavke opremanja poslovnih prostorija-




kancelarijski namjestaj, izabran ,,GAVRANOVIC* d.o.0. Prijedor, kao ponuda¢ koji je
dostavio jedinu prihvatljivu ponudu sa najnizom cijenom i navedenom ponudacu je dodijeljen
ugovor o nabavci robe za ukupnu ponudenu cijenu od 164.308,00 KM (bez PDV-a). Istom je
ponuda ponudaca ,,INTER-COM* d.o.0. Zenica odbacena kao ponuda koja nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te je odredeno da Odluka stupa na snagu danom
donosenja i da ¢e se dostaviti svim ponudac¢ima koji su u€estvovali u postupku javne nabavke.

U zakonskom roku, ponudaé ,.INTER-COM* d.o.0. Zenica je izjavio zalbu na Odluku
o izboru smatrajuéi da je ponuda odabranog ponudaca neprihvatljiva, da je ugovorni organ
prilikom odlu¢ivanja bio pristrasan i da nisu u pravoj mjeri primjenjena osnovna nacela i ciljevi
Z.akona o javnim nabavkama BiH, shodno ¢emu predlaze ugovornom organu da Zalbu uvazi
kao osnovanu, ponisti osporenu odluku, te postupak vrati u fazu ponovnog pokretanja.

Postupajuci po 7albi, razmotreni su navodi iz zalbe, izvren je uvid u spis predmeta te
je izvr§ena ponovna analiza dokaza nakon ¢ega je odluceno kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Ponudac¢ 7albom osporava dostavljene dokaze o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti
(zahtijevane tatkom 3.1.5. a) tenderske dokumentacije), te tvrdi da nisu ispunjeni ni zahtjevi iz
tacaka 4.1. g) 1 4.7. tenderske dokumentacije (u daljem tekstu: TD), navodeéi da s¢ potpis
ovlastenog lica u obrascu za dostavljanje ponude razlikuje od potpisa na drugim mjestima
ponude na kojima se trazi potpis i pecat ovlastenog lica i parafa na uglovima stranica, odnosno
da cijene u obrascu za cijenu ponude nisu izrazene na nacin kako je predvideno tenderskom
dokumentacijom, odnosno cijene nisu zaokruzene na dvije decimale, ukljucujuéi i pripadajuée
indirektne poreze. Pored toga, isti¢e 1 da pismena izjava u vezi sa odredbom ¢lana 52. Zakona
nije uredno popunjena, kao i da su u izabranoj ponudi ispravke vr§ene suprodno Uputstvu za
pripremu modela tenderske dokumentacije (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 90/14 1 20/15, u
daljem tekstu: Uputstvo). Zalilac osporava i dokaze zahtjevane tadkom 3.1.5. tenderske
dokumentacije, isti€uéi, uz navodenje svakog pojedinacnog uvjerenja koje osporava, da se za
iste ne moze zakljuditi na koju poziciju iz tehnicke specifikacije se odnose, da se iz dostavljenih
test izvjestaja ne moze zakljuditi da se radi o artiklima &ije su karakteristike opisane i traZene
tchni¢kom specifikacijom, odnosno da se iz naziva testiranih uzoraka materijala moze zakljuciti
da se izvjestaji ne odnose na materijal ¢iji je opis datu tehnikoj specifikaciji, da je na svakom
od test izvjeStaja naznaceno da se rezultati odnose samo na testirani uzorak, dok ponudac uz
isti veze po nckoliko pozicija koji po opisu, obliku i dimenzijama nisu isti niti odgovaraju
uzorku na kojem je izvrSeno testiranje i za koje vaze rezultati testiranja, da su za pojedine
pozicije dostavljeni izvjeStaji testiranja na kojima nema rezultata testiranja ve¢ samo spisak
obavljenih testova, da je sertifikatu kojim se potvrduje da su paneli od oplemenjene iverice u
skladu sa normom EN 717 -1 i 2 istekao rok vaZenja, te da odabrani ponudaé nije dostavio
izjave za elemente za koje su sertifikati naznaceni (a kako je to traZeno tenderskom
dokumentacijom). Pored toga, zalilac isti¢e da je odabrani ponudaé dostavio kataloge samo za
dio robe (odnosno za 20 stavki od trazenih ukupno 97), te smatra da se dostavljeni uzorci dekora
ne mogu smatrati uzorkom materijala od kojeg ¢e se praviti namjestaj, to je u suprotnosti sa
tackom 3.1.5. tenderske dokumentacije.

Tackom 3.1.5. a) TD od ponudaca je zahtijevano je da, u cilju dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti, ispune uslov koji se ti¢e uspje$nog iskustva u realizaciji najmanje
dva ugovora ¢iji su karakter 1 kompleksnost sli¢ni sa onima koji se odnose na predlozeni ugovor
(poslovi na izradi i isporuct namjestaja), u poslednje tri godine, racunajuéi od vremena
dostavljanja ponude, ili za period od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je
ponudac registrovan, odnosno poceo da radi u periodu kracem od tri godine, i to najmanje dva




ugovora ¢iji zbirni iznos mora biti najmanje u visini procijenjene vrijednosti nabavke, a da kao
dokaz svoje tehni¢ke i profesionalne sposobnosti iz tacke 3.1.5. a) TD dostave spisak izvrSenih
ugovora o isporuci robe koja je predmet nabavke u posljednje tri godine ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poceo da radi
prije manje od tri godine. Uz spisak izvrSenih ugovora ponuda¢ je duZan dostaviti potvrde (u
visini procijenjene vrijednosti nabavke), koje su izdali primaoci robe, a koje obavezno sadrze:
naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora,
vrijeme 1 mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno izvrSenim ugovorima. U slu¢aju da se
takva potvrda iz objektivnih razloga ne mozZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni
organ, vazi izjava ponudaca o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocenje dokaza o u€injenim
pokusajima da se takve potvrde obezbjede.

Uvidom u ponudu ponuda¢a “GAVRANOVIC” d.o.0. Prijedor, utvrdeno je da je isti
dostavio primjerke za tri ugovora (zaklju¢enih sa “Grund.Concept.Projekt 1 GmbH” Grunwald,
.MO82 Immobilien- und Projektentwicklung GmbH & Co KG” Grunwald i ,,Mozzart™ d.o.o.
Banja Luka) iz ¢ije sadrZine proizlazi da su u pitanju poslovi na izradi 1 isporuci namje$taja,
kao i da zbirni iznos navedenih ugovora odgovara zahtjevima iz TD. Medutim, osnovano Zalba
ukazuje da ponudac nije dostavio potvrde za sve ugovore, niti dokaze o uéinjenim pokusajima
da od navedenih poslovnih subjekata obezbjedi potvrdu o uspjesnoj realizaciji ugovora, kako
jc to zahtijevano TD. Takode, potvrda poslovnog partnera Frank Gebela ne ispunjava uslove
postavljene TD obzirom da ne sadrzi predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvr§enja ugovora i navode o uredno izvr§enim ugovorima a koji elementi su, izmedu ostalog,
propisani TD kao obavezni elementi koje mora sadrzavati potvrda o uspje$noj realizaciji
ugovora.

Tackom 4.1. propisano je da ispravke u ponudi moraju biti izradene na nacin da su
vidljive 1 potvrdene potpisom ponudaca, uz navodenje datuma ispravke, dok su u ponudi
.GAVRANOVIC* d.0.0. ispravke vriene na na¢in da je redni broj pojedinih stranica brisan
korektorom, suprotno Uputstvu, odnosno TD, na §ta Zalba osnovano ukazuje.

‘Tackom 4.1. g) TD propisano je da ponuda mora da sadrzi ,,potpis podnosioca ponude
ili ovlas¢enog lica na osnovu punomo¢i, koja u tom slu¢aju mora biti priloZena u originalu ili
ovjerenoj kopiji“. Uvidom u ponudu ponudaca ,,GAVRANOVIC* d.o.o. Prijedor utvrdeno je
da je na Obrascu za ponudu uredno navedeno lice koje je ovlasteno da predstavlja ponudaca,
koje lice je potpisnik Obrasca za ponudu. Budu¢i da je rije¢ o dircktoru ponudaca, dakle
zakonskog zastupnika ,, GAVRANOVIC* d.o.o0. Prijedor, ugovorni organ ne smatra potrebnim
podnoSenje posebne punomodi za zastupanje. Takode, potpis zakonskog zastupnika ponudaca
se nalazi 1 na Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. Zakona te Izjavi u vezi sa ¢lanom 52.
Zakona, dok je na svim stranicama ponude stavljen parafi pe¢at ponudaca, u kojim ¢injenicama
ugovorni organ ne vidi smetnju niti smatra da nisu ispunjeni zahtjevi iz tacke 4.1. g) TD.

Tackom 4.7. TD zahtijevano je da sve cijene budu navedene u KM, zaokruZene na 2
(dvije) decimale, ukljucujuéi i pripadajuce indirektne poreze. Uvidom u ponudu ponudaca
~GAVRANOVIC* d.0.0. Prijedor, odnosno dostavljeni Obrazac za cijenu ponude (Aneks I11)
utvrdeno je da cijene nisu izrazene na nacin kako je to predvideno tackom 4.7. TD, zbog Cega
se 7albeni navodi u pogledu izrazavanja cijene ukazuju osnovanim.

Kada su u pitanju Zalbeni navodi o neispunjenu uslova iz tacke 3.1.5. b) TD, kojom je
propisano da “Ponudaci uz ponudu treba da za ponudenu robu dostave sertifikate, kopije
sertifikata i garancije u sklopu ponude za elemente za koje su sertifikati naznaceni u tehni¢kim



specifikacijama robe (Aneks I) kao i izjavu (ako se ista odnosi na sertifikat za upotrebljeni
materijal) za elemente za koje su sertifikate naznadeni”, ugovorni organ je Zalbene razloge
naSao osnovanim u pogledu navoda da se iz dostavljenih test izvje$taja ne moze zakljuciti da
se radi o artiklima ¢ije su karakteristike opisane i trazene tehni¢kom specifikacijom, da je
pojedinim test izvje$tajima naznaCeno da se rezultati odnose samo na testirani uzorak, dok
ponudac uz isti veze po nekoliko pozicija koji po opisu, obliku i dimenzijama nisu isti niti
odgovaraju uzorku na kojem je izvrSeno testiranje i za koje vaze rezultati testiranja, navodi da
Je na originalima dostavljenih izvjeStaja naznaceno da se isti sastoje iz viSe strana, a da nije
dostavio sve stranice istih, da je sertifikatu kojim se potvrduje da su paneli od oplemenjenc
iverice u skladu sa normom EN 717 -1 1 2 rok vazenja istekao 30.11.2014. godine, kao i da
odabrani ponudac nije dostavio izjave za elemente za koje su sertifikati naznadeni.

Zalbeni navodi o neispunjavanju uslova iz tagke 3.1.5. ¢) TD kojom je propisano da je
ponudaC duzan ispuniti uslove u pogledu uzoraka, opisa i/ili fotografija robe koja je predmet
isporuke, a koji uslov se dokazuje dostavljanjem uzoraka materijala, elemenata i originalnih
kataloga u sklopu ponude kako je navedeno u tehnikim specifikacijama, ugovorni organ je
nasao neosnovanim.

Naime, suprotno Zalbenim navodima, tehni¢kom specifikacijom TD nije odredeno da
se za sve pozicije zahtijeva dostavljanje originalnih kataloga veé za pozicije 23, 24*, 27, 29,
31,St.1, St.2, St. 3, St.4, 4%, RF.7,RF.8, C.16,a za koje pozicije je ponudat “GAVRANOVIC”
d.o.o0. Prijedor dostavio originalne kataloge. Takode, osporavanje uzoraka dekora dostavljenih
od ponudata ,,GAVRANOVIC” d.o.o. Prijedor, ugovorni organ nije nasao osnovanim
smatrajuc¢i da su dostavljeni uzorci adekvatni i u skladu sa TD.

Utvrdivsi da ponuda ponudaéa “GAVRANOVIC” d.o.o. Prijedor ne ispunjava uslove
koji se ticu tehnicke i profesionalne sposobnosti propisane tatkom 3.1.5. a), 4.1, 4.7, 3.1.5. b).
TD, a kako je to prethodno obrazloZeno, ugovorni organ je, u skladu sa odredbom ¢&lana 100.
stav 3. Zakona, usvojio Zalbu izjavljenu od ponudaca “INTER-COM” d.0.0. Zenica i ponistio
Odluku o izboru, kojim je za najpovoljnijeg ponudaga u otvorenom postupku javne nabavke
opremanje poslovnih prostorija — kancelarijski namjestaj izabran ponuda¢ ,,GAVRANOVIC*
d.o.o. Prijedor.

Imajuci u vidu da ni ponuda ponudaca ,INTER-COM* d.o.0. Zenica nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, istu je valjalo odbaciti, s obzirom da predmetna
ponuda ne sadrZzi svu dokumentaciju zahtijevanu tenderskom dokumentacijom (uredno
popunjenu izjavu o ispunjavanju uslova li¢ne sposobnosti i ispunjenju uslova iz &l. 52 Zakona
o0 javnim nabavkama, original ili ovjerene fotokopiju aktuelnog izvoda o registraciji), odnosno
u predmetnoj ponudi nisu dostavljeni sertifikati, uzorci, originalni katalozi, niti sadrZi kopiju
ponude, kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom, a kod ¢injenice da je, postupajuci
po zalbi ponudaca “INTER-COM” d.0.0. Zenica, ugovorni organ odbacio ponudu ponudaca
“GAVRANOVIC” d.0.0. Prijedor, kao ponudu koja nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, to se poniStava predmetni otvoreni postupak javne nabavke
opremanje poslovnih prostorija — kancelarijskog namjestaja, a u skladu sa odredbom &lana 69.
stav 2. tacka d) Zakona kojom je propisano da je ugovorni organ obavezan da ponisti postupak
javne nabavke u slucaju kada nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.




Pravna pouka: Zalba se, u skladu sa odredbom ¢lana 100 stav 4. Zakona, moze izjaviti u roku
od pet dana od dana prijema rjeSenja KRZ-u putem ugovornog organa.




