Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 8/19, rjeSavajuci
zahtjev sedam delegata Vije¢a naroda Republike Srpske, na osnovu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne 1
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i Clana 61. st. (2) 1 (3) Pravila
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine — precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine*

broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica
Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovié, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudija

na sjednici odrzanoj 6. februara 2020. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucuju¢i o zahtjevu sedam delegata Vijeca naroda
Republike Srpske za ocjenu ustavnosti Clana 53. Zakona o
poljoprivrednom zemljistu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* br. 93/06, 86/07, 14/10, 5/12 1 58/19),

utvrduje se da ¢lan 53. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 93/06,
86/07, 14/10, 5/12 i 58/19) nije u saglasnosti sa ¢lanom I/1, ¢lanom
I11/3.b) 1 ¢lanom 1V/4.e) Ustava Bosne i Hercegovine.

U skladu sa ¢lanom 61. stav (2) Ustava Bosne 1 Hercegovine
ukida se clan 53. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 93/06, 86/07, 14/10,
5/12158/19).

Ukinuti ¢lan 53. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 93/06, 86/07, 14/10,
5/12 1 58/19), u skladu sa ¢lanom 61. stav (3) Pravila Ustavnog suda,
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prestaje vaziti narednog dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog

suda u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine™.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 u ,,Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko

Bosne 1 Hercegovine*.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Sedam delegata Vije¢a naroda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: podnosioci zahtjeva)
podnijelo je 24. oktobra 2019. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 53. Zakona o poljoprivrednom zemljistu
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 93/06, 86/07, 14/10, 5/12 1 58/19; u
daljnjem tekstu: osporena odredba). Istovremeno su podnosioci zahtjeva zatrazili da Ustavni sud
donese odluku o privremenoj mjeri kojom bi zabranio primjenu osporene odredbe do donoSenja

konacne odluke Ustavnog suda o navedenom zahtjevu.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu clana 23. Pravila Ustavnog suda, od Narodne skupstine Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: Narodna skupstina) zatrazeno je 29. oktobra 2019. godine da dostavi odgovor

na zahtjev.

3. Narodna skupstina je odgovor dostavila 2. decembra 2019. godine.

III. Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

4. Podnosioci zahtjeva smatraju da je osporena odredba suprotna ¢lanu I/1, ¢lanu 1II/3.b) i ¢lanu
IV/4.e) Ustava Bosne i Hercegovine. Istakli su da je, i pored jasnih zabrana da se pitanje

drzavne imovine rjeSava jednostrano, te jasnog stava Ustavnog suda u predmetu broj U 1/11 da
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je to pitanje u iskljuc¢ivoj nadleznosti Bosne i Hercegovine, Narodna skupstina donijela
osporenu odredbu posljednjim izmjenama i1 dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/19) kojim je, kako smatraju podnosioci zahtjeva, jednostrano

rijesila pitanje dijela drzavne imovine BiH.

5. Osporenom odredbom, kako je dalje istaknuto, poljoprivredno zemljiste na teritoriji RS koje je
upisano u javnim evidencijama kao opcéenarodna imovina, bez upisanog prava koriStenja,
upravljanja ili raspolaganja, zatim kao drustveno, odnosno drzavno vlasniStvo s pravom
koriStenja, upravljanja ili raspolaganja u korist preduzeca koja su bila predmet privatizacije ili je
upisano kao posjed tih preduzeca ili kao posjed bivsih drustveno-pravnih lica sa sjediStem van
teritorije RS, stupanjem na snagu izmjena Zakona, po sili zakona, postaje vlasnistvo 1 posjed
RS. Osporenom odredbom je takoder propisan postupak upisa prava vlasniStva i posjeda

pobrojanih nekretnina na RS.

6. Podnosioci zahtjeva su istakli da je Zakonom o pretvorbi drustvenog vlasniStva koji je donijela
RBiH 1994. godine utvrdeno da danom stupanja na snagu tog zakona RBiH postaje nosilac
prava vlasniStva na imovini u druStvenom vlasniStvu kako je propisano ¢lanom 1. tog zakona.
Nadalje, podnosioci zahtjeva su istakli da je BiH zakljucila Sporazum o pitanjima sukcesije
izmedu BiH, Republike Hrvatske, Republike Makedonije, Republike Slovenije i Savezne
Republike Jugoslavije (zakljucen u Becu 29. juna 2001. godine, koji je odlukom PredsjedniStva
BiH ratificiran 28. novembra 2001. godine). Prema ¢lanu 2. Aneksa A na Sporazum o sukcesiji
»hepokretna imovina bivSe SFRIJ koja se nalazi na teritoriji bivSe SFRJ pripast ¢e drzavama
nasljednicama na ¢ijoj se teritoriji ta imovina nalazi“. Podnosioci zahtjeva smatraju da
Sporazum o sukcesiji nedvojbeno pokazuje da je drzava BiH titular vlasniStva nad nepokretnom
imovinom biv§e SFRJ koja se raspadom bivse SFRJ nalazila na teritoriji BiH. BiH je kao
subjekt medunarodnog prava i potpisnica ovog, od strane njenih nadleznih organa i1 tijela

ratificiranog, multilateralnog sporazuma (Sporazuma o sukcesiji) duzna isti poStovati.

7. Podnosioci zahtjeva su se takoder pozvali na Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine i na dva entitetska zakona kojima se zabranjuje
raspolaganje drzavnom imovinom na podrucju Federacije BiH, odnosno RS, a koje je svojom
odlukom proglasio Visoki predstavnik u BiH. Navedeni zakoni su, kako je istaknuto, jo§ uvijek
na snazi s obzirom na to da nije donesen zakon o drzavnoj imovini na nivou BiH. Dalje je
navedeno da je Clanom 1. st. (1) 1 (2) Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom BiH utvrdeno koja se nepokretna imovina smatra drzavnom imovinom BiH. Takoder

su naveli da je Ustavni sud u Odluci broj U 1/11 smatrao da je ,,Visoki predstavnik donio
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10.

adekvatne zakone o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom* kako bi pomogao
proces donoSenja zakona na drZavnom 1 niZim nivoima o pravima vlasniStva, upravljanja 1

drugim pitanjima povezanim s drzavnom imovinom.

Nadalje, podnosioci zahtjeva su istakli da vlasti BiH nisu donijele zakon kojim bi se reguliralo
pitanje drzavne imovine, ali da je to pitanje djelimi¢no pokuSao regulirati zakonodavac u
entitetu RS donose¢i sporne izmjene 1 dopune Zakona o poljoprivrednom zemljiStu Republike
Srpske. Naveli su da kontinuitet drzave BiH, kako je propisan ¢lanom I/1. Ustava BiH, u
konkretnom slu€aju podrazumijeva kontinuitet prava drzave BiH da regulira pitanje drZzavne
imovine koja joj je pripadala po osnovu prava raspolaganja, upravljanja ili koriStenja. Pod tom
imovinom, kako smatraju podnosioci zahtjeva, svakako se moze smatrati poljoprivredno
zemljiste koje Zakon o poljoprivrednom zemljistu Republike Srpske proglasava opéim dobrom
u vlasnistvu i1 posjedu RS. Navedena imovina predstavlja dio imovine koja je Sporazumom o
sukcesiji dodijeljena drzavi BiH, a za koju je Ustavni sud svojom Odlukom broj U 1/11 utvrdio
da ,,moze biti predmetom raspolaganja, prije svega, zakonima na nivou BiH*. Stoga, kako su
istakli podnosioci zahtjeva, jednostrano rjeSenje koje je uspostavljeno osporenom odredbom

predstavlja krSenje ¢lana I/1. Ustava BiH.

Istaknuto je da Sporazum o sukcesiji (¢l. 1. 1 2. Aneksa A) nedvojbeno pokazuje da je drzava
BiH titular vlasniStva nad drzavnom imovinom. Ranije je Ustavni sud u Odluci broj U 1/11
definirao pojam ,,drzavne imovine®, te je utvrdio da ona, po svojoj prirodi, prioritetno sluzi svim
ljudima u drzavi i predstavlja odraz drZavnosti, suvereniteta i teritorijalnog integriteta BiH.
Prema misljenju podnosilaca zahtjeva, i pored toga sto je oCito da poljoprivredno zemljiste iz
osporenog cClana predstavlja dio drzavne imovine koji je Sporazumom o sukcesiji postao
imovina drzave BiH, osporenom odredbom je propisano da po sili zakona postaje opée dobro u
vlasniStvu i1 posjedu Republike Srpske. Na ovaj nacin je drzavi BiH oduzeto pravo da izvrSava
svoje medunarodne obaveze propisane ¢lanom II1/3.b) Ustava BiH, §to osporenu odredbu cini
neodrzivom. Pitanje poljoprivrednog zemljista, prema misljenju podnosilaca zahtjeva, najprije
bi trebalo regulirati zakonom na nivou BiH, kojim bi se jasno pozicionirala nadleznost entiteta,
pridrzavajuéi se Ustava BiH i ,,0dluka institucija BiH* i harmoniziralo postupanje nadleznih

tijela unutar BiH.

Podnosioci zahtjeva su naveli da osporena odredba takoder krsi ¢lan IV/4.e) Ustava BiH kojim
se Parlamentarnoj skupstini BiH daje nadleznost u ostalim pitanjima koja su potrebna za
provodenje duznosti drzave. Naveli su da je drZzavna imovina pitanje u isklju¢ivoj nadleznosti

drzave BiH i njenih organa, §to se moze vidjeti iz niza zakona koje je svojom odlukom
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11.

12.

13.

14.

proglasio Visoki predstavnik u BiH: Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom BiH, te dva entitetska zakona kojima se zabranjuje raspolaganje drzavnom imovinom

na podrucju Federacije BiH, odnosno RS.

Podnosioci zahtjeva su predlozili da Ustavni sud usvoji zahtjev za ocjenu ustavnosti, utvrdi da
osporena odredba nije u saglasnosti sa ¢l. I/1, 1II/3.b), te ¢lanom IV/4.e) Ustava Bosne i
Hercegovine, te da u skladu sa ¢lanom 61. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog suda osporena odredba

prestaje da vazi narednog dana od dana objavljivanje odluke u ,,Sluzbenom glasniku BiH*.
b) Odgovor na zahtjev

Narodna skupstina je u odgovoru na zahtjev, prije svega, osporila ovlastenje podnosiocima
zahtjeva za pokretanje postupka u smislu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine jer Vijece
naroda RS ne predstavlja jedan poseban dom Narodne skupstine RS, a §to proizlazi iz ¢lana 69.
stav 2. Ustava RS. Stoga je jasno da Vijece naroda koje posjeduje restriktivnu nadleZnost
predstavlja jedno posebno tijelo za zaStitu vitalnog nacionalnog interesa bilo kojeg od

konstitutivnih naroda, a ne drugi dom Narodne skupStine RS.

Prema misljenju Narodne skupstine RS, navedeni zahtjev nije osnovan, te ga stoga Ustavni sud
treba odbiti, kao 1 zahtjev za donoSenje privremene mjere. U prilog navedenom je istaknuto da
je Amandmanom XXXII na ¢lan 68. tacka 6. Ustava Republike Srpske propisano da Republika,
izmedu ostalog, ureduje 1 osigurava vlasnicke i1 obligacione odnose 1 zaStitu svih oblika
vlasniStva, dok je tatkom 8. istog ¢lana propisano da Republika ureduje osnovne ciljeve i pravce
privrednog, nau¢nog, tehnoloSkog, demografskog i socijalnog razvoja, razvoja poljoprivrede i
sela itd. Dalje je istaknuto da iz navedenih odredbi Ustava Republike Srpske, a koje su i ustavni
osnov za donosenje predmetnog zakona, jasno proizlazi da Republika Srpska ima nadleznost za
donoSenje Zakona o poljoprivrednom zemljiStu, odnosno ima nadleznost da regulira sva pitanja
koja su od znafaja za poljoprivredno zemljiSte kao dobro od opceg interesa, pa i pitanje

vlasni$tva na poljoprivrednom zemljistu.

Navodi podnosilaca zahtjeva da su osporenom odredbom povrijedeni ¢l. I/1, 11I/3.b) 1 [V/4.e)
Ustava BiH su, prema misljenju Narodne skupstine, bez osnova. U odnosu na ¢lan I/1. Ustava
BiH Narodna skupstina je istakla da se navedenim ¢lanom propisuje striktno kontinuitet
medunarodno-pravnog subjektiviteta BiH, koji za posljedicu nema pravni kontinuitet imovine,
odnosno kontinuitet vlasniStva nad poljoprivrednim zemljiStem. Dio navedene odredbe ,,sa
unutrasnjom strukturom modificiranom ovim Ustavom®, zapravo znaci da pravni kontinuitet ne

iskljucuje unutrasnju strukturu koja je modificirana i definirana Ustavom BiH.
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15.

16.

17.

U odnosu na ¢lan II/3.b) Ustava BiH kojim je propisano da ¢e se entiteti i sve njihove
administrativne jedinice u potpunosti pridrzavati tog ustava kojim se stavljaju van snage
zakonske odredbe BiH 1 ustavne i zakonske odredbe entiteta koje mu nisu saglasne, kao i odluka
institucija BiH, suprotno navodima podnosilaca zahtjeva da se osporenom odredbom krsi
navedena odredba Ustava BiH, Narodna skupstina smatra da je osporena odredba donesena na
osnovu ovlastenja koje je sadrzano u Ustavu Republike Srpske koji je u saglasnosti sa Ustavom
BiH. Istaknuto je da Ustav Republike Srpske u Amandmanu XXXII na ¢lan 68. tacka 6. daje
ovlastenje Republici da ureduje 1 osigurava vlasni¢ke odnose, te da vrsi zastitu svih oblika
vlasniStva. Osporena odredba, prema misSljenju Narodne skupstine, proizlazi i iz Ustava BiH
koji u ¢lanu III/1. taksativno nabraja pitanja koja su u nadleznosti institucija BiH istovremeno
propisujuci u ¢lanu I1I/3.a) da sve vladine funkcije i ovlastenja koja nisu ovim ustavom izricito

povjerena institucijama BiH pripadaju entitetima.

Prema misljenju Narodne skupStine, nisu osnovani ni navodi da je osporenom odredbom
povrijeden 1 ¢lan 1V/4.e) Ustava BiH prema kojem je Parlamentarna skupstina BiH nadlezna za
ostala pitanja koja su potrebna da se provedu njene duznosti ili koja su joj dodijeljena
zajedni¢kim sporazumom entiteta. Suprotno navodima podnosilaca zahtjeva, Narodna skupstina
smatra da se prilikom tumacenja navedene odredbe ona mora dovesti u vezu sa ¢lanom III/1.
kojim se nabrajaju pitanja koja su u nadleznosti institucija BiH 1 medu koja ne spadaju pitanja

koja se ti¢u vlasniStva na poljoprivrednom zemljistu.

U odgovoru je takoder istaknuto da je Kancelarija visokog predstavnika u BiH 2010. godine
donijela Odluku o popisu drzavne imovine unutar i van BiH s ciljem pruzanja pomo¢i organima
BiH u izradi popisa drzavne imovine prikupljanjem podataka o nepokretnoj imovini koja spada
u predmetnu imovinu utvrdenu u Odluci o formiranju Radne grupe za popis imovine Vijeca
ministara BiH od 9. aprila 2009. godine. U skladu s navedenim, Kancelarija visokog
predstavnika u BiH je 2010. godine salinila ,,Zavr$ni izvjestaj o popisu drzavne imovine —
Aneks A*, kojim je izvrSen popis drzavne imovine u BiH, a kojim nije utvrdeno poljoprivredno
zemljisSte kao drzavna imovina u BiH, koje je predmet reguliranja osporenom odredbom.
Istaknuto je da se osporena odredba isklju¢ivo odnosi na poljoprivredno zemljiSte koje su
koristila nekadasnja drzavna preduzeca koja su bila predmet privatizacije koju je provodila
Republika Srpska u skladu sa Zakonom o privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima. Buduci
da je Clanom 8. navedenog zakona propisano da predmet privatizacije ne mogu biti prirodna
bogatstva, dobra u op¢oj upotrebi, objekti od opéeg kulturnog znacaja koji su preduzecu dati na

koriStenje, jasno je da poljoprivredno zemljiSte koje je predmet reguliranja osporene odredbe i
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18.

19.

20.

21.

koje se koristilo isklju¢ivo za obavljanje poljoprivredne proizvodnje nije moglo biti predmet
privatizacije, a koje istovremeno nije popisano kao drzavna imovina BiH od strane Kancelarije

visokog predstavnika u BiH.

Ostali navodi podnosilaca zahtjeva kojima se vrsi pozivanje na Sporazum o pitanjima sukcesije
izmedu bivsih jugoslovenskih republika, prema misljenju Narodne skupstine, bespredmetni su i

ni na koji nac¢in ne mogu biti od znacaja za utvrdivanje ustavnosti osporene odredbe.

Narodna skupstina se pozvala i na praksu Ustavnog suda u predmetima br.: AP 2108/14 od 7.
marta 2017. godine, AP 4731/14 od 19. aprila 2017. godine i AP 2184/16 od 11. oktobra 2018.
godine. Prema misljenju Narodne skupstine, Ustavni sud je u tim predmetima potvrdio odluke
Okruznog suda 1 Vrhovnog suda Republike Srpske kojima je utvrdeno da poljoprivrednim
zemljiStem, koje je u zemljiSno-knjiznim evidencijama i drugim javnim registrima upisano kao

drzavno vlasniStvo, upravlja i raspolaze Republika Srpska.

Imajuci u vidu navedeno, Narodna skupstina smatra da osporenom odredbom nisu povrijedene
odredbe ¢l. 1/1, I11/3.b), 1V/4.e) Ustava BiH, zbog cega predlaze da Ustavni sud predmetni
zahtjev odbije, odnosno da utvrdi da ne postoji povreda u smislu nadleznosti Ustavnog suda iz

¢lana VI/3.a) Ustava, tj. da je osporena odredba u skladu sa Ustavom BiH.
IV.  Relevantni propisi

Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:
Clan I/1.
1. Kontinuitet

Republika Bosna i Hercegovina, cije je zvanicno ime od sada ‘“Bosna i
Hercegovina”, nastavija svoje pravno postojanje po medunarodnom pravu kao
drzava, sa unutrasnjom strukturom modificiranom ovim Ustavom, i sa postojecim

medunarodno priznatim granicama. /[...]
Clan I11/3.b)

b) Entiteti i sve njihove administrativne jedinice ¢e se u potpunosti pridrzavati
ovog Ustava, kojim se stavljaju van snage zakonske odredbe Bosne i Hercegovine
i ustavne i zakonske odredbe entiteta koje mu nisu saglasne, kao i odluka
institucija Bosne i Hercegovine. Opsta nacela medunarodnog prava su sastavni

dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i entiteta.



Predmet broj U 8/19 9 Odluka o dopustivosti i meritumu

Clan 1V/4.e)

Parlamentarna skupstina je nadlezna za:

[-]

e) Ostala pitanja koja su potrebna da se provedu njene duznosti, ili koja su joj

dodijeljena zajednickim sporazumom entiteta.

22. Zakon o poljoprivrednom zemljiStu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ br. 93/06, 86/07,
14/10, 5/12 1 58/19). Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precis¢eni tekst sacinjen u

Ustavnom sudu BiH koji glasi:
Clan 1.

(1) Ovim zakonom ureduju se: planiranje, zastita, uredenje, koristenje i
raspolaganje poljoprivrednim zemljistem, kao i druga pitanja od znacaja za

poljoprivredno zemljiste kao dobro od opceg interesa.

(2)  Poljoprivredno zemljiste kao prirodno bogatstvo i dobro od opceg interesa
koristi se za poljoprivrednu proizvodnju i ne moze se koristiti u druge svrhe, osim

u slucajevima i pod uvjetima utvrdenim ovim zakonom.
VI. RASPOLAGANJE POLJOPRIVREDNIM ZEMLJISTEM

Clan 53.

(1)  Poljoprivredno zemljiste na teritoriji Republike upisano u javnim
evidencijama kao opcenarodna imovina, bez upisanog prava koristenja,
upravijanja ili raspolaganja, drustvena, odnosno drzavna svojina sa pravom
koristenja, upravljanja ili raspolaganja u korist preduzeéa koja su bila predmet
privatizacije ili je upisano kao posjed tih preduzeca, stupanjem na snagu ovog

zakona, po sili zakona, postaje svojina i posjed Republike.

(2)  Poljoprivredno zemljiste na teritoriji Republike upisano u javnim
evidencijama kao opcenarodna imovina, bez upisanog prava koristenja,
upravljanja ili raspolaganja, drustvena, odnosno drzavna svojina sa pravom
koristenja, upravljanja ili raspolaganja ili kao posjed bivsih drustveno-pravnih
lica sa sjedistem van teritorije Republike, stupanjem na snagu ovog zakona, po

sili zakona, postaje svojina i posjed Republike.
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(3) Organ uprave nadlezan za vodenje javnih evidencija o nepokretnostima
upisuje pravo svojine i posjeda na nepokretnostima iz st. 1. i 2. ovog clana na

zahtjev Pravobranilastva Republike Srpske.

(4)  Na nepokretnostima iz st. 1. i 2. ovog c¢lana za koje ne postoji vlasnicka
evidencija, a upisane su kao posjed bivsih drustveno-pravnih lica ili su upisane u
katastar kao posjed fizickih ili pravnih lica bez valjanog pravnog osnova,

utvrduje se pravo svojine i posjeda u korist Republike.

(5)  Na zahtjev Pravobranilastva Republike Srpske, organ uprave nadlezan za
imovinsko-pravne poslove provodi postupak i donosi rjesenje o utvrdivanju prava

iz stava 4. ovog c¢lana.

23. Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® br. 18/05, 29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 74/07, 99/07 i
58/08). Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom sudu
BiH koji glasi:

Clan 1.
Ovim zakonom se zabranjuje raspolaganje drzavnom imovinom.

U smislu ove odluke, pod drzavnom imovinom podrazumijeva se:

1. nepokretna imovina koja pripada drzavi Bosni i Hercegovini (kao
medunarodno priznatoj drzavi) na osnovu medunarodnog Sporazuma o pitanjima
sukcesije, koji su 29. juna 2001. god. potpisale drzave Bosna i Hercegovina,
Hrvatska, Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija, Slovenija i Savezna
Republika Jugoslavija, koja se, na dan donoSenja ovog zakona, smatra
vlasnistvom ili posjedom Bosne i Hercegovine ili druge javne organizacije Bosne

i Hercegovine; i

2. nepokretna imovina na kojoj je pravo raspolaganja i upravljanja imala bivsa
Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina do 31. decembra 1991. god, a koja
se na dan donoSenja ovog zakona smatra vlasnistvom ili posjedom Bosne i
Hercegovine ili javne organizacije ili organa Bosne i Hercegovine i bilo koje

administrativne jedinice Bosne i Hercegovine.

U smislu ovog zakona, pod raspolaganjem navedene imovine smatra se direktni

ili indirektni prenos viasnistva.



Predmet broj U 8/19 11 Odluka o dopustivosti i meritumu

Clan 4.

Privremena zabrana raspolaganja drzavnom imovinom u skladu sa ovim
zakonom ostaje na snazi do stupanja na snagu zakona kojim se ureduje
provodenje kriterija koji ée se primjenjivati za utvrdivanje imovine koja je u
viasnistvu Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, i utvrduju prava vlasnistva i
upravljanja drzavnom imovinom, koji ce se donijeti na preporuke Komisije,
odnosno do potvrdivanja prihvatljivog i odrzivog rjeSenja pitanja raspodjele
drzavne imovine izmedu drzave i drugih nivoa vlasti od strane Upravnog odbora

Vijeca za implementaciju mira, ili dok visoki predstavnik drugacije ne odluci.

24. U Okvirnom zakonu o privatizaciji preduzeca i banaka u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine* br. 14/98, 12/99, 14/00, 16/02 i 88/05 — ispravka) relevantne
odredbe glase:

Clan 2.
Oblast djelovanja zakona

Sukladno GFAP ovaj zakon izricito priznaje pravo entiteta da privatiziraju
preduzeca i banke smjeStene na njihovom teritoriju koji nisu u privatnom

viasnistvu.

[-]

25. Zakon o privatizaciji drZavnog kapitala u preduzeéima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* br. 51/06, 1/07, 53/07, 41/08, 58/09, 79/11 i 28/13). Za potrebe ove odluke koristi se

nesluzbeni precis¢eni tekst sacinjen u Ustavnom sudu BiH koji glasi:
Clan 1.

Ovim zakonom ureduju se uvjeti i postupak za prodaju i prenoSenje drzavnog
kapitala u preduzecima, koji je u svojini Republike Srpske (u daljem tekstu:

drzavni kapital), u svojinu domacih i stranih fizickih i pravnih lica [...].
Clan 4.

Predmet privatizacije su akcije i udjeli, kao i drzavni kapital u preduzec¢ima koja
se do dana stupanja na snagu ovog zakona nisu konstituirala u skladu sa

Zakonom o preduzecima, odnosno Zakonom o javnim preduzecima.
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Clan 8.

(1) Predmet privatizacije na osnovu ovog zakona ne mogu biti prirodna
bogatstva, dobra u opcoj upotrebi, objekti od opcleg kulturnog i historijskog

znacaja, koja su preduzecu data na koristenje.

(2) Status gradevinskog i poljoprivrednog zemljista utvrduje se posebnim

zakonima.
Clan 8a. stav (1)

(1)  Na osnovu evidencije o izvrSenoj privatizaciji drzavnog kapitala u
preduzecima po odredbama Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u
preduzecima (‘Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, br. 24/98, 62/02, 38/03 i
109/05) i odredbama Okvirnog zakona o privatizaciji preduzeéa i banaka u Bosni
i Hercegovini (‘Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine“, broj 14/98), Investiciono-
razvojna banka Republike Srpske a. d. Banja Luka, po zahtjevu preduzeca, izdaje
uvjerenje u kojem se oznacavaju nepokretnosti, onako kako su u pocetnom
bilansu stanja (program privatizacije) oznacene i iskazane u imovini preduzeca

koje je bilo predmet izvrsene privatizacije.

[-]

V. Dopustivost

26. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbi ¢lana VI/3.a) Ustava

Bosne Hercegovine.
27. Clan V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javlja po
ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba
entiteta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ukljucujuci ali ne

ogranicavajuci se na to:

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan odnos sa susjednom
drzavom u skladu sa ovim Ustavom, ukljucujuci i odredbe koje se odnose na

suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.
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28.

29.

30.

31.

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim

Ustavom.

Sporove moze pokrenuti clan Predsjednistva, predsjedavajuci Vijeca ministara,
predsjedavajuci, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine;
jedna cetvrtina clanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili

jedna Cetvrtina clanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnijelo je sedam delegata Vije¢a naroda Republike Srpske koje
ukupno broji 28 delegata, Sto €ini jednu cetvrtinu ¢lanova bilo kojeg zakonodavnog organa
entiteta, Sto znaci da je, suprotno tvrdnjama Narodne skupstine RS, zahtjev podnio ovlasteni
subjekt u smislu ¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti broj U 7/10 od 26. novembra 2010. godine, tacka 21, dostupna na internetskoj

stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

V1. Meritum

Podnosioci zahtjeva smatraju da osporena odredba entitetskog zakona kojom je reguliran pravni
status predmetnog poljoprivrednog zemljista nije u skladu sa ¢l. I/1, 11I/3.b) i IV/4.e) Ustava
Bosne 1 Hercegovine budu¢i da Narodna skupsStina nema ustavni osnov da regulira pitanje
predmetnog dijela drzavne imovine koja je prema odredbama Ustava BiH u iskljucivoj

nadleZnosti drzave BiH i njenih organa.

Ustavni sud istie da se pitanjima drzavne imovine i ustavne nadleznosti za njeno reguliranje
bavio u svojoj Odluci broj U 1/11 (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti 1 meritumu broj U
1/11 od 13. jula 2012. godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda

www.ustavnisud.ba). U navedenom predmetu Ustavni sud je ocjenjivao ustavnost Zakona o

statusu drzavne imovine koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske i pod zabranom je
raspolaganja, te je zakljucio da je Republika Srpska donijela pobijani zakon protivno ¢l. 1/1,
I11/3.b) 1 IV/4.e) Ustava BiH jer se radi o isklju¢ivoj nadleznosti BiH u reguliranju pitanja
imovine iz spornog ¢lana 2. pobijanog zakona, da je iz tih razloga pobijani zakon protivustavan

i da cjelokupan zakon ne moze ostati na pravnoj snazi (op. cit. U 1/11, tacka 86).

Ustavni sud zapaza da zahtjev podnosilaca zahtjeva pokrece pitanje da 1i predmetno
poljoprivredno zemljiSte predstavlja drzavnu imovinu ¢iji je titular BiH i da 1i je u vezi s tim
Republika Srpska imala ustavnu nadleZznost da osporenom odredbom regulira pravo vlasniStva
na tom zemljistu u svoju korist. Takoder, imaju¢i u vidu odgovor Narodne skupstine da se

osporena odredba isklju¢ivo odnosi na poljoprivredno zemljiste koje su koristila nekadasnja


http://www.ustavnisud.ba/
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32.

drzavna preduzeca, a koje kao prirodno bogatstvo i dobro u opcoj upotrebi nije moglo biti
predmet privatizacije koju je provodila Republika Srpska u skladu sa Zakonom o privatizaciji
drzavnog kapitala u preduze¢ima, odnosno da joj je ¢lanom 8. Zakona data nadleZnost za
donoSenje osporene odredbe, Ustavni sud zapaza da konkretni predmet pokrece 1 pitanje da li
Republika Srpska ima nadleznost za donosenje osporene odredbe prema odredbama Zakona o

privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima.

U vezi s istaknutim prigovorom Narodne skupstine da se u konkretnom slucaju radi o
privatizaciji imovine nekadaSnjih drZavnih preduzeéa koju je provodila Republika Srpska,
Ustavni sud zapaza da je Okvirnim zakonom o privatizaciji drzavnih preduzeca i banaka
nesporno priznato pravo entitetima da privatiziraju preduzeca smjestena na njihovoj teritoriji.
Medutim, Ustavni sud zapaza da je takoder nesporno da predmetno poljoprivredno zemljiste
nije bilo upisano u bilo kakvim javnim evidencijama kao imovina preduzec¢a (poljoprivrednih
zadruga, kombinata i sl.) koja bi kao takva mogla biti predmet privatizacije. Naprotiv,
predmetno zemljiSte je evidentirano kao opcenarodna imovina, druStveno, odnosno drZzavno
vlasni§tvo s pravom koriStenja i upravljanja, odnosno kao takvo predstavljalo je imovinu
tadaSnje drzave (SRBiH). Navedeno potvrduju i odredbe Zakona o pocetnom bilansu stanja u
postupku privatizacije drzavnog kapitala u preduzec¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 24/98) kojima je propisano da se u pocetnom bilansu stanja preduzeca koje je predmet
privatizacije iskazuje vrijednost imovine, potrazivanja, obaveza i kapitala preduzeca prema
knjigovodstvenoj vrijednosti i u konvertibilnim markama (€l. 2. i1 4). Stoga, Ustavni sud smatra
da Narodna skupstina ne moze crpiti svoju nadleznost da regulira status predmetnog zemljista
na osnovu Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima budu¢i da predmetno
zemljisSte nesporno nije bilo (knjigovodstvena) imovina preduzeca, Ciju je privatizaciju
provodila Republika Srpska. Takoder, imajuci u vidu da se prema ¢lanu 8. navedenog zakona
poljoprivredno zemljiSte smatra prirodnim bogatstvom i javnim dobrom koje ne moze biti
predmet privatizacije prema navedenom zakonu, te da ¢e se status poljoprivrednog zemljista
utvrditi posebnim zakonom, Ustavni sud zakljucuje da su neosnovani navodi Narodne skupstine
da joj je Zakonom o privatizaciji drzavnog kapitala u preduzefima data nadleZnost da
privatizira, odnosno utvrdi svojim vlasniStvom predmetno poljoprivredno zemljiste. Takoder, u
odnosu na navode Narodne skupStine da predmetno zemljiSte nije obuhvaceno Zavr$nim
izvjestajem o popisu drzavne imovine Kancelarije visokog predstavnika iz decembra 2009.
godine, Ustavni sud zapaza da u konkretnom predmetu nije od utjecaja na odluku ¢injenica da li

je poljoprivredno zemljiste evidentirano kao drzavno ili ne (misli se na popis iz decembra 2009.
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33.

34.

35.

36.

37.

godine) kada je nesporno da se radi o zemljistu koje je upisano kao opéenarodna imovina,

druStveno, odnosno drzavno vlasniStvo s pravima koja iz takvog vlasniStva proizlaze.

U pogledu pozivanja Narodne skupstine na praksu Ustavnog suda u predmetima br. AP 2108/14,
AP 4731/14 1 AP 2184/16 (u kojima je apelant ,,Ratar* a.d. Prnjavor) Ustavni sud istie da se u
navedenim predmetima u okvirima svoje apelacione nadleznosti bavio pitanjima navodnih
povreda ustavnih prava apelanta ,,Ratar a.d. Prnjavor (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na
imovinu, pravo na zabranu diskriminacije) u postupku pred redovnim sudovima, odnosno da u
tim predmetima nije ,,potvrdivao da poljoprivredno zemljiste nije bilo predmet privatizacije i da

je vlasnistvo Republike Srpske®.

Polaze¢i od navoda podnosilaca zahtjeva, Ustavni sud kao sljedece pitanje treba ispitati da li
predmetno poljoprivredno zemljiSte predstavlja drzavnu imovinu BiH i da li je u vezi s tim
Republika Srpska imala ustavnu nadleZznost da osporenom odredbom regulira pravo vlasniStva

na tom zemljistu.

Odredujuéi pojam drZzavne imovine Ustavni sud je u citiranoj odluci utvrdio: ,,Ona obuhvaca, s
jedne strane, pokretne i nepokretne stvari koje su u rukama javne vlasti i koje joj sluze radi
vrSenja te vlasti, s druge strane, ona moZe obuhvatiti 'javno dobro' [...]. Ono, po svojoj prirodi,

prioritetno sluzi svim ljudima u drzavi“ (op. cit. U 1/11, tacka 62).

Ustavni sud zapaza da je predmetnim Zakonom o poljoprivrednom zemljiStu odredeno da
poljoprivredno zemljiSte predstavlja prirodno bogatstvo i dobro od opceg interesa koje se koristi
za poljoprivrednu proizvodnju 1 ne moze se koristiti u druge svrhe osim u slucajevima i pod

uvjetima utvrdenim tim zakonom.

Nadalje, Ustavni sud zapaza da je pravni rezim poljoprivrednog zemljiSta i u prethodnim
pravnim sistemima Bosne 1 Hercegovine (SRBiH, RBiH) bio odreden na slican nacin, kao javno
dobro o kojem odlucuje drzava. Tako je Ustav SRBiH (¢lan 92) propisao da dobra od opceg
interesa u koja, pored ostalog, spadaju zemljiste, Sume, vode i druga prirodna bogatstva uzivaju
kao dobra od opceg interesa posebnu zastitu 1 koriste se pod uvjetima i na nacin propisan
zakonom. Medutim, osim §to je definirano kao javno dobro od opcéeg interesa, poljoprivredno
zemljiSte takoder sluzi i kao sredstvo rada u poljoprivrednoj proizvodnji koja je od opceg
znacaja. U vezi s tim, Ustavni sud istiCe da je u pravnom sistemu SRBiH poljoprivredno
zemljiSte imalo status oplenarodne imovine, odnosno kasnije druStvenog vlasnistva koje je u
sebi sadrzavalo prava upravljanja, koriStenja i1 raspolaganja. Tako su Zakonom (SFRJ) o

poljoprivrednom  zemljiSnom fondu opéenarodne imovine 1 dodjeljivanju zemlje
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38.

39.

40.

poljoprivrednim organizacijama iz 1953. godine po prvi put pravom koristenja bila obuhvacena
sredstva za rad poput poljoprivrednog zemljista. Imajuci u vidu postojanje pravnog kontinuiteta
drzave BiH prema ¢lanu I/1. Ustava BiH, Ustavni sud zapaza da iz navedenog proizlazi da je i u
prethodnim pravnim sistemima (SRBiH) zemljiSte opcenito, ukljucujuc¢i i poljoprivredno

zemljiste, predstavljalo javno, odnosno drzavno vlasni$tvo.

U odgovoru na pitanje da li predmetno poljoprivredno zemljiSte predstavlja dio drzavne imovine
¢iji je titular BiH, Ustavni sud, polaze¢i od c¢lana I/1. Ustava BiH (kontinuitet drzave),
zakljuc¢aka iz Odluke broj U 1/11 (op. cit. U 1/11, tac. 71. 1 72), zakljucuje da je Bosna i
Hercegovina titular imovine svojih pravnih prednika, odnosno da predmetno poljoprivredno

zemljiste predstavlja dio drzavne imovine €iji je titular BiH.

Iz osporene odredbe proizlazi da je Republika Srpska utvrdila da stupanjem na snagu izmjena i
dopuna Zakona o poljoprivrednom zemljiStu predmetno poljoprivredno zemljiste po sili zakona
postaje vlasniStvo i posjed Republike Srpske, te je st. 3, 4. i 5. propisala postupak upisa
vlasniStva. Ustavni sud zapaza da je osporenom odredbom Republika Srpska regulirala postupak
upisa vlasnistva u svoju korist na imovini za koju je Ustavni sud utvrdio da predstavlja drzavnu
imovinu. Prema osporenoj odredbi, predmetno poljoprivredno zemljiSte postaje ,,vlasnistvo”

Republike Srpske.

Sljedece pitanje na koje Ustavni sud treba odgovoriti jeste da li je Republika Srpska imala
ustavnu nadleznost da regulira pravni status predmetnog poljoprivrednog zemljiSta kao svoje
vlasni$tvo. U navedenom predmetu broj U 1/11 Ustavni sud je zakljucio: ,,U smislu ¢lana I/1.
Ustava BiH, BiH ima pravo nastaviti da regulira 'drzavnu imovinu' ¢iji je ona titular, znaci sva
pitanja koja su povezana s pojmom 'drzavne imovine' kako u gradanskopravnom tako i u
javnopravnom smislu. Ovakav zakljucak je jedini moguci logicki i materijalni sadrzaj pojma
'identiteta i1 kontinuiteta' iz citirane odredbe. Dalje, Ustavni sud ponavlja da je, iako svaki nivo
vlasti uziva ustavnu autonomiju, entitetska ustavna nadleznost podredena obavezi da mora biti u
skladu sa Ustavom BiH 1 'odlukama institucija BiH'. To jasno proizlazi iz odredbi ¢lana I1I/3.b)
Ustava BiH. Osim toga, pravo drzave BiH da regulira pitanje drzavne imovine proizlazi i iz
odredbe ¢lana IV/4.e) Ustava BiH. Naime, ako se imaju u vidu prethodni zakljucci, prvenstveno
da drzava BiH ima pravo nastaviti da regulira drzavnu imovinu, odnosno da je titular drzavne
imovine, a da odredbe ¢lana [V/4.e) Ustava BiH propisuju nadleznost Parlamentarne skupStine u
ostalim pitanjima koja su potrebna za provodenje duznosti drzave, a da drzavna imovina
reflektira drzavnost, suverenitet i teritorijalni integritet BiH, nedvojbeno je da navedena odredba

daje ovlaStenja drzavi BiH, odnosno Parlamentarnoj skupstini da regulira pitanje drzavne
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41.

42.

43.

imovine. Prema tome, ovdje se radi o isklju¢ivoj nadleznosti BiH koja proizlazi iz ¢l. 1/1,

II/3.b) i IV/4.¢) Ustava Bil* (op. cit. U 1/11, tatka 80).

U pogledu zaklju¢aka i pravnih shvacanja navedenih u citiranoj Odluci broj U 1/11 koji
obavezuju Ustavni sud u konkretnom sluc¢aju Ustavni sud ukazuje da je u svojoj praksi utvrdio
da se ,,obaveznost i izvr$nost odluka Ustavnog suda ne odnose samo na izreku te odluke, vec i
na pravno shvacanje i pravne ocjene o tome koje je ustavno pravo povrijedeno i na koji na¢in”
(vidi rjeSenja Ustavnog suda br. AP 289/03 1 AP 854/04 od 1. juna 2006. godine, tacka 8. i,
mutatis mutandis, odluke o dopustivosti i meritumu br. AP 2578/15 od 12. januara 2016. godine,
tacka 84. 1 AP 699/15 od 9. jula 2015. godine, tacka 61). Iako je navedena praksa zasnovana na
Clanu 62. stav (4) Pravila Ustavnog suda koji se odnosi na djelovanje odluka o apelaciji, Ustavni
sud smatra da se ista praksa odnosi i na odluke koje su donesene na osnovu ¢lana VI/3.a) i ¢)
Ustava Bosne 1 Hercegovine (Ustavni sud, RjeSenje broj U 3/13 od 30. septembra 2016. godine,
tacka 11).

Ustavni sud zapaza da je na pravnoj snazi Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom koji je donio Visoki predstavnik u BiH, te da je ¢lanom 4. Zakona propisano da
zabrana raspolaganja drZavnom imovinom ostaje na snazi do stupanja na snagu zakona kojim se
ureduje provodenje kriterija koji ¢e se primjenjivati za utvrdivanje imovine koja je u vlasnistvu
BiH, Federacije BiH, Republike Srpske 1 Distrikta Br¢ko BiH 1 utvrduju prava vlasniStva 1
upravljanja drzavnom imovinom ili dok Visoki predstavnik ne odlu¢i drugacije. Nadalje,
Ustavni sud zapaza da je u Odluci broj U 1/11 konstatirano da postoji istinska nuznost, a i
pozitivna obaveza, da BiH navedeno pitanje rijesi §to je prije moguce (op. cit. U 1/11, tacka 84).
Cinjenica da zakon o drzavnoj imovini jo$ uvijek nije donesen ne znaéi, prema ocjeni Ustavnog
suda, da entiteti svojim zakonima mogu regulirati pitanje vlasniStva na drzavnoj imovini koja
jos§ uvijek nije definirana na nivou BiH. Ustavni sud, takoder, ponavlja da odluka u ovom
predmetu ne prejudicira pitanje buduceg zakonskog reguliranja pitanja drzavne imovine, pa tako
1 poljoprivrednog zemljiSta od strane BiH, Republike Srpske, Federacije BiH 1 Distrikta Brcko
BiH.

Imajuéi u vidu odredbe clana I/1, ¢lana I1I/3.b) i ¢lana IV/4.e) Ustava BiH kojima je utvrden
pravni kontinuitet drzave BiH, da je shodno tome drzava Bosna i Hercegovina titular imovine
pravnih prethodnika, da BiH ima iskljucivo pravo nastaviti da regulira drzavnu imovinu ¢iji je
ona titular, Ustavni sud zakljuCuje da osporena odredba koja je propisala da predmetno
poljoprivredno zemljiSte po sili zakona postaje vlasniStvo 1 posjed Republike Srpske nije u

saglasnosti sa ¢lanom I/1, ¢lanom II1/3.b) i ¢lanom IV/4.e) Ustava Bosne i Hercegovine.
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VII. Zakljuéak

44. Ustavni sud zakljucuje da je osporena odredba, kojom je propisano da predmetno
poljoprivredno zemljiste koje je po svojoj prirodi javno dobro, odnosno drzavno vlasnistvo, po
sili zakona postaje vlasniStvo 1 posjed Republike Srpske, protivna ¢lanu I/1, ¢lanu II1/3.b) 1
¢lanu IV/4.e) Ustava BiH jer se radi o isklju¢ivoj nadleznosti BiH u reguliranju pitanja drZzavne

imovine.

45. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 61. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

46. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, nije neophodno posebno razmatrati

prijedlog podnosilaca zahtjeva za donoSenje privremene mjere.

47. U smislu ¢lana 43. Pravila Ustavnog suda, predsjednik Zlatko M. KneZevi¢ i sudija Miodrag

Simovi¢ su dali izjavu o neslaganju s odlukom vecine.

48. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovmeg

,,,7&, f@fa .
Zlatko M. Knezevié
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