Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 10/19, rjeSavajuci
zahtjev Op¢€inskog suda u Cazinu, na osnovu ¢lana VI1/3.c) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) alineja b) 1 ¢lana 59. st. (1) 1 (2), ¢lana 61. st. (1) i (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine — precisceni tekst (,,SluZzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZevi¢, predsjednik

Mato Tadié, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica
Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudija

na sjednici odrzanoj 6. februara 2020. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu Opcinskog suda u Cazinu (sudija Erol
Husi¢) za ocjenu kompatibilnosti odredaba ¢lana 69. st. (3) i (4)
Zakona o 1zvrSnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine* br. 32/03, 52/03,
33/06, 39/09, 35/12 1 46/16 1 ,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine*
broj 42/18),

utvrduje se da odredbe clana 69. st. (3) 1 (4) Zakona o
izvrSnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbene
novine Federacije Bosne 1 Hercegovine* br. 32/03, 52/03, 33/06,
39/09, 35/12 1 46/16 1 ,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* broj
42/18) nisu kompatibilne sa ¢lanom 1I/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za

zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Parlamentu Federacije Bosne i1 Hercegovine da, u
skladu sa c¢lanom 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine, najkasnije u roku od Sest mjeseci od objavljivanja ove
odluke u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine* usaglasi odredbe
¢lana 69. st. (3) 1 (4) Zakona o izvrSnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine* br.
32/03, 52/03, 33/06, 39/09, 35/12 146/16 1 ,,Sluzbeni glasnik Bosne 1
Hercegovine® broj 42/18) sa ¢lanom 11/3.k) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za

za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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Nalaze se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u
skladu sa ¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku iz prethodnog stava obavijesti Ustavni sud Bosne

1 Hercegovine o mjerama preduzetim s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,
,»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” 1 u ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta

Bosne 1 Hercegovine*.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Op¢inski sud u Cazinu (sudija Erol Husi¢, u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva) podnio je 31.

2.

oktobra 2019. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev
za ocjenu kompatibilnosti ¢lana 69. st. (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) 1 (10) Zakona o izvrSnom
postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* br.
32/03, 52/03, 33/06, 39/09, 35/12 i 46/16 i ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 42/18, u
daljnjem tekstu: ZIPFBiH) sa ¢lanom II/1. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom II/3.k) Ustava
Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava

1 osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Doma naroda i Predstavnickog doma Parlamenta
Federacije Bosne 1 Hercegovine zatrazeno je 15. novembra 2019. godine da dostave odgovore na

zahtjev.

Dom naroda i Predstavnicki dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine nisu dostavili
odgovore na zahtjev, ali je Vlada Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vlada)

dostavila svoje misljenje o podnesenom zahtjevu 16. decembra 2019. godine.
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III. Zahtjev

a) Konkretan slu¢aj povodom koga je podnesen zahtjev

Podnosilac zahtjeva je naveo da je u izvrSnom postupku izmedu trazioca izvrSenja ,,Sudo Luka®
d.o.o. Velika KladuSa protiv Hazima Beganovica, kao izvrSenika, radi isplate duga u iznosu od

550,00 KM predlozeno da se dug namiri pljenidbom i prodajom izvrSenikovih pokretnih stvari.

Odlucujuci o prijedlogu, podnosilac zahtjeva je donio rjeSenje o izvrSenju na pokretnim stvarima
izvrSenika. Prva pljenidba je bila bezuspjesna, jer kod izvrsenika nisu pronadene pokretne stvari
koje bi mogle biti predmet izvrSenja, pa je podnosilac zahtjeva o tome obavijestio trazioca izvrSenja
1 istovremeno ga pozvao da predlozi ponovnu pljenidbu pokretnih stvari. Trazilac izvrSenja je
nakon toga predlozio da se promijeni predmet i sredstvo izvrSenja u kojem je kao predmet izvrSenja
oznacio nekretnine u suvlasniStvu izvrSenika. Podnosilac zahtjeva je, odlucuju¢i o navedenom
prijedlogu, donio zakljucak kojim je traZioca izvrSenja pozvao da ponovo predloZi novi predmet 1
sredstvo izvrSenja, jer je izvrSenje na nekretninama izvrSenika ocijenjeno neproporcionalnim zbog
visine duga izvrSenika od 550,00 KM. Trazilac izvrSenja je, zatim, ponovo predlozio da se izvrSenje
provede na pokretnim stvarima izvrSenika. Podnosilac zahtjeva je, potom, donio rjeSenje kojim je
obustavio izvrS$ni postupak, ukinuo sve izvrSne radnje koje je preduzeo i odbio kao neosnovan

prijedlog traZioca izvrSenja za promjenu predmeta i sredstva izvrSenja.

Odlucujudi o zalbi traZioca izvrSenja protiv rjeSenja o obustavljanju postupka, Kantonalni sud u
Bihac¢u (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) je donio rjeSenje kojim je zalbu uvazio, prvostepeno
rjeSenje ukinuo 1 predmet vratio na ponovni postupak. U obrazloZenju rjeSenja je navedeno da je
podnosilac zahtjeva, prije donoSenja odluke o prijedlogu trazioca izvrSenja za izvrSenje na
suvlasnickom dijelu nekretnina izvrSenika, pozvao trazioca izvrSenja da predloZi novi predmet ili
sredstvo izvrSenja, pravdaju¢i donosenje takve odluke (zakljucka) ocitim nerazmjerom izmedu
visine potrazivanja traZioca izvrSenja i imovine izvrSenika (suvlasni¢kog dijela nekretnine). Prema
stavu Kantonalnog suda, trazilac izvrSenja ima pravo na namirenje svog potrazivanja u smislu ¢lana
8. stav 3. ZIP-a. Iz stanja spisa proizlazi da se namirenje nije moglo provesti na pokretnim stvarima
izvrSenika zbog Cega je trazilac izvrSenja predlozio novi predmet izvrSenja na nekretninama
izvrSenika. U tom pravcu je Kantonalni sud ukazao da, u situaciji kada postoji o€igledan nerazmjer
izmedu potrazivanja i predmeta izvrSenja, izvrSenik ima pravo, u smislu ¢lana 71. ZIP-a, predloziti
izvr§enje na novom predmetu ¢ija je vrijednost priblizno jednaka vrijednosti duga, kako bi sprijecio
izvrSenje na nekretnini koja je eventualno vece vrijednosti od visine potrazivanja. Kantonalni sud je

zakljucio da je podnosilac zahtjeva, obustavljajuc¢i postupak izvrSenja, pogresno primijenio odredbu
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Clana 64. stav 4. ZIP-a (dovrsenje izvrSenja) zbog Cega je pobijano rjeSenje ukinuto i predmet

vracen na ponovni postupak.

b) Navod iz zahtjeva u pogledu neustavnosti osporenih odredaba

Podnosilac zahtjeva je naveo da je pred tim sudom u toku viSe postupaka sa istovrsnom
¢injeni¢nom 1 pravnom osnovom prema kojoj traZioci izvrSenja na osnovu pravoshazne izvrSne
isprave zahtijevaju od izvrsenika naplatu svog potrazivanja na nekretninama na kojima su izvrSenici
upisani kao suvlasnici. Podnosilac zahtjeva smatra, imajuéi pritom u vidu da su vrijednosti
potrazivanja trazilaca izvrSenja, uglavnom, manji iznosi (u konkretnom predmetu koji je bio povod
za podnosenje zahtjeva iznosi 550,00 KM) u odnosu na vrijednost suvlasni¢kog dijela nekretnine
izvrSenika, da odredba Clana 69. st. (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) 1 (10) ZIP-a FBiH, kojom je
reguliran nacin provodenja izvrSenja na nekretninama na kojim postoji suvlasniStvo ili zajednicko
vlasniStvo, pruza moguénost vodenja izvrSnog postupka na imovini lica koja nemaju nikakve
stvarne 1 pravne veze sa izvrSenikovom obavezom, dakle, na imovini ostalih suvlasnika koji na toj

nekretnini imaju svoja prava.

Podnosilac zahtjeva, osim toga, smatra da bi dosljednom primjenom navedene odredbe
suvlasnicima koji nisu izvrSenici mogla biti oduzeta imovina na nekretnini na kojoj se provodi
izvrSenje radi izmirenja duga koji nije njihov, ve¢ izvrSenikov. Takoder bi se, prema miSljenju
podnosioca zahtjeva, 1 izvrSenik mogao naci u situaciji da, zbog malog iznosa duga prema traziocu
izvrSenja, ostane bez imovine mnogo vece vrijednosti, konkretno bez svog suvlasnickog dijela na
nekretnini na kojoj se provodi izvrSenje. U tom kontekstu je podnosilac zahtjeva posebno naglasio
da odredba clana 69. st. (4), (5) 1 (6) ZIP-a FBiH stvara iluzornu situaciju tretirajuc¢i vrijednost
suvlasnickog dijela 1 namirenje kao da je provedeno razvrgnucée suvlasniStva, a de facto i de iure
suvlasnistvo 1 dalje postoji. Podnosilac zahtjeva smatra da se navedenom odredbom ne osigurava
proporcionalnost izmedu zastite legitimnog cilja u vidu namirenja trazioca izvrSenja i prava na
imovinu suvlasnika koji nisu izvrSenici. Podnosilac zahtjeva, ne umanjujuci pritom pravo trazilaca
izvrSenja da u izvrSnom postupku realiziraju svoje pravo na imovinu naplatom potrazivanja, smatra
da bi u navedenu odredbu trebalo uvesti standard proporcionalnosti na nacin da se ogranici
vrijednost potrazivanja i opterecenja izvrSenikove imovine radi izmirenja tog potrazivanja kako
zbog interesa suvlasnika na nekretnini na kojoj se provodi izvrSenje a koji nisu izvrSenici, tako 1
zbog interesa izvrsenika. S tim u vezi je navedeno da su Ceste situacije u praksi da se, zbog malih

iznosa duga prema traziocu izvrSenja (od nekoliko stotina konvertibilnih maraka), provodi izvrSenje
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na nekretnini nezavisno od toga da li je nekretnina u suvlasnistvu ili u isklju¢ivom vlasnistvu
1zvrSenika, pa se u takvim situacijama postavlja pitanje postojanja proporcionalnosti izmedu istog
prava, prava na imovinu, kojeg uzivaju suprotne stranke u postupku i opravdanosti takvog izvrSenja.
Konkretno se postavlja pitanje opravdanosti da se, zbog malih iznosa potrazivanja trazioca
izvrSenja, oduzima pravo na imovinu izvrSeniku koja je mnogo vece vrijednosti od iznosa
potrazivanja, kao 1 opravdanosti da se primjenom odredbe ¢lana 69. ZIP-a FBiH oduzima pravo na
imovinu licima suvlasnicima koji nisu izvrSenici, koji se ne mogu dovesti ni u kakvu vezu sa

odnosom izmedu trazioca izvrSenja i izvrSenika.

Podnosilac zahtjeva smatra da je jasna intencija zakonodavca da se dosljednim provodenjem
navedene odredbe osigura naplata potrazivanja trazioca izvrSenja i da se na taj nacin osigura
provodenje odluka sudova i drugih organa s ciljem konac¢ne realizacije obaveze prema traziocu
izvr§enja. Medutim, bez uspostavljanja proporcionalnosti pri izvrSenju kojom bi se zastitilo pravo
na imovinu stranaka u postupku, narocito suvlasnika koji nisu izvrSenici, podnosilac zahtjeva
ukazuje na opravdanu sumnju u pogledu postojanja bilo kakvog javnog interesa koji bi bio osnov za
primjenu sporne odredbe ¢lana 69. ZIP-a FBiH. Osim toga, kako smatra, primjena te odredbe
dovodi do kolizije sa odredbama ¢l. 2, 17, 25. 1 26. Zakona o stvarnim pravima FBiH kojima je
pravo su/vlasnistva zagarantirano u punom obimu, te je stoga nelogic¢no da se odredbe ZIP-a FBiH

tretiraju kao lex specialis u odnosu na Zakon o stvarnim pravima.

Zbog toga je podnosilac zahtjeva predlozio da Ustavni sud ispita usaglasenost odredbe ¢lana 69. st.
(2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) 1 (10) ZIP-a FBiH sa odredbama c¢lana II/1. i [I/3.k) Ustava Bosne
1 Hercegovine u vezi sa odredbom ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kojima je

zagarantiran najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda.
¢) Odgovor na zahtjev

U odgovoru na zahtjev Vlada je ukazala da je odredba ¢lana 69. ZIP-a predmet Nacrta Zakona o
izmjenama i dopunama ZIP-a FBiH koji je pripremilo Federalno ministarstvo pravde. Zakonske
izmjene Clana 69. ZIP-a FBiH, zajedno s prijedlogom o izmjeni odredbe clana 89. ZIP-a, u
zakonodavnu proceduru bit ¢e upucene u najkracéem mogucem roku (bez drugih detalja). U prilogu
misljenja Vlada je dostavila tekst predloZzenih izmjena navedene odredbe. Iz prijedloga koji je
dostavila Vlada moze se zakljuciti da predlozene izmjene ¢lana 69. ZIP-a idu u pravcu kako je to
regulirano u ZIP-u Republike Srpske, tj. da se za izvrSenje na suvlasni¢kom dijelu suvlasnika koji

nije izvrSenik i koji nema duga prema traziocu izvrSenja trazi izri¢ita saglasnost takvog suvlasnika.

IV. Relevantni propisi
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Zakon o izvrSnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® br. 32/03, 52/03-
ispravka, 33/06, 39/06-ispravka, 39/09,74/11 - OUS, 35/12- rjeSenje USBiH, 46/16, 36/17 — odluka
USBIiH 1 55/18 - rjeSenje USBiH) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 69.

Nepokretnost kao predmet izvrsenja

(1) Ukoliko nije drukcije odredeno predmet izvrsenja mozZe biti samo nepokretnost kao cjelina
odredena propisima koji odreduju vilasnistvo i druga stvarna prava.

(2) Suvlasnicki dio nepokretnosti moze biti samostalan predmet izvrSenja u pogledu kojeg se na
odgovarajuci nacin primjenjuju pravila ovog zakona o izvrsenju na nepokretnostima.

(3) U slucaju postupka izvrsenja na suvlasnickom dijelu, a prema zahtjevu trazioca izvrsenja,
izvrsenika ili drugog suvlasnika, sud ce u rjeSenju o izvrSenju odrediti da se na prodaju ponude
kako cjelokupna nepokretnost tako i suvlasnicki dio koji je predmet izvrsenja. U rjesenju o izvrsenju
sud ¢e naznaciti i da ce, zavisno od ispunjenja uvjeta iz stava 4. ovog clana, svojim zakljuckom iz
stava 3. ¢lana 90. ovog zakona odluciti da li je predmet prodaje cjelokupna nepokretnost ili samo
njen suvlasnicki dio. U istom rjeSenju sud ce odrediti da se zabiljezba izvrSenja iz ¢lana 72. ovog
zakona odnosi na cjelokupnu nepokretnost.

(4) Ako bi prodajna cijena suvlasnickog dijela nepokretnosti bila znatno visa u slucaju prodaje
cjelokupne nepokretnosti, sud ce odrediti prodaju cjelokupne nepokretnosti postupajuci kao da se
radi o zahtjevu suvlasnika za diobu fizicki nedjeljive stvari kako je to predvideno propisima koji
ureduju suvlasnicke odnose.

(5) U slucaju iz stava 4. ovog clana suvlasnici koji nisu izvrSenici imaju pravo na namirenje u
visini svojih suvlasnickih dijelova iz iznosa dobivenog prodajom stvari prije namirenja trazioca
izvrSenja i drugih lica koja se namiruju u izvrsnom postupku, te prije naknade troskova izvrsnog
postupka.

(6) Suvlasnici koji nisu izvrSenici imaju pravo zahtijevati da im se stvar koja je predmet izvrsenja
ustupi ako poloze iznos koji odgovara vrijednosti izvrsenikovog udjela u toj stvari.

(7) Suvlasnika koji nije izvrsenik, a kojem je osporen udio u stvari koja je predmet izvrsenja, sud
Ce uputiti na parnicu protiv trazioca izvrsenja, a i protiv izvrSenika ako i on osporava njegovo
pravo da dokaze svoje pravo, osim ako u izvrsnom postupku ne moze dokazati svoje pravo
pravosnaznom presudom, javnom ispravom ili prema zakonu ovjerenom privatnom ispravom. Na
pokrenutu parnicu, kao i na prava suvlasnika da u njoj traze odlaganje postupka izvrsenja shodno
se primjenjuju odredbe ovog zakona kojim se ureduje postupanje suda po prigovoru trecih lica.

(8) Ako suvlasnik iz stava 7. ovog clana mozZe dokazati svoje pravo pravosnaznom presudom,
Jjavnom ispravom ili prema zakonu ovjerenom privatnom ispravom, sud ¢e postupiti kao da njeno
pravo nije osporeno.

(9) Okolnost da je sud u izvrsnom postupku uzeo da pravo lica iz stava 7. ovog clana nije
osporeno u smislu odredaba tog stava ili stava 8. ovog clana ne utice na pravo trazioca izvrsenja ili
izvrSenika da svoja prava protiv tog lica ostvaruju u posebnoj parnici.
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(10) Odredbe st. od 2. do 9. ovog c¢lana na odgovarajuci nacin se primjenjuju i na vlasnike
zajednicke imovine (zajednicari). Ako izmedu izvrsenika i ostalih viasnika zajednicke imovine ne
postoji saglasnost o njihovim pravima u zajednickoj stvari, sud ¢e vlasnika zajednicke imovine koji
osporava izvrSenikova prava na zajednicku stvar zakljuckom uputiti da svoja prava dokazuje u
parnici. Na pokrenutu parnicu, kao i na prava vlasnika zajednicke imovine da u njoj traze
odlaganje postupka izvrsenja shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona kojim se ureduje
postupanje suda po prigovoru trecih lica.

(11) Ako je u vezi neke nepokretnosti ili njenog idealnog dijela osnovano pravo plodouzivanja,
ono moze biti samostalni predmet izvrSenja s tim da izvrsenik mozZe namiriti svoje potrazZivanje iz
plodova koje to pravo daje na osnovu nekog pravnog odnosa (najamnina, zakupnina) u pogledu
Cega se na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila ovog zakona o izvrSenju na pravima.

3. Utvrdivanje vrijednosti nepokretnosti

Clan 80.
Nacin utvrdivanja vrijednosti

(1) O nacinu utvrdivanja vrijednosti nepokretnosti sud ce odluciti zakljuckom odmah nakon sto
donese rjesenje o izvrSenju. Ako je to potrebno, sud ce prije donosenja zakljucka odrzati rociste sa
strankama.

(2) Utvrdivanju vrijednosti nepokretnosti pristupit ¢e se nakon Sto rjesenje o izvrSenju postane
izvrsno, ali i prije toga ako trazilac izvrSenja to predlozi, unaprijed osigura za to potrebna sredstva
i izjavi da ce snositi troskove utvrdivanja vrijednosti i u slucaju da izvrsenje bude obustavljeno.

(3) Vrijednost nepokretnosti utvrduje se na osnovu procjene vjestaka i drugih cinjenica u visini
njene trzisne cijene na dan procjene. Pri utvrdivanju vrijednosti nepokretnosti vodit ¢e se racuna i
o tome koliko ona manje vrijedi zbog toga Sto na njoj ostaju odredena prava i poslije prodaje.

(4) Umjesto procjene na nacin predviden u stavu 3. ovog clana sud moze dostavu podataka o
vrijednosti nepokretnosti zatraziti od nadleznog organa poreske uprave.

(5) U postupku izvrsenja na suvlasnickom dijelu iz clana 69. ovog zakona procjena ce sadrzavati
utvrdene vrijednosti i za cjelokupnu nepokretnost i za suvlasnicki dio, te vrijednost suvlasnickog
dijela koja bi se dobila u slucaju prodaje cjelokupne nepokretnosti, u skladu sa stavom 4. clana 69.
ovog zakona.

(6) Odredbe st. od 1. do 4. ovog clana nece se primjenjivati ukoliko stranke i druga lica koja se u
izvrsnom postupku namiruju postignu sporazum o vrijednosti nepokretnosti.

Clan 81.
Prigovor nedostatka pokrica

(1) Svako lice koje ima pravo da bude namireno iz prodajne cijene nepokretnosti, a koje po redu
prvenstva dolazi ispred traZioca izvrSenja, moze predloZiti da se izvrSenje obustavi ako utvrdena
vrijednost nepokretnosti ne pokriva ni djelimicno iznos potrazivanja trazioca izvrsenja.

(2) Prijedlog za obustavu izvrSenja moze se podnijeti u roku od osam dana od dana dostaviljanja
zakljucka o prodaji.
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(3) Na prijedlog imaoca prava i po ispunjenju uvjeta iz stava 1. ovog clana, sud cée rjesenjem
obustaviti postupak izvrsenja.

(4) U slucaju obustave izvrSenja iz stava 1. ovog clana troskove postupka snosi traZilac izvrsenja
koji je pokrenuo izvrsenje.

Clan 82.
Zakljucak o prodaji

(1) Nakon provodenja postupka za utvrdivanje vrijednosti nepokretnosti sud donosi zakljucak o
prodaji nepokretnosti kojim se utvrduje vrijednost nepokretnosti i odreduju nacin i uvjeti prodaje, te
vrijeme i mjesto prodaje, ako se prodaja vrsi putem javnog nadmetanja.

(2) U postupku izvrsenja na suvlasnickom dijelu iz clana 69. ovog zakona zakljucak o prodaji ce
sadrzavati odvojene podatke i za cjelokupnu nepokretnost i za suvlasnicki dio koji je predmet
izvrsenja, kao i naznaku da ¢ée sud o konacnom predmetu prodaje odluciti u skladu sa stavom 3.
¢lana 90. ovog zakona.

(..)

Clan 83.
Pravo prece kupovine

(1) Lice koje ima zakonsko ili ugovorno pravo prece kupovine upisano u zemljisnoj knjizi ima
prednost pred najpovoljnijim ponudacem ako odmah po zakljucenju nadmetanja izjavi da
nepokretnost kupuje uz iste uvjete.

(2) Ako je mepokretnost prodata neposrednom pogodbom, sud ce pozvati nosioca uknjizenog
prava prece kupovine, odnosno nosioca zakonskog prava prece kupovine da se pod prijetnjom
gubitka prava u odredenom roku izjasni hoce li se tim pravom koristiti.

Zakon o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 59/03, 85/03, 64/05,
118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14, 5/17 — OUSRS, 43/17 — OUSBiH, 90/17 — OUSBIiH, 58/18 —
rjeSenje USBiH i 66/18)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciSceni tekst, sac¢injen u Ustavnom sudu BiH, koji

glasi:
Nepokretnost kao predmet izvr§enja
Clan 69.
(1) Ukoliko nije drugacije odredeno, predmet izvrsenja mozZe biti samo nepokretnost kao

¢jelina odredena propisima koji ureduju svojinu i druga stvarna prava.

(2) Suvlasnicki dio nepokretnosti moze biti samostalan predmet izvrsenja u pogledu kojeg se
na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila ovog zakona o izvrsenju na nepokretnostima.

(3) U slucaju postupka izvrsenja na suvlasnickom dijelu, a prema zahtjevu traZioca
izvrSenja, izvrSenika ili drugog suvlasnika, sud ¢e u rjesenju o izvrSenju odrediti da se na
prodaju ponudi cjelokupna nepokretnost i suvlasnicki dio, koji je predmet izvrsenja, samo ako na
to izricito pristane suvlasnik nepokretnosti koji nije izvrsenik. Prije donoSenja rjesenja o
izvrsenju, sud mora da pribavi izricit pristanak suvlasnika nepokretnosti koji nije izvrsenik i u
rjesenju o izvrSenju svojim zakljuckom iz ¢lana 90. ovog zakona odluciti da li je predmet prodaje
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cjelokupna nepokretnost ili samo njen suvlasnicki dio. U istom rjesenju sud ¢e odrediti da se
zabiljezba izvrSenja iz clana 72. ovog zakona odnosi na cjelokupnu nepokretnost. Izjava
suvlasnika koji nije izvrsenik mora biti notarski obradena, a ukoliko suvlasnik koji nije izvrsenik
ne dostavi notarski obradenu ispravu u roku od 15 dana, smatra se da nije dao pristanak za
prodaju njegovog suvlasnickog dijela.

(3a) U slucaju da nema izricitog pristanka suvlasnika nepokretnosti iz stava 1. ovog c¢lana,
koji nije izvrSenik, sud ce nastaviti postupak izvrsenja na suvlasnickom dijelu izvrsenika.

(4) U slucaju da je suvlasnik nepokretnosti koji nije izvrsenik dao izricit pristanak za prodaju
cjelokupne nepokretnosti, a prodajna cijena suvlasnickog dijela nepokretnosti bi mogla biti
znatno visa u slucaju prodaje cjelokupne nepokretnosti, sud ce odrediti prodaju cjelokupne
nepokretnosti postupajuci kao da se radi o zahtjevu suvlasnika za diobu fizicki nedjeljive stvari,
kako je to predvideno propisima koji ureduju suvlasnicke odnose.

(5) U slucaju iz stava 4. ovog clana, suvlasnici koji nisu izvrSenici imaju pravo na namirenje
u visini suvlasnickih dijelova iz iznosa dobivenog prodajom stvari prije namirenja trazioca
izvrSenja i drugih lica koja se namiruju u izvrsnom postupku, te prije naknade troskova izvrsnog
postupka.

(6) Suvlasnici koji nisu izvrSenici imaju pravo zahtijevati da im se stvar koja je predmet
izvrSenja ustupi ako polozZe iznos koji odgovara vrijednosti izvrsenikovog udjela u toj stvari.

(7) Suvlasnika koji nije izvrsenik, a kojem je osporen udio u stvari koja je predmet izvrsenja,
sud ¢e uputiti na parnicu protiv trazioca izvrSenja, a i protiv izvrSenika ako i on osporava
njegovo pravo, da dokaze svoje pravo, osim ako u izvrsnom postupku ne moze dokazati svoje
pravo pravosnaznom presudom, javnom ispravom ili po zakonu ovjerenom privatnom ispravom.
Na pokrenutu parnicu kao i na prava suvlasnika da u njoj traze odlaganje postupka izvrsenja
shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona kojim se ureduje postupanje suda po prigovoru
trecih lica.

(8)  Ako suvlasnik iz stava 7. ovog ¢lana moze dokazati svoje pravo pravosnaznom presudom,
Jjavnom ispravom ili po zakonu ovjerenom privatnom ispravom, sud ¢e postupati kao da njeno
pravo nije osporeno.

9) Okolnost da je sud u izvrsnom postupku uzeo da pravo lica iz stava 7. ovog c¢lana nije
osporeno u smislu odredaba tog stava ili stava 8. ovog clana, ne utice na pravo traZioca
izvrSenja ili izvrSenika da svoja prava protiv tog lica ostvaruju u posebnoj parnici.

(10)  Odredbe st. 2. do 9. ovog clana, na odgovarajuci nacin se primjenjuju i na vlasnike
zajednicke imovine. Ako izmedu izvrsenika i ostalih vlasnika zajednicke imovine ne postoji
saglasnost o njihovim pravima u zajednickoj stvari, sud ce vlasnika zajednicke imovine koji
osporava izvrSenikova prava na zajednicku stvar zakljuckom uputiti da svoja prava dokazuje u
parnici. Na pokrenutu parnicu, kao i na prava vilasnika zajednicke imovine da u njoj traze
odlaganje postupka izvrsenja shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona kojim se ureduje
postupanje suda po prigovoru trecih lica.

(11) Ako je u vezi neke nepokretnosti ili njenog idealnog dijela osnovano pravo
plodouzivanja, ono moze biti samostalni predmet izvrsenja s tim da izvrSenik moze namiriti svoje
potrazivanje iz plodova koje to pravo daje na osnovu nekog pravnog odnosa (najamnina,
zakupnina), u pogledu cega se na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila ovog zakona o
izvrSenju na pravima.

14. Zakon o stvarnim pravima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i1 Hercegovine® br. 66/13 i
100/13) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 2.
Ogranicenja stvarnih prava
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(1) Pravo viasnistva i druga stvarna prava mogu se protiv viasnikove volje oduzeti ili ograniciti
samo u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom u skladu s principima medunarodnog
prava.

(2)  Zakonom se, u javmom interesu, a narocito radi zastite prirodnih bogatstava, okoline,
zdravlja ljudi, kulturno-historijske bastine i sl., moze ograniciti ili posebno urediti nacin koristenja
i raspolaganja odredenim stvarima.

Clan 17.

Sadrzaj prava viasnistva

(1) Vlasnistvo je stvarno pravo, koje vilasniku daje ovlastenje da slobodno i po svojoj volji stvar
posjeduje, koristi i da s njome raspolaze, a svakoga od toga prava iskljuci u granicama odredenim
zakonom.

(2)  Svako je duzan da se uzdrzava od povrede prava viasnistva druge osobe.

1. Suvlasnistvo

Clan 25.

Pojam

(1) Suvlasnistvo postoji kada dvije ili vise osoba imaju pravo vlasnistva na istoj stvari svaki
prema svom udjelu srazmjerno cjelini (idealni dio).

(2)  Ako suvlasnicki dijelovi nisu odredeni, pretpostavija se da su jednaki.

Clan 26.
Idealni dio stvari

(1) Suvlasnik je vilasnik onog idealnog dijela stvari koji odgovara njegovom suvlasnickom
dijelu, pa u odnosu na taj dio ima sva ovlastenja koja pripadaju viasniku, ako ih, s obzirom na
prirodu idealnog dijela, moze izvrsavati.

(2) Idealni dio stvari se u pravnom prometu smatra samostalnom stvari.

Clan 27.

Koristenje i raspolaganje stvari

(1) Suvlasnik ima pravo da stvar posjeduje i da se njome koristi srazmjerno svom idealnom
dijelu, ne povredujuci prava ostalih suvlasnika. Suvlasnik moze raspolagati svojim dijelom bez
saglasnosti ostalih suvlasnika.

(2)  Kad suvlasnik nekretnine prodaje svoj dio, ostali suvlasnici imaju pravo prece kupovine,
osim ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.
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(3) Suvlasnik koji ima namjeru prodati svoj suvlasnicki dio duzan je putem preporucene posiljke
po pravilima parnicnog postupka o dostavi ili putem notara obavijestiti druge suvlasnike o tome
navodeci tacne zemljisnoknjizne i katastarske podatke nekretnine, cijenu i ostale uvjete prodaje.

(4)  Ako ponudeni suvlasnici ne obavijeste ponudioca na isti nacin na koji je ucinjena ponuda u
roku od 30 dana od dana prijema ponude o prihvatu ponude, suvlasnik moze prodati svoj dio
drugoj osobi, ali ne po niZoj cijeni ili povoljnijim uvjetima.

(5)  Ako suvlasnik ne izvrsi prodaju svog suvlasnickog dijela u roku od Sest mjeseci po isteku
roka za prihvatanje ponude, duzan je u slucaju ponovne prodaje da postupi po odredbama stava 3.
ovog clana.

(6)  Ako suvlasnik ne ucini ponudu ostalim suvlasnicima u skladu sa odredbama st. 3. i 5. ovog
¢lana, odnosno ako nakon ucinjene ponude proda trecoj osobi svoj suvlasnicki dio pod povoljnijim
uvjetima, suvlasnici koji imaju pravo prece kupovine mogu sudskim putem zahtijevati da se ugovor
ponisti i da se njima pod istim uvjetima prenese vlasnistvo na predmetnom suvlasnickom dijelu.

(7) Tuzba iz stava 6. ovog clana moze se podnijeti u roku od 30 dana od dana kada je nosilac
prava prece kupovine saznao za prodaju i uvjete prodaje, a najkasnije u roku od jedne godine od
dana zakljucenja ugovora.

(8)  Pravo prece kupovine suvlasnika je iskljuceno ako se radi o nekretnini koja je po kulturi u
katastru, odnosno zemljisnim knjigama oznacena kao pristupni ili prilazni put.

Zakon o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 124/08, 3/09 - ispravka,
58/09, 95/11, 60/15, 18/16 — OUS 1 107/19)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciSceni tekst, sac¢injen u Ustavnom sudu BiH, koji

glasi:

Ogranicenja stvarnih prava
Clan 2.

(1)  Pravo svojine i druga stvarna prava mogu se protiv vlasnikove volje oduzeti ili ograniciti
samo u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom, u skladu s principima medunarodnog
prava.

(2) Zakonom se, u javmom interesu, a narocito radi zasStite prirodnih bogatstava, Zivotne
sredine, zdravlja ljudi, kulturno-historijske bastine i drugog, moze ograniciti ili posebno urediti
nacin koristenja i raspolaganja odredenim stvarima.

Pojam

Clan 25.

(1) Susvojina postoji kada dva ili vise lica (suvlasnici) imaju pravo svojine na istoj stvari, svaki
prema svom udjelu srazmjerno cjelini (idealni dio).
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(2)  Ako suvlasnicki dijelovi nisu odredeni, pretpostavija se da su jednaki.

Idealni dio stvari
Clan 26.

(1) Suvlasnik je vilasnik onog idealnog dijela stvari koji odgovara njegovom suvlasnickom
dijelu, i u odnosu na taj dio ima sva ovlastenja koja pripadaju viasniku, ako ih s obzirom na
prirodu idealnog dijela moze izvrsavati.

(2) Idealni dio stvari se u pravnom prometu smatra samostalnom stvari.

Clan 27.

Koristenje i raspolaganje stvari

(1) Suvlasnik ima pravo stvar drzati i njome se koristiti srazmjerno svom idealnom dijelu, ne
povrjedujuci prava ostalih suvlasnika. Suvlasnik mozZe raspolagati svojim dijelom bez saglasnosti
ostalih suvlasnika.

(2) Kad suvlasnik prodaje svoj dio, ostali suvlasnici nemaju pravo prece kupovine, osim ako
ovim zakonom nije drugacije odredeno.

Zakon o vanparni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH* br. 2/98, 39/04 i 73/05) u

relevantnom dijelu glasi:
4. Dioba stvari i nekretnina u suvlasnistvu

Clan 161.

U postupku diobe stvari i nekretnina u suvlasnistvu sud odlucuje o diobi i nacinu diobe tih
stvari i nekretnina.
Clan 162.

Postupak diobe stvari i nekretnina u suvlasnistvu moze prijedlogom pokrenuti suvlasnik, a
prijedlog mora obuhvatiti sve suvlasnike.

Prijedlog sadrzi podatke o predmetu diobe, velicini dijela i o drugim stvarnim pravima
svakog suvlasnika.

Za nepokretnost moraju se navesti zemljisno-knjizni ili katastarski podaci i priloziti
odgovarajuci pismeni dokazi o pravu viasnistva, pravu sluznosti i drugim stvarnim pravima, kao i o
posjedu nepokretnosti.

Prijedlog se podnosi sudu na cijem se podrucju stvar ili nekretnina nalazi, a ako se stvari ili
nekretnina u suvlasnistvu nalaze na podrucju vise sudova, nadlezan je svaki od tih sudova.

Clan 163.
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Ako sud, postupajuci po prijedlogu, utvrdi da je medu suvlasnicima sporno pravo na
stvarima koje su predmet diobe ili pravo na imovini, da je sporna velic¢ina dijela u stvarima,
odnosno imovini u suvlasnistvu ili da je sporno koje stvari, odnosno prava ulaze u nekretninu u
suvlasnistvu, prekinut ée postupak i uputiti predlagaca da u roku od 15 dana pokrene parnicu.

Ako predlaga¢ u roku iz stava 1. ovog clana ne pokrene parnicu, smatrat ce se da je
prijedlog povucen.

Clan 164.

Sud ¢e po prijemu prijedloga zakazati rociste na koje ¢e pozvati sve suvlasnike i osobe koje
po predmetu diobe imaju neko stvarno pravo.
Clan 165.

Ako suvlasnici ili osobe koje po predmetu diobe imaju neko stvarno pravo u toku postupka
postignu poravnanje o uvjetima i nacinu diobe, sud ¢e poravnanje unijeti u zapisnik kao sudsko
poravnanje.

Clan 166.

Ako osobe iz ¢lana 165. ovog zakona ne postignu poravnanje o uvjetima i nacinu diobe, sud
Ce ih saslusati, provesti potrebne dokaze, a kad je to nuzno i vjestacenje, pa ée na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sukladno odgovarajucim propisima materijalnog prava, donijeti rjesenje o
diobi stvari ili nekretnina u suvlasnistvu, vodeci racuna da zadovolji opravdane zahtjeve i interese
suvlasnika i osoba koje po predmetu diobe imaju neko stvarno pravo.

Pri odlucivanju kome treba da pripadne odredena stvar sud cée narocito imati u vidu
posebne potrebe pojedinih suvlasnika zbog kojih ta stvar treba da pripadne tom suvlasniku.

Ako se dioba stvari ima izvrsiti njenom prodajom, prodaja ce se dozvoliti i izvrsiti po
odredbama Zakona o izvrsnom postupku.

Clan 167.

Rjesenje o diobi sadrzi: predmet, uvjete i nacin diobe, podatke o fizickim dijelovima stvari i
pravima koja su pripadala pojedinom suvlasniku, kao i prava i obaveze suvlasnika utvrdene
diobom.

Rjesenjem o diobi sud ¢e odluciti i o nacinu ostvarivanja sluznosti i drugih stvarnih prava
na dijelovima stvari koja je fizicki podijeljena izmedu suvlasnika.

Zakon o vanparni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 36/09 i1 91/16) u relevantnom dijelu
glasi:
5. Dioba stvari i imovine u suvlasnistvu

Clan 172.

U postupku diobe stvari i imovine u suvlasnistvu sud odlucuje o diobi i nacinu diobe tih stvari i
imovine.

Clan 173.

(1) Postupak diobe stvari i imovine u suvlasnistvu moZe prijedlogom pokrenuti suvlasnik, a
prijedlog mora obuhvatiti sve suvlasnike.



18.

Predmet broj: U-10/19 15 Odluka o dopustivosti i meritumu

(2)  Prijedlog sadrzi sve podatke o predmetu diobe, velicini dijela i o drugim stvarnim pravima
svakog suvlasnika. Za nepokretnost moraju se navesti zemljisnoknjizni ili katastarski podaci i
prilozZiti odgovarajuéi pismeni dokazi o pravu svojine, pravu sluznosti i drugim stvarnim pravima
kao i o posjedu nepokretnosti.

(3)  Prijedlog se podnosi sudu na cijem podrucju se stvar ili imovina nalazi, a ako se stvari ili
imovina u suvlasnistvu nalaze na podrucju vise sudova, nadlezan je svaki od tih sudova.

Clan 174.

(1)  Ako sud, postupajuci po prijedlogu, utvrdi da je medu suvlasnicima sporno pravo na
stvarima koje su predmet diobe ili pravo na imovini, sporna velicina dijela u stvarima, odnosno
imovini u suvlasnistvu ili je sporno koje stvari, odnosno prava ulaze u imovinu u suvlasnistvu,
prekinuce postupak i uputiti predlagaca da u roku od 15 dana pokrene parnicu.

(2)  Ako predlagac u odredenom roku ne pokrene parnicu, smatrat ¢e se da je prijedlog povucen.

Clan 175.

Sud c¢e po prijemu prijedloga zakazati rociste na koje ce pozvati sve suvlasnike i lica koja po
predmetu diobe imaju neko stvarno pravo.

Clan 176.

Ako suvlasnici ili lica koja po predmetu diobe imaju neko stvarno pravo u toku postupka, postignu
poravnanje o uvjetima i nacinu diobe, sud ¢e poravnanje unijeti u zapisnik kao sudsko poravnanje.

Clan 177.

(1)  Ako lica iz clana 176. ovog zakona ne postignu poravnanje o uvjetima i nacinu diobe, sud ce
ih saslusati, provesti potrebne dokaze, a kad je to nuzno, i vjestacenje, pa ¢e na osnovu rezultata
cjelokupnog postupka, u skladu sa odgovarajucim propisima materijalnog prava donijeti rjesenje o
diobi stvari ili imovine u suvlasnistvu, vodeci racuna da zadovolji opravdane zahtjeve i interese
suvlasnika i lica koja po predmetu diobe imaju neko stvarno pravo.

(2)  Pri odlucivanju kome treba pripasti odredena stvar sud c¢e narocito imati u vidu posebne
potrebe pojedinih suvlasnika zbog kojih ta stvar treba pripasti tom suvlasniku.

(3)  Ako se dioba stvari ima izvrSiti njenom prodajom, prodaja ce se dozvoliti i izvrsiti po
odredbama Zakona o izvrsnom postupku.

Clan 178.
(1)  Rjesenje o diobi sadrzi: predmet, uvjete i nacin diobe, podatke o fizickim dijelovima stvari i
pravima koja su pripala pojedinom suvlasniku, kao i prava i obaveze suvlasnika utvrdene diobom.

(2)  Rjesenjem o diobi sud ¢e odluciti i o nacinu ostvarivanja sluznosti i drugih stvarnih prava
na dijelovima stvari koja je fizicki podijeljena izmedu suvlasnika.

V.  Dopustivost

Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava Bosne i

Hercegovine.
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Clan VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u Bosni
i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o cCijem vaZenju njegova odluka ovisi,
kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine,
ili u pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog

prava koje je bitno za odluku suda.

Podnosilac zahtjeva je redovni sud u Bosni i Hercegovini a pitanje se odnosi na to da li je zakon od
¢ije valjanosti zavisi njegova odluka u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine, §to znaci da je
zahtjev podnio ovlasteni podnosilac iz ¢lana VI1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi, Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti 1 meritumu broj U 5/10 od 26. novembra 2010. godine, ta€. 7-14, objavljena
u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine* broj 37/11). Imaju¢i u vidu odredbe ¢lana VI/3.c)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je
ovaj zahtjev dopustiv zato §to ga je podnio ovlasteni podnosilac, te da ne postoji nijedan formalni

razlog iz ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.

V1. Meritum

Podnosilac zahtjeva je zatrazio od Ustavnog suda da odluci o kompatibilnosti sporne odredbe ¢lana
69. st. (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) 1 (10) ZIP-a FBiH sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i1

Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

21.Ustavni sud napominje da ocjenu ustavnosti razmatra u opéem smislu (erga omnes), a ne u odnosu

22.

na konkretan predmet (inter partes) koji je povod za podnosenje zahtjeva (vidi odluku Ustavnog
suda u predmetu broj U 15/11 od 30. marta 2012. godine, tacka 63). Stoga ¢e Ustavni sud izvrSiti
ocjenu usaglasenosti sporne odredbe na apstraktan nacin u odnosu na pravo na imovinu iz ¢lana

11/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Clan I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

(..)

k) Pravo na imovinu.
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Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima

predvidenim zakonom i opcéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da

primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulirala koristenje imovine u

skladu s opcim interesom, ili da bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa

ili kazni.
Ustavni sud smatra da se navodi podnosioca zahtjeva o kompatibilnosti odredaba ¢lana 69. st. (2),
(3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) 1 (10) ZIP-a FBiH sa pravom na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne
1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju mogu sazeti na sljedeci nacin: a)
osporene odredbe su suprotne standardu proporcionalnosti, zato §to omogucavaju da, zbog malog
iznosa potrazivanja, moze biti prodata imovina izvr$enika koja je mnogo veée vrijednosti od iznosa
potrazivanja koje trazilac izvrSenja ima prema izvrSeniku, b) osporene odredbe su u koliziji s
odredbama ¢l. 2, 17, 25. 1 26. Zakona o stvarnim pravima FBiH, kojima je pravo su/vlasnistva
zagarantirano u punom obimu, te je nelogi¢no da se odredbe ZIP-a FBiH tretiraju kao /ex specialis
u odnosu na Zakon o stvarnim pravima i c¢) osporene odredbe omogucavaju vodenje izvrSnog
postupka na imovini suvlasnika koji nemaju nikakve veze sa izvrSenikovom obavezom, te bi
suvlasnicima koji nisu izvrSenici mogla biti prodata imovina radi izmirenja duga koji nije njihov,

vec¢ izvrSenikov.

U odnosu na navode podnosioca zahtjeva koji su navedeni pod a), Ustavni sud ukazuje da je ¢lanom
II/2. Ustava BiH propisano da se prava i slobode iz Evropske konvencije 1 njenih protokola direktno
primjenjuju u BiH (i) da ¢e oni (prava i slobode iz Evropske konvencije) imati prioritet nad svakim
zakonom. U svojim odlukama Ustavni sud je konstantno ponavljao da obavezu direktne primjene
Evropske konvencije imaju svi sudovi i sva tijela koji/ja odlucuju o pravima i obavezama sadrzanim
u Evropskoj konvenciji. Standard proporcionalnosti sadrzan je u pravu na imovinu iz ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i sudovi su obavezni da ga primjenjuju na konkretne

sluajeve na osnovu citirane odredbe Ustava BiH.

U odnosu na navode podnosioca zahtjeva koji su navedeni pod b), Ustavni sud napominje da je u
svojoj dosadasnjoj praksi stalno ukazivao na to da podnosioci zahtjeva iz ¢lana VI/3.c) Ustava BiH
ne mogu zahtijevati da Ustavni sud rijesi pitanje kako primijeniti relevantno pravo u svakom

konkretnom slucaju. Prema tome, dilema podnosioca zahtjeva koji je zakon lex specialis jeste
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pitanje koje treba da rjeSavaju redovni sudovi, a ne argument za ispitivanje kompatibilnosti

osporenih odredaba na osnovu ¢lana VI/3.c) Ustava BiH.

Medutim, navodi podnosioca zahtjeva (formulirani pod c)) da iz relevantnih dijelova odredaba
¢lana 69. ZIP-a FBiH proizlazi da predmet izvrSenja moze biti i cjelokupna nekretnina sa
suvlasnickim dijelovima lica koja nisu izvrSenici (Clan 69. st. 3. 1 4, u daljnjem tekstu: ostali
suvlasnici), dakle, lica koja nemaju nikakve veze sa dugom koji izvrSenik ima prema traziocu
izvrSenja, prema misljenju Ustavnog suda, pokrecu pitanje kompatibilnosti osporenih odredaba sa
pravom na imovinu ostalih suvlasnika iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Kako je
ve¢ rec¢eno, sporna odredba uvodi moguénost izvrSenja na cjelokupnoj nekretnini u kojoj ostali
suvlasnici imaju svoje suvlasnicke dijelove, pa se s obzirom na to postavlja pitanje da li je
opravdano mijeSanje u imovinu u odnosu na taj krug lica, budu¢i da st. 3. 1 4. ¢lana 69. ZIP-a
pruzaju mogucnost da se u izvrSnom postupku, radi namirenja trazioca izvrSenja, proda cjelokupna
nekretnina, bez prethodnog odobrenja ostalih suvlasnika koji nisu u duznickom odnosu spram

trazioca izvrSenja.

Da bi se ispitala kompatibilnost spornih odredaba sa standardima prava na imovinu iz Clana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud ¢e uporedno analizirati pravni poloZaj
suvlasnika prema odredbama Zakona o stvarnim pravima (u daljnjem tekstu: ZSP) kao osnovnog
zakona kojim je reguliran institut prava (su)vlasnistva i pravni polozaj suvlasnika koji je odreden u

spornoj odredbi ¢lana 69. st. (3) 1 (4) ZIP-a FBiH.

Takva situacija zahtijeva odgovore na sljedeca pitanja: a) da li suvlasnik u izvrSnom postupku ima
isti ili tezi poloZaj u odnosu na uporedne odredbe ZSP i b) da li je promet suvlasnickim dijelovima

drugacije reguliran uporednim odredbama ZSP u odnosu na ZIPFBiH?

Iz relevantnih odredaba ZSP (Cl. 25. 1 26) proizlazi da suvlasniStvo postoji kada dva ili vise lica
imaju pravo vlasniStva na istoj stvari, svako prema svom udjelu razmjerno cjelini (idealni dio), da u
odnosu na taj idealni dio ima sva ovlastenja koja pripadaju vlasniku i da se idealni dio u pravnom
prometu smatra samostalnom stvari. Analogno pravu vlasniStva, proizlazi da suvlasnik razmjerno
svom idealnom dijelu na nekretnini ima pravo posjedovanja, koriStenja i raspolaganja (upotrebe
koja ukljucuje i otudenje), dakle, ista prava koja ima vlasnik. Pravo vlasni§tva se moze ograniciti
protiv vlasnikove volje (¢lan 2. ZSP) u javnom interesu i uvjetima propisanim zakonom (zastita
prirodnih bogatstava, kulturno-historijske bastine), pa je, analogno tome, i pravo suvlasniStva
ograni¢eno zbog istih razloga (i) dodatno ograniceno pravima ostalih suvlasnika. Naprimjer: prema

¢lanu 27. stav 1. ZSP, suvlasnik ima pravo da posjeduje stvar i da se njome koristi razmjerno svom
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idealnom dijelu, ne povredujuéi prava ostalih suvlasnika. U istoj odredbi je propisano da suvlasnik
moze raspolagati svojim dijelom bez saglasnosti ostalih suvlasnika. To suStinski podrazumijeva da
suvlasnik svoj idealni dio moze otuditi, odnosno prodati, pri ¢emu je u realizaciji tog prava
ograni¢en propisanom procedurom (Clan 27. ZSP), konkretno pravom prece kupovine ostalih
suvlasnika koje moze i koje ne mora biti realizirano, ali u konacnici omogucava suvlasniku da
svojim suvlasnickim dijelom raspolaze, Sto podrazumijeva, izmedu ostalog, prodaju suvlasnicima ili
tre¢im licima ako ostali suvlasnici ne budu zainteresirani. Iz navedenog proizlazi da suvlasnici na
nekretnini, pridrzavajuéi se svojih prava koja imaju razmjerno cjelini, ne ugroZavajuci pravo ostalih
suvlasnika, ne mogu sprijeciti pravni promet idealnog dijela nekretnine bilo kog od suvlasnika koji

to pravo zeli ostvariti.

Vracajuci se na relevantnu odredbu Clana 69. st. (3) 1 (4) ZIP-a FBiH, proizlazi da predmet izvrSenja
moze biti cjelokupna nekretnina u kojoj suvlasnicke (idealne) dijelove imaju ostali suvlasnici (koji
nisu izvrSenici), kao i da ne postoji uvjet da ostali suvlasnici prethodno daju saglasnost radi prodaje

cijele nekretnine s ciljem namirenja duga koji nije njihov.

Prije svega, Ustavni sud zapaza da iz odredbe Clana 69. st. 3. 1 4. ZIP-a FBiH proizlazi da sud u
izvr$nom postupku odluku o prodaji cjelokupne nekretnine moZze donijeti ako ocijeni da bi prodajna
cijena suvlasni¢kog dijela bila znatno visa. U tom slucaju sud u izvrSnom postupku primjenjuje
proceduru propisanu u Zakonu o vanparni¢cnom postupku (¢l. od 161. do 167. Zakona FBiH) u ¢ijim
je relevantnim odredbama propisana mogucnost fizicke diobe nekretnine ¢iji rezultat moze biti ili
sporazum stranaka ili civilna dioba, a krajnji ishod je pravni promet suvlasni¢kih dijelova (jednom
od suvlasnika ili prodajom tre¢im licima) i namirenje suvlasnika iz iznosa dobivenog prodajom.
Osim toga, analogno pravu preCe kupovine koje pripada suvlasnicima prema relevantnim
odredbama ZSP, ostali suvlasnici, prema odredbi ¢lana 69. stav (6) ZIP-a FBiH, mogu zahtijevati da
im se stvar koja je predmet izvrSenja ustupi ako poloze iznos koji odgovara vrijednosti
izvrSenikovog udjela u toj stvari. Iz navedenog proizlazi da ostali suvlasnici u izvrSnom postupku,
analogno kao 1 u relevantnim odredbama ZSP, ne mogu sprije€iti pravni promet cjelokupne

nekretnine u kojoj imaju idealne dijelove.

Kada se rezimira ono $to je navedeno, proizlazi da samo jedan suvlasnik (prema odredbama ZSP
(¢lan 27) i prema proceduri iz Zakona o vanparni¢nom postupku) moze traziti prodaju svog
suvlasni¢kog dijela na nekretnini bez obzira na to da li (i) ostali suvlasnici to zele. Suvlasnik koji
trazi prodaju svog suvlasnickog dijela ne treba saglasnost ostalih suvlasnika, ali mora poStovati
proceduru ¢iji je cilj da zastiti ostale suvlasnike. U tom kontekstu prvo treba njima ponuditi na

prodaju svoj suvlasnic¢ki dio. Medutim, ukoliko ostali suvlasnici ne kupe taj suvlasnicki dio, u
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konacnici, dolazi do prodaje cjelokupne nekretnine na licitaciji koju provodi sud. U ovom slucaju
ne mora da postoji nikakav spor izmedu suvlasnika, ili potraZivanje jednog suvlasnika prema
drugim itd. Dakle, dovoljno je da jedan suvlasnik Zzeli da proda svoj suvlasnic¢ki dio, a ostali

suvlasnici ga u tome ne mogu sprijeciti osim ako ne otkupe njegov suvlasnicki dio.

Osporenim odredbama ¢lana 69. st. od 2. do 10. ZIP-a FBiH je regulirana drugacija situacija uz
specifi¢nost Sto, prema st. (3) 1 (4) navedene odredbe, u izvrSnom postupku bez saglasnosti ostalih
suvlasnika moze do¢i do prodaje cijele nekretnine (ukljucujuci i dijelove ostalih suvlasnika koji
nisu izvrSenici) radi namirenja duga koji jedino ima suvlasnik koji je, ujedno, (i) izvrSenik. Proizlazi
da, prema osporenim odredbama i odredbama ZSP (¢lan 27), pravna pozicija suvlasnika nije ista, jer
je u izvrSnom postupku mogucée bez saglasnosti ostalih suvlasnika prodati cjelokupnu imovinu
(nekretninu), a ne samo suvlasnicki dio suvlasnika koji je, ujedno, 1 izvrSenik. To, dalje, znaci da
ostali suvlasnici koji nisu izvrSenici 1 koji spram traZioca izvrSenja nisu bili ni u kakvom duZznicko-
povjerilackom odnosu ne mogu sprijeciti prodaju svojih suvlasnickih dijelova pozivajuéi se na svoje
pravo (su)vlasnistva. Jedini naCin da sprijece prodaju cijele nekretnine jeste da otkupe suvlasnicki
dio izvrSenika. Ukoliko, ipak, dode do prodaje cijele nekretnine, ostali suvlasnici imaju pravo
namirenja, u visini svojih suvlasnickih dijelova, iz iznosa dobivenog prodajom prije namirenja svih

ostalih lica koja ucestvuju u izvrSnom postupku (povjerioci itd.).

Iz analize navedenih relevantnih odredaba Zakona proizlazi da je pravo vlasnistva, kao 1 pravo
suvlasniStva ograniceno. Nesporno je da pravo na imovinu dozvoljava mijeSanje, ali iskljucivo
ukoliko se ispune odredeni uvjeti predvideni stavom 2. ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. To mijeSanje je, u konkretnom slucaju, propisano zakonom, tj. odredbama c¢lana 69. st.
3. 1 4. ZIP-a, koje ne ukljucuju saglasnost ostalih suvlasnika ukoliko sud odredi prodaju cijele
nekretnine radi namirenja duga koji ima jedan od suvlasnika (suvlasnik-izvrSenik). Medutim,
postavlja se pitanje da li se u takvoj situaciji javni interes namirenja duga traZioca izvrSenja moze
posti¢i bez zadiranja u imovinu ostalih suvlasnika. Ustavni sud smatra, podrzavaju¢i pri tome
princip vladavine prava 1 pravne sigurnosti, da se javni interes ispunjenja obaveze prema traziocu
izvrSenja moze posti¢i prodajom izvrSenikovog suvlasnickog idealnog dijela, a ne prodajom cijele
nekretnine sa suvlasni¢kim dijelovima (i) ostalih suvlasnika bez njihove saglasnosti. Moguénost
prodaje cjelokupne nekretnine u izvrSnom postupku, dakle i dijelova ostalih suvlasnika koji nisu
1zvrSenici, bez njihove saglasnosti, kako bi se namirio dug samo jednog suvlasnika (izvrSenika) ne
ispunjava, prema misljenju Ustavnog suda, standard proporcionalnosti, jer stavlja pretjeran teret na
ostale suvlasnike u odnosu na suvlasnika-izvrSenika s obzirom na to da se isklju¢ivo zbog njegovog

duga moze prodati cijela nekretnina u kojoj ostali suvlasnici imaju svoje suvlasnic¢ke dijelove.
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Ustavni sud zapaza da iz odgovora Vlade proizlazi da predloZene izmjene navedene odredbe idu u
pravcu kako je to regulirano u ZIP-u Republike Srpske, tj. da se za izvrSenje na suvlasnickom dijelu
suvlasnika koji nije izvrSenik i1 koji nema duga prema traziocu izvrSenja trazi izriCita saglasnost
takvog suvlasnika. lako je u konkretnom slucaju zadatak Ustavnog suda bio da ispita
kompatibilnost vaze¢ih odredaba ¢lana 69. ZIP-a sa standardima prava na imovinu, $to je Ustavni
sud 1 uradio, bez obaveze da komentira stav Vlade, proizlazi da su spomenute izmjene usmjerene na
harmonizaciju propisa Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, Sto je u skladu s

principima vladavine prava i pravne sigurnosti.

Imajuéi u vidu navedeno, kao i navedene standarde prava na imovinu, Ustavni sud smatra da
sporna odredba ¢lana 69. st. (3) 1 (4) ZIP-a FBiH nije u skladu sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne 1
Hercegovine 1 ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud napominje da se
prilikom ispitivanja ogranicio na st. (3) i (4) ¢lana 69. ZIP-a koji se sustinski ticu prodaje imovine
u izvrSnom postupku radi izmirenja duga koji ne pripada svim suvlasnicima, ve¢ iskljucivo
suvlasniku- izvrSeniku, dok ostali stavovi ¢lana 69. ZIP-a (2, 5, 6, 7, 8, 9. 1 10) uop¢e ne pokrecu

pitanje kompatibilnosti sa standardima prava na imovinu iz citirane ustavne odredbe.

Na osnovu navedenog, Ustavni sud zakljucuje da odredba ¢lana 69. st. (3) i (4) ZIP-a FBiH nije u
skladu sa ¢lanom 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku

konvenciju.

VIL. Zakljuéak

39.Ustavni sud zakljucuje da ¢lan 69. st. (3) i (4) Zakona o izvr$nom postupku FBiH nije kompatibilan

sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
jer stavlja prekomjeran teret na suvlasnike u odnosu na suvlasnika-izvrSenika ¢iji se dug namiruje u
izvrSnom postupku prodajom cjelokupne nekretnine, dakle i1 suvlasnickih dijelova ostalih

suvlasnika, $to je suprotno standardu proporcionalnosti.

40.Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 61. st. (1) i (4) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

41.Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su kona¢ne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovmeg%

7&‘ f&fa .
Zlatko M. Knezevié
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