BOSNA I HERCEGOVINA
FEDRACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTONA SARAJEVO
KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 09 0 K 025844 19 K 2 
Sarajevo, 13.01.2020. GODINE
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Sarajevu u vijeću sastavljenom od sudija  Igora Todorovića kao predsjednika vijeća, te Mirsade Dučić Čaušević i Silvane Brković Mujagić kao članova vijeća, te Nuhanović Anele kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih Seferović Ljuba, zbog krivičnog djela teško krivično djelo protiv sigurnosti javnog saobraćaja iz člana 336. stav 2. u vezi sa članom 332. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i krivičnog djela neukazivanje pomoći osobi povrijeđenoj u saobraćajnoj nezgodi iz člana 337. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa članom 54. KZ FBiH i Seferović Bekrije zbog krivičnog djela spriječavanje dokazivanja iz člana 349. stav 2. KZ FBiH, po optužnici Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo broj: T09 0 KT 0098711 16 od 09.08.2016. godine, koja je potvrđena dana 16.08.2016. godine, u ponovljenom suđenju, nakon održanog glavnog pretresa a u prisustvu Kantonalnih tužilaca Mladena Furtule i Seada Kreštalice, optuženih Seferović Ljuba i Seferović Bekrije, branioca optuženih advokata Karkin Rusmira, dana 13.01.2020. godine donio je, a predsjednik vijeća  javno objavio slijedeću:

P R E S U D U

OPTUŽENI:   

1. SEFEROVIĆ LJUBO, rođen 01.10.1985. godine, nastanjen u ............................, po narodnosti Rom, državljanin BiH, oženjen, otac sedmero djece, NK radnik bez završene škole i zaposlenja, nije služio vojni rok, nema čin rezervnog vojnog starješine, nije odlikovan, neosuđivan, po izjavi lošeg imovnog stanja, posjeduje JMBG: ....................,  ne vodi se drugi krivični postupak,
2. SEFEROVIĆ BEKRIJA, zv. „GIGAN“, rođen 06.03.1970. godine, nastanjen u ......................, po narodnosti Rom, državljanin BiH, oženjen, otac petnaestero djece, NK radnik sa završenom osnovnom školom, bez zaposlenja, nije služio vojni rok, nema čin rezervnog vojnog starješine, nije odlikovan,  po izjavi lošeg imovnog stanja, ne vodi se drugi krivični postupak, ima  JMBG: ...................., osuđivan presudom Općinskog suda u Sarajevu od 16.05.2005. godine na novčanu kaznu u iznosu od 500,00 KM zbog krivičnog djela ugrožavanje javnog prometa iz člana 332. stav 1. KZ F BiH i presudom Općinskog suda Živinic od 22.09.2004. godine na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, uslovno na 2 (dvije) godine zbog krivičnog djela teška krivična djela protiv sigurnosti javnog prometa iz člana 336. stav 4. u vezi sa članom 332. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH
Na osnovu člana 299. stav 1. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 

OSLOBAĐAJU SE OD OPTUŽBE

Da su:

SEFEROVIĆ LJUBO

Dana 08.02.2016. godine oko 22,30 sati, na području Općine Ilidža, nakon što je prethodno boravio nekoliko sati u kući svog oca Seferović Bekrije i konzumirao alkohol, a potom, iako je znao da je u alkoholisanom stanju i da nije sposoban za sigurnu vožnju, protivno odredbi člana 174. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH, ušao u putničko motorno vozilo marke VW tip-T4 registarskog broja A 27-E-928 vlasništvo Seferović Bekrije i započeo upravljati ovim vozilom, konzumirajući alkohol i u vozilu, te se kretao ulicom Velika Aleja iz pravca Ilidže u pravcu Vrela Bosne brzinom od oko 45 km/h, kršeći odredbu člana 44. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH, mada je znao da je u toj ulici zabranjeno kretanje putničkim motornim vozilima, osim za vozila sa posebnim odobrenjem koje on nije imao, kao i da je brzina kretanja i za ta vozila ograničena do najviše 10 km/h, postupajući time suprotno članu 130. stav 4. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH, pa je potom propustio, protivno članu 28. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH, da obrati pažnju na kretanje pješaka, iako je znao da se tom ulicom koja je pješačka zona, kreću pješaci i da je ulica neosvijetljena, svjestan da uslijed svih navedenih propusta, ovakvom nepropisnom vožnjom može ugroziti živote ljudi, pristajući na nastupanje takvih posljedica nastavio vožnju, da bi dolaskom vozila naspram broja 4 i nailaskom na pješake Memić Dženana i Mutap Alisu, koji su se kretali sredinom kolovoza u pravcu kretanja vozila, skrenuo pogled sa kolovoza na muzički uređaj u vozilu da bi promijenio muziku, i udario u pješake,  uslijed čega je prednjim lijevim čeono-bočnim dijelom svog vozila na zaobljenju prednjeg branika sa lijeve strane po vertikali u području lijevog fara vozila sa leđa udario u pješaka Memić Dženana koji je u tom momentu iskoračio ulijevo, sa osloncem na lijevu nogu, a pri tome je zadnji donji dio pješaka ispod pojasa bio izložen naletu lijevog fara i plastičnih dijelova oko ovog ruba kao i prednjeg poklopca sa lijeve strane, dok je uslijed brzine kretanja vozila glava Memić Dženana inercijom snažno zamahnuta unazad i sa lijevim potiljačnim dijelom ostvarila kontakt sa ramom prednjeg vjetrobranskog stakla sa lijeve strane vozila, dok se nalet na pješaka Mutap Alisu desio prednjom desnom bočnom stranom vozila, i od kojeg udara je Memić Dženan zadobio povrede u vidu oguljotine kože na lijevoj strani lica, prijelom lijeve lične kosti i prijelom poda lijeve sljepoočne kosti sa povredom tkiva mozga što sve predstavlja tešku tjelesnu povredu i uslijed kojih povreda je dana 15.02.2016. godine preminuo na Klinici za neurohirurgiju, te lake tjelesne povrede u vidu krvnog podljeva u predjelu lijeve nadlaktice, nagnječine pluća, oguljotina oba koljena i povrede u predjelu obje šake, a Mutap Alisa zadobila lake tjelesne povrede u predjelu glave u vidu nagnječene rane tjemenog dijela sa lijeve strane, istezanje vratnih mišića, te nagnječinu u predjelu tijela, nakon čega je Seferović Ljubo povećao brzinu kretanja vozila neukazavši pomoć povrijeđenim osobama u saobraćajnoj nezgodi koju je sam prouzrokovao, te se udaljio u pravcu kuće svog oca Seferović Bekrije.

SEFEROVIĆ BEKRIJA

Nakon što je na njegovu adresu u ulici ….................., općina .................. došao Seferović Ljubo sa vozilom te ga obavijestio da je udario pješake i uslijed čega je oštetio svoje vozilo, Seferović Bekrija zajedno sa Seferović Ljubom na vozilu marke kombi „VW“ tip T-4, registarskog broja A27-E-928 zamijenio oštećeni lijevi pokazivač pravca i lijevo svjetlo te izvršili popravke oštećenja na vozilu a sve u namjeri da se Seferović Ljubo kao vozač ne može dovesti u vezu sa saobraćajnom nezgodom koju je prouzrokovao, i nakon čega se je Seferović Ljubo vozilom uputio u nepoznatom pravcu.

Dakle, Seferović Ljubo ne pridržavajući se saobraćajnih propisa, ugrozio javni saobraćaj, te doveo u opasnost život ljudi, uslijed čega je prouzrokovana smrt kod druge osobe, te kao vozač motornog vozila ostavio bez pomoći osobu koja je povrijeđena tim vozilom, a Seferović Bekrija s ciljem da spriječi i znatno oteža dokazivanje u krivičnom postupku prikrio tragove krivičnog djela.
Čime bi, 

Seferović Ljubo počinio krivično djelo teško krivično djelo protiv sigurnosti javnog saobraćaja iz člana 336. stav 2. u vezi sa članom 332. stav 1. KZ FBiH, i krivično djelo neukazivanje pomoći osobi povrijeđenoj u saobraćajnoj nezgodi iz člana 337. stav 2. u vezi stav 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa članom 54. istog Zakona,

a Seferović Bekrija počinio krivično djelo sprječavanje dokazivanja iz člana 349. stav 2. KZ FBiH.

Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH oštećena Mutap Alisa se radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upućuje na parnicu.

Na osnovu člana 203. stav 1. ZKP FBiH, optuženi Seferović Ljubo i Seferović Bekrija  oslobađaju se dužnosti plaćanja troškova krivičnog postupka i paušala, te isti padaju na teret budžetskih sredstava suda.

  OBRAZLOŽENJE

                                   I. TOK POSTUPKA

A.Optužnica

Optužnicom  broj T09 KT 0098711 16 od 09.08.2016. godine,  Kantonalno tužilaštvo Sarajevo optužilo je Seferović Ljuba zbog krivičnog djela teško krivično djelo protiv sigurnosti javnog saobraćaja iz člana 336. stav 2. u vezi sa članom 332. stav 1. KZ FBiH, i krivično djelo neukazivanje pomoći osobi povrijeđenoj u saobraćajnoj nezgodi iz člana 337. stav 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa članom 54. istog Zakona dok je  Seferović Bekriju optužilo zbog krivičnog djela sprječavanje dokazivanja iz člana 349. stav 2. KZ FBiH. Optuženi su se pred sudijom za prethodno saslušanje izjasnili da nisu krivi po navedenoj optužnici, nakon čega je zakazan glavni pretres.  
Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 025844 16 K od 16.07.2018. godine, optuženi Seferović Ljubo i Seferović Bekrija na osnovu člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) oslobođeni su optužbe da su učinili - optuženi Seferović Ljubo krivična djela Teško krivično djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 336. stav 2. u vezi sa članom 332. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i Neukazivanje pomoći licu povrijeđenom u saobraćajnoj nezgodi iz člana 337. stav 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa članom 54. istog Zakona i optuženi Seferović Bekrija krivično djelo Sprečavanje dokazivanja iz člana 349. stav 2. KZ FBiH. Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH oštećena Mutap Alisa sa imovinsko pravnim zahtjevom upućena je na parnični postupak. Optuženi su istom presudom na osnovu člana 203. stav 1. ZKP FBiH oslobođeni od dužnosti plaćanja troškova krivičnog postupka i paušala, tako da isti padaju na teret budžetskih sredstava suda. 

Rješenjem Vrhovnog suda broj 09 0 K 025844 18 Kž 6 od 23.04.2019. godine, žalba tužilaca Kantonalnog tužilaštva u Sarajevu je djelimično uvažena, presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 025844 16 K od 16.07.2018. godine ukinuta i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovno suđenje.
B. Izvedeni dokazi na ponovnom suđenju
U toku ponovnog suđenja, Sud je izveo sve procesne radnje i raspravio sva sporna pitanja na koja je ukazao drugostepeni sud u svojoj odluci, shodno odredbi člana 10. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivičnom postupku Federacije BiH („Sl. novine F BiH“, broj 8/13), tako su ponovo provedeni svi ranije izvedeni dokazi, kako tužilaštva tako i odbrane, shodno članu 331a. stav 4. ZKP FBiH.
1.Tužilaštvo
Na pretresu održanom dana 02.07.2019.godine u skladu sa članom 331a. stav 4. ZKP FBiH preuzeti su dokazi tužilaštva izvedeni tokom prvostepenog postupka, i to saslušanje svjedoka: Mutap Alise, Šalaka Admir, Hrvat Nedžad, Nebojša Veljović, Ristivojević Velibor, Jusufbegović – Brković Šejla, Amar Kadrić, Zahirović Salko, Admir Gadžo,Asmir Gadžo, Bureković Amel, Spahić Admir, Bašić Rasim, Hodžić Bajro, Bahrudin Bužo, Salkanović Nihad,Seferović Vehbije, Hadžović Zineta, Seferović Alme, Bošnjaković Emine, Grabovica Edin, Muriz Memić, zatim vještaka: Dr. Hamza Žujo, vještak medicinske struke, prof. dr. Kučukalić Abdulah; prof. dr. Mehmedić – Bravo Alma; mr. sc. Dervović Elvedine,prof. dr. Alajbegović Azre; prof. dr. Đelilović – Vranić Jasminka; prim. dr. Savić Žarko, Kovačević Ševala, stalni sudski vještak za oblast saobraćaja, Smajić Nijaz, Kotarević Alija,  Kundalić Edin, Karahasanović Elmira,  Ušanović Alma,  Perović Ivica, kao  materijalni dokazi:  Zapisnik o uviđaju MUP KS, Jedinica za saobraćaj, br. 02/1-4-1-04-31-41/16 od 09.02.2016. godine, Crtež lica mjesta MUP KS, Odjeljenje za krim. tehniku, forenziku i KDZ, br. K.U. 372/16 od 09.02.2016.  godine, Izvještaj o krim. tehničkoj pretrazi lica mjesta MUP KS, Odjeljenje za krim. tehniku, forenziku i KDZ, br. K.U. 372/16 od 09.02.2016. godine, Fotodokumentacija lica mjesta MUP KS, Odjeljenje za krim. tehniku, forenziku i KDZ, br. K.U. 372/16 od 09.02.2016. godine, Fotodokumentacija MUP KS, Odjeljenje za krim. tehniku, forenziku i KDZ, br. K.O.R. 314/16 od 20.06.2016. godine,Izvještaj o krim. tehničkoj pretrazi lica mjesta, MUP KS, Odjeljenje za krim. tehniku, forenziku i KDZ, broj K.U. 1452/16 od 16.06.2016. godine, Fotodokumentacija MUP KS, Odjeljenje za krim. tehniku, forenziku i KDZ, br. K.U. 1452/16 od 16.06.2016. godine, Fotodokumentacija pregled vozila „VW“ T-4 transporter, reg. oznaka A27-E-928, MUP KS, Odjeljenje za krim. tehniku, forenziku i KDZ, br. OR 311/16 od 08.07.2016. godine,Zapisnik o rekonstrukciji događaja br. T09 0 KT 0098711 16 od 13.06.2016. godine, u prilogu izjave Seferović Ljuba i Sejdović Vasvije, Crtež lica mjesta prema izjavi Sejdović Vasvije, MUP KS, Odjeljenje za krim. tehniku, forenziku i KDZ, br. K.U. 1426/16, veza K.U. 372/16 od 13.06.2016. godine, Crtež lica mjesta prema izjavi Mutap Alise, MUP KS, Odjeljenje za krim. tehniku, forenziku i KDZ, br. K.U 1426/16, veza K.U. 372/16 od 13.06.2016. godine,  fotodokumentacija rekonstrukcije MUP KS, Odjeljenje za krim. tehniku, forenziku i KDZ, br. 1426/16, veza  K.U 372/16 od 13.06.2016. godine, Izvještaj o krim tehničkoj pretrazi lica mjesta rekonstrukcija događaja MUP KS Odljenje za krim tehniku i forenziku KDZ broj 1426/16 veza 372/16 od 13.06.2016. godine  u prilogu koverta sa DVD snimkom rekonstrukcije,Izvještaj Agencije za forenzička ispitivanja i vještačenja BiH, br. P-14-4-1-04-1-26-9/16 od 03.06.2016. godine, u prilogu 1x26 fotografija na 13 listova, 1x26 fotografijana 13 listova, CD sa fotodokumentacijom Agencije za forenzička ispitivanja i vještačenja BiH, br. P-14-4-1-04-1-26/16, koverta sa 1xCD Kuvajtska rezidencija od 08.02.2016. godine, 1xCD video snimak sa kamera kuće Konjević Šerifa,Fotodokumentacija obdukcije Memić Dženana MUP KS, Odjeljenje za krim. tehniku, forenziku i KDZ, br. O.R. 72/16, veza K.U. 372/16 od 16.02.2016. godine, vještačenje alkohola JU Zavod za zdravstvenu zaštitu uposlenika MUP-a KS, broj 03-07 104/1 od 10.02.2016. godine na ime Memić Dženan,vještačenje alkohola JU Zavod za zdravstvenu zaštitu uposlenika MUP-a KS, broj 03-07 105/1 od 10.02.2016. godine na ime Mutap Alisa,nalaz i mišljenje Klinike za radiologiju UKC broj slučaja 5638691 od 09.02.2016. godine, na ime Mutap Alisa, (CT glave i vratne kičme), nalaz i mišljenje Klinike za radiologiju UKC broj slučaja 5638691 od 10.02.2016. godine, na ime Mutap Alisa, (kompjuterska tomografija),nalaz i mišljenje Klinike za radiologiju UKC broj slučaja 5638691 od 11.02.2016. godine, na ime Mutap Alisa, (CT vratne kičme),nalaz i mišljenje Klinike za radiologiju UKC broj slučaja 5638691 od 09.02.2016. godine, na ime Mutap Alisa, (ultrazvučna dijagnostika UZ abdomena),specijalistički nalaz Klinika urgentne medicine broj slučaja 5638691 od 09.02.2016. godine na ime Mutap Alisa, u prilogu koverta sa 2xCD snimci CT glave i vratne kičme,specijalistički nalaz UKCS Klinika urgentne medicine na ime Memić Dženan, broj slučaja 5638695 od 09.02.2016. godine, otpusno pismo UKCS Klinika za neurohirurgiju II matični broj 111/16 na ime Memić Dženan, protokol Zavoda za hitnu medicinsku pomoć, broj 6A1602079, na ime Memić Dženan,operacioni karton broj protokola 7291 od 09.02.2016. godine, na ime Memić Dženan, nalaz i mišljenje Klinika za radiologiju UKCS broj slučaja 5638695 od 09.02.2016. godine na ime Memić Dženan kompjuterska tomografija (CT kičme, toraksa i abdomena),dosije historija bolesti, matični broj 111 na ime Memić Dženan, obdukcioni zapisnik broj 23/16 na ime Memić Dženan od 16.02.2016. godine, u prilogu rješenje o naknadi troškova vještaku dr. Žujo Hamzi od 29.02.2016. godine, ugovor o komisionoj prodaji motornih vozila broj 006238 od 16.02.2016. godine, na ime komitent Seferović Bekrija i kupac Spahić Admir,dosije za vozilo „VW“ tip T-4, reg. oznaka A27-E-928, MUP ZE-DO Kantona, broj 08-05/4-04-5-9527/16 od 24.06.2016. godine, dosije za vozača Seferović Ljuba,izvod iz kaznene evidencije za Seferović Ljuba i Seferović Bekriju, CJB Foča, broj 13-2/02-234-198/16 od 09.06.2016. godine, izvod iz prekršajne evidencije za Seferović Ljuba, MUP KS, Sektor kriminalističke policije, broj 02/2-2-1-S-7/16 od 23.06.2016. godine, akt MUP KS, PS Ilidža, broj 02/5-4-1-04-3-2150/16 od 17.06.2016. godine ,uvjerenje o činjenicama iz službene evidencije Ministarstva saobraćaja KS, broj 04-27-21899/16 od 22.06.2016. godine, uvjerenje o činjenicama iz službene evidencije Ministarstva saobraćaja KS, broj 04-27-21813/16 od 22.06.2016. godine,  u prilogu izvod iz projekta za dio Velika Aleja i kopija saglasnosti od Ministarstva saobraćaja KS, broj 04-27-953/15 od 18.06.2015. godine, -nalaz i mišljenje vještačenja medicinske dokumentacije na ime Mutap Alisa od 07.03.2016. godine, (dr. Žujo Hamza), u prilogu rješenje o naknadi troškova vještaku od 08.03.2016. godine, nalaz i mišljenje vještačenja povreda Mutap Alise i Memić Dženana od 24.04.2016. godine, (dr. Žujo Hamza), u prilogu rješenje o naknadi troškova vještaku od 25.04.2016. godine, nalaz i mišljenje vještačenja povreda Mutap Alise i Memić Dženana od 21.06.2016. godine, u prilogu rješenje o naknadi troškova vještaku dr. Žujo Hamzi od 22.06.2016. godine, nalaz i mišljenje vještačenja povreda Mutap Alise od 17.06.2016. godine, nalaz i mišljenje vještačenja medicinske dokumentacije na ime Memić Dženan od 06.07.2016. godine, u prilogu rješenje o naknadi troškova vještaku dr. Žujo Hamzi od 08.07.2016. godine, timsko sudsko – psihijatrijsko vještačenje Mutap Alise od 03.03.2016. godine, u prilogu rješenja o naknadi troškova vještacima Kučukalić Abdulah, Alma Mehmedbašić Bravo i Dervović Elvedina od 11.03.2016. godine, medicinska ekspertiza vještaka neurologa od 29.04.2016. godine, u prilogu rješenja o naknadi troškova vještacima Vranić Đelilović Jasminka, Savić Žarko i Alajbegović Azra od 18.05.2016. godine, nalaz i mišljenje mehanoskopskog vještačenja odjeće Mutap Alise i Memić Dženana, FUP, Odsjek za balistička i mehanoskopska vještačenja, broj 09-18/5-04-5-1123/16 od 08.03.2016. godine, dopuna nalaza i mišljenja mehanoskopskog vještačenja odjeće Mutap Alise i Memić Dženana, FUP, Odsjek za balistička i mehanoskopska vještačenja, broj 09-18/5-04-5-1123/16 od 08.07.2016. godine, u prilogu fotografije u boji odjeće Mutap Alise i Memić Dženana i 1xCD sa navedenim fotografijama, nalaz i mišljenje stalnog sudskog vještaka za saobraćaj Kovačević Ševala od 22.06.2016. godine, u prilogu CD sa projekcijom događaja, u prilogu rješenje o naknadi troškova vještaku od 23.06.2016. godine, nalaz i mišljenje vještaka kriminalističke struke Kundalić Edina, broj 19/06-2016-001 od 19.06.2016. godine, u prilogu CD vještačenog materijala u elektronskoj formi, u prilogu rješenje o naknadi troškova vještaku od 28.06.2016. godine, nalaz i mišljenje biološkog i DNA vještačenja, FUP, Centar za forenzička ispitivanja, vještačenja i istraživanja, broj 09-18/3-04-5-1525/16 od 25.03.2016. godine, nalaz i mišljenje biološkog i DNA vještačenja, FUP, Centar za forenzička ispitivanja, vještačenja i istraživanja, broj 09-18/3-04-5-1123/16 od 08.07.2016. godine, nalaz i mišljenje vještačenja mehaničkih tragova MUP KS, Odjeljenje za krim. tehniku, forenziku i KDZ, broj 02/2-6-04-19-2025 od 20.06.2016. godine, nalaz i mišljenje vještačenja tragova boje FUP, Centar za forenzička ispitivanja, vještačenja i istraživanja, broj 09-18/2-04-5-3313 od 01.06.2016. godine, Naredba Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 K 025844 16 Kpp 30 od 31.03.2016. godine za izuzimanje video nadzora na kući vlasništvo Konjević Šerifa ( u prilogu kopija izvještaja MUP KS od 08.04.2016. godine i zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta MUP KS broj 02/2-2-1-07/16 od 06.04.2016. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 02/2-2-1-7/16 od 06.04.2016. godine), Naredba Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 K 025844 16 Kpp 29 od 31.03.2016. godine za izuzimanje video nadzora sa rezidencije Kuvajtske amabasade ( u prilogu kopija izvještaja MUP KS od 08.04.2016. godine i zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta  MUP KS broj 02/2-2-1-08/16 od 06.04.2016. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 02/2-2-1-8/16 od 06.04.2016. godine), kopija naredbe za oduzimanje predmeta MUP KS, Sektor krim. policije, broj 02/2-2-1-04-11-2013/16 od 31.05.2016. godine, (original dostavljen Kantonalnom sudu u Sarajevu), izvještaj MUP-a KS, realizacija usmene naredbe Kantonalnog suda Sarajevo, broj 02/2-2-1-33, 34/16 od 31.05.2016. godine,kopija potvrde o privremenom oduzimanju predmeta MUP KS, broj 02/2-2-1-33/16 od 31.05.2016. godine, na ime Bašić Rasim, (original dostavljen Kantonalnom sudu u Sarajevu),kopija zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta, MUP KS, broj 02/2-2-1-33/16 od 31.05.2016. godine, na ime Bašić Rasim , kopija potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, MUP KS, broj 02/2-2-1-34/16 od 31.05.2016. godine, na ime Bašić Rasim, , kopija zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta, MUP KS, broj 02/2-2-1-34/16 od 31.05.2016. godine, na ime Bašić Rasim, , kopija zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta, MUP KS, broj 02/2-2-1-25/16 od 31.05.2016. godine, na ime Bašić Rasim, službena zabilješka MUP KS, Jedinica za saobraćaj, broj 02/1-4-1-SZ-97/16 od 02.03.2016. godine, zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta, MUP KS, Jedinica za saobraćaj, broj 02/1-4-1-04-31-41/16 od 02.03.2016. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP KS, Jedinica za saobraćaj, broj 02/1-4-1-08/16 od 02.03.2016. godine, na ime Veljović Nebojša, u prilogu CD sa fotografijom od 08.02.2016. godine, službeni izvještaj o krim. - tehničkom pregledu lica mjesta, MUP KS, broj 02/2-4-SLZ/16 od 16.06.2016. godine, službena zabilješka MUP KS, broj 02/2-2-1-217/16 od 23.05.2016. godine, službena zabilješka MUP KS, broj 02/2-2-1-260/16 od 13.06.2016. godine, službena zabilješka MUP KS, broj 02/2-2-1-251/16 od 09.06.2016. godine, izvještaj o provedenoj rekonstrukciji MUP KS, broj 02/2-2-1-264/16 od 14.06.2016. godine. Zatim zapisnik o ispitivanju svjedoka Bureković Anela od 09.06.2016. godine, sastavljen u prostorijama Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo, zapisnik o saslušanju svjedoka Hadžović Zinete sačinjen u Kantonalnom tužilaštvu Kantona Sarajevo dana 29.06.2016. godine, Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog Seferović Ljuba broj sačinjen u MUP-u Kantona Sarajevo sektor kriminalističke policije, Odjeljenje za opšti kriminal Sarajevo broj 02/2-2-1-181/16 od 01.06.2016. godine sa prilogom punomoći za branioca, zapisnik o ispitivanju osumnjičenog Seferović Ljuba sačinjen u Kantonalnom tužilaštvu Kantona Sarajevo 24.06.2016. godine, zapisnik o lišenju slobode Seferović Ljuba broj 02/2-2-1-10/16 od 30.05.2016. godine sačinjen MUP KS Sektor kriminalističke policije Odjeljenja za opći kriminal, ovjerenu fotokopiju zdravstvenog lista, zdravstvene službe KPZ Sarajevo sa popratnim aktom KPZ Sarajevo od 10.05.2016. godine, u prilogu koga je ovjerena fotokopija ovog zdravstvenog kartona., otpravak odluke o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BIH AP-3950/16 od 20.02.2016. godine, akt je pod brojem T110KTA002201 16 od 15.07.2016-. godine sačinjen od strane Federalnog tužilaštva F BIH, Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog Seferović Ljuba broj sačinjen u MUP-u Kantona Sarajevo sektor kriminalističke policije, Odjeljenje za opšti kriminal Sarajevo broj 02/2-2-1-181/16 od 01.06.2016. godine sa prilogom punomoći za branioca, Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog sačinjen u Kantonalnom tužilaštvu Kantona Sarajevo pod brojem T09 0KT098711 16 od 24.06.2016. godine, Zapisnik o lišenju slobode Seferović Ljuba broj 02/2-2-1-10/16 od 30.05.2016. godine sačinjen MUP KS Sektor kriminalističke policije Odjeljenja za opći kriminal, naredbu Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo pod brojem KTA 0098711 16 od 15.02.2016.godine, naredbu Kantonalnog tužilaštva broj KTA 0098711 16 od 03.03.2016.godine, naredba za dopunsko vještačenje pod brojem KTN 0098711 16 od 22.04.2016.godine, potom naredba KTN od 27.5.2016.godine,  naredba od 20.06.2016.godine pod brojem 98711 16 i naredba od 6.7.2016.godine pod istim brojem, obdukcioni zapisnik inače naveden u optužnom aktu strana 6 optužnice alineja 11 od 16.2.2016.godine, nalaz i mišljenje vještaka od 7.3.2016.godine strana 8 optužnice zadnja alineja na ime Mutap Alise od 7.3. potom nalaz od 24.4.2016.godine ovo je strana 9 alineja 1. brojem KTN 98711 16 potom nalaz i mišljenje od 17.6.2016.godine strana 9 alineja 3, da je to za Mutap Alisu, nalaz i mišljenje od 21.6.2016.godine strana 9 alineja 2, nalaz za Memić Dženana, potom nalaz i mišljenje od 6.7.2016. Pored ovih dokaza ulažu i medicinsku dokumentaciju koju je vještak koristio prilikom davanja svog nalaza i mišljenja pa je to medicinska dokumentacija nalaz i mišljenje Univerziteta Kliničkog centra u Sarajevu strana 15. od 09.02.2016.godine, nalaza i mišljenje Kliničkog centra Klinike za radiologiju od 23.05.2016.godine, nalaz i mišljenje Klinike za radiologiju od 09.02.2016 godine, nalaz i mišljenje Klinike za radiologiju UKC broj slučaja 5638691 od 11.2.2016.godine, u prilogu i dva CDa sa snimcima ovih nalaza i mišljenja, snimci CT-a glave, vrata i nakon toga su sačinjeni  nalazi i mišljenje, specijalistički nalaz na ime Memić Dženan Klinike Univerziteta u Sarajevu, strana 6 alineja 5 od 09.02.2016.godine,  otpusno pismo Kliničkog centra Univerziteta u Sarajevu na Klinike za neurohirurgiju strana 6 alineja 6. To je na ime Memić Dženan, medicinska dokumentacija Zavoda za Hitnu medicinsku pomoć, broj protokola 6A1602079 strana 6 alineja 7 na ime Dženan Memić, operacioni karton na ime Dženan Memić od 09.02.2016.godine strana 6. alineja 8, potom nalaz i mišljenje Klinike u Sarajevu, Klinike za radiologiju od 09.02.2016.godine strana 6 alineja 9 na ime Memić Dženan, medicinsku dokumentaciju o istoriji bolesti  koja je navedena po optužnom aktu strana 6 alineja 10, naredbu za vještačenje dato vještaku Kovačević Ševalu od strane Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo od 20.06.2016.godine, te fotodokumentaciju obdukcije od 22.2.2016.g. sačinjena od strane Sektora krim policije.

2. Odbrana

Od strane odbrane, shodno članu 331a. Stav 4. ZKP FBiH prihvataju se provedeni dokazi i zapisnici o saslušanju svjedoka i to : Gadžo Asmir, Gadžo Admir, Boja Elvedin, Halilović Nermin, Mešić Senad, Ristivojević Velibor, Škrijelj Sefudin, vještaci: vještak saobraćajne struke prof. dr. Kulović Mirsad,  vještak mašinske struke Bijedić Jasmin, vještak medicinske struke dr.Željko Karan, te materijalnI dokazi: Zapisnik o saslušanju svjedoka dr Alije Čelje sačinjenog u MUP-u KS broj: 02/2-1-185/16 od 07.06.2016. godine, pregled CD-a druge rekonstrukcije događaja od 14.06.2016. godine i Izvještaj „ad hoc“ tijela sa Skupštine KS od 30.05.2016. godine zaključak broj 01.05-18670/16. 

Odbrana je u ponovnom postupku predložila da se provede rekonstrukcija događaja u skladu sa dokaznim prijedlozima iz prethodnog postupka iz razloga što bi po mišljenju branioca dala potpuni uvid u predmetni događaj što je ovaj sud odbio. Ovaj prijedlog sud nije prihvatio iz razloga što se provođenjem rekonstrukcije ne bi mogle utvrditi bitne činjenice vezane za ovaj postupak nego bi takva radnja samo doprinjela odugovlačenju postupka.
Shodno članu 331a. Stav 5. ZKP FBiH, sud je u ponovnom postupku saslušao svjedoke Rizvanović Anu, Sejdović Vasviju i Seferović Višnju.

Sud je izmjenio pravnu kvalifikaciju vezano za krivično djelo neukazivanje pomoći osobi povrijeđenoj u saobraćajnoj nezgodi za koje je optužen Seferović Ljubo, na način da je umjesto stava 1. člana 337. KZ FBiH, naveo stav 2. obzirom da je iz činjeničnog opisa navedenog krivičnog djela u optužnici, nesporno da se radi o stavu 2. a ne stavu 1. kako je navedeno u optužnici.
Postupajući po uputama iz rješenja Vrhovnog suda od 23.04.2019. godine, kao dokaz suda provedeno je vještačenje saobraćajne nezgode koje je povjereno Centru za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka.
Interpretacija dokaza Tužilaštva 

Svjedok Mutap Alisa ispitana na glavnom pretresu dana 24.10.2016. godine, pristupila u pratnji službenika Odjela za podršku svjedocima Kantonalnog suda,  na direktna pitanja optužbe izjavila je da je 08.02.2016. godine cjeli dan provela sa prijateljicom Zerinom, da su predveče oko 8 sati otišle na kafu, da je taj dan njen momak Dženan Memić zvao više puta da se vide na šta je ona i pristala da se dogovorila sa njim da se vide kod MUP-a na Ilidži u 9 sati, nakon što je sjela u njegovo auto otišli su do Vidikovca gdje je bilo puno ljudi pa nisu mogli da sjednu, nakon toga Dženan  je pitao da li ima neku ideju na šta je ona rekla da joj je svejedno te je rekao „pa eto mogli bi prošetati Velikom Alejom“ na šta se ona složila. Svjedok dalje izjavi da su se parkirali u blizini Kaza Grande, da nije bilo nikoga, da je noć bila mirna, da su izašli iz automobila, krenuli polako prema Velikoj Aleji, da je ona šetala sa svoje desne strane a on je išao uz nju njenom lijevom stranom i da su se dodirivali ramenima te da je u jednom momentu pred kraj hotela Kaza Grande željela nešto da ga pita, okrenula se prema njemu tada je on trznuo glavom prema njoj i ničega se više ne sjeća. Napomenula je da nikog i ništa nije vidjela, da su bili sami u Aleji, da je bila tišina te da je ona nakon toga izgubila svjest i ne sjeća se ničega više, da je sutradan razgovarala sa roditeljima i da su joj oni rekli da je davala izjavu u policiji i rekla da ih je udarilo auto zelene boje. Na pitanje optužbe kakve je povrede zadobila svjedokinja je izjavila da su iste bile većinom sa lijeve strane, da je imala povredu na glavi, prstu, donjem djelu leđa i povredu ramena zbog koje ide na fizikalnu terapiju, te da su joj kritične noći oduzeli odjeću jer je bila puna krvi. Svjedokinja je izjavila da se sjetila jedne scene, dva dana nakon događaja, a to je da je iz ležećeg položaja vidjela vozilo tamnozelene boje, osobu koja je bila kao prljava, razbarušena kosa i nakon toga se sjetila da je vidjela kako se vozilo to udaljava, da joj je prije nesreće i to 2009 godine ustanovljena dijagnoza epilepsije tačnije apsans dijagnoza te je objasnila da prilikom razgovora sa nekom određenom osobom ona se ne može sjetiti šta je  pričala dok je neko ne napomene ili ne može nikako da se sjeti i da zbog toga koristi lijekove Trileptal te da je ona zbog linča javnosti i porodice Memić išla na hipnozu te da to nije uspjelo. Dodala je da traži krivično gonjenje i da postavlja imovinsko-pravni zahtjev.Na unakrsna pitanja branioca potvrdi da se dva dana nakon kritičnog događaja sjetila tamnozelenog vozila, da ga je vidjela u ležećem položaju, da se sjetila lica koje je imalo razbrušenu kosu i prljavo lice.

Svjedok optužbe Šalaka Admir, je izjavio da je zaposlen u MUP-u Kantona Sarajevo, Odjeljenje za opći kriminal Odsjek za krvne i seksualne delikte, da je u događaju kada je smrtno stradao Memić Dženan čitavo odjeljenje tj. Odsjek za krvne i seksualne delikte bilo aktivno uključeno u rasvjetljavanju tog događaja, a kasnije je u zajedničkom jednom timu pripadnika MUP-a Kantona Sarajevo formiran operativni tim koje je činio otprilike petnaestak ljudi, da nakon što je kopija operativnog materijala došla u njegov Odsjek i nakon uvida u operativni materijal vidjeli su da nemaju svjedoka te su se uputili na lice mjesta, da je ulica Velika Aleja duga otprilike 5,6 kilometara te su smatrali  da bi na nekim od stambenih objekata koji se nalaze u toj ulici nalazio video nadzor, da su  na udaljenosti negdje otprilike od 150 metara od lica mjesta na objektu Kuvajtske rezidencije uočili da imaju instalirane i postavljene video kamere, a preko puta te Rezidencije nalazi se jedna kuća, kasnije su utvrdili da je to kuća Šerifa Konjevića pjevača. Ona se nalazi u ulici Jasike, tako da su se obratili Kantonalnom sudu u Sarajevu i uz naredbu su oduzeti ti video nadzori. Kasnijim pregledom video nadzora, prvo su pregledali video nadzor koji se nalazi na Kuvajtskoj rezidenciji, gdje su utvrdili da je u vrijeme izvršenja krivičnog djela, tj. jednu minutu nakon izvršenja krivičnog djela, uočeno je vozilo Kombi, tamne boje, na kojem nisu uočene registarske oznake kako se velikom brzinom kreće iz pravca Ilidže i lijevo skreće u ulicu Jasike, da im je to isto potvrdio i video snimak na kući koji su skinuli sa kuće Šerifa Konjevića, da su utvrdili stvarno vrijeme prolaska tog kombija u vrijeme neposredno nakon izvršenja krivičnog djela, da su nakon toga u toj istoj ulici obilazili i pitali sve ljude da li su vidjeli i čuli bilo šta te da su samo u jednoj kući koja se nalazi sa desne strane gdje je počinjeno krivično djelo i od kojeg se nalazi otprilike 20 metara dvojicu mladića, braće sa kojima su obavili razgovor, tom prilikom oni su mu rekli da su sjedili kući kada se desio sporni događaj, da su čuli jedan tupi udar, da je jedan od njih ustao, pogledao kroz prozor i vidio je kombi kako se udaljava sa lica mjesta što je svjedoku impliciralo da mora pronaći kombi i ljude koji su bili u tom kombiju.Nadalje svjedok je izjavio da su na licu mjesta osim tragova krvi, pronađeni i djelovi vozila, da se radi o jednom lijevom žmigavcu pokazivaču pravca i djelu fara, da je sklapanje tih djelova izvršeno u prostorijama MUP-a Kantona Sarajevo, te da je njegov kolega vještak koji je radio to sklapanje utvrdio da bi se moglo raditi o vozilu T Kombi, VW, godina 90-ta do 96., da su pretragu tog kombija tražili putem D baze, da im je bilo bitno što je na licu mjesta pronađen jedan komad zelene farbe pa su tražili zeleni kombi, da na video snimku se vidi da prolazi tamni kombi.Dalje je naveo da su daljim operativnim radom došli do saznanja da je u ulici Velika Aleja lijevo, da u jednoj uličici je bilo jedno romsko naselje i da je Seferović Ljubo često dolazio sa kombi vozilom VW koje je odgovaralo  tom kombi vozilu koje su oni do tada  tražili, da su  pokušali pronaći Seferović Ljuba, međutim, njega nije bilo, da su onda saznali da je njegov otac nastanjen u Blažuju, otišli su do njegovog oca, on im je rekao da je njegov sin prije određenog vremena otišao sa područja Kantona Sarajevo i da se uputio u pravcu Banja Luke, nakon čega su svjedok i njegove kolege U CIPS-u u IDEA bazi podataka pretragom za Seferovića utvrdili  da Seferović Jasmin Ljubov sin ima na sebi registrovano vozilo, da je to maloljetno lice, te su uputili  jednu depešu MUP-u RS-a da vide da li su kontrolisali takvo vozilo itd., nakon određenog vremena dobili su odgovor da nisu kontrolisali onda su ponovo  uputili depešu pošto su imali operativnih saznanja da se nalazi u Prijedoru,pa su dobili odgovor da ih nema ni na području Prijedora, nakon čega su intenzivirali operativnu potragu da probaju da ga nađu što je rezultiralo lišenjem slobode i pronalaskom kombija, napomenuo je da je u pronalasku kombija učestvovao njegov kolega Edin Grabovica. Odbrana i optuženi nisu imali pitanja za svjedoka.
Svjedok optužbe Hrvat Nedžad, je izjavio da je zaposlen u Direkciji za koordinaciju policijskih tijela BiH, da je 08.02.2016. godine bio na dužnosti od 19 do 07 sati sa kolegom Veljović Nebojšom te su u večernjim satima negdje oko 22:35 kretali iz pravca Ilidže u pravcu Vrela Bosne da bi ih nakon što su ušli u Aleju, negdje na početku, zaustavila djevojka nakon čega su oni zaustavili auto i otvorili prozor na šta im je ista rekla „pomozite udarilo nas je auto „, bila je raščupana i kada su izašli iz auta vidjeli su da krvari, pogledali su malo dalje i vidjeli jedno lice, momka, svjedok mu je prišao, dozivao ga međutim on je samo krkljao, bio je u nesvijesti i nije reagovao, nakon toga putem mobitela je pozvao šefa smjene i rekao mu da obavijesti hitnu pomoć i MUP Ilidže, da mu je djevojka govorila da će se onesvijestiti da joj nije dobro te je on otvorio gepek vrata od svog službenog vozila gdje je ona sjela i držala ga čvrsto za ruku ponavljajući da joj nije dobro, svjedok navodi da je pitao ima li kod sebe dokumente na šta je ona rekla da nema ali mu je rekla sve podatke, ime, prezime, gdje ide u školu, gdje živi itd., te da joj je on pružio prvu pomoć, previo joj glavu i ostao sa njom dok nije došla policija PU Ilidža koji su stigli  otprilike za jedno deset minuta. Dalje je izjavio da je Alisa imala kod sebe dva telefona u rukama i kada su bili tu kolege jedan je zazvonio, pisalo je tu „tata“ na manjem telefonu, a drugi je bio malo veći telefon sa razbijenim displejom, da je to vidio i kolega poslije toga je došla hitna pomoć te su oni rekli da momku treba prvo njemu ukazati pomoć s obzirom da je ona bila svjesna, oni su njega stavili na nosila prvo su ga invaluzirali oko vrata mu stavili oblizator i na nosila i unijeli su ga u vozilo. Nakon toga je došla drugo vozilo hitne pomoći sa kojim je ta djevojka otišla na CUM.Naveo je da je Dženan Memić ležao na stomaku s tim da mu je lijeva strana glave bila na zemlji, a kada je on prilazio nije vidio ranu na glavi uopšte, jer mu je ta strana bila na zemlji te da ga on nije smio pomicati i dirati da veću štetu ne bi napravio.Na upit u kakvom stanju je bila djevojka svjedok je odgovorio da je bila preplašena, u rastresitom stanju, da dok je razgovarao sa njom da je svo vrijeme gledala u daljinu tupo i imala je neki pogled bila je  ko u nekom drugom svijetu. Na upit da li je zapazio neke tragove svjedok je odgovorio da je bilo dosta stakla od vozila i bilo je komadića zelene boje asocirajući da je to ko kit od vozila, da je ko farbano i a su to oni obezbjedili i nisu dali vozilima da prođu dok nisu došle kolege iz MUP Kantona pa su oni preuzeli obezbjeđenje tih tragova. Naveo je da je u prvi moment kada im se djevojka obratila i rekla „pomozite nam udarilo nas je vozilo velikom brzinom“ da je on pitao u kom je pravcu otišlo to vozilo na šta je ona odgovorila da je otišlo u pravcu Aleje do Vrela Bosne ali nakon nekog vremena kada je to isto pitao rekla je da se više ništa ne sjeća, te da je na sebi imala crnu kožnu jaknu, i da je bilo krvi sa lijeve strane niz kosu, niz jaknu i curila je niz rukav te da nije mogao vidjeti od kose kolika je povreda ali je bila iznad lijevog uha otprilike a da je mladić sa lijeve strane ležao udaljen metar dva najviše od ceste te da je tu noć vrijeme bilo pred samu kišu, da je bilo tmurno i da osvijetljenost nije bila neka. Na unakrsna pitanja branioca svjedok potvrdi da misli da ima javna rasvjeta u Aleji.

Svjedok optužbe Nebojša Veljović, je izjavio da je zaposlen u Direkciji za koordinaciju policijskih tijela, na obezbjeđuju rezidencije i ambasada, da se u noći 08.02.2016. godine kretao vozilom sa rezidencije Saudijske Arabije koja se nalazi pored baze SFOR-a  prema Velikoj Aleji na rezidenciju Rusije skupa sa kolegom Nedžadom Hrvatom, da je upravljao autom, da kada su prošli Kaza Grande primjetili su djevojku koja ih je zaustavljala i mahala, da je tada bilo negdje oko 22:35 sat da je zaustavio auto i otvorio prozor na šta im je ona rekla „ udarilo nas je auto velikom brzinom, pomozite nam“, da je tada izašao iz auta na šta je ona ponovo rekla“ pomozite nam udarilo nas je auto „ i pokazala rukom u pravcu momka koji je ležao pored ceste na lijevoj strani kolovozne trake, na boku lijevom stranom svojom, da su prišli momku i vidjeli da daje znakove života, da diše hroptajuči, vidio je krv pored njega i nije smio da ga dira iz razloga što im je djevojka rekla da je udaren velikom brzinom te se bojao da ga više ne povrijedi i da mu je bilo bitno samo da diše, nakon toga su ispitivali djevojku o kakvom vozilu se radi, u kom pravcu te da je ona u prvom momentu pokazivala u pravcu Vrela Bosne te je on prepustio kolegu Nedžadu koji joj je ukazao prvu pomoć pošto joj je iz rukava izlazila krv te da se vidjelo da je vidno povrijeđena. Svjedok je naveo da su telefonom pozvali njihovog dežurnog operativnog koji je nazvao MUP i hitnu, da je MUP došao za deset minuta a hitna pomoć nakon pola sata što im je bilo čudno,da kada su došli odmah su prišli momku, donijeli su rasklopiva tvrda nosila i pokušali da ga prebace te kada su ga stavili na leđa da je počeo da se osjeti njegovo hroptanje pa su ga brže prebacili na bok, ubacili u vozilo i tu su počeli da mu skidaju odjeću da vide gdje su povrede, nakon što su otišli došlo je drugo vozilo hitno pomoći sa kojim je otišla djevojka,. Na direktno pitanje tužioca Kreštalice kakvi su bili vremenski uslovi tu noć svjedok je odgovorio da je bilo oblačno, da se očekivala kiša te da nije bilo nešto pravo osvjetljeno. Također je naveo da u posljednje dvije godine često prolazi tim putem, da te da je kolovoz takav da se teško mimoilaze dva auta. Svjedok je opisao povrede momka i djevojke navodeći da je momak ležao na lijevoj strani, da su mu ruke bile u neprirodnom položaju i leđa te je svjedok očekivao veći lom kičme te ga zato nije smio pomjerati i dizati mu glavu te da je vidio ispod glave i oko usta sukrvicu, krv, a djevojka je imala sa desne strane rasjekotinu, te da dok su pokušavali kosu da joj pomaknu nisu vidjeli ranu ali su vidjeli curenje niz rukav.Naveo je da je zaustavljao saobračaj da se ne bi oštetilo mjesto te da je svojim službenim telefonom slikao položaj tijela u slučaju da hitna odnese da se zna u kojem je bio položaju te da su na mjestu događaja našli komadiće stakla i na jednom mjestu su našli komadić malo veći od kita od farbe te su to obilježili da se ne bi pomjerilo. Odbrana i optuženi nisu imali pitanja.

Svjedok Ristivojević Velibor je izjavio da je zaposlen u MUP Kantona Sarajevo IV Policijska uprava Policijska stanica Ilidža, na mjestu policajac, da je 08.02.2016. godine obavljao poslove i zadatke autopatrole skupa sa kolegom Boja Elvedinom, da su negdje oko 22:45 sati obavješteni od strane rukovodioca smjene da se u ulici Aleja do broja 4 dogodila saobračajna nezgoda u kojoj je povrijeđen pješak i da se upute tamo, kada su došli na lice mjesta da su zatekli službenike policije Direkcije za koordinaciju policijskih tijela, jednu žensku osobu i mušku koja je ležala povrijeđena na zemljanoj površini do broja 4, a ženska osoba je sjedila na prtljažniku službenog vozila Direkcije za koordinaciju policijskih tijela, da je tada kolega Boja Elvedin prišao povrijeđenom licu kako bi mu pružio pomoć na taj način okrenuo ga da se ne bi ugušio od krvi te mu je službenik policije za  koordinaciju policijskih tijela rekao da su naišli sa vozilom službenim, te da su naišli na žensku osobu, koja je mahala i tražila od njih pomoć i kada su se zaustavili rekla im je ta ženska osoba da su povrijeđeni u saobračajnoj nezgodi kao pješaci, da je uzimao podatke od ženske osobe koja je bila komunikativna i rekla mu je da se radi o Alisi Mutap i da se radi o licu koji je povrijeđen Dženanu Memiću i da ih je udarilo vozilo i da se kompletnog događaja ne sjeća, ni vozila ni boje,ni pravca kretanja te da je u momentu dok joj je uzimao podatke zazvonio njen telefon da bi ona pružila isti prema svjedoku i rekla da je zove babo te ga zamolila da se javi i kaže njenom babi da je povrijeđena u saobračajnoj nezgodi te se on i javio, predstavio ko je i rekao da mu je kćerka povrijeđena na šta ga je on samo pitao na kojoj lokaciji i prekinuli su razgovor da bi nedugo zatim došao  njen otac na lice mjesta, prišao njoj i rekao da se ne sekira, da će sve biti uredu i pitao da li su pozvali hitnu, da nakon toga dolazi hitna pomoć koja prevozi povrijeđene u bolnicu Koševo a svjedok sa kolegom ostaje na obezbjeđenju lica mjesta na način da su ogradili kompletno mjesto tragova koji su se nalazili tu kao što su tragovi stakla i jedan trag tamno zelene boje laka do dolaska uviđajne ekipe i do završetka uviđajnih radnji. Sjeća se da je djevojka bila vidno uznemirena i prepadnuta, da je imala trag krvi na vratu i tragove prljavštine na pantalonama te da u Aleji postoji zabrana za motorna vozila osim za vozila stanovnika koji su nastanjeni u toj ulici odnosno drugim ulicama kao što su Karla Maja i dr.. Odbrana i optuženi nisu imali pitanja.Na upit predsjednika vijeća da li je bilo šta primjetio na djevojci koja je bila prisutna odgovorio je da je vidio trag koji je išao iza uha prema vratu, da misli da je sa desne strane. Na upit člana vijeća da li je pomjerao poginulog odgovorio je da on nije da jeste njegov kolega Boja Elvedin, da je preminuli ležao potrbuške a da ga je Boja pomjerio na bok te da on nije primjetio tragove krvi na njemu a da jeste pored njega. Napomenuo je da je pored njega i Boje bio i dežurni rukovodni pomočnik komandira Nermin Halilović iz razloga što je padala kiša pa su prozvali Halilovića da dođe da im donese kartonske kutije kako bi adekvatno  obezbjedili sve tragove koji su na lica mjesta.

Svjedok Kadrić Amar je izjavio da je zaposlen u zavodu za hitnu medicinsku pomoć KS, da je 08.02.2016. godine bio u nočnoj smjeni kada su imali dojavu dispečerskog centra, negdje oko 10 ili 11 sati da treba pomoć jer je bio udes na Aleji, da im je trebalo deset do petnaest minuta od poziva da dođu do Aleje, da su sa njim bili medicinski tehničar Kapo Husein i Mirza Nuhanović, da su dolaskom na lice mjesta zatekli policijsko auto otvorenog gepeka i da je na gepeku sjedila povrijeđena djevojka, nakon čega su je preuzeli jer je imala povrede na glavi, prebacili u njihovo auto i krenuli prema bolnici a da je prva ekipa hitne pomoći odvukla prvog povrijeđenog, sjeća se da je djevojka bila prepadnuta, u stanju šoka, da je oko vrata imala okovratnik i zavoj na glavi, da je pipanjem tog zavoja primjetio jedno otknuće te mu je rekla da ima epilepsiju i da je u jednom momentu htjela povračati pa su stali a da ostale povrede nije primjetio.
Svjedok optužbe Asmir Gadžo je izjavio da je nastanjen u Velikoj Aleji br. 6 iza hotela „Kaza Grande“, da živi sa bratom, majkom i sestrom, da prozori njegovog objekta gledaju na Aleju, na šetalište na aleju na prvo skretanje desno od hotela, da je u noći 08.02.2016. godine bio u kući sa bratom, mamom i sestrom te je negdje između 22,25 do 22,50 čuo neobičan zvuk te je u prvi momenat pomislio da je kontejner oboren jer se inače to zna desiti ali kada je pogledao kroz prozor vidio je da je crveni bordo kombi proletio brzinom kojom ne bi trebalo alejom da se vozi i inače niko tako ne vozi  a taj udar je bio najvjerovatnije od starih vrata od kombija jer tu nije bilo po mišljenju svjedoka  ni kedera na vratima jer je takav bio zvuk te je kao primjer naveo stara vrata od tog kombija koja je htio neko sa sigurnošću da zatvori iz prve, pa je jako zalupio i to je taj zvuk, da je  dvije sekunde nakon zvuka pogledao kroz prozor i vidio bordo kombi kako ide niz aleju u pravcu Vrela Bosne, da je u aleji dobra rasvjeta, obzirom da je tu šetalište. Na pitanje koja je udaljenost kombija od trenutka kada ga je vidio svjedok je odgovario 40 do 50 m, da je primjetio na kombiju svjetlo štop zadnji a da prednja svjetla nije primjetio. Odbrana i optuženi nisu imali pitanja. Na upit predsjednika vijeća o kojoj se boji kombija radi i da li je siguran svjedok potvrdi da je kombi bio tamno bordo boje kao dresovi Sarajeva i da  je zvuk koji je čuo po njegovom mišljenju, zvuk od zatvaranja vrata.

Svjedok Gadžo Admir, je izjavio da je nastanjen u ulici Velika Aleja broj 6 u blizini mjesta događaja, da prozor njegove kuće gleda direktno na aleju odnosno put kojim je otišao taj kombi, da je noći 08.02.2016. godine negdje oko pola jedanaest do jedanaest sjedio sa ukućanima  u dnevnom boravku da su pratili program na televiziji te je u jednom momentu čuo da je nešto lupilo te je u prvi mah pomislio da je auto udarilo u kontejner, onda je čuo da auto ide velikom, pogledao je kroz prozor i vidio kombi kockastog oblika, starija tipa sa visoko podignutim zadnjim žmigavcem, te se ne sjeća boje jer nije pridavao pažnju i da je sjedio više odmaknut od prozra a njegov brat bliže te da je on mogao vidjeti bolje od njega, navodi da je nedugo nakon toga, nakon desetak petnaest minuta vidio rotacije i policiju koja tu stoji i auta koja su dolazla i suprotnog smjera Velike Aleje koja je policija zaustavljala i vraćala nazad. Odbrana i optuženi nisu imali pitanja. Na upit člana vijeća da objasni zvuk koji ga je podsjetio na udar u kontejner svjedok objasni da je čuo nalik na udar željeza od željezo.
Svjedok Bureković Anel izjavio da ima firmu za auto stakla na Mostarskom raskršću, da se ta firma bavi prodajom auto stakala, te da mu je optuženi Ljubo Seferoviću februaru mjesecu kupovao šajbnu za kombi, da je došao sa tamno plavim kombijem T 4 u kojem su bili žena i djeca, da je bio nervozan. Svjedok je na kombiju primjetio prednju šajbnu puknutu te da mu je optuženi govorio da mora na tehnički da zbog toga mjenja istu, pitao je ima li neku da mu zamjeni šajbnu te mu je svjedok rekao da ima kooperante koji to rade i da je cjena od 50 do 100 KM i on se nije složio rekao je da mu je skupo, pa mu je svjedok samo ubacio šajbnu nakon čega je Ljubo  otišao. Na ponovni upit tužioca da se izjasni o boji kombija svjedok odgovara da je tamno plave boje nakon čega mu tužilac predoči zapisnik iz istrage kako stoji „tačnog datuma se ne mogu sjetiti mislim da je negdje oko 10.02.2016. godine u vremenskom periodu između 15 i 16 sati, ispred moje radnje je došlo jedno vozilo kombi marke WV T 4, tamno zelene boje. U kombiju se nalazilo jedno muško lice romske nacionalnosti starosti oko 30 godina, koji je sjedio na mjestu vozača i jedna ženska osoba sa djetetom u naručju takođe romske nacionalnosti kao i više djece starosti od 3 do 5 godina koja su stajala u kombiju“ , nakon čega svjedok potvrdi da je njegov potpis i da je istina da je kombi bio tamnozelene boje, te je tužilac uložio zapisnik koji je predočavao u spis  od 09.06.2016. godine, na ime Bureković Anel, sastavljen u prostorijama Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo.

Svjedok Spahić Almir je izjavio da je kupovao dva, tri, četri kombija, da inače kupi malo ih doradi i proda, da je posjedovao jedan kombi koji je dao na internet te mu se javio Seferović 15.02. i ponudio da izvrše zamjenu kombija na šta mu je on rekao da dođe da vidi njegov kombi što je Seferović i uradio te došao sutradan kod svjedoka, ostavio svoj kombi a svjedok mu dao drugi kroz naplatu. Na pitanje tužioca da opiše kombi optuženog i svoj odgovario je da je on imao svjetlo plavi kombi a optuženi tamno zeleni kombi te da je u saobraćajnoj dozvoli pisalo da je vlasnik istog Seferović Bekrija. Dalje je naveo da je kombi imao oštećenja i to na limariji na prednjem djelu, da se na prednjem lijevom i prednjem desnom limu boja nije slagala sa ostalim djelom kombija-vozila, da je kombi bio tamno zelen a blatobrani crni, da  lijeva ili desna štopka i vjetrobransko staklo nisu bili dobro zalijepljeni zbog čega je on kombi odvezao majstoru koji je uklonio sve nedostatke nakon čega je kombi prodao u Vitezu za 3.900,00 KM.

Svjedok optužbe Bašić Rasim je izjavio da je početkom godine kupio kombi zelene boje četvorku T4, da ga je kupio u Vitezu i to na način da je jedne prilike vozio se sa sinom u svom kombiju sa kojim je prevozio ugalj te je na benzinskoj pumpi vidio sporni kombi na kojem je pisala cjena i  broj telefona nakon čega je on nazvao vlasnika koji je došao za dvadeset minuta i nakon pola sata su pazarili kombi, da je na saobraćajnoj dozvoli kao vlasnik bilo lice Bekrija Seferović pa je na kraju u ugovoru kombi bio na njegovoj nevjesti Bašić Jasmini, da je kombiju istekla registracija 18. maja i da ga je svjedok registrovao 23.maja, da ga je nazvao Adnan i pitao ga da li posjeduje kombi zelene boje na šta mu je on rekao da koristi te nazvao sina i rekao mu da doveze sporni kombi na petlju u Zenici te je kombi dobrovoljno predao policiji koji su mu rekli da je sa tim kombijem napravljeno ubistvo. Dalje je naveo da kombi nije imao nikakvih oštećenja, da on nije ništa farbao i radio na kombiju, da je u njemu bio kasetofon koji nije radio. Odbrana i optuženi nisu imali pitanja. Na upit predsjednika vijeća da li je zaključio kupoprodajni ugovor svjedok potvrdi da jeste, na pitanje je li čovjek koji mu je prodao kombi imao punomoć svjedok nije odgovorio, samo je ponavljao da je imao ugovor.

Svjedok Šejla Brković Jusufbegović, je izjavila da je zaposlena u Zavodu za hitnu medicinsku pomoć Kantona Sarajevo, da je dana 08.02.2016. godine radila noćnu smjenu kao dežurni ljekar punkt Ilidža, da su noćnim satima imali intervenciju, da im je putem UKV javljeno da se radi o saobraćajnom udesu na početku Velike Aleje te su brzo došli na lice mjesta i tu zatekli policijsko auto otvorenog gepeka i na rubu tog gepeka je sjedila mlađa ženska osoba kojoj su prišli da pruže prvu pomoć, pri pružanju pomoći nakon par trenutaka policajci koji su stajali u blizini njih su rekli da ima još jedan povrijeđeni te su u mraku ispod drveta sa lijeve strane našli mlađe muško tijelo na lijevom boku, da su mu odmah prišli i vidjeli da se radi o mlađoj muškoj osobi, bez svijesti, da spontano diše i automatski su pristupili pružanju pomoći toj muškoj osobi te su se javili bazi i rekli da im treba pomoć da pošalju još jednu ekipu koja je najbliža.Navela je da je sve trajalo par trenutaka, da su prišli pitali djevojku šta se desilo, da je ona bila svjesna ali je vrlo teško odgovarala da je odgovorila udarilo me auto, da su vidjeli da ima povredu na potiljičnom djelu glave, da su to sanirali i stabilizirali vratni dio kičme, kod muške osobe nisu vidjeli vidljive povrede obzirom da je bio mrak, da nije bilo velikih krvarenja, da su vidjeli krv i sukrvicu u usnoj šupljini, iz nosne šupljine a da kada su ga stavili u auto primjetila je da ima povredu lijevi slijepočni dio glave, da ima ekoreaciju tj.raderotine na koljenima i misli da je u pitanju bila lijeva šaka, da je bio cijelo vrijeme bez svjesti, da je imao puls, da su mu stavili monitor i ritam otkucaja je bio oko 56 u minuti a broj respiracija oko 14 u minuti ali da sigurno nije bilo otvorenih povreda,  da je napisala da se radi i o povredama grudnog koša jer im je policijac rekao da je to muško lice stradalo u saobračajnoj nesreći pa su pretpostavili da se radi o povredi grudnog koša te da su mu oni stabilizovali vratni dio kićme, stavili ga kisik te su otišli u Centar urgentne medicine na KCU Koševo na CUM i da je za njima vrlo brzo došlo drugo vozilo sa povrijeđenom djevojkom. Odbrana i optuženi nisu imali pitanja. Na upit predsjednika vijeća da li je osim povreda na predjelu glave, potkoljenice i šake bilo još nekih povreda svjedokinja je odgovarila da nije, ponovila je da je pacijent bio bez svjesti, da je imao sukrvicu iz nosa i usne šupljine te je pretpostavila da se radi o povredi baze lobanje te je vidjela da se razvio hematom na lijevoj slijepočnoj strani a vidnih povreda na tjelu nije bilo niti lomova.

Svjedok optužbe Zahirović Salko je izjavio da je zaposlen na Klinici za neurohirurgiju KCU Sarajevo, u svojstvu ljekara na specijalizaciji, da je učestvovao u operativnom zahvatu nad Dženanom Memićem kao asistent, da ga je pozvao dežurni ljekar i rekao da imaju hitnu operaciju, da kada je došao pacijent je već bio u Sali, da su u toku bile predoperativne pripreme te se krenuli sa izvođenjem operacije, da je dijagnoza prije bila ustanovljena i da je to bio jedan veliki sudbilarni hematom koji se nalazi ispod ovojnice mozga i koji je dokazan sa CT-om, da su napravili rez na koži da bi pristupili do kosti, prelom je bio sljepoočne kosti, podigli su kosti, fraktura je bila, ovojnica mozga je bila izrazito napeta, otvorili su je, evakuisali, odnosno izvadili taj veliki hematom, mozak je bio u velikom otoku, time je njihova operacija bila završena, pa su ostavili prostora da mozak ima oticanja time što nisu vraćali tu kost i  zatvorili su po slojevima. Nadalje je izjavio da nije primjetio druge povrede i da je vidio samo dio koji je bio izložen zahvatu a da je kasnije vidio iz nalaza drugih ljekara iz Urgentnog centra da je to bila ogrebotina na desnom koljenu,  desnoj šaci i da je u CT-u grudnih organa bila navedena kontuzija pluća. Svjedok je objasnio proceduru kada pacijent dođe, da obično bude doveden kolima hitne pomoći gdje ga pregleda dežurni ljekar, odredi dijagnostiku na osnovu povreda koje treba uraditi, završi to sve i onda pozove ljekare drugih specijalnosti na osnovu povreda te da je u konkretnom slučaju bila povreda glave zvao je dežurnog doktora neurohirurga, te da su sve povrede navedene u specijalističkom nalazu. Odbrana i optuženi nisu imali pitanja. Na upit predsjednika vijeća da detaljnije objasni povredu glave  svjedok je izjavio da je bio prelom kosti lobanje u smislu linije na toj kosti koji je bio izložen u slijepočnom predjelu glave.

Svjedok optužbe Hodžić Bajro, je izjavio da poznaje Seferović Ljuba, da ga zna iz viđenja jer je vozio njegovu familiju u Visokom, da ga je kontaktirao Bekrija da vozi njegovu kćerku u Njemačku te je on sa kombijem odvezao njegovu kćerku, zeta i djecu, da ga je u toku vožnje nazvao Ljubo Seferović te ga pitao kada će doći nazad da vozi i njega  te kada se vratio vidio je u novinama da se desilo ubistvo te u konačnici ga nije ni odvezao jer je Seferović bio uhapšen.

Svjedok optužbe Bahrudin Bužo izjavio je da je zaposlen kao čuvar u Željenicama FBiH, da se njegovo radno mjesto nalazi u Blažuju, da ograda granići sa mjestom gdje stanuje Seferović Bekrija, da je dana 09.02.2016. godine na objektu Željeznica primjetio da je ograda nešto nakrivo što mu je i kolega rekao sa kojim radi te je on prišao toj ogradi i vidio da je na dnu nešto kao žmigavac pa je pomislio da je sa kombija Seferovića te je prišao sa druge strane i vidio da na kombiju Seferovića fali žmigavac kao i da je taj kombi sive boje te je ih pitao da nije njihovo, da je stajalo  na ogradi zakačeno što su kasnije uzeli. Na upit tužioca na kojem djelu je bio žmigavac odgovorio je sa lijeve strane na karambolci, zadnji dio te da nije vidio druga oštećenja na kombiju osim na ogradi malo komadića plastike. Svjedok je dalje naveo da je prijavio šefu smjenu za ogradu zbog čega je isti htio zvati policiju pa mu je svjedok rekao da će vidjeti sa ljudima da to poprave, te je pozvao Ljuba Seferovića i rekao mu da priđe da kombijem zakači ogradu da je vrati i da je zavari što je i uradio. Odbrana i optuženi nisu imali pitanja. Na upit predsjednika vijeća da li hoće da kaže da je kombi udario u tu ogradu i iskrivio je, svjedok je odgovario da je kombi išao u čim je ograda tako udarena te da je otpao dio sa lijeve strane zadnjeg djela, žmigavac. Na upit koje je boje bio kombi svjedok izjavio je da mu liči na zatvorenu plavu, sivu, da više ide na crno.

Svjedok Seferović Vehbija izjavi da  je 08.02.2016 godine u večernjim satima oko 9  bio u kući u Blažuju te je odatle krenuo prema sestri da joj donese djecu, da je nakon toga krenuo prema Koloniji i ušao u Veliku Aleju, da je vozio Golf 4 sive boje, da je sa njim bila supruga Mina Bošnjaković i dijete od dvije godine, da kada su došli u Koloniju kupili su hranu za djecu i ostavili kući, te kada se kretao prema kući a kada je ušao u aleju sreli su kombi sa kojim su se mimoišli, da je kombi bio kao boja trave,te mu je poznato da je Ljubo Seferović imao takav kombi, dalje je naveo da je otišao kući i vratio se u aleju nakon 15-20 minuta te je vidio policiju kod fijakera, prišao autom, otvorio vrata i izašao te je primjetio farove slomljene na cesti i na desnoj strani momka kako leži nakon toga se okrenuo sa autom i otišao u pravcu Šerifove kuće, okolo je išao, da tu noć nije vidio Ljubo Seferovića nikako, da mu je poznato od naroda da je  Ljubo bio u Banja Luci gdje je i prije živio. Na unakrsna pitanja branioca potvrdi da se sa kombijem križao kod hotela „Kaza Grande“, da je kombi išao iz pravca Vrela Bosne, da je kombi zelene boje, da su mu oba svjetla radila te da se kretao malo brže te da je kao dugo svjetlo bacio na njega.

Svjedok optužbe Hadžović Zineta je izjavila da je u zavadi sa optuženima, da joj je Ljubo Seferović od sestre dijete, da živi trenutno u Šumarskoj školi, da je prije živjela u Otesu. Nakon što je svjedoku tužilac predočio zapisnik o saslušanju svjedoka Hadžović Zinete sačinjen u Kantonalnom tužilaštvu Kantona Sarajevo dana 29.06.2016. godine svjedok je potvrdila da je njen potpis te da ne zna čitati i pisati ali zna napisati svoje ime. Nakon predočavanja navedenog zapisnika a zbog konkradiktorne izjave svjedoka obzirom da je ista na glavnom pretresu izjavila da je bila u bolnici, nakon čega je tužilac pročitao dio zapisnika koji glasi “Ja sam  nastanjena u ulici Karla Maja broj 4 opština Ilidža u barakama u kojima živim sa svojih sedmero djece i svojim suprugom Seferović Vehbijom. Što se tiče Seferović Ljuba ja sam mu tetka i poznato mi je da je Ljubo bio u ranijem periodu u Njemačkoj nakon čega se vratio“ svjedokinja je potvrdila da je navedeno izjavila te da je taj dan bila u bolnici kod djeteta a u večernjim satima kući. Dalje je navela da je da je dana 08.02.2016 godine bila u svojoj kući u večernjim satima  kada je došao do nje njen sin Vehbija zvani „Cakani“ sa svojom suprugom Eminom i četvero djece, da se zadržao malo te otišao oko pola deset nakon čega tužilac čita dio iskaza svjedokinje iz gore navedenog zapisnika gdje je svjedokinja izjavila „Bilo je oko 10 sati kad je otišo do svoje sestre Seferović Alme kako bi odnio hranu. On je tu ostavio svoju djecu i onda je opet došao kod mene sa svojom ženom i s jednim djetetom. Nakon što je došao kod mene rekao mi je da u Velikoj Aleji prilikom prolaska sa vozilom zaustavljen od policije, tada je vidio jednog momka kako leži“ što svjedokinja potvrdi da je izjavila, te doda da je njen sin stao da pomogne i da mu je policija rekla da krene, da čekaju hitnu,  da je zvala sestru Bebu i pitala je gdje je Ljubo Seferović na šta je ona rekla da je Ljubo u Banja Luci. Na upit tužioca da li je kontaktirala još nekog od porodice Seferović svjedokinja je izjavila da nije nakon čega joj tužilac predoći dio iskaza gdje je izjavila „Na upit tužioca da se svjedok izjasni da li joj je poznato nešto vezano za smrt Memić Dženana i povređivanje Mutap Alise svjedok izjavi: Nije mi poznato više ništa vezano za ovaj događaj osim što nakon ovoga nisam viđala Ljuba. Sjeća se da je u mjesecu maju nazvala svoju sestru Bebu majku Ljuba te je pitala zašto ne dolaze odnosno zašto ne vraćaju moju snahu, te je upitala da nije Ljubo nekog ubio. Ona joj je tada odgovorila da je Ljubo u Banja Luci da je više ne zovem na njen mobitel. Takođe nakon ovog događaja joj je od strane Bekrije rečeno da ako policija bude tražila Ljuba ili njegov kombi da kažemo da ga nismo vidjeli i da je u Banja Luci“ na šta svjedok izjavi da je za Bebu rekla ali da za Bekriju nikada to nije izjavila niti ga je vidjela. Tužilac je nakon ispitivanja u spis uložio zapisnik o saslušanju svjedoka Hadžović Zinete sačinjen u Kantonalnom tužilaštvu Kantona Sarajevo dana 29.06.2016. godine.Na unakrsna pitanja branioca svjedok potvrdi da joj Bekrija nije nikada ništa rekao vezano za kombi.

Svjedok Seferović Alma je izjavila da joj je Seferović Ljubo rođak preko majke, da je dana 08.02.2016 godine u večernjim satima bila u kući sa djecom, da je negdje oko 9 sati došao njen brat Vehbija, da su mu u autu bili žena i djeca i da joj tom prilikom rekao da će joj ostaviti, da mora ići kod majke te je on otišao sa ženom i jednim djetetom a njoj su ostavili ostalu djecu, te da joj se nakon sat vremena javio i rekao da je sletio sa autom,na upit tužioca da li zna šta se tu noć desilo u Velikoj aleji odgovarila je da je slijedeći dan saznala jer je od nastradalog poznavala nanu pa je ispred kuće njihove vidjela puno auta gdje su joj rekli da je nastradali preminuo,  da poslije toga nije vidjela Ljuba jer je on često bio u Njemačkoj i Banja Luci ali da se njena majka čula sa Ljubovom majkom u vezi snahe te joj je Ljubova majka rekla da je ne zove i ne pita za Ljuba ali da joj je Bekrija rekao dva dana nakon Đurđevdana da ako dođe policija da pita za kombi da li je dolazio da kažu da ne znaju. Odbrana i optuženi nisu imali pitanja.

Svjedok Bošnjaković Emina, je izjavila da poznaje optužene, da su rođaci od njenog supruga Vehbije Seferovića, da je u večernjim satima dana 08.02.2016 godine krenuli sa Blažuja, ostavili djecu kod zaove Alme, i krenuli po hranu u pekaru i tada su se križali sa autom Seferović Ljuba, da su oni bili u Golfu 4 a on je imao neki kombi boje  tinte, da je to bilo tačno kod hotela Grand, da su oni išli u pravcu Otesa a Ljubo je došao sa Vrela Bosne i da su vidjeli da je njegovo auto usporilo, te su otišli kada su se vratili vidjeli su policiju i momka kako leži na boku na desnoj strani te su pitali treba li pomoć, oni su im rekli ne treba brzo će hitna, da su tu bila dva policajca koja su sa baterijom gledali, da su oni nakon toga otišli kod svekrve te su sletili sa autom u blato, da nakon toga nisu vidjeli Ljuba ali da je njena svekrva zvala njegovu majku koja joj je rekla da je Ljubo u Banja Luci. Na unakrsna pitanja odbrane svjedok potvrdi da su tu noć prošli Alejom dva puta, na upit branioca da svjedokinja pokaže u sudnici boju tinte za koju je rekla da je boja Ljubovog kombija predsjednik vijeća konstatuje da je svjedokinja pokazala na plavu tamniju boju, tamnoplavu boju. Na upit odbrane da li je u jednom momentu vidjela ko vozi kombi sa kojim su se križali svjedokinja potvrdi da nije, na upit da li su na tom kombiju oba svjetla radila svjedok potvrdi da jesu. Na upit predsjednika vijeća da li je kada je vidjela kombi vidjela nekog pješaka da se nalazio u blizini svjedok potvrdi da nije, na upit da li je na mjestu gdje su vidjeli kombi kod kontejnera vidjeli da li se nalazi pješak svjedok je odgovorila da nisu.
Svjedok Grabovica Edin na pitanja optužbe izjavio je da  je  zaposlen  u MUP-u KS od 10.08.1998.godine, da trenutno radi u odjeljenje za opšti kriminal, odsijek za krvne i seksualne delikte, da je konkretno u ovom slučaju, 11.02.2016.godine bio dežurni sa kolegicom Hasanbegović Sanelom, tada je upoznat o događaju koji se desio 08.02.2016.godine u Velikoj Aleji, Opština Ilidža, da su tada došli kod tužioca gdje su se prvi put upoznali sa slučajem koji se desio u Velikoj Aleji kao i da je došlo do promjena nekih iskaza od strane svjedoka događaja Mutap Alise, da su dobili od kolega potrebnu dokumentaciju koju su oni sačinili na licu mjesta, zapisnik o uviđaju i ostalo, tad su se upoznali šta imaju na licu mjesta, o pronađenim tragovima i dokazima i što bi im moglo koristiti u daljem postupku s ciljem otkrivanja izvršilaca, da su pronađeni  tragovi krvi, tragovi zelenog laka, zelene materije koja bi mogla biti boja sa vozila i pronađena je plastika koja je odgovarala folswagen kombiu T4 90-96 godište. Kada su upoznali sa navedenim događajem plasirala se neka informacija da je od Alise Mutap, bivši dečko mogao biti povezan sa navedenim događajem, nakon toga su njega pozvali, lišili slobode, te da su dalje radili u ciljem pronalaska vozila zelene boje kojim je upravljao Ploskić Mirza, da su utvrdili da to nije to vozilo, da to nije Ploskić uradio, da kada su sve kompletirali, nastavili su dalji rad sa onim što su imali na licu mjesta, a to se odnosi na  tu plastiku koja odgovara T4 kombiju i na  komad laka, nakon toga su radili operativno po lokalitetu Ilidža i došli su do informacije da izvjesni Ljubo Seferović koristi VW kombi transporter, zelene boje,da su ga tražili, nisu ga mogli naći, u jedom momentu su obavili razgovor sa njegovim ocem Bekrijom koji im je tada saopštio da je Ljubo na području Banja Luke, da su imali i video nadzor koji je skinut sa Kuvajteske ambasade, a imali su i video nadzor koji je skinut sa kuće Šerifa Konjevića. Iz ova dva video nadzora su utvrdili da su prolazila vozila, jedno od vozila su identifikovali da ga je Seferović Vehbija vozio, to se radi o golfu 4, sive boje, u nekom ranije periodu prolazi neki 5 do 15 minuta prije djela, u jednom momentu se vidi prolazi vozilo kombi, da ide iz pravca Casa Grande u pravcu Vrela Bosne  oko  22,31 sati te su mjerenjem primjetili da taj kombi prolazi tri puta brže od drugih vozila, da su se nakon toga obratili kolegama u Banja Luci  sa ciljem pronalska Seferović Ljuba i Seferović Jasmina, da su dobili jedan odgovor od Banja Luke, da je Seferović Jasmin legitimisan, pa su dobili odgovor da je na području Prijedora, da bi krajem mjeseca maja dobili informaciju da bi se Ljubo mogao nalaziti na području Kantona Sarajevo, tada ga pronalaze na lokalitetu Ilijaša, dovode ga u bazu, svjedok obavlja razgovor sa njim i tada im optuženi sve negira, nakon čega su ga poligrafski testirali iako im je on rekao da je pod uticajem alkohola i tableta ali je pristao, u razgovoru je negirao da ima zelenog kombija, da im je dao neku adresu da je prodao kombija nakon toga su ga lišili slobode, stavili u pritvor, sutra dan su pozvali Seferović Bekriju u službene prostorije, obavili su kratak razgovor, pitali su ga da li želi da ide na poligrafsko testiranje, pristao je, nakon nekih sat i po, kolega se vratio koji je radio testiranje i rekao svjedoku da je Bekrija ili izvšio ovo ili zna sto posto, upetljan je u djelo. Tada dolaze po Ljuba u pritvor i govore mu da mu je tu otac, da je na poligrafu pao i da tada on počinje plakati i tražiti cigaretu i pričati šta se desilo, tj gdje se nalazi kombi. Nakon što su našli kombi stavili su ga u službene prostorije u garažu MUP-a KS, , nakon toga im je opet ispričao šta je bilo, gdje je kupio šoferšajbu, gdje je išao na otpad, odakle je skida, sa ovog kombija što je bio havarisan ispred njegove kuće porodične, koje je dijelove skino, kad je skino tu šasiju gdje je odvuku na otpad, to su sve našli, pokazao im je otprilike gdje je kupio boju, sprej da perfaba taj neki dio, oštećenja,  tada im je on rekao da mu je prednji lijevi far, žmigavac , šoferšajba da je imala udubljenja na štoku, prednjem lijevem štoku, da je imao udubljenje, i da je on to sa Seferović Bekrijom popravio, završio, da je prodo kombia tamo u Zenicu  i da je odatle odmah otišao u Banja Luku, nakon toga još dva puta ili tri izjavio da je dolazio kratko u roku 24 sata neke svoje obaveze završao i vraćao se za Banja Lukui da je tada došao da vidi pasoše kada su ga locirali. Na upit tužioca o kojoj se boji kombija radi svjedok je odgovorio da je specifična boja. Na unakrsna pitanja branioca svjedok potvrdi da su tragovi pronađeni na mjestu događaja tragovi plastike koji odgovaraju kombiju T4, da je to njegov kolega vještak koji je zaposlen u mupu  utvrdio a da mu nije poznato je li sačinio nalaz. Da je pregledavajući video nadzor vidio da je sporni kombi prošao samo jednom iz pravca Casa grande u pravcu Vrela Bosne a Vehbijino auto dva puta te su i njega ispitali obzirom da su došli do saznanja da nakon što je imao neku saobraćajnu nezgodu gdje je havarisano skroz vozilo golf 4 sive boje koji se vidi na video nadzoru da je iznajmio od Zijada Mutapa, oca Alise Mutapa to vozilo neko preko rent a cara, ali da je prošao poligrafsko testiranje.Na upit branioca jesu li sa video nadzora snimci crno bijeli svjedok odgovara da su u boji, da je slaba rezulucija te se može govoriti samo o svijetlim i tamnim bojama a prava boja se ne može vidjeti te je konkretni kombi na snimku taman i ne može se zakljućiti koje je boje,u momentu za koje sumnja da je vrijeme izvršenja krivičnog djela da su na kombiju upaljena oba svjetla. Na upit predsjednika vijeća vidi li se na video nadzoru da kombi vozilo prolazi drugi put svjedok je odgovorio da se vozilo kombi vidi samo jednom  i kreće se iz pravca objekta Casa Grande u pravcu  Vrela Bosne, dolazi do ulice Jasike i skreće lijevo a ni drugi put kada prolazi golf kojim je upravljao Sefervić Vehbija. 

Svjedok tužilaštva oštećeni Muriz Memić je izjavio da se ne pridružuje krivičnom gonjenju i da ne postavlja imovinskopravni zahtjev prema optuženima.

Vještak dr. Abdulah Kučukalić je izjavio da je imao zadatak da izvrše psihijatrijski timski pregled  Mutap Alise, da pregledaju medicinsku dokumentaciju koja im je dostavljena, zatim da procijene mentalno stanje svjedoka Mutap Alise, utvrde da li ona boluje od neke duševne bolesti, da li je sposobna da upravlja svojim postupcima, može li učestvovati u sudskom postupku, kakva je njena projekcija događaja koji se desio 08.02.2016. godine, kojom prilikom je Memić Dženan zadobio povredu usljed kojih je preminuo, da li se njen iskaz može smatrati vjerodostojnim, kakav je bio njen odnos prema bivšem momku Ploskić Mirzi te prema preminulom Memić Dženanu, da li se kod nje može registrovati neko psihičko oboljenje koje je u vezi sa gubitkom sjećanja Navedeno je bio zadatak za tim vještaka u sastavu profesor Kučukalić, profesor Alma Bravo i magistar klinički psiholog Dervović Elvedina. Vještak je izjavio da su imali na uvid i podatke iz spisa Tužilaštva, izjava Alise Mutap u Tužilaštvu, izjava policijskog službenika svjedoka Hrvat Nedžada, medicinsku dokumentaciju koja je bila iz Kliničkog centra univerziteta u Sarajevu Klinike za urgentnu medicinu, takođe imali su uvid i u nalaz CT-a odnosno CT-a koji je tako bio urađen, ultrazvučne dijagnostike, te podatke iz zdravstvenog kartona Mutap Alise gdje je registrirano da Mutap Alisa boluje od bolesti epilepsije tipa apsansa još iz perioda djetinjstva, da se liječila i da se liječi  kod dječijeg prvo neurofiziologa i da redovno uzima antiepileptičnu terapiju. Nakon detaljnog objašnjenja koje metode su koristili vještak je iznio svoj zaključak:  da su utvrdili da Mutap Alisa ne boluje od neke duševne hronične bolesti psihotičnog karaktera, da je prosječnih intelektualnih sposobnosti, da nema kognitivne disfunkcionalnosti, da boluje od epilepsije tipa apsansa već duže vrijeme, koja je dijagnosticirana i zbog te bolesti uzima terapiju antiepileptike redovno, što je razloga da su ti napadi apsansa dosta reducirani bili u 2015. godini, zaključili su da je kritičnog događaja Mutap Alisa bila povrijeđena te povrede su registrirane u medicinskoj dokumentaciji Kliničkog centra Univerziteta u Sarajevu i postavljena je  dijagnoza nagnječenje glave, istezanje vrata i nagnječenje tijela kod Mutap Alise što su lake tjelesne povrede. Takođe je u toku tog pregleda urađen i CT mozga koji je bio uredan kao i ultrazvuk unutarnjih organa koji je urađen takođe je bio u granicama normale. U tom nalazu od 09.02. je ljekar takođe napisao da je Mutap Alisa svjesna prilikom pregleda, orijentisana, komunikativna, adekvatno odgovara na postavljena pitanja, što onda po zaključku vještaka isključuje mogućnost da ta registrovana povreda glave koju je dobila može uticati na pojavu amnezije. Što se tiče psihičkih simptoma registrovali su da postoji čitav niz psihičkih tegoba koje je Mutap Alisa ispoljavala nakon stresnog događaja, traumatskog događaja, radilo se o vrlo bolnim traumatskih sjećanjima koja kod svake osobe praktično izazivaju nelagodu, anksioznost, depresivnost, intunzivna sjećanja, simptome izbjegavanja zatim konverzivne simptome,  sumnjičavost, podrozivost, što su sve registrirali i na kliničkom planu i putem testova koje je uradila kolegica psihilog, te su razmišljali da li ti postratumatski stresni događaji mogu uticati na neku pojavu amnezije,i zaključili da bez obzira što su oni bili intenzivni snažni, jaki  što je osoba mogla koristiti neke psihološke mehanizme odbrane potiskivanje, pa potiskivati te bolne neprijatne događaje u nesvjesni dio psihe, to bi moglo rezultirati eventualnom nekom parcijalnom  amnezijom, ali jedna totalna amnezija koja je bila prisutna ne bi mogla biti vjerodostojna na osnovu ovog psihiloškog mehanizma, da je u ovom slučaju  moguće da je imala neke fragmente gubitka sjećanja ali ne i totalnu amneziju, u ovakvim slučajevima kad neka osoba doživi neku jaku psihičku traumu koja je i kontinuirana i bolna i nepodnošljiva za ličnost ona želi da sačuva svoj integritet  ali na normalan način svjesno ne može uraditi, onda koristi mehanizam potiskivanja, da je to odbrambeni mehanizam s kojim se ta neprijatna bolna sjećanja potiskuju u nesvjesni dio psihe i ona i na taj način isključuje sjećanje na te događaje, što se može desiti u slučajevima kao što je ovaj nakon traume, ali  da su to fragmentalna nesjećanja koja se brzo vraćaju i u ovom konkretnom slučaju ne može se govoriti isključivo da se radilo o psihogenoj ameneziji, zato što se ovdje radi o jednoj totalnoj amneziji za jedan određeni period to je retrograrna amenzija koja ne može biti puzrokovana toliko psihičkom traumom kao što ovaj slučaj. Što se tiče vjerodostojnosti iskaza vještak navodi da nisu našli neke elemente koji bi ih upućivali da taj iskaz nije vjerodostojan, da sve što je Mutap Alisa izlagala bilo je praćeno adekvatnim emocijama i ponašanjem u skladu sa sadržajem govora iznošenja a također nisu registrovali kontradikcije između iskaza koje je dala u tužilašvu i koje je dala njima, nisu konstatovali nikakve promjene u strukturi ličnosti koje bi eventualno mogle predisponirati osobu da daje lažni iskaz tako da smatraju da njen iskaz nije mogao biti istinit i vjerodostojan. Odnos Alise prema  Memić Dženanu bio je vrlo prožet pozitivnim emocijama ona je suosjećala sa ovaj gubitkom svog momka s kojim je bila u jednoj kraćoj vezi od mjesec dana, ispoljavala je empatiju sa tragičnim događajem odnosno prema umrloj osobi. U toku njihove veze nikad nije imala neka neugodna iskustva sa Memić Dženanom naprotiv bilo je to jedna lijepa veza koju je ona prihvatila i u kojoj je uživala. Na unakrsna pitanja dbrane vještak potvrdi  da kod vrste epilepsije koju ima Alisa Mutap nema tonične grčeve i dugotrajni gubitak svijesti postiktalno stanje u kojem je osoba smeteno zbunjena, dekocentrisana, nego ima samo kratkotrajne gubitke svijesti od četiri do dvadeset sekundi maksimalno tako da se često ti napadi ostaju i neprimijećeni jer osoba se samo zagleda možda u jednu tačku možda u tom trenutku ne odgovori. Na pitanje da li bi nakon 10, 15 sekundi taj napad prestao odnosno svijest se povratila i ona nastavila razgovor koji mnogi i ne registruju, kao jedna praznina na par sekundi u sječanju te da terapija koju ona uzima djeluje preventivno za  pojavu kriza svijesti, vještak potvrdi da u konkretnom slučaju nije u pitanju povreda mozga koja bi upućivala na to da bi eventualno mogla imati amneziju zbog povrede.

Vještak dr. Alma Bravo Mehmedbašić psiholog, koja je radila u timu sa profesorom doktor Abdulah Kučukalić i kliničkim psihologom magistrom Elvedinom Dervović koja je istakla da je dr.Kučukalić iznio cijeli nalaz i mišljenje te da ona nema ništa dodati. 

Vještak Dervović Elvedine je izjavila da je pored psihijatrijskog pregleda svjedoka oštećene urađena i psihološka procjena. Psihološka procjena se u svakom slučaju sastoji iz intervjua i primjene baterije psihodijagnostičkih sredstava. U ovom slučaju je koristila  psihološki intervju, testove za neverbalne sposobnosti, testove za procjenu verbalnih sposobnosti, testove pažnje, testove viziokonstruktivnih sposobnosti i viziospacijalne memorije, multifazniminesota inventar ličnosti i skalu utjecaja traumatskih događaja kao i projektivne tehnike. Te je iznjela zaključak  ove psihološke procjene da anamnestički i testovni podaci te bihevioralni tj. ponašajni pokazatelj govore da se radi o osobi prosječnih sposobnosti. Primijenjeni inventar ličnosti ukazuje na značajno prisustvo depresivnih i paranoidnih karakteristika koje vremenski koreliraju sa traumatskim i stresnim iskustvima ali i dalje prisutnim opisanim stresnim situacijama. Dobiveni profil upućuje na sklop ponašanja koji se sastoji od depresivnosti, sumnjičavosti, interpersonalne osjetljivosti te konverzivnog reagiranja u stresnim situacijama. Konverzivno reagiranje znači da u stvari kod osoba koje su preplavljene anksioznošću često ta anksioznost se preobrazi konvertuje u neki somatski simptom a može biti isto tako sastav njene organske bolesti odnosno epilepsije, razočaranosti, opreznosti, ranjivosti, nepovjerenja, straha od odmazde kako direktnog počinioca nasilja tako i drugih ljudi koji su uključeni u prijetnje integritetu kako ispitanice tako i njene porodice itd. Primijenjena skala za uticaj događaja traumatski ukazuje na značajno prisustvo simptoma intruzija tj. ponovnog proživljavanja koje se manifestuje kroz košmarne snove, nametanje slika itd. kao i simptoma izbjegavanja, da su to inače najčešći simptomi kod stresnih i traumatskih reakcija. Ne nalaze se psihopatologijski elementi koji bi dovodili u sumnju ispitaničinu sposobnost za davanje vjerodostojnog iskaza pri čemu ne daje ocjenu o istinitosti bilo kojeg dijela do sada registriranih ispitaničinih iskaza jer bi takve ocjene prelazile i stručne i etičke kompetencije vještaka. Dalje navodi da je kod testiranja vjerodostojnost odnosno sposobnost za davanje vjerodostojnog iskaza procjenjuju sve patološke tendence u ovom slučaju, one nisu bile u smislu da ometaju njenu sposobnost vjerodostojnog iskaza jer ona nije psihotična, nije nižih intelektualnih sposobnosti, nije ovisnica ili bilo šta što bi moglo uticati. Takođe uvijek se koristi analiza  dokumentacije odnosno analiza datih sadržaja i tu nisu nađene nikakve nedoslijednosti koje bi nam stavile pod upitnik te njene iskaze, da multifazni minesota inventar ličnosti je upitnik ličnosti vrlo složen ima tri kontrolne skale koje procjenjuju koliko je osoba sklona da prikaže sebe znači u pozitivnom svjetlu, koliko je sklona da simulira ili disimulira ili agravira odnosno naglasi svoje postojeće tegobe, tako da je konfiguracija tih kontrolnih skala bila validna, da ovaj inventar je rezultirao konfiguracijom validnog profila kontrolnih skala tako da je to još jedan detalj koji govori  u prilog da se njenom iskazu može dati veći stepen vjere. Na unakrsna pitanja odbrane vještak potvrdi  ne može tvrditi da ona govori ili ne govori istinu. 

Vještak Jasminka Đelilović Vranić ljekar specijalista neuropsihijatar zaposlena u Kliničkom centru Koševo, je izjavila da je u konkretnom predmetu radila sa timom vještaka  i to neurologa profesor doktor Azra Alajbegović, profesor doktor Jasminka Đelilović Vranić i primarijus doktor Žarko Savić. Na osnovu naredbe Kantonalnog tužioca gospođe Ruždić Amine izvršeno je vještačenje Mutap Alise na Klinici za neurologiju UKC Sarajevo, u naredbi Kantonalnog tužioca naloženo  je timu vještaka da utvrdi 1. Eventualno oštećenje mozgovine kao posljedica bolesti epilepsije te uticaj eventualnog oštećenja mozga na kratkoročno i dugoročno pamćenje Mutap Alise. 2. Frekvencija epileptičnih napada. 3. Da li je Mutap Alisa pretrpila potres mozga usljed povreda koje je zadobila dana 08. februara 2016. godine te kojeg je stepena taj potres mozga bio. 4. Ukoliko je Mutap Alisa pretrpila potres mozga da se utvrdi postojanje retrogradne i anterogradne amnezije te koji vremenski period amnezija obuhvata. 5. Postojanje eventualnog tzv. fragmentiranog sjećanja i koliki je stepen pouzdanosti činjenice koje je dala u svojim izjavama Mutap Alisa. Tim vještaka se rukovodio medicinskom dokumentacijom u spisu Tužilaštva, nalazom CT mozga i vratne kičme od 09. februara 2016. godine urađenom u 4 sata ujutru, nalazom EG-a od 09. maja i 17. maja 2016. godine i nalazom magnetne rezonance od 17. maja 2016. godine., te je iznjela zaključak vještačenja: da na osnovu proučavanja dostavljenog tužilačkog spisa autoanamnestičkih podataka, analize cjelokupne medicinske dokumentacije i ličnog pregleda Mutap Alise ima slijedeći zaključak medicinske ekspertize: Pod 1. Kod Mutap Alise su utvrdili na osnovu urađenog magneta mozga da imenovana ima početne atrofične promjene kore mozga čeono tjemeno obostrano. Nije utvrđeno postojanje oštećenja slijepoočnih režnjeva mozga kao posljedica osnovnog oboljenja. Ovaj tip promjena mozgovine bitno ne utiče na kratkoročno i dugoročno pamćenje. Pod 2. Vidljivih epileptičnih napada nema od novembra 2015. godine. U dva navrata su snimali EG Mutap Alisi i utvrdili da kod nje postoji česta epileptična pražnjenja u mozgu ali bez kliničkog korelata što bi moglo biti u korelaciji sa eneri nalazom mozga jer ovakva pražnjenja mogu dovesti do početne atrofije kore mozga. 3. Mutap Alisa je pretrpila potres mozga što su utvrdili tokom ličnog pregleda uvidom u CT mozga od 09. februara 2016. godine koji je sastavni dio ovog vještačenja gdje se vidi obim povrede poglavni, da ovaj potres mozga je bio teškog stepena. 4. Kao posljedicu pretrpljenog potresa mozga Mutap Alisa može imati anterogradnu amneziju i to za period od 22 i 30 do jutarnjih sati i retrogradnu amneziju za period nedelje 07. februara 2016. godine imajući u  vidu obim povrede poglavine. 5. Kod Mutap Alise su utvdili postojanje fragmentiranog sjećanja u trajanju oko par sekundi i to pri dolasku policajca i tokom vožnje Hitnom pomoći. Stepen pouzdanosti datih izjava Mutap Alise je veliki prije povrede glave jer su tokom pregleda utvrdili da se ista istinski nastoji prisjetiti svih detalja događaja a poslije povrede glave postoji amnezija i praznine u sjećanju popunjavanja sa nesigurnim sjećanjima odnosno konfabulacija. Na upit tužioca da li je na CT snimku od 09.02.2016. godine konstatovan potres mozga vještak odgovara na CT snimku glave i vratne kičme verificiran je slijedeći nalaz: Infrakranijalno se ne vidi krvarenje. Subgaleatični hematom lijevo parijatalno sa tačkastim zonama zraka. Ne vidi se znakova traume skeleta lobanje. Na vratnoj kičmi trupovi kralježaka do nivoa TH2 urednih visina i kontura. Na sagitalnim slojevima trupovi od C3 do C5 retroponirani u odnosu na C2 za 3 milimetra bez znakova fraktura i zaključivanja. Ne vidi se inkognuencija opcipitoatlantoaksia. Potres mozga je funkcionalna dijagnoza i ne može se verificirati danas dostupnim dijagnostičkim metodama, da se u ovom slučaju radilo o povredi parijetoopsipitalno zatupljeno predmetom oruđem ili oružjem što je imalo za posljedicu povredu mekotkivnih struktura poglavine bez frakture koštanog sistema a kao posljedica povrede mekotkivnih struktura je hematom koji je verificiran sa mjehurićima zraka koji su se tu našli zbog povrede poglavine i gdje postoji i danas ožiljna rana na poglavini Mutap Alise, da su sa Alisom Mutap razgovarali u dva navrata u različitim vremenskim intervalima da provjere da li je iskaz jedinstven odnosno da li mijenja svoj iskaz i dva puta joj radili EG kako je navedeno u nalazu da li postoje eventualna odstupanja i tom prilikom su utvrdili da iskaz je oba puta isti, utvrdili su da na EG-u postoje spontana epileptična pražnjenja bez kliničkog kolerata znači na papiru koji registruje električnu aktivnosti mozga to je elektroencefalografija vide se promjene u smislu električne aktivnosti ali u tom momentu nema kliničkog korelata znači nema kliničkog stanja koje ukazuje da ima epileptičnu manifestaciju. Na pitanje da li je amnezija nastupila usljed ovoga usljed povrede  teškog potresa mozga vještak je odgovarila da jeste, da je potres mozga inače karakterističan sa amnezijom anterogradnom i retrogradnom, da se u ovom slučaju  radi o teškoj povredi mozga zato što uključuje i retrogradnu amneziju i anterogradnu te da smatra da postoji mogućnost vraćanja sjećanja te da je intenzitet traumatskog događaja koji je preživjela Mutap Alisa zajedno sa povredom koja je se desila jedan od uzroka toliko intenzivne retrogradne amnezije koja u ovom slučaju traje duže od 24 sata s jedne strane, s druge strane da je neadekvatan oporavak poslije komocije mozga koji zahtijeva fizičku i psihičku relaksaciju uz podršku dragih, toplih ljudi i boravak u miru znači uz apsolutnu relaksaciju, što nije u ovom momentu urađeno, nego je na neki način svi ovi postupci i ovo sve što se dešava je nova traumatizacija odnosno retraumatizacija na tako intenzivan stresni događaj i sigurno je ona usporila ovaj ovo blijeđenje ove amnezije, odnosno nestajanje, a s druge strane podvrgavanje hipnozi kako je ona navela, da je pokušavala nekoliko puta da se prisjeti  i zbog sebe i zbog  pritiska to je dovelo do pojave fragmentacije, odnosno sjećanja ne u cjelosti nego djelimično. Kako ona navodi u jednom momentu se prisjetila policajca na mjestu nesreće i da je vidjela samo polovicu lica što odgovara ovoj povredi u stražnjem dijelu poglavine znači opsipitoparijatalno jer upravo oštećenja na takvom mjestu kontuzije imaju i za posljedicu gubitak jedne polovice vidnog polja kada se radi o oštećenju s jedne strane. Na unakrsna pitanja odbrane vještak potvrdi da je moguće da neko pretrpi potres mozga i da je to konstatovano kroz medicinsku dokumentaciju težak potres mozga, a da nema u tri mjeseca razlike nikakvih novih nalaza, dijagnoza, potvrda, lijekova koje je pila, kontrolnih pregleda, da je potres mozga rezultat povrede a nastaje kao u ovom slučaju usljed udara tupog predmeta u potiljačni dio, da je došlo  do trzaja glave prema naprijed što zbog kompresije, znači jačine udara tim nečim, tu je neko drugi da utvrdi čime je došlo, kao rezultat toga dolazi do pomjeranja mozga prema naprijed a mozak inače leži u lobanji u moždanoj tečnosti koja se zove likvor koja ga sa svih strana oblaže i čuva ga od udara od koštane strukture, te  kao posljedica ovog udara došlo je do pomjeranja tkiva mozga prema naprijed i automatski udara u vlastitu vlastiti dio čeone lobanje zatim kao posljedica udara na suprotnu stranu došlo je  do retropulzije ponovo ima udar mozgovine u stražnji takođe koštani dio oksipitalne kosti i kao rezultat svega toga ima ishemiju nedovoljan dotok krvi i kiseonika do retikularne formacije koja je odgovorna za stanje svijesti s jedne strane zbog ishemije, a s druge strane što ishemija kao mehanizam ima za posljedicu stvaranja edema okolnog oko te retikularne formacije koja se sada ponaša dodatno kompresivno pritiskuje tu retikularnu formaciju, da danas dostupne dijagnostičke metode CT, da je potres mozga u ovom slučaju funkcionalno oštećenje retikularne supstance moždanog stabla. Na upit člana vijeća zašto je vještak rekla da je to moralo doći od tupog udarca u potiljak određenim predmetom vještak odgovara da zato što nema na poglavini crtasti ožiljak znači kad bi bio nešto oštro onda bi bio crtasti ožiljak. Evidentirano je da se radi o kontuziji savulnuslacerokontuzum razderotina na poglavini koja je nastala od toga i bio bi vidan ožiljak.

Vještak Alajbegović Azra je izjavila da je neuropsihijatar ljekar zaposlena u Kliničkom centru Sarajevo, da je izvršila vještačenje zajedno sa Jasminkom Đelilović i Savić Žarkom po naredbi Kantonalnog tužilaštva te da ostaje kod onoga što je iznijela profesorica Đelilović.

Vještak Savić Žarko je izjavio da je specijalista neuropsihijatar subspecijalista kliničke neurofiziologije i epileptologije, da je sačinio nalaz i mišljenje u timu sa profesoricom Đelilović i profesoricom Alajbegović te da ostaje u cijelosti kod iznesenog nalaza i mišljenja. Na unakrsna pitanja odbrane potvrdi da je njegov zadatak bio da posebnu pažnju obrati na epilepsiju i posljedice epilepsije, te je naveo da se Alisa Mutap liječi od četvrte godine od epilepsije i to neredovno, da je kod nje  postavljena dijagnoza apsansa, da su to kratkotrajni prekidi svijesti u trajanju od jedne do tri sekunde gdje se samo pacijent zagledava bez upadljivih klasičnih epileptičkih napada, da je liječena sa četiri, pet vrsta lijekova, da ne zna da li je ona to uzimala u početku ili nije, da je ona  rekla da se neredovno liječila i neredovno uzimala terapiju, dok nije to postalo učestalo vidno kada je morala stalno na Neuropedijatriju da bude pod kontrolom i pod terapijom. Fenobarbiton je narkotik i jedan jak antiepileptik. On je širokog spektra. U suštini on je kočničar rada centralnog nervnog sistema. On je u suštini kočnica u toj funkciji mozga. Kod dugotrajne upotrebe Fenobarbitona može da se javi prvo psihička zavisnost, a potom fizička zavisnost kod dugotrajne upotrbe, što znači od šest mjeseci do godine dana. Vještak navodi da Alisa Mutap uzima antiepileptičku terapiju koja ne utiče bitno na njene kognitivne funkcije jer ti lijekovi su  bezazleniji u odnosu na Fenobarbiton te da ima  kratkotrajne krize svijesti od jedne do tri sekunde. Na upit da li dozvoljava mogučnost da je to 20 sekundi vještak je odgovario da ako se desi 20 sekundi onda je to već vidno i manifestno i primjećuje okolina. 

Vještak Ivica Perović je izjavio da je zaposlen u Federalnoj upravi policije Centar za forezniku i foreznička istraživanja, na poslovima vještaka za hemijska vještačenja i istraživanja. Tužilac je uz pomoć tehničara prikazao sliku a radi se o crtežu lica mjesta koji je sačinjen tačnije tokom obavljanja uviđajnih radnji na licu mjesta i gdje su označeni tragovi koji su pronađeni na licu mjesta označeni su brojevima od 1 do 10, radi se o tragovima stakla, plastike, laka i krvi broj KU 372/16 koji je sačinjen od strane krim tehnike, krim tehničara koji je bio tu noć na licu mjesta,  kako bi vještaka ispitao uz predočenje navedenog crteža. Nakon što je prikazana fotografija sa tragom br.4. Vještak je naveo da je naredbom Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo T 09 0 KTN 0098711 16 od 01.06.2016. godine traženo da se izvrši hemijsko vještačenje tragova boje, odnosno da se utvrdi da li sporna boja potiče sa putničkog motornog vozila BMW Kombi, tj. kombi, reg.oznaka A 27 E 928 vlasništvo lica Bašić Rasima na vještačenje je dostavljena bijela papirna vreća u kojoj se nalazilo pod 1) bijela koverta u kojoj se nalazi komad tamno zelene boje natpisa sporni trag sa mjesta nesreće i 2) druga bijela koverta koja se nalazi pod 1) bijela koverta natpis uzorak boje sa desnog retrovizora u kojoj se nalazi komad zelene boje, kao i pod brojem 2) bijela koverta natpisa uzorak boje sa desnog blatobrana u kojem se nalazi komad zelene boje te objašnjava da je na fotografiji na lijevoj strani sporni uzorak koji je nađen na mjestu nesreće, a sa desne strane je uzorak koji je njemu dostavljen da vještači, to znači s prednje strane, anfas da imaju još dvije slike gdje se pokazuje u poprečnom presjeku te dvije boje, da je navedeni materijal njemu dostavljen  01.06.2016.godine, da je komad zelene boje, sporni trag s mjesta nesreće, a druga su uzorak boje sa desnog retrovizora, odnosno uzorak boje sa desnog blatobrana, da je koristio više metoda fizički hemijskih metoda, kao metoda BSC-a tj., uporednim komparatorom se određivalo tj. povećanjem fotografije se vršilo upoređivanje dvije boje, prvo sporni uzorak sa mjesta događaja je određen pomoću mikroskopa, pomoću lampe s kružnim osvjetljenjem kao i sa stereo mikroskopom utvrđivana je boja, pomoću kataloga 605 „Real katalog“ boja utvrđeno je da sporna boja predstavlja „mos grin“ boju tj. mahovinu približno mahovinu zelenu boju sa metalnim odsjajem, a ispod donjeg sloja te zelene boje se mogu uočiti ostali slojevi i to sivi, zeleni,  sivi i svijetlo smeđi tj. riječ je o spornoj boji, slojevi ispod površinske boje predstavljaju najvjerovatnije slojeve auto kita, mikroskopskim pregledom dostavljenih čestica nesporne boje pod rednim brojevima 2.1. i 2.2. je  gledanjem pod mikroskopom kao i lampom sa kružnim osvjetljenjem utvrđeno da se radi o površinskoj boji nijanse boje 6005 „Real“ kataloga boja „mos grin“ tj. mahovina zelena, sa metalnim koja je najpribližnija toj nijansi sa metalnim odsjajem. Kod nesporne boje utvrđeno je da je ispod gornjeg sloja zelene boje može se uočiti još jedan sloj sive boje, odnosno sloj ispod površinske boje predstavlja najvjerovatnije sloj auto kita,  daljim fizičkim tretiranjem pritiskom igle, špahtle, raznim pritiscima sa raznim predmetima rastezanjem, udarcima uočeno je da su i jedna i druga boja i sporne i nesporne boje izražene tvrdoće i čvrstoće. U svrhu kemijskog ispitivanja čestica boja, tretirana je sumpornom kiselinom, ponašanje čestica djelovanjem kemijskog sredstva posmatrano je tom prilikom pod stereo mikroskopom, te je utvrđeno slijedeće: čestice boje trpe fizičku i hemijsku destrukciju dok slojevi ispod površinske boje podliježu uočljivim i također promjenama, da slojevi kita trenutačno poprimaju svjetlo crveno, zatim ružičastu nijansu uz istovremeno rastvaranje pri čemu se dobija talog tekućinu sa vidljivim oslobađanjem mjehurića.Djelovanje zasićenog rastvora kaliohidroksida kao djelovanje acetona i drugi  kao i ostalih boja sporna, nesporna kao i nesporna boja ne podliježu uočljivim promjenama.Posmatranjem uočeno je također da je donji sloj tkz. na spornoj boji vidno deblji od donjeg sloja nesporne boje tj. drugi sloj sive boje. Upoređivanje sporne boje kao i nesporne boje uzete sa vozila vršena je pomoću VSC-a video spektralnim komparatorom 5000. Tom prilikom je također uočena morfološki fizičke sličnosti između ispitivanih uzoraka površinske boje, slike 1. i 2. morfološki fizičke sličnosti površinske boje, dok je na poprečnom presjeku konstatirano da se sporna boja sastoji od 5 slojeva, a nesporna od 2 sloja. Može se reći da se po svojim fizičkim i kemijskim karakteristikama površinske boje sporne i predstavlja istu vrstu boje, dok su na poprečnom presjeku uočljive razlike, sporna boja pod brojem 1. se sastoje od površinske zelene boje sa metalnim odsjajem i četiri sloja ispod površinske boje i to sivi, zeleni, sivi svijetlo smeđi dok nesporna boja dostavljena pod rednim brojem 2.1.2. sastoji se od površinske zelene boje sa metalnim odsjajem i slojem, da je to mali previd, „kopi pest“, i jednim slojem sive boje ispod površinske boje. Vještak je naveo da se radi o istoj vrsti boje ali da ne može reći da je identična niti da pripada jednom vozilu te da ima različit broj slojeva, znači 4 donja sloja ima na spornom, dok na nespornom ima samo jedan donji sloj. Na unakrsna pitanja odbrane vještak potvrdi da ne može eksplicite reći jedna i druga boja su identične i potiču sa istog auta,niti može tvrditi da ova dva uzorka jedan nesporni, jedan sporni potiču sa istog auta.

Vještak Elmira Karahasanović je izjavila da je uposlenik Federalne uprave policije,  na poslovima vještačenja tragova biološkog porijekla. Nakon što joj tužilac prezentira crtež lica mjesta koji je sačinjen na uviđaju saobraćajne nezgode od 08.02. u Velikoj Aleji, navede da se radi  o tragovima 7,9, i 10 nalaze tragovi krvi, da ovi tragovi krvi označeni, pod 7, 9 i 10 su tretirani radi biološkog vještačenja, te utvrđivanja kome ti tragovi krvi pripadaju, da na fotodokumentaciji se vidi gdje se nalaze  tragovi 7,9 i 10.,  vještak je dalje izjavila da je po naredbi Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo pod brojem T 09 0KTA0098711 16 od dana 23.02.2016.godine, 11.03.2016.godine,rađeno vještačenje materijala kojeg je tužilac naveo, a materijal i naredbe Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo su dostavljene uz akt Ministarstva unutrašnjih poslova Kantona Sarajevo 02/2-6-04192025 od 14.03.2016.godine, da su predmet vještačenja tragovi koji su prilikom vršenja uviđajnih radnji asocirali na tragove krvi koji su prikupljeni od strane MUP odnosno pripadnika koji su vršili uviđajne radnje i koji su dostavljeni u Federalnu upravu policije na vještačenje te da su joj pored tragova koji su navedeni dostavljeni odjevni predmeti Mutap Alise to je kožna jakna, zatim hlače Mutap Alise prednja i zadnja strana, odjevni predmeti lica Memić Dženana, džemper Memić Dženana, prednja i zadnja strana, potkošulja Memić Dženana, čarape Memić Dženana, jakna Memić Dženana, prednja i zadnja strana, hlače odnosno farmerice Memić Dženana, donji veš Memić Dženana i patike, obuvni predmet Memić Dženana. Navela je da je  po otvaranju i konstatovanju ovih tragova  koji su dostavljeni na vještačenje prvi  zadatak je bio da se utvrdi da li dostavljeni tragovi potječu od krvi, odnosno krvi humanog porijekla. U tu svrhu koriste se foreznični testovi koji se baziraju na dokazivanju humanog hemoglobina krvi, da su to potvrdni testovi koji imaju 100% tačnost kada dokazuju humani hemoglobin krvi. U identifikaciji ovih tragova konstatovano je da se radi o krvi humanog, odnosno ljudskog porijekla što je bio uvod u slijedeću analizu, a to je DNA analiza koja daje DNA profil lica koji su izvor ovim tragovima, da DNA analiza svih ovih tragovi su uzrokovani i podvrgnuti izolaciji genonskih DNA molekula, nakon toga kvantifikaciji odnosno utvrđivanju količine prisutnih humanih DNA molekula za dalji rad, amplifikaciji DNA molekula koja je rađena na 15 lokusa, plus lokus za spol i na kraju razdvajanju i detekciji amplificiranih alela, dok je očitavanje rezultata vršino softverski. U okviru nalaza koji prezentira koji je izdat ispred Federalne uprave policije pod brojem 09 18/3 045 sa završnim brojem 1525 od 25.03.2016.godine na stranici pod brojem 3 je predočen tabelarni prikaz rezultata DNA analize, u konačnici iz traga krvi humanog porijekla sa pozicije br. 7 utvrđen je puni DNA profil ženske osobe, trag br. 7. puni DNA profil ženske osobe iz traga krvi br. 9, odnosno sa pozicije br. 9, puni DNA profil muške osobe iz traga krvi sa pozicije broj 10, puni DNA profil ženske osobe, da kada obrade sporni materijal, kada utvrde DNA profile iste je potrebno komparirati sa nespornim DNA profilima ukoliko raspolažu sa njima. Što se tiče tragova pronađenih na licu mjesta, odnosno svih  koji su nastali na nekim predmetima o spornim tragovima krvi,da je na vještačenje dostavljen nesporni uzorak krvi lica Memić Dženana i nesporni uzorak bukalne sluznice Mutap Alise koji je uzet po naredbi Kantonalnog suda u Sarajevu pod brojem 09 0 K 025844 16 Kpp 17 od 11.03.2016.godine, da naredbom Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo kao i naredbom Kantonalnog suda Sarajevo, je bilo određeno uzimanje i dostavljanje uzorka Mutap Alise u Federalnu upravu policije radi utvrđivanje DNA profila, znači i naredbom Kantonalnog tužilaštva je bilo određeno utvrđivanje DNA profila Mutap Alise i DNA profila lica Memić Dženana, dakle na isti način  kako teče analiza odnosno DNA analiza spornih uzoraka, da tako teče i analiza referentnih uzoraka dakle puni DNA profil za lice Mutap Alisa i lice Memić Dženan, da što se tiče odjeće Mutap Alise, tragovi krvi su pronađeni i na prednjoj i na zadnjoj strani, s tim što je daleko dominantniji količinom i izražajnošću tragovi na zadnjoj strani jakne Mutap Alise i oni su bili locirani od okovratnika jakne sa smjerom pružanja od kragne prema donjim dijelovima, što se tiče nastanka ovih tragova, ovi tragovi su nastali natapanjem gornjeg dijela jakne i slijevanjem, do krajnjeg ruba ove jakne do samog dna, niz jaknu, ovi tragovi najverovatnije su mogli nastati kada je izvor krvarenja sa gornjeg dijela tijela u uspravnom položaju, jer su tragovi slijevanja odozgo prema dole. Na pantalonama Mutap Alise na lijevom koljenu  označeno bijelim kružićem i sa stelicom to je mjesto isjecanja traga sa ovih farmerica gdje je konstatovano da se radi o tragu krvi humanog porijekla, međutim, nakon izvršene izolacije DNA molekula na kvantifikaciji se utvrdila nedovoljna količina humanih dena molekula za profiliranje iz razloga što je uzet jako mali uzorak traga prilikom isjecanja, mehanička oštećenja koja su u blizini, a koja bi mogla biti razlog vještačenja kolega iz drugih odsjeka, sa jakne Mutap Alise,  kožna jakna i da svi tragovi koji nastaju, nastaju na površini te jakne i tu im je lako izdvojiti uzorak u vidu brisa, vatiranim štapiće. Kada je riječ o tkanini tu se vrši isjecanje, odnosno uzorkovanje tragova koje moraju analizirati, da prilikom isjecanja uvijek vode računa da su to male količine, da je jako destruktivna metoda, da bude minimalno destruktivna, i uvijek bježe od bilo kojeg oštećenja koje primjete, a koje bi moglo biti razlog vještačenja nekih drugih odsjeka. Što se tiće odjevnih predmeta Memić Dženana, svi ovi predmeti odjevni su dostavljeni rasječeni, na vještačenje, dostavljen je džemper gdje je u dijelu okovratnika  konstatovano prisustvo tragova krvi, da je dostavljena potkošulja Memić Dženan, gdje je na prednjoj strani konstatovano prisustvo nekoliko tragova krvi, donji dio, to je dio dakle isjecan uzorak, dostavljene su čarape na kojima nije utvrđeno prisustvo vidljivih tragova krvi, dostavljena je i jakna Memić Dženana, rasječena, u gornjem dijelu  od okovratnika ka desnoj strani je konstatovano prisustvo tragova krvi, bijela strelica i dio označava dio isjecanja traga, to je zadnja strana, da su tragovi bili locirani oko okovratnika uglavnom, a zadnju stranu je ostavila obzirom da je konstatovala prisustvo tragova zemlje i nije htjela ništa dirati zbog narednih vještačenja ukoliko je bilo potrebno hlače Memić Dženana gdje je konstatovano prisustvo tragova krvi, dio zadnje strane, dvije mrlje blijedo izražene, i sa druge strane na zadnjoj strani farmerica, gornji dio, dvije slabije izražajne mrlje i sa prednje strane, sa prednje strane hlača Memić Dženana, gdje je konstatovano prisustvo krvi,  desna nogavica, butni dio i lijeva nogavica, dio u nivou koljena i ispod, u konačnici DNA analize, dobili su pune DNA profile gdje je utvrđeno da tragovi krvi sa jakne Mutap Alise imaju  identičan DNA profil, licu Mutap Alise,sve alelne varijante na svim analiziranim genskim lokusima se poklapaju sa DNA profilom Mutap Alise.Što se tiče odjevnih predmeta Memić Dženana, uzorci koji su izdvojeni za DNA vještačenje su profilirali puni DNA profil muške osobe koji u komparaciji sa DNA profilom lica Memić Dženana je apsolutno podudaran, znači poklopiv po svim analiziranim genskim lokusima za sve detektovane alelne varijante. Pored tragova koji su detaljno obrazloženi vještaku su dostavljeni biološki tragovi izuzeti sa pištolja koji je pronađen kod lica Memić Dženana i dostavljena je jakna koja je privremeno oduzeta od lica Ploskić Mirze, da što se tiče svih ovih vatiranih štapića kojima su skinuti tragovi od strane pripadnika Ministarstva unutrašnjih poslova Kantona Sarajevo, sa svih dijelova pištolja i to sa okidača pištolja CZ 635 serijskog broja B569053 sa 3 metka iz okvira istog pištolja, sa navlake istog pištolja, sa rukohvata istog pištolja, sa okvira pištolja, da prilikom rada sa ovim materijalom izvrši se prvo izolacija genonskih DNA molekula, da bi znali da li je ista prisutna pristupa se kvantifikaciji i u fazi kvantifikacije je u ovim uzorcima konstatovano ili nepostojanja humanih dena molekula ili količina koja je apsolutno nedovoljna za dalji rad, odnosno profiliranje.Vezano za  jaknu Ploskića jakna je prije svega pregledana vizuelno uz korištenje optičkih pomagala dakle lupe koja koristi za pronalazak vidljivih tragova koji bi mogli poticati od krvi s ciljem detaljnog pregleda ove jakne testirali su kompletnu površinu dostavljene jakne i na rubovima rukava jakne lica Ploskić Mirze, odnosno koja je izuzeta prema navodima od Ploskić Mirze konstatovano je da se u rubnim dijelovima, znači u štepovima i samim rubovima nalaze tragovi koji su u preliminarnoj fazi ispitivanja uz korištenje test trakica kojim otkrivamo prisustvo tragova krvi dali pozitivnu reakciju. Međutim, preliminarno  ne znači potvrdno da bi se moglo tvrditi da su tu nalazi krv ili krv humanog porijekla, nego se ide u sljedeću fazu, a to je identifikacija hemoglobina krvi humanog porijekla, uzorci koji su izdvojeni sa rubnih dijelova oba rukava su podvrgnuti identifikaciji kojom prilikom je utvrđeno da se radi o prisustvu mikro količine krvi humanog porijekla, da ovi tragovi kao i svi prethodni su prošli kroz faze DNA analize i u konačnici su dobili sa oba rukava pune DNA profile muške osobe koja u komparaciji sa DNA profilom lica Memić Dženana je apsolutno taj  DNA profil različit,  tragovi krvi na jakni Ploskić Mirze ne potječu od lica Memić Dženana, da je dobiven muški DNA profil nije bilo uopšte potrebe da se poredi sa DNA profilom Mutap Alise.Na unakrsna pitanja odbrane vještak potvrdi da je imala dvije naredbe od tužilaštva i to od 23.02. i 11.03., da je naredbom od 23.02. dobila odjevne predmete Mutap Alise, odjevne predmete Memić Dženana, uz naredbu od 11.03.  tragove sa lica mjesta događaja briseve koji su izuzeti sa pištolja, nesporni uzorak krvi Memić Dženana, nesporni uzorak bukalne sluznice Memić Alise i naredbu Kantonalnog suda po kojoj je vještačila jaknu izuzetu od Ploskić Mirze. Na pitanje da li je uz jaknu Ploskića dobila njegov uzorak krvi vještak izjavi da nije. Na upit o tragovima krvi koji su pronađeni na kožnoj jakni Mutap Alise, da li ovakve fleke mogu nastati samo od nekog obilnog krvarenja, obzirom da su čitava leđa i obadva rukava i desni i lijevi umrljani krvlju, vještak potvrdi da je obilno krvarenje i da je krv se slijevala od okovratnika, naniže.
Vještak Ušanović Alma je izjavila da po zanimanju dipl.biolog, na mjestu kriminalističkog vještaka za DNA analizu zaposlena u Centru za foreznička ispitivanja vještačenja i istraživanja Federalne uprave policije da je na osnovu naredbe za vještačenje Kantonalnog tužilaštva Sarajevo izvršeno biološko vještačenje dostavljenih tragova. Na vještačenje je dostavljen slijedeći materijal: komad plastike označen brojem 5, izuzet prilikom uviđajnih radnji u ul. Velika Aleja naspram broja 4. brisevi koji su izuzeti sa vozila marke kombi tip 4 vlasništvo Bašić Emine. Predmeti pod brojem 3 oduzeti od Bašić Rasima i to metalni ključ, kuhinjski nož i jedan metalni ključ za točkove. Predmet pod red. br. 4 oduzet od Seferović Ljuba i to krstasti ključ za točkove, metalna cijev i metalna sjekira.Predmeti pod red. br. 5 oduzeti od Rizvanović Ane i to jedna manja sjekira, veća sjekira,  sjekira i jedne pantolone plave boje, farmerke.Predmet pod red.br. 6 oduzeti od Seferović Bekrije i to jedna drvena drška, jedan metalni ključ odvijač, jedna dizalica sa metalnom šipkom, jedan metalni ključ za dizalicu i jedan metalni ključ za odvijanje šarafa, te nesporni uzorci bukalne sluznice izuzeti od lica Seferović Ljubo, Seferović Bekrija i Sejdović Vasvija, da je zadatak bio da biološkim vještačenjem utvrdi da li na dostavljenom materijalu ima tragova biološkog porijekla i da li potiču od nespornih bioloških uzoraka Memić Dženana, Mutap Alise, Seferović Ljuba, Seferović Bekrije ili Sejdović Vasvije, da je nakon makroskopskog pregleda svih navedenih tragova, sa sterilnih vatiranih štapića,  skinuti su brisovi radi daljnjih analiza. Izvršena je analiza tragova na eventualno prisutnu krv i tom prilikom je konstatovano da je trag broj 5 komad plastike, pozitivan na prisustvo krvi humanog porijekla a takođe je  konstatovano i prisustvo mikro tragova krvi humanog porijekla, na ključu za točkove koji je izuzet od Bašić Rasima, nož izuzet od Bašić Rasima i male sjekire koja je izuzeta od Rizvanović Ane, sa navedenog materijala svog i materijala na kojem je konstatovano prisustvo krvi i na kojem ne, su pripremljeni DNA izolati. Nakon toga izvršeno je utvrđivanje genetičkih markera DNA analizom, te su rezultati dakle predstavljeni u tablicama rezultata DNA analize na strani 5. Na osnovu svega navedenog, vještak je dala slijedeće mišljenje: na dostavljenom materijalu trag br. 5 plastika konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla, te su pripremljeni DNA izolati iz kojih su ustanovljeni, puni DNA profil ženske osobe, koji se za dobivanje lokusa u potpunosti poklapaju sa DNA profilom koji je dobiven iz nespornog uzorka Mutap Alise. Na slijedećim dostavljenom materijalu ključ za točak i nož dakle oba izuzeta od Bašić Rasima i male  sjekire koja je izuzeta od Rizvanović Ane, konstatovano je prisustvo mikro tragova krvi humanog porijekla, a iz izolata  su ustanovljeni parcijalni DNA profili najmanje dvije osobe, iz sva tri navedena traga kao doprinosioci u tragu mogu se isključiti Memić Dženan, Mutap Alisa, Ljubo Seferović i Vasvija Sejdović. Na upit predsjednika vijeća odakle potiče ovaj komad stakla, plastike vještak je odgovorila da je izuzet prilikom uviđajnih radnji dana 08.02.2016.godine u ul. Velika Aleja naspram  broja 4 Općina Ilidža. Nakon saslušanja vještaka tužilac je uložio u spis nalaz i mišljenje biološkog i DNA vještačenja Federalne uprave police Centar za foreznička ispitivanje, vještačenje i istraživanje od 23.05.2016.godine broj 09-18/3-04-5-1525/16 čije je sastavni dio nalaz od 29.02.2016.godine pod brojem 09-18/3-04-5-1123/16, kao i  nalaz i mišljenje vještačenja tragove boje Federalne uprave policije Centar za foreznička ispitivanja, vještačenja i straživanja broj 09-18/2-04-5-3313 od 01.06.2016. godine, u pogledu zapisnika o uviđaju, odnosno fotodokumentacije i skice lica mjesta.
Vještak Kundalić Edin. Prije nego se započelo sa ispitivanjem ovog vještaka radi boljeg objašnjenja i shvatanja lica mjesta i video nadzora koji je korišten prilikom izrade nalaza tužilaštvo se koristilo i prikazom šireg lica mjesta koje predstavlja kartu preuzetu sa zvaničnog portala Federalne geodetske uprave. Tužiteljica je detaljno objasnila šta se vidi na video nadzoru i to nešto bliži prikaz ovog lokaliteta,  samo lice mjesta i ova dva referentna objekta koja su zabilježila kretanje kombi vozila kojim je upravljao Ljubo Seferović kritične prilike, da se Seferović Ljubo sa kombijem skreće u ulicu lijevo u ulicu Jasike i prolazi pored porodične kuće Šerifa Konjevića, da na dva objekta video nadzor je zabilježio kretanje kombija kojim je upravljao Seferović Ljubo i to u 22,31 i 38 sekundi kako je zabilježeno na kameri Kuvajtske rezidencije s tim da se vidi dijapazon koji pokrivaju kamere, Nakon skretanja lijevo u ulicu Jasike, od samog skretanja do ulice porodične kuće Šerifa Konjevića na udaljenosti oko 53 m, na kameri porodične kuće 08.02.2016. godine u 22,31 i 38 sekundi je zabilježeno na  video nadzoru Kuvajtske rezidencije, kretanje kombi vozila kojim je upravljao Seforović Ljubo, a  zatim nakon toga skretanje u lijevo u ulici Jasike u 22,31 minut i 55 seknudi. Nakon događaja, prema činjenicama utvrđenim u toku istrage, Seforović Ljubo sa ovim kombi vozilom udaljava se prema Vrelu Bosne gdje prolazi skretanje za objakat Šumarska, nastavlja dalje prema Vrelu Bosne i skreće u ulici Jasike, kao što su i zabilježila navedena dva video nadzora. Na upit predsjednika vijeća da li je ovo snimak sa kuće Šerifa Konjevića ili Kuvajstke Ambasade tužiteljica odgovara da je snimak sa Kuvajtske rezidencije,  koji snima ulicu Velika Aleja, iz pravca ulice hotela „Kaza Grande“, vozilo se kreće prema Vrelu Bosne, odnosno  do same Kuvajtske rezidencije gdje skreće lijevo i dalje kamera sa kuće Šerifa Konjevića bilježi prolazak ulicom Jasike, da odmah nakon nekoliko sekundi se bilježi i taj prozalak ovog istog vozila, da se radi o oba ova snimka, radi se nakon same nezgode, neposredno nakon nezgode, da je razdaljina oko 320 metara od samog lica mjesta, to  snimak sa porodične kuće Šerifa Konjevića koji se nalazi u ulici, ulici Jasike gdje je optuženi sa kombi vozilom skrenuo u lijevo. Tužiteljica je napomenula da je ovaj video nadzor korišten prilikom izrade nalaza, sa istog preuzete i izrađene fotografije radi  provođenja ovog nalaza, nakon čega je prešla na ispitivanje vještaka koji izjavi da je naredbom tužilaštva broj T09 0 KT0098711 16 od 09.06.2016. godine, naređeno da se u cilju identifikacije izvrši poređenje vizulenih karakteristika vozila WV transprot tipa T4 u cilju njegove identifikacije, da je uz naredbu tužilaštva dostavljen materijal, dva CD-a na kojima su snimci video nadzornih kamera sa dva objekta i dostavljene su fotografije koje je extrakcijom izdvajanja tih fotografija i moguće njihovo tehničko poboljašavanje urađeno od strane Državne forenzike. Te fotografije je koristio unutar svog nalaza, odnosno fotografije sa samih video nadozora. Te je pročitao svoj nalaz iz kojeg proizilazi da je  u predmetu Seferović Ljubo identifikacija kombi vozila marke WV Volswagen trasporter tipa T4 reg. oznaka A27-E-928, izvještaj o vještačenju u predmetu istrage krivičnog djela ubistva, veza naredba Kantonlanog tužilaštva u Sarajevu broj T09 0 KT 0098711 16 od 09.06.2016. godine, naredbom broj i datum veze naloženo je ispitivanje sadržaja dostavljenog foto i video materijala u cilju identifikacije vozila marke kombi VW transportet tip T4 reg.oznaka A27-E-928 koje je privremeno oduzeto od Pašić Rasima. Naredbom su u cilju identifikacje zatraženo poređenje vizulenih karakteristika pomenutog vozila, čije su nesporne fotografije dostavljene uz zahtjev, odnosno uz naredbu sa spornim vozilom koje je snimljeno video kamerama instaliranim u sklopu tehničke zaštite Kuvajtske Ambasade,  kamera broj 8., te kuće u vlasništvu Konjević Šerifa. Dostavljeni materijal 1. set nespornih color fotografija kombi vozila reg. oznaka A27-E-928 , 2. set spornih fotografija izrađenih od strane Agencije za forenzička ispitivanja i vještačenja BIH, 3. dva optička media na kojima su snimci video nadozornih kamera. Naredbom je naloženo forenzičko vještačenje foto i video materijala u cilju identifikacije predmetnog vozila, da je ispitivanje  obuhvatilo navedeni materijal koji je dostavljen uz naredbu. Nesporni materijal obuhvatio je prikaz referentnih fotografija i seta dostavljenih fotografija kombi vozila  reg. oznaka koji je ranije naveden. Sporni matrijal obuhvatio je prikaz referentnih fotografija iz seta fotografija izrađenih od strane Agencije za forenzička ispitivanja i vještačenja BIH u nižem vizuelnom pregledu, agencija je svojim alatima, softverima pokaušala da dobije najkvalitetniji mogući sadržaj na snimcima, da ima prikaz tih referentnih materijala spornog i 3. Dva optička medija,  prikaz prednjih strana ta dva optička uređaja koji su uloženi u predmet. Pod a) pregled dostavljenih fotografija nespronog materijala, pod a) jedan, pregledane su dostavljene fotografije iz koje su izdvojene referente fotografije te izvršena analzila vizulenog sadržaja nespornog materijala. Pregledani materijal je upotrebljiv za komparativno ispitivanje. Vizuleno je analizirana prednja frontalna strana kombi vozila, te krvona površina kao i desna bočna strana kombi vozila na kojoj su situirana klizna vrata. Pregledom i analizom utvrđene su karaktirestke od značaja za  predmet kao što su hromatske osobine vozila, izgled vjetrobanskog stakla, izgled prednjih stakala, izgled žlijebova na krovnoj povoršini uz vjetrobansko staklo desni dio vozila, izgled oštećenja na rubnom dijelu prednje strane vozila ispod vjetrobanskog stakla, izgled oštećenja desnog retrovizora, izgled desne bočne strane vozila, izgled, odnosno oblik, raspored i međusobni odnos šine kliznih vrata, stakala, karoserije i vrata, te desnog retrovizora. Pod b). pregled dostavljenih fotografija spornog materijala, pod b).1. pregledane su referentne fotografije, izvršena je analiza vizulenog sadržaja spronog materijala. Pregledani materijal je na ivici forenzičke upotrebljivosti i koristan je za tehniku prepoznavanja. Tamni nočni snimci sa umanjenom rasvjetom i široki ugao pokrivenosti ne može obezbjediti indetifikaciju, nego funkciju prepoznavanja. Video nadozrna oprema štičenog prostora snima dešavanja za potrebe nadleganja i intervencije pripadnika tehničke zaštite po izvršenju nekog nedopuštenog ponašanja, pod uvjetom da je organizovan 24 satno dežurstvo u operativnom centru tehničke zaštite. Kao i na nespornom materijalu vizeulno je analizirana prednja frontalna strana kombi vozila, te krovna površina sa žlijebovima kao i desna bočna strana kombi vozila na kojoj su vjerovatno situirana klizna vrata. Pregledom i analizom utvrđene su karakteristika od značaja za prepoznavanje kao što su hromatske osobine vozila, izgled vjetrobranskog stakla, izgled prednjih svjetala, izgled žlijebova na krovnoj površini uz vjetrobransko staklo desni dio vozila, izgled oštećenja na rubnom dijelu prednje strane vozila ispod vjetrobranskog stakla, oštećenja desnog retrovizora, izgled desne bočene strane vozila, izgled, odnosno oblik i raspored i međuosobni odnos šine kliznih vrata, stakala, karoserije i vrata, te desnog retrovizora. Pod b.2. pregledan je sadržaj datoteka sa dostavljenih optićkih medija radi upoznavanja sa istim. Nije se radila ekstrakcija frenova sličica, korištene su fotografije koje su izrađene od strane Agencije za forenzička ispitivanja i vještačenja BIH. Pod c) komperativna analiza ispitivanja. Pod c 1.vizeulenim pregledom naprijed nabrojanih dostupnih karakteristika nespornog materijala sa dostupnim karakteristikama spornog materijala, ne može se isključiti veza kombi vozila reg. oznaka A27-E-928 sa vozilom koje je snimljeno video nadzornim kamerama instaliranih u sklopu tehničke zaštite Kuvajtske Ambasade, kamera broj 8., te kuće vlasnštvo Konjević Šerifa, slika 4. prikaz komperativne veze svijetlih hromatskih refleksa spornog materijala i njihovih izvora na nespornom materijalu, donja rubna linija stakla, položaj šine kliznih vrata i donja poprečna veza ukrasne linije u visini zadnjih prednjih svjetala. Slika 5. prikaz komperativne veze pravugaonog izgleda prednjih svjetala i hromatskih karaktersitika obojenosti vozila, vizuelne informacije digitalne slike spronog materijala predstavljaju prostornu distribuciju fizikalnih veličina kao što su osvjetljenost i frekvencijske karakteristike piksela. Fotografija sadrži greške u prenosu inforamacija koje se primjećuju kod prikaza slike pomoću strukture kvadratnog stabla. Vide se nehomogeni pikseli koji se tonski nisu spojeli sa susjednim područjima zbog inteziteta svjetla, pa se ne zadovoljava kriteriji homogenosti, ali se pravougaoni oblik naslućuje, da je ovo primjer istovrsnog objekta vozila odsvjetljenog izvorima različitih temperatura boje svjetlosti. Pretrolej zelena obojenost karoserije vozila se na spornom materijalu naslučuje ili doživaljava kao tamna objenost. Slikom 6. je isti komentar kao za sliku 5. Slika 7. prikazuje komperativne veze svijetlih hromotski refleksa, retrovizora, spornog materijala i njihovih izvora na nespornom materijalu, kao i oblika te prestorne distribucije vjetrobanskokg stakla. Nadalje,vještak je naveo da je prikaz komeprativne veze svijetlih hromotskih refleksa šine kliznih vrata i retrovizora spornog materijala te njihovih izvora na nespornom materijalu. Slika 8., u nalazu je dva puta navedena slika 7., tako da bi drugi puta kada je navedena slika 7., trebala biti 8., a 8. slika bi trebala biti 9., i u konačnici slika 9., bi trebala biti 10., slika obilježna na stranici broj 7., pod  brojem 8., bi trebala biti 9. Prikaz komperativne veze svijetlih hromotskih refleksa desnog žlijeba na krovu uz gornji brid vjetrobranskog stakla donje rubne linije starta, šine kliznih vrata i donje poprečne vezne ukrasne linije u visini zadnjih i prednjih svjetala, te njihovih izvora na nespornom materijalu. Slika broj 9., naznačena na strnici broj 7., a zapravo slika broj 10. Prikaz komeprativne veze svijetlih hromotskih refleksa desnog žlijeba na krovu uz gornji brid vjetrobanskog stakla, šine kliznih vrata i retrovizora spornog materijala, te njihovih izvora na nespornom materijala, da je ovim završena komparativna analiza, pa je dalje u nalazu vještak iznio završna razmatranja, da su snimci spornog materijala lošeg kvaliteta i nemaju dovljno atributa koji definišu invidualna forenzička obilježja, obzirom da je radnja snimljena sa velike distance aprosiktivno širina scene je od 2 do 20 metara, udaljenost vozila od kamere od 5 do 20 metara, što daje mogućnost dektecije događaja sa prepoznavanjem, a ne i indetifikaciju. Noću po smanjenjenim svjetlosnim prilikama snimci spornog materijala pokazuju dosta šuma i neoštrine, te slab kontarst. Snimci spronog materijala napravljeni su kamerama koje su zabilježile kretanje kombi vozila, isti su lošeg kvaliteta i nemaju pouzdane vizuelne identifikacijske atribute koji definišu forenzička obilježja izgleda predmeta, kao što su reg. oznake ili neke druge indvidualne vizuelne oznake, odnosno karaktersitike, kao što su oštećenja prikazana na nespornom materijalu slika 5. i 6. Na istim se mogu opservirati neki vizuelni elementi koji pripadaju grupnim obilježjima i obuhvaćeni su kadrom. Kvalitet materijala ne može obezbijediti precepciju individulanih karakteristika oštećanja na rubnom dijelu prednje desne strane vozila, ispod vjetrobranskog stakla i ne može iz prepoznavanja vozila prerasti u funkciju identifikacije. Analizom je ispitivana veza vizuelanih karakteristika kombi vozila snimljenog navedenim kamerama. Snimljeni događaj prolaska kombi vozila kroz vidno polje kamera, sporni materijal sa dostupnim izlazom nudi vezu od dva servirana lika predmeta, kombi vozilo sa predstavljenim općim karakteristikama koje su nađene. Dakle, opservirane, veza između dva opservirana lika predmeta, te veze su nađene. Na osnovu naprijed izloženog se može dati slijedeće mišljenje. Vozilo sa spornog materijala po općim karakteristikama dolazi u obzir kao vozilo marke VW tansporter tip 4 čija je identifikacija vjerovatna. Na pitanje branioca rade li na snimku oba fara vještak potvrdi da rade, da u svom nalazu nema ni jednu posebnu karakteristiku koja je uočena na nespornim fotografijama koje je dobio na vještačenje, odnosno ne nalazi te karakteristike na spornom materijlu, kada su u pitanju individulane karakteristike koje karakterišu vozilo na poseban način, oštećenja ili registarske oznake ili neke druge karakteristike koje bi mogle identificirati vozilo kao nesporno, da na ovom materijalu nema takvih karakteristika, da imaju karakteristike grupnog sadržaja koji opredjeljuju i prepoznaju vozilo kao vozilo tip vozila. Na upit predsjednika vijeća da li se na vozilu na snimku može reći koje je boje vještak odgovara da ne može, kao ni registracija niti oznaka VW.

Vještak Smajić Nijaz, tužilac je prije iznošenja nalaza i mišljenja istakao da će prilikom pojašnjenja nalaza od strane vještaka, koristiti crtež lica mjesta saobraćajne nezgode, koji su koristili na predhodnom pretresu, kao i foto-dokumentaciju MUP-a KS koja je također sačinjena uviđajem saobraćajne nezgode od 09.02.2016. godine, kao i zapisnik o rekonstrukciji događaja od 13.06.2016. godine, foto-dokumentaciju rekonstrukcije tog događaja zajedno sa izvještajem o krim. theničkoj pretrazi lica mjesta, rekonstrukciju događaja sa DVD snimkom rekonstrukcije tog događaja. Svi ovi dokazi su navedeni u optužnom aktu na strani 7. alineja 2.,4.,9.,12. i 14. Ovaj dio rekonstrukcije i pregleda dijela rekonstrukcije pojašnjava na koji način se došlo do davanja nalaza i mišljenje od strane vještaka Smajića i na koji način su tretirani pojedini dijelovi na vozilu prilikom davanja tog nalaza.Nakon toga je optužba prešla  na ispitivanje vještaka koji izjavi da u ovom predmetu postupajući po naredbi Kantonalnog tužilaštva broj T09 0 KT 0098711 16 od 07.06. i 14.06.2016. godine, izvršio vještačenje ovih tragova koji su prvenstveno pronađeni na licu mjesta, u odnosu na ovo vozilo koje je bilo predmet vještačenja, predmet vještačenja su bili: putničko motorno vozilo marke VW T4 transporter, reg.oznaka A27-E-928, kao i veći broj komada polomljene plastike i stakle sa NN vozila koji su pronađeni na licu mjesta, da je ovim naredbama prevenstveno zatraženo da se utvrdi da li su na navedenom vozilu u zoni prednjeg-lijevog dijela vozila, lijevog fara, žmigavca i blatobrana kao i veznog lima ispod lijevog fara, vršene prepravke. Zatim je bilo potrebno komade plastike i stakla koje su pronađeni na licu mjesta dana 08.02.2016. godine, prilikom vršenja uviđaja uporediti sa navedenim vozilom, te utvrditi da li se mogu uklopiti u navedeno vozilo, te da li potiču sa navedenog vozila. Također je bilo potrebno izvršiti upoređivanja stakla i plastike sa lica mjesta, sa desnim farom, sa pokazivaćem pravca na predmetnom vozilu u pogledu šara, sjene, te eventualnih oznaka u vidu serijskih brojeva, te utvrditi da li ovi tragovi potiču sa navedenog vozila i da li imaju sličnosti sa desnim farom i pokazivačem pravca. Također je bilo potrebno izvršiti cjelokupan pregled vozila VW T4 transporter, u cilju pronalaska tragova u vidu krhotina stakla koje mogu da potiču od prednjeg vjetrobranskog stakla. Dalje navodi da je  izvršen pregled dostavljenih dijelova stakla i plastike. Korištenjem lupe sa kružnim osvjetljenjem, korištenjem stereo-mikroskopa mjerne trake. U sklopu vještačenja izvršeno je i fotografisanje vozila i pojedinih dijelova, ovih dijelova plastike i stakla u različitim fazama vještačenja, pri čemu pojedine fotografije predstavljaju sastavni dio nalaza i mišljenja.Na fotografiji br.1vidi se  to vozilo koje je bio predmet vještačenja. Vidi se da se radi o vozilu VW trasporeter T4 sa četvero vrata, tamno zelene boje.Vještak pojašnjava da na prvi pogled  ovdje ako se  pogleda za nekoga će možda ovo biti tamno plava tamno zelene boje, a za nekog će možda biti tamno plava boja. Međutim, kada se vozilo posmatra iz neposredne blizine, pri dnevnom svjetlu neposredno se radi o vozilu tamno zelene boje, da na fotografiji broj dva, vidi se farbička pločicu koja je pronađena na vozilu, na kojoj postoji ispisan broj šasije, težinski i druge karakteristike vozila, da u ovoj gornjoj zoni je broj šasije, to je broj šasije 17 zamenkasta cifra, gdje se na destom mjestu, ako se prati redosljed brojeva nalazi slovna oznaka P koja definiše godinu proizvodnje vozila. Prema tabelama slovna oznaka definiše 1993 proizvodnu godinu,  na fotografiji broj 1. se vidi opšte karakteristike farova i pokazivaća pravca da se radi o farovima koji imaju pravougli oblik, odnosno oblik pravugaonika, da sam pokazivač pravca je također pravouglog, nešto zaobljenog oblika i vidi se da su posebno kučište odvjeno, a posebno je kada je u pitanju sam pokazivač pravca, da su to neke opšte karakteristike kada je u pitanju ovo vozilo.Vještak navodi da je bio pozvan prilikom vršenja druge rekonstrukcije u svojstvu kao vještak i tada je  izvršeno i predočavanje tih oštećenja koje je predočio sam okrivljeni prilikom vršenja te rekonstrukcije i zato je postupajući po takvim informacijama vršen pregled ovog vozila. 

Vještak je dalje pojasnio da je vršen je vizuelni pregled samog vozila i tom prilikom,  pregledana je upravo ona zona koja je pojašnjena prilikom vršenja rekonstrukcije, a to je zona prednjeg lijevog fara i lijevog blatobrana, zatim štoka vozačevih vrata, te samog lijevog blatobrana, da na fotografiji njegovog nalaza je upravo površina neposredno ispod samog pokazivača pravca koji je prethodno skinut, montaža, demontaža je vrlo jednostavna i slovom C je obilježen upravo ovaj jedan  lim, da to nema u auto industriji, da ovo upravo upućuje na naknadno mehaničko djelovanje gdje je taj vezni lim ispod samog pokazivača pravca, naknadno pričvršćen sa ovim vijkom za lim. Na slijedećoj fotografiji nalaza, vidi se površina neposredno ispod samog pokazivača pravca,  zona pokazivača pravca, koji je skinut, i tu se vidi rubni dio prednjeg lijevog blatobrana gdje se jasno vide naslage novo nanešenog sloja kita koji čak nije ni poravnat, nego tu postoji sloj kita i da je izvršeno naknadno bojenje same ove površine. Na upit predsjednika vijeća da li je, kada je pogledao vozilo uočio razliku farbe između prednjeg lijevog i prednjeg desnog dijela vozila vještak odgovara da razlika u boji se mjestimično vidi, razlika nijanse boje, da se vidi jasno taj sjaj boje, znači novo nanešenog sloja boje, da kada ima orginalnu fabričku boju na vozilu i kada ona duže stoji ona poprima tzv. mat nijansu, odnosno gubi taj sjaj. Na upit na osnovu čega je zaključio da se radi o nanošenju kita vještak odgovara  na osnovu  sloja sjaja boje i vidljivih tragova nanošenja,  da nije ni poravnat  sloj, na fotografiju broj 5 nalaza je pozicija oštećenja kojeg je optuženi predočio prilikom vršenja rekonstrukcije, da vrlo lako se moglo desiti da se ovo oštećenje ne pronađe iz razloga što se ono nalazi u zoni štoka vozačevih vrata, da obzirom da su na licu mjesta pronađeni ostaci fara i pokazivača pravca, po logici očekivati je da su i sva druga oštećenja u toj zoni da ovo oštećenje je pokazano od strane optuženog pri rekonstrukciji i ono je jedno od vrlo bitnih oštećenja, da je fotografisana pozicija tog oštećenja prije nego što je praktično rađena bilo kakva intervencija na ovom dijelu, da se ono nalazi na visini od 150 cm od tla, mjereno sa bočne strane. Ovo je mjereno sa bočne strane. Vještak je to obilježio sa slovom E i fotografisao uz razmjerniku u onakvom stanju kakvo je u zatečenom praktičnom stanju. Na fotografiji broj 6. vidi se druga faza kada su izvršili skidanje samo sloja boje sa ovog rubnog dijela, odnosno sa štoka vrata i vidi se ispod samog  sloja boje ostatak bijele površine, to su ostaci kita, tu je još jedna bitna karakteristika kada  se govori o  starosti ili svježini tragova, ova boja se vrlo lagano skida, praktično se mogla skinuti sa malo jačim  minimalnim zahvatom, a karakteristike boje, orginalne boje na vozilu su takve da se boja nanosi pod određenim temperaturnim režimima i  praktično boja orginalna ne može se skinuti bez samog postupka brušenja itd. Tu se vide upravo te karakteristike kada su izvršili samo skidanje sloj boje i vide se ostatake kita. Na fotografiji br. 7 je oštećenje kada je izvršeno kompletno skidanje sloja kita i vidi se te morfološke karakteristike samog tog oštećenja,  radi se o oštećenju u vidu jednog udubljenja samog štoka vrata na nekoj dužini odprilike 10 cm koje se nalazi na visini odprilike oko metar ipo mjereno od tla, ovdje se jasno vide morfološke karakteristike tog oštećenja, a vidi se sam rub prednjeg vjetrobranskog stakla, dubina tog oštećenja, vidi se da je dubina oštećenja mnogo veća od samog ruba prednjeg vjetrobranskog stakla, što po vještaku nesporno ukazuje da je u ovom slučaju moralo doći i do razbijanja prednjeg vjetrobranskog stakla. Na upit predsjednika vijeća da li je moguće da dođe do oštećenja vrata, a da nema onda oštećenja vjetrobanskog stakla, odnosno okvira vjetrobranskog stakla vještak odgovara da je promjenjeno, izvršena zamjena prednjeg vjetrobranskog stakla. Na  fotografiji 8.  nalaza vidi se  jedan sloj kita koji je izvađen iz ovog dijela gdje se nalazi oštećenje obilježeno slovom E, da su tu pronašli jednu dlaku koja je u okviru tog sloja kita, jer su to pažljivo skidali, znači sloj po sloj i ono što je karakteristično je postojanje svježih tragova, što po vještakovom zaključku jeste da se ovaj kit i sa ovog oštećenja obilježeno slovom E vrlo lagano skidao da praktično su skidani i veći komadi kita i ova površina je vrlo lagano  očišćena. Također je vršen pregled kompletnog vozila sa aspekta prisustva i nekih ostataka prednjeg vjetrobranskog stakla, na fotografiji broj 9. slovom F je obilježen jedan manji dio stakla koji po morfološkim karakterisitikama, najverovatnije potiče od prednjeg vjetrobranskog stakla. Slovom F je obilježen komadić stakla koji je pronađen na podu ispred sjedišta vozaća. Na podu ispred sjedišta vozaća je pronađen komadić stakla i on po morfološkim karakteristikama može da potiče od prednjeg vjetrobranskog stakla. Na upit tužioca šta je utvrdio pregledom dostavljenih komada plastike i stakla koji su pronađeni na licu mjesta  vještak odgovara da je utvrđeno da se radi o večem broju komada polomljene plastike i stakla, koji potiču od prednjeg fara četvrtastog oblika i od pokazivača pravca također četvrtastog neštog zaobljenog oblika. Nakon izvršenih uklapanja tih polomljenih dijelova, plastike i stakla, nakon detaljnih pregleda svih tih dijelova, njihovih morfoloških karakteristika, na ovim dijelovima su pronađeni čak i fabričke oznake proizvođača, da je na dijelu pokazivača pravca pronađena oznaka proizvođača TYC18-3322, dok je na dijelovima staklenog fara pronađena oznaka proizvođača Hela0244437. Vještak dalje objašnjava da je crtež lica mjesta sačinjen nakon navedenog događaja. Da se na crtežu vide pozicije obilježenih tragova, od jedan do deset, da se vide pozicije tih tragova i vide kako su fiksirani skicom, gdje se nalaze u odnosu na fiksnu tačku. Na fotografiji traga broj 8. fotografisanoj na licu mjestu koja postoji u foto dokumentaciji sačinjenoj prilikom vršenja uviđaja vidi se kako taj trag izgleda, da se vidi trag kojeg je fotografisao vještak kad ga je dobio na vještečenje. Dalje je naveo da je na fotografiji br. 6 gdje imaju dva traga, gdje je sastavljen pokazivač pravca metodom uklapanja svih  dijelova sa lica mjesta, da ima 10 dijelova koji su od pokazivača pravca, nedostaju tri manja dijela, pa da bude kompletan pokazivač pravca. Na fotografiji koja se odnosi na far, to je ovaj najveći dio fara, koji pretstavlja rubni dio samog fara i vidi se kako on izgleda. Vještak je iznio mišljenje da su na putničkom motornom vozilu marke VW T4 Transporeter, reg.oznaka A27-E-928 u zoni prednjeg lijevog fara i pokazivača pravca, kao i u zoni prednjeg lijevog blatobrana i veznog lima ispod fara i pokazivača pravca, te u gornjoj zoni štoka lijevih vrata uočeni reletivno svježi tragovi naknadno mehaničkog djelovanja, koji se očituju u ravnjanju limene površine, blatobrana, te nanošenju relativnog svježeg sloja kita i farbe. Vezni lim ispod lijevog pokazivača pravca je naknando pričvršćen sa jednim vijkom za lim, dok je u zoni štoka vozačevih vrata na visini od oko 150 cm uočena deformacija štoka u vidu udubljenja na dužini od oko 10 cm, koja se nalazi u zoni spoja sa prednjim vjetrobanskim staklom. Polomljeni komadi plastike i stakla sa lica mjesta, koji su pronađeni prilikom vršenja uviđaja dana 08.02.2016. godine, kako je navedeno i u ranijem nalazu, jer je i ranije vršeno ovo vještačenje slično, u odnosu na jedno drugo vozilo, potiču od prednjeg fara i pokazivača pravca na strani vozača od kombi vozila marke VW Transporter T4 period proizvodnje 90/96 godina. Katološki broj proizvoda na polomljenim dijelovima fara sa lica mjesta hela 0244437 identičan je sa kataloškim brojem na lijevom faru vozila marke VW T4 Transporeter reg.oznaka A27-E-928, te se na osnovu toga može konstatovati da polomljeni dijelovi fara koji su pronađeni na licu mjesta dana 08.02.2016. godine, mogu da potiču sa navedenog vozila. Na upit predsjednika vijeća da vještak pokaže oznaku „hela“ na fotografiji polomljenog fara, vještak odgovara da to nije slikao. Na unakrsna pitanja odbrane vještak potvrdi da je prije ovog nalaza radio još jedan gdje je navedene dijelove koji su pranđeni na licu mjestu prije ovoga nalaza upređivao u odnosnu na jedno drugo vozilo koje je bilo potencijalno osumnjičeno. Radilo se o vozilu Renault Clio te je tada  utvrdio isto da ovi dijelovi praktično ne potiču sa tog vozila Renault Clio, nego da se radi upravo o ovakvim konstatacijama koje je dao u ovom nalazu. Potvrdi da za oštećenja ne može tvrditi kada su nastala niti kada su popravljanja. Na upit branioca kako su nastala oštečenja na štoku vještak potvrdi da to nije domen njegovog vještačenja, da je to oštečenje na jednom metalnom limenom dijelu vozila, da je taj dio mnogo čvršći od jednog ravnog komada lima, da  za ovako oštećenje je potreban poprilično jak udara, jer ovo je praktični sam rubni dio, to je štok koji se pravi od presavijenih limova, da je potrebna jača sila da bi se napravilo takvo oštečenje. Nadalje vještak potvrdi da komadić stakla može da potiče i od bočnog stakla, jer slične su morfološke karkateristike i jednog i drugog stakla, da je zadatak njegovog vještačenja bio da utvrdi da dijelovi koji su pronađeni  prilikom uviđaja, odnosno da utvrdi sa kojeg vozila potiču ti dijelovi,na upit branioca može li reći da li pronađeni dijelovi za koje je utvrdio da potiču od fara i pokazivača pravca kombija T4 VW potiču direktno sa vozila kojim je upravljao optuženi vještak odgovara da ne, te potvrdi da kroz svoj nalaz ne može činjenično utvrditi da je vozilo kojim je upravljao Ljubo tu noć, bilo kritične prilike na kritičnom mjestu.Tužilaštvo je u nastavku glavnog prestresa imalo prijedlog da se pusti video rekonstrukcije u kojoj je učestvovao. Obzirom da optužba želi da puste samo dio CD sa rekonstrukcije sud je zatražio da ukoliko optužba želi uložiti ovaj dokaz da se mora pustiti cijeli snimak a ne parcijalno obzirom da se rekonstrukcija događaja nije radila samo zbog nalaza vještaka te je sud odlučio da će izvršiti uvid u kompletan CD kada bude optužba ulagala materijlane dokaze. Tužilaštvo je u spis uložilo nalaz i mišljenje Edina Kundalića vještaka kriminalističke struke broj 19/06-2016-001 od 19.06.2016. godine u prilogu je CD vještačenog materijala u elektronskoj formi, koji je prezentovan, nalaz i mišljenje vještaka Smajić Nijaza od 20.06.2016. godine, foto dokumentaciju pregleda vozila marke VW T4 Transporter od 08.07.2016. godine i zapisnik o rekonstrukciji događaja od 13.06.2016. godine.
Vještak saobraćajne struke Ševala Kovačevića je izjavio  da je dobio naredbu da provede vještačenje elemenata događaja, koji se zbio 08.02.2016. godine, oko 22:30 na kolovozu ulice Velika Aleja nasprem broja 4 području općine Ildža. Poznato je da je u ovom događaju bilo s jedne strane jedno motorno vozilo NN i s druge strane dva pješaka kao učesnici, jedan stradali je Memić Dženan, a druga je kao učesnik bila Mutap Alisa. Posebno je naredbom fokusirano da se u nalazu opiše način kretanja pješaka po kolovozu, način kretanja vozila, u odnosu na pješaka, te način smirivanja pješaka po kolovozu do konačnog zaustavljanja, nakon naleta. Da se vještak u svom nalazu izjasni o režimu saobraćaja na kolovozu u ulici Velika Aleja, da li je uopće dozvoljen saobraćaj vozila na ovom dijelu, ako jeste koje ograničenje kretanja vozila. Tužiteljica je naglasila da će se prilikom izvođenja ovog nalaza odnosno izjašnjenje nalaza i pojašnjenja na pitanje optužbe, koristiti kao i dosadašnjim ročištima za glavni pretres, sačinjenu fotodokumentaciju prilikom uviđaja, crtež lica mjesta te simulaciju koja je sačinjena od strane vještaka, koja je predložena optužnicom uz nalaz ovog vještaka. Vještak je naveo da je prisustvovao  rekonstrukciji događaja koja je provedena 13.06.2016. godine, skupa sa tužiocima, vještacima Kotarević Alijom, dr. Hamzom Žujom, pripadnicima iz MUP-a. Što se tiče saobračajnice da se radi o Velikoj Aleji, to je šetnica poznata u gradu Sarajevu, na dijelu od Ilidže prema Vrelu Bosne i širina kolovoza je negdje oko 3,90 metra. U vrijeme nezgode bila je vidljivost smanjena, pregledenost dobra. Sa lijeve strane ima priključak puta staze odakle izlaze fijakeri u smijeru Vrela Bosne, da je vrijeme bilo suho, preglednost kolovaza je bila dobra, vidljivost djelimično smanjena radi vanjskog izvora svjetlosti, da je prilikom sačinjavanja nalaza imao u vidu pronađene komade stakla, komade zelene boje plastike, kao i mjesto gdje su pronađeni tragovi krvi na licu mjesta ,te je iznio svoj nalaz u kojem je na početku rekao da je bio na licu mjesta i pregledao sve tragove, na osnovu pokazanih dijelova oštećenja na licu mjesta od strane optuženog došao do spoznaje uz korištenje provjera, itereativnim putem modernog pisikresha, da je došlo do saobraćajne nezgode i to na način da je upravo bilo element prisustva vozila tipa kombi. Također i nedvosmisleno sa elemenata tehničko-explastacijskih karakteristika u obliku karoserije, transporteru T4, kakvim je u momentu nezgode upravljao vozač Seferović Ljubo, u kojoj saobraćajnoj nezgodi došlo do naleta na pješake, da je način kretanja pješaka neposredno prije nezgode, takav da se kreću kolovozom ulice Velika Aleja, ukupne širine 3,90 metra, u pravcu od Ilidže prema Vrelu Bosne. Muška osoba, pješak se kreće sa lijeve, a  njemu sa desne strane na oko 0,20 metra razmaka, koliko u principu idu pješaci jedan pored drugog, kreće ženska osoba koja je od desne ivice kolovoza udaljena bila oko 1,10 metara, da su pješaci bili bliže lijevoj strani kolovoza u odnosu, što bi se moglo reći i po sredini, ali pješak ženska osoba koja ide desno, bila je oko 1,10 metra od desne ivice kolovoza. Ukupna širina koju su zauzimali pješaci s obzirom na njihovu širinu, na njihovo međusobno rastojanje kreće se negdje oko 2,4 metra. Pri naletu i načina kontakta sa pješacima,  nalet na pješake od strane vozila bio je istovremen, tako da je prednjim lijevim čeonim dijelom, bočnim dijelom vozila na zaobljenju prednjeg branika sa lijeve strane po vertikali na području lijevog fara vozila sa leđa zahvata mušku osobu koja tog momenta ima iskorak u lijevo i u snažnom trazaju polulijevo i u manjem skoku. Oslanac na lijevu nogu koja je bila van gabarita prednjeg desnog dijela vozila.  Jednog momenta kada pješaci idu, kada se muška osoba okrene prema ženskoj  i spozna opasnost sa ove desne strane, snažan je bio  zaokret i iskorak sa lijevom nogom, desna strana je ostala ispred fara, lijeva ruka ide niz retrovizor i od tuda su i tragovi koji su predmet drugih vještačanja mehanoskopskog. Na upit predsjednika vijeća na osnovu čega je zaključio kakvi su bili pokreti pješaka vještak odgovara putem programa koji će prikazati. Dalje je naveo da je pri tom zadnji donji dio tijela pješaka ispod opasača bio je izložen lijevom faru i plastičnim dijelovima oko ovog ruba prednjeg poklopca motora, sa lijeve strane dok je glava uslovljeno oblikom karoserije, to će se vidjeti na slajdovima kakvog je oblika karoserije i vidjet će se i na simulaciji kako pješak pada na tom dijelu, na prednjem dijelu usljed ubrzanja snažnog zamahnuto unazad, da je prepust vozila preko prednje osovine oko 0,90 metra, da ako pješak stoji ravno pred prednjim branikom, kad kontaktira sa vozilom njegova glava ide po luku 90 cm, a po radijusu, po prečniku,a  po polukrugu čak 1,20 m  više ide. Pri tom, zadnji dio tjela, glava uslovljeno u obliku karoserije na prednjem dijelu usljed ubrazanja snažno zamahnuta unazad, lijevim potiljačnim dijelom ostvaruje kontakt sa ramom prednjeg vjetrobran stakla sa lijeve strane na visini 1,90 metra. Ne računa se vertikalno uvis 1,90 metra, nego se računa po obliku vozila, pa se tijelo prilagođava naletu vozila, a  onda pješak glavom udara na  visini 1,92 m. Kad bi se računalo drugačije po skraćenoj verziji, to bi bilo udar negdje na 1,70 m jer je vozilo visoko 1,94 m. U zoni oštećenja rama prednjeg vjetrobran stakla s lijeve strane od nešto nižeg položaja kontakta glavom pješak sa ramom, također muška osoba je lijevim ramom , kontaktira i sa prednjim vanjskim sa lijeve strane, da je klizanje  bilo tog momenta, nakon naleta na mušku osobu, tijelo pješaka tek je nakratko zarotirano po lijevoj bočnoj strani, odgurnuto, odbačeno u lijevu stranu dijagonalno uz obaranje pješaka unaprijed u smijeru debljeg stabla drveta sa lijeve strane kod kojeg je pješak i pronađen, dogodio se nalet na oba pješaka. U odnosu na fiksnu tačku koja je uzeta kao referentna tačka na oko 2,9 metra, bilo je 22,50 metara od poprečne linije uzete fiksne tačke, sve gledajući smjera kretanja vozila, ali u odnosu na mušku osobu na oko 2,80 metra od desne ivice kolovoza,  da se pješak, muška osoba naglo zamahne, bježi od desne ivice kolovoza u lijevo, u pogledu brzine kretanja vozila prije nalate na pješake moguće je rekonstruirati iz brzinu kretanja vozila transporter, utvrđuje se na osnovu načina kretanja neposredno prije naleta na pješaka, položaja i razmjera pokazanih, a kasnije provjerenih tragova oštećenja prilikom naleta na pješake, zatim konačnog pada jednog od pješaka u odnosu na kolovoz. Osim toga, na osnovu posljedica nezgode, iterativnim putem više puta ponavljanim posutpkom putem provjere virtual kresha 30 kao tehnika simulacije saobraćajne nezgoda dijela programa koji služi za eksperimentalno testiranja kresharskih  nezgoda. Imajući u vidu sve pobrojano, brzina kretanja vozila neposredno prije naleta na pješaka iznosila je oko 45 km/h. Kada bi simulirali da je brzina naleta bila veća u odnosu na položaj pronađenog stradalog u odnosu na tragove stakla i u odnosu na disperziju boje, onda bi pješak bio odbačen znantno dalje, mimo onog drveta 15-ak metara, kada bi bila brzina manja, odbacilo bi odbačaj pješaka i on bi bio tu, lokva krvi negdje smještanja između tragova stakla i tragova zelene boje.Na pitanje koliki je bio odbačaj pješka od mjesta kontakta sa vozilom vještak odgovara  negdje oko 8 metara. Oko 8 metara od naleta oštećenog Dženana Memića a Alisa Mutap je osoba koja je izašla sa njegove desne strane. Kada se okrene i prepozna opasnost zarotirao se u lijevo, naglim snažnim pokretom i da je moguće da Alisu odgurno od sebe, da je pješak Alisa  jednog momenta izmakla gabaritu vozila i našla se sasavim van gabarita vozila. Zavaljana je desnom stranom i otuda bačena na drvo koje je 1,10 metara bilo. Alisa je uspijela izaći iz gabarita vozila. Na upit da li je došlo do kontakta Alise sa vozilom vještak odgovara da jeste da je ostvario kontakt na bočnom dijelu onom zaokrugljenom kada tijelo pješaka njeno nije bilo u gabaritu vozila. Dalje je naveo da je zaustavni put za brzinu kretanja vozila oko 45 iznosio oko 22 metra. Put opasnosti kao raspoloživi put za kočenje, da vozač spriječi saobraćajnu nezgodu naletom na pješke kada ih sustiže sa leđne strane, računajući prije svega od momenta kada pješaci na pravom dijelu kolovoza ukažu se bezprijekorno u dosegu osnovnog snopa kratkih svjetala na vozilu iznosio je 35 metara, najmanje jer je krajni domet 40, a snop svjetala ide na 35 m. Da se vozač tog momenta odlučio na kočenje, ne da je mogao zaustaviti vozilo pri 45 nego i do 60 km/h.. Ovdje je svaka prilagođena primjerana brzina, ona koja ne prelazi granice pješačkog hoda, najviše do 10 km/h. Te je iznio svoj zaključak a to je da je vozilo VW Trasnporter kretalo se u istom smjeru kuda i pješaci, a nalet na pješake dogodio se prednje čelnim bočnim dijelom na zaobljenom dijelu karoserije ovog vozila i to s leđa, a ovi su se kretali jedno pored drugog oko sredine kolovoza u smijeru kretanja. Brzina kretanja vozila Transporter kojim je u kritičnom momentu izvršio nalet na pješake s leđa, neposredno prije naleta iznosila oko 45 km/h. Potreban zasutavni put je bio 22 metra, put opasnosti, kao raspoloživi put za kočenje na ovom preglednom dijelu kolovoza u vrijeme smanjene vidljivosti, gdje je osnovana osvjetljavanje putem izvora svjetlosti vozila iznosio je najmanje 35 metara i da se vozač tog momenta kada mu pješaci dođu u snop svjetala odlučio na forsirano kočenje, mogao je zaustavi vozilo ne pri 45, nego do 61 km/h. Dozvoljena, prilagođena, primjerena brzina uz odobrenje kretanja na kritičnom mjestu svaka je ona koja kod vozila ne prelazi granice 10 km/h. Vozač Transportera kretao se kolovozu ulice na dijelu gdje je to saobraćajnim znakovima zabranjeno, osim za vozila sa posebnim odobrenjem, da je propust  na strani vozača vozila Transporter na kritičnom mjestu, nije primjetio pješake na kolovozu, da je imao je tehničku  mogućnost da i sa 35 metara primjeti pješake u snopu svjetala, da nije prilagodio brzinu kretanja kritčnom mjestu, umjesto da se kretao brzinom pješačkog hoda, a najviše do 10 km/h, kretao se znatno više oko 45 km/h. Mješoviti saobraćaj vozila i pješaka konjske zaprege, fijakera u kritičnom mjestu u svakom momentu doba dana, noći je bilo potrebno dati prednost kretanju pješaka. Vještak je naveo da je šetnica u gradu, pješaci se konstantno su predvidljidva prepreka na kolovozu. Na pitanje o kakvom obliku karoserije se radi kod vozila Transporter koji je učestvao u ovoj saobraćajnoj nezgodi vještak odgovori da vozilo kombi T4 ima kombinaciju potomskog sandučastog, ima 90 cm prepust preko prednje osovine, sandučasto-potomski i zadnji dio sandučasti, to je karakteristika autobusa, kada autobus udari pješaka, sve tačke tijela jednako prelaze put, tzv.translatorno kretanje. U jednoj liniji sve tačke tijela idu translatorno. Kada udari ovaj potomsko-sandučasti ima djelimično rotacijsko i djelimično translatorno kretanje. U ovom slučaju kada je izvršio nalet na pješaka kako u simulaciji ide da je ovdje bila kombinacija između ova dva kretanja pješaka. Dakle podkidanje, bez lomova donjih dijelova, oslanjanje na karlicu, ovo u pregibu desnog dijela gdje postoje oštećenja i odjeće i vanjske i unutranje. U pogledu oštečenja vozila , a prije svega na osnovu tragova na licu mjesta od zelene boje, na osnovu stakla, na osnovu onog što je skupljeno mehanoskopski ranije po vještacima, oštećeni prednji lijevi far, vanjsko staklo i došlo je do pada tragova boje sa lijeve strane, da na licu mjesta je pokazano,a prije toga je mehanoskopski rađeno i tačno se složilo, optuženi pokazao kojim dijelom i na kojem dijelu bilo neko manje oštećenje i to na ramu prednjeg lijevog stakla negdje oko sredine na 1,92 m, kako ide od podloge, tako se i pješak uvija i tu gdje pokazuje na 1,92 m. Što se tiče simulacije vještak je objasnio da se  radi o osnovnom programu 2/2 virtual krech, a napredna verzija krech 3.0 i on je tako jedan najnoviji softwer za simulaciju saobraćajnih nezgoda koncipiran da na bazi najnoviji softwerskih procedura, sve je dosadašnje nedostatke uobzirio te je simulacija prikazana na videu. Prilikom prikazivanja simulacije predsjednik vijeća je zapazio da na toj simulaciji pješaci ne idu zajedno jedno uz drugo kako je to u nalazu navedeno na šta je vještak odgovorio da se ne može postići na pisi-krechu da se istovremeno ide vozilo i da se pješaci razilazilaze, da je on po oštećenjima na pješacima, po povredema, po njihovom padu rekao zašto Alisa Mutap nije doživila povrede, a zašto je oštećeni Memić doživio i zašto je pao sa lijeve strane. U simulaciji se vidi da se pješaci prije samog naleta udaljavaju jedna od drugog. Što po tvrdnji vještaka znači da je Dženan odbacio se u lijevu stranu, a Alisa u desnu, da su oni su išli bliže, al  s tim što je Dženan bio više unutra, vozilu. Više unutra bio vozilu i onda je imao veći put da pređe i lijevom nogom iskoračio i izbjego gabarit vozila. Na unakrsna pitanja odbrane vještak potvrdi da je naredbu za vještačenje dobio 20.06., a da je na rekonstrukciji učestvovali 13.06.2016 godine, da je njegov zadatak bio sa sa stanovišta njegove struke utvrdi da li je bilo saobraćajne nezgode ili ne, potvrdi da nije sačinjavao zapisnik, skice ni zabilješke. Na upit ima li mjesto kontakta na skici saobraćajne nezgode vještak odgovara da nema da ima indicirano mjesto, na pitanje kako zna da je odbačaj pješak bio 8 metara vještak navodi po tragvima stakla, njihovom disperzijom, po tragovima farbe, na ponovan upit predsjednika vijeća ima li mjesta kontakta pješaka vozila na skici  vještak odgovara da nema i ne mora biti, na pitanje na osnovu čega  vještak u svom nalazu tvrdi da je nedvojbeno dokazano način kretanja kako vozila, tako i pješaka, vještak odgovara na osnovu položaja tragova na kolovozu, prvi tragova stakla, tragova farbe, tragova sitnih dijelova otpalih od vozila, lokve krvi na kolovozu, pokazanih oštećenja na licu mjesta od strane učesnika nezgode, položaja povreda pješaka, trajektoriju odbačaja pješaka dolazi do toga da je pješak udaren na 2-2,5 metra prije prvih tragova stakla, što odgovara padu  prvih tragova stakla pri brzini od 45 km/h i da je došlo na 2,80 metra od desne ivice kolovoza, jer se pješak odvojio i da je došlo na 22,50 metra u odnosu na poprečnu liniju uzete fiksne tačke. Tužilaštvo je u spis uložilo nalaz i mišljenje vještaka Kovačević Ševala. 

Vještak Hamza Žujo je izjavio da je u ovom predmetu bio šest puta angažiran, prvi put je radio obdukciju, onda je imao vještačenje po NN učiniocu djela i sačinio zapisnik, poslije toga na povrede i mehanizam povrijeđivanja, kao i na osnovu kompletne medicinske dokumentacije, obdukcije tijela i rekonstrukcije. Navodi da je sačinio zapisnik o obdukciji Memić Dženana kao i da je prisustvovao rekonstrukciji 13.06., da je vještačio povrede umrlog Dženana i na povrede Mutap Alise, da je dana 16.02.2016. godine, izvršio spoljašni pregled i obdukciju nad umrlim Memić Dženanom koji je umro 15.02.2016. godine, a po naredbi Kantonalnog tužioca broj KTA 0098711 16 tužilac Ćato Meris. U spoljašnjem pregledu je konstatovao dana 08.02.2016. godine, povrijeđeno oko 22 sata i 30 minuta u ul. Velika Aleja do broja 4 općina Ilidža, a nakon povrijeđivana liječen u Klinici za neurohirurgiju u Sarajevu do 15.02.2016. godine, i onda je postupio po naredbi tužioca da izvrši spoljašnji pregled i obdukciju nad umrlim. Leš je dopremljen bez odjeće, sa medicinskog gazom i medicinskim zavojom u predjelu glave i povezanom bradom sa medicinskim zavojom i merlin gaćice te da je obdukcija je rađena 16.02.2016. godine, da nakon što je uradio spoljašnji pregled,  konstatovao je slijedeće povrede, a to je u obdukcionom zapisniku tačke 3. otvor u koži slijepočnog tjemenoga dijela sa lijeve strane oblika potkovice, dužine 28 cm, ivice i strane spojene sa 29 končanih hirurških šavova, početak otvora od korjena lijevoga uha isti završava iznad lijeve čeone kvrge. Koža nadlane strane i desne šake na cijelom prostoru modro plave boje krvlju podlivena. Koža u visini zglobova drugog, treće, četvrtog i petog  prsta srednje falange, čine zrna kukuruza lišena natkožice otvorena kožica mrkocrvena suha, što predstavlja oguljotine. Koža u visini koljena maloga prsta lijeve šake veličine zrna kukuruza lišena natkožice oguljena koža mrkocrvena suha, i to je oguljotina kože. Koža ispred desnoga koljena sa prednje strane veličine 5x3 cm lišena nadkožice prekrivena sa tamnom krustom. Koža sa prednje strane desnog koljena veličine 2 x 2 cm lišena nadkožice pokrivena tamnom krustom,mjerena od pete na 42 cm. Koža predjela lijevog koljena sa prednje strane veličine 3 x 3 cm mjerena od pete na 43 cm prekrivena tamnom krustom. Koža predjela lijeve nadlaktice gornje trećine sa prednje strane prugastog oblika veličine 5 x 2 cm modro plave boje krvlju podlivena, znači to je krvni podljiv. Bjeličasti ožiljak u predjelu čeonog dijela sa lijeve strane veličine  5 x 3 cm to bjeličasti ožiljak. Koža u visini gornjeg dijela lijevoga uha veličine 2 x 1,5 cm modro plave boje krvlju podlivena. U unutrašnjem nalazu tačke 6. obdukcionog zapisnika kostatovao je slijedeće povrede: Tkivo poglavine slijepočno čeonoga dijela sa lijeve strane mrkocrveno krvlju podliveno, otvor u kosti slijepočno tjemenoga dijela sa lijeve strane veličine 14 x 10 cm tvrda moždanica glatka sjajna srednjekrvna, mozak je u cijelosti uvećan, njegove brazde sužene vijuge spljoštene. Meke moždanice u cijelosti krvlju podlivene. Opsežne nagnječne tkiva mozga, čeono slijepočnoga režnja sa lijeve strane na cijelom prostoru koji zahvata koru i bijelu moždanu masu na presjeku bez jasne građe i crteža. Prelom poda lijeve slijepočne kosti u dužini od 2 cm prelom lijeve lične kosti. Nema drugih povreda. U toku obdukcije  uzeta je krv i kosa na DN analizu, ista predata Krim policiji MUP Kantona Sarajevo. Sve je fotografisano od strane Krim policije MUP Kantona Sarajevo i fotodokumentacija čini sastavni dio obdukcionog zapisnika. Nakon toga je iznio zaključak da je smrt nasilna nastupila neposredno uslijed opsežnih povreda tkiva mozga. Opsežne povrede tkiva mozga čeono slijepočnoga režnja sa lijeve strane, prelom polja očne duplje, prelom lijeve lične kosti su nanešene djelovanjem tupog mehaničkog oruđa. Opisane oguljotine kože u predjelu koljena su nanešene padom i oslanjanjem povrijeđenih dijelova povrijeđenog dijela tjela na tvrdu podlogu. Opisana oguljotina kože u predjelu zgloba srednjih falangi prstiju desne šake su nanešene oslanjanje šake na tvrdu podlogu. Na pitanje na koji su način nastale navedene povrede vještak odgovara na povredu glave da je povreda nanešena tupim mehaničkim oruđem. Na pitanje šta znači tupo mehaničko oruđe vještak odgovara da se ne može izjasniti. Vezano za nalaz i mišljenje dana 24.04.2016. godine, takođe po naredbi Kantonalnog tužilaštva, kada je Tužilaštvo vodilo istragu za krivično djelo ubistva po NN osobi, vještak odgovara da predmet vještačenja je bilo na  povrede od Mutap Alise i Memić Dženana, za težinu tjelesnih povreda, i mehanizam povrijeđivanja te je iznio svoj nalaz da povrede se koža nadlane strane desne šake na cijelom prostoru, modroplave boje krvlju podlivena. Koža u visini zglobova, drugog trećeg, četvtrog, petoga prsta srednje falange veličine zrna kukuruza lišene nadkožice, koža u visini korjena maloga prsta lijeve šake veličine zrna kukuruza lišena nadkožice isto koža ispred desnoga koljena na prostoru 5 x 3 cm lišena nadkožice, pokrivena tamnom krustom, koža u predjelu strane desnoga koljena veličine 2 x 2 cm lišena nadkožice prekrivena tamnom krustom, koža predjela lijevog koljena sa prednje strane veličine 3 x 3 cm prekrivena tamnom krustom, koža predjela lijeve nadlaktice gornje trećine  sa prednje strane prugastog oblika veličine 5 x 2 cm modro plave boje krvlju podlivena. Bjeličasti ožiljak u predjelu čeonoga dijela sa lijeve strane veličine 5 x 3 cm koža u visini gornjeg dijela lijeve ušne školjke veličine  2 x 2,5 cm modro plave boje krvlju podlivena. U unutrašnjem nalazu obdukcionoga zapisnika se konstatuje slijedeće povrede. Tkivo poglavine slijepočno čeonoga dijela sa lijeve strane mrko crveno krvlju podliveno. Mozak u cijelosti uvećan i njegove brazde sužena vijuge spljoštane. Meke moždanice u cijelsoti krvlju podlivene. Opsežne nagnječine tkiva mozga čeono slijepočnoga režnja sa lijeve strane na cijelome prostoru koji zahvata koru i bijelu moždanu masu, prelom poda lijeve očne duplje slijepočnice kosti sa dužine 2 cm, prelom lijeve lične kosti, da opisane povrede koje se odnose na povrede tkiva mozga  prelom lijeve lične kosti, prelom poda lijeve slijepočne kosti iste su nanešene jednokratnim zamahom tupoga mehaničkoga oruđa. Cijeneći topografsko anatomsko mjesto povrijeđivanja, povreda je  nanešena u momentu kada je tupina mehaničkog oruđa djelovala u stojećem ili malo pognutom stanju tijela, misleći na tijelo oštećenog od strane povredioca. Cijeneći opsežnost povreda tkiva mozga i povrede koštanog sistema glave oštećeni u momentu povrijeđivanja nije se mogao kretatiti što govori da je pronađeni oštećeni zadobio povrede na tome mjestu. Sve druge opisane povrede koljena u smislu oguljotine povrede u predjelu šaka su nanešene padom prilikom povrijeđivanja. Opisani krvni podliv u predjelu lijeve nadlaktice je nanešen djelovanjem tupog mehaničkog oruđa, što se tiče povreda a to se odnosi na kožu u visini zglobova šake drugog, trećeg, četvrtog i petoga prsta srednje falange, ove sve povrede i povrede koljena su nanešene prilikom pada i oslanjanje povrijeđenih dijelova tijela na tvrdu podlogu. Što se tiče nalaza od dana 21.06.2016. godine, koji je dat nakon obavljene rekonstrukciije saobraćajne nezgode koja je bila 13.06.2016. a  na kojoj rekonstrukciji je lično u predmetu KT 0098711 16 a po naredbi Kantonalnog tužioca Čato Merisa nako što je uradio spoljašni pregled i obdukciju umrlog Memić Dženana koji je umro u Klinici  za neurohirurgiju 15.02.2016. godine, a spoljašnim pregledom i obdukcijom koja je urađena 16.02.2016. godine dobio je identičan nalaz kao prethodno iznesen. Dalje navodi da je dana 13/14.06.2016. godine, po naredbi kantonalnog tužioca Čato Merisa pristupio  rekonstrukciji događaja u ul. Velika Aleja nasprama broja 4 općina Ilidža, skupa sa tužiocima Kreštalica Seadom, Topalović Aidom, Petković Ivanom, Čato Merisom, stalnim sudskim vještakom saobračajne struke Kovačević Ševalom, vještak za balistiku i mehanoskopiju MUP Kantona Sarajevo Kotarević Alijom, kriminalistički tehničar Mešić Seadom,  rekonstrukcija započeta u 00,05. Prema kazivanju svjedoka Mutap Alise, ista navodi da su se kretali umrli Memić Dženan i Mutap Alisa iz pravca Ilidže prema Vrelu Bosne sa desne strane kolovoza i da se ista kretala sa Memić Dženanom, da su isti bili primaknuti jedno uz drugo, nisu bili zagrljeni, nisu se držali za ruke, mjesto pokazivanja je na suprotnoj strani, to je na lijevoj strani kolovoza gdje je pronađen povrijeđeni Memić Dženan. Prema rekonstrukciji  joj je postavljen kombi i po kazivanju Seferović Ljuba mjesto gdje je bio oštećeni kombi, to je lijevi far, žmigavac kao i djelimično udubljenje haube, razbijena prednja šajba oštećenje štoka u visini šajbe sa lijeve strane te da je svom zaključku nakon urađenog spoljašnjeg i unutrašnjeg nalaza gdje sam se izjasnio da je povreda kod umrlog Memić Dženana a koja se odnosi na povredu glave da je ista nanešena djelovanjem tupine mehaničkog oruđa. U toku ove rekonstrukcije događaja i pokazivanja mjesta oštećenja štoka sa lijeve strane osumnjičenog Seferović Ljuba i nakon mjeranja od asfalta do oštećenog je 192 cm, a dužina tijela umrlog je 190 cm mjereno prilikom obdukcije što bi odgovaralo da je primarni kontakt glave sa lijeve strane i krvni podliv u predjelu lijeve nadlaktice u gornjoj trećini su primarni znači kontakti, a sekundarne povrede se odnose na oguljotine kože oba koljena krvni podliv u predjelu nadlane strane desne šake, kao i oguljotine kože, vještak je objasnio da primarni znači mjesto udara a sekundarne to je pad . U slijedećem nalazu koji je dao po naredbi Tužilaštva od 06.07.2016. navodi da je vještačio svu kompletnu medicinsku dokumentaciju i to medicinsku dokumentaciju koja je izdata u Zavodu za hitnu medicinsku pomoć u Sarajevu, medicinska dokumentacija koja je izdata  u Klinici za urgentnu medicinu u Sarajevu Klinike za radiologiju, Klinike za neurohirurgiju, te je sačinio svoj pismeni nalaz u predmetu KT 0098711 16 po naredbi kantonalnog tužioca Čato Merisa i naredba glasi od 06.07.2016. godine. U naredbi je naloženo da izvrši sudsko medicinsko vještačenje na osnovu priložene medicinske dokumentacije koja je izdata u Zavodu za hitnu medicinsku pomoć Klinike za uregentnu medicinu u Sarajevu, Klinike za radiologiju, otpusno pismo Klinike za neurohirurgiju u Sarajevu i na osnovu kompletne medicinske dokumentacije sačinio pismeni nalaz. Uvidom u medicinski nalaz izdat u Zavodu za hitnu medicinsku pomoć u Sarajevu, a glasi na ime oštećenog Dženana rođenog 1994. godine, a ispod je upisano Memić, datum nije upisan, ali je upisano vrijeme poziva i dolaska na licu mjesta. Pri dolasku hitne medicinske pomoći do oštećenog se konstatuje da je bez svijesti, nekomunikativan, upisanim dijagnozama na latinskom jeziku koje označavaju  nagnječina u predjelu glave, nagnječina u predjelu grudnoga koša sa desne i lijeve strane. Iz medicinskog nalaza izdatog  u Klinici za urgentnu medicinu u Sarajevu od dana 08.02.2016. godine, a glasi  na ime oštećenog Memić Dženana rođenog 1994. godine i isti pregledan, naznačenog datuma u 23:44 minute i zaveden u medicinskom protokolu navedene zdravstvene ustanova pod rednim brojem 5638695 i kako se dalje navodi da je isti dovežen kolima hitne medicinske pomoći na prijemu nekomunikativan, pregledom se konstatuje ogoljutina sa lijeve strane lica, tragovi krvi iz nosnica, oguljotine kože na koljenima. Dat  je uput za snimanje CT glave i cijele kičme, grudnog koša, trbuha, povrede su upisane latinskim dijagnozama koje označavaju: krvarenje ispod tvrde moždanice, krvarenje u lobanjskoj duplji nastale traumatskim putem, prelom poda lijeve očne duplje,  prelom lijeve lične kosti, nagnječine pluća. Odmah je pozvan neurohirurg grudni hirurg, isti je odvežen u operacionu salu Klinike za neurohirurgiju. Iz medicinskog nalaza izdatog u Klinici za radiologiju u Sarajevu od dana 08.02.2016. godine, a glasi na ime oštećenog Memić Dženana, isti je upućen radi snimanja CT glave i vratne i grudne slabinske kičme, grudnog koša i trbuha. Na urađenom CT grudnog koša vide se minimalne zone nagnječenja ne vide se prisutnost zraka u prsištu. Iz medicinskog nalaza otpusnog pisma Klinike za neurohirurgiju u Sarajevu broj medicinskog protokola 111/16 a glasi na ime oštećenog Memić Dženana, rođenog 1994. godine, i isti proveo na liječenju u navedenoj klinici od 06.02.1996. do 15.02.2016. godine i prijemom u navedenu kliniku se konstatuje povrede glave i grudnog koša i ekstremiteta. Pacijent dovežen vozilom hitne medicinske pomoći. Na pregledu u Klinici za urgentnu medicinu se konstatuje komatozno stanje GC to znači funkcija mozga. Na urađenom CT glave i očitovanja istog se konstatuje krvarenje ispod tvrde moždanice hematom slijepočnog tjemenoga potiljačnoga dijela dužine oko 16 mm. U upisanim dijagnozama na latinskom jeziku koje označavaju moždana koma, linearni prelom slijepočne kosti sa lijeve strane, prelom baze lobanje sa prednje strane lijevo, prelom poda očne duplje¸, prelom lične kosti sa lijeve strane, nagnječine pluća, oguljotine kože desnoga koljena i desne šake. Na pitanje  da li je kao povredno sredstvo vozilo moglo nanijeti ovakve povrede na nastradalom, kakve su konstatovane u medicinskoj dokumentaciji vještak odgovara da jesu. Što se tiče nalaze  za Mutap Alisu koje je davao u tri navrata i to jedan nalaz je bio 24.04.2016. godine, jedan je bio 07.03.2016. godine, i jedan nalaz  17.06.2016. godine.Vještak dalje navodi da je dana 07.03.2016. godine, sačinio svoj pismeni nalaz u predmetu KT 0098711 16 a po naredbi kantonalnog tužioca Čato Merisa i naredba glasi od 03.03.2016. godine u naredbi je naloženo da izvrši sudsko medicinsko vještačenje na težinu tjelesnih povreda i mehanizma nastajanja istih kod oštećene Mutap Alise uvidom u medicinski nalaz izdat u Klinici za urgentnu medicinu  u Sarajevu dana 08.02.2016. godine, a glasi  na ime oštećene Mutap Alise, rođene 1996. godine. Ista pregledana naznačenog datuma u 23:30  minuta i zavedena u medicinskom protokolu navedene zdravstvene ustanove pod rednim brojem:5638691 i kako se dalje navodi da je ista dovežena kolima hitne medicinske pomoći, klinički se konstatuje povreda glave sa krvnim podlivom i razderno nagnječena rana u predjelu tjemenog dijela glave. Ne sjeća se događaja kao ni dešavanja neposredno pred događaj, povraćala, pri pregledu svjesna, orijentisana, komunikativna, klinički se konstatuje oguljotina kože u predjelu slabine, povrede su upisane latinskim dijagnozama koje označavaju nagnječinu u predjelu glave i stezanje vratnih mišića, nagnječinu u predjelu tijela. Iz medicinskog nalaza izdatog  u Klinici  za ortopediju i traumatologiju u Sarajevu od dana 09.02.2016. godine broj medicinskog protokola navedene zdravstvene ustanove je 9321 gdje je oštećena zavedena i gdje su potvrđena dijagnoza u vidu istezanja vratnih mišića iz medicinskog nalaza izdatog u Klinici za radiologiju u Sarajevu od dana 09.02.2016. godine, je urađen CT glave kod oštećene Mutap Alise i očitovanjem istog se konstatuje  krvni podliv tjemenog dijela sa lijeve strane. Nema vidljivih povreda koštanog sistema glave, kao ni povrede vratne i grudne kičme. Iz medicinskog nalaza izdatog u Klinici za radiologiju u Sarajevu dana 09.02.2016. godine, gdje je urađen  eho trbuha kod oštećene Mutap Alise i prilikom pregleda nisu nađene povrede trbušnih organa. Iz medicinskog nalaza izdatog u Klinici za neurohirurgiju u Sarajevu dana 09.02.2016. godine, gdje je oštećena pregledana i prilikom pregleda nisu nađene povrede koštanog sistema mozga, odnosno koštanog sistema i mozga. Zaključak, cijeneći objektivne medicinske nalaze nalaz Klinike za urgentnu medicinu u Sarajevu, Klinike za ortopediju i traumotologiju u Sarajevu, Klinike za radiologiju, Klinike za neurohirurgiju oštećena Mutap Alisa koja je kritičnog dana zadobila povrede u vidu nagnječine u predjelu glave sa razderno nagnječnom ranom u predjelu tjemenoga dijela sa lijeve strane istezanja vratnih mišića, nagnječine u predjelu tijela, sveukupno predstavljaju lake tjelesne povrede. Mišljenja je, da je kao podoban način za nastanje nagnječine u predjelu glave sa razderno nagnječnom ranom u tjemenom dijelu, ista je donošena djelovanjem tupine mehaničkog oruđa, oguljotina kože u predjelu slabinskog dijela je nanešena djelovanjem sitno reljefasto mehaničkog oruđa. Istezanje vratnih mišića je nanešena naglim zabacivanjem glave i vrata u neprirodan položaj, razderno nagnječna rana u predjelu tjemenog dijela djelovanjem tupoga prugastog mehaničkog oruđa. Opisane oguljotine u predjelu slabine, to je princip nastajanja kod oguljotine sitno reljefasto, znači neće biti glatko, već kad kaže sitno reljefasto znači nije ravno, ali je sitno kao itison, sitno reljefasto. Na pitanje da li ova tupina mehaničkog oruđa odnosi li se to na isti predmet tupina mehaničkog oruđa vještak potvrdno odgovara. Nadalje dana 07.03.2016. godine sačinio je svoj pismeni nalaz u predmetu KTA 0098711 16 a po naredbi kantonalnog tužioca Čato Merisa za Mutap Alisu i svoj pismeni nalaz je bazirao na osnovu medicinske dokumentacije izdate u Klinici za urgentnu medicinu u Sarajevu, medicinsku dokumentaciju Klinike za ortopediju i traumatologiju, dokumentacija izdata u Klinici za radiologiju, Klinici za neurohirurgiju i u cijelosti ostaje pri datom nalazu i mišljenju. Na  zahtjev kantonalnog tužioca da se izjasni na povrede u predjelu glave gdje je kod iste konstatovano nagnječenje  u predjelu glave i razderno nagnječna rana, nagnječenje u predjelu tijela prema opisu povreda medicinskoj dokumentaciji, povreda je nastala jednokratnim zamahom tupine mehaničkog oruđa u predjelu glave a opisana oguljotina kože u predjelu tijela je ista nanešena djelovanjem sitno reljefastog mehaničkog oruđa. Prema opisu povreda koje se odnosi na tijelo Mutap Alise više su karakteristične za povrede nastale djelovanjem sitno reljefastog mehaničkog oruđa, nego na povredu povlačenja tijela na tvrdoj podlozi. Treći nalaz od dana 17.06.2016. godine, postupio je po naredbi kantonalnog tužioca Čato Merisa na dopunu medicinskog vještačenja. Po naredbi kantonalnog tužioca od dana 27.05.2016. godine, predložena je dopuna medicinskog vještačenja u gore navedenom predmetu za oštećenu Mutap Alisu. U naredbi o dopuni medicinskog vještačenja dostavljena je i medicinska dokumentacija, a koja je izdata u Klinici za urgentnu medicinu u Sarajevu, Klinici za radiologiju u Sarajevu, kao i CD koja se odnosi na Mutap Alisu. Svoje vještačenje koje je sačinio 07.03.2016. godine, za oštećenu Mutap Alisu, od medicinske dokumentacije je koristio medicinski nalaz izdat u Klinici za urgentnu medicinu u Sarajevu od dana 08.02.2016. godine, gdje je oštećena pregledana u 23:30 minuta i zavedena u medicinskom protokolu navedene zdrastvene ustanove pod rednim brojem 5638691 i kako se navodi  u istom nalazu da je dovežena kolima hitne medicinske pomoći. Kliničkim pregledom se konstatuje povreda u predjelu glave sa krvnim podlivom i razderno nagnječna rana u predjelu tjemenog dijela. Ne sjeća se događaja kao i dešavanja neposredno pred događaj povreda. Pri pregledu svjesno orijentisana, komunikativna, urađen  glasila koma, skala i označena skračenicom GTS sistem koji se koristi da bi se vrijednovalo razina svijesti kod osobe nakon ozljede mozga i skala se kreće od 3 do 15 tri odgovara moždanoj komi, a 15 punoj svijesti, te je kod iste konstatovana vrijednost 15 prilikom pregleda. Nagnječina u predjelu glave istezanje vratnih mišića, nagnječina u predjelu tijela. U medicinskoj dokumentaciji a koja je izdata u klinici za urgentnu medicinu u Sarajevu nije konstatovan potres mozga. Iz medicinskog nalaza izdatoj u Klinici za ortopediju i traumotologiju u Sarajevu od dana 09.02.2016. godine broj medicinskog protokola navedene zdrastvene ustanove je 9321 gdje se potvrđuje gore navedene dijagnoze upisane latinskim jezikom u vidu istezanja vratnih mišića. Iz medicinskog nalaza izdatog u Klinici za radiologiju u Sarajevu od dana 09.02.2016. godine, gdje je urađen CT glave kod oštećene Mutap Alise gdje se i konstatuje krvni podliv tjemenog dijela sa lijeve strane. Nema vidljivih povreda koštanog sistema glave kao ni povreda vratne grudne kičme. Iz medicinskog nalaza iste klinike od 09.02.2016. godine,  je urađen eho trbuha i kod oštećene Mutap Alise prilikom pregleda nisu nađene povrede trbušnih organa. Iz medicinskog nalaza izdatoj u Klinici za neurohirurgiju u Sarajevu od dana 09.02.2016. godine, je oštećena pregledana i prilikom pregleda nisu nađene povrede koštanog sistema mozga. Nakon čega je dao svoj nalaz i mišljenje da se na osnovu pružene medicinska dokumentacija radi o lakim tjelesnim povredama.Vještak je iskuljičio da povrde kod nastradalog Memića mogu nastati od šipke od 18mm ili palice.Na unakrsna pitanja odbrane potvrdi da je ostavio mogučnost da je povreda od koje je na kraju i umro Dženan moguće nanijeta štokom od vozila ali ostavlja mogućnost da je to i od drugih predmeta npr. kolac. 

Vještak Alija Kotarević je izjavio da je zaposlen u FUP u Centru za forenzička ispitivanja vještačenja i istraživanja u Odsjeku za balistička i mehanoskopska vještačenja kao vještak iz ove oblasti na poslovima vještak za balistička i mehanoskopska vještačanje, tj., stoji kriminalistički vještak za balistička i mehanoskopska vještačenja, da je svoj prvi  nalaz broj 09-18/5-04-5-1123/16 od 08.03.2016. godine uradio na osnovu naredbe KT Sarajevo Kantona Sarajevo broj T09 0 KTA 0098711 16 od 23.03.2016. godine. U toj naredbi je traženo da se izvrši vještačenje odjeće izuzete od Memić Dženana i od Mutap Alise, tom naredbom je traženo da se izvrši pregled navedene odjeće s ciljem pronalska tragova mehaničkog porijekla, te da se vještak izjasni na koji način su eventualno mehanički tragovi mogli nastati na odjeći od Memić Dženana i Mutap Alise, te da vještak navede i sva druga zapažanja koja mogu biti od koristi, a nakon što predmete vještačenja pažljivo razmotri, na vještačenje je dostavljena odjeća Memić Dženana i to: Jakna marke Rimac, tamno plave boje, veličine S koja je bila dostavljena rasječena duž lijevog rukava i s prednje strane  preko lijevog grudnog dijela jakne. Zatim džemper marke Esprit, crne boje, veličine M, koji je također bio rasječen i pocijepan s prednje strane duž oba rukava, te preko grudnog dijela i na dole od oko vratnih ranfli do donjeg ruba. Zatim, farmerice marke CONS ondnosno CONS Jenas, svijetlo plave boje s kožnim kajšem, smeđe boje, veličine 36/32. Također su bile rasječene i pocijepane s prednje strane duž obje nogavice i preko šlica.Zatim potkošulja bijele boje, marke Alma-Ras veličine 50, bila je rasječena s prednje strane preko obje bretele i preko grudnog dijela na dole. Zatim, gaće boxerice marke Onzdey, veličine XL, rasječene s prednje strane u prijedjelu i lijeve i desne strane od pojasa na dole. Patike marke Adidas, neo plave boje, veličine FR-44 i par čarapa tamno plave boje s horiznotalnim prugama, bijelo-sivo plave boje, da sve što je nabrojao je vezano za Memić Dženana, fotografisao je i u okrivu njegovog nalaza gdje su upisana ova oštećenja koja su pronađena na njegovoj odjeći, da ono što je govorio da je bila rasječena duž  lijevog rukava i preko  grudnog dijela, to je najvjerovatnije rasječeno prilikom pružanja pomoći, da se obično tako radi i njegovo iskustvo pokazuje da svaka odjeća kada je lice povrijeđeno da se izvrši sjećenje da bi mu se što prije ukazala pomoć. Što se tiče jakne i to sa njenje zadnje strane na lijevom rukavu, na lakatnom dijelu istog, utvrđeno je postojanje jednog površinskog kontaktnog mehaničkog oštećenja u okviru kojeg se nalazi dva oštećenja u vidu površinskog proboja platna. U nalazu je označeno kao a) i b), kompletno to oštećenje unutar koje se nalaze ova dva oštećenja, dimenzija cca 14x13 cm, s vidljivim kontaktnim tragovima prašine i strija u okviru koje se nalaze ova dva oštećenja. Oštećenje a) je nepravilnog oblika, dimenzija 1,2x0,3 cm, čije je središte udaljeno 26 cm na gore od donjeg ruba i 15 cm od untranjeg šava lijevog rukava, sa vidljivim tragovima kidanja,  u okviru ova dva oštećenja vidljivi su tragovi kidanja, da što se tiče Memića na potkošulji, džemperu, čarapama i patikama Memić Dženana nije utvređno postojanje mehaničkih oštećenja, što se tiče Memić Dženana na farmericama utvrđeno je postojanje dva mehanička oštećenja, prikazana su na fotografijama 5., 6., 7. i 8., u nalazu, s prednje strane i s prednje strane u prijedjelu desnog koljena u koljeničnom dijelu i ima sa zadnje strane iznad  džepa oštećenje, kod d) koje je u vidu racjepa,  oštećenja c) u vidu manjeg nepravilnog oblika, dimenzija cca 6x2,5 cm, koje se nalazi s prednje strane farmerica na desnoj nogavici u donjem dijelu i središte njegovo je udaljeno 20,5 cm na gore od donjeg ruba i 10 cm od vanjskog šava desne nogavice. Navedeno oštećenje je najvjerovatnije nastalo udarom kontkatom u neki tvrdi predmet ili neku tvrdu podlogu i sl. A oštećenje d) je bilo u vidu proboja, odnosno racjepa dužine oko 1 cm i nalazi se sa zadnje strane farmerica iznad zadnjeg desnog đepa, a njegovo središte je udaljeno 9,5 cm na dole od gornjeg ruba pojasa i 7 cm od središnjeg šava farmerica. Priroda nastanka ovog oštećenja nije se moglo sa sigurnošću utvrditi. , to je oštećenje d) u vidu rascjepa dužine oko 1 cm. Dalje, što se tiće ostale gardarobe imaju gaće-boxerice Memić Dženana. Tu je utvrđeno postojanje jednog mehaničkog oštećenja. Prikazano je na fotografijama 9. 10. i 11., označeno je slovom d.1. To oštećenje je u vidu proboja rascjepa dužine cca 0,4 cm. Nalazi se sa zadnje strane gaća u desnom dijelu i njegovo središte je udaljeno 16,5 cm na dole od gornjeg ruba pojasa i 8 cm od središne linije gaća. Opisano oštećenje se po svom položaju poklapa sa oštećenjem d.) koje je elaoborirao na farmericama. Nastanak ovog oštećenja d.1 kao i d.) na farmericama nije se moglo sa sigurnošću utvrditi. Vještak je napomenuo ova dva oštećenja, obzirom da se  međusobno poklapaju na farmericama d.) i d.1 i najvjerovatnije su nastale u jedno vremenom trenutku djelovanja dejstva neke sile. Vještak dalje navodi da što se tiče Mutap Alise od nje je dostavljena kožna jakna, crne boje, mrke Baž, veličine M, i farmerice crne boje, marke također Baž, veličine 38. To je  jakna, crne boje. Na toj jakni su pronađena tri mehanička kontakta, mehanička oštećenja s vidljivim kontaknim tragovima prašine, zemlje i strija. Oni su prikazani na fotografijama 12., 13., 14. i 15. u nalazu,a  koja su nastala udarom kontakom u neki tvrdi predmet ili neku tvrdu podlogu i sl. Kontaktno oštećenje 1., koje je ukupne površine cca 3,5x3 cm i nalazi se na desnom rukavu. Njegova lokacije je slijedeća, udaljeno je 21 cm na gore od donjeg ruba i 4 cm od vanjskog šava desnog rukava, brojem je označeno to kompletno oštećenje. Zatim, kontaktno oštećenje broj 2. nepravilnog oblika, ukupne površine cca 6x7 cm, nalazi se u predjelu desnog ramena jakne, zatim kontaktno oštećenje 3. nepravilnog oblika, ukupne površine cca 30x8 cm. Nalazi se s bočne strane lijevog rukava i proteže se duž navedenog rukava od šava koji spaja lijevi rukav s ramenim dijelom, taj rameni šav i on se proteže kompletno u dužini od 30 cm na dole, vide se i kontaktni tragovi prašine, zemlje i uzdužne prugice, odnosno sitna zaparanja koja nastaju kontaktom od neku površinu. Što se tiče farmerica Mutap Alise, na farmericama je utvrđeno postojanje dva površinska kontaktna oštećenja sa vidljivim kontaktnim tragovima prašine, zemlje i strija koja su nastala udarom, kontaktom u neki tvrdi predmet ili neku tvrdu podlogu i sl. Te dva probojna oštećenja čija se priroda nastanka nije mogla sa sigurnošću utvrditi i one su prikazane na fotografijama 17., 18., 19. i 20. Vezano za farmerice Mutap Alise, oštećenje 4. u prijedjelu, ispod lijevog džepa sa bočne strane koji je nepravilnog oblika, ukupne površine cca 14x9 cm, nalazi se s prednje bočne strane farmerica. Zatim, kontaktno oštećenje broj 5. nepravilnog oblika, ukupne dužine i površine cca 10x7 cm, probojno oštećenje e) u vidu rascjepa dužine 1 cm sa zadnje strane na desnom sjedalnom dijelu i imamo probojno oštećenje f) u vidu rascjepa dužine 1,3 cm, koji se nalazi sa zadnje strane farmerica u prijedjelu gornje ivice desnog džepa, te na temelju ovog svega što je iznio u nalazu, dato je mišljenje. Oštećenje 1., te a) i b) na jakni i oštećenje c) na farmericama Memić Dženana, čiji su opisi lokacije i fotografski prikazi, nastala su udarom kontaktom od neki tvrdi predmet ili neku tvrdu podlogu i sl. Priroda nastanka oštećenja d) na farmericama i oštećenja d.1. na gaćama-boxericama Memić Dženana nije se mogla sa sigurnošću utvrditi. Oštećenja 1., 2. i 3., na jakni i oštećenja 4. i 5. na farmericama Mutam Alise, čiji su opisi i lokacije dati u nalazu, nastala su udarom kontakom od neki tvrdi predmet ili neku tvrdu podlogu i sl., dok se priroda nastnaka oštećenja e) i f) na farmericama Mutap Alise nije mogla sa sigurnošću utvrditi. Što se tiće druge naredbe vještak navodi da je bila naredba od 29.06.2016. godine, broj nalaza je isti samo što je nalaz dat od 08.07.2016. godine, a datom naredbom za vještečenje je traženo da se vještak na osnovu neposrednog opažanja prilikom rekonstrukcije događaja u ulici Velika Aleja nasprem broja 4. Općina Ilidža, te druge dokumentacije u predmetu, izjasni o načinu i prirodi nastanka oštećenja na odjeći Memić Dženana i Mutap Alise, da li su navedena oštećenja mogla nastati udarom vozila VW kombi T4 reg.broja A27-E-928 kojim je upravljao kritične noći osumnjičeni Seferović Ljubo, da li su navedena oštećenja poklapaju sa dimenzijama i mjestima oštećenja na predmetnom vozilu, a kako je to utvrđeno vještačenjima, te da li su navedena oštećenja mogla nastati od odbacivanja tijela Memić Dženana i Mutap Alisa usljed udara vozila, te padom na tvrdu podlogu. Potrebno je da vještak navede i sva druga zapažanja koja mogu biti od koristi, a nakon što predmete vještačenja pažljivo razmotri te je u prilogu naredbe dostavljena i dokumentacija koja se odnosi na slijedeće: Kopija crteža lica mjesta događaja od 09.02.2016. godine, sačinjen od strane službenika MUP-a KS, kopija zapisnika o uviđaju od 09.02.2016. goidne, također sačinjen od strane službenika MUP-a KS, kopija fotodokumentacije lica mjesta od 23.02.2016. godine, također sačinjeno od strane službenika MUP-a KS, kopija obdukcionog zapisnika broj 23/16 sačinjen dana 16.02.2016. godine, prilikom obdukcije tijela unesrećenog Memić Dženana od strane doktora Hamze Žujo, medicinski nalaz broj T 09 0 KT 009871 16 sačinjen od 20.01.2016. godine od strane dr. Hamze Žujo, o vrsti i stepenu i načinu nastanka povreda Memić Dženana i Mutap Alise, na osnovu neposrednog zapažanja prilikom rekonstrukcije događaja i obdukcije tijela Memić Dženana i medicinske dokumentacije Mutap Alise. Kopija Crteža lica mjesta prilikom rekonstrukcije događaja prema izjavi Sejdović Vasvije od 13.06., sačinjen od strane službenika MUP-a KS, kopija crteža lica mjesta prilikom rekonstrukcije događaja prema izjavi Mutap Alise od 13.06.2016. godine, sačinjen od strane službenika MUP-a KS, kopija fotodokumentacije lica mjesta prilikom rekonstrukcije događaja od 17.06.2016. godine, sačinjen od strane službenika MUP-a KS, kopija nalaza vještačenja mehaničkih tragova na vozilu i uklapanja dijelova cjeline pronađeno na licu mjesta događaj broj 02/2-6-04-19-2025 od 26.06.2016. godine, sačinjen od strane vještaka Višeg inspektora Nijaza Smjaić, kopija nalaza vještačenja hemijskih tragova laka boja, plastike i drugog materijala na odjeći Memić Dženana i Mutap Alise broj 0918/2-04-5-1123 od 24.06.2016. godine, sačinjen od strane vještaka Ivice Perović iz odsjeka za hemijsko-tosikološka i fizikalna ispitivanja vještačanje i istraživanja Centra za frozenička isptivanja, vještačenja i istraživanja FUP, navodi da su oštečenja nastala i to tragovi sa lica mjesta, koji su označeni kao tragovi broj 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 8. Tragovi plastike, stakla i boje, a vidljiva je na skicama lica mjesta zapisnika o uviđaju i fotodokumentacije lica mjesta predmetnog događaja, uz napomenu da su navedeni tragovi nazačeni prilikom rekonstrukcije događaja u skicama i fotodokumentaciji rekonstrukcije. Što se tiče  navedenih dijelova plastike, vještak Nijaz Smajić je u svom nalazu naveo da su oni potiču od prednjeg fara i pokazivača pravca na strani vozača od kombija vozila marke VW Transporter T4. Činjenice utvrđena neposrednim zapažanjima na rekonstrukciji događaja, visine od podloge, položaj, oblik i dimenzije pojedinih dijelova vozila, koji su mogli doći u kontakt sa odjećom i tijelom oštećenih. Zatim, na osnovu položaja oštećenja na odjeći oštećenog Memić Dženana, kao i položaja oštećenja na vozilu i odgovarajućih dijelova vozila, koji su mogli doći u kontakt sa odjećom i tijelom oštećenog. Prema nalazu vještaka saobraćajne struke radi se o prednjem lijevim čelnim bočnim dijelovima vozila, prednji lijevi pokazivač pravca, far, rub prednjeg poklopca sa lijeve strane, lijevi blatobran, ram prednjeg vjetrobranskog stakla, kao i na osnovu položaja oštećenja na odjeći oštećene Mutap Alise i položaja desnih bočnih dijelova vozila koji su mogli doći u kontakt sa odjećom i tijelom Mutap Alise, te je napomenuo da su visine i dimenzije pojedinih dijelova vozila date u posebnoj skici koja je priložena uz ovaj nalaz. Dalje je naveo jednu činjenicu koju je konstatovao u ovom nalazu, sem dijelova vozila koji su mogli doći u kontakt sa oštećenim, dodao je još dijelovi koji su mogli doći u kontakt sa odjećom i tijelom oštećenog Memić Dženana, potrebno je još uključiti prednji lijevi retrovizor i nosač retrovziora, visine donje ivice retrovizora i nosača retrovizora od podloge oko 130 cm, fotografije 1., 2., 3. i 4., u ovom nalazu. Vozilo, zatim prednji lijevi, donja visina retrovizora nosača retrovizora od podloge oko 130 cm. Razmak između dva nosača i retrovizora i njihovih unutranjih relativno oštrih metalnih dijelova koji omugućavaju pomjeranje retrovizora unazad iznosi oko 5 do 6 cm, pomjerivo kučište retrovizora je dimenzija oko 21x17 cm, kompletan retrovizor je tih dimenzija, fotografije 1., 2., 3 i 4., te na temelju konstatacija i činjenica u gornjem dijelu nalaza u kojem su navedeni u dostavljenoj dokumenaciji koji su utvrđeni neposredni zapažanjem rekonstrukcije događaja, dao je slijedeće mišljenje,. Oštećenje 1., te a) i b) na jakni Memić Dženana čiji su opis i lokacije i fotografski prikaz fotografije 2., 3. i 4. dati u nalazu mehanoskopskog vještačenja od 08.03.2016. godine, mogla su nastati udarom-kontaktom sa prednjim lijevim retrovizorom predmetnog vozila. Vezano za oštećenja na farmericama i gaćama-boxericama vještak odgovara da oštećenje d) na farmericama i oštećenje d.1. na gaćama-boxericama Memić Dženana mogla su nastati kontaktom s prednjim lijevim  farom ili pokazivačem pravca predmetnog vozila da ova dva oštećenja imaju takve karakteristike da je nastalo od relativno oštrog predmeta. Dakle, ne radi se ravno sječenim ivicama, nego se radi o rascjepu, te ivice su neravne. Dakle, može se isključiti nož ili sječivo kao sredstvo koje je, na osnovu kojeg je moglo nastati to oštećenje, a i sam položaj njihov mogao bi ukazivati da je došlo u kontakt sa tim dijelom vozila, odnosno nekim od djelića možda stakla fara ili pokazivača pravca i ono oštećenje na gaćama koji se poklapa sa oštećenjem d) . Oštećenje c) na prednjoj strani u koljenišnom dijelu desne nogavice farmerica Memić Dženana, najvjerovatnije nastalo udarom u podlogu te očiglendo da se radi o nekoj relativno hrapavoj podlozi. Što se tiče oštećenja 1. na jakni Mutap Alise čiji su opis i lokacija i fotografski prikaz fotografija broj 14., dati u nalazu mehanoskopskog vještačenja od 08.03.2016. godine, ne može se isključiti mogućnost da je isto nastalo udarom kontaktom nekog bočnog dijela vozila koje je pravlinog oblika. Vještak je naveo da on nije mogao sa sigurnošću utvrditi, ali obzirom na pitanja koja su postavljena u naredbi da je odgovorio ovako kako je odgovorio vezano za oštećenja e) i f) na farmericama Mutap Alise,  da nije mogao utvrditi, obzirom da tu apsolutno sa stanovitša struke nije imao čak sa te strane ukoliko je kontakt izvršen sa vozilom nije imao uopšte nikakvih tragova, nema tragova, otpadnutih dijelova od vozila na licu mjesta ili nešto sl. Na unakrsna pitanja odbrane potvrdi da se na oštećenju a) vidi da je i pohoban materijal i oko oštećenja i ispod, neposredno ispod oštćenja. Na upit da li su oštećenja mogla nastati od drugog predmeta vještak izjavi da jesu, ali koji je sličnijih karakteristika i koji na sebi ima upravo sve ove karakteristike koje je  rekao. Moglo je nastatiti od nekog kao i da on ne tvrdi da je ovdje nastalo od retrovizora, nego da je moglo nastatiti od retrovizora. Nakon saslušanja vještaka optužba je u spis uložila nalaz i mišljenje vještaka Kotarević Alije broj 09 -18/5-04-5-1123/16 od 18.03.2016. godine, strana 9, alineja 7,optužnice i nalaz i mišljenje FUP-a isti je broj od 08.07.2016. godine, u prilog je CD  sa fotografijama odjeće, koji je sastavi dio nalaza i predstavlja fotodokumentaciju koja je prikazana u nalazu. Nalazu vještaka Kotoravić Alije, mehanoskopskog vještačenja odjeće, sačinjena od strane Centra za forenzička ispitivanja vještačenja, istraživanja FUP-a., nalaz je od 08.03. i 08.07.2016. godine. 

Repredukovan je i snimak rekonstrukcije događaja koja je obavljena dana 13.06.2016. godine a po naredbi Tužilaštva od 07.06.2016.godine, iz iste prozilazi da je tada osumnjičeni Ljubo Seferović u prisustvu svog branioca izjavio da je koristio kombi T4 zelene boje, kojeg je pokazao na licu mjesta kao upravo to vozilo, da je vozio, da je u jednom momentu tokom vožnje htio promjeniti cd kada je osjetio udar, da mu je žena rekla da je udario pješaka, da je on  mislio da je udario u drvo, da je taj dan popio tri pive, da je četvrtu bacio, da je kritičnim mjestom prošao oko pola jedanaest naveče, da misli da je išao brzinom 50 km/h, da je poslije udara na špiglu vidio da je čovjek pao pored drveta, te da ne zna gdje je pao niti se može sjetiti mjesta, vidio je da leži na lijevoj strani, na stomaku, da nije nikog vidio osim njega, da se prepao i počeo bježati prema Stojčevcu, da je na vozilu imao oštećenja šoferšajbne, far, žmigavac, vezni lim, da je sam poslije toga popravljao kombi, da mu niko nije pomagao, da je taj dan udario vozilom u ogradu kod oca, da je udario prednjim dijelom vozila, da je ograda bila od neke firme, da ga je vidio vlasnik firme koji je htio zvati policiju pa su se dogovorili da mu on popravi ogradu, da mu je poznato da je njegov otac imao sabračajnu nezgodu u Živinicama. U nastavku rekonstrukcije izjavu je dala oštečena Alisa Mutap iz koje proizilazi da se ne sjeća vozila, da je išla sa Memićem rame uz rame, nisu se držali za ruke, ruke su im bile u đepovima, da mu je u jednom momentu nešto pošla da kaže, da se on prema njoj okrenuo i da se poslije toga ničega ne sjeća, sjeća se da je bila tišina, da nije nikoga primjetila. 

Optužba je prezentirala snimak video nadzora sa Kuvajtske rezidencije a radi se o kameri 8. to je snimak koji je u kritično vrijeme odnosno u vrijeme od 22: 31 minut,  na snimku se vidi ulicu Velika Aleja i u 22.31 i 38 sekundi vidi se prolazak kombi vozila na ovoj dionici ulice, zatim prolazak kombi vozila zabilježen je i na video kameri nadzora kuće Šerifa Konjevića koja se nalazi u ulici Jasike, to je ulica iz koje se izlazi, iz koje se izlazi sa ulice Velika Aleja, a to predstavlja nastavak kretanja kombi vozila od nekih 15 sekundi kada je zabilježen na video nadzor Kuvajtske ambasade do momenta kada se prelazak bilježi na video nadzoru kuće Šerifa Konjevića, vozilo se kreće i skreće u ulicu Velika Aleja i skreće u ulicu Jasike. Optužba je istakla da ovaj snimak video nadzora traje jedno određeno vrijeme a tužilaštvo bi prezentiralo relevantan period a to je 22 sata 31minuta i 50 sekundi kada se bilježi prolazak kombi vozila, navode da gledajući prolazak vozila se može zaključiti da se radi o kombi vozilu, a provedenim  vještačenjem od  strane  vještaka  Kundalić Edina dakle utvrđeno je da se radi o tipu vozila Kombi tip T4 WV. Naveli su da je po naredbi Tužilaštva  Agencija  za  forenzička ispitivanja i  vještačenja, izvršila vještačenje fotografija odnosno na prvom mjestu ekstrohovanje fotografija ova dva  video nadzora, sa naredbom Tužilaštva je bilo  predviđeno da se izvrši vještačenje ovih  fotografija odnosno pregledu u  cilju poboljšanja ovih snimaka  radi  lakše identifikacije, da su ove  fotografije korištenje prilikom izrade  vještačenja  vještaka Kundalić Edina,  Izvještaj o  izvršenom vještačenju ovih  video snimaka i fotodokumentacija predložena je optužnicom,  Tužilaštvo je  izvršilo prezentaciju ovih fotografija na kojima se dakle između ostalog  vidi prolazak vozila, radi se o  fotografijama koje su  izrađene sa ova dva video nadzora i na poboljšan je  vidljivost na ovim fotografijama u  onoj mjeri koliko je to tehnički bilo moguće, fotografije  koje su izrađene sa video nadzora sa  Kuvajtske ambasade, nadalje Tužilaštvo je izvršilo prezentaciju fotografije koju je  po  dolasku na lice mjesta zabilježio službenik  Agencije za kooridnaciju policijskih  tijela  Veljović Nebojša koji je saslušan pred ovim sudom  u svojstvu svjedoka koji je službenicima  MUP-a  Kantona predao  CD  odnosno jednu fotografiju koju je zabilježio dolaskom na lice mjesta gdje je zatekao nastradale  Memić  Đenana i Mutap  Alisu, radi se  dakle o  fotografiji Memić Dženana  prije  dolaska  Službe,  lica  iz Zavoda za hitnu  i medicinsku pomoć.  Na upit predsjednika vijeća da pokaže gdje je tačna lokacija tijela nastradalog tužiteljica odgovara da to nije konstatovano Zapisnikom o uviđaju, jer je  Zapisnik o  uviđaju sačinjen,  uviđaj  izvršen nakon odvoženja lica  radi ukazivanja ljekarske pomoći,  gdje su pronađeni  tragovi krvi Memić Dženana, skica lica mjesta je uložena sa  foto dokumentacijom uložena je  u spis suda, nakon čega je tužilaštvo uložilo dokaze koji su u ponovnom postupku prihvaćeni shodno članu 331a. Stav 4. ZKP FBiH i to:  naredbe ovog suda, odnosno kopije naredbi, obzirom da su originali uloženi u fazi prethodnog postupka, radi se o naredbi Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 K 025844 16 Kpp 30 od 31.03.2016. godine, kojom je po naredbi suda izuzet video nadzor sa kuće vlasništvo Konjović Šerifa sa prilogom, ustvari izvještaj MUP-a Kantona Sarajevo postupanje ove naredbe on je u kopiji, naredba je originalna, radi se o izvještaju MUP-a Kantona Sarajevo Sektora krim.policije od 08.04.2016. godine,  o tome da je postupljeno po ovoj naredbi i izuzet ovaj video nadzor, o čemu je sačinjen zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta od 06.04.2016. godine. Ova naredba je navedena u optužnici na strani broj 9 alineja 2 druga alineja odozdo, zatim u nastavku  na strani 9, također naredba ovog suda od istog datuma broj 09 K 025844 16 Kpp 29 za izuzimanje video nadzora sa Kuvajtske ambasade. U prilogu je kopija izvještaja MUP Kantona Sarajevo od 08.04.2016. godine. Originalni primjerci su dostavljeni u Kpp spis ovog suda, kao i zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta kojim je izuzet ovaj video nadzor dana 06.04.2016. godine. Također tužilaštvo ulaže izvještaj o izvršenom vještačenju, odnosno izuzimanju ovih snimaka koji su navedeni u optužnici na strani 5, radi se o izvještaju Agencije za forenzička ispitivanja i vještačenja od 03.06.2016. godine, prilog ovom izvještaju su dva video nadzora koji su puštani u sudnici, kao i CD sa  fotografijama, te izrađene fotografije, dakle ukupno 26 sa jednog i drugog video nadzora, Službena zabilješka službenika MUP-a Kantona Sarajevo Jedinice za saobraćaj od 02.03.2016. godine, zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta također od istog datuma 02.03.2016. godine, kao i potvrda o privremenom oduzimanju predmeta također MUP-a Kantona Sarajevo Jedinice za saobraćaj od 02.03.2016. godine kojom je od službenika Agencije za koordinaciju policijskih tijela od Veljović Nebojše oduzeta fotografija od 08.02.2016. godine kojom je slikan preminuli Dženan Memić neposredno nakon događaja.

Naredba o provođenju istrage tužilaštva protiv NN osoba zbog krivičnog djela ubistva donesena je 07.03.2016.godine. Istraga za ubistvo je vođena sve do 24.06.2016.godine kada je tužilaštvo na osnovu prikupljenih dokaza utvrdilo da se radi o saobraćajnoj nezgodi, a ne o krivičnom djelu ubistva,optužba je istakla da je to pojašnjenja vezano za određene kvalifikacije kako je to navedeno u samom dokaznom materijalu.
Zapisnik o uviđaju sačinjenog od strane MUP-a Kantona Sarajevo, Sektor uniformisane policije Jedinica za saobraćaj broj 02/1-4-1-04-31-41/16 od 09.02.2016. godine, sačinjen od strane mlađeg inspektora Jedinice za saobraćaj Škrijelj  Sefedina prilikom obavljanja uviđajnih radnji dana 08.02.2016.godine na kolovozu ulice Velika Aleja naspram broja 4 područja Općine Ilidža, iz istog proizilazi da su uviđaju na licu mjesta prisustvovali tužilac Ćato Meris, Škrijelj Sefedin saobračajni istražitelj i Mešić Senad kriminalistički tehničar, da su na licu mjesta zatečeni policijski službenici Boja Elvedin i Ristivojević Dalibor koji su istu obezbjedili, da povrijeđenih lica nije bilo jer su ranije odvezeni kolima hitne pomoći, da je na licu mjesta pronađeno deset tragova, da je lice mjesta skicirano, fotografisano i snimljeno video kamerom.

Izvještaj o kriminalističkoj, kriminalističko-tehničkoj pretrazi lica mjesta sačinjen od strane MUP-a Kantona Sarajevo, Odjeljenje za kriminalističku tehniku, forenziku i KDZ Sarajevo broj KU372/16 od 09.02.2016.godine, koji se nalazi na strani 5 alineja 3 optužnice. Krim. tehnička pretraga lica mjesta je vršena 08.02.2016.godine oko 22,30 sati u ulici Velika Aleja do broja 4 Opština Ilidža od strane krim. tehničara Senada Mešića, crtež lica mjesta dakle, sačinjen od MUP-a Kantona Sarajevo Odjeljenje za kriminalističku tehniku, forenziku i KDZ broj KU 372/16 datum fotografisanja 09.02.2016.godine sačinjen od strane krim. tehničara Senada Mešića, koji je već prezentiran ranije tokom ovog postupka na kojoj su prezentirani tragovi koji su pronađeni na licu mjesta i koji su označeni brojevima.
Fotodokumentacija sačinjena od strane MUPa Kantona Sarajevo Odjeljenje za kriminalističku tehniku forenziku i KDZ Sarajevo broj KU 372/16 datum fotografisanja 09.02.2016. godine od datum izrade 23.02.2016. godine, na kojoj se nalaze fotografije sačinjene prilikom uviđaja na licu mjesta uslikani kao i tragovi krvi, tragovi stakla i plastike koji su pronađeni prilikom uviđajnih radnji.
Fotodokumentacija sačinjena od MUP-a Kantona Sarajevo Odjeljenje za krim tehniku, forenziku i KDZ Sarajevo broj K.O.R-314/16 datum fotografisanja 20.06.2016.godine, datum izrade isti dan, na kojim fotografijama se nalazi  ulica Velika Aleja Općina Ilidža,  te su fotografisani saobraćajni znakovi na ulazu u samu aleju.  

Izvještaj o krim. tehničkoj pretrazi lica mjesta sačinjen od strane MUP-a Kantona Sarajevo Odjeljenje za krim. tehniku forenziku i KDZ, broj KU 1452/16 od 16.6.2016.godine, sačinjen od strane Krim. tehničara MUP-a Kantona Sarajevo prilikom krim. tehničkog pregleda lica mjesta u ulici Kamenolom broj 29 i preko puta broj 15 Opština Ilidža. Dakle, to je kriminalističko  tehnički pregled lica mjesta dvorišta  iza napuštene kuće u ulici kamenolom broj 29 i metalne ograde vlasništvo firme Željeznice F BiH, izvještaj o krim. tehničkoj pretrazi lica mjesta broj KU 1452/1 6 od 16.6.2016.godine. Iz istog proizilazi da su iza napuštene kuće na neobrađenom zemljištu u travi nađeni tragovi i to: jedan komad crne plastike sa utisnutim oznakama slovima i brojevima, tri komada plastike crne boje sa utisnutim oznakama, jedan komad plastike zelene boje nepravilnog oblika, sitni komadići plastike i jedan komad plastike nepravilnog oblika plave boje, da su navedeni tragovi fotografisani i izuzeti sa lica mjesta.Obzirom da je Seferović Ljubo naveo prilikom rekonstrukcije da je vozilom kombi udario u ogradu firme koja se nalazi u neposrednoj blizini kuće Seferovića, koja ograda je vlasništvo firme Željeznica Federacije FBiH, pregledom lica mjesta pronađeni su tragovi: oštečenje na ogradi, tri komada plastike crne boje, jedan plastični dio ima utisnut znak W, jedan komad plastike sive boje odvaljeni poklopac od stuba ograde, dva komada plastike crne boje nepravilnog oblika, jedan komad plastike crne boje nepravilnog oblika, navedeni predmeti su fotografisani i izuzeti sa lica mjesta.
Fotodokumentacija sačinjena od strane MUPa Kantona Sarajevo broj KU 1452/16 sačinjena prilikom krim. trehničkog pregleda lica mjesta u ulici Kamenolom broj 29 preko puta broj 15 Opština Ilidža, datum fotografisanja 16.06.2016.godine, datum izrade 20.06.2016.godine, 

Iz vještačenje alkohola za Memić Dženana od strane JU Zavod zdravstvenu zaštitu zaposlenika MUP-a Kantona Sarajevo broj 03-07104/1 od 10.02.2016.godine i vještačenje alkohola za Mutap Alisu, takođe JU Zavoda za zdravstvenu zaštitu zaposlenika MUP-a KS broj 03-07105/1 od 10.02.2016.godine proizilazi da  tom prilikom nije nađen alkohol u krvi Memić Dženana i Mutap Alise. 

Ugovor o komisionoj   prodaji motornih vozila broj 06006238 zaključen dana 16.02.2016. godine između Seferović Bekrije i Spahić Admira, a vezano za prodaju motornog vozila A27reg. oznaka A27-E-928. Dakle, radi se o originalu i to je na strani 6 odozdo, Dosije za vozilo VW TIP T4 reg. oznaka A27-E-928. Dakle radi se o dopisu aktu MUP-a Kantona Sarajevo Zenica od 24.6.2016.godine u prilogu nalazi se ovjerena fotokopija zahtjeva za registraciju odnosno dosijea za ovo vozilo,  između ostalog obuhvata zahtjev za registraciju, zapisnik o tehničkom pregledu vozila, polica osiguranja automobilske odgovornosti na ime Bašić Jasmina i uplatnice vezane za registraciju kao prijava poreza za poreza na imovinu za pravna i fizička lica. Dakle, strana 6 alineja 7 odozdo, dosije za vozača Seferović Ljuba. Radi se o ovjerenoj kopiji  u kojoj se između ostalog nalaze podaci za vozača Seferović Ljuba.
Zahtjev za izdavanje produženja važenja zamjene vozačke dozvole  kojom se dokazuje da li u vrijeme izvršenja krivičnog djela isti ima važeću vozačku dozvolu. Takođe se vidi u ovoj evidenciji u podacima za vozača i prekršajne zabrane upravljanje motornim vozilima koje su izrečene konkretno 22.10.2007.godine.
Izvod iz KE za Seferović Bekriju i Seferović Ljuba akt izdat od strane Centra javne bezbjednosti Istočno Sarajevo Policijska stanica javne bezbjednosti Foča broj 13-2/02-234-198/16  od 09.06.2016.godine iz kojeg proizilazi da Seferović Ljubo nije osuđivan dok je Seferović Bekrija osuđivan presudom Općinskog suda u Sarajevu od 16.05.2005.godine i presudom Općinskog suda Živinice od 22.09.2014.godine. 

Podaci o prekršajnoj evidenciji za Seferović Ljuba dostavljen od strane Sektora kriminalističke policije MUP-a Kantona Sarajevo broj 02/2-2-1-S-7/16 od 23.06.2016.godine, iz kojeg je vidljivo da je Seferović Ljubo prekršajno odgovarao shodno odredbama ZOOBS-a na putevima u BiH preko 200 puta.
Akt MUP-a Kantona Sarajevo IV PU PS Ilidža broj 02/5-4-1-04-3-2150/16 od 17.06.2006. godine iz kojeg proizilazi da prema raspoloživim evidencijama koje se vode u IV Policijskoj upravi nema odluke koja se odnosi na odvijanje saobraćaja u ulici Velika Aleja osim znaka zabrana saobraćaja u oba smjera sa dopunskom tablom osim sa odobrenjem i fijakerima. U prilogu uvjerenja o činjenicama iz službene evidencije Ministarstva saobraćaja Kantona Sarajevo broj 04-27-21899/16 od 22.06.2016.godine iz kojeg proizilazi da Seferović Ljubo sin Bekrije se nije obraćao sa zahtjevom ovog organa za izdavanje odobrenja za ulazak izlazak u zabranu u ulici Velika Aleja Općina Ilidža pa samim tim to mu uvjerenje nije ni izdato.  

Zatim uvjerenje o činjenicama iz službene evidencije Ministarstva saobraćaja Kantona Sarajevo broj 04-27-21813/16 od 22.06.2016. godine iz kojeg proizilazi da je Ministarstvo na osnovu projektnih i horizontalnih, veritikalnih signalizacija saobraćajnica izdalo saobraćajnu saglasnost opštine nakon čega je opština poslala projektovanu saobraćajnu signalizaciju. U prilogu toga se nalazi izvod iz projekta i kopija ove saglasnosti izdata od Ministarstva saobraćaja broj 04-27-953/15 od 18.06.2016. godine, dokumenti svi u originalu osim ove saglasnosti koja je dostavljena u prilogu akta Ministarstva saobraćaja.
Timsko sudsko psihijatrijski nalaz za Mutap Alisu sačinjen od strane tima vještaka Kučukalić Abdulaha, Mehmedbašić Bravo Alme i Dervović Elvedine u predmetu tužilaštva T09 0 KTA0098711/16 od 03.03.2016. godine dakle, nalaz i mišljenje se odnosi na sudsko psihijatrijsko vještačenje Mutap Alise a o čemu se vještaci izjašnjavali na prethodnom pretresu. 

Medicinska ekspertiza od tima vještaka neurologa Azre Alajbegović, Jasminke Dželilović Vranić, Žarka Savića od 29.04.2016.godine u predmetu tužilaštva T09 0 KT0098711/16 a vezano na neurološko vještačenje Mutap Alise o čemu su se vještaci imali priliku izjasniti na ranijem ročištu.

Kopija naredbe za oduzimanje predmeta, dakle, broj 02/2-2-1-04-11-2013/16 od 31.05.2016. godine izdata od strane sudije za prethodni postupak  Kantonalnog suda u Sarajevu Delalić Huseina, kojom prilikom je oduzeto putničko motorno vozilo marke VW tip T4 reg.oznaka A27-E-928 vlasištvo tada Bašić Jasmine, korisnika Bašić Asima.a original se nalazi kod sudije za pretdhodni postupak. 

Zatim izvještaj  MUP-a KS Odjeljenje za opšti kriminal broj 02/2-2-1-333,34/16 od 31.05.2016. godine, izvještaj o realizaciji usmene naredbe Kantonalnog suda u Sarajevu. Kopija potvrde o privremenom oduzimanju predmeta MUP KS broj 02/2-2-1-33/16 od 31.05.2016. godine na ime Bašić Asim, gdje između ostalog navedeno da se oduzima jedno putničko motorno vozilo marke VW Tip T4 reg.broja A27-E-928 vlasništvo Bašić Jasmine iz Zenice, orginal je dostavljen Kantonalom sudu u Sarajevu, odnosno sudiji za predhodni postupak.
Kopija zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a KS Odjeljenje za opšti kriminal broj 02/2-2-1-33/16 od 31.05.2016. godine, iz koje proizilazi da je vozilo oduzeto od Bašić Rasima, putničko motorno vozilo VW tip T4 reg.broja A27-E-928. Orginal dostavljen Kantonalnom sudu u Sarajevu. 

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, kopija potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP KS 02/2-2-1-34/16 od 31.05.2016. godine, na ime Bašić Rasim, u prilogu se nalazi kopija zapisnika o privremenom odzuimanju predmeta MUP KS 02/2-2-1-34/16 od 31.05.2016. godine na ime Bašić Rasim.
Kopija zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP KS broj 02/2-2-1-25/16 od 31.05.2016. godine na ime Bašić Rasim, orginal dostavljen Kantonalnom sudu u Sarajevu. 

Službeni izvještaj o krim.tehničkoj pretrazi lica mjesta MUP KS Sarajevo broj 02/2-4-SLZ/16 od 16.06.2016. godine, a vezano za pregled pronalazak tragova u ulici Kamenolom broj 29, na neobrađenom zemljištu u travi iza kuće. 

Izvještaj o provedenoj rekonstrukciji događaja od dana 08.02.2016. godine u ulici Velika Aleja,koji izvještaj je sačinio MUP Kantona Sarajevo, odjeljenje za opći kriminal a po naredbi Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo broj: T09 0 KT 0098711 16 od 07.06.2016 godine. Izvještaj je sačinjen pod brojem: 02/2-2-1-264/16 na dan 14.06.2016. godine. Iz navedenog izvještaja proizilazi da je  navedenom rekonstrukcijom rukovodio tužilac Sead Kreštalica, da su policijski službenici na licu mjesta postavili tragove po zapisniku o uviđaju br.02/1-4-1-04-31-41/16 od 09.02.2016. godine te se čitav tok rekonstrukcije snimio video kamerom, fotografisano je lice mjesta po izjavama osumnjičenih i svjedokinje i skicirali isto, izvještaj sačinila Olga Vukša.

Iz Zapisnika o ispitivanju osumnjičenog Seferović Ljuba broj sačinjen u MUP-u Kantona Sarajevo sektor kriminalističke policije, Odjeljenje za opšti kriminal Sarajevo broj 02/2-2-1-181/16 od 01.06.2016. godine sa prilogom punomoći za branioca za saslušanje u MUP-u koju je Ljubo Seferović dao tada njegovom braniocu,koji je pročitan pred ovim sudom kako slijedi :“ sastavljen dana 01.06.2016. godine u službenim prostorijama MUP-a KS u krivičnom predmetu protiv osumnjičenog Seferović Ljuba iz Sarajeva zbog krivičnog djela iz člana 166 Ubistvo KZ F BiH, Memić Dženana iz Sarajeva dana 08.02.2016. godine. Prisutni tužilac Petković Ivana, ovlaštena službena osoba Grabovica Edin, osumnjičeni Seferović Ljubo identitet utvrđen na osnovu uvida u ličnu kartu, branilac Mehmedbašić Omar, zapisničar Grabovac Edin“, nakon čega je tužilac čitao pouke „U smislu člana 6 stav 1 ZKP F BiH obavještavate se da se teretite za krivično djelo Ubistvo iz člana 166 KZ F BiH osnovi sumnje proizilaze iz zapisnika o uviđaju od drugog prikupljenog operativnog materijala te da Vaš iskaz može biti korišten kao dokaz u daljem toku postupka. U smislu člana 92 stav 2 tačka c ZKP-a F BiH obavještavate se da ako Vaš iskaz date u prisustvu branioca da je takav Vaš iskaz dopušten kao dokaz na glavnoj raspravi i da bez vaše saglasnosti može biti pročitan i korišten na glavnoj raspravi. U smislu člana 8 i  člana 9 ZKP-a F BiH osumnjičeni se poučava da se u krivičnom postupku ravnopravno upotrebi bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik, a službena pisma latinica i ćirilica i imate pravo služiti se maternjim jezikom ili jezikom koji razumijete, ako ne razumijete jedan od službenih jezika BiH odnosno Federacije, osigurat će se usmeno prevođenje onog što Vi odnosno drugi iznose kao isprave dokumenata i drugih pisanih dokaznih materijala. Osumnjičeni izjavljuje da je razumio pouku, osumnjičeni je izjavio da zna jezik na kojim se vodi postupak te da se odriče prava da mu se osigura usmeno prevođenje i prevod isprava. Potpis osumnjičenog Seferović Ljuba. Na osnovu član 93. stav 1.  i 2. ZKP F BIH osumnjičenom se saopštava vaše današnje ispitivanje sačinit će se zapisnik, a nakon što zapisnik bude sastavljen isti će nam se pročitati i predati kopija zapisnika osumnjičeni potpisuje u ovom djelu ove pouke. Ispitivanje započeto u 12,30 sati osumnjičeni su u smislu člana 92o sebi daje slijedeće podatke ime i prezime Hadžović Ljubo nadimak nema, ime i prezime roditelje Bekrija Seferović, ime i prezime djevojačke majke – Beba rođena Hadžović mjesto rođenja Foča adresa Kamenolom broj 19. Opština Ilidža, dan i mjesec godina rođenja – 01.10.1985. godine, narodnost Rom, državljanstvo - BIH, JMBG- 0110985131538, bez zanimanja oženjen, pismen, nema podatka o završenoj školi, nije služio vojsku nema čin, vodi se u vojnoj evidenciji, nije odlikovan lošeg imovnog stanja, nije po vlastitoj izjavi neosuđivan ne vodi se drugi postupak, kontakt telefon , pa opet Osumnjičeni Seferović Ljubo, svojim potpisom Seferović Ljubo to potpisuje na osnovu člana 92., stav 2. ZKP F BIH  osumnjičenom se saopštava sumnjičite se da ste dana 08.02.2016. godine u 22,30 u ulici Velika Aleja Opština Ilidža počinili krivično djelo iz člana 166. KZ F BIH ubistvo Memić Dženana i pokušaj ubistva Mutap Alise na način da ste upravljajući vozilom volsfagen transporter T4 registarski oznaka A 27 E 928 zelene boje ostvarili kontakt sa pješacima Memić Dženana i Mutap Alisom nakon čega ste zaustavili vozilo iz kojeg ste izašli zajedno sa Sejdović Vasvijom nakon čega su u namjeri da ih liše života fizički napali Memić Dženana i Mutap Alisu udrajući njima poznatim tvrdim mehaničkim oruđija od kojih udaraca Memić Dženan zadobio teške povrede od kojih je priminuo 15.02.2016. godine dok je Mutap Alisa zadobila tijelesne povrede, osnovi sumnje proizilaze iz iskaza osumnjičene Sejdović Vasvije i Seferović Bekrije te materijalne dokumentacije o izvršenom uviđaju te izvrešenim pretresima o privremenom oduzimanju predmeta i drugog prikupljenog materijala. Na osnovu člana 92. stav 1 i 2. ZKP F BIH osumnjičeni se poučava svojim pravima dužni ste odazivat se na pozive suda i tužilaštva, dužni ste se sudu i tužialštvu saopštiti svaku promjenu adrese u namjeri da promjenite boravište ukoliko prekršite ovu obavezu sud i tužilaštvo vas budu pozivali pa se ne odazove na poziv namjerno ili zbog toga što vam se poziv ne može uručtiit smatrat će te se da izbjegavate postupak te u smislu člana 131. stav 1. ZKP F BIH mogu vam se odrediti mjere i to dovođenje zabrane puštanja boravišta, pritvor niste dužni iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja, možete uzeti branioca po svom izboru koji može biti prisutan vašim ispitivanju, branioca po svom izboru plaćate sami imate pravo na branioca bez nadoknade, u slučaju nepredviđenim zakonom ako se vodi postupak za krivično djelo za koje se može izreći kazna zatvora od tri godine ili teža kazna i kada to zahtjevaju interesi pravednosti, bez obzira na potpisanu kaznu ako prema svom imenovanom stanju ne možete snositi troškove odbrane sud će postaviti branioca da utvrdi da je to zbog složenosti predmeta mentalnog stanja osumnjičenog odnosno optuženog ili drugih okolnosti u interesu pravde. ukoliko sami ne izaberete branioca, Branioce će vam postaviti sud samo ukoliko je obaveza odbrane prilikom izjašanjenja o prijedlogu za određivanje pritvora za vrijeme dok pritvor traje možete se odreći prava i možete iznijeti svoju odbranu bez prisustva branioca o čemu će te se prije davanja izjave izričito opredjeliti ne možete se odreći prava na prisustva branioca u slučaju obavezne odbrane u smislu člana 59. stav 1. ZKP F BIH možete se izjasniti o djelu djelovima koji vam se stavljaju na teret iznijeti sve činjenice i dokaze koji vam idu korist te ako to učinite u prisustvu branioca takav iskaz je dopušten kao dokaz na glavnoj raspravi te isti bez vaše saglasnosti može biti pročitan i korišten na glavnoj raspravi dakle o ovom je upozoren Seferović. Imate pravo u toku istrage razmatrati spise i razgledati pribavljene predmete koji vam idu u korist osim ako je riječ o spisima i predmetima čije bi otkrivanje moglo dovesti cilj istrage, imate pravo na besplatne usluge prevodioca ako ne razumijte ili ne govorite jezik koji se koristi prilikom ispitivanja možete se dobrovoljno odreći prava navedenih u članu 92. stav 2. tačka a,b, c, d, e i u tom slučaju možete iznijeti svoju odbranu bez prisustva branioca veše izjava o odricanju se zabilježiti u zapisnik i ista će se potpisati. U slučaju da se odreknete da uzmete branioca a kasnije izrazite želju da uzmete branioca vaša ispitivanja će se prekinuti i ponovo će se nastaviti kada dobijete branioca ili vam se branilac postavi, ili ako izrazite želju da nastavite da odgovarate na pitanja ako se dobrovoljno odreknete prava da ne odgovarate prava da ne odgovarate na postavljena pitanja mora vam se i tom slučaju omogućiti da se izjasnite o svim činjenicama i dokazima koji idu vama u korist i ovo je Seferović Ljubo vlastoručnim potpisom potpisao. Ukoliko protiv vas bude podignuta optužnica vi i vaša branilac imate pravo na uvid u sve spise i dokaze. Pitanje da li razumijete svoja prava rekao je da, svoju izjavu ću dati sam bez prisustva branioca, potpis osumnjičenog Seferović Ljubo, izjava osumnjičenog OSL: Vi ste sumnjičite da ste dana 08.02.2016. godine u 22:30 u ulici Velika Aleja bb Opština Ilidža počinili krivično djelo iz člana 166. KZ F BIH ubistvo Memić Dženana i pokušaj ubistava Mutap Alise na način da ste upravljajući vozilom  VW transporter T4 registraskih oznaka A 27 E928 Zelene boje ostvarili kontakt sa pješacima Memić Dženanom i Mutap Alisom nakon čega ste zaustavili vozili iz kojeg ste izašli zajedno sa Sejdović Vasvijom nakon čega ste u namjeri da ih  liši života fizički napali Memić Dženana i Mutap Alisu udarajući ih vama poznatim tvrdim mehaničkim predmetima od kojih je udaraca Memić Dženan zadobio teške tijelesne povrede od kojih je preminuo dana 15.02.2016. godine dok je Mutap Alisa zadobila tjelesne povrede. Osumnjičeni: Ja sam se dana 08.02.2016. godine sa svojom suprugom Sejdović Vasvijom i našom malodobnom djecom Jasmina i Elvira, Elvir Klaudio, Hadžira i Arko u jutarnjim satima nalazio u Banjaluci, kada sam otišao u Gračanicu gdje sam regulisao dokumentaciju od pmv  VW tip T4 tamonozelene boje meni sada nepoznatih registarskih oznaka nakon  čega sam se uputio prema Sarajevu u večernjim satima a ne znam tačno koliko je bilo sati sam stigao do svog oca Seferović Bekrija, kada sam stigao u kući svog oca ulici Kamenolom broj 19 Opština Ilidža u istoj sam zatekao svog oca Bekriju njegovu suprugu Hadžiru zeta Drenku, moju sestru Višnju, drugog zeta Dinu i sestra Vasvija i njihov djeca koji imaju oko šest – sedam tu sam se zadržao negdje oko 1-2 sata za vrijeme da sam se nalazio u kući konzumirali smo alkohol dok sam ja popio negdje 3-4 pive. U jednom momentu sam se verbalno zakačio sa svojim zetom Drenkom nakon čega je moj otac Bekrija prekinuo tu prepirku te mi rekao da ja napustim kuću odnosno da u njoj neću moći spavati nakon toga ja se sa svojom suprugom i naprijed pobrojanom djecom sjeo u pmv marke VW tip 4 tamno zelene boje  krenuo prema Ilidži. Za vrijeme dok sam se vozio razmišljao sam o tome gdje ću da spavam u jednom momentu ja sam odlučio da ću otići kod Hadžović Zinete i njene porodice koji žive u napuštenom objektu koji se nalazi u Velikoj Aleji Opština Ilidža , mi to mjesto zovemo Šumarska , pored toga što sam mislio sa porodicom prespavati bilo je i to da poravnam račune sa Hadžović Zinetom a isto se odnosi ne neraščićene račune oko moje kćerke Jasmina koja se udala za njenog sina Taju, tako da sam odlučih da odem do objekta Šumarska u ulici Velika Aleja za vrijeme dok sam vozio od ulice Kamenolom prema objektu Šumarska ja sam otvorio jednu konzervu Sarajevske pive, kada sam došao do ulice Velika Aleje skrenuo sam lijevo te sam sa pmv faulve kombi ušao u ulici Velika Aleja te sam počeo voziti pravo prema. U jednom momentu sam pogledao prema CD pelejru te sam jednom rukom dohvatio usb stik kako bi ga stavio u CD play u tom momentu sam osjetio jedan jak udar u prednjem lijevom djelu vozila pomislio sam da sam udario u drvo te se nisam zaustavljao nego sam nastavio sa vožnjom dok mi je tada moja supruga rekla da sam udario nekog pješaka tek tada sam primjetio da mi je polomljena prednja šajba a kada sam pogledao vidio sam da je iza mene ostao neko da leži. OSL: nakon što ste udarili navedenog pješaka i vidjeli ga da je u ležećem položaju da li ste se zaustavili izašli iz svog pmv vi i vaša supruga? Svjedok odgovora: dakle čitam kao što je napisano, ja se uopšte nisam zaustavljao nastavio sam vožnju prema Vrelu Bosne, prošao prema objektu Šumarska te nakon toga prva ulica lijevo koja je došla i ja sam skrenuo u nju. Za vrijeme dok sam se vozio otvorio sam prozor i izbacio konzervu pive koju sam imao kod sebe, otišao sam prema Stojčevcu nakon čega sam skrenuo prema Vrelu Bosne i krenuo prema kući svog oca Seferović Bekrije ulici Kamenolom kada sam stigao ispred kuće pozvao sam svog oca Bekriju da izađe vani kada je izašao vani ja sam vam rekao da sam udario pješaka u ulici Velika Aleja tada sam vidio da osim što je bila polomljena šofjeršajba u lijevom djelu je bio oštećen lijevi štok  u vidu udubljenja lijevi far lijevi žmigavc te sam vidio da udubljena na lijevom blatobranu na koji se naslanja hauba kao i vezni lim ispod lijevog fara tada sam ostavio navedeno vozilo iznad kuće u avliji i sa svojom porodicom sam ušao u kuću  u istoj sam ponovo zatekao pored svog oca Bekrije njegovu suprugu Hadžiru zete Drenku, moju sestru Višnju i drugog zeta Dinu i sestru Vasviju i njihov djeca kojih ima oko 6-7, kada sam legao da spavam nikome ništa od ukućana nisam pričao kada sam se probudio svim ukućanima sam ispričao nakon čega sam popravio navedena udubljenja na vozilu skinuo sam razbijeni far i žmigavc sa vozila isto sam bacio iznad kuće u jednu livadu. Nakon toga sam zajedno sa ocem sa našeg rashodovanog kombija koji se nalazio u našoj avliji skinuo prednji lijevi i prednji desni far i žmigavc i stavio na kombija sa kojima sam skrivio nezgodu. Navedeni rahodovani kombi je također VW kombi tip T4 plave boj kojeg smo ja i moj otac plave boje kojeg smo ja i moj otac radi djelova kupili od neke firme u Ilijašu, nakon toga sam navedene popravke prefarbao sprejem tamnozelene boje koje sam kupio u prodavnici lakova koji se nalazi na Ilidži u neposrednoj blizini policijske stanice koliko se mogu sjetiti kupio sam jednu ili dvije boce spreja kada sam to završio otišao sam do Mostarskog raskršća gdje sam u blizini kružnog toka kupio šofrešajbu i ljepilo za isti za pmv marke VW tip 4 te se na navedenu šajbu stavio postavio na kombija dok sam razbijenu bacio u konjtejner. za vrijeme dok sam sve navedeno radio pomagao mi je moj otac Seferović Bekrija, nakon što sam završio sa popravkama koji su trajala dva dana od momenta nesreće, sam putem društvene mreže za kupoprodaje pik pronašao jednog plavog kombija T4 putem telefona sam stupio u kontakt sa vlasnikom i dogovorio se za zamjenu nakon čega sam otišao u Zenicu gdje sam sa meni NN licem zamjenio svoj za njegov kombiji dok smo tom prilikom razmjenili još neke djelove te sam ja njemu dao još 100KM  gdje smo odmah završili sve papire za vozilo nakon toga ja sam iz Zenice krenuo prema Sarajevu za vrijeme dok sam se vozio otkazao mi je motor pozvao sam svog oca koji je došao po mene sa svojim kombijem VW tip T4 plave nakon čega me je štopao prema Sarajevu, kada smo stigli do Ilijaša njemu se na njegovom kombiiju također desio neki kvar te je on pozavao svog zeta Sakiba Sulejmanovića koji je inače u Italiji kada dođu živi u Ilijašu. On je po nas došao svojim vozilom opel kadet gdje nas je prešlepao do očeve kuće u ulici Kamenlom. OSL: Za vrijeme gore navedenom periodu da li ste se i na koji način interesovali za događaj u kojem su učestvovali u ulici Velika Aleja? Svjedok odgovara: Za vrijeme naprijed navedenog ja sam se za navedeni događaj informisao putem dnevnih novina gdje sam vidio da je povrijeđeno lice u teškom stanju a prošlo je od događaja 6-7 dana. Tada sam ja sa svojom porodicom otišao za Banjaluku, u Banjaluci sam bio negdje oko 10 dana nakon čega sam iznajmio vozilo Golf A 4 plave boje rentakar agencije i krenuo sam prema Sarajevu sa ženom. U Maglaju sam se zaustavio gdje sam kupio „glavu motora za pmv VW kombi T4 te sam stigao u Sarajevu otišao sam u Butmir ostavio sam navedenu glavu motora, tog mehaničara kojeg znam po imenu Mirso dok je moj otac prešlepao kombija kod njega sa ciljem da ga Mirso popravi, prenoćio sam u Sarajevu nakon čega sam se ponovo vratio za Banjaluku. U Banjaluci sam bio ponovo oko desteak dana nakon čega sam ponovo iznajmio isto vozilo došao u Sarajevo kod majstora Mirse sam preuzeo kombija istog sam ostavio kod svog oca, prenoćio sam tu i ponovo sam se vratio u Banjaluku, tu sam se sa svojim ocem čuo putem telefona gdje mi je on tada u Sarajevu kombija zamjenio kod nekog lica u naselju Zabrđe za pmv marke Pasat 3, kada je izvršena navedena zamjena moj brat Igan mi je navedenog pasata vjerovatno pasata dovukao u Banjaluku. U Banjaluci sam bio do Đurđvdana kada sam ponovo stigao u Sarajevo gdje sam bio za Đurđevdan nakon čega sam ponovo otišao u Banjaluku. u Banjaluci sam bio do 15.06.2016. godine kada sam se vratio sa cijelokupnom porodicom u Sarajevo odnosno živio sam u porodičnoj kući svoje majke u naselju Semizovac moja majka je također da sam ja udario navedena lica u ulici Velika Aleja. Dana 30.05.2016. godine pronađen od strane službenika policije u majčinoj kući u naselju Semizovac kad su isti došli po mene odmah sam znao šta je razlog. Nakon što sam podvrgnut na poligrafski test na koji sam dobrovoljno pristao te kada sam sa navedenim završio ja sam službenicima policije ispričao šta se desilo u ulici Velika Aleja. Nakon što sam im usmeno priznao iste sam pokazao gdje sam zamjenio VW kombija T4 sa kojim sam učestvovao u djelu te sam im pokazao gdje sam kupio šoferšajbu kao i otpad željaza gdje je rashodovani kombi sa kojih sam skinuo farove prodat. OSL: Tokom vaše izjave niste spomenuli svog sina Jasmina gdje je on bio u vrijeme izvršenja krivičnog djela da li je on znao i kada je saznao za isto? Svjedok: Odgovara što se tiče mog sina Jasmina isti je za vrijeme navedenog događaja bio u Banjaluci što se tiče njegovog života mogu da izjavim da mi neku detalji nisu poznati ne živi non stop, valjda, sa mnom isti luta ali znam da sam u nekom periodu nakon događa njemu ispričao šta se desilo u Velikoj Aleji.OSL: Ponovo vas pitam da li ste 08.02.2016. godine kada ste pmv udarili pješake ulici Velika Aleja zaustavili pmv izašli iz istog isti napali tvrdim predmetom? Svjedok:  Odgovorno tvrdim da je istina sve ovo što sam naprijed izjavio da se ja nisam zaustavljao nakon što sam udario istim, to je sve što imam da izjavim“,  Seferović Ljubo sa svojim potpisom to potpisuje nakon što osumnjičenom pročitan zapisnik isti izjavi da nema primjedbi da zapisnik potpisuje, konstatuje se da se osumnjičenim predaje jedan primjerak zapisnika, ispitivanje završeno u 13,15 sati potpisao ga zapisničar i osumnjičeni Seferović Ljubo, tužilac Kantonalnog tužilaštva Ivana Petković i branilac Omar Mehmedbašić koji je pored potpisa stavio i svoj pečat.Nakon čega je tužilaštvo uložilo u spis zapisnik o ispitivanju osumnjičenog sačinjen u MUP KS od 01.06.2016. godine. 

Iz Zapisnika o ispitivanju osumnjičenih Seferović Ljuba i Seferović Bekrije, sačinjenog u Kantonalnom tužilaštvu Kantona Sarajevo pod brojem T09 0 KT 098711 16 od 24.06.2016. godine zbog toga što je Seferović Ljubo počinio teška krivična djela protiv sigurnosti javnog prometa iz  člana 336 stav 2. u vezi sa članom 332 stav 1. KZ F BIH i krivično djelo ne ukazivanje pomoći osobi ozlijeđenoj u prometnoj nezgodi iz člana 337. stav 2 u vezi stava 1. KZ F BIH a sve u vezi sa članom 54. istog zakona, Seferović Bekrija počinio krivično djelo spriječavanje dokazivanje iz člana 349. stav 2. KZ F BIH, proizilazi da su bili prisutni tužilac Meris Ćato, osumnjičeni Seferović Ljubo branilac Omar Mehmedbašić advokat iz Sarajeva, zapisničar Elma Habibija, ovlaštena službena lica sudske policije u pritvorskim predmetima Begović Haris i Pločo Esad . U smislu člana 6. stav 1. ZKP F BIH osumnjičeni se obaviještava da se tereti da je pod tačkom 1. naredba o provođenju istrage KTKS od 24.06.2016. godine počinio teško krivično djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz člana 336. stav 2. u vezi sa članom 332. stav 1. KZ F BIH a pod tačkom 2. naredba o provođenju istrage KT KS od 24.06.2016. godine počinio krivično djelo neukazivanje pomoći osobe ozlijeđene u prometnoj nezgodi iz člana 337. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BIH, sve u vezi sa članom 54. istog Zakona, Osnove sumnje proizilaze iz zapisnika o uviđaju Jedinice za saobraćaj od 09.02.2016. godine crteža lica mjesta 09.02.2016. izvještaj o krim tehničkoj pretrazi lica mjesta 09.02.2016. godine, fotodokumentacija KU od 23.02.2016. godine obdukcionog zapisnika od 16.02.2016. godine, nalaz i mišljenje doktor Hamza Žujo od 07.03.2016. godine, nalaz i mišljenje doktora Hamza Žujo od 24.04.2016. godine, nalaz i mišljenje doktor Hamza  Žujo od 21.06.2016. godine, medicinska dokumentacija na ime  Mutap Alisa, nalaz i mišljenje DNA i biološko vještačenje FUP-a od 25.03.2016. godine, nalaz i mišljenje mehanoskopskog vještačenja odjeće od 08.03.2016. godine, nalaz i mišljenje vještačenja mehaničkih tragova MUP KS od 20.06.2016. godine. Vještačenje tragova boje FUP od 01.06.2016. godine, nalaz i mišljenje vještaka Saobraćajne struke Kovačević Ševala od 22.06.2016. godine, fotodokumentacije od 20.06.2016. godine akt PS Ilidža od 17.06.2016. godine, akt ministarstva saobraćaja 22.06.2016. godine, u prilogu fotokopija vozača na ime Seferović Ljubo, vještačenje alkohola na ime Mutap Alisa, vještačenje alkohola Memić Dženan, izvod iz kaznene evidencije za Sefeović Ljuba i Seferović Bekriju od 09.06.2016. godine, izvod iz prekršajne evidencije za Seferović Ljuba za 23.06.2016. godine, službena zabilješke MUP KS odjeljenja za opšti kriminal izvještaj o prevedenoj rekonstrukciji MUP KS 14.06.2016. godine, zapisnik o rekonstrukciji 13.06.2016. godine, crtež lica mjesta rekonstrukcije, prema izjavi Mutap Alise od 13.06.2016. godine, crtež lica mjesta prema izjavi Sejdović Vasvije od 13.06.2016. godine, fotodokumentacija rekonstrukcije od 13.06.2016. godine, službena zabilješka od 01.06.2016. godine, službena zabilješka od 01.06.2016. godine i službena zabilješka od 31.03.2016. godine, informacija o izuzimanju bioloških tragova od 20.06.2016. godine, zapisnik o saslušanju svjedoka Vejović Nebojiše, Hrvat Nedžada, Gadžo Admira, Mutap Alise, Bošnjaković Emine, Hopić Hadžije, Rizvanović Ane, Bašić Rasima, Spahić Admira, Salkanović Nihada, Bureković Amela, Gadžo Asmira, Sejdović Vasvije, Hodžić Bajre, Bužo Bahrudina, Seferović Višnje, Hasić Mensuda, zapisnik o saslušanju transkript sa CD-om malodobne Seferović Elvire, zapisnik je sačinjen sa transkriptom malodbone Seferović Jasmine, te je osumnjičeni upoznat da njegov iskaz može biti korišten kao dokaz u daljem toku postupka te  je izjavio slijedeće  „Dana 08.02.2016. godine ja sam sa svojom suprugom Sejedović Vasvijom i našom malodobnom djecom Jasmina i Elvira, Elvir Klaudio, Hadžira i Arko u jutarnjim satima, ponovo je to potpisao  nalazio u Banjaluci, kada sam otišao u Gračanicu gdje sam regulisao dokumentaciju od pmv VW tip T4 tamonozelene boje meni sada nepoznatih registarskih oznaka nakon  čega sam se uputio prema Sarajevu kada  sam stigao do svog oca Seferović Bekrija, kada sam stigao u kući svog oca ulici Kamenolom broj 19 Opština Ilidža u istoj sam zatekao svog oca Bekriju njegovu suprugu Hadžiru zeta Drenku, moju sestru Višnju, drugog zeta Dinu i sestra Vasvija i njihova djeca kojih imaju oko šest – sedam, tu sam se zadržao negdje oko 1-2 sata, za vrijeme dok sam se nalazio u kući konzumirali smo alkohol dok sam ja popio negdje 3-4 pive. U jednom momentu sam se verbalno zakačio sa svojim zetom Drenkom nakon čega je moj otac Bekrija prekinuo tu prepirku te mi rekao da napustim kuću odnosno da u njoj neću moći spavati. Nakon toga ja sam sa svojom suprugom i naprijed pobrojanom djecom sjeo u pmv marke VW tip 4 tamno zelene boje i krenuo prema Ilidži,  u jednom momentu ja sam odlučio da ću otići kod Hadžović Zinete i njene porodice koji žive u napuštenom objektu koji se nalazi u Velikoj Aleji Opština Ilidža, u ulici Kamenolom prema ulici Šumarska, tada sam otvorio jednu konzervu pive, kada sam došao do ulice Velika Aleja skrenuo sam lijevo  pa sam počeo voziti prema Vrelu Bosne i mislim da mi je mjenač bio u trećoj brzini. U jednom momentu sam pogledao prema CD plejeru te sam jednom rukom dohvatio usb stik kako bi ga stavio u CD play, u tom momentu sam osjetio jedan jak udar u prednjem lijevom djelu vozila, pomislio sam da sam udario u drvo te se nisam zaustavljao nego sam nastavio sa vožnjom dok mi je tada moja supruga rekla da sam udario nekog pješaka, tek tada sam primjetio da mi je polomljena prednja šajba, a kada sam pogledao vidio sam da je iza mene ostao neko da leži.  ja prije toga uopšte nisam vidio pješake kako se kreću, uopšte nisam zaustavljao nastavio sam vožnju prema Vrelu Bosne, prošao prema objektu Šumarska te nakon toga  skrenuo u prvu ulica u lijevo koja je došla i ja sam skrenuo u nju. Za vrijeme dok sam se vozio otvorio sam prozor i izbacio konzervu pive koju sam imao kod sebe, tada sam otišao kod svog oca Seferović Bekrije tada sam vidio da osim što je bila polomljena šofjeršajba u lijevom djelu je bio oštećen lijevi faar, lijevi žmigavac, te sam vidio da udubljena na lijevom blatobranu, te je bilo oštećenja i između vozačevi vrata i šajbe, nisam nikoga od ukućana rekao da sam udario pješaka a ujtru sam sa vozilom kombi koje je bilo tu parkirano plavo bijele boje skinuo farove i postavio na svoje vozilo, sutradan sam kupio novu šofešajbu koju sam ja sam zamjenio, oštećenja na štoku i prednjem dijelu vozila sam kitovao i ofarabao sam,  par dan nakon ovog događaja sam otišao  u Zenicu gdje sam zamjenio vozilo sa jednim čovjekom kojem sam također doplatio za njegov kombi, bio sam u Banjaluci a htio sam da idem u Njemačku“. Na upit tužioca da se osumnjičeni izjasni da li još neko bio prisutan u vozilu kritičnu noć osim njega i njegove supruge i njihove malodobne djece iste izjavi:  nije niko bio prisutan osim nas, na dalji upit tužioca da se osumnjičeni izjasni da li je zaustavio vozilo nakon što je udario pješaka isti izjavi da Nije zaustavljao vozilo. Na upit tužioca da se osumnjičeni izjasni da li mu je otac pomogao u ovim popravkama isti izjavi da nije. Tužilac konstatuje da branilac osumnjičenog Seferović Ljuba Omar Mehmedbašić ulaže punomoć od 24.06.2016. godine. 

Iz Zapisnik o lišenju slobode Seferović Ljuba broj 02/2-2-1-10/16 od 30.05.2016. godine sačinjen MUP KS Sektor kriminalističke policije Odjeljenja za opći kriminal, proizilazi da lice lišeno slobode bez upotrebe sredstava prinude nema vidljivih povreda i zdravstvenih problema, sa popratnim aktom KPZ Sarajevo od 10.05.2016. godine, u prilogu koga je ovjerena fotokopija zdravstvenog kartona, otpravak odluke o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BIH AP-3950/16 od 20.02.2016. godine gdje se radi  o odluci povodom apelacije Muriza Memića zbog navodnog nepostojanja djelotvorne istrage u predmetu u predmetu Kantonalnog tužilaštva, nakon čega je pročitan zaključak na strani 29. Odluke Ustavnog suda iz kojeg proizilazi „ Ustavni sud smatra da ne postoji kršenje člana 2/3.A Ustava BIH iz člana 2 Evropske konvencije jer u preduzetim radnjama u istrazi nije našao propust nadležnog tužilaštva da vodi i nadzire istragu u konkretnom slučaju da otkrije počinioca i pripremi sudski postupak koji je u toku, kao i apelantu pruži dovoljno informacije radi zaštite njegovih prava koja su ispitana te smatra da je provedena istraga bila potpuna i djelotvorna u smislu 2/3.A Ustava BIH člana 2. Evropske konvencije“. Nadalje optužba je uložila akt Federalnog tužilaštva koje je vršilo nadzor u ovom predmetu nad Kantonalnim tužilaštvom Kantona Sarajevo i nadzor nad svim provedenim radnjama u samoj istrazi te su oni i sačinili akt nadzornim radom Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo u predmetu broj kao iz optužnice sa tim što nosi oznaku KT Sarajevo   od 15.07.2016. godine koje mišljenje je optužba pročitala iz kojeg proizilazi:“U izvršenom nadzoru imajući u vidu ukupnost sadržanih provedenih radnji bez obzira na date okolnosti vezane za donšenje naredbe o provođenju istrage protiv NN osoba zbog kaznenog djela ubistva konstatovali smo da je postupanje zaduženih tužitelja u radu na predmetu potpuno u skladu sa procesnim normama propisanim zakonom o kaznenom postupku F BIH te aktivnosti su od samo početka i nakon donošenja navedene naredbe bile usmjerene na identifikaciju kaznenog djela te otkrivanja počinioca kaznenog djela radi kaznenog progona bez obzira na sve teškoće koje su od početka pratile predmetni događaj. Konstatovali smo da je postupanje u ovom predmetu efikasno da su se provjeravale sve prispjele informacije do kojih se dolazilo kako od strane ovlaštenih službenih lica tako i od strane drugih subjekata da u tom smislu provođenje istrage nije bilo usmjeravano u pogrešnom pravcu, niti u cilju zaštite bilo koje osobe, već je moralo biti a i bilo je sveobuhvatno. Uočili smo da u provođenju pojedinih radnji kako u njihovoj primjeni tako i u realizaciji nije došlo do potpune primjene odredbi uputstva sa prednjim u vezi. Evidentno je da je tokom cijelog postupka dolazilo do curenja informacija kako u načinu tako i u sadržini pojedinih provedenih radnji pri čemu su se davali određeni subjektivni zaključci u odnosu na način i sredstva i moguće počinioce predmetnog krivičnog djela a što je uticalo na izraženo nepovjerenje oštećenog oca pokojnog Memić Dženana u pogledu rada postupajućeg Kantonalnog tužioca što prema detaljnom uvidu u činjenično stanje u spisu cijenimo neutemeljno“ , navedeni akt optužba je uložila  u sudski spis, akt je pod brojem T110KTA002201 16 od 15.07.2016-. godine sačinjen od strane Federalnog tužilaštva F BIH. 

Rješenje o nakandi troškova vještaku, broj Tužilaštva T09 0 KT 0098711/16 od 18.05.2016. godine, za vještaka Jasminku Dželilovć-Vranić, u prilogu je troškovnik vještačenja. Strana 9. u prilogu, ranije uložene medicinske expertize, alineja 5., odnosno 6. To su rješenja o nakandi troškova vještacima Vranić-Dželilović Jasminka, Savić Žarko i Alajbegović Azra.

Uloženo je i Rješenje o naknadi troškova vještaku dr. Žujo Hamza, vezano za naplatu troškova obdukcije tijela preminulog Memić Dženana od 29.02.2016. godine sa troškovnikom. 

2.1. Interpretacija dokaza Obrane 
Svjedok Gadžo Asmir je izjavio da je dana 08.02. saslušan u policijskoj upravi Ilidža, da je kuća u kojoj živi sa desne strane ceste na istoj strani gdje se nalazi hotel „Casa Grande“, da u neposrednoj blizini postoje kontejneri za odvoz smeća, sa desne strane bliže hotelu „Kaza Grande“, da se kontejneri nalaze na zemlji te da nisu na asfaltnom putu, za dogođaj koji se desio 08.02.2016 godine navodi da je sjedio sam do prozora koji gleda direktno na taj kontejner i na prilaz sa glavne ceste aleje prema njegovoj kući i vidi dio, prema Vrelu Bosne, te je čuo zvuk koji je opisao kao kombi, kao kad neko jače zalupi vrata, da mu je zvučalo kao da se zatvaraju vrata, da mu je prvi utisak bio obzirom da se taj kontejner često obara,i prvo je pomislio da je to, al pošto je to bio jači zvuk pogledao je kroz prozor. Kontejner je bio na mjestu a bordo kombi je samo projurio prema Vrelu Bosne,  da su u tom momentu radila ulična rasvjeta, da je njegov prozor udaljen od asfaltne podloge nekih 20 metara, da u momentu kada je pogledao kroz prozor vidio je bordo kombi koji je neobično brzo proletio, neobično je za tu Aleju neko onako brzo vozi, da je kombi bordo boje i da je u to 100% siguran, da je primjetio da kombi  ima duge izdužene štopke, na ćoškovima kombija, na zadnjem dijelu one su izdužene otprilike nekih pola metra, da su uže, da se ne može sjetiti da li su radila oba svjetla  kao i da kombi ide u pravcu Vrela Bosne, na pitanje da li je moguće da je taj zvuk koji je čuo nastao udarcem vozila u pješaka svjedok odgovara sa ne i da je siguran 100 %, da je na kombiju vidio crnu galeriju. Na pitanje predsjednika vijeća jesu li kontejneri bili na svom mjestu svjedok odgovori da jesu.

Svjedok Gadžo Admir je izjavio da je 08.02.2016 godine stanovao u Velikoj Aleji broj 6 u Ilidži kao podstanar, da je zgrada u kojoj su stanovali sa iste strane kao hotel „Casa Grande“,  da je te noći sjedio u kući, da su u sobi odnosno dnevnom boravku gdje su sjedili imali su veliki prozor i velika vrata koji su bili okrenuti prema Velikoj Aleji,  tako da je dobro vidio kombi kad je prošo, odnosno prvo je čuo jak udarac, što ga je  asociralo na udar željeza u željezo, u prvom mahu je pomislio da je neko udario s autom u kontejner s obzirom da je vidio kombi kako ide niz ulicu, niz Veliku Aleju prilično  velikom brzinom. Svjedok je opisao kombi  sa njegove zadnje strane, da je  kockastog oblika, podsjetio ga je na neku stariju tipu kombija s obzirom da je bio tako kockast i imao je visoko podignuta zadnja štop svjetla te da se ne sjeća boje kombija kao i da se kretao u pravcu Vrela Bosne. Na unakrsna pitanja tužioca svjedok potvrdi da je u kući bio sa bratom, majkom i sestrom, da je brat sjedio do prozora.

Svjedok Boja Elvedin je izjavio da je zaposlen u V policijskoj upravi Ilidža, na mjestu policajca, da je  u vezi ovog predmeta saslušan samo jednom u MUP-u Kantona Sarajevo, da mu je rukovodilac smjene  bio Palić Alija, da je radeći redovne poslove i zadatke kao policajac sa kolegom Ristvojević Veliborom sa službenim vozilom upućeni su u ulicu Velika Aleja do Branilac Budiša Petko. 4. a po dojavi da je došlo do saobraćajne nezgode obaranje pješaka. Njihovim dolaskom na lice mjesta zatekli su službeno vozilo Direkcije za kordinaciju policijskih tijela, gdje je na vozilu bio otvoren prtljažnik i sjedila je jedna ženska osoba. Po izlasku iz službenog vozila kolega Ristivojević Velibor je prišao kolegama pitao šta je bilo i obavio je razgovor sa kolegama i sa povrijeđenom, a svjedok je otišao do povrijeđenog gdje je ležao na zemljanoj podlozi da vidi ko je druga povrijeđena osoba,  da on sa kolegama nije obavljao razgovor, da je pitao gdje je povrijeđeni i otišao je do njega i vidio je da mu iz usta teče krv i samo mu je glavu okrenuo da ga ne bi krv ugušila i rekao je kolegi da pozove što prije da dođe hitna,  da je tijelo Memića bilo u ležećem položaju, gledajući u pravcu  kretanja prema Velikoj Aleji u pravcu Vrela Bosne sa lijeve strane, da je njegova glava bila okrenuta u pravcu Vrela Bosne a noge prema kolovozu, primjetio je da trza nogama, da daje znakove života, navodi da je sa kolegom sačinio službenu zabilješku, nakon što mu je branilac predočio kopiju pomente zabilješke svjedok potvrdi da je to njegov potpis. Dalje je naveo da on nije razgovarao sa Mutap Alisom nego kolega Ristivojević, da niko do dolaska hitne pomoći nije bio na mjestu događaja osim njega i kolega a da su poslije došli  dežurni rukovodni radnik Halilović Nermin a poslije i Mujagić Samir i gospođa što dolazi sa istraga koje vrši zajedno sa tužiocem, koji vrše uviđajne radnje znači kao i Edin Vatrić za ostale se ne može sjetiti te da su ostali službenici sačinili svoje službene zabilješke kao i da niko osim njega nije pomjerao povrijeđenog. Svjedok je dalje naveo da što se tiče vozila da su samo jedno zaustavili, u pitanju je vozilo Golf kojem nisu dali da prođe, da je u tom vozilu bila dva lica, dva muškarca. Naveo je da je u aleji bila ulična rasvjeta, da nije bilo mračno na licu mjesta, te da je on sa kolegom uočio jedan djelić zelene farbe, tamno zelene, stakla od fara ili žmigavca, da je to bilo na kolovozu te da je bilo više komadića i da nije bilo komadića žute boje. Vezano za dio laka svjedok izjavi da je veličine otprilike 2cm sa 2cm te da su on i kolega tražili da se donesu kartoni u slučaju da kiša padne da se zaštite tragovi. Vezano za službenu zabilješku koju je sačinio 09.02. u kojoj nije pomenuo tragove pronađene na mjestu događaja izjavi da to inačene piše u zapisniku te da mu nije poznato ništa o naknadnom pronalasku tragova. Dalje navodi da je na na licu mjesta ostao do samog kraja uviđaja. Na upit predsjednika vijeća da li se može izjasniti vezano za razdaljinu tijela od mjesta tragova od kontakta, tragova saobraćajne nezgode, koliko je bilo tijelo Dženana Memića daleko od tragova stakla svjedok izjavi negdje oko 2,3 metra, da su tragovi bili na sredini a da je tijelo bilo s lijeve strane u koso u lijevu stranu.

Svjedok odbrane Halilović Nermin je izjavio da je zaposlen u MUP KS, da nikad nije saslušavan vezano za ovaj predmet od strane bilo koga, da je inače neposredni rukovodilac  komandir stanice PS Ilidža bio tada Efendić Ensar, da je taj  dan  bio dežurni rukovodni radnik od 15,30 do 24,00 sata. Negdje oko 23,sata rukovodilac smjene ga je upoznao da je došlo do saobraćajne nezgode kojom prilikom je pješak zadobio povrede, da je uputio patrolu policije na lice mjesta i njega obavještava jer je to dužnost svakog rukovodioca smjene da to uradi, odmah nakon toga uputio se u policijsku stanicu i policijski službenik Kaleta Fahrudin koji je bio mlađi dežurni je krenuo sa njim na lice mjesta sa službenim vozilom u aleju. Dolaskom na lice mjesta zatekao je službenike policije Boju Elvedina i Ristivojevića Velibora koji su mu se tom prilikom obratili da im je nužno da se pribavi nešto kako bi se obezbijedili tragovi, jer je vrijeme bilo na granici da počne padati kiša. U tom kratkom razgovoru smatrao je da to treba uraditi i on se odmah vratio sa policajcem Kaleta Fahrudinom da obezbjedi lice mjesta, da je našao kartonske kutije i najlon te se vratio privatnim automobilom na lice mjesta te kada je došao na lice mjesta već se formirala ekipa i uviđaj je počeo, da je vidio tužioca,  policijske službenike za saobraćajne istrage i jednog  policijskog službenika misli da je Škrijelj te da se ne sjeća da li je bio fotograf ili snimatelj, navodi da su mu dolaskom na lice mjesta policijski službenici rekli da je lice odveženo vozilom hitne pomoći i on nije nikoga vidio te da nije sačinio službenu zabilješku jer je uviđaj već bio počeo, da se on zadržao vrlo kratko a drugi put kada je došao bio je do kraja uviđaja. Navodi da što se tiče tragova on ih nije vidio i da se on isključivo bavio obezbjeđenjem lica mjesta, te da mu ništa nije poznato o naknadnom pronalasku tragova kao i da poznaje službenog fotografa MUP-a KS Mešića.

Svjedok Mešić Senad, je izjavio da je u penziji, da je u MUP-u radio od 1992. godine do janura 2016. godine na poslovima kriminalistički tehničara u MUP-u Kantona, da je njegov posao bio pronaći sve moguće tragove koji upućuju na izvršenje krivičnog djela, da je učestvovao uviđajnim radnjama a vezano za smrt Memić Dženana, da je 09.02. iza ponoći  15 ili 20 minuta izašao na lice mjesta, da ga nikada niko nije saslušavao, da je njegov neposredni rukovodilac taj dan 09.02. bio Dino Osmankadić, da se on nalazio u svojoj bazi gdje je dobio poziv od dežurnog operativnog MUP-a Kantona Sarajeva, koji mu je rekao da se u ulici Velika aleja Općina Ilidža, dogodila saobraćajna nezgode, te je on sam sišao u vozilo upalio auto i otišao na lice mjesta u ulicu Velika Aleja, da je tu stigao oko pola jedan, da je lice mjesta bilo obezbjeđeno žutom policijskom trakom, da je to uradila PU Ilidža, gdje je zatekao tužioca Ćato Merisa, Halilović Nermina i kolegu Škrijelja, da ga je tužilac upoznao sa događajem, da je povrijeđeno dvoje ljudi i da su upućeni u Dom zdravlja. Navodi da nije sačinio službenu zabilješku nego izvještaj o kriminalističko tehničkoj pretrazi lica mjesta, da je tu noć bilo suho, da nije bilo kiše niti snijega. Dalje je naveo da je na licu mjesta našao tragova plastike, tragova stakla, našao se i trag boje i bilo je pojedinih kapljica koje su asocirale na krv, da je  većina tragova bila na asfaltnoj podlozi. Tragovi krvi su bile pored drveta  na zemljanoj površini i bilo je par kapi, misli da je bilo jedna  čak i na ivičnjaku koji je dijelio asfaltnu podlogu od zemlje.Odbrana je svjedoku predočila crtež lica mjesta koji je isti sačinio, na prvom stoji crtež lica mjesta fotografisanje 09.02.2016. godine sa naslovom predmet ubistvo i drugi crtež lica mjesta od 13.06.2016. godine pod nazivom predmet rekonstrukcija prema izjavi Mutap Alise na šta svjedok izjavi da je potpis njegov, da se sve do obdukcije koja je  bila 16.02.2016. godine baratalo sa pojmom  saobraćajne nezgode. Nakon  obdukcije  kolega koji je radio obdukciju  Edin Nikšić mu je fotografisao obdukciju te on tada u svoj izvještaj dodaje još jednu rečenicu, na upit branioca kako je moguće da on sačini izvještaj 09.02. a unosi detalje od 16.02 svjedok odgovori da se Izvještaj napiše i on ostane u fajlu, jer se ne predaje odmah, jer odmah nije gotova ni Fotodokumentacija, nije gotov ni Crtež lica mjesta. Kada se pojavi neki detalj kao što je obdukcija, dopiše se u tekstu, ali se stavi datum kad je izvršena obdukcija te da je to sve radio sa načelnikom Dinom Osmankadićem u dogovoru, dalje odgovara da su pronađeni tragovi na licu mjesta bili tragovi  stakla, tragovi plastike, tragovi  boje, tragovi krvi, ukupno deset tragova, na pitanje koliko je našao tragova koji su se mogli izuzeti fizički rukom, staviti u kutiju, kesicu, osim tragova krvi svjedok odgovara više komada jer on trgaove stakla nije sve obilježavao, vezano za trag plastike i trag boje svjedok izjavi da su bili vjerovatno jedan pored drugog, da je trag boje nepravilnog oblika, da je čuo da je sutradan pronađen još jedan trag ali on nije došao do njega, navodi da je on na licu mjesta fotografisao tragove kao i da na njegovoj skici nije obilježeno mjesto kontakta povrijeđenog i vozila jer ga on nije mogao naći, dalje navodi da Barića nije vidio na licu mjesta jer kao uviđajna ekipa, on je išao da vidi  stepen povreda i da vidi kako su povrijeđeni i donio je odjeću od povrijeđenih. Na upit zašto je  u  crtežu lica mjesta od 09.02. pod tragom  broj 4 naveden trag plastike i trag  boje, a pod brojevima  5., 6, i 8  trag plastike, dok u zapisniku o uviđaju od 09.02. navedeno je da je pod  brojem 4.  manji komad zelene boje , nepoznatog materijala i  komadi stakla, a pod 5.  staklo, pod  6. staklo i pod 8. staklo svjedok odgovara da ne zna, da je to radio njegov kolega.

Svjedok Ristivojević Velibor je izjavio da je zaposlen u MUP Kantona Sarajevo, sadašnja V PU – PS Ilidža na mjestu policajac, da je vezano za ovaj predmet do sada saslušan u MUP-u Kantona Sarajevo jednom , od strane tužilaštva jednom  i od strane unutrašnje kontrole, vezano za kolegu Josipa Barića. Da je na datum 08.02.2016.godine njegov neposredni rukovodilac bio Nermin Halilović. Da je u 22 časa i 45 minuta skupa sa kolegom Elvedinom Bojom otišao na mjesto događaja, gdje  zatiču kolege iz Direkcije za koordinaciju policijskih tijela, Veljović Nebojšu i Hrvat Džafera, te Alisu Mutap i povrijeđenog Dženana Memića. Na upit branioca da li se njegov kolega Škrijelj obraćao tužiocu Ćati, a ako jeste, može li navesti, šta je čuo da je rečeno, svjedok je odgovorio da mu je prenio da je Alisa Mutap imala određenih problema sa bivšim momkom i da bi moglo doći do namjernog obaranja pješaka, za šta je onda njemu tužilac Ćato Meris rekao, da mu je sumnjivo, da bi se trebali uključiti krvni delikti te mu je tada Mujagić Samir, pomoćnik komandira, koji je također bio na licu mjesta, sugerisao da nazove šefa smjene i da se pozovu Odjeljenje za krvne i seksualne delikte, te je on nazvao Palić Aliju kojem je prenio da se kontaktira osoba iz krvnih delikata. Poslije toga svjedok navodi da je došao Vatrić Edin, službenik policije, Odjeljenja kriminalističke policije Policijske stanice Ilidža te da on ne zna dalje šta se dešavalo, da je kasnije došao Mujagić Samir kada je odvežen povrijeđeni i kada su obezbijedili lice mjesta i sve ostalo. Za Mujagić Samira je naveo da je pomoćnik komandira za saobraćaj i da obzirom da je javljeno da je bila saobraćajna nezgoda, isti je došao na lice mjesta, kako bi dalje koordinirao patrole da se pronađe lice koje je to počinilo, te je čuo da putem sredstva veze šalje patrole da se provjeri gdje živi lice Ploskić Mirza. Svjedok dalje izjavi da su pronašli trag laka tamno zelene boje te su tražili vozilo te boje kao i da su ostali na licu mjesta dok se nisu završile uviđajne radnje, a da je uviđajem rukovodio tužilac Meris Ćato. Na upit o čemu je razgovarao sa Hrvatom i Veljovićem svjedok odgovara o svim saznanjima vezanim za događaj i kakvo su stanje zatekli. Navodi da je on vidio tijelo na zemljanoj površini gledajući ulicom Velika Aleja  u pravcu Vrela Bosne sa lijeve strane u blizini jednog drveta, da je Dženan ležao prsima okrenut prema zemlji, prednji dio mu je bio okrenut prema zemlji, a noge su mu bile, kuk mu je bio zakrenut, te su sačinili službenu zabilješku o obezbjeđenju lica mjesta. Za Alisu Mutap navodi da je zatekao otvoren gepek službenog vozila Direkcije koordinacije policijskih tijela i nju kako sjedi na gepeku te je on uzeo od nje podatke, da je prije dolaska hitne pomoći došao Zijad Mutap otac Alise Mutap, da je prije njegovog dolaska Alisi zazvonio telefon te mu je ona dala da se javi i da kaže njenom ocu da je povrijeđena,da je nedugo nakon toga on došao, da kada je došla hitna pomoć da je on otišao za njima, da je primjetio tragove na licu mjesta i to tragove stakla i trag laka na asfaltnoj površini, da su to bili jedini tragovi, da su tragovi stakla bili udaljeni od tijela Memića oko 3-4 metra, da su u cilju obezbjeđenja lica mjesta ogradili isto žutom trakom, da je vidio da Senad Mešić fotografiše na mjestu događaja da je Škrijelj Sefedin snimao video kamerom lice mjesta.
Svjedok Škrijelj Sefedin je izjavio da je policijski službenik, zaposlen u MUP-u Kantona Sarajevo, Odjeljenje za saobraćajne istrage, da je  08.02.2016.godine bio na licu mjesta u Velikoj Aleji, da je oko 23,00 sata svjedok bio u bolnici Koševo zbog drugog slučaja,te je od šefa smjene obaviješten da su u ulici Velika Aleja povrijeđena 2 pješaka od strane drugog vozila, te da je njihov transport u toku,¸da je za par minuta u bolnicu Koševo na prijemno odjeljenje doveden prvo rahmetli Dženan Memić, u teškom stanju, smjestili su ga na njihov sto, svjedok je bio u toj prostoriji, da je vidio Memića minutu-dvije, te je od strane doktora obaviješten da se radi o teškim tjelesnim povredama, opasnim po život, da je nakon toga obavijestio operativnog dežurnog da na lice mjesta pošalje krim.tehniku. Putem telefona je obavijestio tužioca koji mu je rekao da dođe po njega, da idu na lice mjesta, da kada je trebao krenuti iz prostorija KUM-a da je zatekao kolegu Barića koji mu je došao pomoći te mu je prenio da je jedno lice unutra a da se drugo očekuje, svjedok je nakon toga otišao po tužioca Ćato Merisa. Na licu mjesta zatiču dvojicu policijskih službenika Direkcije za koordinaciju policijskih tijela, Veljović Nebojšu i Hrvat Nedžada i tri policijska službenika Ilidže, Bojo Elvedina, Ristivojević Velibora i Mujagić Samira koji  je njima pretpostavljeni,  uviđaj je počeo poslije 11 i 30, da je u toku uviđaja  njemu kolega Barić putem telefona rekao da je on upoznat od oca Mutap Alise, Zijada  da bi Alisa Mutap i Dženan Memić  mogli biti povrijeđeni od lica Ploskić Mirze, te je on to prenio tužiocu, da nakon toga dolazi i Barić Josip koji to isto prenosi tužiocu Ćato Merisu, da su uviđaj pored tužioca radili Senad Mešić krim. tehničar MUP-a Kantona Sarajevo, te je tužilac nakon informacije o Ploskiću rekao da se provjere ta lica, policijski službenici su otišli na lice mjesta, obavili razgovore sa roditeljima od Ploskića, obzirom da je nađen trag na licu mjesta zelene boje dobili su informaciju od porodice Ploskić da oni nemaju vozilo zelene boje. Svjedok je dalje navodio da je nakon ovog događaja,12.02.radio noćnu smjenu sa kolegom Barićem te su od šefa Dupovca Hasana pozvani da se nađu na Ilidži, da on ima neka saznanja, da kada su došli da su zatekli zeleno vozilo i dva lica koja su izjavila  da su htjeli to vozilo Reno Klio da kupe. U obavljenom razgovoru, došlo se do saznanja, da je navedeno vozilo koristio Ploskić Mirza, da je vozilo zelene boje, da je na sebi imalo oštećenja, ogrebotine, na jednom mjestu negdje oko fara, da su to vozilo dovezli do stanice, uzeli im izjave obavjestili su dežurnog tužioca i vozilo deponovali te da mu nije poznato da li je isto vozilo vještačeno, vraćajući se na kritični događaj svjedok je izjavio da je prvo primjetio da je lice mjesta obezbjeđeno policijskom trakom, da je od policijskih službenika Ilidže, Boja Elvedina i Velibora Ristivojevića upoznat, da su na licu mjesta pronašli određene tragove stakla, krvi, plastike, krvotinja, da su tužilac, krim tehničar i on izvršili pregled i vidjeli  tragove stakla, komade stakla, jedan komadić boje, zelene, mat, tragove crvene boje koji asociraju na krv koji su se nalazi sa desne strane kolovoza, neki na asfaltnoj podlozi, neki desno na zemljanoj površini te da o naknadnom pronalasku tragova ne zna ništa. Izjavio je da crtež lica mjesta sačinio Mešić Senad, te mu nije poznato ko je na zapisniku o uviđaju rukom dopisao tekst „Da li su pronađeni crni komadi plastike“ niti je on to dopisao. Svjedok je izjavio da je on sa službenom video kamerom snimio kratki video zapis sa lica mjesta što je evidentirao u zapisniku te da se takvi snimci nalaze kod njih u odjeljenju te na predočavanje službene zabilješke koja je sačinjena 20.12.2017.godine svjedok je potvrdio da je to njegov potpis te da se ta službena zabilješka odnosi na video snimak a da je tužilac kasnije tražio da se izjasni da li postoji isti. Svjedok je izjavio da je neko tužiocu prenio da je kod Dženana u džepu pronađen pištolj pa je tužilac poslao Barića u bolnicu da to izuzme ali mu nije poznato šta je izuzeo, da je saslušao Nebojšu Veljovića koji mu je na kraju rekao da je on fotografisao položaj rahmetli Dženana, da ga je svjedok pitao „što nam to dole nisi reko“, te mu je on rekao da se  prepao tužioca,da je mislio da je pogriješio, kao i da se fotografija nalazi na njegovom mobitelu koju je predao svjedoku, Veljović mu je rekao da je fotografisao Memića jer je znao da će doći hitna, da će ga pomjeriti i da se neće znati u kakvom je položaju bio. Odbrana je tražila da se izvrši suočenje svjedoka Boje i Ristivojevića jer su im iskazi imali neslaganja u pogledu bitnih činjenica i to kod iskaza o položaju tijela nastradalog gdje je Boja na glavnom pretresu 29.01.2018.godine  izjavio da je tijelo Dženana zatekao na leđima, da je vidio trzaje nogama i da mu je zakrenuo glavu, dok je Ristivojević na glavnom pretresu od 02.11.2016.godine, izjavio da je tijelo bilo potrbuške te je u nastavku glavnog pretresa izvršeno suočenje navedenih svjedoka kojom prilikom je svjedok Boja Elvedin potvrdio da je nastradali Memić bio na leđima a svjedok Ristivojević potvrdio da je nastradali ležao dijelom na prsima, a dijelom na lijevom kuku, te je svjedok Boja pojasnio da kada su stigli na lice mjesta, on je prišao Memiću a da se Ristivojević nije približavao, da je tačno to što je Ristivojević izjavljivao, da je nastradali davao velike nagone, nogama i rukama, da kada je on došao da je bio na leđima, i da mu je on glavu okrenuo u namjeri da mu pomogne.
Vještak saobračajne struke prof.dr. Kulović Mirsad je izjavio da je po naredbi suda bio dužan da sačini nalaz i mišljenje na okolnosti vjerovatnosti saobraćajne nezgode koja se dogodila 08.02.2016. godine oko 22,30 na kolovozu ulica Velika Aleja, kao i da je jedna tačka naredbe bila da izvrši i vještačenje dosijea vozila na osnovu dokumentacije koja je bila raspoloživa u sudskom spisu te je izdvojio 12 dokaza koje je koristio u izradi istog i to: Zapisnik o uviđaju od 09.02.2016. sačinjen od strane Kantonalnog ministarstva unutrašnjih poslova, Uprave policije, Jedinica za saobraćaj, Odsjek za saobraćajne istrage Sarajevo, Izvještaj o kriminalističko-tehničkoj pretrazi lica mjesta broj KU 372/16 od 09.02.2016. sačinjen od Kantonalnog ministarstva unutrašnjih poslova, Dopuna vještačenja sudskog vještaka Hamza Žujo specijalista sudske medicine od 24.04.2016., Zapisnik o rekonstrukciji događaja broj taj i taj od 13.06.2016., Crtež lica mjesta broj taj i taj od 09.02.2016. sačinjen od strane Kantonalnog ministarstva unutrašnjih poslova Uprava policije, Crtež lica mjesta sačinjen na osnovu rekonstrukcije prema izjavi Mutap Alise, Fotodokumentacija lica mjesta sačinjena na licu mjesta 20.06.2016. godine, Fotodokumentacija vozila VW 4 reg. oznaka A27 E 928 sačinjena 16.06.2016., Zaključak vještačenja sudskog vještaka dr.  Hamza Žujo specijalista sudske medicine, Zaključak vještačenja sudskog vještaka Hamze Žuja specijaliste sudske medicine o težini povreda koje je zadobio Memić Dženan, Nalaz i mišljenje sudskog vještaka za saobraćaj Ševala Kovačevića od 22.06.2016. godine i Nalaz i mišljenje sudskog vještaka mašinske struke Jasmina Bijedića od 28.01.2018. godine. Nakon što je objasnio metodiku izrade nalaza vještak je prezentirao isti te je objasnio prvi element, mjesto sudara vozila i pješaka koji je po njemu jedan od najvažnijih elemenata za analizu toka nezgode i utvrđivanje uzroka nezgode. Naveo je da u predmetnom slučaju nije moguće pouzdano odrediti  mjesto sudara pješaka i vozila jer za to ne postoje nikakvi tragovi te da se lokacija spornog mjesta može procijeniti na osnovu mogućeg mjesta pada pješaka nakon sudara, položaja tragova stakla i krvi, najvjerovatnijeg načina kretanja pješaka, oštećenja na vozilu, brzine kretanja vozila itd., te je u tom smislu analizirao dvije varijante, a to su podužno u odnosu na kolovoz, da je mjesto sudara 17 metara od tačke 3. gdje je komad stakla, odnosno 17,50 metara od tačke 1. Te je ukazao da je u njegovom pisanom nalazu i mišljenju učinjena štamparska greška pa nije od „fiksne tačke“ kao što piše a da  sve ostalo ostaje isto, mjere ostaju iste. Zatim se referisao na tačku 3. koja je prikazana u službenoj skici lica mjesta i tačku 1. gdje su nađeni tragovi stakla. Dalje navodi da  poprečno u odnosu na kolovoz do kontakta je moglo doći na 2 do 2,50 metara od desne ivice kolovoza, kad je u pitanju pješak Memić Dženan, a 0,5 do 1 metar od desne ivice kolovoza kada je u pitanju Mutap Alisa i tu skicu je nazvao zona vjerovatnosti eventualnog naleta u odnosu na ostale tragove koji su nađeni na licu mjesta, to je eventualno moguća zona, da je mjesto sudara moralo biti prije prvog traga stakla, da ne može trag ostati iza mjesta sudara, te je iznio zaključak da ako do sudara vozila i pješaka može doći na razne načine i ako se pješak kreće poprečno sa jedne strane, sa desne na lijevo, sa lijevo na desno, ako se kreće uzdužno u kolovozu, da su analizirane sve te mogućnosti, da je onda došao do konstatacije kad se uzmu u obzir oštećenja na vozilu, kada se uzmu u obzir povrede pješaka i ovo što je analizirao, moguću zonu vjerovatnosti, da je došao do zaključka da takav nalet nije održiv, da nije održiv nalet vozila na pješaka koji se kreće uzduž kolovoza, a ne dolazi do bilo kakvog kontakta bočnom stranom. Vezano za drugi element, oštećenja na vozilu i tragovi na vozilu, konstatovao je da tragova na vozilu nema, da nisu nađeni, da imaju određena oštećenja, ali tragovi kao što su brisotine, kao što su tragovi krvi, kao što su tragovi tkiva itd. koji obično nastaju prilikom kontakta vozila i pješaka, nisu nađeni, da nisu nađena oštećenja prednjeg branika vozila, poklopca motora i haube, odnosno haube i prednjeg vjetrobranskog stakla što su uobičajena oštećenja vozila pri takvoj vrsti kontakta, da je suštinski odnos visine težišta tijela pješaka u odnosu na dimenzije vozila, da kada je analizirao odnose i dimenzije vozila koje iznose 1,46 metara, od početka haube do najviše tačke vjetrobranskog stakla, da je to  1,46 metara, da obzirom na visinu težišta od 1,08 i obzirom na najistureniju tačku kao što se vidi na skici, da je najisturenija tačka prednji branik vozila, po vještaku njemu prvi kontakt je morao biti ostvaren s njim bez obzira što je samo far oštećen, da obzirom na gubitak stabilnosti, jer tada noge pješaka se kreću u istom smjeru kao vozilo, a obzirom da je težište na 1,08, dolazi do pada pješaka prvo na haubu, na ivicu haube odnosno na haubu, odnosno na dio vjetrobranskog stakla, da li u donji, da li u sredinu ili u gornji dio, to zavisi najviše od brzine vozila, tako da je analizom i ovog elementa  došao do konstatacije da ovaj elemenat ne podržava tezu da je došlo do sudara vozila i pješaka, te da ni jedna od tih varijanti nije ukazivala da jeste. Treći element koji je vještak pojašnjavao su povrede pješaka, da na osnovu njegovog dugogodišnjeg iskustva,   stručne literature, na osnovu svega onoga čime se bavi godinama, preko 35 godina, najčešće  povrede u sudaru vozila i pješaka su u predjelu nogu, da 32,6 % svih saobraćajnih nezgoda noge bivaju povrijeđene, da je slijedeći dio tijela pješaka glava a onda slijede grudi sa 10 znatno manjim procenatom, da u konkretnom slučaju nisu nađene povrede pješaka koje nastaju u tipičnim fazama sudara, a da su tipične faze sudara prvi kontakt, nabacivanje pješaka na vozilo, i od tog trenutka vozilo i pješak se kreću istom brzinom, da pješak zadobija brzinu vozila, da pješak ima istu brzinu kao i vozilo jer se nalazi na vozilo a kad dolazi do odvajanja tijela od pješaka zbog kočenja, zbog inercije, kada je vozilo koči, onda pješak biva odbačen i to je druga faza. Treća faza je  pad pješaka, kada tijelo pješaka padne, ono klizi zbog sile koju je vozilo imalo i koje ga je udarilo i ta dužina tog puta, klizanja, dakle smirivanja se zove smirivanje tijela pješaka iznosi 1/3 od ukupnog puta odbačaja, da u konkretnom slučaju, nije imao ni jedan trag u bilo kojoj varijanti koji pokazuje klizanje pješaka do njegovog smirivanja. Iz tog razloga je konstatovao rezultat analize ovog elementa da ne podržava tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda. Četvrti element koji je vještak prezentirao je način kretanja pješaka i ponašanje pješaka prije sudara, da su se pješaci kretali jedno pored drugog, da se pješak Memić Dženan kretao se sa lijeve strane i mogao biti udaljen 2 do 2,5 metara od desne ivice kolovoza, da ne postoje elementi u cjelokupnom spisu koji bi ukazivali na poprečno kretanje pješaka, da ne postoje elementi koji bi ukazivali na bilo kakvu reakciju pješaka na prisustvo vozila, uključujući čak i refleksnu reakciju, da ne postoje elementi koji bi ukazivali na iznenadni nastanak opasnosti jer sve saobraćajne nezgode koje je vještak vještačio, pješaci reaguju refleksno, da kada analizira detaljno i ovaj elemenat ne podržava tezu da je saobraćajna nezgoda. Slijedeći peti element je način kretanja vozila i pješaka, vještak je izjavio da kod ovog elementa ne postoje nikakve naznake kretanja, načina kretanja vozila prije, za vrijeme, i nakon sudara, da nema nikakvih elemenata na osnovu kojih bi zaključili kako se kretao, da je evidentno odsustvo kod pješaka bilo kakve reakcije, kao i kod vozača, nema nikakvih pokazatelja koje bi bile te refleksne radnje, da je jedna od njih kočenje i druga manevar upravljačem, izbjegavanja prepreke na koju se naiđe, a da u konkretnom slučaju toga nije bilo, da je rezultat analize ovog elementa  ne podržava tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda. Šesti element koji je vještak pojašnjavao je brzina vozila u trenutku sudara sa pješakom te je konstatovao da ne postoje u sudskom spisu elementi na osnovu kojih se pouzdano može utvrditi brzina ali je on provjerio na osnovu elemenata koje je naveo u svom nalazu i mišljenju, došao je do zaključka da je brzina mogla biti između 50 i 55 km/h, te je zato  konstatovao da rezultat ove analize djelomično podržava i jednu i drugu tezu, da jeste i da nije saobraćajna nezgoda. Slijedeći, sedmi element je mjesto i daljina odbačaja pješaka, da je rezultat ove analize i ovog elementa obzirom na nedostatak tragova odbačaja pješaka, za to nema nikakvih tragova, a i poprečni odbačaj pješaka u odnosu na mjesto sudara, ako se prihvati ona zona, jednostavno nisu kompatibilni. Nije kompatibilan odnos tih mjesta. Vezano za položaj   vozila nakon sudara vještak je izjavio da je  poznato da vozilo nakon sudara nije bilo na licu mjesta, da je to bitan elemenat, kod bilo koje saobraćajne nezgode tipa sudara vozila i pješaka, da se mora znati gdje se vozilo zaustavilo, gdje je pješak pao, da u konkretnom slučaju toga nema, jer se vozilo nije zaustavilo nakon eventualnog sudara sa pješacima, da u  konkretnom slučaju taj položaj ne postoji, da ukoliko se pretpostavi i prihvati činjenica, ukoliko sud pretpostavi i prihvati činjenicu da se radilo o udaljavanju sa lica mjesta što je subjektivni faktor vozača, ovaj elemenat može podržati tezu, da ne može, nepostojanje vozila isključiti tezu da je bila nezgoda, da je moguće ali da se govori samo o ovome elementu te da rezultat analize ovog elementa djelimično može podržati tezu da se radi o saobraćajnoj nezgodi. I deveti elemenat, tehnička mogućnost ili nemogućnost, vještak je naveo da je svakoj saobraćajno nezgodi koju saobraćajni vještaci analiziraju, ključni elemenat je da se utvrdi uzrok nezgode, da se onda u toj analizi, u tom sagledavanju svega, cilj je da se utvrdi da li je za vozača je postojala ili nije postojala mogućnost,  da li je za pješaka  postojala ili nije postojala mogućnost, da na osnovu toga se izvlači zaključak ko je uzročnik nezgode, ko je doprinio nezgodi itd, te je vještak konstatovao slijedeće: Za vozača je postojala objektivna mogućnost uočavanja pješaka na kolovozu sa minimalno 40 metara, da obzirom na noćne uslove, zakonski je propisano između 40 metara i 80 metara, dakle sa minimalno 40 metara,  da je za vozača postojala tehnička mogućnost za izbjegavanje sudara sa pješacima, jer je ovo minimalno rastojanje od 40 metara veće od zaustavnog puta, ako sud prihvati brzinu koju je vještak procjenio 50 km/h onda je potreban zaustavni put pri toj brzini znatno manji nego što je vozač imao na raspolaganju, da je vozač imao na raspolaganju 40 metara, a treba mu 28 metara, da bi ova mogućnost postojala, te je zato i rekao brzina nije ključni faktor, da bi ova mogućnost postojala i pri svim brzinama manjim od 64 km/h, postojala je mogućnost da je vozač poduzeo mjere kočenja itd. Vještak je slijedeće konstatovao da je za pješake postojala vremenska mogućnost, da je  5,8 sekundi prošlo od momenta  koliko je daleko vozilo, za pješaka je postojala vremenska mogućnost minimalno 5,8 sekundi i prostorna minimalno 5 metara da se izbjegne kontakt. Pješaci koji se kreću kolovozom imaju mogućnost, prvo da uoče svjetla, da čuju, a imaju i vrijeme i prostor u kojem mogu da izbjegnu ono što će slijediti, da rezultat analize ovog elementa ne podržava tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda ovog tipa. Vještak je na kraju iznio svoj zaključak da postoji izrazito velika vjerovatnoća da predmetni događaj nije saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka, jer od ukupno analiziranih 9 elemenata, rezultati za 7 elemenata u cjelosti ne podržavaju tu tezu, a od navedenih 7 elemenata, 3 elementa imaju izuzetan značaj, 3 elementa veliki značaj i 1 elemenat manji značaj. Rezultati analize za preostala 2 elementa, za koje je napomenuo da u zaključku je nastala štamparska greška, piše „rezultati analiza za preostala 3 elementa“, a treba da stoji „2“. Da rezultati analize za preostala 2 elementa, djelomično podržavaju tezu da se radi o saobraćajnoj nezgodi te na osnovu svega što je objasnio dao je mišljenje da pod tačkom jedan, mjesto sudara između vozila Transporter T4 i pješaka nije nađeno na licu mjesta, niti postoje materijalni elementi na osnovu kojih bi se ovo mjesto potpuno pouzdano odredilo. Vjerovatna lokacija ovog mjesta je procijenjena na osnovu raspoloživih elemenata kao što su moguće mjesto pada pješaka nakon sudara, položaj tragova stakla i krvi u zoni mjesta eventualnog pada pješaka, najvjerovatniji način kretanja pješaka, oštećenja na vozilu, i procijenjena vjerovatna brzina vozila u momentu naleta na pješaka. Prema navedenim elementima, nalet vozila na pješaka u podužnom smislu je mogao biti ostvaren u zoni od 17 metara od tačke 3., odnosno 17,5 od tačke 1. a sve je prikazano u prilogu 1. A u poprečnom smislu nalet vozila na pješaka Memić Dženana mogao je biti ostvaren u zoni od 2 metra do 2,5 od desne ivice kolovoza, a na pješaka Mutap Alisu u zoni od 0,5 do 1 metar od desne ivice kolovoza. Nepostojanje bilo kakvih materijalnih tragova na kolovozu koji bi određivali mjesto sudara, ili pak asocirali na mjesto kontakta vozila i pješaka, ne podržava tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudara vozila i pješaka, tačka dva  oštećenja vozila i tragovi na vozilu. Oštećenja na vozilu dominantno su locirana na lijevoj strani vozila, i to na prednjoj čeonoj strani, lijevi far, i na bočnoj lijevoj strani, prednji lijevi blatobran. Osim oštećenja na vozilu nisu nađeni nikakvi drugi tragovi koji bi ukazivali na kontakt vozila sa pješacima. Ne postoji korelacija između nađenih oštećenja vozila i povreda pješaka koje bi odgovarale povredama nastalim u saobraćajnoj nezgodi tipa sudar vozila i pješaka. Rezultati analize ovog elementa i odsustvo korelacije između ovog elementa i elementa povrede pješaka, ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka. Tačka tri povrede pješaka. Vještačenjem od strane vještaka medicinske struke konstatovane su povrede pješaka Memić Dženana, pri čemu su povrede glave i povreda lične kosti okarakterisane kao teške tjelesne povrede, dok su tipične i gotovo po pravilu neizbježne povrede pješaka u slučaju naleta pješaka na vozilo ili vozila na pješaka, povrede nogu; prelom potkoljenice i prelomi natkoljenice. Povrede kukova i karlice, povrede grudi i povrede glave. U predmetnom slučaju ne postoji korelacija između nađenih povreda pješaka i nađenih oštećenja na vozilu koji bi odgovarali tipičnim, primarnim, sekundarnim i tercijarnim povredama koje nastaju u saobraćajnoj nezgodi tipa sudar vozila i pješaka. Rezultati analize ovog elementa i odsustvo korelacije između ovog elementa i elementa oštećenja na vozilu i tragovi na vozilu, ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka. Tačka četri način kretanja i ponašanje pješaka. Pješaci Memić Dženan i Mutap Alisa su se kretali jedno pored drugog zauzimajući dio desne polovine kolovoza u istom smjeru u kojem se kretalo vozilo, tj. uzduž kolovoza u smjeru Ilidža-Vrelo Bosne. Širina prostora koju su pri kretanju zauzimali pješaci iznosi oko 1 ipo metar. Pješaci su imali objektivne mogućnosti da vizuelno uoče približavanje vozila. Približavanje svjetla od vozila i da čuju zvuk koji potiče od vozila i zvuk koji nastaje usljed otpora kotrljanja između pneumatika vozila i asfaltnog kolovoza. Nisu nađeni nikakvi elementi koji bi ukazivali na bilo kakvu reakciju pješaka na prisustvo vozila, uključujući i refleksnu reakciju, kao ni bilo kakve reakcije i radnje u cilju izbjegavanja kontakta sa vozilom, što se može smatrati kao neadekvatno, netipično i nelogično. Rezultati analize ovog elementa ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka, obzirom da je opisani način reakcije pješaka u suprotnosti sa svim poznatim i logičnim ponašanjima pješaka u slučaju neposredne opasnosti kako sa teoretskog, tako i sa praktičnog aspekta, a posebno u situaciji kada postoje objektivne mogućnosti za uočavanje i izbjegavanje takve opasnosti.Tačka pet način kretanja vozila  i ponašanje vozača. Evidentno je odsustvo bilo kakve reakcije vozača u fazi kretanja vozila koje se približava mjestu na kojem su se nalazili pješaci. Odsustvo reakcije vozača bilo na kočenje ili na upravljanje je evidentno i u momentu eventualno ostvarenog kontakta sa pješacima, a takođe i nakon tog kontakta. Uočava se da je u navedenim okolnostima izostala i tzv. refleksna reakcija vozača na kočenje ili na upravljanje. Na osnovu navedenog, zaključuje se da u konkretnoj situaciji za vozača objektivno nije postojao faktor iznenadne pojave opasnosti na kolovozu, dakle ne postoji elemenat iznenađenja. Ne poduzimanje radnji za izbjegavanje kontakta i izostanak reakcije vozača ispred i nakon mjesta na kojem se nalaze pješaci je potpuno netipično za saobraćajne nezgode tipa sudar vozila i pješaka, čime se objektivno dovodi u pitanje logičan tok ove nezgode kao i samo njeno događanje. Rezultati ovog elementa ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka, obzirom da je opisani način ponašanja pješaka u suprotnosti sa svim poznatim i logičnim ponašanjem pješaka u slučaju neposredne opasnosti kako sa teoretskog, i tako sa praktičnog aspekta.Tačka šest Brzina vozila u trenutku sudara.  Ne postoje podaci na osnovu kojih bi se brzina vozila mogla egzaktno utvrditi. Brzina kretanja vozila u trenutku sudara sa pješacima je procijenjena na osnovu raspoloživih podataka i nalazi se u granicama od 50 do 55 km/h. Za analizu je korištena brzina od 50 km/h. Rezultati analize ovog elementa djelimično mogu podržati tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka. Tačka sedam mjesto i daljina odbačaja pješaka. Tragovi krvi koji su nađeni na licu mjesta sa lijeve strane kolovoza, tragovi označeni brojevima 7., 8., i 9. na skici lica mjesta, mogu asocirati na mjesto pada pješaka nakon sudara sa vozilom. Međutim, ovi tragovi nisu detaljno opisani, tako da ne mogu biti pouzdana osnova za tvrdnju da je to stvarno mjesto pada pješaka nakon naleta vozila. Navedeni tragovi se ne mogu potpuno pouzdano dovesti u vezu sa vjerovatnom lokacijom mjesta sudara, i položaja vozila i pješaka, kako je to opisano u tački 2. ovog nalaza. Rezultati analize ovog elementa ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka, obzirom da je položaj tragova koji bi eventualno mogli ukazivati i predstavljati mjesto pada pješaka nakon sudara sa vozilom, nekompatibilan u odnosu između pravca, brzine, i smjera kretanja vozila i pješaka. Tačka osam položaj vozila nakon sudara. Položaj vozila nakon sudara sa pješacima se ne može odrediti jer to mjesto ustvari nije ni postojalo, obzirom da se vozilo transporter T4 nije zaustavilo nakon eventualnog sudara sa pješacima. Ne postojanje vozila na licu mjesta nakon eventualnog sudara sa pješacima, u osnovi ne podržava tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda. Međutim, ovaj elemenat može djelimično podržati navedenu tezu, obzirom da je moguće da se u konkretnom slučaju vozilo nakon sudara udaljilo sa mjesta nezgode, iz razloga koji su poznati vozaču. Ovi razlozi se ne mogu pouzdano utvrditi. Rezultati analize ovog elementa djelomično podržavaju tezu da je predmetni slučaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka. Tačka devet, tehnička mogućnosti ili nemogućnost izbjegavanja nezgode. Za vozača vozila transporter T4 u datoj situaciji je postojala objektivna mogućnost uočavanja pješaka na kolovozu. Takođe, postojala je i tehnička mogućnost da vozač izbjegne sudar sa pješacima, jer je raspoloživa minimalna daljina vidljivosti 40 metara znatno veća od potrebnog zaustavnog puta 28 metara. Tehnička mogućnost za izbjegavanje naleta na pješake postojala bi i pri brzinama koje su veće od 50 km/h, odnosno tehnička mogućnost izbjegavanja nezgode postojala bi pri svim brzinama manjim od 64 km/h. Takođe, za pješake je postojala objektivna mogućnost da uoče svjetla vozila i da čuju približavanje vozila, a postojao je i više nego dovoljan vremenski interval da izbjegnu kontakt sa vozilom. Rezultati analize ovog elementa ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka, jer postojanje uslova tehničke mogućnosti za izbjegavanje nezgode, kako za vozača tako i za pješake, te izostanak bilo kakve reakcije, bilo kojeg od učesnika u nezgodi dovodi u pitanje stvarni uzrok nezgode. Vještak je izjavio da je u naredbi suda imao i zadatak da izvrši vještačenje dosijea vozila, da je to uradio na osnovu jedinog i osnovnog dokumenta koji se nalazio u sadržaju spisa, dosije vozila te je dao mišljenje vještačenja dosijea vozila VW T4 reg. broj A27 E 928, istog datuma dakle 21.02. kojeg je dao kao i vještačenje vjerovatnosti nezgode, da je tu koristio dokument koji se nalazi u sudskom spisu, iz tog dokumenta je povadio  činjenično stanje koje je naveo, i na osnovu svega toga dao je slijedeće mišljenje prema raspoloživoj dokumentaciji proizilazi da je predmetno vozilo VW T4 reg. oznaka A27 E 928 u periodu od 12.05.2010. do 18.05.2016. promijenilo ukupno 7 vlasnika i to: Mujkić Vernes iz Gradačca, Halilović Sedin iz Gračanice, Marković Dragan iz Bukinja, Mehić Meho iz Gračanice, Seferović Bekrija iz Sarajeva, Admir Spahić iz Zenice i Bašić Jasmina iz Zenice. Međutim, u sudskoj dokumentaciji postoji službeni obrazac potvrde o vlasništvu u kojoj su evidentirana 4 vlasnika i to: Mujkić Vernes, Halilović Sedin, Marković Dragan i Mehić Meho. Takođe, postoji službeni obrazac potvrde o registraciji na ime Mehić Meho u kojem stoji i službena napomena koja datira od 08.02.2016. da je vozilo odjavljeno za Sarajevo. Na unakrsna pitanja optužbe vještak potvrdi da je obavio preko 1.000 vještačenja u oblasti saobraćajne struke, da je  u naredbi za vještačenje  dobio  eksplicitno da se izjasni o vjerovatnosti, da je imao u uvid cjelokupan spis, da on nije vještačio tragove pronađene na mjestu događaja nego ih je naveo u tački 2.1 nalaza, da on postavlja događaj i konstatuje da događaj ne odgovara tim tragovima, da je nalaz zasnovan na stručnosti i stručnoj literaturi, odnosno na njegovom sveukupnom znanju i iskustvu iz te oblasti, da jedan element kao što je mjesto sudara u svakom saobraćajno tehničkom vještačenju nezgode ovog tipa ima izuzetan značaj i da kod toga stoji i svaka saobraćajna nezgoda tog tipa mora to imati, a u konkretnom slučaju određeni element ima manji značaj zato što nema logičku vezu sa prethodnim elementom. Vještak je u nastavku unakrsnog ispitivanja na slajdu pokazao sve moguće tipove sudara vozila i pješaka i ima ih pet, da je prvi A, potpuni čeoni nalet, radi se o tome ako je pješak otprilike oko sredine vozila, bilo da se kreće sa lijeve ili desne strane, bilo da se kreće uzduž i poprijeko, to je jedan tip sudara. Da je drugi tip djelimični čeoni nalet ulazni, da je to kada se vozilo kreće, a pješak se kreće poprečno, bilo sa desna na lijevo i s lijeva na desno. Treći tip je djelimični čeoni nalet izlazni, sličan prethodnom ali pješak izlazi iz gabarita vozila, kreće se bilo s lijeve bilo s desne strane ali je na izlazu. Sljedeći nalet je djelomični čeoni nalet u pravcu, dakle kad se i vozilo i pješak kreću u istom pravcu, s tim što pješak može se kretati u istom smjeru odnosno u suprotnom smjeru u susret vozilu ili od vozila. Peti bočno okrznuće kad dolazi do sudara vozila i pješaka bočnom stranom, pješak trči preko kolovoza ali vozilo njega udara. Vještak je isključio da se u konkretnom slučaju radi o bilo kojem  navedenom tipu, da djelomični čeoni nalet u pravcu bi bio moguć a onda zaključuje da bi mogla postojati vjerovatnoća za taj slučaj ali ako bi se radilo o prisustvu jednog pješaka, onda se postavlja pitanje šta je sa drugim, da je nemoguće da jedan pješak bude povrijeđen a drugi nepovrijeđen, da varijante nisu održive jer pri djelimičnom čeonom naletu u pravcu, došlo bi do kontakta vozila i pješaka i nabacivanja pješaka na vozilo i njegovog nošenja, te da ima brzina od 50 km/h, ali nema ni kontakta ni nošenja, te da zato i jeste zaključak da je ova varijanta neodrživa, nelogična. Na upit da li je razmatrao varijantu da je pješak pokušavao izbijeći ulijevo skokom, nekim pokretom itd., vještak odgovara  da se nebi upoštao u tako nešto, da za takvo nešto nema nikakvih elemenata, da je izlazio na lice mjesta samoinicijativno i to dva puta, radi čisto dobijanja utiska o čemu se radi, zona mjesta, ključni element na osnovu kojeg je doveo u pitanje mjesto pada, da nema tragova klizanja a na to dodaje sve ostale tragove, da su uobičajni tragovi, tragovi struganja tijela po površini i lokve krvi, ne kapljice krvi, nego lokva krvi na kojem se konačno tijelo smiri i ako krvari ako su prethodno postojale kapljice krvi onda na tom mjestu na kojem se tijelo smiri ostaje lokva krvi a prethodno su tragovi struganja tijela po površini bez obzira da li je ona travnata, da li je to kolovoz itd., da je on svaki trag koji mu je bio na raspolaganju detaljno izanalizirao i dovodio u vezu sa mogućnošću i nemogućnošću.
Vještak mašinske struke Bijedić Jasmin je izjavio da je po naredbi suda imao zadatak da sačini nalaz i mišljenje  na okolnosti vještačenja mehaničkih tragova oštećenja u predmetnom  kombi vozilu posebno na okolnosti mogućeg načina i uzroka nastanka tih oštećenja, da li su ta oštećenja mogla nastati  kao na način opisan u optužnici na osnovu pregleda samog vozila kompletne dokumentacije u sudskom spisu, prikupljenih tragova sa lica mjesta imajući u vidu rezultate provedenih rekonstrukcija događaja, nalaz vještaka Smajić Nijaza 20.06.2016. godine, nalaz mehaničkog vještaka, vještaka Alije Kotarevića od 08.03.2016. i 08.07.2016. godine te da se odredi porijeklo svih nađenih tragova, dijelovi stakla i plastike u njihovoj pripadnosti tačno određenim dijelovima predmetnog kombi vozila imajući sve u vidu, naziv vještačenja koji se odnosi na predmetno kombi vozilo odnosno sve pronadjene  tragove na licu mjesta, te da se izjasni koliko komada stakla je pronadjeno na licu mjesta. Vještačenje na okolnosti identifikacije vrste vozila analizom upoređivanja uzetog  kombi vozila sa kombi vozilom sa video snimka Kuvajtske  rezidencije i kuće Šerifa Konjevića  kao i sa njih  ekstraktovanih  fotografija, te analiza tragova pronadjenih  na lokaciji 15 i 29 u dokumentaciji MUP-a KS broj: KU 1452/16 od 20.06.2016. godine radi identifikacije njihovog porijekla i vrste vozila i tačnom opisu djelova vozila kojim isti pripadaju, a imajući u vidu prikupljene tragove  sa lica mjesta, rezultati i sadržaj provedenih rekonstrukcija događaja, te nalaz vještaka Edina Kundalića br. 19/06-2016-001 od 19.06.2016. godine, nalaza Smajić Nijaza od 20.06.2016.godine. Naveo je da je izvršio  uvid u spis i tražio kopiranje  određene  dokumentacije  i da je preuzeo CD-ove 11.01.2018. godine, pregledao sudski spis u Kantonalnom sudu, 12.01.2018. godine dobio traženu kopiranu dokumentaciju, 15.01.2018. godine, preuzeo 6 komada CD-ova, da je vozilo  pregledao 20.01.2018. godine na otvorenom parking prostoru MUP-a Kantona Sarajevo, pregled tragova iz tačke 4. naredbe  obavio je 24.01.2018.godine u službenim prostorijama MUP-a Kantona Sarajevo, ul. La Benevolencije, nakon čega je iznio svoj nalaz i mišljenje da je vozilo pregledao 20.01.2018.godine na otvorenom parking prostoru MUP-a Kantona Sarajevo, fotografije tog vozila sačinjene, korištena je fotodokumentacija koju je imao od ranije. Pregledano vozilo je putničko, u trenutku pregleda po dokumentaciji vozila kategorije M1, marka  Volkswagen, broj šasije  WVW ZZ70ZPH007760, od dokumentacije vozila potvrda o registraciji, potvrda o vlasništvu broj:  BH0966937 i kopija potvrde o registraciji broja: AA 1891744, da je u trenutku pregleda što pokazuje i dokumentacija vozila, vozilo bilo putničko, s tim da  na tom vozilu je samo prvi red sjedišta ugrađen. Vozilo je vjerovatno uradilo sertifikaciju izvršena rekonstrukcija vozila iz teretnog u putničko zato i jeste naziv transporter. Ono što je simptomatično da je broj sjedišta po dokumentaciji 8, međutim u stvarnom je 1+2 vozač i još 2 sjedala do vozača. Prostor iza prvog reda  sjedišta vozila nema montiranih sjedišta niti je interijer vozila prilagođen za putničko vozilo, a  osim ugrađenih sjedišta to mora biti  još sigurnosnih aspekata, eliminisanje metalnih rubova, metalnih krajeva, te bilo čega što bi narušilo sigurnost putnika. Vozilo je prema dokumentaciji u vlasništvu Mehe Mehića, par puta je mijenjalo vlasnika potpisivanjem Ugovora o posredništvu komisionoj prodaji, komisionim ugovorima nikada u dokumentaciji to nije provedeno, prema Pravilniku o registraciji vozila  bilo kakva izmjena dužna je da se provede u roku od 15 dana. Da je vozilo koje je pregledao VW Transporter četvrte generacije tzv. T-4. Proizvodio se u vremenu od 1990 do 2003. godine. Predmetno vozilo je tipa 70 što se vidi u oznakama šasije, to su 3,6,7 i 8 i oznaka 70 . Ovo vozilo se proizvodilo u period od 1990 do 1995 godine, slovo P u oznaci označava godinu proizvodnje 1993. godina, ali je standard evropskom regulativom dopušten da se ta oznaka te godine stavlja od 01. augusta prethodne godine do 31.jula tekuće godine, radi omogućavanja prodaje u toj kalendarskoj godini.  Ilustracija 1 pokazuje  dimenzije, fabričke podatke vozila, ilustracija 2  je nešto što definiše oblik karoserije, da je on ovo vozilo definisao kao pontonsko-sandučansti oblik, da sama definicija nije toliko bitna, bitne su karakteristike  kontakta pojedinog oblika vozila odnosno najisturenijeg, visinski najisturenijeg dijela na vozilu i mjesta kontakta sa pješakom radi definisanja odbijanja, prevrtanja, prebacivanja pješaka, da li je pješak udaren  u težište, iznad težišta ili ispod težišta. Dalje navodi da je pristupio pregledu vozila u vidu pronalazaka prethodnih oštećenja, odnosno otkrivanja elemenata koji bi ukazivali na popravke vozila i dovođenja u moguću vezu sa nezgodom opisane u optužnici, da je prilikom pregleda koristio uređaje, da se  pregled  bazirao na vizuelnom pregledu bez rasklapanja, detaljinijeg rasklapanja pojedinih elemenata vozila, da je prilikom pregleda koristio uređaj  karskop 200A, da je to  uređaj koji mjeri debljinu laka premaza ili bilo čega što se nalazi iznad površine metala uključujući sami lak, kit i bilo šta, uređaj radi na bazi  eha do metalne površine i nazad, da je prvo pristupio prenosu uređaja za osvjetljavanje puta, označavanje vozila i zadavanje svjetlosnih znakova, da je izvršen detaljan pregled uređaja na prednjem dijelu vozila  VW Transporter i to lijevi, desni uložak fara, lijevi, desni pokazivač pravca  uložak fara, far ima iza nosač, nosač je montiran za karoseriju vozila. Sa nespornih dijelova  odnosno dijelova koji su evidentirani na vozilu moguće je očitati oznake proizvođača. To su kataloški brojevi oznake proizvođača i što je interesantno, pokazivači na ovom vozilu su bijele boje,  fabrički proizveden pokazivač pravca je bio žuti pa je prebačen na  bijeli da bi opet postao žuti, a farovi su uvijek bijeli, da su farovi izvedeni odnosno staklo na  oblogu leća  fara izvedena kao fresna optika. Prema  halogacijskim oznakama radi se o udruženim svjetlima, to su svjetla koja su unutar jednog sklopa  nalazi više svjetala, u ovom slučaju poziciono svjetlo i glavno svjetlo koje se sastoji od kratkog svjetla i dugog svjetla. Ulošci prednjih farova su farovi iz tzv. prve ugradnje. Prva ugradnja u ovom slučaju podrazumjeva ili dio koji se ugradio prilikom proizvodnje vozila ili dio koji potiče iz ovlaštene servisne mreže, ovlaštenog proizvođača odnosno radi se o originalnom dijelu. Prilikom pregleda vozila nije bilo moguće utvrditi da li su nesporni  ulošci fara ugrađeni u vozilo u vrijeme njegove proizvodnje ili potiču iz ovlaštene servisne mreže iz drugog vozila iste marke ili tipa,  ne može se utvrditi da li su ti farovi bili fabrički urađeni ili su doživjeli zamjenu  tokom eksploatacije. Prilikom pregleda svjetlosne prednje grupe, uočeno je niz odstupanja od tehničke ispravnosti  i lijevi desni far nisu adekvatno pričvrščeni preko nosača za karoseriju vozila odnosno dolazi do pomjeranja uloška fara prilikom djelovanja minimalnih sila. Minimalna sila rukom izaziva pomjeranje uložka fara. Desni far nije montiran u konstrukcioni položaj, vidljiv je zazir od cca. 20 mm izmedju fara i plastične obloge ispod fara. Donji desni  vijak desnog uloška fara nije originalan  ne obezbjeđuje adekvatno pričvršćenje, to je vijak koji je naknadno uvrnut. Na  donjem lijevom vrhu leće lijevog fara vidljivi su tragovi plave boje, što se vidi na fotografijama  trag te  plave boje slika 27  prednji lijevi bratobran vidi se donja lijeva linija fara i trag plave boje. Nema donjeg lijevog  vijka  na ulošku lijevog fara koji obezbjeđuje podešavanje  nagiba fara i nosača. Far nije adekvatno pričvršćen za karoseriju i nije adekvatno izvršeno podešavanje svjetolosnog snopa na tom vozilu, nije nagib fara podešen, far u toku vožnje espolitacijom vozila zbog nepričvršćenosti mijenja svoj položaj. Lijevi gornji oslonac nosača fara je zeleni. On utiče na stabilnost i položaj fara. U vrijeme pregleda unutrašnja površina fara je zamagljena, prisutan kondenzat koji ukazuje na prodiranje vlage u unutrašnjost. Prilikom pregleda  obavljenog 24.01. u prostorijama MUP-a KS prezentovano je ukupno 83 komada stakla bijele boje, 3 komada plastike crne boje definisani kao tragovi pronadjeni na licu mjesta. Na fotografiji 2 se nalaze sporni komadi stakla. Iz ovih komada stakla mogu se izdvojiti pojedini komadi na kojima je čitljiva gravirana oznaka. Gravirane oznake na spornim komadima stakla identične su dijelovima graviranih oznaka sa nespornog fara, nesporni koji su na vozilu i sporne pojedine oznake su identične. Nakon analize prezentovanih spornih tragova 83 komada i njihovim poređenjem sa tragovima iz fotodokumentacije  broj: KAU372/16 ul. Velika Aleja fotografisano dana 09.02. vještak je konstatovao da identifikovan trag stakla označen brojem 1 što se vidi na fotografiji br. 4 pod nazivom trag br. 1, identifikovan trag stakla označen brojem 2. slika 5, naslov slike trag broj 2. Prezentovani sporni komadi stakla su dijelovi leće fara  vozila modela tipa VW Transporter T4 ali se ne može potvrditi da sporni komadi stakla baš pripadaju vozilu Volkswagen oznake WWZZ70ZPH00760. Vezano za pokazivač pravca vještak je objasnio da na fotografiji 6 prikazan je lijevi i desni pokazivač pravca. Boja pokazivača pravca odgovara  prvoj fabričkoj ugradnji. U to vrijeme  Pravilnikom o masama i dmenzijama vozila definisano je da je pokazivač pravca žute boje. Kataloški brojevi odnosno podaci proizvođača i očitani podaci sa navednih uređaja odnosno pokazivača pravca su dati u tabeli 3 pod nazivom kataloški brojevi oznake proizvodjača nespornih prednjih pokazivača pravca. Leće nespornih pokazivača pravca izrađene su od plastike, stručno se zovu leća. Desni pokazivač pravca nije pravilno montiran u predviđeno ležište. Stražnja desna strana na liniji dodira sa blatobranom nije u ležištu. Leće desnog žmigavca ima uočljivo naprsnuće, gornji  lijevi vrh, donji lijevi vrh, bradavica to je ispupčeni dio na vanjskoj  strani pokazivača  pravca na sredini visine vanjske desne linije. Anomalije  u vezanju sa karoserijom  vozila  su slične kao u desnom faru. Na stražnjoj strani desnog pokazivača pravca tragovi zelene boje koje podsjećaju na boju vozila. Lijevi pokazivač pravca nije adekvatno pričvršćen u ležištu. Slomljen je  i pričvrsni dio na stražnjoj strani pokazivača pravca tako da ispada iz svog ležišta,  pričvrsni dio se nalazi na lijevoj fotografiji slike br. 7. Na dijelu nosača lijevog  fara na koji se oslanja i fiksira lijevi pokazivač pravca koji je prikazan  na desnoj fotografiji. Na donjoj strani lijevog pokazivača pravca na liniji dodira sa plastičnom oblogom ispod fara tragovi zelene boje iste nijanse kao boja vozila. Prilikom pregleda obavljenog dana 24.01. u prostorijama MUP-a KS prezentovano je ukupno 12 komada plastike definisani kao tragovi pronadjeni na licu mjesta. Radi se o tragovima providnim bijele boje. One se nalaze na fotografiji na slici broj 8 sporni komadi plastike. Prezentovani sporni komadi plastike mogu se međusobno uklopiti tako da se dobije nepotpuna  kontura  i površina leća lijevog pokazivača pravca što je pokazano na slici broj 8. Nepotpuno zato  što fali par komada počev od  centralnog dijela pa do donjeg dijela. Na pojedinim komadima moguće je očitati gravirane oznake. Analizom tragova prezentovanih u  fotodokumentaciji br. KU372/16 ul. Velika Aleja  fotografisano dana 09.02.2016. godine vještak je konstatovao slijedeće: da je identifikovani trag  plastike označen rednim brojem 4, na lijevoj fotografiji slike 10 nalaze se tragovi označeni brojem 4, a na desnoj su  ti tragovi prikazani na uklopljenoj plastičnoj oblogi pokazivača pravca u dokazima prezentovanim MUP-u Kantona Sarajevo, identifikovan je trag plasitke označen brojem 5 djelimično sklopljenim dijelovima  odnosno djelomično sklopljenoj plastičnoj oblozi od prezentovanih 12 komada dijelova. Na tragu broj 5 nalaze se tragovi zelene boje označene slovima od A do E, ti tragovi se vide i na fotografijama sa lica mjesta, identični tragovi na uklopljenom  elementu, boja  koja po nijansi podsjeća na boju vozila VW oznake WWZZ od vozila koje se tretira. Identifikovani  tragovi plastike označeni brojem 6, ali je na lijevoj fotografiji slike  12 pobliže označeno kao 6A i 6B jer se radi o dva komada i oni se nalaze na fotografiji, definisani  kao 6A, 6B, djelimično uklopljene plastične obloge, kao i  trag plastike označen rednim brojem 8. koji je identifikovan je na sklopljenom dijelu pokazivača pravca. Trag označen rednim brojem 8, što se vidi sa fotografija je komad plastike bijele boje odnosno prozirne zajedno sa komadom plastike crne boje. Prilikom pregleda obavljenog dana 24.01. u prostorijama MUP-a KS prezentovano je više komada plastike definisani kao tragovi pronadjeni na adresi Kamenolom iz kojih se izdvajaju četiri komada plastike crne boje. To je prikazano na fotografiji broj 14. Na spornom komadu označenom na fotografijama   kao  redni broj 4 su sporni komadi plastike crne boje sa lokacije Kamenoloma na kojima su čitljive gravirane oznake. Prezentovani sporni komadi plastike prikazini na slici 14 komad oznake 2 identifikuje se kao trag broj 1 iz fotodokumentacije broj: KAU1452/16  ul. Kameleon  broj 29  i preko puta broja 15 fotografisano dana 16.06.2016. godine. Prezentovani sporni komadi plastike prikazani su na slici 14 komadi 1,3, i 4 identifikuju se kao trag broj 2 iz fotodokumentacije broj: KAU1452/16. Četiri komada plastike su crne boje i njihovim međusobnim uklapanjem formira se stražnja strana prednjeg lijevog pokazivača pravca vozila modela tipa  Vw  Transporter T4, što se vidi kada se 4 sporna komada kako je to prikazano na fotografiji broj 18. Fotografija broj 18 predstavlja  međusobno četiri uklopljena komada plastike koji formiraju tzv. sjenilo fara, stručno nazvano ogledalo fara. Radionički poznato kao sjenilo fara, odnosno pokazivača  pravca, međusobnim uklapanjem spornih elemenata sa slike  8 i slike 18 dobija se kompletan sklop prednjeg lijevog pokazivača pravca modela tipa VW Transporter T4. Sporni komadi potiču iz iste cjeline, što se vidi iz fotografije 19 da stražnji dio odnosno dio gdje je ogledalo fara se uklapa sa prednjim dijelom gdje je plastična obloga pokazivača pravca. Na stražnjoj  stranici pokazivača pravca, druga fotografija slike broj 19 vidi se plastični dio kojim se pokazivač pravca fiksira na nosač lijevog fara koji  lom je sličan kao na fotografiji broj 7. Imajući u vidu da međusobno uklopljeni dijelovi formiraju cjelinu koja čini prednji lijevi pokazivač pravca modela tipa Vw Transporter T4 već slomljeni  stražnji dio pokazivača pravca odnosno lom pokazivača pravca i relacijom sa lomom nosača fara odnosno na tragu broj 5 Velika Aleja nalaze tragovi zelene boje sa velikom sigurnošću se može potvrditi da  navedeni sporni dijelovi pripadaju  vozilu VW oznake  WWZZ70ZPH007760. Prezentovani sporni dijelovi lijevog pokazivača pravca su bijele boje. Prema zapisima rekonstrukcije događaja broj:  T  09 O KT 0098711 16 od 13.06.2016. godine Ljubo Seferović je izjavio da je promijenjen i lijevi i desni žmigavac, lijevi zbog oštećenja, desni kako bi se boja slagala sa lijevim te je vještak dao jednu preporuku da se izvrši detaljna kontrola fotografija koje nastaju pri registraciji vozila auta. Sporni komadi plastike definisani kao prednji dijelovi leće i prednjeg lijevog pokazivača pravca i fara nastali su kao posljedica loma leće i prednjeg pokazivača pravca i lijevog fara. Lom leća nastaje usljed djelovanja vanjske mehaničke sile, manifestovana kao udarna sila ili sila pritiska. Porijeklo vanjske sile može biti različito od statične mobilne prepreke ili statičnih mobilnih prepreka različitog porijekla npr. drugo vozilo, pješak, životinja, zid, ograda, kamen itd. Na spornim dijelovima plastike i stakla nema tragova koji bi upućivali ili koji bi omogućili definisanje tačnog  porijekla izvora vanjske sile, koja bi prouzrokovala lom stakla. Posebno je teško definisati uzrok loma fara zbog jako velikog broja komada stakla, tačnije 83 komada. Na zadnjoj svjetlosnoj grupi vidljivo je oštećenje obloge zadnje lijeve i zadnje desne svjetlosne grupe. Na lijevoj lom i naprsno, na desnoj naprsno. Tačan uzrok oštečenja nije moguće definisati. Kada je riječ o karoseriji i boji vozila, vozilo je u trenutku pregleda bilo zelene boje, uočljivi su tragovi na vozilu koji ukazuju da je prethodna vjerovatno fabrička boja vozila bila plava, svjetloplava i da je promijenjena boja vozila u zadnje evidentiranu boju. Lakiranje izvršeno nestručno nekompletno, motorni prostor još uvijek u boji svijetloplavoj. Boja na pojedinim mjestima nanošena u više  slojeva tako da samo od sebe dolazi do pucanja završnog sloja boje. Lijevi „A“ stub vozila je konstrukcioni dio vozila na lijevoj strani ispred vozača koji je izuzetno jake konstrukcije. Na površini stuba  uočljivi su tragovi mehaničkog struganja slojeva boje i kita i udubljenja na površini metala. Prisutan je visok stepen površinske korozije što je vidljivo na fotografiji br. 21. Dužina „A“ stuba je približna od 640 mm, širina 28mm, dužina deformacije „A“ stuba je cca 140 mm sa sredinom deformacije u tački udaljenoj od dna stuba 200mm. Dno stuba je mjesto gdje se veže linija razdvajanja sa prednjim lijevim blatobranom. Udaljenost od dna stuba je  200 mm odnosno od vrha stuba 440 mm, debljina deformacije u srednjoj zoni cca 8 mm. Osnovni profil deformacije razvijenog „U“ oblika sa izraženom deformacijom u sredini osnovne deformacije, da ima jedan kao lijevak razvučen i  još jedna deformacija u sredini. Dodatna deformacija ima poprečni profil „U“ oblika i  izduženog jajolikog oblika. Ono što je izmjereno  je dodatna deformacija neki 4-5 cm odnosno 40-50 mm i širine nekih 15 mm. Vještak je ponovio da je noć prije padao snijeg, vozilo je bilo mokro, bilo je prohladno, pokušao je sa školskim  glinamolom uzeti otisak sa „A“ stuba ono što je uspio u tom trenutku jesta da je u pitanju deformacija jajolikog oblika, u  centralnom dijelu širine nekih  15 mm, dužine 40-50 mm. Na fotografijama 22 i 23 date su dimenzije i oblik kako izgledaju te deformacije. Deformacija „A“ stuba nastavlja se na žlijeb odnosno konstrukciono ležište prednjeg lijevog vjetrobrana, tako da vjetrobran ne naliježe punim profilom na žlijeb. Vjetrobran koji je postavljen nije adekvatno postavljen nanešeni su debeli slojevi ljepila i na naliježe pravilno na žlijeb „A“ stuba. Deformacija stuba je nastala djelovanjem vanjske mehaničke sile manifestovane kao udarna sila. Porijeklo vanjske sile može biti različita statična ili mobilna prepreka npr. drugo vozilo, pješak, životinja, zid, kamen. Profil deformacije odnosno onaj srednji profil je oblika koji ne može da potvrdi teorije naleta vozila na pješaka pri čemu pješak udara glavom  u „A“ stub. Obloga prednjeg odbojnika je plastična, na oblozi odbojnika je prisutno ljuštenje boje po cijeloj površini bez vidljivih tragova obimne reparacije,  bočni rubovi odbojnika su zaobljeni, boja  kojom je premazano je crne boje, odbojnik nije zelene boje, obloga zadnjeg odbojnika izrađena od plastike, desna stražnja strana odbojnika neadekvatno montirana odnosno nije u svom ležištu. Poklopac motora, na poklopcu motora po cijeloj površini izraženi su tragovi limarsko lakirerskih radova. To se podrazumjevaju radovi koji obuhvataju  ispravljanje limene površine, nanošenje kita za izravnavanje slojeva boje itd. Na fotografiji 26 pod nazivom poklopac motora pobliže su definisane i uočene neke deformacije pucanje lakova, definisani su kao oznakama A,B i C. Na lijevoj strani poklopca motora uočeni su tragovi ravnanja kitom na lijevom vanjskom rubu. Pucanje laka na prednjem lijevom dijelu i pucanje laka na stražnjem lijevom dijelu. Na prednjem lijevom blatobranu uočljivi su tragovi koji upućuju da je izvršena limarsko lakirerska reparacija obimnija nego što je rađeno na poklopcu motora. Na slici 27 dato je 7 fotografija sa markerima od A do E  gdje su definisana pojedina oštećenja i pojedine nepropisne montaže sa oznakom C, radionički vijak nije fabrička ugradnja kojim je blatobran pričvršćen za karoseriju vozila. Na unutrašnjem rubu lijevog blatobrana ispod poklopca motora u zoni iza lijevog fara i prednjeg lijevog pokazivača pravca  uočeni su tragovi ravnanja upotrebom kita i naknadnog lakiranja koji su  lokacijski kompaktibilni sa tragovima limarsko lakirerski radovi označeni na slici broj 26 pokazivač pravca, označen sa B. Na unutrašnjoj strani blatobrana iza lijevog pokazivača pravca izraženi su tragovi  limarsko lakirerskih radova uključujući zasjecanje  dijela limene površine. Na fotografiji prikazano je  zasjecanje limene površine koje je izvršeno nekim makazama. Na rubnim dijelovima  blatobrana oko pokazivača pravca jasno su uočljivi tragovi plave boje slični tragovima na rubnom dijelu označeni pokazivačem A iz pokazivača pravca je vidljivo pucanje laka, izvršena je kontrola debljine laka i kita na dijelu blatobrana iznad pokazivača pravca koristeći uređaj karskop 200A. Dobio je različite debljine laka, prednja zona debljine se kreće od 550 do 790 mikrona, što je bliže lijevom pokazivaču pravca, prema vjetrobranu debljina laka je na srednjem dijelu blizu 400 mikrona, u stražnjoj zoni 23 cm dužine, debljina od 100 do 150 mikrona. Kod fabričkog lakiranja debljina  laka je od 150-250 mikrona. Kod savremenih vozila, ide još i preko keramički premaz pa se ta debljina povećava, da je sporno vozilo starije gradnje, cca 200 mikrona je fabrička debljina laka. Uređaji koji  omogućavaju normalnu vidljivost prednji vjetrobran na srednjoj zoni vjetrobrana postoji  prskotina dužine 67 cm. Prskotina se proteže od dna vjetrobrana prema vrhu. U donjoj zoni udaljenosti od lijevog ruba vjetrobrana je 72 cm,  u dnu je 72 cm od lijevog ruba vjetrobrana 67cm visinski u zoni i gornjoj zoni 61 cm od lijeve strane vjetrobrana. Na tom vjetrobranu su moguće očitati oznake proizvodjača, oznake pokazuju godinu proizvodnje to je  2014. godina, proizvodjač  „Neiz“ ovlaštene mreže  i radi se o tzv. zamjenskom dijelu. Unutrašnji retrovizor  nije montiran na prednji vjetrobran, vanjski retrovizor na vozilu su montirani vanjski lijevi i vanjski desni retrovizor. Fabrički na vozilo VW Transporter T4 godina proizvodnje 1992.-1993.ugrađivali su se retrovizori čije je kučište crne boje.  To su retrovizori koji su prelakirani u boju vozila, lakiranje obavljeno nestručno tako da po cijeloj površini lijevog i desnog retrovizora dolazi do ljuštenja boje. Na kraju na desnoj strani prednjeg dijela kućišta desnog retrovizora izraženi su tragovi grebanja, struganja ispod površine laka. Staklo lijevog retrovizora improvizovano ogledalo nije originalno, ogledalo je pokušano biti ukrojeno reckanim kliještima, kućište retrovizora vezano je za temeljnu ploču retrovizora preko dva horizontalna nosača. Retrovizor je moguće preklopiti a preklapanje je omogućeno zglobnim opružnim mehanizmom koji se nalazi u krakovima nosača na retrovizoru. Na fotografiji 32 vidi se preklopni retrovizor, vidi se opružni mehanizam i tzv. kočnica. Kada se retrovizor iz svog upotrebljivog konstrukcionog položaja preklopi tako da je ovaj stražnji lijevi kraj retrovizora  udaljen manje od 90 mm od staklene površine tada dođe do zaglavljivanja tog retrovizora, da do 90 mm se vraća, ako se otpusti on se vraća u svoj funkcionalni položaj, ako pređe tih 90 mm on ostaje zaglavljen. Moguće ga je vratiti mehanički da se još više napne, pritisne osigurač koji je na fotografiji  32. U funkcionalnom položaju odnosno otvorenom retrovizoru nosač kućišta ima zaobljene konture. U zatvorenom položaju  preklopnog retrovizora ukazuje se  poprečni profil  dva horizontalna nosača. Trag boje sa lica mjesta komadi sporne i nesporne boje vještak nije dobio na uvid, prihvatio je nalaz Federalne uprave Policije i njihovu analizu koliko je bilo slojeva boje, koja je boja, mikroskopski pregled i da ono što može konstatovati je da prethodno tretirane limene površine s obzirom da je bilo više slojeva boje odnosno sa dijela koji je prije bio izložen limarsko lakirerskim radovima odnosno dijelovima koji su pristupili reparaciji. Nijansa boje može upućivati  na vozilo VW vin oznake ovog tretiranog vozila ali se ne može sa sigurnošću potvrditi povezanost spornog laka i tretiranog vozila.Vještak je pojasnio i dio nalaza vezan za video snimke i fotografije. Služeći se fotografijama i  setu fotografija izrađene od strane Agencije za forenzička ispitivanja snimcima sa objekta Kuvajtske ambasade snimcima s objekta kuće Šerifa Konjevića i nalazom Edina Kundalića vještak iznosi slijedeće: Vozilo sa spornih snimaka i fotografija svojim konturama i izgledom upućuje na vozilo VW Transporter T4, ali se ne može potvrditi da je riječ konkretno o ovom vozilu vin oznake WWZZ70ZPH007760. Detaljno je pokušao sa priloženog video materijala ekstraktovanih fotografija analizirati i prednje farove. Prednji farovi se sastoje od leće, zadnjeg ogledala odnosno sjenila i sijalice. Ta tri elementa zajednički čine neki svjetlosni snop. Svaki ima neku svoju zasebnu funkciju. Radi se o fresnooptici, sijalica baca svjetlosni snop, ogledalo odbija a prednja stakla na oblogi vrše usmjeravanje tog svjetlosnog snopa.  Izgled sjaja  farova na prikazanim  snimcima upućuju na četvrtasti oblik  fara i to je nesporno.  Oštećenjem leće fara narušava se oblik svjetlosnog snopa. Svjetlost farova je približno istog izgleda i sjaja. Na fotografijama i videosnimcima nije moguće identifikovati eventualni lom leće fara. Vještak je na osnovu svega što je iznio pred sudom formirao i zaključak da na osnovu direktnog pregleda vozila VW Transporter vin oznake WWZZ70ZPH007760 pregleda spornih i nespornih materijala, dokumentacije predočenih video snimaka i fotografija iznio da se prilikom pregleda vozila fokusirao na dijelove, elemente vozila, koji su karakteristični za saobraćajnu nezgodu  iz optužnice. Prednji odbojnik, farovi vozila, prednji lijevi i prednji desni pokazivač  pravca, poklopac motora, lijevi retrovizor, „A“ stub vozila, prednji vjetrobran. Uočljivi su tragovi na vozilu koji ukazuju da je prethodna vjerovatno fabrička boja vozila bila plava, tačnije svjetloplava boja i da je promijenjena u boju vozila u zadnje evidentiranu zelenu. Završno bojenje vozila obavljeno je nestručno, nisu bojene sve površine karoserije, npr. motorni prostor, dijelovi podnice putničkog prostora. Na vozilu je moguće identifikovati dijelove na kojima su vidljivi tragovi limarsko lakirerskih radova na dijelovima karakterističnim za saobraćajnu nezgodu. Naknadno izravnavanje sa kitovanjem i bojenjem blatobrana i poklopca motora izraženo je u prednjoj zoni iza lijevog fara lijevog pokazivača pravca. Oštećenje zone i lokacijski su međusobno kompatibilni. Tačan uzrok prethodnih oštećenja  poklopca motora i prednjeg lijevog blatobrana posebno zbog limarsko lakirerskih radova nije moguće definisati. Sporni komadi plastike definisani kao dijelovi leće prednjeg lijevog pokazivača pravca i fara nastali su kao posljedica loma leće prednjeg pokazivača pravca lijevog fara. Lom leća nastaje usljed djelovanja vanjske mehaničke sile manifestovane kao udarna sila ili sila pritiska. Na spornim dijelovima plastike i stakla nema tragova koji bi omogućili definisanje tačnog porijekla odnosno  vanjske sile koja je prouzrokovala loma fara zbog jako velikog broja komada stakla. O djelovima  spornih komada pronadjenih u ulici Velika aleja  identifikovani su tragovi 1,2,4,5,6 i 8 iz fotodokumentacije broj K0372/16 ul. Velika aleja, fotografisano dana 09.02.2016. godine. U dijelovima spornih plastičnih komada, pronadjenih u ulici Kamenolom, identifikovani su tragovi 1 i 2 iz fotodokumentacije broj KU1452/16 ul. Kamenolom br. 29 preko puta broja 15 fotografisano dana 16.06.2016. godine. Sporni komadi plastike  tragovi 4,5, 6 i 8  iz ul. Velika Aleja i tragovi 1 i 2 iz ul. Kamenolom formiraju nepotpun pokazivač pravca vozila VW Transporter. Sa velikom sigurnošću se može potvrditi da njegovi sporni dijelovi pripadaju tretiranom vozilu VW oznake WVWZZ70ZPH007760. Prezentovani sporni komadi stakla su dijelovi leće fara vozila modela tipa VW Transporter 4 ali se ne može potvrditi da sporni komadi stakla pripadaju vozilu VW navedene oznake. Uzroci deformacija stuba mogu biti različiti. Jasno je da je deformacija nastala djelovanjem vanjske mehaničke sile manifestovane kao udarna sila. Porijeklo vanjske sile može biti različito, statična mobilna prepreka  npr. drugo vozilo pješak, životinja, kamenje itd. Profil deformacije osnovni i srednji profil je oblika koji ne može potvrditi teoriju naleta  vozila na pješaka pri čemu pješak udara glavom u „A“ stub. Vjetrobran koji na vozilu nije dio prve već se radi o tzv. zamjenskom dijelu. Na stražnjem dijelu vozila vidljiva su oštećenja desne i lijeve svjetlosne grupe. Desna strana stražnjeg odbojnika nije adekvatno montirana odnosno nije u svom ležištu. Tačan uzrok oštećenja nije moguće definisati. Na krajnje desnoj strani prednjeg dijela kućišta desnog retrovizora izraženi su tragovi grebanja i struganja ispod površine laka. Staklo lijevog retrovizora improvizovano, prilagođeno ogledalu odnosno reckanjem rubova fiksiran za kučište korištenja samoljepljive trake.  Vještak je pojasnio da dinamika kretanja i pješaka i vozila, brzina kretanja nekih 51, 52 km/h ne može potvrditi da je udarac glavom u stub  mogao prouzrokovati oštećenja  ovoga tipa odnosno  oštečenje se javlja dupli profil. Jedan profil je dužine 140mm a unutra tog profila još jedan profil koji je  jajolikog oblika neki 4-5 cm, širine 1,5 cm, dubine 8mm stubovi vozila su možda i najčvršči konstrukcioni dijelovi vozila sa izuzetno visokom čvrstoćom i da pri ovoj brzini nastupe deformacije ovog oblika glave on to ne može potvrditi niti je saglasan sa tom teorijom da je udarac glave izazvao ova oštećenja. Vještak je naveo da da bi nastalo takvo oštećenje bila bi potrebna dosta veća brzina i poslijedice za pješaka bi bilo puno veće. Vezano za komadiće stakla kojih je bilo, vještak je izjavio da toliki broj komada nije svojstven za taj tip nezgode, pogotovo ako se uzmu i oštećenja drugih elemenata vozila, da je 83 i previše, da je  previše usitnjeno, da tako ne dolazi do loma. Pogotovo su mu  83 komada stakla sporna ako se uzme da imaju kasnije fotografije i video snimke gdje je sijalica čitava, da bi vozilo, u onakvom stanju kakvom jeste, to je vozilo koje je već prošlo proceduru mehaničarsko-limarsko-lakirerskih radova koji nisu izvedeni po proceduri, vrata kad zalupe ona sva zveče, u eksplotaciji proizvode zvuke, motor je 2370 kubika, zračni dizel motor snage 57 kw, to su motori koji proizvode zvonkiji metalni zvuk jakog intenziteta,  to je vozilo koje stvara određenu buku, cirka  70 decibela do 80 u nekoj eksploataciji, daleko iznad sobne buke i to je vozilo koje stvara buku javnog saobraćaja, te da ako se negdje kreće zavisno od okoline očekivati je da se čuje tu buka. Na unakrsna pitanja optužbe svjedok potvrdi da nije uzeo u obzir da je na jednom komadu stakla nađen trag krvi, da je u ulici Kamenolom pronađeno kučište žmigavca, te da je isključiv da glava nije mogla napraviti takvo oštečenje, da ako se uzme  dinamika pretpostavljenog naleta vozila na pješaka prvi problem je karambolke odnosno plastične obloge prednjeg odbojnika koja na nespornom vozilu ima guljenje boje po čitavoj površini, da nije uočio apsolutno neke bitne deformacije anomalije u pogledu montiranja pričvršćenja tog plastičnog odbojnika za nosač odnosno za vozilo, da oštećenje lijevog fara odnosno stakla lijevog fara, jer se dolazi u kontradiktornost toliki brojevi komada, onda ima plastična obloga ispod ispod lijevog fara, pa onda do blatobrana, i do poklopca motora gdje su tu neka nedefinisana oštećenja debljine lakova, da je samo na tom mjestu debljina laka drugačija odnosno višeslojna i došlo do pucanja laka, pa bi se moglo i potvrditi, ali ukrug kad se prođe oko vozila na desetine mjesta, desetine mjesta će se naići na pucanje tog laka, prednji dio 23 cm na prednjem blatobranu i preskačete se kompletan jedan dio vozila od nekih 70-80 cm dolazi se o do „A“ stuba i do „S“ stuba odnosno do zamijenjenog vjetrobrana  te se negdje pojedini elementi vozila ne uklapaju, nedostaju oštećenja pojedinih elemenata vozila da bi to bilo kako jeste, te da teorija udarca vozila u pješaka ne potpada pod navedena oštećenja, da povreda na glavi, nije samo apriori udarac u „A“ stub nego udarac i u neku staklenu površinu. 

Vještak odbrane dr.Željko Karan specijalista sudske medicine, pred ovim sudom je izjavio da mu je naredbom suda naloženo utvrđivanje načina i podobnog sredstva za nanošenje povreda kod Dženana Memića i Mutap Alise, vjerovatnoća mogućeg mehanizma nastajanja tih povreda u smislu dovođenja u vezu povreda konstatovanih na tijelu Dženana Memića sa oštećenjima na predmetnom kombi vozilu, mogućnost nastanka povreda konstatovanih na tijelu,te je izložio svoj nalaz i rekao da je iz zapisnika o uviđaju od 09.02.2016. referenciran na 08.02. oko 23 sata stiglo obavještenje da su u Velikoj Aleji broj 4, opština Alidža Ilidža, pronađeni povrijeđeni pješaci i to Memić Dženan i Mutap Alisa radi se o tjelesnim povredama koje su nastale tako što je NN vozač sa NN vozilom udario pješake, oborio ih na kolovoz, tom prilikom ih ozlijedio i potom se udaljio u nepoznatom pravcu, da je na mjesto događaja izišla ekipa Hitne medicinske pomoći.  Kod pješaka Memić Dženana konstatovano je da se radi o teškim povredama opasnim po život radi kojih je zadržan na bolničkom liječenju Odjeljenje za neurohirurgiju, a kod Mutap Alise konstatovane povrede glave pa je konstatovano da se radi o lakim povredama, da bi nakon ukazivanja ljekarske pomoći ona bila otpuštena na kućno liječenje, odnosno ova osoba nije zadržavana na bolničkom liječenju. Na uviđaju konstatovano je da se radi o izmijenjenom licu mjesta a izmjena lica mjesta se ogleda u tome što povrijeđeni pješaci nisu tu zatečeni oni su prebačeni u zdravstvenu ustanovu, NN vozač sa NN vozilom se udaljio u nepoznatom pravcu, da  je konstatovano da se radi o putu za dvosmjerni saobraćaj, uočeni su i fiksirani tragovi i to komadi stakla označeni brojevima 1, 2, 3  manji komad zelene boje i komad stakla označen brojem 4, dva komada stakla i još brojevi 5, 6, 8 i tragovi krvi brojevi 7,9,10. , da  prema podacima koje je uviđajna ekipa prikupila  povrijeđeni pješaci su se kretali uz desnu ivicu kolovoza Velikom Alejom gledano u smjeru od Ilidže prema Vrelu Bosne. U medicinskoj ustanovi od povrijeđenih su uzeti uzorci krvi u svrhu utvrđivanja eventualne alkoholisanosti a izuzeta je i odjeća koju su imali na sebi. Pri tome je navedeno da je to izuzeto u medicinskoj ustanovi a ne na licu mjesta ili na nekom trećem mjestu nego u medicinskoj ustanovi. Navedeno je da je u odjeći koja je pripadala Memić Dženanu pronađen i pištolj negdje u odjevnim predmetima. Dalje je naveo da sa lica mjesta su pokupljeni tragovi, komadi stakla i plastike a izuzeti su i uzorci krvi, uz zapisnik o uviđaju postoji prateći crtež lica mjesta gdje su ti pronađeni tragovi ucrtani i tragovi pod brojem 4, 5, 6, 8 naznačeni kao tragovi plastike, te je vještak da tu postoji mala razlika između zapisnika i fotodokumentacija jer u jednom dokumentu piše plastika u drugom dokumentu piše staklo, na mjestu A piše komadi stakla, na mjestu B piše komadi plastike, da je nakon izvršene obdukcije došlo se do saznanja da je u pitanju ubistvo pa je shodno tome promijenjena kvalifikacija djela, da su konstatovani tragovi koji su vidljivi na fotodokumentaciji, može se konstatovati fragmenti plastike ili stakla, da mogu poticati sa nekog vozila. Vidljivi su i tragovi crvene boje koji asociraju na krv, u konkretnom slučaju to zaista i jeste krv, prema tim morfološkim karakteristikama vidi se da tu postoji manji izliv krvi, da tu postoji trag krvi u formi brisotine i da tu postoje tragovi krvi koji su nesporno u formi kapljica koje su sa određene visine padale na podlogu, da je dokaz tome kasnija DNK analiza, pa je DNK analiza pokalaza da to zaista i jeste krv i DNK analiza je pokazala da ti tragovi krvi pripadaju Mutap Alisi i Memić Dženanu, da DNK analiza te povrijeđene osobe zaista dovodi u to lice mjesta jer ako je to nesporno krv te dvije osobe, takav nalaz DNK analize njih veže za to mjesto događaja.Vještak je nakon ovoga izlaganja prešao na analizu medicinske dokumentacije i to prvo od Alise Mutap, pa je naveo prvi dokument nalaz i mišljenje broj 3384710 broj slučaja 5638691 od 09.02.iz kojeg prizilazi da je obavljeno CT snimanje glave i vratne kičme i  preliminarni CT nalaz ukazao je na postojanje krvnog podliva tkiva poglavine ocijenjen u lijevom tjemenom predjelu, bez znakova povrede kostiju krova lobanje, a nalaz na vratnoj kičmi je uredan. preliminarni CT nalaz  ukazuje na udarac, krvni podliv koji je lociran negdje  na tkivu poglavine u lijevom tjemenom predjelu. Slijedeći nalaz  CT snimanje glave je definitivni nalaz a da je ono bio preliminarni koji ukazuje na postojanje krvnog podliva poglavine lociranog u lijevom tjemenom predjelu u blizini konveksiteta straga bez znakova povrede kostiju lobanje uz uredan nalaz na unutrašnjosti lobanjske šupljine odnosno na moždanim strukturama. Dalji nalaz ukazuje da nema povrede kostiju glave i nema poremećaja unutar lobanjske šupljine znači nema intrakranijalnog krvarenja niti bilo čega drugog. Unutrašnji nalaz na strukturama kostiju glave i na mozgu je bio uredan, sledeći nalaz se odnosi na snimanje organa trbušne šupljine ultrazvukom, da je pacijentkinja upućena na ultrazvučni pregled i da je taj nalaz uredan, nema povređivanja organa trbušne šupljine. Sledeći nalaz CT snimanje vratne kičme, pregled ukazuje blagu nestabilnost vratnog dijela kičmenog stuba od II do VI vratnog pršljena ali nema povreda koštanih struktura, vratni pršljenovi su cijeli ali taj nalaz je ukazao na nestabilnost u predjelu vratne kičme i takav nalaz može da ukaže na postojanje tzv. trzajne povrede vrata gdje se nije desilo ništa strašno nego postoji ta izvjesna nestabilnost vratne kičme i ništa drugo uz cijele koštane strukture. Prilikom pregleda pacijentkinja je opisana kao svjesna, orijentisana, komunikativna. Pregledom je ustanovljeno da postoji povreda glave manifestovana kao nagnječno razderna rana u lijevom tjemenom predjelu i oguljotine kože u slabinskom predjelu. Iz medicinske dokumentacije proizilazi da je  povrijeđena Mutap Alisa zadobila povrede koje su po svojoj prirodi očigledno mehaničke i koje su nastale djelovanjem neke tupe mehaničke sile. U konkretnom slučaju nagnječno razderna rana u predjelu glave nagnječenje u slabinskom predjelu i istegnuće vratnog dijela kičmenog stuba, podatak o nesjećanju događaja, povraćanju itd. može ukazati na postojanje potresa mozga, jer osobe koje imaju amneziju za neki događaj koje osjećaju mučninu, nagon za povraćanje ili su povraćale itd.; takvi simptomi mogu ukazati na postojanje potresa mozga, ono što se zove prolazno funkcionalno oštećenje centralnog nervnog sistema, međutim, u raspoloživim medicinskim dokumentima nema neurološkog nalaza kojim bi objektivno bio potvrđen potres mozga iz razloga što svi ti simptomi kao prvo mogu biti posljedica bilo čega, npr. osoba koja je u alkoholisanom stanju takođe se ne sjeća šta je bilo, osobe pod uticajem alkohola, narkotika, psihoaktivnih supstanci itd. imaju iste simptome kao što su simptomi potresa mozga, a to je da imaju amneziju, boli ih glava, imaju mučninu, povraća im se, povraćaju itd.  Da bi dijagnoza potresa mozga bila prihvatljiva sa forenzičkog aspekta mora postojati objektivni neurološki nalaz i onda kad neurolog kaže „zjenice sa horizontalnim nistadmusom sužene tromo reaguju na svjetlost pozitivan znak babinskog“ itd. onda doktori znaju da je tu postojalo tranzitorno oštećenje funkcije centralnog nervnog sistema, u ovom slučaju može biti potres mozga ali sa forenzičkog aspekta dijagnoza potresa mozga ovde nije prihvatljiva. Vještak je naveo da za to nema dovoljno detaljnih podataka da bi  rekao da je sigurno potres mozga. Nadalje nagnječno razderna rana obzirom na njenu lokalizaciju, zadnji dio tjemenog predjela, može nastati na više načina,  da li je neko mogao tu osobu da nečim udari po glavi? odgovor je da mogao je, da li je ta osoba mogla glavom udariti u neku prepreku? da mogla je, da li je ta osoba mogla pasti pa udarit glavom u neki istureni objekt na podlozi? da mogla je, povreda je i po vrsti i po lokalizaciji nespecifična, mogla je nastati na više različitih načina pri čemu je načina i situacija u kojim je mogla nastati takva povreda mnogo. Nagnječenje u slabinskom predjelu nije bitno da li lijevom da li desnom takođe opet može nastat na najmanje dva načina,  je li to moglo nastat tako što je neko tu osobu udario nečim u predjelu slabine? da moglo je, da li je ta mogla osoba pasti i udarit se sa slabinskim predjelom u nešto? da mogla je. Istegnuće vratnog dijela kičmenog stuba, ako je tu osobu neko udario u glavu ili tako nešto ili onda glava krenula nazad to je istegnuća hiperekstenziona povreda, ako je ta osoba napravila neki nekontrolisan trzaj glave i vrata, da moguće je, ako je tu osobu neko uhvatio naprijed za odjeću pa je povukao da glava odleti nazad, da moglo je, i sve trzajne povrede vrata su  tipične kod povređivanja u motornom vozilu naročito kad nema naslona za glavu. U nastavku vještak je dalje elaboriro moguće dovođenje u vezu ovih povreda sa predmetnim događajem i  rekao da su te povrede po svojoj prirodi mehaničke koje su očigledno nespecifične što je i objasnio i koje su mogle nastati na mnogo različitih načina i to između ostalog na način da je u navedenim predjelima direktno djelovala neka tupa mehanička sila u  smislu nekog direktnog udarca nekim tvrdim predmetom, ali u dostavljenim spisima ne postoji podatak o postojanju bilo kakvog takvog tupo-tvrdog predmeta nađenog na licu mjesta ili u neposrednoj okolini, da na tijelu ove osobe zaista ne postoje tipične povrede, nisu opisane tipične povrede koje nastaju kontaktom sa putničkim motornim vozilom bilo da se radi o tzv. klinastom pontonskom ili sandučastom motornom vozilu, da ima neki nalet frontalni, nalet ulazni frontalni ili izlazni frontalni  na tijelu osobe nema povreda koje su tipične za nalet putničkog motornog vozila na pješaka, nema povreda koje se nesporno mogu vezati za primarni kontakt klasični primarni kontat, nema povreda koje se sa potpunom sigurnošću mogu uvezati za drugu fazu  kad je u pitanju klinasto ili pontonsko vozilo u fazu nabacivanja na vozilo ili povreda koje nastaju kod tzv. sandučastog vozila u smislu kontakta pa onda odbacivanja tijela, pada tijela na podlogu u smjeru kretanja vozila i tih tzv. tercijernih povreda koje nastaju kao posljedica nekakvog ružnog pada i struganja odbačenog tijela od podlogu, tih tipičnih povreda nema, povreda u lijevom tjemenom predjelu glave ukazuje na nikakvu vjerovatnoću da su ove povrede nastale kao posljedica naleta vozila na pješaka osobito u kontekstu oblika i gabarita vozila koje se pominje u predmetu. Postoji mogućnost u kontekstu drugih analiza koje su rađene da je ova osoba nakon što je uočila nadolazeću opasnost pokušala tu opasnost da izbjegne, da li tako što je pokušala da se udalji da iziđe izvan gabarita nadolazećeg vozila ili da od strane druge osobe koja je u društvu sa njom naprosto bude odgurnuta  da bi na taj način bila uklonjena iz gabarita nadolazećeg vozila i da su na taj način  nastale povrede kako udarom glave u neki predmet iz okoline ili padom, to se odnosi i na mogućnost nastanka povređivanja u predjelu slabine, da je takav scenario je moguć ali vještak navodi da je takav scenario moguć to ne isključuje i nekakve druge mogućnosti, je li tu osobu mogo neko da udari po glavi nečim, nakon toga se ona sruši pa se povrijedi u predjelu slabine, da moguće je  ali  i ta osoba ako je u svrhu njenog uklanjanja iz gabarita nadolazećeg vozila je li moglo bit da je ona odgurnuta i da nakon toga dolazi do ovog lanca nepovoljnih zbivanja odnosno povređivanje da moguće je, te da u razmatranju ovih povreda imaju  dva nepovoljna momenta prvi  nepovoljan moment se ogleda u činjenici što su te povrede zaista nespecifične mehaničke i po izgledu i po vrsti i po lokalizaciji mogle su nastat na ogroman broj različitih načina i drugo ne postoji fotodokumentacija koja prikazuje te povrede da bi na iste mogli dati neke malo preciznije zaključke. Vezano za nastradalog Memić Dženana vještak je naveo da specijalistički nalaz kaže da pacijent prema heteroanamnestičkim navodima te podatke je dao neko drugi jer od pacijenta se nije moglo uzeti izjava pošto je bio u besvjesnom stanju, zato je u medicinskoj dokumentaciji navedeno da se radi o heteroanamnestičkom podatku, odnosno o nečemu što je rekao neko drugi. Vještak dalje navodi da iz medicinske dokumentacije proizilazi da je imao povrede u predjelu glave, postojalo je nagnječenje tkiva poglavine sa lijeve strane bez tačne lokalizacije, bez veličine, bez oblika, bez pravca pružanja. CT snimanjem je vidljivo da je krv izlivena u predjelu ispod tvrde moždane opne u lijevom čeonotjemenoslijepoočnom predjelu koja se ponaša kompresivno tj. pritišće na moždano tkivo uz postojanje teškog otoka mozga. Sa desne strane minimalno krvarenje ispod mekih moždanica, prisustvo vazduha unutar lobanjske šupljine, prelom jagodičnog luka i spoljašnjeg zida očne šupljine bez pomaka koštanih fragmenata. U predjelu grudnog koša minimalne kontuzije bez znakova prisustva vazduha u grudnoj šupljini u predjelu glave i lica sa lijeve, da ta povreda nije opisana detaljno po izgledu lokalizacije veličine pravcu pružanja itd., nego je rečeno da je tu stradao jagodični luk i stradala spoljašnja strana jagodične kosti koja učestvuje u formiranju očne šupljine. Sa lijeve strane unutar lobanjske šupljine bilo je krvarenje  tzv. subduralno, što znači u prostoru ispod tvrde moždane opne a manje krvarenje na desnoj strani suprotno što odgovara mehanizmu udar-kontra udar. U predjelu grudnog koša  opisane su minimalne kontuzije bez znakova prisustva vazduha u grudnoj šupljini, takav nalaz ne ukazuje na prelome rebara i ne ukazuje na to da su fragmenti rebara povrijedili pluća ili tako nešto jer bi onda to bilo sve suprotno, da je došlo do razvoja teškog otoka mozga. Vještak navodi da kad postoji takva situacija, krvarenje unutar lobanjske šupljine i razvoj otoka mozga, onda takva situacija dovodi do pritiska na mozak odnosno pritiska na vitalno važne moždane centre pa između ostalog na centar za disanje i zbog toga je disajna funkcija oštećenog Dženana Memića bila kompromitovana zbog toga je morao biti intubiran i postavljen na mehaničku ventilaciju. Nakon što je snimljen CT, učinjena je dijagnostička obrada, pa imajući u vidu stanje pacijenta, bio je indikovan hitan operativni zahvat i tokom operacije konstatovano je postojanje prelomne pukotine u lijevom slijepoočnom predjelu,  bila je prelomna pukotina lijevo slijepoočno koja se produžavala na bazu lobanje i nakon otvaranja koštanog poklopca uočena je napeta tvrda moždana opna koja je napeta zbog krvi koja se nalazi ispod a nakon toga se otvori tvrda moždana opna, ukloni se krv koja je unutra izlivena. Za mozak je navedeno da se nalazi u stanju teškog otoka odnosno u tzv. malignom edemu, da je to najgora moguća komplikacija kad se javi taj tzv. maligni edem. Nakon što je završena operacija pacijent je premješten u jedinicu za intenzivnu njegu i bio je u nekontrolisanoj mehaničkoj ventilaciji to se zove produžena indukovana koma, bio je dodatno sediran i dalje na mehaničkoj ventilaciji, jer zbog otoka mozga njegova funkcija disanja je bila kompromitovana i primjenjivana je intenzivna medikamentozna terapija te je sve vrijeme pacijent u stanju kome bez adekvatnog odgovora na primijenjenu terapiju i pored svih mjera intenzivnog liječenja  u 04,45 je konstatovan smrtni ishod. Nakon smrti izvršena je obdukcija leša, sačinjen je obdukcioni zapisnik praćen fotodokumentacijom i onda analizom obdukcionog zapisnika vidljivo sledeće: leš je na obdukciju dostavljen bez odjeće naravno bolnički je liječen, navedeno je da se u predjelu glave nalazio zavoj i gaza i da se na lešu nalazila pelena za odrasle, to je konstatovano u obdukcionom zapisniku. Uvidom u fotodokumentaciju vidljivo je da postoji zavoj također u predjelima obje šake i u desnom lakatnom pregibu, uz leš su se nalazili i propratni papiri sa ispisanim imenom i prezimenom, radilo se o krupnijem muškom lešu dužine 190 cm, životnog doba 22 godine. Obdukcioni nalaz se sastoji od spoljašnjeg i unutrašnjeg pregleda. U spoljašnjem pregledu je konstatovano u lijevom tjemeno sljepoočnom predjelu glave hirurška rana nastala nakon neurohirurške intervencije i na fotodokumentaciji na slikama broj 13 i 14  nadlanica desne šake modra krvlju podlivena, fotografija broj 9 radi se o promjeni koja je atrogene prirode jer na tom mjestu su davane injekcije odnosno infuzija. Uvidom u fotodokumentaciju na fotografiji broj 17 vidljivo je nagnječenje u predjelu donje usne koje nije opisano u zapisniku, a to nagnječenje u predjelu donje usne sa maksimalnim stepenom sigurnosti nastalo je kompresijom tubusa  jer je pacijent bio intubiran, u njegovoj usnoj šupljini je bio tubus i jedan kraj tubusa ide vani, prolazi i nagnječi donju usnu. Na falangama prstiju desne šake, fotografije 9 i 10 sitne mrljaste oguljotine kože na korjenu malog prsta lijeve šake, na prednjoj spoljašnjoj strani desnog koljena veće mrljaste oguljotine na prednjoj strani lijevog koljega veća mrljasta oguljotina, u predjelu prednje strane gornje trećine prednje lijeve nadlaktice krvni podliv. U gornjem dijelu lijevog uha manji krvni podliv, na čelu sa lijeve strane bjeličast ožiljak, ožiljak je očigledno nastao nakon što je otpala krusta koja se nalazila na  tom mjestu, bila je oguljotina koja se poslije toga skrustala pa je nakon tih pet, šest dana ta krusta otpala i na tom mjestu ostala ta bjeličasta promjena. Unutrašnjim pregledom u predjelu glave opisano stanje nakon opsežne neurohirurške intervencije gdje u lijevom tjemeno sljepoočnom dijelu nedostaje koštani poklopac, opsežno nagnječenje moždanog tkiva sa krvarenjem unutar lobanjske šupljine a u predjelu baze lobanje opisan pukotinasti prelom kao i prelom jagodične kosti, da je to analogno onome što je opisano u infraoperativnom nalazu u lijevom sljepoočnom predjelu pukotinasti prelom koji se spušta na bazu, odatle dignut koštani poklopac pa se taj pukotinasti prelom na obdukciji nije ni vidio zbog toga što je koštani poklopac dignut. Vještak je naveo da je problem što na obdukciji ta povreda na glavi nije bila onakva kakva je bila u momentu nanošenja, nego je na obdukciji viđeno ono što je ostalo nakon obavljanja opsežne hirurške intervencije. Na obdukciji nije ni mogla biti opisana povreda po svojoj veličini, izgledu, lokalizaciji i obliku pravcu pružanja kakva je bila u momentu nanošenja. Imajući u vidu da nije bilo lomova rebara nije bilo nagnječenja pluća niti bilo čega sličnog, da na fotodokumentaciji na fotografijama 32 i 33 vidljiv je jedan mrljast krvni podliv u petom lijevom međurebarnom prostoru vjerovatno u visini zadnje pazušne linije ali ovaj krvni podliv nije opisan u obdukcionom zapisniku. Na fotografijama 42 do 46 prikazano je minimalno djelimično zasjecanje kože leša u predjelima zadnjih strana donjih ekstremiteta. Zasjecanje nije opisano u obdukcionom zapisniku ali u zoni tog zasjecanja uzdužno minimalno u središnjoj liniji donjih ekstremiteta nisu vidljive potkožne povrede odnosno neki duboki potkožni krvni podlivi. Vještak je naveo da kada analizira obdukcioni zapisnik potpuno je jasno da se radi o smrti koja je po svojoj prirodi nasilna, neposredni uzrok je masivno povređivanje glave i mozga sa krvarenjem unutar lobanjske šupljine nagnječenjima moždanog tkiva, razvojem teškog otoka mozga sa posljedičnom kompresijom na vitalno važne moždane centre. Vještak navodi da u predjelu glave i lica sa lijeve strane, pri čemu je zahvaćen lijevi čeono tjemenosljepoočni predio lijevog uha, lijeve jagodične kosti, konstatovana je masivna povreda koja je očigledno mehanička, nastala djelovanjem neke intenzivne tupe mehaničke sile, da kada ima takvu nespecifičnu mehaničku povredu mogući mehanizmi njenog nastanka su višestruki. Ova povreda je očigledno mogla nastati jednokratnim djelovanjem neke tupe mehaničke sile, povrednim sredstvom koje ima takve gabarite da zahvati navedeni predio, da je ova povreda mogla nastati kontaktom glave sa nekim objektom iz okoline, a čak pod određenim uslovima i padom i kontaktom glave sa nekim isturenim objektom na podlozi. Krvni podliv na prednjoj strani lijeve nadlaktice  predstavlja potpuno nespecifičnu mehaničku povredu koja je  mogla nastati udarom nekim tupim mehaničkim sredstvom ali i kontaktom tog dijela tijela sa nekim predmetom iz okoline. Mrljaste oguljotine kože koje su opisane u visinama zglobova falangi prstiju i veće oguljotine locirane na koljenima  su mogle nastati na više načina sa velikim maksimalnim stepenom vjerovatnoće, padom i kontaktom tih dijelova tijela sa podlogom. Daljim uvidom u relevantne dokumente  postoji motorno vozilo koje se provlači kroz spis predmeta i radi se o motornom vozilu marke Volkswagen T4 transporter i  na tom vozilu su obavljane prepravke. Te su prepravke detaljno prikazane na priloženoj fotodokumentaciji koja se opet nalazi u spisu, prepravke na vozilu koje su uočene uklopile su se sa tragovima koji su nađeni na mjestu događaja, u spisu se takođe nalaze rezultati drugih vještačenja saobraćajno tehnička, mehanoskopska, biološka, obavljena rekonstrukcija događaja itd.vještak je naveo da je on  prihvatio rezultate tih vještačenja, pročitao  ih, upoznao  se sa istim,  ali vještačenja nemaju nikakve veze sa medicinskom strukom i ne može se upuštati ni u vjerodostojnost tih vještačenja ni u ocjenu njihovog kvaliteta, tačnosti. Vještak u završnom dijelu elaboracije povreda kod smrtno stradalog Memić Dženana navodi da se radi o očiglednoj dominantnoj povredi glave koja zahvata lijevi predio koji je elaborirao, da su ove povrede mogle nastati kontaktom tog dijela glave sa strukturama na vozilu koje se provlači kroz spis na mjestu gdje su postojala oštećenja za koja je navedena da su bila, da su prepravljana i tako dalje, obzirom da se upoznao sa rezultatima vještačenja koja su bila dostupna u momentu kada je radio ovu analizu i imajući u vidu lokalizaciju povreda i ova oštećenja koja su prihvaćena kao vjerodostojna, odnosno da su nesporno prepravljana i da se to vozilo dovodi u vezu sa mjestom događaja, sasvim je moguć mehanizam povređivanja na način da se osoba kreće putem, čuje ili na neki drugi način percipira nadolazeću opasnost i onda radi iskorak naprijed i ulijevo gledano u smjeru njegovog kretanja, pri tome se blago rotira s namjerom da izađe izvan gabarita nadolazećeg vozila i onda ga to vozilo nekim dijelom kači negdje u predjelu slabine, zadnjice donjeg ekstremiteta i tako dalje, rotira ga, prednja strana nadlaktice nakon rotacije se ostvaruje kontakt sa isturenim dijelom npr retrovizorom na tom mjestu, a glava ovim dijelom udara na mjesto gdje je to vozilo prepravljano, da je takav scenario moguć, takav mehanizam povređivanja je moguć, pri čemu se on nije izjasnio niti želio da tvrdi da je tako bilo.

Vještak je naglasio da na tijelu nisu konstatovane povrede,  ni u medicinskoj dokumentaciji tokom liječenja, ni tokom obavljanja obdukcije, nisu konstatovane povrede koje odgovaraju tipičnom primarnom kontaktu, jer dinamika naleta putničkog motornog vozila podrazumijeva prvo taj tzv. primarni kontakt, tj. mjesto gdje je istureni dio putničkog motornog vozila ostvario kontakt sa nekim dijelom tijela povrijeđene osobe. Takve povrede su zavisno od vrste motornih vozila najčešće u predjelu potkoljenica i to su tzv. „branik povrede“. Kod nekih putničkih motornih vozila može da dođe u obzir nadkoljenica, predio zadnjice, slabinski predio itd., a sve zavisi od dinamike zbivanja i od vrste, odnosno gabarita vozila koje je u pitanju. Da bi se utvrdilo postojanje ili ne postojanje tih povreda nastalih primarnim kontaktom, neophodno je pregledati zadnju stranu tijela.

Vještak je naveo da imajući u vidu da se radi o povredama koje su nespecifične i koje su i teorijski i praktično mogle nastati na mnogo različitih načina, da on ni u jednom momentu ne želi da tvrdi da je ovo moglo nastati samo isključivo kao posljedica saobraćajne nezgode, dalje navodi da  je ta osoba mogla biti udarena u glavu nečim i da nastupe navedene posledice.Također je naveo da se ni jedna od povreda koje su konstatovane na tijelu Dženana, ne može povezati sa onim povredama koje nastaju sa klizanjem tijela nakon kontakta sa vozilom, dakle nakon odbačaja tijela, da je vozilo udarilo nastradalog i da ga je doista odbacilo, on bi morao preći  zaustavni put, odnosno to klizanje tijela, da vozilo koje udara pješaka i pješak biva odbačen u smjeru kretanja vozila, zavisno od njegovog položaja u momentu kontakta on pada  na podlogu i dijelom tijela kojim je ostvario kontakt, ostvari kontakt sa podlogom na tom dijelu tijela zaradi izvjesne povrede, da ukoliko tijelo dalje struže po podlozi postoji mogućnost da na tijelu ostanu povrede u smislu nekakvih crtastih, trakastih ogrebotina, oguljotina i tako dalje i da to zavisi od najmanje dvije stvari, od inteziteta, ali zavisi od karakteristika podloge, jer asfalt je jedno, makadam je drugo i treće zavisi od odjeće. Ako je na tijelu više slojeva odjeće, ako je on imao nekih jaknu, džemper, košulju, potkošulju, onda  nužno nema tragove struganja na tijelu, ali onda imaju opsežna oštećenja na odjeći i tu bi onda trebao neko da napravi analizu odjevnih predmeta u tom smislu. Vještak navodi i to da su u slučaju naleta vozila na oštećenog Dženana Memića, kod istog morale postojati povrede u vidu krvnog podliva dubljih tkivnih struktura. Na unakrsna pitanja optužbe vještak je potvrdio da u cijelosti  kod svog nalaza od 14.11.2017.godine.

Proveden je i dokaz odbrane puštanjem snimka druge reknstrukcije događaja koje je obavljena dana 14. 06.2016. godine u 00:05 sati ograničen do broja 4. događaja iz 2016. godine, uz pomoć Kazić Ermina stručnog lica MUP-a.Rekonstruckija se radila u prisustvu tužioca Kreštalica Seada, tužioca Topolović Aide, tužioca Petković Ivane, tužioca Ćato Merisa, te prisustvo optuženog Seferović Ljuba, odbrane optuženog Omar Mehmedbašić kao i svjedok oštećena Mutap Alisa. Rekonstrukcija  se radila i uz  prisustvo stalnih sudskih vještaka medecinske struke doktor Hamze Žuja vještaka sudskog vještaka saobraćajne struke Kovačević Ševala, kriminalistički tehničar Mešić Sead,  na uviđaju koji je izvršen dana 09.2016. godine a povodom prijave koje je bila prilikom saobraćajne nezgode u ulici Velikoj Aleja Općina Ilidža, koji nesretni slučaj se desio 08.02.2016. godine u 22:30 sati, lice mjesta kako je zatečeno prilikom obavljanja uviđaja, označeni su tragovi od 1-6, 1-10 pa su tako pod brojem 1. trag stakla pod brojem 2. trag stakla, pod brojem 3.trag stakla, 4. trag boje, 5. trag plastike, 6. trag plastike, 7.trag plastike, 8. trag plastike, pod 9. trag krvi i 10. trag krvi. U nastavku rekonstrukcije u prisustvu branioca je izjavu dao optuženi Ljubo Seferović koji je izjavio da je vozio vozilo kombi T4 zelene boje, da je dok je vozio htio staviti cd da prebaci pjesmu i da dok je digao glavu osjetio je udar, da mu je rekla žena da je udario pješaka, da on nije bio 100% siguran, da je mislio da je udario u drvo, da nije vidio da je iko išao putem, da kada je osjetio udar na špiglu je vidio da je pao čovjek okrenut na stomak pored drveta, da nije vidio nikog osim njega, da se prepao i počeo bježati, da mu je oštećena šoferšajbna, štop far, žmigavac desni i lijevi su bili u kvaru, da poslije toga nije gorjela sijalica, da je promjenio drugi far, da je kupio kit, zamjenio šoferšajbu, da je kupio crni sprej i šoferšajbu bacio u kontejner, da je nakon nekog vremena rekao ocu Bekriji da je udario pješaka, da je prije kritičnog događaja isti dan udario kombijem u ogradu, da je prije izjavljivao da mu je otac pomogao da popravi auto jer se bojao, da su ga u policiji udarali nogom, te da se ne može sjetiti kod kojeg drveta je momak pao. U nastavku rekonstrukcije iskaz je dala Alisa Mutap koja je izjavila da je bila pored Memića, da su se dodirivali ramenima, da su im ruke bile u džepovima, da je pošla nešto da mu kaže i okrenula se prema njemu i da se više ničega ne sjeća, da je bila tišina, da nije primjetila nikakvo vozilo niti osobe, da se na prošloj rekonstrukciji sjetila policajca  i da je neko drži za ruku  i govorio joj biće dobro, na upit vještaka saobraćajne struke da li su išli sredinom ceste ista je izjavila da nisu 100%, da joj je orijentir kontejner, da joj je došlo u snu zeleno vozilo i Memić kako leži ali da je gledala fotografiju pa je sanjala.

Odbrana je pročitala i uložila u spis materijalni dokaz izvještaj „ad hoc“ tijela, gdje je Skupština KS na sjednici održanoj 30.05.2016. godine, zaključak broj 01-05-18670/16 kojim je prihvaćena incijativa za donošenje odluke o pokretanju postupka skupštinskog nadzora nad zakonitošću rada Uprave Policije MUP KS u predmetu „Dženan Memić“ sa kojim ciljem je komisija za sigurnost Skupštine KS dana 03.06.2016. godine donijela odluku o formiranju „ad hoc“ tijela za vršenje Skupštinskog nazdora nad zakonitošću rada MUP KS i UP broj 01-05-1759/16 u sastavu Nermin Šehović Predsjedavajući te Almir Mustaj Bašić i Jusuf Zronić članovi „ad hoc“ tijela shodno uputstvu o sadržaju vršenja Skupštinskog nadzora nad zakonitošću rada MUP KS i UP broj 01-05-1759-6-3/16 od 13.06.2016. godine a nakon davanja saglasnosti policijski Agencija iz kojih su imenovani članovi „ad hoc“ tijela te potpisivanje izjava o čuvanju tajnosti podataka članova koji budu dostupni shodno članu 61. tačka 5. Zakona o unutrašnjim poslovima Kantona Sarajevo, članovi „ad hoc“ tijela izvršili su nadzor nad zakonitošću rada MUP-a KS i UP u predmetu „Dženan Memić“, te u vezi sa tim komisija za sigurnost Skupštine KS podnose izvještaj shodno ovlaštenjima iz uputstvu o sadržaju i vršenju Skupštinskog nadzora nad zakonitošću rada MUP-a KS i UP broj 01-05-1759-6-3/16 od 13.06.2016. godine radi uvida u zakonitost rada UP MUP KS u predmetu „Dženan Memić“ prikupljanja potrebnih obavještenja i realizacije zadatih aktivnosti ostvareni su kontakti i održano je više sastanaka sa Ministrom MUP KS te načelnicima Sektora Kriminalitičke policije i Sektora Uniformisane policije i UP MUP KS kao i sa glavnom Kantonalnom tužiteljicom Kantonalnog tužilaštva Sarajevo od dana 25.07.2016. godine. Kada je u pitanju konkretan predmet, obzirom na ovlaštenja komisije te činjenicu da se spis „Dženan Memić“ nalazi u organizacionim jedinicama UP MUP KS, a koji su po direktnom nadležnošću komesara UP, radi utvrđivanje svih procesni radnji koje su u konkretnom slučaju poduzimali policijski službenici a o čemu su shodno obavezama iz člana 165. stav 1. ZKP F BIH bili obavezni sastavljati zapisnike te drugim pozitivno pravnim propisima koji uređuju postupke Policijskih službenika MUP KS u konkretnom slučaju radi realizacije zadataka bilo je neophodno a jedino procesno relevantno prije svega izvršiti uvid u spis koji se nalazi u UP KS u vezi čega su članovi „ad hoc“ tijela posredstvom komisije za sigurnost dana 01.07. a potom i urgencijom od 14.07.2016. godine od komesara MUP KS tražili saglasnost komesara da se za slučaj „Dženan Memić“ omogući uvid u spis, zbog čega je komisija za sigurnost dana 08.08.2016. godine podnijela incijativu za pokretanje disciplinskog postupka i utvrđivanje disciplinske odgovornosti policijskog komesara MUP KS pod brojem 01-05-25021/16. U nastavku daljeg rada shodno ovlaštenjima posredstvom komisije za sigurnost dana 21.10.2016. godine od komesara MUP KS tražili su saglasnost komesara da se za slučaj „Dženan Memić“ omogući uvid u spis što je i odobreno dana 24.10.2016. godine isto radi prikupljanja obaviještanja dana 21.10.2016. godine, uz prisustvo Almedine Delalić sekretara komisije za sigurnost shodno uputstvu o sadržaju vršenja skupštinskog nadzora nad zakonitošću rada MUP KS i UP, obavljen je razgovor sa Murizom Memićom koji je pristupio zajedno sa Feraget Ifetom advokatom iz Sarajeva, pravnim zastupnikom porodice Memić, u cilju prikupljanja obaviještenja – zaprimanja prijave koja se odnosi na saznanja imenovanih u pogledu zakonitosti rada pripadnika MUP KS odnosno Uprave policije u predmetu „Dženan Memić“ u vezi čega je na osnovu stenograma sačinjen zapisnik o prijemu prijave. Posredstvom komisije za sigurnost su Ustavnom sudu BIH dostavili odgovor na navode iz Apelacije broj AP3950/16 od 24.10.2016. godine a u vezi slučaja „Dženan Memić“ kada su u pitanju aktivnosti koje su u konkretnom slučaju poduzete od strane komisije za sigurnost Skupštine KS, nakon što je komesar MUP KS dana 24.10.2016. godine odobrio članovima „ad hoc“ tijela komisije za sigurnost uvid u spis „Dženan Memić“, koji se nalazi u organizacionim jedinicama uprave policije MUP KS posjetili su organizacione jedinice UP MUP KS čiji su službenici postupali u vezi sa navedenim slučajem i to: PU Ilidža Jedinica za saobraćaj, Sektor kriminalističke policije i Jedinica za profesionalne standarde. Uvidom i analizom kompletnog spisa sadržane dokumentacije koja se nalazila u Odjeljenju za opći kriminalitet Sektora Kriminalitičke policije Uprave Policije MUP KS te spisa koji su se u pogledu konkretnog predmeta formirali i nalazili i u drugim organizacionim jedinicama MUP KS, odnosno PU Ilidža Jedinica za saobraćaja ,Jedinica sa profesionalne standarde a što je vršeno u prisustvu Mehić Nurije višeg inspektora Odjeljenja za opći kriminalitet Sektora Kriminalističke policije koji je svakodnevno uz članove „ad hoc“ tijela bio prisutan, i prilikom uvida u spis i izuzimanja relevantne dokumentacije u pogledu konkretnog događaja od dana 08. na 09. februar 2016. godine. Dalje kada su u pitanju postupanja policijskih službenika MUP-a u slučaju „Dženan Memić“ pa prema mišljenju članova „ad hoc“ tijela utvrđeni su propusti ponašanja i postupci policijskih službenika koji su u konkretnom slučaju doveli do okolnosti otežavanja istrage koje je provodilo KT Sarajevo zajedno sa istražnim timom istražitelja SKP-a MUP KS, kojim je rukovodio Nurija Mehić te ponašanja koja su u suprotnosti sa pozitivno-pravnim propisima koji propisuju ponašanja i dužnosti policijskih službenika MUP KS i koja su štetila ugledu MUP KS uznemirenju i dezavuisanju javnosti, porodice oštećenog te pravne nesigurnosti u pogledu kvalifikacija konkretnog predmeta i to: pod tačkom 1. konkretan događaj evidentiran je u PS Ilidža u dnevniku događaja za dan 08. 02.2016. godine pod rednim brojem 1145. u 22:45 sati po obavijesti od operativnog MUP KS da se u ulici Velika Aleja dogodila saobraćajna nezgoda u kojoj su učestvovali NN vozač i NN vozilo sa razbijenim farovima i zelene metalik boje, da je pješak Memić Dženan zadobio tjelesne povrede opasne po život, kao i da je pješak Alisa Mutap zadobila tjelesne povrede“. Istovremeno događaj u operativnom dežurstvu MUP KS evidentiran je u isto vrijeme pod rednim brojem 355 kao : Saobraćajna nezgoda obaranje pješaka od strane NN vozila, sa lica mjesta na KUM dovezena dva lica i to Memić Dženan i Mutap Alisa, sa lica mjesta se udaljilo vozilo koje je nanijelo teške tjelesne povrede licu Memić Dženanu“, dok je u jedinici za saobraćaj evidentiran događaj pod rednim brojem 465 u 22:30 gdje je između ostalog navedeno da se dogodila saobraćajna nezgoda u kojoj je NN vozač sa vozilom nepoznate marke i registarskih oznaka udario i na kolovoz oborio pješake, kojom prilikom je Memić Dženan zadobio teške tjelesne povrede opasne po život dok je Alisa Mutap zadobila lake tjelesne povrede. NN vozač se sa vozilom udaljio sa lica mjesta. Prilikom vršenja uviđaja istim je rukovodio dežurni tužilac KS Ćato Meris, u vezi konkretnog Jedinica za saobraćaj izvršila je uviđaj 08.02.2016. godine sa početkom od 23:30 do 13:30 dana 09.02. o čemu je sačinjen zapisnik broj 02/1-4-1-04-31-4116 od dana 11.02.2016. godine u kojem je između ostalog konstatovano da je u vrijeme vršenja uviđaja bila noć, da je vrijeme bilo vedro, kolovoz suh a mjesto osvijetljeno uličnom rasvjetom. Uvidom u spis evidentno je da su dana 09.02. Muslić Midhat i Kurić Enes, policijski službenici Jedinice za saobraćaj sačinili službenu zabilješku koja nije protokolisana, odnosno ista je bez broja, a u kojoj je evidentno da su imenovani po naređenju rukovodioca smjene i šefa odsjeka za saobraćajne istrage u periodu od 09 do 10:30 vršili detaljan obilazak i pregled užeg i šireg lokaliteta u cilju pronalaska tragova koji bi mogli pomoći u daljoj istrazi. Prilikom navedenih aktivnosti kako su naveli „prilikom izvršenog detaljno pregleda lica mjesta“ na kojima je ranije 08.02.2016. godine u 23:30 do 01 i 30  dana 09.08. vršen uviđaj „pronašli su ostatke stakla tačnije 4. komada stakla deblje providno staklo sa određenim bordurama koje asocira na staklo prednjih farova NN motornog vozila. Na jednom od staklenih djelova kako je navedeno postojala je ugravirana slovna i brojčana oznaka veliko E1 kao i broj 441, istovremeno policijski službenici su daljim izvršenim provjerama na terenu i okolnim otpadima i prodavnicama autodjelova došli do saznanja da se navedena oznaka koristi za dijelove motornih vozila, proizvedenih za teritoriji Njemačke, tako da postoji velika mogućnost da se radi o vozilu marke VW Volkswagen nepoznatog tipa, u pogledu konkretno izvršenih radnji od dana 09.02. nisu pronađena pismena da su naknadno pronađeni tragovi valjano zadokumentovani, fiksirani, fotografisani i prikupljeni shodno procedurama vršenja uviđaja iz člana 106. ZKP F BiH, odnosno nije evidentno da li je u konkretnom slučaju obavješten postupajući tužilac, niti da je shodno članu 165. i 166. stav ZKP F BIH o poduzetoj radnji u toku krivičnog postupaka izvršeno obavezno sastavljanje zapisnika te nije poznato dalje postupanje sa prikupljenim predmetima nakon što su isti dostavljeni kao prilog sačinjenih zabiljeških. Iz naprijed navedenog proizilazi sumnja u pogledu nesavjesnog postupanja policijskih službenika Jedinice za saobraćaj u pogledu krivično procesne zakonitosti prilikom poduzimanja službene radnje odnosno prikupljanja konkretnih tragova i dokaza od dana 09.02.2016. godine za period od 09:00 i 10.30 i dalje. Kada je u pitanju postupanje policijskog službenika Barić Josipa u konkretnom predmetu nakon izvršenog uvida i analize spisa obavljenog razgovora sa policijskim službenicima MUP KS te imenovanim policijskim službenikom posebno je interesantno da u segmentu postupanja imenovanog isti je dana 08.02.2016. godine oko 23.sata u prostorijama u UKC obavio razgovor sa Alisom Mutap kojom prilikom je sačinio službenu zabilješku broj 02/1-4-1-04-31-41/16 od 09.02.2016. godine. U zabilješci Barić navodi da istu sačinjava u povodu obavljenog razgovora sa Memić Dženanom i Mutap Alisom, ali istovremeno u  tekstu zabilješke navodi da lice Mutap Dženan je bilo bez svijesti i da se u tom trenutku nije mogao obaviti razgovor sa istim“ a u zabilješci između ostalog na okolnosti obavljenog razgovora i prikupljenih saznanja navodi da se Alisa Mutap ne sjeća šta se dogodilo, da nije čula da se iza njihovi leđa kreće neko vozilo, da Alisa Mutap nije mogla sa sigurnošću da kaže šta se tačno desilo itd. Također policijski službenik Barić Josip je dana 09.02.2016. godine sačinio službenu zabilješku broj 02/1-4-1-SZ-59/16 u kojoj je naveo koje je stvari od povrijeđenih izuzeo radi vršenja potrebnih vještačenja, istovremeno imenovani policijski službenik u krivičnom postupku u istrazi prilikom saslušanja na okolnosti saznanja u vezi sa konkretnim događajima, obavio je razgovor sa Mutap Alisom. Dana 10.03.2016. godine ovlaštenim službenicima Odjeljenja za Opšti kriminalitet Sektora Kriminalističke policije MUP KS nakon upoznavanja sa poukama o obavezama i pravima svjedoka da je davanje lažnog iskaza krivičnog djela koje je propisano u članu 348. KZ F BiH, što je isti razumio i potvrdio svojim potpisom nakon što je upoznat sa drugim poukama shodno statusu svjedoka isti je tom prilikom kao svjedok saopštava da mu je Alisa Mutap, prilikom obavljenog razgovora od dana 08.02. a o čemu je sačinio službenu zabilješku sa brojem kao gore a ista je između ostalog izjavila da imenovana i njen momak Dženan Memić nisu 100% zadobili povrede ni od kakvog vozila i da je ona sigurna u to da je imala prijetnje zadnje vrijeme od bivšeg momka Ploskić Mirze... a što je u pogledu prijetnji prema izjavi Barić Josipa tom prilikom Bariću potvrdio i Zijad Mutap odnosno otac Alise Mutap, koji je tada Barić također obavio informativni razgovor u datoj izjavi broj 02/2-2-1-79/16 od 10.03.2016. godine Barić je također izjavio „na odjeći povrijeđenih nije uočio nikakve tragove koji bi mogli nastati od udara vozila navedena lica a odnosi se na Dženana Memić i Alisu Mutap te je iznio sumnje da se ne radi o saobraćajnoj nezgodi. Navedeni zapisnik o saslušanju Barić je pročitao te na sadržaj istog nije imao primjedbi, a što je potvrdio svojeručnim potpisom. Shodno svemu navedenom evidentna je očita kontradiktornost koja u pogledu istog događaja, odnosno iste službene radnje,  obavljanje razgovora ili zaprimanje prijave propisanih članom 10. Zakona o policijskim službenicima Kantona Sarajevo tj. obavljenog razgovora sa Mutap Alisom, službenik Barić Josip prezentuje tj. saopštava procesno nepotpuna i različita saznanja o obavljenoj službenoj radnji. U vezi sa navedenim, jedinica za profesionalne standarde MUP KS po prijavi Kantonalnog tužilaštva broj A396/16 od 04.04.2016. godine je provela postupak protiv Barić Josipa zbog sumnje da je kao ovlašteno službeno lice u obavljenom razgovoru sa jedinim svjedokom događaja Mutap Alisom u dva navrata opisao dijametralno suprotan sadržaj istog razgovora sa imenovanom, što je prema mišljenju tužilaštva u tom momentu istragu odvelo u sasvim drugom pravcu te ukazalo opravdanu sumnju u vjerodostojnost takvog svjedoka. U izvještaju o sprovedenoj istrazi broj 02/4-1-38 od 19.05.2016. godine utvrđeno je da je jedinica za profesionalne standarde donijela zaključak bez dovoljno dokaza tj. da se nije došlo do dovoljno činjenica na osnovu kojih bi se moglo potvrditi ili odbaciti ono što se stavlja na teret policijskom službeniku Barić Josipu, ne ulazeći u činjenicu krivično procesne uloge konkretne službene zabilješke ili zapisnika o saslušanju svjedoka policijskog službenika Barić Josipa, koja su navedena pismena imali u istrazi te do kojih posljedica su ovakve dvije interpretacije dovele. U daljim aktivnostima službenika MUP-a i tužilaštva KS te zbog opće sigurnosti i javnosti, smatra se da su u navedenom slučaju postojali elementi odgovornosti policijskog službenika, a što je potpuno evidentno jer je imenovani prilikom sačinjavanja službene zabilješke postupao i nesavjesno obavljao službene radnje jer istu nije sačinio jasno, precizno i postupno kao i ne savjesno postupanje imenovanog u postupku njegovog saslušanja odnosno poslije saslušanja po konkretnoj pravnoj stvari što su provodili službenici SKP MUP KS naime prilikom obavaljanja razgovora članova „ad hoc“ tijela sa policijskim službenikom Barić Josipom dana 27.12.2016. godine na navedene okolnosti tj. na okolnosti kontradiktornosti sadržaja službene zabilješke  i zapisnika o izjavi svjedoka, Barić je izjavio „da sadržaj zapisnika o saslušanju tj. njegova izjava nije rađena po njegovom kazivanju, da to nije njegova izjava, da sadržaj izjave nije njegov već da su kolegice koje su sačinjavale zapisnik svojevoljno unijele sadržaj misleći da je to ono što je govorio i što je navedeno u zabilješci koju je potom i ne pročitavši potpisao. Istovremeno na navedene okolnosti različitih navoda službenih zabilješka o saslušanju imenovanog kao svjedoka Barić Josip je službenicima jedinice za profesionalne standarde dana 06.05.2016. godine prilikom ispitivanja imenovanog o čemu je sačinjen zapisnik 02/4-1-38-16 kao razlog ovakvih kontradiktornosti naveo da nije obraćao pažnju na citirani navod iz izjave u cilju provjera navoda Barić Josipa na okolnosti postupanja službenih lica MUP KS, koje je sačinila zapisnik o saslušanju Barić Josipa broj 02/2-2-1-7916 od 10.03.2016. godine. Članovima „ad hoc“ tijela izjasnile su se Hasanbegović Sanela zapisničar i ovlašteno službeno lice u konkretnoj procesnoj radnji te Olga Vukša ovlašteno službeno lice o čemu su sačinile službenu zabilješke broj 02/2-2-1-471/16 od 28.12.2016. godine i zabilješke broj 02/2-2-1-472/16 od 28.12.2016. godine, kojom prilikom je konstatovano da je Barić svoju izjavu diktirao nakon printanja izjavu pročitao te bez primjedbi i potpisao. Na propust policijskog službenika Barić Josipa članovi „ad hoc“ tijela su upoznati i prilikom sastanaka sa glavnom tužiteljicom KS  koji je održan dana 25.07.2016. godine. Shodno svemu navedenom u konkretnom slučaju smatramo da je policijski službenik Josip Barić prilikom sačinjavanja službene zabilješke a potom i prilikom saslušanja o čemu je sačinjen zapisnik o saslušanju svjedoka bez ulaženja u meritum, kakve je posljedice takvo ponašanje proizveo u istrazi odnosno u daljem sudskom postupku da li je istragu odvelo u krivom smjeru nesavjesno i nepažljivo postupao izvršenju zadataka te iskazao ponašanje koje narušava ugled policijskog organa odnosno u jednom od dva sačinjena i potpisana pismena davao neprecizne i kontradiktorne podatke koji su, počev od MUP KS Kantonalnog tužilaštva Sarajevo a potom u javnosti i kod drugih zainteresovani strana u slučaju „Dženan Memić“, pored pravnih operativnih posljedica izazvale uznemirenosti i druge štetne posljedice po ugledu MUP KS odnosno u konkretnom slučaju postoji sumnja u pogledu šire odgovornosti imenovanog shodno odredbama KZ  FBIH. U konkretnom slučaju smatramo da je neposredno nadređeni policijski službenik u odnosu na Barić Josipa shodno ovlaštenjima i dužnostima iz člana 108. Zakona o policijskim službenicima Kantona Sarajevo trebao podnijeti, a nije to učinio, zahtjev za pokretanje internog postupka zbog počinjenih težih povreda službene dužnosti kada su upitanju okolnosti neprofesionalnog odnosno nezakonitog postupanja Barić Josipa prilikom sačinjavanja službene zabilješke odnosno svjedočenja u slučaju Dženana Memića već je postupak vođen po prijavi Kantonalnog tužilaštva KS broj: 396/16 OD 04.04.2016. godine. Uvidom u spis nesporno je da je Barić Josipu policijskom službeniku u činu stariji policajac, dana 22.02.2012. godine Odlukom broj 02/PK-1-2-017/12 Vahid Ćosić policijski komesar dao saglasnost za obavljanje poslova saobraćajnog istražitelja u odsjeku za saobraćajne istrage te je rješenjem broj 02 PK -34-1-12/497 od 10.06.2014. godine Josip Barić raspoređen na radno mjesto policajac u jedinici za saobraćaj, mada je Pravilnikom o unutrašnjoj organizaciji – MUP KS broj 01-595/13 od 07.02.2014. godine na koji je vlada Kantona Sarajevo aktom 02-05-7121-18/14 od 17.04.2014. godine dala svoju suglasnost, propisano da poslove saobraćajnog istražitelja u Odsjeku za saobraćajne istrage koji u slučaju „Dženan Memić“ obavljao Barić u pogledu stručnih kvalifikacija pred uslova za konkretno radno mjesto propisano da obavlja policijski službenik sa činom mlađi inspektor koji čin Barić Josipu nije imao. Tačka 3. prilikom prikupljanja dokaza koji se odnose na rasvjetljvanje okolnosti izvršenja krivičnog djela od 08.02.2016. godine kojom prilikom je smrtno stradao Dženan Memić a u cilju utvrđivanja i razriješenja okolnosti dolaska i odlaska svih lica i motornih vozila u neposrednoj blizini lica mjesta a radi se o Velikoj Aleji do broja 4. Općina Ilidža ukazala se potreba za izuzimanje snimaka video nadzora sa objekta Hoteli „Kristal“ Ilidža Group Hoteli ulica Hrasnička cesta broj 14. Općina Ilidža koji je vlasništvo Bunjo Muamera a na kojem objektu je bilo instalirano ukupno 16. kamera čiji se sadržaj pohranjivao na hard disku centralne jedinice od kojih su pojedine kamere mogle pratiti dolazak odnosno odlazak jednim od mogućih pravaca kretanja lica i motornih vozila sa lica mjesta gdje je pronađen Dženan Memić, postupajući po zahtjevu za dostavu video zapisa, videonadzornog sistema instaliranog u hotelu „Kristal“ broj 02/2-2-1-04-11-2013/16 od 18.02.2016. godine (četvrtak), dakle zna se i koji je dan u sedmici bio koji je MUP KS Sektor krim. policije dostavio Ilidža group hoteli Hrasnička cesta broj 14. Općina Ilidža, neposrednim uvidom, sledećeg dana 19.02.2016. godine (petak) konstatovano je da za dan 08.02. 2016. godine u periodu od 21:30 do 23 postoji operativno interesantan snimak (... dolaska vozila u kontra smjeru kroz jednosmjernu ulicu koje staje i zadržava se) vidonadzora, što je utvrđeno prelmiranim pregledom ali da tog dana nije izuzet, jer je kako je navedeno u momentu izuzimanja u hotelu te na užem i širem lokalitetu došlo do nestanka električne energije, te se istog dana oko 13:00 sati od strane policijski službenika kako je navedeno ponovo izvršen dolazak, obilazak hotela gdje je utvrđeno da nije došlo do napajanja električnom energijom navedenog vidonazronog sistema u pogledu prikupljanja dokaza konkretno snimaka videonadzora, policijski službenik Elmedin Konaković zbog kako je naveo nadolazećeg vikenda 20. i 21.02.2016. godine u Hotel „Kristal“ otišao tek dana 22.02. odnosno u ponedjeljak kada je konstatovano da se na navedenom sistemu video nadzora ne nalaze snimci a koji su prethodno neposredno uvidom dana 19.02.2016. godine odnosno u prethodni petak postojali i odnosili se za dan 08.02.2016. godine u periodu 21:30 do 23.00 sata kada se desio događaj kojom prilikom je smrtno stradao Memić. U konkretnoj stvari policijski službenik Elmedin Konaković je naveo u Službenoj zabilješci broj 02/2-2-1-108715 od 07.03.2016. godine dakle sačinjen je 14. dana poslije službene radnje dana 22.02.2016. godine radi izuzimanje snimaka video nadzora ponovo zbog nadolazećeg vikenda ostvario kontakt sa osobljem hotela „Kristal“ kada je konstatovano od strane službenika odsjeka za kriminalističku tehniku i forenziku MUP KS da se na istom ne nalaze snimci za dane 08.,09. i 10. 02. 2016. godine, te da postoji sumnja da su isti namjerno uklonjeni a čija prisutnost je utvrđena 19.02.2016. godine kada je i došlo do nestanka električne energije. O navedenom je potom, prema Službenoj zabilješci broj 02/2-2-1-108-15 od 07.03.2016. godine Elmedin Konaković policijski službenik obavijestio postupajućeg  tužitelja Merisa Ćatu uz čiju saglasnost od dežurnog sudije za prethodni postupak Jasenka Ružića a zbog opasnosti od odlaganja je izdata Naredba za oduzimanje predmeta broj 02/2-2-1-04-11-2013/16 od 22.02.2016. godine a koja je istog dana realizovana te je sačinjen Zapisnik o privremenom oduzimanje predmeta broj 02/2-2-1-03/16 od 22.02.2016. godine i Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta isti broj izdata na ime Muamer Budnjo odnosno vlasnik hotela „Kristal“, Ilidža Group hoteli Hrasnička cesta broj 14. Općina Ilidža. Dana 23.02. 2016. godine dopisom broj 02/2-2-1-04-11-2013/16 Sektor kriminalističke policije MUP KS Kantonalnom sudu u Sarajevu, dostavio je službeni izvještaj o realizaciji usmene naredbe za oduzimanje predmeta sa prilozima uz isti ali kako dalje proizilazi iz spisa na video snimku nije bilo zapisa koji se odnose za dan 08.02. u periodu od 21:30 do 23.00 kada se odigrao događaj kojom prilikom je smrtno stradao Dženan Memić zbog čega su članovi istražnog tima u daljoj istrazi zbog sumnje da su namjerno uklonili uništili ili izbrisali navedeni snimak, kriminalistički obradili i saslušali više lica te vršili poligrafsko testiranje. O propustu policijskog službenika Elemdina Konakovića članovi „ad hoc“ tijela su upoznati prilikom sastanka sa glavnom tužiteljicom Kantona Sarajevo koji je održan dana 25.07.2016. godine. Iz obavljenog razgovora na naprijed navedene okolnosti dana 27.12.2016. godine sa policijskim službenikom Elemdinom Konakovićem proizilazi da je u subotu i u nedjelju imao mnogo službenih obaveza, da ga nije zvao Muamer koji radi u „Kristalu“, i kome je on (misli se na Konakovića) ostavio broj da ga nazove kada dođe struja, da misli da se Konaković sam nije interesovao za navedeno. Isto tako nakon obavljanja razgovora sa Mehić Nurijom, višim insprektorom Odjeljenja za opći kriminalitet Sektor kriminalistički policije i Hrvat Džaferom glavnim inspektorom odnosno načelnikom Sektora kriminalističke policije MUP KS na navedene okolnosti, proizilazi da je neblagovremenost u poduzimanju povremene službene radnje u cilju prikupljanja dokaza odnosno izuzimanja video nadzora rezultat nečinjenja i neodgovornog postupanja konkretno policijskog službenika. Shodno navedenom a u vezi sa primjenom pozitivno pravnih propisa koji propisuju postupka ponašanja policijski službenika  MUP KS  na osnovu izvršenog uvida u spis „Dženan Memić“ proizilazi sumnja u pogledu nesavjesnog postupanja policijskog službenika Elmedina Konakovića raspoređenog u Odjeljenje za Opći kriminal Sektora Kriminalističke policije MUP KS prilikom poduzimanja službene radnje odnosno prikupljanja konkretnih tragova i dokaza jer je u obavljanju poslova i zadataka kao policijski službenik, u svojim postupcima koji su se odnosili na izuzimanje video nadzora i blagovremeno sačinjavanje službenih zabiljeških počinio povredu službene dužnosti, postupao nemarno i neodgovorno kada je upitanju poduzimanje dokazne radnje oduzimanje predmeta iz člana 79. i 80 ZKP F BIH odnosno blagovremena primjena policijski ovlaštenje iz člana 10. stav 1. tačka g) privremeno oduzimanje predmeta a u vezi člana 9. stav 1. Zakona o policijskim službenicima Kantona Sarajevo te u suprotnosti o pravilima ponašanja policijski službenika iz člana 6. Policijskog i etičkog kodeksa za policijske službenika Uprave Policije Kantona Sarajevo broj 01/336/10 od 28.04.2010. godine odnosno u suprotnosti sa odredbama člana 4. stav 1. tačke d) i g) instrukcije o pravilima ponašanja policijski službenika Uprave policije MUP KS, broj: 01541/15 od 14.10.2015. godine.Tačka 4.  izvještaja, uvidom u spis i materijele kojim su raspolagali članovi „ad hoc“ tijela u pogledu aktivnosti policijskog službenika Hasana Dupovca kada je u pitanju postupanje imenovanog u slučaju „Dženan Memić“, evidentno je da, prema navodima iz prijave dana 12.05.2016. godine policijski službenik u prostorijama Jedinice za saobraćaj MUP KS obavio razgovor sa Murizom Memićem kojom prilikom je u pratnji Memića bio i Rešad Hadžić, namještenik u MUP KS. Kako je Sektor uniformisane policije dopisom broj: 02-1-4-1-04-31-41/16 od 17.02.2016. godine kompletan oprativni materijal spisa „Dženan Memić“, radi nadležnog postupanja dostavio Sektoru Krim. policije Odjeljenja za opći kriminalitet MUP KS, Dupovac je dana 12.05.2016. godine bez ovlaštenja tužitelja i drugih postupajućih istražitelja u Sektoru krim. policije odjeljenja za opći kriminalitet MUP KS Murizu Memiću po njegovoj izjavi iznosio detalje da je „Dženan udaren drevnim predmetom da je auto učesnik ali ga auto nije udarilo u vožnji iz auta lijevom rukom je udaren drvenim predmetom Dženan i da je izuzet zeleni klio i da je Alisa bila kod njega četiri sata 10.02. te da ju je saslušavao a da je ona bila „hladna kao led“. Isto tako policijski službenik Hasan Dupovac je Murizu Memiću po njegovoj izjavi prilikom kontakt gore navedenog dana iznosio detalje koliko i šta će Memić naplatiti. Na osnovu službene zabilješke broj 02/2-2-1-82/16 od 17.02.2016. godine koje je sačinila Olga Vukša istražitelj Sektora krim. policije Odjeljenja za opći kriminalitet MUP KS na okolnosti prisustva obdukciji Dženana Memića izvršen je 17.02.2016. godine evidentno je da je obdukciji iz nepoznatih razloga, koji nisu nigdje navedeni, bio prisutan i Hasan Dupovac službenik Sektora uniformisane policije iako je uniformisana policija dopisom broj 02/1-4-1-04-31-41/16 od 17.02. kompletan operativni materijal spisa „Dženan Memić“ radi nadležnog postupanja dostavila Sektoru kriminalističke policije Odjeljenja za opći Kriminalitet MUP KS. Sve naprijed navedeno je posebno interesantno jer je nakon izvršenog uvida u spis „Dženan Memić“, te nakon obavljenog razgovora sa većim brojem policijskih službenika, među kojima je i Hasan Dupovac koji je bio prisutan dana 23.11.2016. godine kada su članovi „ad hoc“ tijela posjetili jedinicu za saobraćaj, utvrđeno da imenovani policijski službenik nije uopće sačinio službenu zabilješku o prisustvu izvršenoj obdukciji na tijelu Dženana Memića od dana 17.02. ili od 16.02. kao i da nije sačinio službenu zabilješku za obavljeni razgovor koji je dana 12.05. vodio sa Murizom Memićom, kojima bi upoznao postupajućeg tužitelja odnosno istražitelja Sektora krim. policije Odjeljenja za opći kriminalitet MUP KS. Prilikom razgovora sa članovima „ad hoc“ tijela dana 23.11.2016. godine te na upit da li je imenovani (Dupovac Hasan) sačinio službenu zabilješku radi upoznavanja postupajućeg tužitelja o okolnosti obavljenog razgovora sa Murizom Memićom da  „on smatra da nije bilo potrebe da to učini iz razloga što on ima nekoliko hiljada takvih razgovora godišnje a da je Muriz Memić  kao jedinu istinu iznio činjenicu da je Hasan Dupovac bio prisutan obdukciji“. U pogledu navedenog u Izvještaju dalje stoji, da je Sektor uniformisane policije dana 17.02.2016. godine operativni materijal spisa „Dženan Memić“, radi daljeg postupanja dostavio Sektoru krim. policije, da je imenovani policijski službenik u pogledu međusobnog obavještavanja postupajućeg tužitelja odnosno postupajućih službenika Sektora krim. policije MUP KS, bio dužan sačiniti službenu zabilješku obavljenu u razgovoru sa gospodinom Murizem Memićem , te da je u navednom razgovoru sa Memićem bez tužilačkog ovlaštenja kao i ovlaštenja nadležne i odgovornih službi MUP KS neovlašteno i proizvoljno iznosio lična saznanja i stavove u konkretnoj istrazi, što je u suprotnosti sa pozitivno pravnim propisima kojim se propisuje postupak policijskih službenih lica u toku istrage. Dana 27.12.2016. godine policijski službenik Dupovac Hasan je prilikom obavljanja razgovora sa članovima „ad hoc“ tijela vršenim u prostorijama Vlade KS naknadno donio te predao službenu zabilješku sačinjenu dana 01.12.2016. godine pod brojem 02/1-4-1-04-31-41/16 na okolnosti da je dana 13.05.2016. godine obavio razgovor sa Murizom Memićem ali da nije iznosio nikakve pojedinosti o dokaznim materijalima koji proističu iz krivične istrage. Dupovac je na okolnosti u istrazi putničkog motornog vozila Reno Clio istakao „da nije imao saznanja već pretpostavke da je Reno Clio bio na licu mjesta, da je informaciju dobio vršeći oprativna saznanja putem svojih mogućih veza, putem prijateljsko poznaničkih veza, te da je vozilo oduzeto nakon konslutacija sa tužiteljem a bez saglasnosti pripadnika SKP, jer je smatrao da mu saglasnost nije potrebna“ U pogledu saslušanju svjedokinje Mutap Alise od dana 10.02.2016. godine o čemu je sačinjen zapisnik broj 02/2-4-1-04-3-31-41716 na osnovu obavljenog razgovora sa Dupovac Hasanom proizilazi da je Dupovac Alisi Mutap uzimao izjavu u pristustvu oca i majke iz razloga jer je ona bila povrijeđena, bila je vidno rastresena, s obzirom da oni nisu svjedoci u tom događaju u tom momentu nije formalno vidio smetnje da budu prisutni, misleći se na njene roditelje obzirom da se radilo o djevojčici a da su oni bili muškarci. Istovremeno u daljem toku razgovora sa imenovanim policijskim službenikom Dupovac je istakao da „Alisa prilikom davanja izjave nije pokazivala bilo kakve zdravstvene poremećaje u smislu rastrojstva, odsutnosti ili amnezije“. U vezi navedenog smatra se da u konrektnom slučaju nisu ispoštovane procedure iz člana 99. ZKP F BIH koji propisuje način saslušanja svjedoka tj. predviđa u stavu 1. navedenog člana da se svjedoci saslušavaju pojedinačno, i odsutnosti drugih svjedoka i odredbe člana 9. uputstva o postupanju saradnje Ovlaštenih službenih lica uprave policije MUP KS i tužilaca o provođenju radnje dokazivanja u toku istrage, te u konkretnom slučaju ako je policijski službenik ocijenio da je svjedokinja povrijeđena i vidno rastresena prilikom saslušanja trebao je angažovati ili predložiti postupajućem tužitelju da se u konkretnom slučaju angažuje vještak odgovarajuće struke koji bi pružio stručnu pomoć radi razjašnjenja pojedine okolnosti na koje se svjedokinja saslušava. Kada su u pitanju i druge okolnosti koje se odnose na navod iz prijave gospodina Muriza Memića, policijski službenik Dupovac Hasan je prilikom obavljenog razgovor sa članovima „ad hoc“ tijela na postavljena pitanja, izjašnjavao sa „ne mogu se sjetiti odnosno to nisam uradio sigurno“ i sl. Tačka 5. ovog izvještaja neposrednim uvidom u spis Sektora Kriminalističke policije MUP KS  uvidom u evidencije IV PU PS Ilidža a u vezi sa rasvjetljavanjem, dokumentovanjem krivičnog djela iz člana 289. Razbojništvo KZ F BIH, izvršen 25.07.2016. godine u 11:05. sati od strane NN Maskirana lica koja su koristila vozilo Džip BMW X 5 Crne boje na štetu Ilidža Group Hoteli, ul. Hrasnička cesta broj 14. Općina Ilidža, kojom prilikom su od uposlenice Hotić Minele otuđili 41.980. KM i 12.300. eura, o čemu je obavješten Meris Ćato dežurni tužilac Kantona Sarajevo koji je naložio vršenje uviđaja, utvrđeno je da shodno rasporedu službe PS Ilidža za dan ponedjeljak 25. na 26. 07.2016. godine policijski službenik Vahidin Džano u periodu od 6. sati ujutro do 14.30. popodne prema konkretnim zadacima kao i planom rada Efendić Bensada, komandira PS Ilidža, sa kojim su članovi „ad hoc“ tijela obavili razgovor, koji je vršio fizičko osiguranje zgrade hotela Terme Ilidža Group, hotela u kojem su taj dana boravile učesnice Evropskog prvenstva u ragbiju za žene. Policijski službenik Vahidin Džano imao je zadatak sa akcentom na pojačan obilazak i osiguranje hotela i pojačane kontrole i legitimisanja lica. Interesantno je da u podnesenom izvještaju policijski službenik Vahidin Džano između ostalog navodi da tokom obezbjeđenja hotela nije imao posebnih zapažanja vezanih za službu, dakle uopće nije konstatovao niti pomenuo da je na štetu Ilidža Group hoteli, ulica Hrasnička cesta broj 14., od uposlenice Hotić Mirele otuđen iznos novca te da je vršen uviđaj iako je isti, prema kazivanju komandira PS Ilidža, dat članovima „ad hoc“ tijela. Prilikom posjete Ilidži policijski službenik Vahidin Džano nalazio se na osiguranju vršenja uviđaja konkretno izvršenog krivičnog djela, a iz obavljenog razgovora sa članovima „ad hoc“ tijela na navedene okolnosti sa policijskim službenikom proizilazi prema kazivanju da je on ušao u hotel da popije trojnu terapiju za želudac a da je nakon deset minuta obaviješten da je izvršeno razbojništvo te da je osiguravao lice mjesta pet minuta nakon čega je povučen. Gore navedene okolnosti smatraju se bitnim jer prema kazivanju Muriza Memića, policijski službenik Džano Vahidin mui je prenio da kada su tom prilikom naišli Muriz i Admir da je bila pljačka i da je nestalo 200.000 KM odnosno 100.000 eura kada se medijska istraga u predmetu „Dženan Memić“ a nakon javnih istupa povezivala sa činjenicom izvršenog razbojništva te da se radnja otuđenja  novca po govorenju Džano Vahidina tretirala kao fingirana radnja u cilju da je novac dat na tužilaštvo da se zataška slučaj a posebno kada se navedeni događaj (zbog niza sličnosti da je u oba događaja postupao isti tužilac, saslušavana su ista lica) itd. povezao sa činjenicom nestanka video nadzora za dane 08.,09.,10., februar 2016. godine sa objekta hotel „Kristal“, vlasništvo gospodina Budnje Muamera. Istovremeno na okolnosti neprimjerenog ponašanja koja šteti  ugledu  policijskog službenika MUP-a KS kada je u pitanju okolnost saopštavanja porodici Memić odnosno rođaku Admiru u Grand Centru Ilidža, da je slučaj riješen i da Admir plati kafe i druge okolnosti vezane za istragu, Džano se izjasnio da je događaj u Grand Centru bio ali da je on o slučaju pričao tek nakon što su procesuirani Seferovići, a da o tome nije pričao ni pred Admirom koji je naknadno došao jer su tu sjedili Džano, Šalaka i Mehmedagić, te da Džano misli da su svaki put oni platili kafu. U pogledu spiska izvršilaca isti se izjasnio da je spisak dobio od kolega iz SIPE u vezi čega je prema njegovom kazivanju informant sjedio sa Iskom i Zijom Mutapom. Tačka 6. izvještaja. Jedan od uzroka koji su proizveli posljedice uznemirenje javnosti i zaintersovanih organa u postupku, koji je doveo do osjećaja pravne nesigurnosti i narušavanje ugleda MUP KS, što prema članovima „ad hoc“ tijela treba biti poseban segment. Dalja pažnja komisije za sigurnost skupštine KS jeste i situacija prisutnog tzv. paralelizma u kojoj su pojedini policijski službenici MUP-a KS mimo zvaničnog istražnog tima poduzimali određene službene radnje kada je u pitanju istraga „Dženan Memić“, a u kojim radnjama nisu pronađena pojedina pismena u spisu koji je prezentiran članovima „ad hoc“ tijela. Vezano za navedene okolnosti prilikom obavljenog razgovora sa Hrvat Džaferom Načelnikom Sektora Krim. policije, isti je izjavi: „u vezi angažmana Džano Vahidina tadašnji policijski komesar Vahid Ćosić mi je pokazao službenu zabilješku koju je on dobio barem mi je tako rekao da je on dobio, da je razgovarao Džano Vahidin sa Aidom Topalović zamjenicom glavne Kantonalne tužiteljice i da ga je ona pitala da li će se pridružiti nekom timu koji će biti formiran za rasvjetljvanje slučaja „Dženan Memić“, ja sam obavio razgovor sa nekoliko istražitelja dobio potvrdne informacije da je Klino Suljo obavio razgovor sa Aidom Topalović i da je obavio razgovor sa Mešić Dževadom u smislu pripremanja Mešić Dževada za taj novi tim koji  će biti formiran  u kome će po tadašnjim navodima operativci biti Karaman Bahrudin, Klino Suljo, Selak Amer i pita se da li će Mešić ja sam odmah informirao Halilović Mevludina, tadašnjeg načelnika Sektora uniformisane policije o tome, on je zatražio da Mešić napravi zabilješku nakon što je Mešić napravio zabilješku, Mešić je vjerovatno informisao Klino Sulju koji me sreće pred ulaznim vratima u Ministarstvo i kaže zašto ti meni radiš o glavi, ja sam mu tom prilikom rekao da ne želim da komentarišem ako imaš nešto napiši i završili smo priču. Poslije toga se pojavila zabilješka Kline Sulje da ga je Aida pitala hoće li da sad, je li ona datira ovim i onim datumima, meni se  u glavnom daje na uvid poslije tog razgovora, ja tražim da Mešić Dževad dopuni zabilješku sa detaljima jer je Mešić Dževad u prvoj zabilješci naveo okruglo  pa na čoše eto vidite vi to meni nije baš tako rekao, ja sam drugačije shvatio, međutim Mešić Dževad je mene informirao da je napravio detaljno zabilješku da jeste bilo razgovora ali je tu zabilješku, ali ja tu zabilješku nikada nisam dobio. On je meni rekao da je dostavio Haliloviću, Halilović je rekao da je dostavio komesaru ja je nisam vidio nakon čega ja obavljam razgovor sa tadašnji policijskim komesarom ako će određivati Klino Suljo ko će biti u timu nemam potrebe ja biti ovdje. Skrećem mu pažnju tada i kažem ako želiš da budeš policijski komesar i načelnik Sektora Krim.policije bogati ti mene rasporedi negdje drugo da ti ne smetam i dotičem se onog tima koji je on formirao na  čelu sa Kremom Sakibom koji je odgovarao upravi policije i njemu on kaže dobro uredu bila je greška sad kad dođe zahtjev ti ćeš odrediti ko će biti u timu i došao je zahtjev ja sam odredio bez tih ljudi sam odredio i tu ljudi su na kraju obavili što je trebalo bez problema po planu“. Također prilikom obavljenog razgovora sa Mešić Nurijom na naprijed navedene okolnosti isti je izjavio slijedeće: „Oni (Selak i Klino) su vodili ovaj predmet i pored njih Aždajić Erola isto policijski službenik Unutrašnje kontrole jedinice a profesionalne standarede MUP KS. Oni su ja mogu slobodno reći vršili neke svoje hoćemo li ih nazvati privatnu ili neku drugu istragu znači nisu bili anagažovani od strane Odjeljenja za opći kriminal kod odsjeka za krvne i ratne zločine niti je od načelnike Sektora Krim policije. Ja kada sam dobio saznanja a se oni viđaju po licu mjesta po Koloniji po Hrasnici po Butimiru po Ilidži i to na nekoliko prikupljanja nekih dokaza, upoznao sam tada svog načelnika odjeljanja Kremo Sakiba na šta mi je on rekao da je on upoznat sa tim i da oni rade svoji posao, što se tiče mene kao šefa odsjeka nikada nijedno pismeno nisam dobio od strane navedenih lica Selak Amera Klino Sulje i Aždajić Erola“. Uvidom spis je utvrđeno da je Klino Suljo policijski službenik Jedinice za profesionalne standrade MUP KS sačinio službene zabilješke broj 02/04-12/16 od 31.05.2016. godine, jer je načelnik Sektora Krim. policije glavni inspektor Džafer Hrvat obavljao razgovor sa policijskim službenikom Mešić Dževadom pitajući ga da  li je zamjenica gl. tužiteljice Aida Topalović saopćila da u istrazi ubistva Memića nema nikakvih pomaka i da će najvjerovatnije tužilaštvo od MUPa tražiti veći angažman ljudstva na radu u tom predmetu te da bi ukoliko dođe takav zahtjev Klino Suljo predložio Mešić Dževada i Karaman Bahrudina. U navedenoj zabilješci Klino između ostalog navodi i da je prilikom boravka u prostorijama Kantonalnog tužilaštva Sarajevo dana 24.05. na hodniku sreo tužiteljicu Topalović gdje je bio prisutan i Selak Amer policijski službenik MUP KS koja ih je pitala „da li imaju bilo kakvih informacija u vezi ubistva Memića“ te da kada je upitanju dodatno angažovanje policijskih službenika koji su radili u ranijim službenim predmetima Klino nije saglasan i zainteresovan ukoliko je tužiteljica mislila na njega, isto je evidentno na osnovu službene zabilješke broj 02/5-4-1-05-1514/16 od 27.05.2016. godine, policijskog službenika Džano Vahidina da je  imenovani nakon kontakta sa Selak Amerom policijskim službenikom MUP-a KS dana 24.05.2016. godine, ostvario kontakt sa Aidom Topalović tužiteljicom KS koji je iniciran od strane Selak Amera policijskog službenika MUP KS a sve sa ciljem da bi Vahidin Džano bio u timu koji će kako je naveo „biti ubrzo formiran“ radi preuzimanja slučaja „Dženan Memić“ koji bi preuzeli Klino Suljo i Selak Amer policijski službenici MUP-a KS.  Bitno je da se Džano u navedenoj zabilješci, shvativši o čemu se radi, ogradio na način kako navodi „kolegi Selaku sam odmah saopštio da ja ni u kom slučaju ne donosim odluku kakvom i kojem timu ću biti raspoređen već da o tome moraju odlučivati moji pretpostavljeni rukovodioci o svemu navedenom sam odmah upoznao načelnika IV PU Mirsada Dželilovića“ Ovo je posebno interesantno jer na osnovu uvida u spis i akta broj  02 PK-317-2/15 od 27.05.2016. godine jasno i nedvosmisleno proizilazi da su u istrazi, po zahtjevu glavne tužiteljice Kantona Sarajevo broj AP 89/16 od 24.05.2016. godine, na predmetu „Dženan Memić“ bila angažovana ukupno 22. policijska službenika koji su poznati imenom i prezimenom od kojih su 12. policijskih predstavljali tim koji su u konkretnom slučaju angažovani kontinuirano. Nedvosmisleno je utvrđeno da među 22. angažovana policijska službenika u oficijelnom istražnom timu MUP-a KS, kojim je rukovodio Nurija Mehić šef odsjeka za krvne delikte i ratne zločine, nisu uopće bili imenovani a koji se pominju kao službena lica da su na neki način poduzimali određene službene radnje, misli se na Selak Amera, Klinu Sulju i Karaman Bahrudina i Džano Vahidina. Policijski službenici MUP-a KS pored naprijed imenovanih, na osnovu rezultata članova „ad hoc“ tijela, raspolaže se saznanjem da je u tzv. istražnim aktivnostima učestvovao i Erol Aždajić policijski službenik MUP-a KS, koji je kao sredstvo kojim je navodno povrijeđen Dženan Memić donosio kamen u MUP koji je kriminalistički tretiran a o čemu nije pronađena bilo kakva dokumentacija sačinjena od policijskog službenika Erola Aždajića pa slijedi da u konkrektnom slučaju  realizacija odluke o formiranju „ad hoc“ tijela za formiranje skupštinskog nadzora nad zakonitošću rada MUP KS i UP broj: 01-05-1759/6-1/16 uvidom u konkretan spis kada je u pitanju Zakonito postupanje policijskih službenika koji su poduzimali službene radnje u predmetu „Dženan Memić“, u gore navedenim slučajevima poduzimanje službenih i drugih radnji policijskih službenika prevashodno Dupovac Hasana, Barić Josipa, Konaković Elmedina, Džano Vahidina,  uvidom u spis, te na osnovu obavljenih razgovora proizilazi sumnja da su isti u pojedinim segmentima rada postupali protivno odredbama koje regulišu ponašanja i primjene policijskih ovlaštenja pripadnika policije i to: Zakon o unutrašnjim poslovima KS, Zakona o policijskim službenicima KS, Zakon o krivičnom postupku F BIH, Instrukcije u pravilima ponašanja policijskih službenika uprave policije MUP-a KS. Nadalje uputstva o postupanju i saradnji policijskih službenika, ovlaštenih službenih lica uprave policije MUP-a KS i tužilaca u provođenju radnji dokazivanja u toku istrage i policijskog etičkog kodeksa za policijske službenike uprave policije MUP KS, kroz konkretan slučaj uvida u spis postupanja službenika uprave policije MUP KS u predmetu „Dženan Memić“ proizilazi da policijski komesar UP MUP-a KS nije planirao, organizovao, rukovodio i nadzirao policijskom operacijom u skladu sa zakonom u cilju blagovremenog i efikasnog rasvjetljavanja konkretnog krivičnog djela i koordinacije rada i organizacionih jedinica UP MUP-a KS koji su postupali u istrazi. Istovremeno je primijećeno i da raspored i premještaj zaposlenih policijskih službenika, na odgovarajuća mjesta uprave policije, policijski komesar MUP-a KS, nije vršen u skladu sa Pravilnikom o unutrašnjoj organizaciji MUP-a KS, koji je usvojila Vlada KS aktom broj: 02-5-05-7121-18/14 od 17.04.2014. godine, jer je za Barić Josipa policijskog službenika u činu stariji policajac dana 22.02.2012. godine Odlukom broj:02PK-1-2017/12 data saglasnost za raspored a potom i rješenje broj 02/PK-34-1-12/497 od 10.06.2014. godine da Barić obavlja poslove saobraćajnog istražitelja Odsjeka za saobraćajne istrage jedinice za saobraćaj, mada je pravilnikom propisano da poslove saobraćajnog istražitelja  u Odsjeku za saobraćajne istrage koji u slučaju Dženana Memića obavljao Barić Josip u pogledu stručne kvalifikacije pored uslova za konkretno radno mjesto, obavlja policijski službenik sa utvrđenim činom mlađi inspektor koji čin Barić Josipu nije imao. Također uvidom u prezentirani spis evidentno je da je u pojedinim segmentima postupanja po tužilačkim zahtjevima u konkretnim predmetima nije ostvarena adekvatna saradnja Uprave policije MUP-a KS sa Kantonalnim tužilaštvom Sarajevo, ostale poduzete mjere i radnje članove „ad hoc“ tijela su u svom radu samostalno i zajedno sa komisijom za sigurnost više puta ostvarili saradnju i kontakte sa Murizom Memićem, pravnim zapisnikom Feraget Ifetom advokatom iz Sarajeva, te su sa istim dana 21.10.2016. godine prisustvom Almedine Delak Sekretara komisije za sigurnost u prostorijama Vlade KS shodno uputstvu o sadržaju vršenja Skupštinskog nadzora nad zakonitošću rada MUP i UP obavili razgovor radi  prikupljanja obavještanja zaprimanja prijave koja se odnosi na saznanje imenovanih u pogledu zakonitosti rada pripadnika MUP-a KS, odnosno Uprave policije u predmetu „Dženan Memić“, o čemu je sačinjen transkript i zapisnik o zaprimanju prijave kojom prilikom je vršeno video i tonsko snimanje saslušanja odnosno zaprimanje prijave kojom prilikom je transkript izradila Lejla Kadrić. Isto tako, prilikom zaprimanja prijave sačinjen je snimak u video formatu a  navedeni materijal je ostavljen na čuvanje u kasi za komisije za sigurnost a jedan pisani primjerak zapisnika o zaprimanju prijave predat je Murizu Memiću. Tačka 2. članovi „ad hoc“. u prisustvu Almedine Delalić Sekratara Komisije za sigurnost u prostorijama Vlade Kantona Sarajevo su shodno odluci za formiranje „ad hoc“ tijela za vršenje Skupštinskog nadzora nad zakonitošću rada MUP-a I UP broj 01/05-1759-6-1/16 od 03.06.2016. godine, te ovlaštenjima iz uputstva u sadržaju vršenja Skupštinskog nadzora nad zakonitošću rada MUP-a I UP broj 01/05-1759-6-3/16 od 13.06.2016. godine, u vezi sa postupanjem u slučaju „Dženan Memić“ dana 27.12. u prostorijama Vlade KS obavili razgovor sa službenicima policije MUP KS Škrijelj Sefedinom, Barić Josipom, Dupovac Hasanom, Džanom Vahidinom, Elmedinom Konakovićem, Mehić Nurijom i Hrvat Džaferom, o čemu je sačinjen traskrpit kojom prilikom je vršeno video i tonsko snimanje obavljenog razgovora kojom prilikom je sačinjen transkript. Navedeni materijal je ostavljen na čuvanje u kasi za sigurnos. Dana 14.10.2016. godine po odobrenju komisije za sigurnost u 14:00 sati, sala broj 100 Vlade KS, u vezi sa medijskim interesovanjem o radu „ad hoc“  tijela komisije za sigurnost u predmetu „Dženan Memić“, predsjedavajuća „ad hoc“ tijela je dala interevju novinarima FTV. Tačka 4. članovi „ad hoc“ tijala su dana 24.10.2016. godine učestvovali u sačinjavanju odgovora koji je komisiji za sigurnost Skupštine Kantona Sarajevo bila dužna dostaviti po traženju Ustavnog suda BIH, odgovor na navode iz Apelacije predmeta broj AP35950/16 od 24.10.2016. godine. Tačka 5. članovi „ad hoc“ tijela su radi prikupljanja potrebnih obavještenja i realizacije zadatih aktivnosti, ostvarili kontakt i održali više sastanaka sa Ministrom MUP-a KS te načelnicima sektora krim.policije i Sektora Uniformisane policije UP MUP-a KS kao i sa glavnom Kantonalnom tužiteljicom Kantonalnog tužilaštva Sarajevo, te su analizom spisa „Dženan Memić“ kao posebno interesantne materijale na osnovu kojeg su donijeli izvještaj i zaključak, izuzeli fotokopiju materijala navedenih u zapisnicima o predaji dokumentacije dopisima Jedinice za saobraćaj broj 02/1-4-1-04-31-41/16 od 17.02., 23.11., 28.11., i  27.12.2016. godine, zapisnik o predaji dokumentacije Jedinice za profesionalne standarde od 23. i 28.11.2016. godine, dokumentacije Sektora krim. policije broj: 02/2-2-1-04-11-2013/16 od 23.02.2016. godine, dokumentacije PU Ilidža koja se odnosi na konkretan događaj koja je navedena, a  na koju se pozivaju članovi „ad hoc“ tijela prilikom donošenja mišljenja. U realizaciji svih gore naloženih aktivnosti i sačinjavanju konkretnog izvještaja članovi „ad hoc“ tijela održali su najmanje 20. radnih sastanka, izvještaj je sačinjen i dostavljen u tri primjerka Komisiji za sigurnost Skupštine KS“. Nakon što je pročitan navedeni izvještaj branilac je uložio isti u spis u ovjerenoj fotokopiji koji mu je takav dostavljen od strane optužbe na šta je optužba istakla prigovor da je isti nalaz dostavljen odbrani u originalu na šta je odbrana predočila sudu dopis Kantanalnog tužilaštva Sarajevo broj: T09 0 KTPO 01021119 17 sačinjen u Sarajevu dana 04.06.2016. godine naslovljen na advokata Rusmira Karkina sa poslovnom adresom Magribija broj 7. Sarajevo sa tekstom,“  u prilogu dopisa dostavljamo vam izvještaj „ad hoc“ tijela od 24.01.2017. godine  u ovjerenoj fotokopiji“, nadalje odbrana je predložila da uloži u spis dva podneska, radi se o službenom izvještaju MUP KS  02/2-4-SLZ/16 od 16.06.2016. godine i službena zabilješka MUP KS broj 02/2-1-82/16 od 17.02.2016. godine, navodeći da se u prvom podnesku radi o  službenom izvještaju koji je sačinjen nakon što je izvršen uviđaj na adresi Kamenolom iz kojeg službenog izvještaja proizilazi da na licu mjesta nije pronađen far, a koji je kasnije na neki način pronađen i vještačen u toku ovog postupka. Kao drugi  dokaz radi se o službenoj zabilješci iz koje se vidi da prilikom obdukcije postupaju službenici odsjeka za krvne i seksualne delikte i ratne zločine, a ne službenici Odsjeka za saobraćaj obzirom na pravnu kvalifikaciju u tom momentu, sud je ovaj prijedlog odbrane odbio obzirom da su isti irelevantni u ovom predmetu.

Dokazi izvedeni na ponovljenom suđenju
Na ponovljenom suđenju, dana 17.10.2019. godine, proveden je dokaz saslušanja svjedoka Rizvanović Ane, koja na pitanja predsjednika vijeća izjavi da je supruga drugooptuženog Seferović Bekrije te da odbija svjedočiti. U nastavku glavnog pretresa saslušan je svjedok Sejdović Vasvija koja na direktna pitanja predsjednika vijeća izjavi da joj je Seferović Bekrija svekar, a Seferović Ljubo suprug te da ne želi da svjedoči. Predsjednik vijeća je konstatovao da je dana 04.10.2019. godine od strane matičnog ureda Opštine Centar Sarajevo sudu dostavljen izvod iz matične knjige umrlih broj: 08/2-13-86718/19 od 02.10.2019. godine, za svjedoka Hopić Hadžiju koja je supruga optuženog Seferović Bekrije a iz kojeg proizilazi da je ista 09.10.2017. godine preminula, zbog čega sud u ponovnom postupku nije uzeo u obzir njen iskaz dat na ranijem glavnom pretresu, obzirom da se radi o svjedoku koji ima pravo odbiti svjedočenje, pa imajući u vidu odredbu člana 11. ZKP FBiH, sud  ne može svoju odluku zasnivati na dokazima koji su pribavljeni bitnim povrdama ovog Zakona.
U nastavku glavnog pretresa dana 15.11.2019. godine, saslušan je svjedok Seferović Višnja, koja nakon što je upozorena od strane predsjednika vijeća da kao kćerka drugooptuženog Seferović Bekrije ima pravo odbiti svjedočenje ista izjavi da će svjedočiti, pa na direktna pitanja optužbe izjavi da je 02.02.2016. godine došla iz Njemačke, da je otac došao po nju na autobusku stanicu i povezao je kući kod sebe na adresi Blažuj Kamenolom, da je tu noć oko 10 sati došao Ljubo sa suprugom, da se sa Ljubom posvađala nakon čega je on otišao sa suprugom, ne zna da li je bio pijan ali je vidjela da drži u ruci limenku pive, o saobraćajnoj nesreći izjavi da ništa ne zna, da kada je otišla u Njemačku da su joj javili da su otac i brat u zatvoru. Na unakrsna pitanja odbrane izjavi da ne zna da li je pivo koje držao prvooptuženi bilo alkoholno ili bezalkoholno jer ne vidi dobro.
U nastavku glavnog pretresa proveden je dokaz saslušanjem vještaka koji su sačinili pismeni nalaz i mišljenje ispred Centra za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka.

Vještak Salić Dragan izjavi da je zaposlen u Centru za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka, na poslovima eksperta vještaka i ovlaštenog lica direktora, oblast ekonomsko finansijska, da je imao naredbu Kantonalnog suda u Sarajevu kojom je određeno timsko vještačenje na okolnost vjerovatnosti saobraćajne nezgode koja se dogodila 08.02.2016.godine oko 22 i 30 sati na kolovozu ulice Velika Aleja naspram broja 4 Opština Ilidža, imajući u vidu rezultate i sadržaj provedenih rekonstrukcija događaja, nalaza i mišljenja vještaka sudske medicine te na sve okolnosti provedene naredbama Kantonalnog tužilaštva za saobraćajno vještačenje, da je dana 18.07.2019.godine, postupajući sudija, odnosno predsjednik vijeća Igor Todorović dao naredbu o dopuni i u njoj  se naređuje dopuna naredbe za vještačenje u navedenom predmetu od 02.07.2019.godine tako da se u tački 1. naredbe kojom se određuje timsko vještačenje po vještacima saobraćajne struke pored vještaka saobraćajne struke, može angažovati i vještak medicinske struke, te da je on bio koordinator saobraćajno tehničkog vještačenja.
Vještak Aleksandar Jefić izjavi da je njegov zadatak bio da pokuša dovesti u korelaciju ono što je u spisu, sa mogućnošću nastanka saobraćajne nezgode u  konkretnom predmetu. Prilikom iznošenja nalaza vještak je izjavio da je u navedenoj saobraćajnoj nezgodi učestvovalo teretno kombi vozilo Volkswagen T4 reg. oznaka A27E928, u daljem tekstu kombi, kojim je  u vrijeme sudara navodno upravljao Seferović Ljubo iz Sarajeva, pretpostavljeno je da se ovo dogodilo kako je zapisano u dokumentaciji u Velikoj Aleji, širina saobraćajnice 3,3 metra ravnog i suhog asfalta, da su to podaci koje su koristili iz dokumentacije koja im je dostupna u spisu, pa su onda ustanovili da je na predmetnoj dionici puta ograničenje 10 km na čas, da se može pretpostaviti da je ovaj put namijenjen za obavljanje smirenog saobraćaja, u najčešćem slučaju riječ je o saobraćaju pješaka ili nekih vozila koja imaju posebnu dozvolu da mogu saobraćati na toj dionici. Vještak je iznio mišljenje da smatra da nema dovoljno dokaza, odnosno nema dovoljno stvari koje bi se mogle dovesti u međusobni odnos da se zaista dogodio kontakt vozila i pješaka u ovom slučaju, obzirom da pojedini elementi nedostaju da bi se moglo detaljno opisati. Elementi koji nedostaju su mjesto kontakta motornog vozila i pješaka jer nije utvrđeno na licu mjesta, te se može jedino pretpostaviti. Mjesto kontakta motornog vozila i pješaka i oštećenja koja su nastala na vozilu kretanjem pješaka moguće je samo pretpostaviti, te je moguće pretpostaviti također da su nastala oštećenja ali nije moguće ih dovesti u vezu. Vještak je pojasnio da je u nalazu naveo da je pješak trebao biti u poskoku visini otprilike 10 cm da bi nastala takva oštećenja na vozilu, kako je to opisano. Povrede na pješaku, povrede glave, i povrede lica koje su navedene u nalazu obducenta, u koje su imali uvid, ne mogu se u cijelosti dovesti u vezu sa onim povredama koje tipično nastaju za sudar ovakvog tipa vozila i pješaka, jer primarni kontakt vozila i pješaka je u predjelu nogu i najčešće u nekoj stručnoj literaturi se to navodi da je to nekih od 30 do 40% vjerovatnoće ono što strada kod pješaka u primarnom kontaktu, da se povrede pješaka ne mogu sa sigurnošću dovesti u vezu sa nastankom saobraćajne nezgode, da ukoliko se pretpostavi da je došlo do kontakta, tvrdi da je brzina vozila bila 47 km/h, da se kontakt pješaka mogao sa vozilom izbjeći oko 1 sekunde obzirom da je nekih, pretpostavlja se, 14 – 15 metara vozilo bilo udaljeno u trenutku kada su pješaci mogli da pretpostave da im vozilo dolazi te je zaključio da po ovim stavkama koje je prethodno naveo smatra da se ova saobraćajna nezgoda nije dogodila, ili se bar nije dogodila na opisan način. Vještak navodi da na licu mjesta nije bilo pouzdanih tragova koji bi upućivali da je motorno vozilo bilo na licu mjesta, niti je bilo reakcije koja bi ostavila trag na licu mjesta. Kao pouzdane tragove vještak navodi tragove pneumatika odnosno tragove kočenja vozila, dok tragovi krhotine stakla i farbe mogu biti donešeni na mjesto događaja, zbog čega isti ne mogu predstavljati pouzdane tragove.
Svoj iskaz pred sudom je dao i vještak mašinske struke Stojnić Slaviša kao dio tima koji vrši vještačenje u predmetu protiv optuženih Seferović Ljuba i Seferović Bekrije, izjavio je da je imao zadatak vezan za oštećenja na vozilu i mogućnost nastanka tih oštećenja na vozilu, da uvidom u spis dokumentacije i uvidom u fotografije su konstatovali konkretna oštećenja na predmetnom vozilu, to je prednji lijevi far, prednji lijevi blatobran, prednji lijevi retrovizor, vanjski retrovizor, prednji lijevi „A“ stub i navodno oštećenja na šajbi odnosno na šoferšajbni. Na osnovu uvida u spis su konstatovali da su ta oštećenja postojala i da su ta oštećenja popravljena nestručno, ali da su popravljena. Prednja šoferšajbna odgovara tipu vozila, ona je mijenjana i nije orginalna. Isto tako prednji lijevi far i prednji lijevi bočni žmigavac, prednji lijevi bočni retrovizor, gdje se vidjelo udubljenje, odnosno da je došlo do olabavljenja samoga nosača retrovizora, pa je to dodato sa jednim dodatnim vijkom da se ojača. Isto tako ima i oštećenja prednjeg lijevog blatobrana. Na prednjem lijevom „A“ stubu bilo je oštećenje koje je naknadno nestručno popravljeno, popravljeno na način da se više gitovalo i farbalo nego što je vršeno samo ispravljanje odnosno ravnanje „A“ stuba. Navodi da je slijedeći dio njegovog zadatka bio da, dovede u vezu eventualno saobraćajnu nesreću tipa sudar vozila i pješaka, sa oštećenjima nastalim na vozilu, tako da su došli do zaključka da oštećenje na prednjem lijevom „A“ stubu teoretski može nastati u sudaru tipa pješak vozilo, isto tako da udubljenje odnosno oštećenje na prednjem lijevom blatobranu teoretski može nastati udarom, isto tako može da nastane djelovanjem drugih stranih predmeta sile. Isto tako  izdubljenja na blatobranu i izdubljenje i pomjeranje nosača prednjeg lijevog  retrovizora može nastati i u tipu sudara tip vozilo i  pješak, a isto tako može  djelovanjem nekih drugih sila, odnosno sva oštećenja koja su nastala mogu nastati djelovanjem nekih drugih sila, tako da ne može tvrditi da je to nastalo u ovome, što je predmet ovoga spora, da li je bilo ili nije bilo saobraćajne nesreće. Vještak navodi i to da pri brzini vozila od 47 km/h ne mogu nastati naprijed navedena oštečenja „A“ stuba uslijed udara glave pješaka.
Na nastavku glavnog pretresa 13.12.2019. godine, predsjednik vijeća je konstatovao da je  od strane tužilaštva ovom sudu dostavljen podnesak uz koji je dostavljen kao nalaz i mišljenje Instituta za forenziku i projektovanje na kojem stoji da su postupali po naredbi Igora Todorovića zamjenika Osnovnog Javnog Tužioca bez potpisa i pečata na šta se optužba izjasnila da je Tužilaštvo zaprimilo Nalaz i mišljenje Instituta za forenziku i projektovanje (Centar za saobraćajna vještačenja), urađen po sudskom vještaku za oblast mašinstva i saobraćaja Doc.dr. Ištvan Bodalo, dipl.inž. iz Novog Sada, koji Nalaz i mišljenje se odnosi na vještačenje koje je naredbom Kantonalnog suda u Sarajevu povjereno Centru za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka. Optužba je navela da upoređivanjem ova dva nalaza, vidljivo je da je Ištvan Bodalo ispred Instituta za forenziku i projektovanje Novi Sad u svom nalazu naveo da je izlazio na lice mjesta, te je potom uradio nalaz sa elementima koji su u odlučujućem dijelu identični nalazu Centra za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka. Kako i zašto je Institut za forenziku i projektovanje, odnosno sudski vještak Ištvan Bodalo iz Novog Sada radio nalaz i mišljenje, ko je pomenutog vještaka odredio kao vještaka iz druge države, bez naredbe suda, na osnovu čega, da li je eventualno postojao ugovor o djelu angažovanog vještaka i kako je moguće da uporedbom njegovog nalaza sa nalazom Centra za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka isti budu u odlučnim dijelovima identični, pri čemu su izvršene samo neznatne kozmetičke izmjene, izmjene narječja (ekavice u ijekavicu), sa istim utvrđenim parametrima a različitim mišljenjem u pogledu postojanja saobraćajne nezgode.Sadržaj nalaza Ištvana Bodala iz Novog Sada, fotografije, naslovi nalaza, rečenice, zagrade, red riječi u rečenicama, analiza dokaza, font slova, osim zaključnog mišljenja, te prilagođavanja utvrđenih činjenica je u odlučujućem dijelu identičan osim dodatih zaključaka i zaključnog mišljenja. U nalazu Ištvana Bodala proizilazi mišljenje da je na osnovu sadržine sudskih spisa riječ o saobraćajnoj nezgodi. Zbog postojanja nalaza koje je tužilaštvo dobilo iz Novog Sada, čiji nalaz je navodno korišten i prilagođavan pri izradi nalaza Centra za vještačenje „Zenit“ d.o.o., nalaze da je nalaz Centra za vještačenje „Zenit“ d.o.o. nezakonit, obzirom da se postavlja pitanje ko je u konkretnom slučaju radio nalaz, i na osnovu kojih dokaza, te koje mišljenje je ispravno.Uporedbom ova dva nalaza sa različitim mišljenjem očigledno je da je Ištvan Bodolo ispred Instituta za forenziku i projektovanje Novi Sad imao dokumentaciju na osnovu koje je sačinio svoj nalaz i mišljenje koji je Centar za vještačenje „Zenit“ koristio, a što proizilazi iz postojanja identičnih rečenica, zareza, zagrada, pravopisnih grešaka, djelimičnih izmjena zaključaka, a posebno datog mišljenja u pogledu postojanja saobraćajne nezgode. Da je pomenuti nalaz korišten za izradu nalaza od strane Centra za vještačenje „Zenit“ potvrđuje i samo pojašnjenje nalaza od strane vještaka saobraćajne struke Aleksandra Jefića na glavnom pretresu od 15.11 2019  godine koji nije imao odgovore na značajna pitanja, a posebno iz kojih razloga uz nalaz nije prikazao i video animacije koje se odnose na predmet vještačenja (koju animaciju posjeduje Ištvan Bodolo kako to navodi u svom nalazu). Optužba je obavjestila sud da je o pomenutom upoznata Državna agencija za istrage i zaštitu BiH, Tužilaštvo Bosne i Hercegovine, te da je formiran i predmet u Kantonalnom tužilaštvu u Sarajevu u cilju utvrđivanja kako je moguće da nalaz i mišljenje radi i vještak iz Novog Sada  koji nije imao naredbu suda, koji nije naveden kao član ekspertnog tima, a koji je na osnovu sadržine sudskih spisa utvrdio da se u konkretnom slučaju radi o saobraćajnoj nezgodi.U vezi sa navedenim, ističu prigovor zakonitosti izvođenja dokaza Nalaza i mišljenja Centra za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka, zbog čega predlažu da nakon što sud izvrši uvid u dostavljeni nalaz i mišljenje vještaka saobraćajne struke Ištvana Bodolo ispred Instituta za forenziku i projektovanje Novi Sad, odredi novo vještačenje shodno odluci Vrhovnog suda izvan Bosne i Hercegovine radi pravičnog postupanja u ovom predmetu, da kao dodatni dokaz pozove Ištvana Bodolo na adresu Centar za vještačenje i procjene, ulica Jevrejska broj 19, Novi Sad, Srbija, radi pojašnjenja svog učešća u izradi nalaza i mišljenja, te posjedovanja dokaza na osnovu kojih je dat nalaz i da shodno odredbi člana 15. stav 2. ZKP F BiH  sud od Tužilaštva BiH zatraži eventualne dokaze do kojih je Tužilaštvo došlo povodom ovog predmeta vođenjem istrage, a koji dokazi bi eventualno mogli uticati na donošenje sudske odluke, kako one koje terete optužene tako i one koje im idu u korist.

Sud nije prihvatio prigovor zakonitosti izvođenja dokaza Nalaza i mišljenja Centra za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka iz slijedećih razloga; sud je dao naredbu za vještačenje vještacima Centra za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka, koji su sačinili pismeni nalaz i mišljenje shodno naredbi Kantonalnog suda u Sarajevu od 02.07.2019. godine na okolnosti vjerovatnosti saobraćajne nezgode. Tim vještaka koji su radili nalaz su bili Dragan Salić, Aleksandar Jefić, Slaviša Stojinić upotpunjen je od strane doktora Vlade Markovića. Vještak Ištvan Bodalo nije dobio naredbu suda niti je u Nalazu i mišljenju Centra za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka naveden kao vještak koji je učestvovao sa timom vještaka koji su sačinili navedeni Nalaz i mišljenje pa sud takvo vještačenje ne može ni prihvatiti kao dokaz niti se o takvom dokazu može raspravljati u ovom krivičnom postupku. Tvrdnja optužbe da to što su zaprimili nalaz koji je rađen bez naredbe suda i koji nije u sklopu nalaza za koji je sud izdao naredbu, da utiče na zakonitost dokaza Nalaza i mišljenja Centra za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka je neosnovana i po mišljenju suda ima za cilj da se diskredituje ponovljeno suđenje, ovo sudeće vijeće, načelo zakonitosti i načelo utvrđivanja materijalne istine. Odredbom člana 109. ZKP FBiH propisano je da se vještačenje određuje kada za utvrđivanje ili ocjenu neke važne činjenice treba pribaviti nalaz i mišljenje osoba koje raspolažu potrebnim stručnim znanjem. Ako naučno, tehničko, ili druga stručna znanja mogu pomoći sudu da ocijeni dokaze ili razjasni sporne činjenice, vještak kao posebna vrsta svjedoka može svjedočiti davanjem nalaza o činjenicama i mišljenja koje sadrži ocjenu o činjenicama. Odredbom člana 110.  stav 1. ZKP FBiH propisano je da pisanu naredbu za vještačenje izdaje tužitelj ili sud. U naredbi će se navesti činjenice o kojima se vrši vještačenje, stavom 2. Istog člana propisano je da ako za određenu vrstu vještačenja postoji stručna ustanova ili se vještačenje može izvesti u okviru državnog organa, takva vještačenja, a posebno složenija, povjerit će se, po pravilu, takvoj ustanovi, odnosno organu. U tom slučaju ta ustanova, odnosno organ određuje jednog ili više stručnjaka koji će izvršiti vještačenje.
Dakle imajući u vidu navedene zakonske odredbe jasno je da niko ne može vršiti vještačenje bez naredbe suda odnosno tužioca i da s obzirom da je konkretnoj krivčnoj stvari naredba za vještačenje data stručnoj ustanovi koja nije uključila vještaka Ištvana Bodala u tim stručnjaka to je takav nalaz neprihvatljiv za ovaj sud i činjenica da je to lice izradilo nalaz mimo ustanove koja je određena za to ne utiče na zakonitost dokaza Nalaza i mišljenja Centra za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka, zbog čega je ovaj sud odbio prigovor zakonitosti navedenog dokaza. 

U nastavku glavnog pretresa održanog dana 10.01.2020. godine vještak Salić Dragan je izjavio da vezano za angažovanje vještaka iz Novog Sada, gospodina Bodalo Ištvana, da Bodala znaju površno i da je često puta zvao i pitao da li ima nekakvih poslova vještačenja u BIH. Kada su provjerili Zakon o vještačenju Federacije BIH i Zakon o vještačenjima Republike Srpske vidjeli su da zvanično ne mogu stavljati u njihove timove vještake van granica BIH, te da je on izašao na lice mjesta, da je sa njima zajedno gledao situaciju i da je tog dana bio prisutan. Dalje, su posmatrali da li bi se on mogao uključit preko njihove firme, te su vidjeli da njegovi termini koje im je iznio nisu bili prihvatljivi radi vremenskog roka kako bi  se on mogao uključiti. Time im je bilo i dovoljno jasno da on ima namjeru da se uključuje, da se markentinški predstavlja u BIH, te da to njima nije bilo odgovarajuće i nije bilo u zakonskom smislu izvodljivo. Tada su odredili svojim pismenim nalogom kao pravno lice ko će to izvesti i ko će da učestvuje na izradi nalaza i ekspertize i da se jasno vidi u njihovom nalazu koji su dali 15.07. da nema Bodala u sastavu ekspertnog tima, taj ekspertni tim je činio Jefić Aleksandar, Slaviša Stojinić i vještak Salić Dragan kao kordinator odnosno kao ovlašteno lice, i taj nalaz koji su dali Kantonalnom sudu u Sarajevu, potpisan je od strane stručnog tima Aleksandara Jefića, Stojinić Slaviše i vještaka Salić Dragana kao kordinator što znači da Bodala u sastavu njihovog ekspertnog tima nema, niti ga je bilo u prvom nalazu niti ga je bilo u dopunskom. Navodi da Bodalo nije na listi vještaka  Republike Srpske ni Federacije BiH, te da Bodalo nije učestvovao u izradi njihovog nalaza, te da nisu koristili njegov nalaz prilikom izrade svog nalaza, jer nalaz od Bodala nisu nikad ni dobili.
Vještak medicinske struke dr Vlado Marković izjavio je da je imao dopunsku naredbu  po kojoj je imao zadatak da kao vještak medicinske struke učestvuje u timu sa vještacima saobraćajne struke, da se angažuje i vještak medicinske struke odnosno da da odgovore na biomehaniku nastajanja povreda vezano za saobraćajni udes koji se desio 08. februara 2016. godine, da je na prvom mjestu analizirao medicinske nalaze i to obdukcioni nalaz stalnog sudskog vještaka Hamze Žuja sa njegovim dopunama i izjašnjenjima, kao i medicinske nalaze Klinike za neurohirurgiju i Klinike urgentne medicine. U  nalazu Klinike za nurohirurgiju Kliničkog Centra Sarajevo stoji da su povrede koje su napisane na latinskom, da se radi o moždanoj komi i to dubokog besvjesnog stanja klasifikovano po autoru Glazbovu na G3. Ta skala  se temelji od jedinice do petnaeske (1-15), gdje je 15 puna svijest, a jedinica je gubitak apsulutne svijesti. Prema tome i povrijeđeni je bio u tzv stepenu G3, što znači duboko moždane kome. Osim gubitka svijesti postojale su ostale povrede kao što je prelom sljepoočne kosti, prelom baze lobanje sa prednje strane, prelom dna očne duplje sa lijeve strane, prelom lične kosti također sa lijeve strane, bio je jedan ogroman subdularni ugrušak, krvav u području vanjske moždane ovojnice, postoji i otok zbog povrede mozgovine  tzv. maligni opsežni veoma intenzivan jaki edem čitave moždane mase. Dalje, u tom nalazu Neurohiruguje stoje da su postojale i nagnječenja grudnog koša kao i manje oguljotine na ekstremitetima i desnoj šaci. Povrijeđeni je nakon prijema na Kliniku urgentne medicine i nakon opservacije na neurohirurškoj Klinici je operisan i liječen u tom periodu, međutim obzirom na obilnu povredu mozgovine isti je umro 15. februara u 04.45. sati. Nakon smrti tužilac  je odredio da se izvrši obdukcija. Obudukcioni nalaz po nalogu tužioca obavljen je ovaj sutradan. Osnovna povreda koja je ključ čitave povrede je povreda glave nanesena, što je i obducent napisao, tupim predmetom. Manje oguljotine su nastale padom povrijeđenog onesviještenog o podlogu, to je gro povreda i povreda glave je osnovna povreda, dakle i ona je teška tjelesna sa veoma visokim nivom smrtnosti. S obzirom da komplikacije kod povreda glave nastaju unutar 24. sata, druga grupa povreda nastane nakon tri dana, a ostale grupe povreda nastanu iza sedam dana do otprilike dve nedelje po povredi. Dakle obducent je u svom nalazu naveo povredu i naveo je mehanizam. Navodio da je on to prihvatio zato što je to prvi nalaz, zato što je to najmjerodavni nalaz, te je prihvatio u cijelosti nalaz sudskog obducenta koji se izjasnio da je povreda isključivo nanesena tupim predmetom. Analizirao je i povrede koje je zadobila njegova djevojka, prijateljica, s kojom je on bio u  tom trenutku, to je Alisa, gdje je u drugom nalazu sudski obducent iznio da se radi o povredi poglavine sa lijeve strane, dakle tjemenog dijela i da je ta povreda nanesena također tupim predmetom i da je kategorija lake tjelesne povrede, dakle bez ozbiljnijeg ili rizičnijeg nivoa razvoja posljedica povrede. Analizirajući ostale povrede koje je imao prilike vidjeti, a koje su kako u Kliničkom djelu Klinike za naurohirurgiju tako i u djelu prateće dijagnostike koje je rađena, rađen je CT koji je sve ove Kliničke simptome jednostavno potvrdio u tom tzv. dijagnostičkom djelu. Vještak je iznio zaključak da posle analize smatra da su  povrede zadobivene na pokojnom Memić Dženanu isključivo povrede nanesene tupim predmetom uzimajući u obzir da se radi o pukotini koštanih masa i da te povrede nisu mogle nastati kao povrede sudara pješaka i motornog vozila. U pogledu činjenice koje su također bitne kad su analizirali zapisnike o oštećenju na vozilu, i sve to u ukupnom djelu, smatra da je povreda nastala isključivo tupim predmetom, a ne u kontaktu sudaru pješaka i motornog vozila.Vezano za ostale povrede vještak je izjavio da primarni kontakt uglavnom nastaje u području donjih djelova motornog vozila a to je branik sa donjim ekstremitetima. Takvih povreda nije bilo opisano u obdukcionom nalazu na lešu a takve povrede su nužne kod udara motornog vozila i pješaka. Navodi da kod naleta vozila na pješaka pri brzini 47 km/h bi bile posljedice u predjelu donjih ekstremiteta kod oštećenog kao prvi ili primarni kontakt pješaka i motornog vozila, a da te povrede na lešu nije našao. U pogledu oguljotina na koljenima smatra da te povrede su nastale padom povrijeđenog o tvrdu podlogu na zemlju, a ne kontaktom motornog vozila, a da u slučaju naleta  vozila i brzine od 47 km/h povrede bi morale biti teže što podrazumjeva prelom kostiju donjih ekstremiteta. Ostali dijelovi tijela kao što su oštećenje koje je nađeno na vozilu, svjetlosne signalizacije  koja je u visini bokova odnosno u visini  pojasa, trebala bi da prouzrokuju povrede u tom području. Dakle trebala bi da bude ili prelom natkoljenice i kuka ili prelom kostiju male karlice što u konkretnom slučaju nije utvrđena ni jedna takva povreda niti kožna a ne koštana. Treći tip povreda su povrede koje su nađene od oštećenja retrovizora. Retrovizor je u visini negdje otprilike grudnog koša i ramenog pojasa sa obzirom da se ovdje radi o mladiću koji je visok 188 dakle te povrede bi se trebale očekivati na nadlaktici ili grudnom košu. Takve povrede nisu pronađene ni na jednom djelu tijela, osim gdje je konstatovano da se radi o povredi na gornjoj trećini lijeve nadlaktice, ali to je prugasta povreda odnosno nije povreda nego podliv, i ako je povreda, krvni podljev širine 2 cm i dužine pet centimetara. Takva povreda u kontaktu sa motornim vozilom se u praksi ne može desiti jer bi morala biti daleko opsežnija šira obimnija i veća i tako što u konkretnom slučaju i obducent ga je opisao kao prugasti krvni podljev 2x5cm. Treći tip povreda koji se mogao desiti a to je oštećenje tzv. „A“ stuba. Ta povreda ostaje otvoreno pitanje ako se zna da je leš dužine 188 cm, on bi u živom izvornom bio bar za 2 niži kad je u stojećem položaju nego kad je u ležećem to je biloška mjera te povrede oštećenje tzv. „A“ stuba se nalazi na visini od 190 cm, prema tome ostalo je otvoreno pitanje kako je mogao povrijeđeni da udubi oštećenje „A“ stuba na koji način. Jednostavno da se zaskočio ili da su brzine motornog vozila toliko bile velike da su povrijeđenog podigle u vis, što su brzine koje se mogu očekivati pri brzini motornog vozila od nekih 100 km/h i slično kad dolazi do rotacije tijela pa da povrijeđeni udari glavom o taj stub. To su velike brzine koje vještak nije našao ni u jednom dokumentu da se radi o tolikoj brzini, ali da bi se desila ta povreda, moralo je motorno vozilo ići brzinom preko 100 km/h. Naveo je da se dosta godina bavio vanjskim pregledom leša u saobraćaja i da zna da pri tim brzinama dolazi do odbijanja polovice glave, što u ovom slučaju nema taj nivo povrede, nego ima samo jednu razderotinu gdje je pukla u tzv. koštana masa u nivou linija, dakle nije zdrobljena što bi se i očekivalo. Napomenuo je da u Kliničkim nalazima stoji da postoji udarac u grudni koš i obducent je u svom jednom nalazu napisao kao što su i ljekari u Kliničkom centru napisali da se radi o kontuziji, udarcu u grudni koš. Obducent kad je otvorio grudni koš našao je potpuno urednu poplućnicu, porebricu kao i plućni parahim. Da je toga bilo našle bi se u obdukcionom nalazu u plućnom parahimu promjene na koži i podkožnom tkivu, dakle nije došlo do povrede grudnog koša iako je u kliničkom nalazu to opisano kao povreda, a da su te povrede nužne ako dođe do sudara pješaka i motornog vozila, zbog  čega je donio zaključak da u konkretnom slučaju nije i nema elemenata i da nije došlo prema medicinskoj dokumentaciji do kontakta pješaka i motornog vozila. Za Alisu radi se o lakoj tijelesnoj povredi, radi se  o povredi razderotina poglavine sa tog tzv. tjemenog dijela  obducent je napisao da je ta povreda nanesena tupim predmetom, da su to sve elementi na osnovu kojih je donio zaključak da nije došlo do kontakta povrijeđenog i motornog vozila. 
Vještak mašinske struke Stojnić Slaviša iznio je dopunu svog nalaza, pa je izjavio da je prilikom davanja svog iskaza na glavnom ročištu dobio pitanje da li je u mogućnosti da izračuna koja je sila potrebna da se uradi udubljenje na „A“ stubu koje se nalazi na predmetnom kombiju, zbog čega je otišao i pronašao kombi T4 92 godište, kao što je predmetni kombi bio, koji je po njegovoj procjeni imao slične ehodacione uslove  otprilike odradio je koliko i ovaj što je mogao da vidi sa fotografija. Na fotografijama je dio „A“ stuba koji je bio zagitovan i gdje je oguljen git proporcijom izmjerio, nije na licu mjesta mogao mjeriti jer mu je kombi bio nedostupan, ne zna gdje se nalazi, nego je izmjerio koja je to površina, koje su to dubine udubljenja i ostalo, tako je došao do matematike da to iznosi negdje oko 600 kvadratnih milimetara, da se nalazi u visini bočnog retrovizora i onda je sa kombija kojeg je pronašao na auto otpadu, otkupio, odnosno odrezao identičan komad kao što bi trebao da bude na tom kombiju. Institut za ispitivanja materijala u Banja Luci ima presu koja može egometrom da mjeri silu pritiska, simulirao je udubljenje istovjetno na kombiju koji je predmetni, to je to udubljenje dubine  do 2,5 mm otprilike površine 600 mm kvadratnih i mjerio silu koja je potrebna da napravi to udubljenje. Sila je očitana od 370 kilonjutn-a (kN) odnosno kad se to pretvori u neke narodske jedinice to je 370 kilograma (kg). Statička presa je davala statičku energiju odnosno potencijalnu energiju, a njemu je bilo potrebno jer je pretpostavka da se radilo o udarcu, pretpostavka da je to bio nalet odnosno da je to  kinetička energija. Imao je silu koja je potrebna da napravi to udubljenje, bio mu je potreban predmet, koje je težine predmet da napravi to udubljenje. Obzirom da je po nalazu obducenta težina tijela pokojnog Dženana bila 90 kilograma (kg), jedna desetina (1/10) težine tijela se odnosi na težinu glave, znači orijentaciono glava je bila teška oko 9 kilograma. Kada je matematički odradio predmet težina 9 kilograma, sila 370 kilograma da napravi udubljenje ovog oblika pod uslovom da taj predmet miruje, a da se kombi odnosno da se ovaj predmet kreće, dobio je da je to brzina od 114 kilometara na čas (km/h), potrebno da se napravi ovo udubljenje, s tim što ostavlja neku mogućnost greške od plus, minus 15%, te da čvrsto stoji iza ovoga što je rekao.Na unakrsna pitanja optužbe potvrdi gore navedeno.

Predsjednik vijeća je konstatovao da je tužilaštvo dostavilo sudu prijedlog za dopunu dokaznog postupka, gdje predlaže da se  provede saslušanje svjedoka Ištvana Bodalo sa adresom Centar za vještačenje i procijene ulica Jevrejska broj 19. Novi sad Srbija, provede novo vještačenje po vještacima saobraćajne struke van Bosne i Hercegovine i da shodno odredbi člana 15. stav 2.  ZKP-a  F BiH od  Tužilaštva BiH zatraži eventualne dokaze do kojih je tužilaštvo došlo  povodom ovog predmeta vođenjem istrage, a koji dokazi bi eventualno mogli uticati na donošenje sudske odluke, kako one koje terete optužene tako i one koji idu u korist. Odbrana je izjavila da se protivi ovakvom prijedlogu. Sud je ovakav prijedlog odbio. 

Naime, po pitanju prijedloga optužbe da se sasluša svjedok Ištvan Bodalo ovaj sud smatra da bi takvo saslušanje bilo nepotrebno i u cilju odugovlačenja postupka, ovo iz razloga što navedeni svjedok nije imao naredbu suda za sačinjavanje nalaza i mišljenja niti je uključen u tim vještaka Centra „Zenit“ koji su imali naredbu suda, a što je sud detaljno već obrazložio. Što se tiče prijedloga optužbe da se odredi novo vještačenje po vještacima saobraćajne struke van Bosne i Hercegovine, sud smatra da su tim vještaka iz Centra „Zenit“, nalaz i mišljenje sačinili u skladu sa strukom o čemu će sud dati detaljnu ocjenu u nastavku presude, te u tom smislu sud smatra da je prijedlog tužilaštva neosnovan i da je samo paušalno predložen bez logičkog objašnjenja iz koje potrebe bi se radilo novo vještačenje.U pogledu prijedloga optužbe da sud shodno odredbi člana 15. stav 2.  ZKP-a  F BiH od  Tužilaštva BiH zatraži eventualne dokaze do kojih je tužilaštvo došlo  povodom ovog predmeta vođenjem istrage, a koji dokaz bi eventualno mogli uticati na donošenje sudske odluke, ovaj sud smatra da je takav prijedlog paušalan, obzirom da tužilaštvo nije navelo o kojim konkretno dokazima se radi. 
Završne riječi
Tužilac
U završnim riječima Kantonalno tužilaštvo Kantona Sarajevo izjavi da u cijelosti ostaje kod završne riječi iznesene na glavnom pretresu dana 12.07.2018. godine te istovremeno dodaje da je tužilaštvo u konkretnom predmetu a na osnovu materijalne dokumentacije, nalaza vještaka, saslušanja svjedoka, porodice optuženog  na okolnost prepravke, zamjene, prodaje vozila u potpunosti potvrdilo izjavu priznanje Ljuba Seferovića koje je potpuno logično, realno i ubjedljivo i detaljno opisuje na koji način se desila saobraćajna nezgoda kao i događaje poslije nje. Tužilaštvo je u cilju provjere prikupljenih dokaza provelo i rekonstrukciju, a rekonstrukcijom su se provjerili izvedeni dokazi i utvrđene činjenice koje su od značaja za razjašnjenje stvari, pa stim u vezi tužilaštvo naglašava da je u toku istrage bilo moguće sudjelovanje tada osumnjičenog u procesnoj radnji rekonstrukcije ali samo pod uvjetom ako je osumnjičeni na to dobrovoljno pristao, što u konkretnom i jeste bio slučaj, naime iz zapisnika o rekonstrukciji događaja od 13.06.2016. godine proizilazi da su osumnjičeni Seferović Ljubo i njegov branitelj Omar Mehmedbašić pristali da sudjeluju u rekonstrukciji. Dalje, osumnjičeni je u svojim izjavama u prisustvu branioca priznao izvršenje krivičnog djela te potvrdio na koji način je došlo do nezgode te pokazao i oštećenja na vozilu kojim je upravljao a koja su nastala udarom vozila u nastradalog. Prilikom ocjene ovog dokaza sud treba imati u vidu da je radnja rekonstrukcije provedena zakonito, da je sačinjen zapisnik koji je uložen u sudski spis, te da su osumnjičeni i njegovo branilac bili upoznati da se radnje rekonstrukcije audio i vizuelno snimaju, iako snimanje rekonstrukcije nije obavezno ali je tužilaštvo radi autentičnosti i vjerodostojnosti provedene radnje rekonstrukciju snimalo tako da su svi prigovori odbrane u tom dijelu neosnovani. Dalje kada je riječ o pitanju pravne kvalifikacije, optuženom Ljubi Seferoviću predmetnom optužnicom, a na osnovu dokaza koji su izvedeni se stavlja na teret da je ne pridržavajući se prometnih propisa ugrozio javni promet te doveo u opasnost život ljudi usljed čega je prouzrokovana smrt kod druge osobe te je ujedno kao vozač motornog vozila ostavio bez pomoći osobu koja je povrijeđena tim vozilom na koji način je počinio teško krivično djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz člana 336. stav 2. u vezi sa članom 332. stav 1. KZ F BIH i krivično djelo Ne ukazivanje pomoći osobi povrijeđenoj u prometnoj nezgodi iz člana 337. stav 1. Krivičnog zakona Federacije BiH a u vezi sa članom 54. istog Zakona dok se  drugooptuženom Bekriji Seferoviću na teret stavlja da je s ciljem da spriječi i znatno oteža dokazivanje u krivičnom postupku prikrio tragove krivičnog djela i na takav način počinio krivično djelo Sprečavanje dokazivanja iz člana 349. stav 2. Krivičnog zakona Federacije BiH. Tužilaštvo nije dokazalo propuste iz člana 174. stav 1. Zakona o bezbjednosti saobraćaja tj da je optuženi kritične prilike upravljao vozilom pod dejstvom alkohola. Dalje, pronađeni tragovi na mjestu saobraćajne nezgode nesporno pokazuju da je vozilo optuženog ostvarilo kontakt sa pješacima pa stim u vezi na licu mjesta su pronađeni  tragovi saobraćajne nezgode i to:stakla, plastike, boje, krvi, kućište fara, videozapis. Navedeni  tragovi su evidentirani na crtežu lica mjesta broj K.U.372/16 od 09.02.2016. godine te fotodokumentacija. Na  zapisniku o uviđaju MUP-a Kantona Sarajevo, crtežu lica mjesta, izvještaju krim tehničkog prikazu lica mjesta i fotodokumentaciji navedeno je da je na licu mjesta pronađeno više tragova stakla fara te označen samo određen broj komada stakla, a svi tragovi stakla su fotografisani što je  pravilo u kriminalistici, a što je pojasnio vještak Smajić u svom nalazu i mišljenju te pojašnjenju nalaza na glavnom pretresu.Video nadzor koji je izuzet sa Kuvajtske ambasade i kuće Šerifa Konjevića  pokazuje vrijeme kretanja vozila, isti se mogu dovesti u vezu sa iskazima svjedoka Alise Mutap koja je svjedocima Ristivojević Veliboru i Hrvat Nedžadu izjavila „pomozite nam udarilo nas je auto“. Po iskazu vještaka Kundović Edina komparativnom analizom, vizuelnim pregledom nabrojanih i dostupnih karakteristika nespornog materijala sa dostupnim karakteristikama spornog materijala ne može se isključiti veza kombija registarskih oznaka A27 E 928 sa vozilom koje je snimljeno video nadzornim kamerama instalirano u sklopu tehničke zaštite Kuvajtske ambasade kamera broj 8, te kuće u vlasništvu Šerifa Konjevića, te identifikacija pomenutog vozila vjerovatno. Pomenuti kombi uočen je u kritično vrijeme, na kritičnom mjestu video nadzorom, a kasnije po pronalasku istog je utvrđeno da isti posjeduje oštećenja koja su popravljena i koja odgovaraju nastanku povredama Dženana Memića, oštećenja na njegovoj garderobi od kojih je povreda glave dovela do smrtnog ishoda, a kojom prilikom nastradali je dobio veći broj tjelesnih povreda. Vještak Karan je naveo da su te povrede teške povrede glave koje su u vezi sa neposrednim uzrokom smrti, isti vještak nadalje smatra da se sa maksimalnom sigurnošću može prihvatiti dinamika predmetnog saobraćajnog udesa koja je opisana u saobraćajno tehničkom vještačenju. U svom nalazu od 01.06.2016. godine vještak Perović je napomenuo da je prilikom vještačenja komada zelene boje koristeći fizičke hemijske metode te uporednim kompariranjem utvrdio da sporni trag boje ima morfološki fizičke sličnosti sa nespornim uzorkom boje uzetim sa vozila kojim je upravljao optuženi. Zaključak vještaka je da pomenuta boja po svojim fizičkim i hemijskim karakteristikama  kako sporna tako i nesporna predstavljaju istu vrstu boje kao i boja na vozilu Clio koja je izuzeta od strane ovlaštene službene osobe Dupovac Hasana bez prethodnog naloga tužioca a uz naknadnu saglasnost dežurnog tužioca, vezano za predhodno navedeni nalaz odbrana je u toku dokaznog postupka tvrdila da nema laka koji je vještačen, s tim što je vještak  Perović prilikom pojašnjavanja svog nalaza i mišljenja istakao da je vještačeni predmet komad boje mijenjao uzimajući dio radi hemijskog i fizičkog vještačenja, vršeći destrukciju dijela radi vještačenja koji je doveo do nepovratne hemijske destrukcije, a što je sve potvrdio i vještak odbrane Bijedić Jasmin. Kućište fara je pronađeno u ulici Kamenoloma koji tragovi su identifikovani kao tragovi 1 i 2 u fotodokumentaciji broj K.U.1452/16 u ulici Kamenolom broj 29 preko puta broja 15 fotografisano 16.106.2016. godine, sporni komadi plastike, tragovi 4, 5, 6 i 8 iz ulice Velika aleja i tragovi 1 i 2 iz ulice Kamenolom formiraju nepotpun pokazivač pravca vozila VW transporter te se sa sigurnošću može potvrditi da njegovi sporni dijelovi pripadaju teretnom vozilu VW oznake WVWZ, dva puta Z, 70ZPH007760 a što je naveo vještak odbrane Jasmin Bijedić.

Dalje tužilac navodi da iz izvedenih dokaza nesporno proizilazi da je kritične prilike kombijem kojim je počinjeno krivično djelo upravljao optuženi Seferović Ljubo, naime  nesporno je utvrđeno da je optuženi nakon nesreće zamijenio razbijenu šajbu kupujući drugu i vršeći njenu zamjenu. Dalje vlasnik kombija koji je pouzdano doveden u vezu sa saobraćajnom vezom je bio Seferović Bekrija otac optuženog, a što proizilazi iz dokumentacije komisionom prodajom motornog vozila te dosijea za vozilo u MUP-u Zeničko-dobojskog kantona.  Svjedoci su čuli udar, na kombiju su pronađena oštećenja koja su popravljanja u vrijeme nakon saobraćajne nezgode. Potom je nesporno utvrđeno da je optuženi prodao kombi kako bi prikrio vozilo kojim je prouzrokovao nezgodu, na vozilu su pronađeni tragovi oštećenja i to na mjestima koje odgovaraju povredama Memić Dženana kao i oštećenjima garderobe koja je ostvarila kontakt sa dijelovima vozila, a i u medicinskoj dokumentaciji je navedeno da su povrede nastale usljed saobraćajne nezgode. Odmah nakon saobraćajne nezgode oštećena Alisa Mutap je izjavila da ih je udarilo auto zelene boje, na kraju i sam osumnjičeni u svojoj izjavi iz istrage je potvrdio navedeno. Kada je riječ o obavljanju novog saobraćajnog vještačenja a po odluci  Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K  025844 18 Kž 6 od 23.04.2019. godine, isto je izvršeno od strane Centar za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka, dana 15.11.2019. godine na glavnom pretresu saslušani su vještaci pomenutog centra a koji su sačinili nalaz i mišljenje shodno naredbi od 02.07.2019. a na okolnosti vjerovatnosti saobraćajne nezgode. Nakon glavnog pretresa ovo tužilaštvo je zaprimilo nalaz i mišljenje Instituta za forenziku i projektovanje centar za saobraćajna vještačenja urađen po sudskom vještaku za oblast mašinstva i saobraćaja docentu doktoru Ištvanu Bodalu diplomiranom inžinjeru iz Novog Sada koji nalaz i mišljenje se odnosi na vještačenje koje je naredbom Kantonalnog suda u Sarajevu povjereno Centru za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka. Upoređivanjem ova dva nalaza vidljivo je da je Ištvan Bodalo ispred Instituta za forenziku i projektovanje Novi Sad u svom nalazu naveo da je izlazio na lice mjesta te potom uradio nalaz sa elementima koji su u odlučujućem dijelu identični nalazu Centra za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o. Banja Luka. Uporedbom ova dva nalaza  u odlučnim dijelovima su identični stim da su izvršene neznatne kozmetičke izmjene, izmjene narječja ekavice u ijekavicu, sa istim utvrđenim parametrima, a različitim mišljenjem u pogledu postojanja saobraćajne nezgode, u nalazu Ištvana Bodala proizilazi mišljenje da na osnovu sadržaja sudskih spisa riječ o saobraćajnoj nezgodi. Zbog postojanja navoda koje je  tužilaštvo dobilo iz Novog Sada čiji je nalaz korišten i prilagođavan pri izradi nalaza procjenitelja za vještačenje „Zenit“ d.o.o., Kantonalno tužilaštvo KS smatra da je nalaz Centra za vještačenje „Zenit“ d.o.o. nezakonit obzirom da se postavlja pitanje ko je u konkretnom slučaju radio nalaz i na osnovu kojih dokaza te koje mišljenje je ispravno. Naime, da je pomenuti nalaz korišten za izradu nalaz od strane Centra za vještačenje „Zenit“ uključuje  pojašnjenje nalaza od strane vještaka saobraćajne nestruke Aleksandra Jefića na glavnom pretresu od 15.11.2019. godine koji nije imao odgovore na neka značajna pitanja, a posebno iz kojih razloga uz nalaz nije prikazao i video animaciju koji se odnose na predmet vještačenja koju animaciju posjeduje Ištvan Bodalo kako to navodi u svom nalazu, a što je u razgovoru  potvrdio i Ištvan Bodalo. U nalazu i mišljenju kao i u dopunskom nalazu i mišljenju Centra za vještačenje i procjene „Zenit“  nije navedeno koje dokaze prilikom davanja nalaza i mišljenja je Centar pregledao te na koji način je došao do svog mišljenja kako to predviđa odredba člana 111. Zakona o krivičnom postupku Federacije BiH. Dalje, kao član ekspertnog tima vještaka je  naveden Dragan Salić vještak koordinator vještačenja a koji se bavi finansijama, bankarskim, poreskim i drugim fiskalnim carinskim poslovima, u nalazu i mišljenju iz oktobra 2019. godine se ne pominje vještak medicinske struke, iako je naredbom dopune naredbe za vještačenje od 02.07.2019. godine, od 18.07.2019., godine naređeno da se pored vještaka saobraćajne struke može angažovati i vještak medicinske struke. Pa stim u vezi tužilac navodi da je interesantno  da se u nalazu iz oktobra 2019. godine  navode i analiziraju tragovi mrlja krvi, ocjena povreda na tijelu pješaka i pješakinje, a da se u nalazu ne navodi ko je dao takve zaključke u tom nalazu, dok je u dopunskom nalazu se mišljenje iz decembra 2019. kao član ekspertnog tima vještak vještaka naveden doktor Vlado Marković, vještak medicinske struke. Vještaci nisu dali dogovore na pitanja da li je angažovan i korišten vještak medicinske struke prilikom davanja nalaza i mišljenja iz oktobra 2019. godine, a na upit da li je angažovan vještak medicinske struke, vještak Salić Dragan na strani 10 transkripta od 15.11.2019. godine je naveo da su koristili više vještaka iz sudske medicine koji su im neophodni te da nema potrebe da se navode imena u nalazu obzirom da su koristili imena koja su doprinosila davanju nalaza. Također na upit ko je od vještaka medicinske struke davao nalaz isti nije dao odgovor što dovodi u sumnju dati nalaz i mišljenje, zaključke iz istog, obzirom pogotovo na postojanje nalaza iz Novog Sada. Vještak za saobraćaj Aleksandar Jefić je na prigovor tužilaštva da li ima softversku simulaciju kako se to navodi u nalazu izjavio da trenutno kod sebe ne posjeduje simulaciju i da je ista rađena na osnovu pretpostavki, a na upit ko je od vještaka medicinske struke učestvovao u izrada nalaza isti je izjavio pa  „ja bih vas zamolio obzirom na događanja koja se dešavaju vezano za kolege, koje sam ja koristio prilikom ovog nalaza da se obratite pismeno te ćemo u pismenoj formi odgovoriti ko je sve učestvovao u ovom.“ A na upit zašto nije naveden kao član ekspertnog tima isti je odgovorio da je zato bio zadužen kolega te da on nema ovlaštenja da govori. Pomenuti vještak je naveo također da je skicu precrtavao pa koristio kroz softver, tako da je skica samo trebala za izradu nalaza, da je on koristio svoju koja je vjerna reprodukciji. Vještak nije želio navesti pojedinačna imena ko je izlazio na lice mjesta ali je istakao da je izlazio jedan ljekar sudske medicine i još jedan kolega saobraćajne struke.  Pomenuti vještak nije znao objasniti smjer kretanja vozila ističući da je na osnovu dokumentacije to mogao pretpostaviti te da ne može tvrditi gdje se na slikama nalaza referentni objekti, te da je odredio smjer kretanja što je prikazano simulaciji koju nije prikazao. Nadalje tužilac dopunski nalaz i mišljenje također cijeni nezakonitim a to iz razloga što nije jasno iz kojeg razloga je nalaz dopunjavan u saobraćajno mašinskom dijelu kada je naredba glasila da se vještačenje dopuni po vještaku medicinske struke, te se postavlja pitanje kada je pomenuti vještak dobio i koju medicinsku dokumentaciju, a posebno iz kojih razloga je vještak davao svoje komentare u pogledu pištolja, nošenja pištolja, i drugih elemenata te u svom nalazu nije vršio kompariranje sa ostalim dokazima u spisu i na osnovu toga davao svoje zaključke, zatim jer je dopuna data naknadno, nije korištena cjelokupna medicinska dokumentacija za oba povrijeđena pješaka već je nalaz dat paušalno, bez argumentacije o donijetim zaključcima i bez korištenja cjelokupne dokumentacije ne analizirajući dinamiku saobraćajne nezgode. Nadalje prilikom analize i utvrđivanja sile na lijevom „A“ stubu vozila zanemareno je utvrđivanje naleta prednjeg branika, fara, čeonog lima, na donje ekstremitete i karlični pojas pješaka kao primarnog kontakta koji je ostvaren pri najvećoj brzini kada je oslobođena najveća količina kinetičke energije zbog čega su oštećenja na vozilu i povrede na pješaku ostvarene upravo na kontaktnim površinama pri primarnom kontaktu, a nakon primarnog kontakta dijelovi tijela pa i glava bili nabačeni na „A“ stub. Povrede pješaka i oštećenja na vozilu su  značajno manje u sekundarnom kontaktu nego primarnom, ispitivanje mogućnosti nastanka deformacija „A“ stuba su urađene na bazi pretpostavke što je dovelo do potpuno drugačijih dobivenih rezultata. Naime ispitivanje „A“ stuba je izvršeno na komadu stuba, te njegova svojstva nisu ista kao kada se stub nalazi kao sastavni dio vozila. Način ispitivanja urađen je u vodoravnom položaju stuba sa kontinualnim postepenim povećanjem sile i sa alatom koji nije oblika glave pješaka, ispitivanje je poistovjećeno kao da samo glava pješaka je predmet koji je udario u vozilo i najvažnije kontakt vozila i pješaka vještaci nisu promatrali kao dinamički proces koji predstavlja trenutačni a ne kontinuirani kontakt iz tih razloga se takvo ispitivanje i nalaz ne može prihvatiti. Na kraju tužilac istiće da će sud savjesno i brižljivo cijeneći svaki dokaz posebno sve dokaze zajedno dovodeći u vezu sa drugim dokazima zaključiti da su optuženi počinili krivično djelo te isti nakon toga oglasiti krivim i kazniti ih u skladu sa zakonom. Prilikom ocjene olakšavajući i otežavajućih okolnosti sud će svakako u vidu imati činjenicu da optuženi Ljubo Seferović počinio dva krivična djela u sticaju, a drugoptuženi jedno. S druge strane u odnosu na prvooptuženog sud kao olakšavajuću okolnost treba cijeniti to da isti do sada nije imao sukoba sa zakonom u krivično pravnom smislu tj isti je neosuđivan također kao olakšavajuću okolnost odnosno isto treba cijeniti njegove porodične prilike tj činjenicu da je isti otac sedmero maloljetne djece dok u odnosu na drugooptuženog kao otežavajuću okolnost valja cijeniti činjenicu da je isti do  sada osuđivan pravosnažno dva puta. 
Punomoćnik oštećenog advokat Ifet Feraget
U završnim riječima punomoćnika oštećenog, advokat Feraget Ifet izjavi da predlaže da sud oslobodi optužene Ljuba Seferovića i Bekriju Seferovića od predmetene optužnice. Dalje odbrana navodi da princip in dubio pro reo podrazumjeva obavezu da kad sud nije ubijeđen ni u krivicu, a ni u nevinost optuženih onda oslobađa optužene, zato što je sud negdje na sredini i nije siguran koja odluka je ispravna. Svi dokazi i sve ono što je slušano  u prethodne četiri godine jasno ukazuje da se u konkretnom slućaju nije desila saobraćajna nezgoda. Nijedan pronađeni trag na licu mjesta nije doveden u vezi sa predmetnim vozilom da bi to sud mogao koristiti kao dokaz, da je to vozilo prouzrokovalo saobraćajnu nezgodu, nije sporno da možda neki dio koji je pronađen potiče sa kombija te četiri faulve, ali se postavlja pitanje koje je vozilo prouzrokovalo nezgodu?!Pa stim u vezi, Edin Kundalić je rekao da on ne može potvrditi da je to taj kombi. Dalja, kada je riječ o faru, na snimku koji je uzuzet sa Kuvajteske rezidencije a koji je komentarisao vještak Jasmin Bijedić na tom snimku se jasno vidi bez ikakve rezerve da su oba snopa svjetlosti i sa lijevog i sa desnog fara ista. Dakle, ili su oba razbijena ili su oba čitava i tu nema nikakve dileme i to je indubio pro reo. Dalje, komad laka koji je vještačen a koji je navodno pronađen na licu mjesta je skinut s druge strane vozila, dakle sa desne strane vozila a ne sa ljeve strane a kojom je navodno ostvaren kontakt. Dalje, tužilaštvo tvrdi da oštećenja odgovaraju povredama Dženana Memića, pa stim u vezi na pitanje odbrane dr. Žujo i dr. Karan su odgovorili da je moguće da su to odbrambene povrede. Dr Vlado je iznio da ne postoji nikakve mogućnost da je povreda glave prouzrokovana udarom odnosno kontaktom pješaka sa vozilom. Dalje je punomoćnik oštećenog govorio o tome da je laž da je Muriz Memić kontaktirao vještak Bodalo, gospodin Bodalo nije bio dio tima, nije sačinjavao nalaz i sud je s pravom kao što je to na početku predsjednik vijeća pravilno odlučio i danas odlučio da odbije te dokazne prijedloge, jer ovaj sud neće provoditi istragu ko je ubio Dženana nego samo donijeti odluku prema optužnici da je Dženan navodno stradao u saobraćajnoj nesreći. Kada je riječ o priznanju optuženog Ljuba Seferovića, samo priznanje nikada su ne veže bez postojanja dokaza koji potvrđuju to pravo. Ljubo nije dao apsolutno ni jedan dokaz za koji bi potkrijepio njegov iskaz.. Ono što je jako važno to je  saslušanju dr. Alije Čelje, a koji je naveo da Dženanove povrede nisu nastale u saobraćajnoj nesreći, taj iskaz je pročitan, ali tužilaštvo istog doktora nikad nije saslušalo, čovjeka koji je vidio uživo Dženanove povrede, koji je operisao Dženan koji najbolje zna. Na kraju advokat izjavi da ostaje i kod ranije iznesenih rijeći te vjeruje da će sud postupiti objektivno, izanalizirati sve ranije i nove dokaze i donjeti odluku koja je zasnovana na zakonu.
Oštećeni Muriz Memić
Oštećeni Muriz Memić izjavi da se se nada da će sud donjeti ispravnu odluku. Dalje izjavi da zna ko mu je ubio sina, a da to zna i Kantonalno tužilaštvo Kantona Sarajevo te izjavi da ne vjeruje ni u jednu tvrdnju Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo a u odnosu na konkretna slućaj. 
Branilac optuženih advokat Rusmir Karkin
Branilac optuženih, advokat Rusmir Karkin u završnoj riječi predlaže da se optuženi a shodno članu 299. tačka 3. ZKP F BIH oslobode od optužbe.U odnosu na onaj postupak koji je prethodio prvostepenoj presudi i koji je prethodio ponovljenom postupku ništa novo se nije promjenilo, nije proveden niti jedan dokaz koji bi išao za tim da dokaže vrlo nesretnu, vrlo nespretnu teoriju tužilaštva. Nije proveden nijedan dokaz koji bi eventualno osporio ono što odbrana tvrdi. Nalaz i mišljenje Centra za vještačenje i procjenjivanje „Zenit“ d.o.o.  Banja Luka u cjelosti osporava teoriju tužilaštva da se u konkretnom predmetu dogodila saobraćajna nesreća. Odbrana tvrdi da su Ljubo seferović i Bekrija Seferović lažno i pogrešno optuženi te da ne postoji niti jedan dokz koji ukazuje na njihovu krivinju.

Optuženi Seferović Ljubo i Seferović Bekrija

Optuženi su izjavili da se pridružuju završnoj riječi svog branioca.

II OPŠTA RAZMATRANJA OCJENE DOKAZA

Sud je cijenio izvedene dokaze u ovom predmetu u skladu sa osnovnim načelima ZKP FBiH i to: odredbom člana 3. stav 1. ZKP FBiH koja određuje da se svatko smatra nevinim za krivično djelo dok se pravomoćnom presudom ne utvrdi njegova krivica. U skladu sa ovim načelom na tužiocu leži obaveza dokazivanja krivice optuženog i to optužba krivicu mora dokazati po standardu van svake razumne sumnje, jer u slučaju da postoji bilo kakva razumna sumnja u pogledu postojanja činjenica koje čine navodno krivično djelo, donesena odluka mora ići u prilog optuženog ( član 3. stav 2. ZKP FBiH ). Sud je dužan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuženog sa jednakom pažnjom, kao i dokaze koji terete optuženog ( član 15. Stav 2. ZKP FBiH). 

U skladu sa navedenim načelima, te principom slobodne ocjene dokaza, sukladno članu 16. ZKP FBiH, Sud je pažljivo razmotrio sve dokaze koje su na glavnom pretresu izveli kako optužba, tako i odbrana. Sud je prilikom donošenja odluke u ovom predmetu uzeo u obzir sve dokaze provedene na glavnom pretresu, te svoju odluku zasnovao isključivo na relevantnim dokazima koji su provedeni na glavnom pretresu, upuštajući se u njihovu detaljnu analizu u onoj mjeri koliko je to neophodno i relevantno za donošenje zakonite i pravilne odluke o krivičnoj odgovornosti optuženog, a sve u smislu člana 16. ZKP FBiH koji predviđa princip slobodne ocjene dokaza.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedočili u ovom postupku, sud je cijenio njihovo držanje i ponašanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih u sudnici, uporedio činjenice o kojima su svjedoci svjedočili sa činjenicama koje su utvrđene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovome predmetu, vodeći se elementarnim formalno logičkim i psihološkim pravilima, te prosječnim ljudskim iskustvom. Sud je u toku ocjene dokaza ispitao i uložene materijalne dokaze kako bi odlučio o njegovoj zakonitosti, relevantnosti, autentičnosti, pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

III OCJENA DOKAZA

Prilikom ocjene dokaza sud je imao u vidu upute Vrhovnog suda kojima se vodio u ponovljenom postupku. U pogledu povreda kod oštećene Alise Mutap i prenimulog Dženana Memića u toku postupka je za Sud bilo nesporno da je preminuli Dženan Memić zadobio povrede u vidu oguljotine kože na lijevoj strani lica, prijelom lijeve lične kosti i prijelom poda lijeve sljepoočne kosti sa povredom tkiva mozga što sve predstavlja tešku tjelesnu povredu i uslijed kojih povreda je dana 15.02.2016. godine preminuo na Klinici za neurohirurgiju, te lake tjelesne povrede u vidu krvnog podljeva u predjelu lijeve nadlaktice, nagnječine pluća, oguljotina oba koljena i povrede u predjelu obje šake, što proizilazi iz medicinske dokumentacije koju je sud cijenio kao stručnu, objektivnu i skladu sa strukom i to : specijalistički nalaz UKCS Klinika urgentne medicine na ime Memić Dženan, broj slučaja 5638695 od 09.02.2016. godine iz kojeg je vidljivo da je pacijent prema heteroamnestičkim navodima „dovežen sanitetskim vozilom, saobraćajni udes pješak“ te da je prilikom prijema opisan kao „nekomunikativan, otežane spontane respiracije“, da su postojale oguljotine na lijevoj strani lica, tragovi krvi u nosnicama, oguljotine na koljenima, da je pacijent intrubiran i postavljen na mehaničku ventilaciju, da je nakon pregleda hitno prebačen u opracionu salu Klinike za Neurohirurgiju,  otpusno pismo UKCS Klinika za neurohirurgiju II matični broj 111/16 na ime Memić Dženan, protokol Zavoda za hitnu medicinsku pomoć, broj 6A1602079, na ime Memić Dženan,operacioni karton broj protokola 7291 od 09.02.2016. godine, na ime Memić Dženan, nalaz i mišljenje Klinika za radiologiju UKCS broj slučaja 5638695 od 09.02.2016. godine na ime Memić Dženan kompjuterska tomografija (CT kičme, toraksa i abdomena),dosije historija bolesti, matični broj 111 na ime Memić Dženan, obdukcioni zapisnik broj 23/16 na ime Memić Dženan od 16.02.2016. godine iz kojih proizilazi da Memić boravio na liječenju u toj ustanovi od 09. do 15.02. šest dana, primljen zbog povreda glave, grudnog koša i ekstremiteta. Dovežen vozilom hitne medicinske pomoći nakon što je povrijeđen kao pješak. Prilikom prijema bez svijesti, u stanju kome zjenice široke bez reakcije na svjetlost bio intubiran, da je to status pacijenta u momentu prijema na Neurohirurgiju. U predjelu glave je postojalo nagnječenje tkiva poglavine sa lijeve strane ali opet bez tačne lokalizacije, bez veličine bez oblika, bez pravca pružanja, bez ičega. CT snimanjem je utvrđena krv izlivena u predjelu ispod tvrde moždane opne u lijevom čeonotjemenoslijepoočnom predjelu koja se ponaša kompresivno tj. pritišće na moždano tkivo uz postojanje teškog otoka mozga s desne strane minimalno krvarenje ispod mekih moždanica, prisustvo vazduha unutar lobanjske šupljine, prelom jagodičnog luka i spoljašnjeg zida očne šupljine bez pomaka koštanih fragmenata. U predjelu grudnog koša minimalne kontuzije bez znakova prisustva vazduha u grudnoj šupljini u predjelu glave i lica sa lijeve, da ta povreda nije opisana detaljno po izgledu lokalizacije veličine pravcu pružanja itd. nego je rečeno da je tu stradao jagodični luk i stradala ova spoljašnja strana jagodične kosti koja učestvuje u formiranju očne šupljine, sa lijeve strane unutar lobanjske šupljine bilo je krvarenje tzv. surduralno u prostoru ispod tvrde moždane opne a manje krvarenje je bilo na desnoj strani. U predjelu grudnog koša  opisane su minimalne kontuzije i  bez znakova prisustva vazduha u grudnoj šupljini, nakon što je snimljen CT učinjena dijagnostička obrada imajući u vidu stanje pacijenta bio indikovan hitan operativni zahvat i tokom operacije konstatovano je postojanje prelomne pukotine u lijevom slijepoočnom predjelu, koja se produžavala dalje na bazu lobanje, nakon otvaranja koštanog poklopca uočena je napeta tvrda moždana opna ispod koje se ustanovilo prisustvo veće koagulisane krvi koja se uklanja na uobičajan način. Za mozak je navedeno da je u stanju teškog otoka, da kada se zaustavilo krvarenje prekriva se defekt tvrde moždane opne sintetičkim materijalom a koštani poklopac se  nije vratio na isto mjesto a sve to radi dekopresije mozga. Nakon što je završena operacija pacijent je premješten u jedinicu za intenzivnu njegu u stanju sedacije i bio je u nekontrolisanoj mehaničkoj ventilaciji, primjenjivana je intenzivna medikamentozna terapija i sve vrijeme je pacijent u stanju kome bez adekvatnog odgovora na primijenjenu terapiju i pored svih mjera intenzivnog liječenja  u 04,45 je konstatovan smrtni ishod. Iz obdukcijskog zapisnika praćenog fotodokumentacijom, a koji zapisnik i fotodokumentaciju je sačinio vještak dr. Hamza Žujo prozilazi da je leš je na obdukciju dostavljen bez odjeće, da se u predjelu glave nalazio zavoj i gaza i da se na lešu nalazila pelena za odrasle. Uvidom u fotodokumentaciju vidljivo da postoji zavoj takođe u predjelima obe šake i u desnom lakatnom pregibu, uz leš su se nalazile i cedulje, propratni papiri sa ispisanim imenom i prezimenom, radilo se o krupnijem muškom lešu dužine 190 cm, životnog doba 22 godine, obdukcioni nalaz se sastoji od spoljašnjeg i unutrašnjeg. U spoljašnjem pregledu je konstatovano  u lijevom tjemeno sljepoočnom predjelu glave hirurška rana nastala nakon neurohirurške intervencije i na fotodokumentaciji na slikama broj 13 i 14  nadlanica desne šake modra krvlju podlivena broj 9 fotografija, uvidom u fotodokumentaciju na fotografiji broj 17 vidljivo je nagnječenje u predjelu donje usne. Nije opisano u zapisniku a to nagnječenje u predjelu donje usne sa maksimalnim stepenom sigurnosti nastalo je kompresijom.Na falangama prstiju desne šake fotografije 9 i 10 sitne mrljaste oguljotine kože na korjenu malog prsta lijeve šake oguljotine, na prednje spoljašnjoj strani desnog koljena veće mrljaste oguljotine na prednjoj strani lijevog koljega veća mrljasta oguljotina kaže u predjelu prednje strane gornje trećine lijeve nadlaktice krvni podliv i prikazan nakon što je zasječen znači prednja strana gornja trećina lijeva nadlaktica. Gornja trećina, prednja strana lijeva nadlaktica u tom predjelu se nalazi krvni podliv,  u gornjem dijelu lijevog uha manji krvni podliv na čelu sa lijeve strane bjeličast ožiljak. Unutrašnjim pregledom kaže u predjelu glave opisano stanje nakon opsežne neurohirurške intervencije gdje u lijevom tjemeno sljepoočnom dijelu nedostaje koštani poklopac opsežno nagnječenje moždanog tkiva sa krvarenjem unutar lobanjske šupljine a u predjelu baze lobanje opisan pukotinasti prelom još i prelom jagodične kosti, da je to analogno onome što je opisano u infraoperativnom nalazu u lijevom.Vještak je naveo da je problemi na obdukciji, da povreda na glavi nije povreda koja je bila onakva kakva je bila u momentu nanošenja nego je na obdukciji viđeno ono što je ostalo nakon obavljanja opsežne hirurške intervencije.
Vezano za povrede kod oštećene Mutap Alise Sud je nesporno utvrdio da je ista zadobila lake tjelesne povrede u predjelu glave u vidu nagnječene rane tjemenog dijela sa lijeve strane, istezanje vratnih mišića, te nagnječinu u predjelu tijela. Ovo proizilazi iz materijalnih dokaza koje je sud cijenio kao stručne i objektivne i to iz nalaza i mišljenje Klinike za radiologiju UKC broj slučaja 5638691 od 09.02.2016. godine, na ime Mutap Alisa, iz kojeg je vidljivo da je obavljen Ct snimak glave i vratne kičme koji nalaz je ukazao na postojanje krvnog podliva tkiva poglavine koji je lociran u lijevom tjemenom predjelu, bez znakova povrede kostiju krova lobanje, nalaz na vratnoj kičmi je bio uredan, nalaz i mišljenje Klinike za radiologiju UKC broj slučaja 5638691 od 10.02.2016. godine, na ime Mutap Alisa, (kompjuterska tomografija), nalaz i mišljenje Klinike za radiologiju UKC broj slučaja 5638691 od 11.02.2016. godine, na ime Mutap Alisa, gdje je obavljeno snimanje CT vratne kičme koji nalaz je pokazao na postojanje blage nestabilnosti vratnog dijela kičmenog stuba od drugog do šestog vratnog pršljena bez znakova povrijeđivanja koštanih struktura, te da ovakav nalaz ukazuje na tzv. „ trzajne povrede vratnog dijela kičmenog stuba“, nadalje iz nalaz i mišljenje Klinike za radiologiju UKC broj slučaja 5638691 od 09.02.2016. godine, na ime Mutap Alisa, gdje je urađena ultrazvučna dijagnostika UZ abdomena koji nalaz je ustanovljen kao uredan, iz specijalistički nalaz Klinika urgentne medicine broj slučaja 5638691 od 09.02.2016. godine na ime Mutap Alisa, u prilogu koverta sa 2xCD, snimak CT glave i vratne kičme proizilazi da je ista dovežena sanitetskim vozilom, da je povrijeđena u saobraćajnom udesu kao pješak,  da se ne sjeća događaja ali ni dešavanja neposredno pred događaj i povraća. Prilikom pregleda ona je opisana kao svjesna, orijentisana, komunikativna. Pregledom je ustanovljeno da postoji povreda glave manifestovana kao nagnječno razderna rana u lijevom tjemenom predjelu i oguljotine kože u slabinskom predjelu i postavljena je dijagnoza nagnječenja u predjelu glave i tijela i istegnuće vratne kičme u terapijske svrhe obrađena rana na glavi toaleta rane urađena, previjeno i dati antibiotici.

Također u toku postupka neosporno je utvrđena činjenica da su se oštećena Alisa Mutap i preminuli Dženan Memića u večernjim satima, kada su nastale navedene povrede ovih lica, isti nalazili u ulici Velika Aleja naspram broja 4. što proizilazi iz same izjave oštećene svjedoka koja je saslušana pred ovim sudom i koja je tom prilikom izjavila da je  kritičnog dana njen momak Dženan Memić zvao više puta da se vide na šta je ona i pristala da se dogovorila sa njim da se vide kod MUP-a na Ilidži u 9 sati, da je sjela u njegov auto, da su otišli su do Vidikovca gdje je bilo puno ljudi pa nisu mogli da sjednu, nakon čega joj je Memić predložio da odu prošetati Velikom Alejom na šta se ona složila, te su se nakon dolaska parkirali u blizini Kaza Grande, da nije bilo nikoga, da je noć bila mirna, da su izašli iz automobila, krenuli polako prema Velikoj Aleji. Sud je u ovom djelu, u kojem je svjedok oštećena navela mjesto na kojem su se nalazili u inkriminisanom vremenu prihvatio kao tačan i istinit a koji iskaz potvrđuje i iskaz svjedoka Hrvat Džafera i Nebojše Veljovića, uposlenika Direkcije za koordinaciju policijskih tijela koji su se kritične noći, negdje oko 22:35 sati, kretali vozilom iz pravca rezidencije Saudijske Arabije koja se nalazi pored baze SFOR-a  prema Velikoj Aleji rezidenciji  Rusije, da kada su prošli Kaza Grande primjetili su djevojku koja ih je zaustavljala i mahala gdje je ležao i preminuli Memić o čemu će biti rijeći u nastavku presude. Iskazi navedenih svjedoka oko ove utvrđene činjenice su konzistentni i sud ih je prihvatio kao vjerodostojne.

Sporna odlučna činjenica u ovoj krivičnoj stvari je da li su povrede utvrđene kod Alise Mutap i Memić Dženana uslijed koji je preminuo nastale na način opisan u optužnici i od strane optuženog Ljuba Seferovića.

Razumna sumnja ove odlučne činjenice najprije proizilazi iz iskaza svjedoka Alise Mutap koja je pred ovim sudom izjavila da je došla u Veliku Aleju sa Memić Dženanom, da su se parkirali u blizini hotela „Kaza Grande“, da nije bilo nikoga, da je noć bila mirna, da su izašli iz automobila, krenuli polako prema Velikoj Aleji, da je ona šetala sa svoje desne strane a Dženan je išao uz nju njenom lijevom stranom i da su se dodirivali ramenima, te da je u jednom momentu pred kraj hotela „Kaza Grande“ željela nešto da ga pita, okrenula se prema njemu kada je on trznuo glavom prema njoj i ničega se više ne sjeća, da je sutradan razgovarala sa roditeljima i da su joj oni rekli da je davala izjavu u policiji i rekla da ih je udarilo auto zelene boje, da se sjetila jedne scene, dva dana nakon događaja, a to je da je iz ležećeg položaja vidjela vozilo tamnozelene boje, osobu koja je bila kao prljava, razbarušena kosa i nakon toga se sjetila da je vidjela kako se vozilo to udaljava. Sud prihvata dio iskaza ovog svjedoka a to je opis svjedokinje gdje su se nalazili, momenat dolaska u Veliku Aleju, činjenica utvrđena ostalim provedenim dokazima da se upravo na tom mjestu nalazili kao i dio izjave da su isti šetali, ona sa svoje desne strane a on je išao uz nju njenom lijevom stranom i da su se dodirivali ramenima, dakle sud prihvata ono što je svjedokinja izjavila sve do kritičnog momenta dešavanja gdje ista navodi „ da je u jednom momentu pred kraj hotela „Kaza Grande“ željela nešto da ga pita, okrenula se prema njemu tada je on trznuo glavom prema njoj i ničega se više ne sjeća, da je sutradan razgovarala sa roditeljima i da su joj oni rekli da je davala izjavu u policiji i rekla da ih je udarilo auto zelene boje, da se sjetila jedne scene, dva dana nakon događaja, a to je da je iz ležećeg položaja vidjela vozilo tamnozelene boje, osobu koja je bila kao prljava, razbarušena kosa i nakon toga se sjetila da je vidjela kako se vozilo to udaljava“ ovaj dio iskaza sud je cijenio kao neuvjerljiv, konfuzan, svjedokinja tvrdi da se ne sjeća događaja, da je imala samo jednu „ epizodu“ prisječanja i to dva dana od kritičnog događaja. Sud je tokom saslušanja ovog svjedoka stekao dojam da svjedokinja ne iznosi cijelu istinu, da prikriva određene činjenice, da je nesigurna u ono što izjavljuje, sud nije poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka posebno kada se dovede u vezu sa ostalim provedenim dokazima o kojima će u nastavku biti riječi, sud se također prilikom ocjene ovog iskaza vodio računa i o iskazima kao i nalazu i mišljenju vještaka neuropsihijatra Abdulaha Kučukalića koji je radio timsko vještačenje skupa sa profesorom Almom Bravo Mehmedbašić i magistarom kliničkim psihologom Dervović Elvedinom koji su imali zadatak da izvrše psihijatrijski timski pregled  Mutap Alise, da pregledaju medicinsku dokumentaciju koja im je dostavljena, zatim da procijene mentalno stanje svjedoka Mutap Alise, utvrde da li ona boluje od neke duševne bolesti, da li je sposobna da upravlja svojim postupcima, može li učestvovati u sudskom postupku, kakva je njena projekcija događaja koji se desio 08.02.2016. godine, kojom prilikom je Memić Dženan zadobio povredu usljed kojih je preminuo, da li je njen iskaz može smatrati vjerodostojnim da je osoba koja je sklona laganju, kakav je njen odnos prema bivšem momku Ploskić Mirzi te prema preminulom Memić Dženanu bio, da li se kod nje da li kod nje možemo registrovati neko psihičko oboljenje koje je u vezi sa gubitkom sjećanja. Vještak je prilikom saslušanja izjavio da je na osnovu medicinske dokumentacije koju je imao prilikom izrade nalaze utvrdio da da Mutap Alisa boluje od bolesti epilepsije tipa apsansa još iz perioda djetinjstva i da se liječila i liječi se kod dječijeg prvo neurofiziologa i da redovno uzima antiepileptičnu terapiju, da je kritičnog događaja Mutap Alisa bila povrijeđena, te povrede su registrirane u medicinskoj dokumentaciji Kliničkog centra Univerziteta u Sarajevu i postavljena je  dijagnoza nagnječenje glave, istezanje vrata i nagnječenje tijela kod Mutap Alise što su lake tjelesne povrede. Takođe je u toku tog pregleda urađen i CT mozga koji je bio uredan kao i ultrazvuk unutarnjih organa koji je urađen takođe je bio u granicama normale. U tom nalazu od 09.02. te je ljekar takođe napisao da je Mutap Alisa svjesna prilikom pregleda, orijentisana, komunikativna, adekvatno odgovara na postavljena pitanja, što onda po mišljenju vještaka isključuje mogućnost da ta registrovana povreda glave koju je dobila, može uticati na pojavu amnezije dakle, vještak je isključio amneziju kod svjedoka i ovaj timski nalazi mišljenje kao i iskaz vještaka sud prihvatio u cijelosti kao objektivan, stručan i u skladu sa strukom. Ovo iz razloga što je vještak jasno objasnio da su po pitanju psihičkih simptoma registrovali  da postoji čitav niz psihičkih tegoba koje je Mutap Alisa ispoljavala nakon stresnog događaja, traumatskog događaja, radilo se o vrlo bolnim traumatskim sjećanjima koja kod svake osobe praktično izazivaju nelagodu, anksioznost, depresivnost, simptome izbjegavanja zatim konverzivne simptome,  sumnjičavost, podozrivost, što su sve registrirali i na kliničkom planu i putem testova koje je uradila psihilog što je i za sud logično da osoba nakon traumatičnog događaja ispoljava navedene psihičke tegobe, međutim vještak je u nastavku naveo da je on sa svojim timom razmatrao da li ti postratumatski stresni događaji mogu uticati na neku pojavu amnezije, i zaključili da bez obzira što su oni bili intenzivni snažni, jaki što je osoba mogla koristiti neke psihološke mehanizme odbrane potiskivanje, pa potiskivati te bolne neprijatne događaje u nesvjesni dio psihe, to bi moglo rezultirati eventualnom nekom parcijalnom  amnezijom, ali jedna totalna amnezija koja je bila prisutna ne bi mogla biti vjerodostojna na osnovu ovog mehanizma psihiloškog, da je u ovom slučaju  moguće da je imala neke fragmente gubitka sjećanja ali ne i totalnu amneziju, da u ovakvim slučajevima kad neka osoba doživi neku jaku traumu psihičku koja je i kontinuirana i bolna i nepodnošljiva za ličnost ona želi da sačuva svoj integritet  ali to normalno na normalan način svjesno ne može uraditi, te da koristi mehanizam potiskivanja,da je to odbrambeni mehanizam s kojim se ta neprijatna sjećanja bolna potiskuju u nesvjesni dio psihe i ona i na taj način se isključuje sjećanje na te događaje, što se može desiti u slučajevima kao što je ovaj nakon traume, ali  da su to fragmentalna nesjećanja koja se brzo vraćaju i u ovom konkretnom slučaju ne može se govoriti isključivo da se radilo o psihogenoj ameneziji, zato što se  radi o jednoj totalnoj amneziji za jedan određeni period to je retrograrna amenzija koja ne može biti puzrokovana toliko psihičkom traumom kao što ovaj slučaj. Iz ovog zaključka vještaka, sudu je jasno da svjedok Mutap Alisa nije imala povrede koje bi mogle izazvati totalnu amneziju niti je ovaj traumatičan dogođaj mogao isto izazvati, vještak je jasno naveo da je svjedokinja mogla imati fragmentne gubitke sječanja ali ne i totalnu amneziju ali da bi se takva fragmentalna nesjećanja brzo vratila što po ocjeni ovog suda dovodi do zaključka da svjedok zna šta se desilo ali to svjesno prikriva. Nadalje vještak je iznio da kod vrste epilepsije koju ima Alisa Mutap nema tonične grčeve i dugotrajni gubitak svijesti postiktalno stanje u kojem je osoba smeteno zbunjena, dekocentrisana, nego ima samo kratkotrajne gubitke svijesti od četiri do dvadeset sekundi maksimalno tako da se često ti napadi ostaju i neprimijećeni jer osoba se samo zagleda možda u jednu tačku možda u tom trenutku ne odgovori na pitanje da bi nakon 10, 15 sekundi taj napad prestao odnosno svijest se povratila i ona nastavila razgovor koji mnogi i ne registruju, kao jedna praznina na par sekundi u sječanju te da terapija koju ona uzima djeluje preventivno za  pojavu kriza svijesti, te potvrdi da u konkretnom slučaju nije u pitanju povreda mozga koja bi upućivala na to da bi eventualno mogla imati amneziju zbog povrede. Sud je prihvatio i ovaj dio iskaza vještak obzirom da ni jedan medicinski nalaz na ime svjedokinje Mutap Alise nije potvrdio da ista ima povrede mozga te je ovaj nalaz i mišljenje u cijelosti prihvatio.

Obzirom da je u ovom krivičnom predmetu rađeno i timsko vještačenje vještaka neuropsihijatra Jasminke Đelilović Vranić koja je radila sa timom vještaka  i to neurologa prof. dr. Azra Alajbegović, i primarijus doktor Žarko Savić gdje je predmet vještačenja bilo vještačenje Mutap Alise na Klinici za neurologiju UKC Sarajevo, da je u naredbi Kantonalnog tužioca nalaženo  timu vještaka da utvrdi: 1. Eventualno oštećenje mozgovine kao posljedica bolesti epilepsije te uticaj eventualnog oštećenja mozga na kratkoročno i dugoročno pamćenje Mutap Alise. 2. Frekvencija epileptičnih napada. 3. Da li je Mutap Alisa pretrpila potres mozga usljed povreda koje je zadobila dana 08. februara 2016. godine te kojeg je stepena taj potres mozga bio. 4. Ukoliko je Mutap Alisa pretrpila potres mozga da se utvrdi postojanje retrogradne i anterogradne amnezije te koji vremenski period amnezija obuhvata. 5. Postojanje eventualnog tzv. fragmentiranog sjećanja i koliki je stepen pouzdanosti činjenice koje je dala u svojim izjavama Mutap Alisa te su nakon uvida u medicinsku dokumentaciju Alise Mutap utvrdili da kod Mutap Alise na osnovu urađenog magneta mozga da imenovana ima početne atrofične promjene kore mozga čeono tjemeno obostrano, da nije utvrđeno postojanje oštećenja slijepoočnih režnjeva mozga kao posljedica osnovnog oboljenja, da ovaj tip promjena mozgovine bitno ne utiče na kratkoročno i dugoročno pamćenje, što je sud prihvatio kao stručno i objektivno mišljenje potkrijepljeno nalazom magneta mozga. Nadalje utvrdili su da vidljivih epileptičnih napada nema od novembra 2015. Godine, da su u dva navrata su snimali EG Mutap Alisi i utvrdili da kod nje postoji česta epileptična pražnjenja u mozgu ali bez kliničkog korelata što bi moglo biti u korelaciji sa eneri nalazom mozga da ovakva pražnjenja mogu dovesti do početne atrofije kore mozga, što je sud također prihvatio kao vjerodostojno mišljenje jer je isto nastalo na osnovu EG snimka. Pod četvrtom tačkom nalaza vještak je istakla da je utvrdila da je Mutap Alisa je pretrpila potres mozga što su utvrdili tokom ličnog pregleda uvidom u CT mozga od 09. februara 2016. godine koji je sastavni dio ovog vještačenja gdje se vidi obim povrede poglavine, da ovaj potres mozga je bio teškog stepena, da pod tačkom četri  kao posljedicu pretrpljenog potresa mozga Mutap Alisa može imati anterogradnu amneziju i to za period od 22 i 30 do jutarnjih sati i retrogradnu amneziju za period nedelje 07. februara 2016. godine imajući u  vidu obim povrede poglavine, da pod tačkom pet kod Mutap Alise su utvdili postojanje fragmentiranog sjećanja u trajanju oko par sekundi i to pri dolasku policajca i tokom vožnje Hitnom pomoći.Tačku 4. i 5. Nalaza sud nije prihvatio iz slijedećih razloga: vještak je navela da su tokom pregleda utvrdili da se ista istinski nastoji prisjetiti svih detalja događaja a poslije povrede glave postoji amnezija i praznine u sjećanju popunjavanja sa nesigurnim sjećanjima odnosno konfabulacija, dalje je izjavila da na CT snimku se ne vidi potres mozga, da je amnezija uslijed potresa mozga, da je potres mozga inače karakterističan je sa amnezijom anterogradnom i retrogradnom, da se u ovom slučaju  radi o teškoj povredi mozga zato što uključuje i retrogradnu amneziju i anterogradnu te da ona smatra da postoji mogućnost vračanja sječanja te da je intenzitet traumatskog događaja koji je preživjela Mutap Alisa zajedno sa povredom koja je se desila jedan od uzroka toliko intenzivne retrogradne amnezije koja u ovom slučaju traje duže od 24 sata s jedne strane, s druge strane da je neadekvatan oporavak poslije komocije mozga koji zahtijeva fizičku i psihičku relaksaciju, izjavila je da potres mozga je funkcionalna dijagnoza i ne može se verificirati danas dostupnim dijagnostičkim metodama, da se u ovom slučaju se radilo o povredi parijetoopsipitalno zatupljeno predmetom oruđem ili oružjem što je imalo za posljedicu povredu mekotkivnih struktura poglavine bez frakture koštanog sistema a kao posljedica povrede mekotkivnih struktura jeste hematom koji je verificiran sa mjehurićima zraka koji su se tu našli zbog povrede poglavine i gdje postoji i danas ožiljna rana na poglavini Mutap Alise. Ovo objašnje vještaka za sud nije bilo prihvatljivo ni logično, obzirom da ni jedan nalaz Mutap Alise nije pokazao potres mozga, da je upravo vještak Kučukalić na logičan i stručan način pojasnio sudu da Mutap nije imala takve povrede glave pa samim tim ni potres mozga koje bi mogle izazvati amneziju kod iste, ovo je potvrdio i vještak medicinske struke dr Željko Karan koji je sačinio svoj nalaz i mišljenje o kojem će u nastavku presude biti riječ i koji je saslušan pred ovim sudom te se prilikom saslušanja izjasnio i opovredama Mutap Alise, nagnječno razderna rana u predjelu glave, nagnječenje u slabinskom predjelu i istegnuće vratnog dijela kičmenog stuba, te izjavio da podatak o nesjećanju događaja, povraćanju itd. može ukazati na postojanje potresa mozga, jer osobe koje imaju amneziju za neki događaj, koje osjećaju mučninu, nagon na povraćanje ili su povraćale itd. takvi simptomi mogu ukazati na postojanje potresa mozga, ono što se zove prolazno funkcionalno oštećenje centralnog nervnog sistema, ali da u raspoloživim medicinskim dokumentima na ime Mutap Alise nema neurološkog nalaza kojim bi objektivno bio potvrđen potres mozga iz razloga što svi ti simptomi kao prvo mogu biti posljedica bilo čega, npr osoba koja je u alkoholisanom stanju takođe se ne sjeća šta je bilo, da osobe pod uticajem alkohola, narkotika, psihoaktivnih supstanci itd. imaju iste simptome kao što su simptomi potresa mozga, a to je da imaju amneziju, boli ih glava, imaju mučninu, povraća im se, povraćaju itd.  da bi dijagnoza potresa mozga bila prihvatljiva sa forenzičkog aspekta mora postojati objektivni neurološki nalaz i da onda kad neurolog kaže zjenice sa horizontalnim nistadmusom sužene, da tromo reaguju na svjetlost pozitivan znak babinskog itd. onda doktori znaju da je tu postojalo tranzitorno oštećenje funkcije centralnog nervnog sistema, u ovom slučaju može biti potres mozga ali sa forenzičkog aspekta dijagnoza potresa mozga nije prihvatljiva po vještaku Karanu te obzirom da su i vještak Karan i vještak Kučukalić iznjeli mišljenje da do potresa mozga nije moglo doći, da Alisa Mutap nije imala povrede mozga koje bi izazvale totalnu amneziju sud nije prihvatio tačku 4.i 5. Nalaza timskog vještačenja Jasminke Đelilović Vranić koja je radila sa timom vještaka. 

U nalazu i mišljenju timskog vještačenja prof. Kučukalića kao i timskog vještačenja prof. Đelilović Vranić u pogledu vjerodostojnih iskaza svjedoka Mutap Alise, vještaci konzistentno naveli da nisu našli neke elemente s kojim bi ih upućivali da taj iskaz nije vjerodostojan, da sve što je Mutap Alisa izlagala bilo je praćeno adekvatnim emocijama i ponašanjem u skladu sa sadržajem govora iznošenja a također nisu registrovali kontradikcije između iskaza koje je dala u tužilašvu i koje je dala njima, nisu konstatovali nikakve promjene u strukturi ličnosti koje bi eventualno mogle predisponirati osobu da daje lažni iskaz ali da je vještak Dervović Elvedine koja je bila u timu prof. Kučukalića potvrdila da  ne može eksplicite tvrditi da svjedok Mutap govori ili ne govori istinu, sud je iz oba vještačenja ovaj zaključak prihvatio kao vjerodostojan i u skladu su jedan sa drugim.

Iako je sud prihvatio iz nalaza oba timska vještačenja da u pogledu vjerodostojnosti iskaza Alise Mutap isti nisu našli elemente koji bi upućivali da njen iskaz nije vjerodostojan, sud nije prihvatio navedeni iskaz iz razloga da je nesporna činjenica koju je sud utvrdio po nalazu vještaka Kučukalića da Alisa Mutap nema amneziju i da ako je i imala kratkotrajnu fragmentiranu amneziju da bi se kod takve amnezije sječanja brzo vratila, ovu činjenicu je dodatno potvrdilo mišljenje istog vještaka koji je izjavio da Alisa Mutap nije imala takve povrede mozga koje bi izazvale amneziju što je potvrdio i vještak Karan, te medicinska dokumentacija na ime Alise Mutap u kojoj je vidljivo da ista nema povrede mozga, kao i tvrdnja vještaka da trauma koju je doživjela nije mogla izazvati trajnu amneziju. Sud na osnovu svega navedenog nije mogao prihvatiti iskaz svjedoka Alise Mutap jer je sud stekao ubjeđenje da ista zna šta se zaista dogodilo ali da to ne želi da kaže, samo njeno držanje pred sudom je bilo propračeno nesigurnošću, nervozom te je u konačnici prihvačen samo dio njenog iskaza u kojem je izjavili da se nalazila skupa sa preminulim Dženanom Memićem u ulici Velika Aleja naspram broja 4. jer je to nesporna činjenica koju su potvrdili svjedoci Hrvat Džafer i Nebojša Veljović.

Sud je cijenio iskaz svjedoka Šalaka Admira, koji je zaposlen u MUP-u Kantona Sarajevo, Odjeljenje za opći kriminal Odsjek za krvne i seksualne delikte, koji je izjavio da je u događaju kada je smrtno stradao Memić Dženan čitavo odjeljenje tj. Odsjek za krvne i seksualne delikte bilo aktivno uključeno u rasvjetljavanju tog događaja, da su se obratili Kantonalnom sudu u Sarajevu za izdavanje naredbe o izuzimanju video nadzora na objektu Kuvajtske rezidencije uočili da imaju instalirane i postavljene video kamere, a preko puta te Rezidencije nalazi se jedna kuća, kasnije su utvrdili da je to kuća Šerifa Konjevića pjevača.Kasnijim pregledom video nadzora, prvo su pregledali video nadzor koji se nalazi na Kuvajtskoj rezidenciji, gdje je utvrđeno da je u vrijeme izvršenja krivičnog djela, tj. jednu minutu nakon izvršenja krivičnog djela, uočeno je vozilo Kombi, tamne boje, na kojem nisu uočene registarske oznake kako se velikom brzinom kreće iz pravca Ilidže i lijevo skreće u ulicu Jasike, da im je to isto potvrdio i video snimak na kući koji su skinuli sa kuče Šerifa Konjevića , da su utvrdili stvarno vrijeme prolaska tog kombija u vrijeme neposredno nakon izvršenja krivičnog djela, da su nakon toga u toj istoj ulici obilazili i pitali sve ljude da li su vidjeli i čuli bilo šta te da su samo u jednoj kući koja se nalazi sa desne strane gdje je počinjeno krivično djelo i od kojeg se nalazi otprilike 20 metara dvojicu mladića, braće sa kojima su obavili razgovor, tom prilikom oni su mu rekli da su sjedili kući kada se desio sporni događaj, da su čuli jedan tupi udar, da je jedan od njih ustao, pogledao kroz prozor i vidio je kombi kako se udaljava sa lica mjesta što je svjedoku impliciralo da mora pronaći kombi i ljude koji su bili u tom kombiju.Svjedok je izjavio da su na licu mjesta osim tragova krvi, pronađeni i djelovi vozila, da se radi o jednom lijevom žmigavcu pokazivaču pravca i djelu fara, da je sklapanje tih djelova izvršeno u prostorijama MUP-a Kantona Sarajevo, te da je njegov kolega vještak koji je radio to sklapanje utvrdio je da bi se moglo raditi o vozilu T Kombi, VW, godina 90-ta do 96., da su pretragu tog kombija tražili putem D baze, da im je bilo bitno što je na licu mjesta pronađen jedan komad zelene farbe pa su tražili zeleni kombi, da na video snimku se vidi da prolazi tamni kombi.Dalje je naveo da su daljim operativnim radom došli do saznanja da je u ulici Velika Aleja lijevo, da u jednoj uličici je bilo jedno romsko naselje i da je Seferović Ljubo često dolazio sa kombi vozilom VW koje je odgovaralo  tom kombi vozilu da kažemo koje su oni do tada  tražili, da su  pokušali pronaći Seferović Ljuba, međutim, njega nije bilo, da su onda saznali da je njegov otac nastanjen u Blažuju, otišli su do njegovog oca, on im je rekao da je njegov sin prije određenog vremena otišao sa područja Kantona Sarajevo i da se uputio u pravcu Banja Luke, nakon čega su svjedok i njegove kolege. U CIPS-u u IDEA bazi podataka pretragom za Seferovića utvrdili  da Seferović Jasmin Ljubov sin ima na sebi registrovano vozilo, da je to maloljetno lice, te su uputili  jednu depešu MUP-u RS-a da vide da li su kontrolisali takvo vozilo itd., nakon određenog vremena dobili su odgovor da nisu kontrolisali, nakon čega su ponovo  uputili depešu pošto su imali operativnih saznanja da se nalazi u Prijedoru,pa su dobili odgovor da ih nema ni na području Prijedora, nakon čega su intenzivirali potragu operativnu da probaju da ga nađu što je rezultiralo lišenjem slobode i pronalaskom kombija, napomenuo je da je u pronalasku kombija učestvovao njegov kolega Edin Grabovica. Ovaj iskaz svjedoka sud je cijenio, kao vjerodostojan, svjedok je obavljujući svoje poslove detaljno objasnio koje je radnje preduzimao u cilju rasvjetljenja događaja također je saglasan sa iskazom svjedoka Grabovica Edina koji je također policijski službenik te kao takav radio na osnovu operativnih saznanja na provjeri lica Ploskić Mirze za kojeg se pojavila informacijia da bi mogao isti mogao biti povezan sa događajem, nakon čega su obavili  razgovar sa istim te su njegove kolege iz saobraćaja ciljem pronalaska vozila zelene boje kojim je upravljao Ploskić Mirza, oni su se naknadno uključili i utvrdili da to nije to vozilo, da to ta osoba nije mogla to uraditi, da kada su sve kompletirali, nastavili su dalji rad sa onim što su imali na licu mjesta, a to se odnosi na  tu plastiku koja odgovara T4 kombiju i na taj komad laka, nakon toga su radili operativno po lokalitetu Ilidža i došli su do informacije da izvjesni Ljubo Seferović koristi FW kombi transporter, zelene boje,da su ga tražili , nisu ga mogli naći, u jedom momentu su obavili razgovor sa njegovim ocem Bekrijom koji im je tada saopštio da je Ljubo na području Banja Luke, da su imali i video nadzor koji je skinut sa Kuvajteske ambasade,a imali su video nadzor koji je skinut sa kuće Šerifa Konjevića. Iz ova dva video nadzora su utvrdili da su prolazila vozila, jedno od vozila su identifikovali da ga je Seferović Vehbija vozio, to se radi o golfu 4, sive boje, u nekom ranije periodu prolazi neki 5 do 15 minuta prije djela, u jednom momentu se vidi prolazi vozilo kombi, vidi se da je kombi po svojim karakteristikama to je kombi vozilo, obzirom da je slaba rezolucija slab video nadzor noć je, ide iz pravca Casa Grande u pravcu Vrela Bosne  oko  22,31 sati te su mjerenjem primjetili da taj kombi prolazi tri puta brže od drugih vozila, da su nakon toga obratili se kolegama u Banja Luci  sa ciljem pronalska Seferović Ljuba i Seferović Jsmina, dobili  odgovor iz Banja Luke, da je Seferović Jasmin legitimisan, da je na području Prijedora, da bi krajem mjeseca maja s dobili informaciju da bi se Ljubo mogao nalaziti na području Kantona Sarajevo, nakon čega ga pronalaze na lokalitetu Ilijaša, dovode ga u bazu, svjedok obavlja razgovor sa njim i tada im optuženi sve negira, nakon čega su ga poligrafski testirali iako im je on rekao da je pod uticajem alkohola i tableta ali je pristao, u razgovoru je negirao da ima zelenog kombija, da im je dao neku adresu da je prodao kombija nakon toga su ga lišili slobode, stavili u pritvor, sutra dan su pozvali Seferović Bekriju u službene prostorije, obavili su kratak razgovor, pitali su ga da li želi da ide na poligrafsko testiranje, pristao je, nakon nekih sat i po, kolega se vratio koji je radio testiranje i rekao svjedoku da je Bekrija ili izvšio ovo ili zna sto posto, upetljan je u djelo. Tada dolaze po Ljuba u pritvor i govore mu da mu je tu otac da je na poligrafu pao i da tada on počinje plakati i tražiti cigaretu i pričati šta se desilo, tj gdje se nalazi kombi. Svjedok je opisao koje radnje je vršio obavljajući svoj posao te je i ovaj iskaz sud cjenio kao vjerodostojan. 

Iskaz svjedoka Šalaka Admira konzistentan je sa i iskazima svjedoka Gadžo Asmira i Gadžo Admira koji su saslušani pred ovim sudom a kojom prilikom je Gadžo Asmir izjavio da je saslušavan 4-5 dana nakon događaja prvo su na Ilidži  u stanici, da je kasnije  pozvan kod tužioca Merisa Ćata gdje je dao izjavu, da je  08.02. saslušani u policijskoj upravi Ilidža, da je kuća u koj živi sa desne strane ceste na istoj strani gdje se nalazi hotel „Casa Grande“, da u neposrednoj blizini postoje kontejneri za odvoz smeća,sa desne strane bliže „Casa Grande“, da se kontejneri nalaze na zemlji nisu na asfaltnom putu, za dogođaj koji se desio 08.02.2016 godine izjavio da je sjedio sam do prozora koji gleda direktno na taj kontejner i na prilaz sa glavne ceste Aleje prema njegovoj kući i vidi taj dio te je čuo zvuk koji je opisao kao kombi kad neko jače zalupi vrata, kad žuri, zvuk tvrd, neobuzdan, bez kontrole snage samo da što prije zatvori i da ode, da mu je zvučalo kao da se zatvaraju vrata, da mu je prvi utisak bio obzirom da se taj kontejner često obara i ono puca npr. prvo je pomislio da je to, al pošto je to bio malo inače i jači zvuk pogledao je kroz prozor. Kontejner je tu bio a bordo kombi je samo projurio prema Vrelu Bosne,  da u tom momentu rade ulična rasvjeta, da je njegov prozor udaljen od asfaltne podloge nekih 20 metara, da u momentu kada je pogledao kroz prozor vidio je bordo kombi koji je neobično brzo, niko onuda ne vozi nako brzo, brzo je samo proletio, neobično je za taj momenat, za tu Aleju neko onako brzo vozi, da je kombi bordo boje i da je u to 100 posto siguran, da je primjetio da kombi  ima duge izdužene štopke, na čoškovima kombija, na zadnjem dijelu one su izdužene otprilike nekih pola , da su uže, da se ne može sjetiti da li su radila oba svjetla  kao i da kombi ide u pravcu Vrela Bosne i da je siguran 100%, te daje na kombiju vidio crnu galeriju.Ovaj iskaz u suglasnosti je iskaz njegovog brata Gadžo Admira koji je pred ovim sudom potvrdio da je kritične noći bio skupa sa bratom da je te noći sjedio u kući, da ima dobar pogled s toga mjesta gdje je sjedio, u toj sobi odnosno dnevnom boravku imali su veliki prozor, velika vrata koji su bili okrenuti prema Velikoj Aleji,  tako da je dobro vidio kombi kad je prošo dole, odnosno prvo je čuo taj jak udarac, što ga je asociralo na udar željeza u željezo, u prvom mahu je pomislio da je neko udario s autom u kontejner s obzirom da je vidio kombi kako ide niz ulicu poprilično  velikom brzinom s obzirom da je isto tako išao brzo zbog neravnina na cesti čuo se i zvuk koji je ostavio iza sebe, svjedok je naveo da se kontejner nalazi  s desne strane Velike Aleje, odnosno bliže hotelu „Casa Grande“ i da stoji na traci zemlje, da je nakon zvuka automatski  pogledao niz ulicu odakle je dolazio taj zvuk, primjetio je taj kombi koji je brzo otišao niz Veliku Aleju, opisao je kombi  sa njegove zadnje strane, kockastog oblika, podsjetio ga je na neku stariju tipu kombija s obzirom da je bio tako kockast i imao je visoko podignuta štop zadnja svjetla te da se ne sjeća boje kombija kao i da se kretao u pravcu Vrela Bosne. Oba iskaza su suglasni jedni sa drugim, sud ih je prihvatio kao vjerodostojne.

Sud je cjenio iskaz svjedoka Kadrić Amara koji je kao uposlenik zavoda za hitnu medicinsku pomoć KS, u noći 08.02.2016. godine bio u smjeni kada su imali dojavu dispečerskog centra, negdje oko 10 ili 11 sati da treba pomoć jer je bio udes na Aleji, da im je trebalo deset do petnaest minuta od poziva da dođu do Aleje, da su sa njim bili medicinski tehničar Kapo Husein i Mirza Nuhanović, da su dolaskom na lice mjesta zatekli policijsko auto otvorenog gepeka i da je na gepeku sjedila povrijeđena djevojka, nakon čega su je preuzeli jer je imala povrede na glavi, prebacili u njihovo auto i krenuli prema bolnici a da je prva ekipa hitne pomoći odvukla prvog povrijeđenog, ovaj iskaz za sud je vjerodostojan, svjedok je opisao šta se dogodilo na mjestu događaja, stanje u kojem je zatekao Mutap Alisu što potvrđuju i policijski službenici direkcije za koordinaciju policijskih tijela Hrvat Nedžad i Nebojša Veljović  koji su prvi stigli na lice mjesta iz čijih iskaza proizilazi da su isti obavljući svoj redovni posao u večernjim satima negdje oko 22:35 kretali i pravca Ilidže u pravcu Vrela Bosne da bi ih nakon što su ušli u Aleju, negdje na početku, zaustavila djevojka nakon čega su oni zaustavili auto i otvorili prozor na šta im je ista rekla „pomozite udarilo nas je auto „, bila je raščupana i kada su izašli iz auta vidjeli su da krvari, pogledali su malo dalje i vidjeli jedno lice, momka, kojem je prišao svjedok Hrvat Nedžad, dozivao ga,  on je samo krkljao, bio je u nesvijesti i nije reagovao, nakon toga putem mobitela je Hrvat Nedžad pozvao šefa smjene i rekao mu da obavijesti hitnu pomoć i MUP Ilidže, da mu je djevojka govorila da će se onesvijestiti da joj nije dobro te je on otvorio gepek vrata od svog službenog vozila gdje je ona sjela i držala ga čvrsto za ruku ponavljajući da joj nije dobro, svjedok je izjavio da je pitao ima li kod sebe dokumente na šta je ona rekla da nema ali mu je rekla sve podatke, ime, prezime, gdje ide u školu, gdje živi itd., te da joj je on pružio prvu pomoć, previo joj glavu i ostao sa njom dok nije došla policija PU Ilidža koji su stigli  otprilike za jedno deset minuta. Dalje je izjavio da je Alisa imala kod sebe dva telefona u rukama i kada su bili tu kolege jedan je zazvonio, pisalo je tu „tata“ na manjem telefonu, a drugi je bio malo veći telefon sa razbijenim displejom, da je to vidio i kolega poslije toga je došla hitna pomoć te su oni rekli da momku treba prvo njemu ukazati pomoć s obzirom da je ona bila svjesna, oni su njega stavili na nosila prvo su ga invaluzirali oko vrata mu stavili oblizator i na nosila i unijeli su ga u vozilo, ovaj iskaz potvrđuje i svjedok Šejla Brković Jusufbegović, koja je kao uposlenik Zavoda za hitnu medicinsku pomoć Kantona Sarajevo, došla na lice mjesta i tu zatekli policijsko auto otvorenog gepeka i na rubu tog gepeka je sjedila mlađa ženska osoba kojoj su prišli da pruže prvu pomoć, pri pružanju pomoći nakon par trenutaka policajci koji su stajali u blizini njih su rekli da ima još jedan povrijeđeni te su u mraku ispod drveta sa lijeve strane našli mlađe muško tijelo koje su transportovali do Kliničkog centra. Dakle nesporna činjenica koju je sud utvrdio je da su uposlenici zavoda za hitnu medicinsku pomoć Kadrić Amar i Šejla Brković Jusufbegović došli na lice mjesta sa dva odvojena kola hitne pomoći, da su zatekli policijske službenike Nebojšu Veljovića i Hrvat Nedžada, da je Mutap Alisa sjedila na otvorenom gepeku auta službenog vozila policijskih službenika, da je preminuli Memić prvi odvežen kolima hitne pomoći u kojima je bila svjedok Jusufbegović koja je detaljno opisala u kakvom stanju je isti zatečen i šta su podezeli u toku transporta do klinike, što je isto objasnio svjedok Kadrić koji je drugim kolima hitne pomoći transportovao Alisu Mutap do klinike, dakle sud cijeni da se iskazi ovih svjedoka međusobno poklapaju, da se jedan na drugi logički nadovezuju te ih je sud prihvatio kao vjerodostojne. Nadalje sud je posebnu pažnju u ocjeni ovih svjedoka posvetio pažnju posvetio u utvrđivanju položaja u kojem je zatečen preminuli Memić, povreda koje su svjedoci uočili kod istog i Alise Mutap te je tako svjedok Hrvat Dževad izjavio da je dolaskom na lice mjesta vidio Memića kako leži na stomaku,da mu lijeva strana glave bila na zemlji, da ga je dozivao,  on je samo krkljao, bio je u nesvijesti i nije reagovao,da on nije vidio povredu na glavi jer mu je ta strana glave bila na zemlji, svjedok Nebojša Veljović je potvrdio da je vidio momka koji je ležao pored ceste na lijevoj strani kolovozne trake, na boku lijevom stranom svojom, da su prišli momku i vidjeli da je ležao na lijevoj strani, da su mu ruke bile u neprirodnom položaju i da daje znakove života, da diše hroptajuči, vidio je krv pored njega i oko usta sukrvicu i nije smio da ga dira iz razloga što im je djevojka rekla da je udaren velikom brzinom te se bojao da ga više ne povrijedi a da je Mutap Alisa sa desne  strane imala rasjekotinu, te da dok su pokušavali kosu da joj pomaknu nisu vidjeli ranu ali su vidjeli curenje niz rukav, na ove okolnosti Kadrić Amar je izjavio da je djevojka bila prepadnuta, u stanju šoka, da je oko vrata imala okovratnik i zavoj na glavi, da je pipanjem tog zavoja primjetio jedno otknuće te mu je rekla da ima epilepsiju i da je u jednom momentu htjela povračati pa su stali a da ostale povrede nije primjetio,dok je Šejla Brkić Jusufbegović koja je transportovala tada povrijeđenog Memića izjavila da je isti ležao na lijevom boku, da su mu odmah prišli i vidjeli da se radi o mlađoj muškoj osobi, bez svijesti, da spontano diše i automatski su pristupili pružanju pomoći toj muškoj osobi te su se javili bazi i rekli da im treba pomoć da pošalju još jednu ekipu koja je najbliža.Navela je da je sve trajalo par trenutaka, da su prišli pitali djevojku šta se desilo, da je ona bila svjesna ali je vrlo teško odgovarala da je odgovorila udarilo me auto, da su vidjeli da ima povredu na potiljičnom djelu glave, da su to sanirali i stabilizirali vratni dio kičme, kod muške osobe nisu vidjeli vidljive povrede obzirom da je bio mrak, da nije bilo velikih krvarenja, da su vidjeli krv i sukrvicu u usnoj šupljini, iz nosne šupljine a da kada su ga stavili u auto primjetila je da ima povredu lijevog slijepočnog dijela glave, da ima ekoreaciju tj. razderotine na koljenima i misli da je u pitanju bila lijeva šaka, da je bio cijelo vrijeme bez svjesti, da je imao puls, da su mu stavili monitor i ritam otkucaja je bio oko 56 u minuti a broj respiracija oko 14 u minuti ali da sigurno nije bilo otvorenih povreda,  te je napisala da se radi i o povredama grudnog koša jer im je policijac rekao da je to muško lice stradalo u saobračajnoj nesreći pa su pretpostavili da se radi o povredi grudnog koša, da su mu stabilizovali vratni dio kičme, stavili  kisik te su otišli u Centar urgentne medicine na KCU Koševo na CUM i da je za njima vrlo brzo došlo drugo vozilo sa povrijeđenom djevojkom i u ovom djelu iskazi svjedoka su se međusobno podudarali, svjedoci su tačno opisali u kakvom su stanju zatečeni povrijeđeni i koje povrede su uočili te je sud iste prihvatio kao relevantne i istinite.
Nadalje svjedoci Veljović i Hrvat su se pred ovim sudom izjasnili i oko tragova pronađenih na licu mjesta te je svjedok Hrvat izjavio da je zapazio neke tragove, da je bilo dosta stakla od vozila i bilo je komadića zelene boje asocirajući da je to kao kit od vozila, da je ko farbano i da su to oni obezbjedili i nisu dali vozilima da prođu dok nisu došle kolege iz MUP Kantona pa su oni preuzeli obezbjeđenje tih tragova što je potvrdio i Veljović koji je izjavio da je zaustavljao saobraćaj da se ne bi oštetilo mjesto te da je svojim službenim telefonom slikao položaj tijela u slučaju da hitna odnese da se zna u kojem je bio položaju te da su na mjestu događaja našli komadiće stakla i na jednom mjestu su našli komadić malo veći od kita od farbe te su to obilježili da se ne bi pomjerilo. Obzirom da je fotografija položaja Memić Dženana a koju je sačinio svjedok Veljović uložena kao dokaz od strane optužbe sud je i pomenutu fotografiju cijenio dovedeći je u vezi sa iskazima ovih svjedoka te je izveo zaključak da je opis položaja Memića od strane svjedoka Veljovića, Hrvata saglasan sa navedenom fotografijom, na istoj se vidi položaj Memića tačno onako kako su opisali svjedoci te je i ovaj dokaz sud prihvatio kao vjerodostojan, svjedok Škrijelj Sefedin policijski službenik čiju će ocjenu iskaza sud u nastavku obrazložiti, je također potvrdio da je saslušao Nebojšu Veljovića koji mu je rekao da  je  fotografisao položaj  Dženana, da ga je svjedok Škrijelj pitao „što nam to dole nisi reko“, te mu je on rekao da se  prepao tužioca,da je mislio da je pogriješio, kao i da se fotografija nalazi na njegovom mobitelu koju fotografiju je predao svjedoku, Veljović mu je rekao da je fotografisao Memića jer je znao da će doći hitna, da će ga pomjeriti i da se neće znati u kakvom je položaju bio, dakle za sud je nesporna činjenica da je Veljović sačinio navedenu fotografiju koju je sud prihvatio kao vjerodostojnu  skupa sa ostalim provedenim dokazima koje je cijenio.

Vezano za tragove koji su pronađeni na licu mjesta sud je prihvatio iskaze svjedoka Veljovića i Hrvat Nedžada obzirom da isto potvrđuje i Zapisnik o uviđaju sačinjen od strane MUP-a Kantona Sarajevo, Sektor uniformisane policije Jedinica za saobraćaj broj 02/1-4-1-04-31-41/16 od 09.02.2016.godine, sačinjen od strane mlađeg inspektora Jedinice za saobraćaj Škrijelj  Sefedina prilikom obavljanja uviđajnih radnji dana 08.02.2016.godine na kolovozu ulice Velika aleja naspram broja 4 područja Općine Ilidža, iz istog proizilazi da su uviđaju na licu mjesta prisustvovali tužilac Ćato Meris, Škrijelj Sefedin saobračajni istražitelj i Mešić Senad kriminalistički tehničar, da su na licu mjesta zatečeni policijski službenici Boja Elvedin i Ristivojević Dalibor koji su istu obezbjedili, da povrijeđenih lica nije bilo jer su ranije odvezeni kolima hitne pomoći, da je na licu mjesta pronađeno deset tragova, da je lice mjesta skicirano, fotografisano i snimljeno video kamerom, nadalje iz izvještaj o kriminalističkoj, kriminalističko-tehničkoj pretrazi lica mjesta sačinjen od strane MUP-a Kantona Sarajevo, Odjeljenje za kriminalističku tehniku, forenziku i KDZ Sarajevo broj KU372/16 od 09.02.2016.godine. Krim. tehnička pretraga lica mjesta je vršena 08.02.2016.godine oko 22,30 sati u ulici Velika aleja do broja 4 Opština Ilidža od strane krim. tehničara Senada Mešića, crtež lica mjesta dakle, sačinjen od MUP-a Kantona Sarajevo Odjeljenje za kriminalističku tehniku, forenziku i KDZ broj KU 372/16 datum fotografisanja 09.02.2016.godine sačinjen od strane krim. tehničara Senada Mešića, koji je već prezentiran tokom ovog postupka na kojoj su prezentirani tragovi koji su pronađeni na licu mjesta i koji su označeni brojevima, nadalje iz fotodokumentacije sačinjene od strane MUPa Kantona Sarajevo Odjeljenje za kriminalističku tehniku forenziku i KDZ Sarajevo broj KU 372/16 datum fotografisanja 09.02.2016.godine a datum izrade 23.02.2016.godine, na kojoj se nalaze fotografije sačinjene prilikom uviđaja na licu mjesta uslikani kao i tragovi krvi, tragovi stakla i plastike koji su pronađeni prilikom uviđajnih radnji kao i fotodokumentacija sačinjena od MUP-a Kantona Sarajevo Odjeljenje za krim tehniku, forenziku i KDZ Sarajevo broj K.O.R-314/16 datum fotografisanja 20.06.2016.godine, datum izrade isti dan, na kojim fotografijama se nalazi  ulica Velika aleja Općina Ilidža,  te su fotografisani saobraćajni znakovi na ulazu u samu Aleju.Sve navedene dokaze sud je cijenio kao stručne, objektivne, sačinjene u skladu sa Zakonskim odredbama. 

Navedeni prihvaćeni materijalni dokazi su prezentirani pred ovim sudom te su uz njihovu prezentaciju iskaz pred sudom dali i svjedoci Škrijelj Sefedin i Mešić Senad koji izjavio da je učestvovao uviđajnim radnjama a vezano za smrt Memić Dženana, da je 09.02. iza ponoći  15 ili 20 minuta izašao na lice mjesta, da ga nikada niko nije saslušavao, da je on zatekao tužioca Ćato Merisa, Halilović Nermina i kolegu Škrijelja, da ga je tužilac upoznao sa događajem, da je povrijeđeno dvoje ljudi i da su upućeni u Dom zdravlja, da nije sačinio službenu zabilješku nego izvještaj o kriminalističko tehničkoj pretrazi lica mjesta, da je tu noć bilo suho, da nije bilo kiše ni snijega. Dalje je naveo da je na licu mjesta našao tragova plastike, tragova stakla, našao se i trag boje i tragovi krvi veći oko drveta u obliku lokve,  i bilo je pojedinih kapljica koje su asocirale na krv, da je  većina tragova bila na asfaltnoj podlozi. Tragovi krvi su bile pored drveta  na zemljanoj površini i bilo ja par kapi misli da je bilo jedna i na ivičnjaku koji je dijelio asfaltnu podlogu od zemlje, te je on sačinio crtež sa lica mjesta, da je bilo ukupno deset tragova, da tragove stakla nije sve obilježavao, vezano za trag plastike i trag boje svjedok je izjavio da su bili jedan pored drugog, da je trag boje nepravilnog oblika, da je čuo da je sutradan pronađen još jedan trag ali on nije došao do njega, navodi da je on na licu mjesta fotografisao tragove kao i da na njegovoj skici nije obilježeno mjesto kontakta povrijeđenog i vozila jer ga on nije mogao naći, sa ovim iskazom je saglasan i iskaz svjedoka Škrijelj Sefedina koji pred ovim sudom je izjavio prije nego je došao na lice mjesta kako bi obavio uviđajne radnje nalazio se u bolnici Koševo zbog drugog slučaja,te je od šefa smjene obaviješten da su u ulici Velika Aleja povrijeđena 2 pješaka od strane drugog vozila, te da je njihov transport u toku,da je za par minuta, u bolnicu Koševo, na prijemno odjeljenje doveden prvo  Dženan Memić, u teškom stanju, smjestili ga na njihov sto, svjedok je bio u toj prostoriji, da je vidio Memića minutu-dvije, te je od strane doktora obaviješten, da se radi o teškim tjelesnim povredama, opasnim po život, da je nakon toga obavijestio operativnog dežurnog da na lice mjesta pošalje krim.tehniku, putem telefona je obavijestio tužioca koji mu je rekao da dođe po njega, da idu na lice mjesta,da kada je trebao krenuti iz prostorija KUM-a da je zatekao kolegu Barića koji mu je došao pomoći te mu je prenio da je jedno lice unutra a da se drugo očekuje, svjedok je nakon toga otišao po tužioca Ćatu, na licu mjesta zatiču dvojicu policijskih službenika Direkcije za koordinaciju policijskih tijela, Veljović Nebojšu i Hrvat Nedžada i tri policijska službenika Ilidže, Boja Elvedina, Ristivojević Velibora i Mujagić Samira koji  je njima pretpostavljeni, da je uviđaj počeo poslije 11 i 30, da je u toku uviđaja  njemu kolega Barić putem telefona rekao da je on upoznat od oca Mutap Alise, Zijada  da bi Alisa Mutap i Dženan Memić  mogli biti povrijeđeni od lica Ploskić Mirze,te je on to prenio tužiocu tužiocu, da nakon toga dolazi i Barić Josip koji to isto prenosi tužiocu Ćato Merisu,potvrdio je da su uviđaj pored tužioca radili Senad Mešić krim.tehničar MUP-a Kantona Sarajevo, da je tužilac nakon informacije o Ploskiću rekao da se provjere ta lica te su policijski službenici otišli na lice mjesta, tamo su obavili razgovore sa roditeljima od Ploskića, te da obzirom da je nađen trag na licu mjesta zelene boje dobili su informaciju od porodice Ploskić da oni nemaju vozilo zelene boje.Svjedok je dalje navodio da je nakon ovog događaja,12.02. radio noćnu smjenu sa kolegom Barićem te su od šefa Dupovac Hasana pozvani da se nađu na Ilidži, da on ima neka saznanja, da kada su došli da su zatekli zeleno vozilo i dva lica koja su izjavila  da su htjeli to vozilo Reno Klio da kupe. U obavljenom razgovoru, došlo se do saznanja, da je navedeno vozilo koristio Ploskić Mirza, da je vozilo zelene boje,da je na sebi imalo oštečenja, ogrebotine, na jednom mjestu laka i negdje oko fara, da su to vozilo dovezli do stanice, uzeli im izjave obavjestili su dežurnog tužioca i vozilo deponovali te da mu nije poznato da li je isto vozilo vještačeno, vračajući se na kritični događaj svjedok je izjavio da je prvo primjetio da je lice mjesta obezbjeđeno policijskom trakom, da je od policijskih službenika Ilidže, Boja Elvedina i Velibora Ristivojevića upoznat, da su na licu mjesta pronašli određene tragove stakla, krvi, plastike, da su krim tehničar i on izvršili pregled i vidjeli  tragove stakla, komade stakla, jedan komadić zelene boje, tragove crvene boje koji asociraju na krv koji su se nalazi sa desne strane kolovoza neki na asfaltnoj podlozi, neki desno na zemljanoj površini te da o naknadnom pronalasku tragova ne zna ništa, potvrdio je da crtež lica mjesta sačinio Mešić Senad. Svjedok je potvrdio da je on sa službenom video kamerom snimio kratki video zapis sa lica mjesta što je evidentirao u zapisniku te da se takvi snimci nalaze kod njih u odjeljenju, sud je i ovaj iskaz prihvatio kao vjerodostojan i u skladu sa drugim provedenim dokazima koju su prihvačeni od strane ovog suda. Međutim sud je u toku postupka konstatovao da video zapis koji je sačinio svjedok Škrijelj Sefedin a što potvrđuje i Zapisnik o uviđaju u kojem je konstatovano da je isti snimljen video kamerom je nestao, nadalje Tužilaštvo je osporavalo u toku postupka da takav video postoji dok nije došlo do saslušanja svjedoka Škrijelja kojeg je predložila odbrana kao svjedoka. Sudu je jako čudno da tužilaštvo tvrdi da sporni snimak ne postoji kada je iz samog Zapisnika o uviđaju, kako je to već navedeno, evidentirano da je isti snimak sačinjen, nadalje i samom uviđaju je prisustvovao tužilac pa je nejasno kako isti nije znao da se uviđaj snima, obzirom da je odbrana tražila sporni snimak tužilac je na glavnom pretresu izjavio da snimka nema bez ikakvog objašnjena zbog čega, sud nije našao razlog zbog čega ne bi prihvatio iskaz svjedoka Škrijelja obzirom da je isti iskaz u suglasnosti sa ostalim provedenim dokazima koje je sud prihvatio. 

Na iskaze ovih svjedoka direktno se nadovezuje iskaz svjedoka Boja Elvedina policijskog službenika, koji je izjavio da je radeći redovne poslove i zadatke kao policajac sa kolegom Ristvojević Veliborom sa službenim vozilom upućeni su u ulicu Velika aleja do Branilac Budiša Petko 4. a po dojavi da je došlo do saobraćajne nezgode obaranje pješaka. Njihovim dolaskom na lice mjesta zatekli su službeno vozilo Direkcije za kordinaciju usmjeravanje policijskih tijela gdje na vozilu bio otvoren prtljažnik i sjedila je jedna ženska osoba. Po izlasku iz vozila službenog kolega Ristivojević Velibor je prišao kolegama pitao šta je bilo i obavio je razgovor sa kolegama i sa povrijeđenom, a svjedok je otišao do povrijeđenog gdje je ležao na zemljanoj podlozi da vidi ko je druga povrijeđena osoba,  da on sa kolegama nije obavljao razgovor, da je pitao gdje je povrijeđeni i otišao je do njega i vidio je krv iz usta i samo mu je glavu okrenuo da ga ne bi krv ugušila i rekao je kolegi da pozove što prije hitna da dođe,  da je tijelo Memića bilo u ležećem položaju, gledajući u pravcu  kretanja prema Velikoj aleji u pravcu Vrela Bosne sa lijeve strane, da je njegova glava bila okrenuta u pravcu Vrela Bosne a noge prema kolovozu, primjetio je da trza nogama, da daje znake života, navodi da je sa kolegom sačinio službenu zabilješku, da on nije razgovarao sa Mutap Alisom nego kolega Ristivojević, da niko do dolaska hitne pomoći nije bio na mjestu događaja osim njega i kolega a da su poslije došli  dežurni rukovodni radnik Halilović Nermin, poslije je došao Mujagić Samir i gospođa što dolazi sa istraga koje vrši zajedno sa tužiocem, uviđajne radnje znači kao i Edin Vatrić, za ostale se ne može sjetiti te da su ostali službenici sačinili svoje službene zabilješke kao i da niko osim njega nije pomjerao povrijeđenog. Svjedok je dalje naveo da što se tiče vozila da samo su jedno zaustavili, u pitanju je vozilo Golf kojem nisu dali da prođe, da je u tom vozilu bilo dva lica, dva muškarca. Naveo je da je u Aleji bila ulična rasvjeta, da nije bilo mračno na licu te da je on sa kolegom uočio jedan djelić zelene farbe, tamno zelene, stakla od fara ili žmigavca da je to bilo na kolovozu te da je bilo više komadića i da nije bilo komadića žute boje. Vezano za službenu zabilješku koju je sačinio 09.02. u kojoj nije pomenuo tragove pronađene na mjestu događaja izjavi da to inače ne piše u zapisniku te da mu nije poznato ništa o naknadnom pronalasku tragova. Vezano za dio laka svjedok izjavi da veličine otprilike 2 sa 2 te da su on i kolega tražili da se donesu kartoni u slučaju da kiša padne da se zaštite tragovi što potvrđuje i svjedok Halilović Nermin također policijski službenik, koji je dolaskom na lice mjesta zatekao službenike policije Boju Elvedina i Ristivojevića Velibora koji su mu se tom prilikom obratili da im je nužno da se pribavi nešto kako bi se obezbijedili tragovi, jer je s vrijeme bilo na granici, kiša, hoće kiša neće kiša. U tom kratkom razgovoru smatrao je da to treba uraditi i on se odmah vratio sa policajcem Kaleta Fahrudinom da obezbjedi lice mjesta, da je našao kartonske kutije i najlon te se vratio privatnim automobilom na lice mjesta te kada je došao na lice mjesta već se formirala ekipa i uviđaj je počeo, ovo potvrđuje i iskaz svjedoka Ristivojević Velibora koji je potvrdio da je sa svjedokom Boja Elvedinom otišao na mjesto događaja, da zatiču kolege iz koordinacije za policijska tijela, Agencije za koordinaciju policijskih tijela Veljović Nebojšu i Hrvat Džafera, Alisu Mutap i povrijeđenog Dženana Memića, da su na licu mjesta pronašli trag laka tamno zelene boje te su tražili vozilo te boje kao i da su ostali na licu mjesta dok se nisu završile uviđajne radnje, da je on vidio tijelo na zemljanoj površini gledajući ulicom Velika Aleja  u pravcu Vrela Bosne sa lijeve strane u blizini jednog drveta, da je Dženan ležao prsima okrenut prema zemlji, te su sačinili službenu zabilješku o obezbjeđenju lica mjesta. Za Alisu Mutap je naveo da je zatekao otvoren gepek službenog vozila Direkcije za koordinaciju policijskih tijela i nju kako sjedi na gepeku te je on uzeo od nje podatke, da je prije dolaska hitne pomoći došao Zijad Mutap otac Alise Mutap, da je prije njegovog dolaska Alisi zazvonio telefon te mu je ona dala da se javi i da kaže njenom ocu da je povrijeđena, da je nedugo nakon toga on došao, da kada je došla hitna pomoć da je on otišao za njima, da je primjetio tragove na licu mjesta i to tragove stakla i trag laka na asfaltnoj površini, da su to bili jedini tragovi, da su tragovi stakla bili udaljeni od tijela Memića oko 3-4 metra,da su u cilju obezbjeđenja lica mjesta ogradili isto žutom trakom, da je vidio da Senad Mešić fotografiše na mjestu događaja da je Škrijelj Sefedin snimao video kamerom lice mjesta, sud je ovaj iskaz prihvatio kao vjerodostojan, iskaz ovog svjedoka potvrđuje i direktno je saglasan sa iskazima policijskih službenika Direkcije za koordinaciju policijskih tijela Hrvata i Vejovića koji su kako je već objašnjeno prvi stigli na lice mjesta, također potvrđuje i iskaz svjedoka Škrijelja da je uviđaj zabilježen video kamerom upravo od strane Škrijelja također je saglasan sa iskazom Nermina Halilovića na okolnost vezanu za kartonske kutije koje su donesene na mjesto događaja te je u većem djelu saglasan sa iskazom svjedoka  Boja Elvedina, ovo iz razloga što iskazi Boja Elvedina i Ristivojević Velibora imali neslaganja u pogledu bitnih činjenica i to kod iskaza o položaju tijela nastradalog ,gdje je Boja na glavnom pretresu 29.01.2018.godine  izjavio da je tijelo Dženana zatekao na leđima, da je vidio trzaje nogama i da mu je zakrenuo glavu, dok je Ristivojević na glavnom pretresu od 02.11.2016.godine, izjavio da je tijelo bilo potrbuške, te je stoga sud na prijedlog odbrane izvršio suočenje ova dva svjedoka na glavnom pretresu prilikom kojeg suočenja je svjedok Boja Elvedin potvrdio da je nastradali Memić bio na leđima a svjedok Ristivojević potvrdio da nastradali ležao dijelom na prsima, a dijelom na lijevom kuku, te je svjedok Boja pojasnio da je kada su stigli na lice mjesta on prišao Memiću a da se Ristivojević nije približavao, da je tačno to što je Ristivojević izjavljivao, da je nastradali davao velike nagone, nogama i rukama, da kada je on došao da je bio na leđima, i da mu je on glavu okrenuo u namjeri da mu pomogne. Sud nije prihvatio dio iskaza svjedoka Boje koji se odnosi na položaj tijela nastradalog Memića, obzirom da je sud prethodno nesporno utvrdio položaj u kojem je Memić zatečen a iz izjava svjedoka Hrvat Nedžada i Nebojše Veljovića koji je isto zabilježio fotografijom a što je sud obrazložio detaljno, u svim drugim segmentima iskaza svjedoka Boje sud nije našao nikakve nelogičnosti niti kontradiktornosti u odnosu na ostale izjave svjedoka.

Sud je cijenio iskaz svjedoka Bureković Anela koji je pred ovim sudom izjavio da ima firmu za auto stakla na Mostarskom raskršću, da  je Seferović Ljubo u februaru mjesecu kupovao šajbu za kombi, da je došao sa tamno plavim kombijem T 4 u kojem su bili žena i djeca, da je bio nervozan, da je svjedok na kombiju primjetio prednju šajbnu puknutu te da je govorio da mora na tehnički te zbog toga mjenja istu, pitao je ima li neku da mu zamjeni šajbu te mu je svjedok rekao da ima kooperante koji to rade i da je cjena od 50 do 100 KM i on se nije složio,  rekao je da mu je skupo, pa mu je svjedok samo ubacio šajbnu nakon čega je Ljubo otišao. Obzirom da je svjedok izjavio da je boja kombija tamno plava tužilac mu je predočio zapisnik iz istrage gdje je svjedok izjavio da je boja kombija bila tamno zelena što je svjedok i potvrdio nakon predočavanja navedenog zapisnika te je sud i ovaj iskaz cijenio kao vjerodostojan.

Iz iskaza svjedoka Spahić Almira proizilazi da se isti bavi kupoprodajom vozila, da je vozila kupovao koja nakon što ih je doradio je dalje prodovao, da je posjedovao jedan kombi koji je dao na internet te mu se javio Seferović 15.02. i ponudio da izvrše zamjenu kombija na šta mu je on rekao da dođe da vidi njegov kombi što je Seferović i uradio te došao sutradan kod svjedoka, ostavio svoj kombi a svjedok mu dao drugi kroz naplatu.Kombi optuženog je opisao da je bio tamno zelene boje, da je u saobračajnoj dozvoli pisalo da je vlasnik istog Seferović Bekrija, da je kombi imao oštečenja i to na limariji na prednjem djelu, da se na prednjem lijevom i prednjem desnom limu se boja nije slagala sa ostalim djelom kombija-vozila, da je kombi bio tamno zelen a blatobrani crni, da  lijeva ili desna štopka i vjetrobransko staklo nisu bili dobro zalijepljeni zbog čega je on kombi odvezao majstoru koji je uklonio sve nedostatke nakon čega je kombi prodao u Vitezu za 3900 KM, ovaj iskaz je saglasan sa iskazom svjedoka Bašić Rasima koji je potvrdio da je početkom godine kupio kombi zelene boje T4, da ga je kupio u Vitezu, da je na saobraćajnoj dozvoli kao vlasnik bilo lice Bekrija Seferović pa je na kraju u ugovoru kombi bio na njegovoj nevjesti Bašić Jasmini, da je kombiju istekla registracija 18. maja i da ga je svjedok registrovao 23.maja, da ga je nazvao Adnan i pitao ga da li posjeduje kombi zelene boje na šta mu je on rekao da koristi te nazvao sina i rekao mu da doveze sporni kombi na petlju u Zenici te je kombi dobrovoljno predao policiji koji su mu rekli da je sa tim kombijem napravljeno ubistvo, sve naprijed navedeno je potkrijepljeno materijalnim dokazima koji su uloženi pred ovim sudom i to kopija naredbe za oduzimanje predmeta,  broj 02/2-2-1-04-11-2013/16 od 31.05.2016.godine izdata od strane sudije za prethodni postupak  Kantonalnog suda u Sarajevu, kojom prilikom je oduzeto putničko motorno vozilo marke VW tip T4 reg.oznaka A27-E-928 vlasištvo tada Bašić Jasmine, korisnika Bašić Asima a original se nalazi kod sudije za pretdhodni postupak. Zatim izvještaj  MUP-a KS Odjeljenje za opšti kriminal broj 02/2-2-1-333,34/16 od 31.05.2016. godine, izvještaj o realizaciji usmene naredbe Kantonalnog suda u Sarajevu. Kopija potvrde o privremenom oduzimanju predmeta MUP KS broj 02/2-2-1-33/16 od 31.05.2016. godine na ime Bašić Asim, gdje između ostalog navedeno da se oduzima jedno putničko motorno vozilo marke VW Tip T4 reg.broja A27-E-928 vlasništvo Bašić Jasmine iz Zenice, orginal je dostavljen Kantonalom sudu u Sarajevu, odnosno sudiji za predhodni postupak, Kopija zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a KS Odjeljenje za opšti kriminal broj 02/2-2-1-33/16 od 31.05.2016. godine, iz koje proizialzi da je vozilo oduzeto od Bašić Rasima, putničko motorno vozilo VW tip T4 reg.broja A27-E-928. Orginal dostavljen Kantonalnom sudu u Sarajevu, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, kopija potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP KS 02/2-2-1-34/16 od 31.05.2016. godine, na ime Bašić Rasim, u prilogu se nalazi kopija zapisnika o privremenom odzuimanju predmeta MUP KS 02/2-2-1-34/16 od 31.05.2016. godine na ime Bašić Rasim, Kopija zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta MUP KS broj 02/2-2-1-25/16 od 31.05.2016. godine na ime Bašić Rasim, orginal dostavljen Kantonalnom sudu u Sarajevu.

Sud je cijenio iskaz svjedoka Hodžić Bajro, koji je izjavio da poznaje Seferović Ljuba poznatog kao Gigan, da ga zna iz viđenja jer je vozio njegovu familiju u Visokom, da ga je kontaktirao Bekrija kojeg zna kao „Ljiljana“ da vozi njegovu kčerku u Njemačku te je on sa kombijem odvezao njegovu kčerku, zeta i djecu, da ga je u toku vožnje nazvao Ljubo Seferović te ga pitao kada će doći nazad da vozi i njega  te kada se vratio vidio je u novinama da se desilo ubistvo te ga nije ni odvezao jer je Seferović bio uhapšen. Iskaz ovog svjedoka je prihvačen kao vjerodostojan ali isti nije bio relevantan u ovoj krivičnoj stvari obzirom da je svjedok samo opisao svoj odnos sa optuženima ali da u njemu nema bitnih činjenica za ovaj predmet.

Iz iskaza svjedoka Bahrudina Buže proizilazi da je zaposlen kao čuvar u Željenicama FBiH, da se njegovo radno mjesto nalazi u Blažuju, da ograda granići sa mjestom gdje stanuje Seferović Bekrija, da je dana 09.02.2016. godine na objektu Željeznica primjetio da je ograda nešto nakrivo što mu je i kolega rekao sa kojim radi te je on prišao toj ogradi i vidio da je na dnu nešto kao žmigavac pa je pomislio da je sa kombija Seferovića te je prišao sa druge strane i vidio da na kombiju Seferovića fali žmigavac kao i da je taj kombi sive boje te je on pitao da nije vaše, da je stajalo  na ogradi zakačeno te su uzeli, da je žmigavac sa lijeve strane na karambolci, te da nije vidio druga oštećenja na kombiju osim na ogradi malo komadića plastike, da je prijavio šefu smjenu za ogradu zbog čega je isti htio zvati policiju pa mu je svjedok rekao da će vidjeti sa ljudima da to poprave, te je pozvao Ljuba Seferovića i rekao mu da priđe da kombijem zakači ogradu da je vrati i da je zavari što je i uradio. Iskaz ovog svjedoka sud je prihvatio kao vjerodostojan.

Sud je cijenio i iskaz svjedoka Seferović Vehbije koji je izjavio da je 08.02.2016 godine u večernjim satima oko 9  bio u kući u Blažuju te je odatle krenuo prema sestri da joj donese djecu, da je nakon toga krenuo prema Koloniji i ušao u Veliku Aleju, da je vozio golf 4 sive boje, da je sa njim bila supruga Mina Bošnjaković i dijete od dvije godine, da kada je došao u Koloniju kupili su hranu za djecu i ostavili kući, da kada se kretao prema kući a kada je ušao u Aleju sreli su kombi sa kojim su se mimoišli, da je kombi bio boje trave,te mu je poznato da je Ljubo Seferović imao takav kombi, dalje je naveo da je otišao kući i vratio se u Aleju nakon 15-20 minuta te je vidio policiju kod fijakera, prišao autom, otvorio vrata i izašao te je primjetio farove slomljene na cesti i na desnoj strani momka kako leži nakon toga se okrenuo sa autom i otišao u pravcu Šerifove kuće, okolo je išao, da tu noć nije vidio Ljuba Seferovića nikako, da mu je poznato od naroda da je  Ljubo bio u Banja Luci gdje je i prije živio. Ovaj iskaz sud je cijenio kao vjerodostojan, koji je potvrdila i njegva majka Hadžović Zineta koja je pred ovim sudom izjavila da je bilo oko 10 sati kad je Vehbija otišao do svoje sestre Seferović Alme kako bi odnio hranu. On je tu ostavio svoju djecu i onda je opet došao kod svjedokinje sa svojom ženom i s jednim djetetom, da nakon što je došao kod nje rekao joj je da u Velikoj Aleji prilikom prolaska sa vozilom zaustavljen od policije, tada je vidio jednog momka kako leži, da je njen sin stao da pomogne i da mu je policija rekla da krene, da čekaju hitnu, što je potvrdila i Seferović Alma koja je pred ovim sudom izjavila da je u večernjim satima bila u kući sa djecom, da je negdje oko 9 sati došao njen brat Vehbija, da su mu autu bili žena i djeca i da joj tom prilikom rekao da će joj ostaviti, da mora ići kod majke te je on otišao sa ženom i jednim djetetom a njoj su ostavili ostalu djecu, te da joj se nakon sat vremena javio i rekao da je sletio sa autom, ovi iskazi su konzistentni sa iskaz svjedoka Bošnjaković Emine supruge Vehbije Seferovića koja je potvrdila da je u večernjim satima dana 08.02.2016 godine krenuli sa Blažuja, ostavili djecu kod zaove Alme, i krenuli po hranu u pekaru i tada su se križali sa autom Seferović Ljuba, da su oni bili u golfu 4  a on je imao neki kombi boje ko tinte, da je to bilo tačno kod hotela Grand, da su oni išli u pravcu Otesa a Ljubo je došao sa Vrela Bosne i da su vidjeli da je njegovo auto usporilo te su otišli kada su se vratili vidjeli su policiju i momka kako leži na bok na desnoj strani te su pitali treba li pomoć oni su im rekli ne treba brzo će hitna, da su tu bila dva policajca koja su sa baterijom gledali, da su oni nakon toga otišli kod svekrve te su sletili sa autom u blato, sud je našao da su iskazi navedenih svjedoka saglasni jedni sa drugima međutim svjedok Hadžović Zineta je na glavnom pretresu izjavila da je zvala sestru Bebu i pitala je gdje je Ljubo Seferović na šta je ona rekla da je Ljubo u Banja Luci te da se nije ni čula ni vidjela sa Bekrijom Seferovićem, obzirom da je postojala kontradiktornost ovog iskaza sa iskazom iz istrage zbog čega je tužilac na glavnom pretresu svjoku predočio dio zapisnika gdje ista izjavila „Na upit tužioca da se svjedok izjasni da li joj je poznato nešto vezano za smrt Memić Dženana i povređivanje Mutap Alise svjedok izjavi: „Nije mi poznato više ništa vezano za ovaj događaj osim što nakon ovoga nisam viđala Ljuba“. Sjeća se da je u mjesecu maju nazvala svoju sestru Bebu majku Ljuba te je pitala zašto ne dolaze odnosno zašto ne vraćaju moju snahu, te je upitala da nije Ljubo nekog ubio. Ona joj je tada odgovorila da je Ljubo u Banja Luci da je više ne zovem na njen mobitel. Takođe nakon ovog događaja joj je od strane Bekrije rečeno da ako policija bude tražila Ljuba ili njegov kombi da kažemo da ga nismo vidjeli i da je u Banja Luci“ svjedok je potvrdila da je za Bebu rekla ali da za Bekriju nije jer ga nije vidjela ni čula iako je svjedok Seferović Alma na glavnom pretresu izjavila kako joj Hadžović Zineta rekla da joj je Bekrija rekao da nikome negovori za kombi. Sud je u ovom djelu poklonio vjeru iskazu svjedoka Hadžović Zinete sa glavnog pretresa iz razloga što je svjedokinja pred sudom bila uvjerljiva, jasno odgovarala na postavljena pitanja, niti je bilo čim dovela u sumnju svoj iskaz pred sudom.

Sud je poklonio vjeru iskazu vještaka Ivice Perovića kao i njegovom nalazu i mišljenju koji je prezentirao pred ovim sudom. Naime isti je imao zadatak da  izvrši hemijsko vještačenje tragova boje, odnosno da se utvrdi da li sporna boja potiče sa putničkog motornog vozila VW Kombi, tj. kombi, reg.oznaka A 27 E 928 vlasništvo lica Bašić Rasim, da je na vještačenje je dostavljena bijela papirna vreća u kojoj se nalazilo pod 1) bijela koverta u kojoj se nalazi komad tamno zelene boje natpisa sporni trag sa mjesta nesreće i 2) druga bijela koverta koja se nalazi pod 1) bijela koverta natpis uzorak boje sa desnog retrovizora u kojoj se nalazi komad zelene boje, kao i pod brojem 2) bijela koverta natpisa uzorak boje sa desnog blatobrana u kojem se nalazi komad zelene boje, te nakon što je objasnio kakvim metodama se koristio prilikom izrade nalaza isti je utvrdio da sporna boja predstavlja „mos grin“ boju tj. mahovinu približno mahovinu zelenu boju sa metalnim odsjajem, a ispod donjeg sloja te zelene boje se mogu uočiti ostali slojevi i to sivi, zeleni,  sivi i svijetlo smeđi tj. to su slojevi ispod površinske boje predstavljaju najvjerovatnije slojeve auto kita, da je kod nesporne boje utvrđeno da se radi o površinskoj boji nijanse boje 6005 „Real“ kataloga boja „mos grin“ tj. mahovina zelena, sa metalnim to  je najpribližnija toj nijansi sa metalnim odsjajem. Kod nesporne boje utvrđeno je da je ispod gornjeg sloja zelene boje može se uočiti još jedan sloj sive boje, odnosno sloj ispod površinske boje predstavlja najvjerovatnije sloj auto kita,  daljim fizičkim tretiranjem pritiskom igle, špahtle, raznim pritiscima sa raznim predmetima rastezanjem, udarcima uočeno je da su i jedna i druge znači, boja i sporne i nesporne boje predstavljaju da imaju izraženu tvrdoću i čvrstoću. U svrhu kemijskog  ispitivanja čestica boja, tretirana je sumpornom kiselinom, ponašanje čestica djelovanjem kemijskog sredstva posmatrano tom prilikom i pod stereo mikroskopom i utvrđeno je slijedeće: čestice boje trpe fizičku i hemijsku destrukciju dok slojevi ispod površinske boje podliježu uočljivim i također promjenama, da slojevi kita trenutačno poprimaju svjetlo crveno, zatim ružičastu nijansu uz istovremeno rastvaranje pri čemu se dobija talog tekućinu sa vidljivim oslobađanjem mjehurića. Djelovanje zasićenog rastvora kaliohidroksida kao djelovanje acetona i drugi  kao i ostalih boja sporna, nesporna kao i nesporna boja ne podliježu uočljivim promjenama.Posmatranjem uočeno je također da je donji sloj tkz. na spornoj boji vidno deblji od donjeg sloja nesporne boje tj. drugi sloj sive boje. Upoređivanje sporne boje kao i nesporne boje uzete sa vozila vršena je pomoću VSC-a video spektralnim komparatorom 5000. Tom prilikom je također uočena morfološki fizičke sličnosti između ispitivanih uzoraka površinske boje, slike 1. i 2. dok je, znači uslovi morfološki fizičke sličnosti površinske boje, dok je na poprečnom presjeku konstatirano da se sporna boja sastoji od 5 slojeva, a nesporna od 2 sloja, te je dao mišljenje, može se reći da se po svojim fizičkim i kemijskim karakteristikama površinske boje sporne i nesporne da se može raditi da predstavlja istu vrstu boje, dok su na poprečnom presjeku uočljive razlike, sporna boja pod brojem 1. se sastoje od površinske zelene boje sa metalnim odsjajem i četiri sloja ispod površinske boje i to sivi, zeleni, sivi svijetlo smeđi dok nesporna boja dostavljena pod rednim brojem 2.1.2. sastoji se od površinske zelene boje sa metalnim odsjajem i jednim slojem.Vještak je zaključio da se radi o istoj vrsti boje ali da ne može reći da je identična niti da pripada jednom vozilu te da ima različit broj slojeva, da 4 donja sloja ima na spornom, dok na nespornom ima samo jedan donji sloj te da on ne može tvrditi da ova dva uzorka jedan nesporni, jedan sporni potiču sa istog auta.
Kada je u pitanju nalaz i mišljenje vještaka Elmire Karahasanović kao i njen iskaz, Vijeće nalazi da se zapravo radi o stručnom mišljenju koje je sud u cijelosti prihvatio, naime ovaj vještak je imala zadatak da biološki vještači tragove krvi koji su prikupljeni od strane MUP odnosno pripadnika koji su vršili uviđajne radnje i koji su dostavljeni u Federalnu upravu policije na vještačenje te da su joj pored tragova koji su navedeni dostavljeni odjevni predmeti Mutap Alise to je kožna jakna, predočena dakle sa prednje i zadnje strane ovaj od kolege, zatim znači jakna Mutap Alise, hlače Mutap Alise prednja i zadnja strana, e sada kreću odjevni predmeti lica Memić Dženana,džemper Memić Dženana, prednja i zadnja strana, potkošulja Memić Dženana, čarape Memić Dženana, jakna Memić Dženana, prednja i zadnja strana, hlače odnosno farmerice Memić Dženana, donji veš Memić Dženana i patike, obuvni predmet Memić Dženana,  da je  po otvaranju i konstatovanju ovih tragova  koji su dostavljeni na vještačenje prvi  zadatak je da utvrde da li dostavljeni tragovi potječu od krvi, odnosno krvi humanog porijekla. Nakon što je pojasnila metodiku izrade ovog vještačenja iznijela je zaključak da je okviru nalaza koji je prezentirala koji je izdat ispred Federalne uprave policije pod brojem 09 18/3 045 sa završnim brojem 1525 od 25.03.2016.godine na stranici pod brojem 3 je u stvari predočen taj tabelarni prikaz rezultata DNA analize, te da u konačnici iz traga krvi humanog porijekla sa pozicije br. 7 utvrđen je puni DNA profil ženske osobe, trag br. 7. puni DNA profil ženske osobe iz traga krvi br. 9, odnosno sa pozicije br. 9, puni DNA profil muške osobe iz traga krvi sa pozicije broj 10, puni DNA profil ženske osobe, da što se tiče tragova pronađenih na licu mjesta, odnosno svih ovih koji su nastali na nekim predmetima govori se o spornim tragovima krvi, da je na vještačenje je dostavljen nesporni uzorak krvi lica Memić Dženana i nesporni uzorak bukalne sluznice Mutap Alise koji je uzet po naredbi Kantonalnog suda u Sarajevu pod brojem 09 0 K 025844 16 Kpp 17 od 11.03.2016.godine, da naredbom Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo kao i naredbom Kantonalnog suda Sarajevo, je bilo određeno uzimanje i dostavljanje uzorka Mutap Alise u Federalnu upravu policije radi utvrđivanje DNA profila, znači i naredbom Kantonalnog tužilaštva je bilo određeno utvrđivanje DNA profila Mutap Alise i DNA profila lica Memić Dženana, da što se tiče odjeće Mutap Alise, tragovi krvi su pronađeni i na prednjoj i na zadnjoj strani, s tim što je daleko su dominantniji količinom i izražajnošću tragovi na zadnjoj strani jakne Mutap Alise i oni su bili locirani od okovratnika jakne sa smjerom pružanja od kragne prema donjim dijelovima, da što se tiče nastanka ovih tragova, ovi tragovi su nastali natapanjem gornjeg dijela jakne i slijevanjem, do krajnjeg ruba ove jakne do samog dna, niz jaknu, da ovi tragovi najverovatnije, su mogli nastati kada je izvor krvarenja sa gornjim dijelom tijela u uspravnom položaju, jer su se tragovi slijevanja odozgo prema dole.Na pantalonama Mutap Alise na lijevom koljenu  označeno bijelim kružićem i sa stelicom to je mjesto isjecanja traga sa ovih farmerica gdje je konstatovano da se radi o tragu krvi humanog porijekla, međutim, nakon izvršene izolacije DNA molekula na kvantifikaciji se utvrdila nedovoljna količina humanih dena molekula za profiliranje iz razloga što je uzet jako mali uzorak traga da ne bih remetila prilikom isjecanja ova mehanička oštećenja koja su u blizini, a koja bi mogla biti razlog vještačenja kolega iz drugih odsjeka, sa jakne Mutap Alise,  kožna jakna i da svi tragovi koji nastaju, nastaju na površini te jakne i tu im je lako izdvojiti uzorak u vidu brisa, vatiranim štapiće, da kada je riječ o tkanini tu vrše isjecanje, odnosno uzorkovanje tragova koje moraju analizirati, da prilikom isjecanja uvijek vode računa da su to male količine, da jako je destruktivna metoda, da bude minimalno destruktivna, i uvijek bježe od bilo kojeg oštećenja kojeg primjete, a koje bi moglo biti razlog vještačenja kolega nekih drugih odsjeka. Što se tiće odjevnih predmeta Memić Dženana, da svi ovi predmeti odjevni su dostavljeni rasječeni, na vještačenje, dostavljen je džemper gdje je u dijelu okovratnika  konstatovano prisustvo tragova krvi, zatim dostavljena je potkošulja Memić Dženan, gdje je na prednjoj strani konstatovano prisustvo nekoliko tragova krvi, ovaj donji dio, to je je dio dakle isjecan  uzorak gdje je označeno sa strelicom, dostavljene su čarape na kojima nije utvrđeno prisustvo vidljivih tragova krvi, dostavljena je i jakna Memić Dženana, također rasječena, u gornjem dijelu znači od okovratnika ka desnoj strani je konstatovano prisustvo tragova krvi, bijela strelica i dio označava dio isjecanja traga,hlače Memić Dženana gdje je konstatovano prisustvo tragova krvi, dio zadnje strane, dvije mrlje blijedo izražene, i sa druge strane znači, na zadnjoj strani farmerica, gornji dio, dvije slabije izražajne mrlje i sa prednje strane, sa prednje strane hlača Memić Dženana, gdje je konstatovano prisustvo krvi,  desna nogavica, butni dio i lijeva nogavica, dio u nivou koljena i ispod, u konačnici DNA analize, dobili su pune DNA profile gdje je utvrđeno da tragovi krvi sa jakne Mutap Alise imaju  identičan DNA profil, licu Mutap Alise,sve alelne varijante na svim analiziranim genskim lokusima se poklapaju sa DNA profilom Mutap Alise.Što se tiče odjevnih predmeta Memić Dženana, uzorci koji su izdvojeni za DNA vještačenje su profilirali puni DNA profil muške osobe koji u komparaciji sa DNA profilom lica Memić Dženana je apsolutno podudaran, znači poklopiv po svim analiziranim genskim lokusima za sve detektovane alelne varijante. Pored tragova koji su detaljno obrazloženi vještaku su dostavljeni biološki tragovi izuzeti sa pištolja koji je pronađen kod lica Memić Dženana i dostavljena je jakna koja je privremeno oduzeta od lica Ploskić Mirze, da što se tiče svih ovih vatiranih štapića kojima su skinuti tragovi od strane pripadnika Ministarstva unutrašnjih poslova Kantona Sarajevo, sa svih dijelova pištolja i to sa okidača pištolja CZ 635 serijskog broja B569053 sa 3 metka iz okvira istog pištolja, sa navlake istog pištolja, sa rukohvata istog pištolja, sa okvira pištolja.Vezano za  jaknu Ploskića jakna je prije svega pregledana vizuelno uz korištenje optičkih pomagala dakle lupe koja nam koristi za pronalazak iole vidljivih tragova koji bi mogli poticati od krvi s ciljem detaljnog pregleda ove jakne testirali su kompletnu površinu dostavljene jakne i na rubovima rukava jakne lica Ploskić Mirze, odnosno koja je izuzeta prema navodima od Ploskić Mirze konstatovano je da se u rubnim dijelovima, u štepovima i samim rubovima nalaze tragovi koji su u preliminarnoj fazi ispitivanja uz korištenje test trakica kojim otkrivamo prisustvo tragova krvi dali pozitivnu reakciju, utvrđeno je  da se radi o prisustvu mikro količine krvi humanog porijekla, da tragovi krvi na jakni Ploskić Mirze ne potječu od lica Memić Dženana. 

Sud je cijenio i iskaz vještaka Ušanović Alme koja je sačinila biološko vještačnje tragova koji su joj dostavljeni i to: komad plastike označen brojem 5, izuzet prilikom uviđajnih radnji u ul. Velika aleja naspram broja 4. brisevi koji su izuzeti sa vozila marke kombi tip 4 vlasništvo Bašić Emine. Predmeti pod brojem 3 oduzeti od Bašić Rasima i to metalni ključ, kuhinjski nož i jedan metalni ključ za točkove. Predmet pod red. br. 4 oduzet od Seferović Ljuba i to krstasti ključ za točkove, metalna cijev i metalna sjekira.Predmeti pod red. br. 5 oduzeti od Rizvanović Ane i to jedna manja sjekira, veća sjekira,  sjekira i jedne pantolone plave boje, farmerke.Predmet pod red.br. 6 oduzeti od Seferović Bekrije i to jedna drvena drška, jedan metalni ključ odvijač, jedna dizalica sa metalnom šipkom, jedan metalni ključ za dizalicu i jedan metalni ključ za odvijanje šarafa, te nesporni uzorci bukalne sluznice izuzeti od lica Seferović Ljubo, Seferović Bekrija i Sejdović Vasvija. Obzirom da je zadatak vještaka bio da utvrdi da li na navedenim tragovima utvrdi da li na istim ima  tragova biološkog porijekla i da li potiču od nespornih bioloških uzoraka Memić Dženana, Mutap Alise, Seferović Ljuba, Seferović Bekrije ili Sejdović Vasvije,te je iznijela zaključak da na dostavljenom materijalu trag br. 5 plastika konstatovano je prisustvo tragova krvi humanog porijekla, te su pripremljeni DNA izolati iz kojeg je ustanovljen puni DNA profil ženske osobe, koji se za dobivanje lokusa u potpunosti poklapaju sa DNA profilom koji je dobiven iz nespornog uzorka Mutap Alise.Na slijedećim dostavljenom materijalu ključ za točak i nož dakle oba izuzeta od Bašić Rasima i male  sjekire koja je izuzeta od Rizvanović Ane, konstatovano je prisustvo mikro tragova krvi humanog porijekla, a iz izolata  su ustanovljeni parcijalni DNA profili najmanje dvije osobe, iz sva tri navedena traga kao doprinosioci u tragu mogu se isključiti Memić Dženan, Mutap Alisa, Ljubo Seferović i Vasvija Sejdović. Sud je ovaj nalaz i mišljenje prihvatio kao stručan, objektivan i u skladu sa strukom a o istom će se sud osvrnuti u zaključku ove presude.

Sud je prihvatio nalaz i mišljenje Vještaka Kundalić Edina, koji je imao zadatak da se u cilju identifikacije izvrši porođenje vizulenih karakteristika vozila WV transprot tipa T4 reg.oznaka A27-E-928 koje je privremeno oduzeto od Pašić Rasima u cilju njegove identifikacije, da je uz naredbu tužilaštva dostavljen materijal, dva CD-a na kojima su  snimci video nadzornih kamera sa ova dva objekta i dostavljene su mu fotografije koje je extrakcije izdvajanje tih fotografija i moguće je po njihovoj tehničko poboljašavanje urađeno od strane Državne forenzike. Te fotografije je koristio unutar svog nalaza, odnosno fotografije sa samih video nadozra, da mu je uz naredbu dostavljen nesporni materijal koji je obuhvatio prikaz referentini fotografija i seta dostavljenih fotografija kombi vozila  reg oznaka koji je ranije naveden. Sporni matrijel obuhvatio je prikaz referentni fotografija iz seta fotografija izrađenih od strane Agencije za forenzička ispitivanja i vještačenja BIH u nižem vizuelnom pregledu. Nakon detaljnog objašnjenja na koji način je analizirao predmetne fotografije skinute sa video nadzora vještak je iznio mišljenje da je vozilo sa spornog materijala po općim karakteristikama dolazi u obzir kao vozilo marke VW tansporter tip 4 čija je identifikacija vjerovatna. Na unakrsna pitanja branioca rade li na snimku oba fara vještak je potvrdi da rade, da u svom nalazu ni jednu posebnu karaktersitku koja je uočena na nespornim fotografijama koje je dobio na vještačenje se ne poklapa, odnosno ne nalazi te karakteristike na spornom materijlu da kada su u pitanju individulane karakteristike koje u principu daju, karakterišu vozilo na poseban način, oštećenja ili registarske oznake ili neke druge karakteristike koje bi mogle identificirati vozilo kao nesporno, da na ovom materijalu nema takvih karakteristika, da imaju karakteristike grupnog sadržaja koji opredjeljuju i prepoznaju vozilo kao vozilo tip vozila. Na upit predsjednika vijeća da li se na vozilu na snimku može reći koje je boje vještak odgovara da ne može, kao ni registracija niti oznaka VW. Obzirom da je sud izvršio uvid u video snimke nadzora sa Kuvajtske Ambasade i kuće Šerifa Konjevića, kao i fotografije ovog vještaka koje su prenesene sa video nadzora sud je bez sumnje zaključio da se zbog kvaliteta snimaka pa samim tih i ekstrahovanih fotografija ne može sa sigurnošću utvrditi da li je sporno vozilo sa snimka upravo ono koje je oduzeto od Bašić Rasima odnosno koje je prethodno bilo u vlasništvu optuženog te je i ovaj iskaz vještaka prihvatio jer je isti u suglasnosti sa ostalim provedenim dokazima a posebno sa video nadzorom sa Kuvajtske rezidencije i video kameri nadzora kuće Šerifa Konjevića koja se nalazi u ulici Jasike, a koji video snimci su prezentirani pred ovim sudom i od kojih je vještak sačinio fotografije svog nalaza a koje dokaze je sud cjenio kao vjerodostojne.

Sud je cijenio i nalaz vještaka Smajić Nijaza čiji je predmet vještačenja bilo putničko motorno vozilo marke VW T4 transporter, reg.oznaka A27-E-928 i veći broj komada polomljene plastike i stakle sa NN vozila koji su pronađeni na licu mjesta, da je naredbama je prevenstveno zatraženo da se utvrdi da li na navedenom vozilu u zoni prednjeg-lijevog dijela vozila, lijevog fara, žmigavca i blatobrana kao i veznog lima ispod lijevog fara, da li su vršene prepravke. Zatim je bilo potrebno komade plastike i stakla koje su pronađeni na licu mjesta dana 08.02.2016. godine, prilikom vršenja uviđaja uporediti sa navedenim vozilom, te utvrditi da li se mogu uklopiti u navedeno vozilo, te da li potiču sa navedenog vozila. Također je bilo potrebo izvršiti upoređivanja stakla i plastike sa lica mjesta, sa desnim farom, sa pokazivaćem pravca na predmetnom vozilu u pogledu šara, sjene, te eventualnih oznaka u vidu serijskih brojeva, te utvrditi da li je ovi tragovi potiču sa navedenog vozila i da li imaju sličnosti sa desnim farom i pokazivačem pravca. Također je bilo potrebno izvršiti cjelokupan pregled vozila VW T4 transporter, u cilju pronalaska tragova u vidu krhotina stakla od koje mogu da optiču od prednjeg vjetrobanskog stakla te je nakon detaljnog objašnjenja svake tačke nalaza iznio mišljenje da je na putničkom motornom vozilu marke VW T4 Transporeter, reg.oznaka A27-E-928 u zoni prednjeg lijevog fara i pokazivača pravca, kao i u zoni prednjeg lijevog blatobrana i veznog lima ispod fara i pokazivača pravca, te u gornjoj zoni štoka lijevih vrata uočeni su reletivno svježi tragovi naknadno mehaničkog djelovanja, koji su očituju u ravnjanju limene površine, blatobrana, te nanošenju relativnog svježeg sloja kita i farbe. Vezni lim ispod lijevog pokazivača pravca je naknando pričšvršćen sa jednim vijkom za lim, dok je u zoni štoka vozačevih vrata na visini od oko 150 cm uočena deformacija štoka u vidu udubljena na dužini od oko 10 cm, koja se nalazi u zoni spoja sa prednjim vjetrobanskim staklom.Vještaj je na unakrsno pitanje odbrane odgovorio da za oštečenja ne može tvrditi kada su nastala niti kada su popravljanja, u ovom djelu sud je prihvatio nalaz vještaka. Dalje je zaključio da polomljeni komadi plastike i stakla sa lica mjesta, koji su pronađeni prilikom vršenja uviđaja dana 08.02.2016. godine, potiču od prednjeg fara i pokazivača pravca na strani vozaća od kombi vozila marke VW Transporter T4 period proizvodnje 90/96 godina. Katološki broj proizvoda na polomljenim dijelovima fara sa lica mjesta hela 0244437 identičan je sa kataloškim brojem na lijevom faru vozila marke VW T4 Transporeter reg.oznaka A27-E-928, te da se na osnovu toga može konstatovati da polomljeni dijelovi fara koji su pronađeni na licu mjesta dana 08.02.2016. godine, mogu da potiču sa navedenog vozila.Vještak je naveo da komadić stakla može da potiče i od bočnog stakla, jer slične su morfološke karkateristike i jednog i drugog stakla.Vezano za oštečenja na štoku vještak je potvrdio da je to oštečenje na jednom metalnom limenom dijelu vozila, da je taj dio mnogo čvršći od jednog ravnog komada lima, da  za ovako oštećenje je potreban poprilično jak udar, jer ovo je praktični sam rubni dio, to je štok koji se pravi od presavijenih limova, da je potrebna mnogo jača sila da bi se napravilo takvo oštečenje. Na unakrsno pitanje branioca može li reći da li pronađeni dijelovi za koje je utvrdio da potiču od fara i pokazivača pravca kombija T4 VW potiču direktno sa vozila kojim je upravljao optuženi vještak odgovara da ne, te potvrdi da kroz svoj nalaz ne može činjenično utvrditi da je vozilo kojim je upravljao Ljubo tu noć, bilo kritične prilike na kritčnom mjestu. 

Sud je i ovaj dio nalaza vještaka prihvatio obzirom da je isti u suglasnosti sa ostalim provedenim dokazima koji nalaz potvrđuje i nalaz vještaka mašinske struke Jasmina Bijedića koji je imao zadatak da sačini nalaz i mišljenje  na okolnosti vještačenja mehaničkih tragova oštečenja u predmetnom  kombi vozilo posebno na okolnosti mogućeg načina i uzroka nastanka tih oštečenja, da li su ta oštečenja mogla nastati  kao na način opisan u optužnici. Na osnovu pregleda samog vozila kompletne dokumentacije u sudskom spisu, prikupljenih tragova sa lica mjesta imajući u vidu rezultate provedenih rekonstrukcija događaja, nalaz vještaka Smajić Nijaza 20.06.2016. godine, nalaz mehaničkog vještaka, vještaka Alije Kotarevića od 08. 03.2016. i 08.07.2016. godine te da se izjasni porijeklo svih nađenih tragova, dijelovi stakla i plastike u njihovoj pripadnosti tačno određenim dijelovima predmetnog kombi vozila imajući sve u vidu, sve pronadjene  tragove na licu mjesta, te da se izjasni koliko komada stakla je pronadjeno na licu mjesta. Kao i drugi zadatak da uradi vještačenje na okolnosti identifikacije vrste vozila analizom upoređivanja uzetog  kombi vozila sa kombi vozilom sa video snimka Kuvajtske  rezidencije i kuće Šerifa Konjeviča  kao i sa njih  ekstrahovanih  fotografija te analiza tragova pronadjenih  na lokaciji 15 i 29 sve to dokumentaciji MUP-a KS broj: KU 1452/16 od 20.06.2016. godine radi identifikacije njihovog porijekla i vrste vozila i tačnom opisu djelova vozila kojim isti pripadaju, a imajući u vidu prikupljene tragove  sa lica mjesta, rezultati i sadržaj provedenih rekonstrukcija događaja, te nalaz vještaka Edina Kundalića br. 19/06-2016-001 od 19.06.2016. godine, nalazište  Avde Smajić Nijaza od 20.06.2016.godine. Nakon detaljne prezentacije svog nalaza pred ovim sudom, vještak je iznio zaključak i to da na osnovu direktnog pregleda vozila VW Transporter vin oznake WWZZ70ZPH007760 pregleda spornih i nespornih materijala, dokumentacije predočenih video snimaka i fotografija iznio da je prilikom pregleda vozila fokusirao  se na dijelove elemente vozila koji su karakteristični za saobračajnu nezgodu  iz optužnice. Prednji odbojnik, farovovi vozila, prednji lijevi i prednji desni pokazivač  pravca, poklopac motora, lijevi retrovizor, vozilo „A“, stub vozila, prednji vjetrobran. Uočljivi su tragovi na vozilu koji ukazuju da je prethodna vjerovatno fabrička vozila bila plava, svjetloplava boja i da je promijenjena u boju vozila u zadnje evidentiranu zelenu. Završno bojenje vozila obavljeno je nestručno, nisu bojene sve površine karoserije, npr. motorni prostor, dijelovi podnice putničkog prostora, slojeviboje,  pred  glatko izravnavajućeg kita u debelom sloju zbog čega dolazi do pucanja završnog sloja itd. Na vozilu je moguće identifikovati dijelove na kojima su vidljivi tragovi limarko lakirerskih radova na dijelovima karakteristični za saobračajnu nezgodu iz optužnice. Prednji lijevi blatobran i poklopac motora. Naknadno izravnavanje sa kitovanje i bojenje blatobrana i poklopca motora izraženo je i prednje zone iza lijevog fara lijevog pokazivača pravca. Oštečenje zonu i lokacijski su međusobno kompetibilni. Tačan uzrok prethodnih oštečenja  poklopca motora i prednjeg lijevog blatobrana posebno zbog limarsko lakirerskih radova nije moguće definisati. Sporni komadi plastike definisani kao dijelovi leće prednjeg lijevog pokazivača pravca i fara nastali su kao posljedica loma leće prednjeg pokazivača pravca lijevog fara. Lom leća nastaje usljed djelovanja vanjske mehaničke sile manifestovane kao udarna sila ili sila pritiska. Na spornim dijelovima plastike i stakla nema tragova koji bi omogućili definisanje tačnog porijekla odnosno vanjske sile koje je prouzrokovalo, posebno je teško definisati uzrok loma fara zbog jako velikog broja komada stakla. O djelovima  spornih komada pronadjenih u ulici Velika aleja  identifikovani su tragovi 1,2,4,5,6 i 8 iz fotodokumentacije broj K0372/16 ul. Velika aleja, fotografisano dana 09.02.2016. godine. U dijelovima spornih komada  plastičnih pronadjeno u ulici Kamenolom identifikovani su tragovi 1 i 2 iz fotodokumentacije broj KU1452/16 ul. Kamenolom br. 29 preko puta broja 15 fotografisano dana 16.06.2016. godine. Sporni komadi plastike  tragovi 4,5, 6 i 8  iz ul. Velika Aleja i tragovi 1 i 2 iz ul. Kamenolom formiraju nepotpun pokazivač pravca vozila VW Transporter. Sa velikom sigurnošću se može potvrditi da njegovi  sporni dijelovi pripadaju tretiranom vozilu VW oznake WVWZZ70ZPH007760. Prezentovani sporni komadi stakla su dijelovi leće fara vozila modela tipa VW Transporter 4 ali se ne može potvrditi da sporni komadi stakla pripadaju vozilu VW navedene vin oznake. Uzroci deformacija stuba mogu biti različiti. Jasno je da je deformacija nastala djelovanjem vanjske mehaničke sile manifestovane kao udarna sila. Porijeklo vanjske sile može biti različita statična mobilna prepreka  npr. drugo vozilo pješak, životinja, kamenje itd. Profil deformacije osnovni i srednji profil je oblika koji ne može, oblika koji ne može potvrditi teoriju naleta  vozila na pješaka pri čemu pješak udara glavom u „A“ stub. Vjetrobran koji na vozilu nije, koji je na vozilu nije dio prve ugradnje jer njegova zamjena dijela koji preporučuje proizvodjač vozila  već se radi o tzv. zamjenskom dijelu. Na stražnjem dijelu vozila vidljiva oštečenja desne i lijeve svjetlosne grupe. Desna strana stražnjeg odbojnika nije adekvatno montirana odnosno nije u svom ležištu. Tačan  uzrok oštečenja nije moguće definisati. Na krajnje desnoj strani prednjeg dijela kučišta desnog retrovizora izraženi tragovi grebanja i struganja ispod površine laka. Staklo lijevog retrovizora improvizovano prilagođavanju ogledalu odnosno reckanjem rubova fiksiran za kučište korištenja samoljepljive trake.  Vještak je pojasnio da dinamika kretanja i pješaka i vozila, brzina kretanja nekih 50 i 1,2 km na sat ne može potvrditi da je udarac glavom u stub  mogao prouzrokovati oštečenja  ovoga tipa odnosno  oštečenje gdje se javlja dupli profil. Jedan profil je dužine 140mm a unutra tog profila još jedan profil koji je jajolikog oblika neki 4-5 cm, širine 1,5 cm, dubine 8 mm, te ističe da su  stubovi vozila su možda i najčvršči konstrukcioni dijelovi vozila, da je u pitanju profilisani lim sa izuzetno visokom čvrstočom i da pri ovoj brzini nastupe deformacije ovog oblika glave on to ne može potvrditi niti je saglasan sa tom teorijom da je udarac glave izazvao ova oštečenja.Vještak je naveo da da bi nastalo takvo oštečenje bila bi potrebna dosta veća brzina i poslijedice za pješaka bi bilo puno veće. Vezano za komadiće stakla kojih je bilo vještak je izjavio da toliki broj komada nije svojstven za taj tip nezgode, pogotovo ako se uzmu i oštećenja drugih elemenata vozila, da je 83 i previše, da je  previše usitnjeno, da tako ne dolazi do loma. Pogotovo su mu  83 komada stakla sporna ako se uzme da imaju kasnije fotografije i video snimke gdje je sijalica čitava, da bi vozilo , u onakvom stanju kakvom jeste, stvara određenu buku, to je vozilo koje stvara cirka  70 decibela do 80 u nekoj eksploataciji. To je vozilo daleko iznad sobne buke i to je vozilo koje stvara buku javnog saobraćaja te da ako se negdje kreće zavisno od okoline očekivati je da se čuje tu buka.Ovaj nalaz vještaka je konzistentan sa ostalim provedenim dokazima i sud ga je u cijelosti prihvatio kao objektivnog, vjerodostojnog i u skladu sa strukom.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Sud je cijenio i nalaz i mišljenje vještaka Alije Kotarević koji je imao dvije naredbe za vještačenje, da je u prvoj naredbi imao zadatak da izvrši vještačenje odjeće izuzete od Memić Dženana i od Mutap Alise, da je traženo da se izvrši pregled navedene odjeće s ciljem pronalska tragova mehaničkog porijekla,te da se vještak izjasni na koji način su eventualno mehanički tragovi mogli nastati na odjeći od Memić Dženana i Mutap Alise, te da vještak navede i sva druga zapažanja koja mogu biti od koristi, da mu je vještačenje dostavljena odjeća Memić Dženana i to: Jakna marke „Rimac“, tamno plave boje, veličine S koja je bila dostavljena rasječena duž lijevog rukava i s prednje strane  preko lijevog grudnog dijela jakne, džemper marke „Esprit“, crne boje, veličine M, koji je  bio rasječen i pocijepan s prednje strane duž oba rukava, te preko grudnog dijela i na dole od oko vratnih ranfli do donjeg ruba. Zatim, farmerice marke „CONS ondnosno „CONS Jenas“, svijetlo plave boje s kožnim kajšem, smeđe boje, veličine 36/32. Također su bile rasječene i pocijepane s prednje strane duž obje nogavice i preko šlica.Zatim potkošulja bijele boje, marke „Alma-Ras“ veličine 50, bila je rasječena s prednje strane preko obje bretele i preko grudnog dijela na dole. Zatim, gaće boxerice marke Onzdey, veličine XL, rasječene s prednje strane u prijedjelu i lijeve i desne strane od pojasa na dole. Patike marke „Adidas“, nebo plave boje, veličine FR-44 i par čarapa tamno plave boje s horiznotalnim prugama, bijelo-sivo plave boje, te je zaključio da su oštečenja a) i b) na jakni i oštećenje c) na farmericama Memić Dženana, čiji su opisi lokacije i fotografski prikazi, nastala su udarom kontaktom od neki tvrdi predmet ili nekku tvrdu podlogu i sl. Priroda nastanka oštećenja d) na farmericama i oštećenja d.1. na gaćama-boxericama Memić Dženana nije se mogla sa sigurnošću utvrditi.Vezano za Alisu Mutap vještak navodi da su od nje je dostavljena kožna jakna, crne boje, mrke „Baž“, veličine M, i farmerice crne boje, marke također „Baž“, veličine 38,  jakna, crne boje. Te je zaključio da su oštečenja 1., 2. i 3., na jakni i oštećenja 4. i 5. na farmericama Mutam Alise, čiji su opisi i lokacije dati u nalazu, nastala su udarom kontakom od neki tvrdi predmet ili neku tvrdu podlugu i sl., dok se priroda nastnaka oštećenja e) i f) na farmericama Mutap Alise nije mogla sa sigurnošću utvrditi.

Vezano za drugu naredbu vještak je izjavio da je broj nalaza je isti samo što je nalaz dat od 08.07.2016. godine, a datom naredbom za vještečenje je traženo da se vještak na osnovu neposrednog opažanja prilikom rekonstrukcije događaja u ulici Velika Aleja nasprem broja 4. Općina Ilidža, te druge dokumentacije u predmetu, izjasni o načinu i prirodi nastnaka oštećenja na odjeći Memić Dženana i Mutap Alise, da li su navedena oštećenja mogla nastati udarom vozila VW kombi T4 reg.broja A27-E-928 kojim je upravljao kritične noći osumnjičeni Seferović Ljubo, da li su navedena oštećenja poklapaju sa dimenzijama i mjestima oštećenja na predmetnom vozilu, a kako je to utvrđeno vještačenjima, te da li su navedena oštećenja mogla nastati od odbacivanja tijela Memić Dženana i Mutap Alisa usljed udara vozila, te padom na tvrdu podlogu, te je nakon detaljnog objašnjenja dokumentacije koju je koristio za izradu nalaza dao slijedeće mišljenje,. Oštećenje 1., te a) i b) na jakni Memić Dženana čiji su opis i lokacije i fotografski prikaz fotografije 2., 3. i 4. dati u nalazu mehanoskopskog vještačenja od 08.03.2016. godine, mogla su nastati udarom-kontaktom sa prednjim lijevim retrovizorom predmetnog vozila. Vezano za oštećenja na farmericama i gačama-boxericama vještak odgovara da oštećenje d) na farmericama i oštećenje d.1. na gačama-boxericama Memić Dženana mogla su nastati kontaktom s prednjim lijevim  farom ili pokazivačem pravca predmetnog vozila da ova dva oštećenja imaju takve karakteristike da je nastalo od relativno oštrog predmeta. Oštećenje c) na prednjoj strani u koljenišnom dijelu desne nogavice farmerica Memić Dženana, najvjerovatnije nastalo udarom u podlogu te očiglendo da se radi o nekoj relativno hrapavoj podlogi, podlozi. Što se tiče oštećenja 1. na jakni Mutap Alise čiji su opis i lokacija i fotografski prikaz fotografija broj 14., dati u nalazu mehanoskopskog vještačenja od 08.03.2016. godine, ne može se isključiti mogućnost da je isto nastalo udarom kontaktom nekog bočnog dijela vozila koje je pravlinog oblika. Vještak je naveo da on nije mogao sa sigurnošću utvrditi, ali obzirom na pitanja koja su postavljena u naredbi da je odgovorio ovako kako je odgovorio vezano za oštećenja e) i f) na farmericama Mutap Alise,  da nije mogao utvrditi, obzirom da tu apsolutno sa stanovitša struke nije imao čak sa te strane ukoliko je kontakt izvšren sa vozilom nije imao uopšte nikakvih tragova,nema tragova, otpadnutih dijelova od vozila na licu mjesta ili nešto sl. Na unakrsna pitanja odbrane potvrdi da se na oštećenju a) vidi da je i pohoban materijal i oko oštećenja i ispod, neposredno ispod oštćenja. Na upit da li su oštečenja mogla nastati od drugog predmeta vještak izjavi da moglo, ali koji je sličnijih karakteristika i koji na sebi ima upravo sve ove karakteristike koje je  rekao. Moglo je nastatiti od nekog drugog predmeta i da on ne tvrdi da je ovdje nastalo od retrovizora, nego da je moglo nastatiti od retrovizora. Sud je i ovaj iskaz cijenio kao vjerodostojan i u skladu sa strukom.

Vezano za nalaz i mišljenje vještaka saobračajne struke Ševala Kovačevića koji je je imao naredbu da provede vještačenje elemenata događaja, koji se zbio 08.02.2016. godine, oko 22:30 na kolovozu ulice Velika Aleja nasprem broja 4 području općine Ildža, da u svom nalazu opiše način kretanja pješaka po kolovozu, način kretanja vozila u odnosu na pješaka, te način smirivanja pješaka po kolovozu do konačnog zaustavljanja, nakon naleta. Da se vještak u svom nalazu izjasni o režimu saobraćaja na kolovozu u ulici Velika Aleja, da li je uopće dozvoljen saobraćaj vozila na ovom dijelu, ako jeste koje ograničenje kretanja vozila, Te je iznio svoj zaključak a to je da je vozilo VW Trasnporter kretalo se u istom smjeru kuda i pješaci,a nalet na pješake dogodio se prednje čelnim bočnim dijelom na zaobljenom dijelu karoserije ovog vozila i to s leđa, a ovi su se kretali jedno pored drugog oko sredne kolovoza u smijeru kretanja. Brzina kretanja vozila Transporter kojim je u kritičnom momentu izvršio nalet na pješake s leđa, neposredno prije naleta iznosila oko 45. Potreban zasutavni put je bio 22 metra, put opasnosti, kao raspoloživi put za kočenje na ovom preglednom dijelu kolovoza u vrijeme smanjene vidljivosti, gdje je osnovana osvjetljavanje putem izvora svjetlosti vozila iznosio je najmanje 35 metara i da se vozač tog momenta kada mu pješaci dođu u snop svjetala odlučio na forsirano kočenje, mogao je zaustavi vozilo ne pri 45, nego do 61 km/h. Dozvoljena, prilagođena, primjerena brzina uz odobrenje kretanja na kritičnom mjestu svaka je ona koja kod vozila ne prelazi granice 10 km/h. Vozač Transportera kretao se kolovozu ulice na dijelu gdje je to saobraćajnim znakovima zabranjeno, osim za vozila sa posebnim odobrenjem, tamo nema vozila, tamo nema saobraćaja, da je propust  na strani vozača Transporter na kritičnom mjestu nije primjetio pješake na kolovozu, da je imao je tehničku  mogućnost da i sa 35 metara primjeti pješake u snopu svjetala, da nije prilagodio brzinu kretanja kritčnom mjestu, umjesto da se kretao brzinom pješačkog hoda, a najviše do 10, kretao se znatno više oko 45. Mješoviti saobraćaj vozila i pješaka konjske zaprege, fijakera u kritčnom mjestu u svakom momentu doba dana, noći je bilo potrebno dati prednost kretanju pješaka. Vještak je naveo da je šetnica u gradu, pješaci su konstantno predviljidva prepreka na kolovozu. Nije ostao na licu mjesta saobraćajne nezgode, koje je bilo teško i kasnije smtrno stradalih lica. Nije ukazao pomoć provijeđenima nakon nezgode, a propusti na strani pješaka kao neki vid doprinosa nastanku događaja prilikom detaljne analize nisu primjećeni. Na pitanje o kakvom obliku karoserije se radi kod vozila Transporeter koji je učestvao u ovoj saobraćajnoj nezgodi vještak odgovori da  je klinasti oblik vozila su poznati ova vozila više sportskog nekog tipa koja imaju nisko težište i razviju izuzetno velike brzine. Karakteristika naleta ovih vozila na pješake je uglavnom da ostavlja frakture donjih dijelova ekstremiteta. Dolazi do nabacivanja tijela tzv. rotacionom metodom. Drugi oblik je pontomski. Dakle, isturena prednja strana, ravno odsjećena, tada stradaju karlice. Treći oblik je, kombinaciju potomskog sandučastog. Kada udari ovaj potomsko-sandučasti tijelo ima djelimično rotacijsko i djelimično translatorno kretanje. U ovom slučaju je bila kombinacija između ova dva kretanja pješaka. Dakle podkidanje, bez lomova donjih dijelova, oslanjanje na karlicu u pregibu desnog dijela gdje postoje oštećenja i odjeće i vanjske i unutranje. U pogledu oštečenja vozila , a prije svega na osnovu tragova na licu mjesta od zelene boje, na osnovu stakla, na osnovu onog što je ukupljeno mehanoskopski ranije po vještacima, oštećeni prednji lijevi far, vanjsko staklo i došlo je do pada tragova boje sa lijeve strane. Također, također na licu mjesta je pokazano,a prije toga je mehanoskopski rađeno i tačno se složilo, optuženi pokazao kojim dijelom i na kojem dijelu bilo neko manje oštećenje.I to na ramu prednjeg lijevog stakla negdje oko sredine na 1,92, metra, kako ide od podloge, tako se i pješak uvija i tu gdje pokazuje na 1,92. . Što se tiče simulacije vještak je objasnio da se  radi o osnovnom programu 2/2 virtual krech, a napredna verzija krech 3.0 i on je tako jedan najnoviji softwer za simulaciju saobraćajnih nezgoda koncipiran da na bazi najnoviji softwerskih procedura, sve je dosadašnje nedostatke uobzirio te je simulacija prikazana na videu, prilikom prikazivanja simulacije predsjednik vijeća je zapazio da na toj simulaciji pješaci ne idu zajedno jedno uz drugo kako je to u nalazu navedeno na šta je vještak odgovorio da se ne može postići na pisi-krechu da se pješaci, istovremeno ide vozilo i da se pješaci razilazilaze, da je on po oštećenjima na pješacima, po povredema, po njihovom padu rekao zašto Alisa Mutap nije doživila povrede, zašto je Dženan pao sa lijeve strane. U simulaciji se vidi da se pješaci prije samog naleta udaljavaju jedna od drugog. Što po tvrdnji vještaka znači da je Dženan odbacio se u lijevu stranu, a Alisa u desnu, da su oni su išli bliže, al  s tim što je Dženan bio više unutra, vozilu. Više unutra bio vozilu i onda je imao veći put da pređe i lijevom nogom iskoračio i izbjego gabarit vozila, da ga u desni džep udara vozilo lijevim farom. 

Ovaj nalaz i mišljenje sud nije prihvatio, naime vještak je na samom početku izlaganja svog nalaza izjavio da je u pripremi istog koristio zapisnik o uviđaju, skica i fotodokumentacija, izvršene pretraga lica mjesta od strane Odjseka za krim.tehniku i forenziku, zapisnik o provedenoj rekonstrukciji, fotodokumentacija rekonstrukcije, verzija skica i testiranih prilikom provođenja rekonstrukcije,  fotodokumetnacija postojećih saobraćajnih znakova kao separat, što je sačinjeno u pogledu dozvoljenost saobraćaja na kritičinom mjestu. Na kraju je naveo da su bila  uložena i određena druga vještačanja, kao što obdukcioni zapisnik sudske medicine, fotodokumentacija provedene rekonstrukcije, nalaz mehonoskopskog vještačenja odjeće stradalog pješaka Memić Dženana i povrijeđene Mutap Alise te da je prisustvovao rekonstrukciji događaja koja je provedena 13.06.2016. godine a koju rekonstrukciju sud nije prihvatio o čemu će detaljno biti rijeći u nastavku ove presude. Vještak je naveo u svom nalazu, na strani 15. Istog, pod naslovom „Zaključak“, tačka a) „ Vozilo VW trasnporter T4, se kretalo u istom smjeru kuda i pješaci, a nalet na pješake dogodio se prednje čeono bočnim dijelom na zaobljenom djelu karosrerije ovog vozila i to sa leđa pješaka, a ovi su se kretali jedno pored drugog, oko sredine kolovoza u smjeru kretanja „, međutim objašnjavajući kako je došao do ovog zaključak vještak je naveo da je način kretanja pješaka neposredno prije nezgode takav da se kreću kolovozom ulice Velika Aleja, ukupne širine rekao sam 3,90 metra, na pravcu od Ilidže prema Vrelu Bosne. Muška osoba, pješak se kreće sa lijeve,a  njemu sa desne strane na oko 0,20 metra razmaka, koliko u principu idu pješaci jedan pored drugog. Kreće ženska osoba koja je od desne ivice kolovoza udaljena bila oko 1,10 metra, da  su pješaci bili bliže lijevoj strani kolovoza u odnosu, što bi se moglo reći i po sredini, ali u glavnom pješak ženska osoba koja ide desno, bila oko 1,10 metra od desne ivice kolovoza. Ukupnu širinu koju su zauzimali pješaci s obzirom na njihovu širinu, na njihovo međusobno rastojanje kreće se negdje oko 2,4 metra. Po naletu, pri naletu i načina kontakta i sa pješacima, dakle, nalet na pješake od strane vozila bio je istovremeno, tako da je prednjim lijevim čelinim dijelom, bočnim dijelom vozila na zaobljenju prednjeg branika sa lijeve strane po vertikali na području lijevog fara vozila sa leđa zahvata mušku osobu koja tog momenta ima iskorak u lijevo i u snažnom trazaju polulijevo i u manjem skoku. Oslanac na lijevu nogu koja je bila van gabarita prednjeg desnog dijela vozila, da jednog momenta kada pješaci idu, kada se muška osoba okrene prema ženskoj  i spozna opasnost sa ove desne strane, snažan je bio  zaokret ovaj i iskorak sa lijevom nogom, desna strana je ostala ispred fara, lijeva ruka ide niz retrovizor i od tuda su i tragovi koji su predmet drugih vještačanja.Na upit predsjednika vijeća na osnovu čega je zaključio kakvi su bili pokreti pješaka vještak je odgovorio na osnovu programa u kojem je radio.Nadalje objašnjavajući dalje ovu tačku zaključka vještak je naveo da je zadnji donji dio tijela pješaka ispod opasača bio je izložen lijevom faru i plastičnim dijelovima oko ovog ruba prednjeg poklopca motra, sa lijeve strane dok je glava uslovljeno oblikom karoserije, na prednjem dijelu usljed ubrazanja snažno zamahnuta unazad, lijevim potiljačnim dijelom ostvaruje kontakt sa ramom prednjeg vjetrobran stakla sa lijeve strane na visini 1,90 metra.Nakon toga, nakon naleta na mušku osobu, tijelo pješaka tek je nakratko koliko je zaobljenje prednje lijeve strane vozila zarotirano po lijevoj bočnoj strani odgurnuto, odbačeno u lijevu stranu dijagonalno uz obaranje pješaka unaprijed u smijeru debljeg stabla drveta sa lijeve strane kod kojeg je pješak i pronađen. U pogledu brzine kretanja vozila vještaak dolazi se do podataka da je brzina kretanja vozila njavjerovatnija, oko 45 km/h, da kada bi simulirali da je brzina naleta bila veća u odnosu na položaj pronađenog stradalog u odnosu na tragove stakla i u odnosu na disperziju boje, onda bi pješak bio odbačen znantno dalje, da kada bi bila brzina manja, odbacilo bi pješaka i on bi bio tu, lokva krvi negdje smještanja između tragova stakla i tragova zelene boje te da je odbačaj pješaka Memića bio oko 8 metara a da je Alisa Mutap išla sa njegove desne strane, te da kada je Memić vidio opasnost da je jednog momenta odgurnuo Alisu Mutap, da je ona jednog momenta izmakla gabaritu vozila i našla se sasavim van gabarita vozila. Zavaljana je desnom stranom i otuda bačena na drvo koje je 1,10 metara bilo ali da je vozilo ostvarilo kontakt sa njom bočnim djelom. Međutim vještak je prikazao simulaciju saobračajne nezgode navedenog događaja na osnovu programa 2/2 virtual krech, a napredna verzija krech 3. Iz koje proizilazi da pješaci ne idu jedan pored onako kako je vještak opisao na glavnom pretresu kao i svom zaključku da pješaci idu 20 cm jedan pored drugog, na upit predsjednika vijeća da objasni zašto je to različito u odnosu na njegov nalaz vještak je odgovorio da u programu nije moguće to izvesti da pješaci istovremeno idu zajedno i da se razilaze. 

Ovaj nalaz vještaka je apsolutno neprihvatilj za sud, nelogičan sam po sebi kontradiktoran.Vještak u zaključku navodi da pješaci idu jedno uz drugo u momentu udara vozila koji udar je bio sa leđa pješaka prednje čeonim bočnim djelom na zaobljenom dijelu karoserije vog vozila, a na simulaciji saobračajne nesreće koju je napravio pomoću programa kao i slika iste simulacije iz vještakovog nalaza na stranici 11. i 12. Iz kojih se jasno vidi da su pješaci udaljeni jedno od drugog prije navodnog udara vozila u njih, gdje se po fotografiji a) prikazuje trenutak neposredno prije nastanka opasnosti gdje se savršeno vidi da pješaci ne idu jedno uz drugo onako kako to vještak govori, nadalje na fotografiji obilježenoj slovom b) označeno kao trenutak neposredno prije kontakta jasno vidi da su pješaci apsolutno udaljeni jedno od drugog dok se vozilo nalazi iza njih te u konačnici fotografija c) prikazuje vizualizaciju trenutka kontaka vozila i pješaka na kojoj po toj simualaciji vozilo prolazi između dva pješaka odnosno pješaci se nalaze jedno sa jednog bočnog djela vozila drugo sa drugog, objašnjenje vještaka za ovu nelogičnost je da je Memić sportaš koji je vidio opasnost  te da je najvjerovatnije ovu osobu gurno ili se sama snašla te se neposredno prije udara udaljavaju jedno od drugog. Za sud je ovakav nalaz neprihvatljiv pogotovo kada se uzme u obzir odgovor vještaka na pitanje zašto pješaci ne idu jedno uz drugo kako je to u simulaciji prikazano gdje je on odgovorio da po programu to nije izvodljivo, sud zaključuje da  vještak ovaj nalaz nije sačinio u skladu sa strukom, da su fotografije simulacije i sama simulacija kontradiktorne sa samim zaključkom kao i sa izjavom svjedoka Alise Mutap koja je pred ovim sudom izjavila da su ona i preminuli Memić kretali se na način jedno pored drugog, da su im se ramena dodirivala pa je po ocjeni ovog suda tvrdnja vještaka „ da je preminuli Memić sportista koji je uočio neposrednu opasnost vjerovatno odgurnuo Alisu Mutap ili se ona sama snašla“ paušalna, špekulacija čak neprimjerena i neozbiljna  za jedno vještačenje. Na pitanje kako je zaključio da je brzina vozila bila 45km/h vještak je odgovorio da kada se modelira položaj pješaka, tragovi koji otpadaju na licu mjesta, kada se trajektorija pješaka uspostavlja odbačajem vozila neminovno je  bilo da brzina naleta vozila zadesila se u granicama 45 km/h, da je bila veća, vozilo bi prebacilo pješaka u odnosu na mjestu pada. Da je 50 bila, pješak bi pao preko 2-3 metra više. Da je bila manja oko 40 pješak bio odbacio, ne bi ni 2 metra stigao prije mjesta. Dakle, iterativnim putem metodom iteracije, metodom ponavljanja kompjuterskim programa koji je najsavršeniji 3,0 dolazi se do podatka da se sravni materijalni tragovi sa lica mjesta, da se trag sravni tragovi pokazanih oštećenja na vozilu i na kraju krajeva putem drugih vještaka utvrđenih da se putem povreda, da se antropološki putem visine pješaka i ostalo dolazi do toga da je brzina naleta vozila na pješaka iznosila oko 45 km/h.Na upit postoji li mjesto kontakta na skici saobraćajne nezgode vještaj je odgovorio da ne mora biti mjesto kontakta da ima idicirano mjesto, da je odbačaj pješaka bio 8 metara, da je to zaključio po tragovima stakla a za mjesto kontakta je zaključio na osnovu programa koji je radio simulaciju nezgode i tragovima stakla te je naveo da stakla ne padaju tačno gdje je pješak udaren da je mjesto kontakta u odnosu na tragove stakla indicirano 2 do 2,5 metra prije prvih pada stakla, da odgovara padu  prvih tragova stakla 45 km/h i da je došlo na 2,80 metra od desne ivicie kolovoze, jer se pješak odvojio i da je došlo na 22,50 metra u odnosu na poprečnu liniju uzete fiksne tačke. Na upit da pojasni šta je poprečna linija i gdje je mjesto kontakta na skici vještak je uzeo linijar i mjerio po skici te je u jednom momentu ponudio braniocu da mjeri sa njim, što je za sud neprihvatljivo i neozbiljno i nestručno ponašanje jednog vještaka, vještak je u toku izlaganja na pitanja odbrane ili sudskog vijeća da pojasni određene nejasnoće ulazio u rasprave bez konkretnog odgovora sa primjetnom nervozom. Za sud je neprihvatljivo i nerazumljivo objašnjenje vještaka za mjesto kontakta vozila i pješaka, sud nije shvatio šta je poprečna linija koju je vještak pominjao te obzirom da se u toj tvrdnji vještak oslanjao na program na osnovu kojeg je došao do takvih zaključaka a koji je po mišljenju ovog suda prikazao onako kako odgovara činjeničnim navodima optužnice bez ikakve logike takvih zaključaka i njihovog logičnog objašnjenja niti su takve tvrdnji u suglasnosti sa ostalim provedenim dokazima. Tvrdnja vještaka da „ pri naletu i načina kontakta i sa pješacima, nalet na pješake od strane vozila bio je istovremeno, tako da je prednjim lijevim čelinim dijelom, bočnim dijelom vozila na zaobljenju prednjeg branika sa lijeve strane po vertikali na području lijevog fara vozila sa leđa zahvata mušku osobu koja tog momenta ima iskorak u lijevo i u snažnom trazaju polulijevo i u manjem skoku. Oslanac na lijevu nogu koja je bila van gabarita prednjeg desnog dijela vozila, da jednog momenta kada pješaci idu, kada se muška osoba okrene prema ženskoj  i spozna opasnost sa ove desne strane, snažan je bio  zaokret ovaj i iskorak sa lijevom nogom, desna strana je ostala ispred fara, lijeva ruka ide niz retrovizor i od tuda su i tragovi koji su predmet drugih vještačanja“ nema apsolutno nikakvog uporišta u drugim provedenim dokazima, da je preminuli Memić pravio iskorak u lijevo, skok manji ili da je odgurno Alisu Mutap ili se ona sama sklonila nije saglasno ni sa izjavom same Mutap kao ni sa ostalim dokazima, cijelo izlaganje vještaka svog nalaza kao i sam nalaz i zaključak su propračeni pretpostavkama, u zaključku su se koristili termini „oko“, „najmanje“ „do“ . 

Obzirom na sve naprijed navedeno sud nije prihvatio nalaz ovog vještaka te je cjenio da je isti nestručan, nelogičan, kontradiktoran samom zaključku datog nalaza te ostalim izvedenim materijalnim dokazima i saslušanim svjedocima posebno sa nalazom vještaka Kulović Mirsada koji je pred ovim sudom isti iznio na logičan, stručan i jasan način. Vještak Kulović Mirsad je imao zadatak da sačini nalaz i mišljenje na okolnosti vjerovatnosti saobraćajne nezgode koja se dogodila 08.02.2016. godine oko 22,30 na kolovozu ulica Velika Aleja, kao i da je jedna tačka naredbe bila da izvrši i vještačenje dosijea vozila na osnovu dokumentacije koja je bila raspoloživa u sudskom spisu.Nakon što je objasnio metodiku izrade nalaza vještak je prezentirao isti te je objasnio prvi element mjesto sudara vozila i pješaka koji je po njemu jedan od najvažnijih elemenata za analizu toka nezgode i utvrđivanje uzroka nezgode. Naveo je da u predmetnom slučaju, nije moguće pouzdano odrediti  mjesto sudara pješaka i vozila, jer za to ne postoje nikakvi tragovi, da se lokacija spornog mjesta može procijeniti na osnovu mogućeg mjesta pada pješaka nakon sudara, položaja tragova stakla i krvi, najvjerovatnijeg načina kretanja pješaka, oštećenja na vozilu, brzine kretanja vozila itd. te da je u tom smislu analizirao dvije varijante, a to su podužno u odnosu na kolovoz a da je mjesto sudara 17 metara od tačke 3. gdje je komad stakla, odnosno 17 ipo metara od tačke 1. Te je ukazao da je u njegovom pisanom nalazu i mišljenju učinjena štamparska greška pa nije od fiksne tačke kao što piše, da  sve ostaje isto, mjere ostaju iste, te se referisao na tačku 3. koja je prikazana u službenoj skici lica mjesta i tačku 1. gdje su nađeni tragovi stakla. Dalje je navodio da  poprečno u odnosu na kolovoz do kontakta je moglo doći na 2 do 2 ipo metra od desne ivice kolovoza, kad je u pitanju pješak Memić Dženan, a 0,5 do 1 metar od desne ivice kolovoza kada je u pitanju Mutap Alisa i tu skicu je nazvao zona vjerovatnosti eventualnog naleta u odnosu na ostale tragove koji su nađeni na licu mjesta, to je eventualno moguća zona, da mjesto sudara moralo bi biti prije prvog traga stakla, da ne može trag ostati iza, iza mjesta sudara te je iznio zaključak da ako do sudara vozila i pješaka može doći na razne načine i ako se pješak kreće poprečno sa jedne strane, sa desne na lijevo, sa lijevo na desno, ako se kreće uzdužno u kolovozu, da su analizirane sve te mogućnosti, da je onda došao do konstatacije kad se uzmu u obzir oštećenja na vozilu, kad se uzme u obzir povrede pješaka i ovo što je analizirao, moguću zonu vjerovatnosti, da je došao do zaključka da takav nalet nije održiv, da nije održiv nalet vozila na pješaka koji se kreće uzduž kolovoza, a ne dolazi do bočnog, do bilo kakvog kontakta bočnom stranom. Vezano za drugi element oštećenja na vozilu i tragovi na vozilu, konstatovao je da tragova na vozilu nema, da nisu nađeni, da imaju određena oštećenja, ali tragovi kao što su brisotine, kao što su tragovi krvi, kao što su tragovi tkiva itd. koji obično nastaju prilikom kontakta ovaj vozila i pješaka, nisu nađeni, da nisu nađena oštećenja prednjeg branika vozila, poklopca motora i haube, odnosno haube i prednjeg vjetrobranskog stakla što su uobičajena oštećenja vozila pri takvoj vrsti kontakta, da je suštinski odnos visine težišta tijela pješaka u odnosu na dimenzije vozila, da kada je analizirao odnose i dimenzije vozila koje iznose 1,46 metara, od početka haube do najviše tačke vjetrobranskog stakla, da je to  1,46 metara, da obzirom na visinu težišta od 1,08 i obzirom na najistureniju tačku kao što se vidi na skici,da je najisturenija tačka prednji branik vozila, da po njemu prvi kontakt je morao biti ostvaren s njim bez obzira što je samo far oštećen, da obzirom na gubitak stabilnosti, jer tada noge pješaka se kreću u istom smjeru kao vozilo, a obzirom da je težište na 1,08, dolazi do pada pješaka prvo na haubu, na ivicu haube odnosno na haubu, odnosno na dio vjetrobranskog stakla, da li u donji, da li u sredinu ili u gornji dio, to zavisi od brzine, najviše od brzine vozila, tako da je analizom i ovog elementa  došao do konstatacije da ovaj elemenat ne podržava tezu da je došlo do sudara vozila i pješaka, da je probao sve varijante, ni jedna od tih varijanti nije ukazivala da jeste.Treći element koji je vještak pojašnjavao su povrede pješaka, da na osnovu njegovog dugogodišnjeg iskustva, na osnovu stručne literature, na osnovu svega onoga čime se bavi godinama, preko 35 godina, najčešće  povrede u sudaru vozila i pješaka su noge, da 32,6 % svih saobraćajnih nezgoda noge bivaju povrijeđene, da je slijedeći dio tijela pješaka je glava a onda slijede grudi sa 10 koma znatno manji procenat, da u konkretnom slučaju nisu nađene povrede pješaka koje nastaju u tipičnim fazama sudara, a da su tipične faze sudara prvi kontakt, nabacivanje vozila, nabacivanje pješaka na vozilo, i u tom trenutku, od tog trenutka vozilo i pješak se kreću istom brzinom, da pješak zadobija brzinu vozila, da pješak ima istu brzinu kao i vozilo jer se nalazi na vozilu a kad dolazi do odvajanja tijela od pješaka zbog kočenja, zbog inercije, da kada je vozilo kočeno, onda pješak biva odbačen da je to  druga faza, treća faza je  pad pješaka, da nema slučaja da može pješak pasti i  tu biti, tijelo pješaka padne, ono klizi zbog one sile koju je vozilo imalo i koje ga je udarilo i ta dužina tog puta, klizanja, dakle smirivanja se zove smirivanje tijela pješaka iznosi 1/3 od ukupnog puta odbačaja, da u konkretnom slučaju, nije imao ni jedan trag u bilo kojoj varijanti da pokazuje klizanje pješaka do njegovog smirivanja, iz tog razloga je konstatovao rezultat analize ovog elementa da ne podržava tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda. Četvrti element koji je vještak prezentirao je način kretanja pješaka i ponašanje pješaka prije sudara, da su se pješaci kretali jedno pored drugog, da se pješak Memić Dženan kretao se sa lijeve strane i mogao biti udaljen 2 do 2,5 metara od desne ivice kolovoza, da ne postoje elementi u cjelokupnom spisu koji bi ukazivali na poprečno kretanje pješaka, da ne postoje elementi koji bi ukazivali na bilo kakvu reakciju pješaka na prisustvo vozila, uključujući čak i reflektičnu reakciju, da ne postoje elementi koji bi ukazivali na iznenadni nastanak opasnosti jer sve saobraćajne nezgode koje je vještak vještačio, a značajan broj je bio ovog tipa sudara, pješaci reaguju, reaguju ako je nisu vidjeli prije, reaguju refleksno, da kada analizira detaljno i ovaj elemenat ne podržava tezu da je saobraćajna nezgoda. Slijedeći element je način kretanja vozila i pješaka, vještak je izjavio da kod ovog elementa ne postoje nikakve naznake kretanja, načina kretanja vozila prije, za vrijeme, i nakon sudara, da nema nikakvih elemenata na osnovu kojih bi zaključili kako se kretao, da je evidentno odsustvo kao i kod pješaka bilo kakve reakcije kod vozača, refleksne reakcije da nema elemenata ni za tu refleksnu radnju, da nema nikakvih pokazatelja a koje bi bile te refleksne moguće radnje, da je jedna od njih kočenje i druga je manevar upravljačem, izbjegavanja prepreke na koju se naiđe, da u konkretnom slučaju toga nije imao, da je rezultat analize ovog elementa da ne podržava tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda. Šesti element koji je vještak pojašnjavao je brzina vozila u trenutku sudara sa pješakom te je konstatovao da ne postoje u sudskom spisu elementi na osnovu kojih se pouzdano može utvrditi ta brzina ali je on provjenio na osnovu elemenata koje je naveo u svom nalazu i mišljenju i došao je do zaključka da je ona mogla biti između 50 i 55 km/h te je zato  konstatovao da rezultat ove analize djelimično podržava tezu i jednu i drugu. I da jeste i da nije saobraćajna nezgoda. Slijedeći element je mjesto i daljina odbačaja pješaka, da je rezultat ove analize i ovog elementa obzirom na nedostatak tragova te 1/3 daljine puta, odbačaja pješaka, za to nema nikakvih tragova, a i poprečni odbačaj pješaka u odnosu na mjesto sudara, ako se prihvati ona zona, jednostavno nisu kompatibilni. Nije kompatibilan odnos tih mjesta.Vezano za položaj   vozila nakon sudara vještak je izjavio da je  poznato da nije bilo vozilo nakon sudara, da je to bitan elemenat generalno, kod bilo koje saobraćajne nezgode tipa sudar vozila  i pješaka, da se mora znati gdje se vozilo zaustavilo, gdje je pješak pao da u konkretnom slučaju to nema, jer se vozilo nije zaustavilo nakon eventualnog sudara sa pješacima, da u  konkretnom slučaju taj položaj ne postoji, da koliko se pretpostavi i prihvati činjenica, ukoliko sud pretpostavi i prihvati činjenicu da se radilo o udaljavanju sa lica mjesta što je subjektivni faktor vozača, ovaj elemenat može podržati tezu, da ne može, ne postojanje vozila isključiti tezu da je bila nezgoda, da je moguće ali da se govori samo o ovome elementu te da rezultat analize ovog elementa djelimično može podržati tezu da se radi o saobraćajnoj nezgodi. I  9. elemenat, tehnička mogućnost ili nemogućnost, vještak je naveo da je svakoj saobraćajno nezgodi koju saobraćajni vještaci analiziraju, ovo je ključni elemenat da se utvrdi uzrok nezgode, da se onda se u toj analizi, u tom sagledavanju svega, cilj je da se kaže, za vozača je postojala ili nije postojala mogućnost, za pješaka je postojala ili nije postojala mogućnost, da na osnovu toga se izvlači zaključak ko je uzročnik nezgode, ko je doprinio nezgodi itd, te je vještak konstatovao slijedeće: Za vozača je postojala objektivna mogućnost uočavanja pješaka na kolovozu sa minimalno 40 metara, da obzirom na noćne uslove, vožnja zakonski je propisano između 40 i 80, dakle sa minimalno 80 metara,  da je za vozača postojala tehnička mogućnost za izbjegavanje sudara sa pješacima, jer je ovo minimalno rastojanje 40 veće od zaustavnog puta, ako sud prihvati brzinu koju je vještak procjenio 50 km/h onda je potreban zaustavni put pri toj brzini znatno manji nego što je vozač imao na raspolaganju, da je vozač imao na raspolaganju 40, a treba mu 28 metara, da bi ova mogućnost postojala, te je zato i rekao brzina nije ključni faktor, da bi ova mogućnost postojala i pri brzinama, svim brzinama manjim od 64. Km/h, postojala je mogućnost da je vozač poduzeo te i te mjere, kočenja itd.Vještak je slijedeće konstatovao da je za pješake postojala vremenska mogučnost, da je vremenska mogućnost minimalno 5,8 sekundi i prostorna minimalno 5 metara da se izbjegne kontakt, da pješaci koji se kreću kolovozom imaju mogućnost, prvo da uoče svjetla, da čuju, a imaju prostor, imaju i vrijeme i prostor u kojem mogu da izbjegnu ono što će slijediti, da je rezultat analize ovog elementa ne podržava tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda ovog tipa. Vještak je na kraju iznio svoj zaključak da postoji izrazito velika vjerovatnost da predmetni događaj nije saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka, jer od ukupno analiziranih 9 elemenata, rezultati za 7 u cjelosti ne podržavaju tezu, a od navedenih 7 elemenata, 3 elementa imaju izuzetan značaj, 3 elementa veliki značaj i 1 elemenat manji značaj. 

Rezultati analize za preostala 2 elementa, za koji je napomenuo da u zaključku je nastala štamparska greška, piše „rezultati analiza za preostala 3 elementa“, a treba 2,.da rezultati analize za preostala 2 elementa, djelomično podržavaju tezu da se radi o saobraćajnoj nezgodi te na osnovu svega što je objasnio dao je mišljenje da pod tačkom jedan, mjesto sudara između vozila Transporter T4 i pješaka nije nađeno na licu mjesta, niti postoje materijalni elementi na osnovu kojih bi se ovo mjesto potpuno pouzdano odredilo. Vjerovatna lokacija ovog mjesta je procijenjena na osnovu raspoloživih elemenata kao što su moguće mjesto pada pješaka nakon sudara, položaj tragova stakla i krvi u zoni mjesta eventualnog pada pješaka, najvjerovatniji način kretanja pješaka, oštećenja na vozilu, i procijenjena vjerovatna brzina vozila u momentu naleta na pješaka. Prema navedenim elementima, nalet vozila na pješaka u podužnom smislu je mogao biti ostvaren u zoni od 17 metara od tačke 3., odnosno 17,5 od tačke 1. a sve je prikazano u prilogu 1. A u poprečnom smislu nalet vozila na pješaka Memić Dženana mogao je biti ostvaren u zoni od 2 metra do 2,5 od desne ivice kolovoza, a na pješaka Mutap Alisu u zoni od 0,5 do 1 metar od desne ivice kolovoza. Ne postojanje bilo kakvih materijalnih tragova na kolovozu koji bi određivali mjesto sudara, ili pak asocirali na mjesto kontakta vozila i pješaka, ne podržava tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudara vozila i pješaka, tačka dva  oštećenja vozila i tragovi na vozilu. Oštećenja na vozilu dominantno su locirana na lijevoj strani vozila, i to na prednjoj čeonoj strani, lijevi far, i na bočnoj lijevoj strani, prednji lijevi blatobran. Osim oštećenja na vozilu nisu nađeni nikakvi drugi tragovi koji bi ukazivali na kontakt vozila sa pješacima. Ne postoji korelacija između nađenih oštećenja vozila i povreda pješaka koje bi odgovarale povredama nastalim u saobraćajnoj nezgodi tipa sudar vozila i pješaka. Rezultati analize ovog elementa i odsustvo korelacije između ovog elementa i elementa povrede pješaka, ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa suda vozila i pješaka. Tačka tri povrede pješaka. Vještačenjem od strane vještaka medicinske struke konstatovane su povrede pješaka Memić Dženana, pri čemu su povrede glave i povreda lične kosti okarakterisane kao teške tjelesne povrede. Tipične i gotovo po pravilu neizbježne povrede pješaka u slučaju naleta na vozilo, vozila na pješaka, su povrede nogu. Prelom potkoljenice i prelomi natkoljenice. Povrede kukova i karlice, povrede grudi i povrede glave. U predmetnom slučaju ne postoji korelacija između nađenih povreda pješaka i nađenih oštećenja na vozilu koji bi odgovarali tipičnim, primarnim, sekundarnim i tercijarnim povredama koje nastaju u saobraćajnoj nezgodi tipa sudar vozila i pješaka. Rezultati analize ovog elementa i odsustvo korelacije između ovog elementa i elementa oštećenja na vozilu i tragovi na vozilu, ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka. Tačka četri način kretanja i ponašanje pješaka. Pješaci Memić Dženan i Mutap Alisa su se kretali jedno pored drugog zauzimajući dio desne polovine kolovoza u istom smjeru u kojem se kretalo vozilo, tj. uzduž kolovoza u smjeru Ilidža-Vrelo Bosne. Širina prostora koju su pri kretanju zauzimali pješaci iznosi oko 1 ipo metar. Pješaci su imali objektivne mogućnosti da vizuelno uoče približavanje vozila. Približavanje svjetla od vozila i da čuju zvuk koji potiče od vozila i zvuk koji nastaje usljed otpora kotrljanja između pneumatika vozila i asfaltnog kolovoza. Nisu nađeni nikakvi elementi koji bi ukazivali na bilo kakvu reakciju pješaka na prisustvo vozila, uključujući i refleksnu reakciju, kao ni bilo kakve reakcije i radnje u cilju izbjegavanja kontakta sa vozilom, što se može smatrati kao neadekvatno, netipično i nelogično. Rezultati analize ovog elementa ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka, obzirom da je opisani način pješaka u suprotnosti sa svim poznatim i logičnim ponašanjima pješaka u slučaju neposredne opasnosti kako sa teoretskog, tako i sa praktičnog aspekta, a posebno u situaciji kada postoje objektivne mogućnosti za uočavanje i izbjegavanje takve opasnosti.Tačka pet način kretanja vozila  i ponašanje vozača. Evidentno je odsustvo bilo kakve reakcije vozača u fazi kretanja vozila koje se približava mjestu na kojem su se nalazili pješaci. Odsustvo reakcije vozača bilo na kočenje ili na upravljanje je evidentno i u momentu eventualno ostvarenog kontakta sa pješacima, a takođe i nakon tog kontakta. Takođe, uočava se da je u navedenim okolnostima izostala i tzv. refleksna reakcija vozača na kočenje ili na upravljanje. Na osnovu navedenog, zaključuje se da u konkretnoj situaciji za vozača objektivno nije postojao faktor iznenadne pojave opasnosti na kolovozu. Nepostojanje elementa iznenađenja. Ne poduzimanje radnji za izbjegavanje kontakta i izostanak reakcije vozača ispred i nakon mjesta na kojem se nalaze pješaci je potpuno netipično za saobraćajne nezgode tipa sudar vozila i pješaka, čime se objektivno dovodi u pitanje logičan tok ove nezgode kao i samo njeno događanje. Rezultati ovog elementa ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka, obzirom da je opisani način ponašanja pješaka u suprotnosti sa svim poznatim i logičnim ponašanjem pješaka u slučaju neposredne opasnosti kako sa teoretskog, i tako sa praktičnog aspekta.Tačka šest Brzina vozila u trenutku sudara.  Ne postoje podaci na osnovu kojih bi se brzina vozila mogla egzaktno utvrditi. Brzina kretanja vozila u trenutku sudara sa pješacima je procijenjena na osnovu raspoloživih podataka i nalazi se u granicama od 50 do 55 km/h. Za analizu je korištena brzina od 50 km/h. Rezultati analize ovog elementa djelimično mogu podržati tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka. Tačka sedam mjesto i daljina odbačaja pješaka. Tragovi krvi koji su nađeni na licu mjesta sa lijeve strane kolovoza. Tragovi označeni brojevima 7., 8., i 9. na skici lica mjesta, mogu asocirati na mjesto pada pješaka nakon sudara sa vozilom. Međutim, ovi tragovi nisu detaljno opisani, tako da ne mogu biti pouzdana osnova za tvrdnju da je to stvarno mjesto pada pješaka nakon naleta vozila. Navedeni tragovi se ne mogu potpuno pouzdano dovesti u vezu sa vjerovatnom lokacijom mjesta sudara, i položaja vozila i pješaka, kako je to opisano u tački 2. ovog nalaza. Rezultati analize ovog elementa ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka, obzirom da je položaj tragova koji bi eventualno mogli ukazivati i predstavljati mjesto pada pješaka nakon sudara sa vozilom, ne kompatibilan u odnosu između pravca, brzine, i smjera kretanja vozila i pješaka. Tačka osam položaj vozila nakon sudara. Položaj vozila nakon sudara sa pješacima se ne može odrediti jer to mjesto ustvari nije ni postojalo. Obzirom da se vozilo transporter T4 nije zaustavilo nakon eventualnog sudara sa pješacima. Ne postojanje vozila na licu mjesta nakon eventualnog sudara sa pješacima, u osnovi ne podržava tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda. Međutim, ovaj elemenat može djelimično podržati navedenu tezu, obzirom da je moguće da se u konkretnom slučaju vozilo nakon sudara udaljilo sa mjesta nezgode, iz razloga koji su poznati vozaču. Ovi razlozi se ne mogu pouzdano utvrditi. Rezultati analize ovog elementa djelomično podržavaju tezu da je predmetni slučaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka i tačka devet tehnička mogućnosti ili nemogućnost izbjegavanja nezgode. Za vozača vozila transporter T4 u datoj situaciji je postojala objektivna mogućnost uočavanja pješaka na kolovozu. Takođe, postojala je i tehnička mogućnost da vozač izbjegne sudar sa pješacima, jer je raspoloživa minimalna daljina vidljivosti 40 metara znatno veća od potrebnog zaustavnog puta 28 metara. Tehnička mogućnost za izbjegavanje naleta na pješake postojala bi i pri brzinama koje su veće od 50 km/h, odnosno tehnička mogućnost izbjegavanja nezgode postojala bi pri svim brzinama manjim od 64 km/h. Takođe, za pješake je postojala objektivna mogućnost da uoče svjetla vozila i da čuju približavanje vozila, a postojao je i više nego dovoljan vremenski interval da izbjegnu kontakt sa vozilom. Rezultati analize ovog elementa ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka, jer postojanje uslova tehničke mogućnosti za izbjegavanje nezgode, kako za vozača, tako i za pješake, a izostanak bilo kakve reakcije, bilo kojeg od učesnika u nezgodi dovodi u pitanje stvarni uzrok nezgode. 

Vještak je izjavio da je u naredbi suda imao i zadatak da izvrši vještačenje dosijea vozila, da je to uradio na osnovu jedinog i osnovnog dokumenta koji se nalazio u sadržaju spisa, upravo se tako i zove taj dokumenat, dosije vozila te je dao mišljenje vještačenja dosijea vozila VW T4 reg. broj A27 E 928, istog datuma dakle 21.02. kojeg je dao kao i vještačenje vjerovatnosti nezgode, da je tu koristio dokumenat koji se nalazi u sudskom spisu, iz tog dokumenta je povadio  činjenično stanje koje je naveo, i na osnovu svega toga dao je slijedeće mišljenje prema raspoloživoj dokumentaciji proizilazi da je predmetno vozilo VW T4 reg. oznaka A27 E 928 u periodu od 12.05.2010. do 18.05.2016. promijenilo ukupno 7 vlasnika i to: Mujkić Vernes iz Gradačca, Halilović Sedin iz Gračanice, Marković Dragan iz Bukinja, Mehić Meho iz Gračanice, Seferović Bekrija iz Sarajeva, Admir Spahić iz Zenice i Bašić Jasmina iz Zenice. Međutim, u sudskoj dokumentaciji postoji službeni obrazac potvrde o vlasništvu u kojoj su evidentirana 4 vlasnika i to: Mujkić Vernes, Halilović Sedin, Marković Dragan i Mehić Meho. Takođe, postoji službeni obrazac potvrde o registraciji na ime Mehić Meho u kojem stoji i službena napomena datirana 08.02.2016. da je vozilo odjavljeno za Sarajevo. 

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz ovog vještaka, isti je stručan i logičan. Vještak je detaljno analizirao devet elemenata, te za prvi elemenat mjesto kontakta vozila i pješaka zaključio da  ne postojanje bilo kakvih materijalnih tragova na kolovozu koji bi određivali mjesto sudara, ili pak asocirali na mjesto kontakta vozila i pješaka, ne podržava tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudara vozila i pješaka te je istakao da ovaj elemenat ima izuzetan značaj u pogledu važnosti za analizu predmetnog događaja, detaljno objašnjenje ovog elementa je navedeno u prethodnim pasusima ove presude, vezano za drugi element oštećenja na vozilu dominantno su locirana na lijevoj strani vozila, i to na prednjoj čeonoj strani, lijevi far, i na bočnoj lijevoj strani, prednji lijevi blatobran. Osim oštećenja na vozilu nisu nađeni nikakvi drugi tragovi koji bi ukazivali na kontakt vozila sa pješacima. Ne postoji korelacija između nađenih oštećenja vozila i povreda pješaka koje bi odgovarale povredama nastalim u saobraćajnoj nezgodi tipa sudar vozila i pješaka. Rezultati analize ovog elementa i odsustvo korelacije između ovog elementa i elementa povrede pješaka, ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa suda vozila i pješaka. Tačka tri povrede pješaka. Vještačenjem od strane vještaka medicinske struke konstatovane su povrede pješaka Memić Dženana, pri čemu su povrede glave i povreda lične kosti okarakterisane kao teške tjelesne povrede, tipične i gotovo po pravilu neizbježne povrede pješaka u slučaju naleta na vozilo, vozila na pješaka, su povrede nogu. Prelom potkoljenice i prelomi natkoljenice. Povrede kukova i karlice, povrede grudi i povrede glave. U predmetnom slučaju ne postoji korelacija između nađenih povreda pješaka i nađenih oštećenja na vozilu koji bi odgovarali tipičnim, primarnim, sekundarnim i tercijarnim povredama koje nastaju u saobraćajnoj nezgodi tipa sudar vozila i pješaka. Rezultati analize ovog elementa i odsustvo korelacije između ovog elementa i elementa oštećenja na vozilu i tragovi na vozilu, ne podržavaju tezu da je predmetni događaj saobraćajna nezgoda tipa sudar vozila i pješaka.
 Na ovaj iskaz direktno se nadovezuje iskaz vještaka Jefić Aleksandra koji je iznio mišljenje da smatra da nema dovoljno dokaza odnosno nema dovoljno stvari koje bi se mogle dovesti u međusobni odnos da se zaista dogodio kontakt vozila i pješaka u ovom slučaju, obzirom da pojedini elementi nedostaju da bi se moglo detaljno opisati.Elementi koji nedostaju su mjesto kontakta motornog vozila i pješaka jer nije utvrđeno na licu mjesta, te se može jedino pretpostaviti. Mjesto kontakta motornog vozila i pješaka i oštećenja koja su nastala na vozilu kretanjem pješaka moguće je samo pretpostaviti, te je moguće pretpostaviti također da su nastala oštećenja ali nije moguće ih dovesti u vezu. Vještak je pojasnio da je u nalazu naveo da je pješak trebao biti u poskoku visini otprilike 10 cm da bi nastala takva oštećenja na vozilu, kako je to opisano. Povrede na pješaku, povrede glave, i povrede lica koje su navedene u nalazu obducenta, u koje su imali uvid, ne mogu se u cijelosti dovesti u vezu sa onim povredama koje tipično nastaju za sudar ovakvog tipa vozila i pješaka, jer primarni kontakt vozila i pješaka je u predjelu nogu i najčešće u nekoj stručnoj literaturi se to navodi da je to nekih od 30 do 40% je vjerovatnoća, je ono što strada kod pješaka u primarnom kontaktu, znači, a povreda glave i povreda grudnog koša može se dovesti u sekundarni kontakt, ali uz ono što je ranije naveo da je pješak bio u poskoku 10 otprilike 10 cm što je uzeto u obzir prilikom izrade prethodno obrazložene simulacije. Znači da je pješak poskočio 10 cm mogu se dovesti odnosi visina i položaja pješaka odnosno povrede samog pješaka, znači tako da povrede pješaka ne može sa sigurnošću dovesti u vezi sa nastankom saobraćajne nezgode, da ukoliko se pretpostavi da je došlo do kontakta, tvrdi da je brzina vozila bila 47 km/h, da su da se kontakt pješaka mogao sa vozilom izbjeći oko 1 sekunde obzirom da je nekih 14 – 15 metara, može se pretpostaviti da je vozilo bilo udaljeno u trenutku kada su pješaci mogli da pretpostave da im dolazi vozilo te je zaključio da po ovim stavkama koje je prethodno naveo smatra da se ova saobraćajna nezgoda nije dogodila, ili se bar nije dogodila na opisan način. 
I vještak mašinske struke Stojnić Slaviša kao dio tima koji vrši vještačenje u predmetu protiv optuženih Seferović Ljuba i Seferović Bekrije, je došao do zaključka da oštećenje na prednjem lijevom „A“ stubu teoretski može nastati u sudaru tipa pješak vozilo, da udubljenje odnosno oštećenje na prednjem lijevom blatobranu teoretski može nastati udarom, može da nastane djelovanjem drugih stranih predmeta sile i ostalo. Isto tako  izdubljenja na blatobranu i izdubljenje na i pomjeranje nosača prednjeg lijevog  retrovizora može nastati i u tipu sudara tip vozilo i  pješak, može  djelovanjem nekih drugih sila, odnosno sva oštećenja koja su nastala mogu nastati djelovanjem nekih drugih sila, tako da ne može tvrditi da je to nastalo u ovome što je predmet ovoga spora da li je bilo ili nije bilo saobraćajne nesreće. Na pitanje predsjednika vijeća da li oštečenja mogu nastati uslijed udara glave pješaka vještak je izjavio da tog obima i pri ovoj pretpostavljenoj brzini ne mogu nastati udarom pješaka te da je okvir vjetrobranskog stakla jedan od najčvrstih  konstrukcionih  dijelova vozila, te da pri brzini od 47 km/h ne mogu nastati oštečenja uslijed udara glave pješaka. Sud je iskaze kao i nalaze i mišljenja vještaka Jefić Aleksandra i Stojnić Dragana prihvatio kao stručne i objektivne.
Ovakav zaključak je u suglasnosti sa nalazom i mišljenjem vještaka Željka Karana, čiji je nalaz sud cijenio kao objektivan i stručan iako je isti vještak u zaključku svog nalaza naveo da su povrede glave kod nastradalog Memića mogle nastati kontaktom tog dijela glave sa strukturama na vozilo koje se provlači kroz spis na mjestu gdje su postojala oštećenja za koja je navedena da su bila, da su prepravljana i tako dalje, da obzirom da se upoznao sa rezultatima vještačenja koja su bila dostupna u momentu kada je radio ovu analizu i imajući u vidu lokalizaciju povreda i ova oštećenja koja su prihvaćena kao vjerodostojna, odnosno da su nesporno prepravljana i da se to vozilo dovodi u vezu sa mjestom događaja sasvim je moguće mehanizam povređivanja na način da se osoba kreće putem, čuje ili na neki drugi način percipira nadolazeću opasnost i onda radi iskorak naprijed i ulijevo gledano u smjeru njegovog kretanja, pri tome se blago rotira s namjerom da izađe izvan gabarita nadolazećeg vozila i onda ga to vozilo nekim dijelom kači negdje u predjelu slabine, zadnjice donjeg ekstremiteta i tako dalje, rotira ga, prednja strana nadlaktice nakon rotacije se ostvaruje kontakt sa isturenim dijelom npr retrovizorom na tom mjestu, a glava ovim dijelom udara na mjestu gdje to vozilo prepravljano, da je takav scenario moguć, takav mehanizam povređivanja je moguć,međutim vještak nije izjasnio niti želio da tvrdi da je tako bilo.Vještak je naglasio da na tijelu nisu konstatovane povrede, ni u medicinskoj dokumentaciji tokom liječenja, ni tokom obavljanja obdukcije, nisu konstatovane povrede koje odgovaraju tipičnom primarnom kontaktu, jer dinamika naleta putničkog motornog vozila podrazumijeva prvo taj tzv. primarni kontakt, znači mjesto gdje je istureni dio putničkog motornog vozila ostvario kontakt sa nekim dijelom tijela povrijeđene osobe. Takve povrede su zavisno od vrste motornih vozila najčešće u predjelu potkoljenica i to su onda ove tzv. branik povrede. Kod nekih putničkih motornih vozila može da dođe u obzir nadkoljenica, predio zadnjice, slabinski predio i tako dalje, sve zavisi od dinamike zbivanja i od vrste, odnosno gabarita vozila koje je u pitanju. Da bi se utvrdilo postojanje ili ne postojanje tih povreda nastalih primarnim kontaktom, neophodno je pregledati zadnju stranu tijela. Vještak je u svom nalazu naveo da su kod nastradalog Dženana Memeića trebale biti povrede u predjelu tijela koji je ostvario kontakt sa vozilom i to u predjelu spoljnog dijela lijeve natkoljenice, sjedalnog i slabinskog dijela tijela, povrede bi se morale manifestovati u vidu krvnog podliva dubljih tkivnih struktura a koje povrede prilikom obdukcije nisu uočene. Vještak je naveo da imajući u vidu da se radi o povredama koje su nespecifične mehanički i koje su i teorijski i praktično mogle nastati na mnogo različitih načina, da on ni u jednom momentu ne želi da tvrdi da je ovo moglo nastati samo isključivo kao posljedica kontakta sa vozilom, da  je ta osoba mogla biti udarena u glavu nečim i da se napravi sve to što se napravilo, da je njegov odgovor  da mogla je.Također je naveo da se ni jedna od povreda koje su konstatovane ne tijelu Dženana, ne može povezati sa onim povredama koje nastaju sa klizanjem tijela nakon kontakta sa vozilom, dakle nakon odbačaja tijela, da je vozilo udarilo nastradalog i da ga je doista odbacilo, on bi morao preći  zaustavni put, odnosno to klizanje tijela, da vozilo koje udara pješaka i pješak biva odbačen u smjeru kretanja vozila, zavisno od njegovog položaja u momentu kontakta on pada  na podlogu i dijelom tijela kojim je ostvario kontakt, ostvari kontakt sa podlogom na tom dijelu tijela zaradi izvjesne povrede, da ukoliko tijelo dalje struže po podlozi postoji mogućnost da na tijelu ostanu povrede u smislu nekakvih crtastih, trakastih ogrebotina, oguljotina i tako dalje i da to zavisi od najmanje dvije stvari, od inteziteta, ali zavisi od karakteristika podloge.

Na ovaj nalaz i mišljenje direktno se nadovezuje nalaz vještaka Hamze Žuja koji je sud prihvatio u cjelosti kao vjerodostojan i u skladu sa strukom a koji je iznoseči svoj nalaz i mišljenje izjavio da je u ovom predmetu bio šest puta angažiran, prvi put je radio obdukciju, onda je imao vještačenje po NN učiniocu djela i sačinio zapisnik, poslije toga na povrede i mehanizam povrijeđivanja, kao i na osnovu kompletne medicinske dokumentacije, obdukcije tijela i rekonstrukcije, da je sačinio zapisnik o obdukciji Memić Dženana kao i da je prisustvovao rekonstrukciji 13.06.2016. godine, da je vještačio povrede umrlog Dženana i povrede Mutap Alise, te je iznio zaključak da je smrt nasilna nastupila neposredno uslijed opsežnih povreda tkiva mozga. Opsežne povrede tkiva mozga čeono slijepočnoga režnja sa lijeve strane, prelom polja očne duplje, prelom lijeve lične kosti su nanešene djelovanjem tupog mehaničkog oruđa. Opisane oguljotine kože u predjelu koljena su nastale padom i oslanjanjem povrijeđenih dijelova tjela na tvrdu podlogu. Opisana oguljotina kože u predjelu zgloba srednjih falangi prstiju desne šake su nanešene oslanjanje šake na tvrdu podlogu. Na pitanje na koji su način nastale navedene povrede vještak odgovara na povredu glave da je povreda nanešena tupim mehaničkim oruđem. Na pitanje šta znači tupo mehaničko oruđe vještak odgovara da se ne može izjasniti.

Vezano za nalaz i mišljenje dana 24.04.2016. godine, takođe po naredbi Kantonalnog tužilaštva, kada je Tužilaštvo vodilo istragu za krivično djelo ubistva po NN osobi, vještak odgovara da je predmet vještačenja je bilo na  povrede od Mutap Alise i Memić Dženana, za težinu tjelesnih povreda, i mehanizam povrijeđivanja te je iznio zaključak da kod Memić Dženana opsežne nagnječine tkiva mozga čeono slijepočnoga režnja sa lijeve strane na cijelome prostoru koji zahvata koru i bijelu moždanu masu, prelom poda lijeve očne duplje slijepočnice kosti sa dužine 2 cm, prelom lijeve lične kosti, da opisane povrede koje se odnose na povrede od tkiva mozga  prelom lijeve lične kosti, prelom poda lijeve slijepočne kosti iste su nanešene jednokratnim zamahom tupoga mehaničkoga oruđa. Cijeneći topografsko anatomsko mjesto povrijeđivanja, povreda je  nanešena u momentu kada je tupina mehaničkog oruđa djelovala u stojećem ili malo pognutom stanju tijela, misleći na tijelo oštećenog od strane povredioca. Cijeneći opsežnost povreda tkiva mozga i povrede koštanog sistema glave oštećeni u momentu povrijeđivanja nije se mogao kretatiti što govori da je pronađeni oštećeni zadobio povrede na tome mjestu. Sve druge opisane povrede koljena u smislu oguljotine povrede u predjelu šaka su nanešene padom prilikom povrijeđivanja. Opisani krvni podliv u predjelu lijeve nadlaktice je isti nanešen djelovanjem tupog mehaničkog oruđa, da što se tiče povreda a to se odnosi na kožu u visini zglobova šake drugog, trećeg, četvrtog i petoga prsta srednje falange, te je rekao da su ove povrede nanešene prilikom pada i oslanjanje povrijeđenih dijelova tijela na tvrdu podlogu. 

Što se tiče nalaza od dana 21.06.2016. godine, koji je dat nakon obavljene rekonstrukciije saobračajne nezgode koja je bila 13.06.2016. a  na kojoj rekonstrukciji je lično u predmetu KT 0098711 16 a po naredbi Kantonalnog tužioca Čato Merisa nako što je uradio spoljašni pregled i obdukciju umrlog Memić Dženana koji je umro u Klinici  za neurohirurgiju 15.02.2016. godine, a spoljašnim pregledom i obdukcijom urađeno 16.02.2016. godine dobio je identičan nalaz kao prethodni iznesen, te da je svom zaključku nakon urađenog spoljašnjeg i unutrašnjeg nalaza gdje sam se izjasnio da je povreda kod umrlog Memić Dženana a koja se odnosi na povredu glave da je ista nanešena djelovanjem tupine mehaničkog oruđa. U toku ove rekonstrukcije događaja i pokazivanja mjesta oštećenja štoka sa lijeve strane osumnjičenog Seferović Ljuba i nakon mjeranja od asfalta do oštećenog je 192 cm, a dužina tijela umrlog je 190 cm mjereno prilikom obdukcije što bi odgovaralo da je primarni kontakt glave sa lijeve strane i krvni podliv u predjelu lijeve nadlaktice u gornjoj trećini su primarni znači kontakti, a sekundarne povrede se odnose na oguljotine kože oba koljena krvni podliv u predjelu nadlane strane desne šake, kao i oguljotine kože, vještak je objasnio da primarni znači mjesto udara a sekundarne to je pad. 

U slijedećem nalazu koji je dao po naredbi Tužilaštva od 06.07.2016. naveo je da je vještačio svu kompletnu medicinsku dokumentaciju.U naredbi je naloženo da izvrši sudsko medicinsko vještačenje na osnovu priložene medicinske dokumentacijete je pojasnio šta iz takve dokumentacije proizilazi.

Vještak je dalje naveo da je dana 07.03.2016. godine, sačinio svoj pismeni nalaz u predmetu KT 0098711 16 a po naredbi kantonalnog tužioca Čato Merisa i naredba glasi od 03.03.2016. godine u naredbi je naloženo da izvrši sudsko medicinsko vještačenje na težinu tjelesnih povreda i mehanizma nastajanja istih kod oštećene Mutap Alise te je cijeneći objektivne medicinske nalaze nalaz Klinike za urgentnu medicinu u Sarajevu, Klinike za ortopediju i traumotologiju u Sarajevu, Klinike za radiologiju, Klinike za neurohirurgiju oštećena Mutap Alisa koja je kritičnog dana zadobila povrede u vidu nagnječine u predjelu glave sa razderno nagnječnom ranom u predjelu tjemenoga dijela sa lijeve strane istezanja vratnih mišića, nagnječine u predjelu tijela, sveukupno predstavljaju lake tjelesne povrede. Mišljenja je kao podoban način za nastajanje nagnječine u predjelu glave sa razderno nagnječnom ranom u tjemenom dijelu, ista je donešena djelovanjem tupine mehaničkog oruđa, oguljotina kože u predjelu slabinskog dijela je nanešena djelovanjem sitno reljefasto mehaničkog oruđa. Istezanje vratnih mišića je nanešena naglim zabacivanjem glave i vrata u neprirodan položaj, da ova gore razderno nagnječna rana u predjelu tjemenog dijela glave  ali da bi bila nanešena razderno nagnječna rana mora znači djelovanjem tupoga nekog prugastog mehaničkog oruđa. Opisane oguljotine u predjelu slabine znači to je princip nastajanja kod oguljotine sitno reljefasto, znači neće biti glatko, već kad kaže sitno reljefasto znači nije ravno, ali je sitno kao itison, sitno reljefasto. Na pitanje da li ova tupina mehaničkog oruđa odnosi li se to na isti predmet tupina mehaničkog oruđa vještak potvrdno odgovara.

Nadalje, dana 07.03.2016. godine sačinio je svoj pismeni nalaz u predmetu KTA 0098711 16 a po naredbi kantonalnog tužioca Čato Merisa za Mutap Alisu i svoj pismeni nalaz je bazirao na osnovu medicinske dokumentacije izdate u Klinici za urgentnu medicinu u Sarajevu, medicinsku dokumentaciju Klinike za ortopediju i traumatologiju, dokumentacija izdata u Klinici za radiologiju, Klinici za neurohirurgiju i u cijelosti ostaje pri datom nalazu i mišljenju. Na  zahtjev kantonalnog tužioca da se izjasni na povrede u predjelu glave gdje je kod iste konstatovano nagnječenje  u predjelu glave i razderno nagnječna rana, nagnječenje u predjelu tijela prema opisu povreda medicinskoj dokumentaciji, povreda je nastala jednokratnim zamahom tupine mehaničkog oruđa u predjelu glave a opisano oguljotina kože u predjelu tijela je ista nanešena djelovanjem sitno reljefastog mehaničkog oruđa te je na osnovu pružene medicinske dokumentacije na osnovu koje je dao svoj nalaz u cijelosti ostaje da se radi o lakim tjelesnim povredama. Vještak je isključio da povrde kod nastradalog Memića mogu nastati od šipke od 18 mm ili palice. Na unakrsna pitanja odbrane potvrdi da je ostavio mogućnost da je povreda od koje je na kraju i umro Dženan moguće nanijeta štokom od vozila ali ostavlja mogućnost da je to i od drugih predmeta npr. kolac.

O povredama preminulog Memića svoj iskaz je dao svjedok optužbe Zahirović Salko koji je izjavio da je učestvovao u operativnom zahvatu nad Dženanom Memićem kao asistent, da ga je pozvao dežurni ljekar i rekao da imaju hitnu operaciju, da kada je došao pacijent je već bio u Sali, da su u toku bile predoperativne pripreme te se krenuli sa izvođenjem operacije, da je dijagnoza prije bila ustanovljena i da je to bio jedan veliki sudbilarni hematom koji se nalazi ispod ovojnice mozga i koji je dokazan sa CT-om, da su napravili rez na koži da bi pristupili do kosti, prelom je bio sljepoočne kosti, podigli su kosti,fraktura je bila ta ovojnica mozga je bila izrazito napeta, otvorili su je, evakuisali , odnosno izvadili taj veliki hematom, mozak je bio u velikom otoku, time je njihova operacija bila završena, pa su ostavili prostora da mozak ima oticanja time što nisu vraćali tu kost i  zatvorili su po slojevima kako to ide postupak, nadalje izjavi da nije primjetio druge povrede i da je vidio samo dio koji je bio izložen zahvatu a da je kasnije vidio iz nalaza drugih ljekara iz Urgentnog centra da je to bila ogrebotina na desnom koljenu,  desnoj šaci i da je u CT-u grudnih organa bila navedena kontuzija pluća i ovaj iskaz sud je cijelosti prihvatio kao vjerodostojan.
Na ponovljenom suđenju u okviru vještačenja Centra „Zenit“ d.o.o. iz Banja Luke, svoj nalaz i mišljenje u okviru timskog vještačenja dao je i Vještak medicinske struke dr Vlado Marković koji  je imao zadatak da odgovori na biomehaniku nastajanja povreda vezano za saobraćajni udes koji se desio 08. februara 2016. godine. Vještak je prilikom izrade nalaza analizirao medicinske nalaze i to obdukcioni nalaz stalnog sudskog vještaka dr Hamze Žuja sa njegovim dopunama i izjašnjenjima kao i medicinske nalaze Klinike za neurohirurgiju i ovaj Klinike urgentne medicine te je iznio zaključak da posle analize smatra da su  povrede zadobivene na pokojnom Memić Dženanu isključivo povrede nanesene tupim predmetom uzimajući u obzir da se radi o pukotini koštanih Masa i da te povrede nisu mogle nastati kao povrede sudara pješaka i motornog vozila. Ovaj nalaz i mišljenje sud u potunosti prihvata kao vjerodostojan i u skladu sa strukom kao i iskaz pomenutog vještaka. Razlozi zbog kojih je sud ovakvog ubjeđenja prije svega proizilaze u međusobnoj vezi sa drugim provedenim dokazima odnosno sa nalazim i mišljenjem vještaka dr Hamze Žuja i vještaka dr Željka Karana. Naime, vještaci dr Hamza Žujo i dr Željko Karan, kao i vještak dr Marković, ostavljaju mogućnost da je povreda glave kod oštećenog Memić Dženana mogla nastati i usled udara drugim predmetom (dr Hamza Žujo kao primjer navodi kolac). Vještak je na logičan i stručan način svoju tvrdnju potkrijepio činjenicama kojima je objasnio zašto smatra da povrede koje su nastale kod oštečenih nisu mogle nastati na način opisan u optužnici. Vezano za ostale povrede vještak je izjavio da primarni kontakt uglavnom nastaje u području donjih djelova motornog vozila dakle prve povreda nastaju, a to je branik motornog vozila, nastaju na donjim ekstrimitetima. Takvih povreda nje bilo opisano u obdukconom nalazu na lešu a takve povrede su nužne kod udara motornog vozila na pješaka. Naveo je da kod naleta vozila na pješaka pri brzini 47 km/h bi bile posljedice u predjelu donjih ekstremiteta kod oštećenog kao prvi ili primarni kontakt pješaka i motornog vozila a da te povrede na lešu nije našao. U pogledu oguljotina na koljenima smatra da te povrede nastale padom povrijeđenog o tvrdu podlogu na zemlju, a ne kontaktom motornog vozila a da u slučaju naleta ovaj vozila i brzine od 47 km/h povrede bi morale biti teže što podrazumjeva prelom kostiju donjih ekstremiteta. Ostali dijelovi tijela kao što su oštećenje koje je nađeno na vozilu svjetlosne signalizacije  koja je u visini bokova odnosno u visini  pojasa, trebala bi da prouzrokuju povrede u tom području. Dakle trebala bi da bude ili prelom natkoljenice i kuka ili prelom kostiju male karlice što u konkretnom slučaju nije utvrđena ni jedna takva povreda niti kožna a ne koštana. Treći tip povreda su povrede koje je nađeno od oštećenja retrovizora. Retrovizor je u visini negdje otprilike grudnog koša i ramenog pojasa sa obzirom da se ovdje radi o mladiću koji je visok 188 dakle te povrede bi se trebale očekivati na nadlaktici ili grudnom košu. Takve povrede nisu pronađene ni na jednom djelu tijela, osim gdje je konstatovano da se radi o povredi na gornjoj trećini lijeve nadlaktice, ali to je prugasta povreda odnosno nije povreda nego podliv, i ako je povreda, krvni podljev širine 2 cm i dužine pet centimetara. Takva povreda je u kontaktu sa motornim vozilom se u praksi ne mogu desiti jer bi morale biti daleko opsežnije šire obimnije i veće i tako što u konkretnom slučaju i obducent ga je opisao prugasti krvni podljev 2x5cm. Treći tip povreda koji se mogao desiti a to je oštećenje tzv „A“ stuba. Ta povreda ostaje otvorena pitanje ako se zna da je leš dužine 188 cm, on bi u živom izvornom bio bar za 2%, -2% evo ga toliko je otprilike čovjek niži kad je u stojećem položaju nego kad je u ležećem to je biloška mjera te povrede oštećenje tzv. „A“ stuba se nalazi na visini od 190 cm, prema tome ostalo je otvoreno pitanje kako je mogao povrijeđeni da udubi oštećenje A stuba na koji način. Jednostavno da se zaskočio ili da su brzine motornog vozila toliko bile velike da su povrijeđenog podigle u vis, što su brzine koje se mogu očekivati pri brzini motornog vozila od nekih 100 km/h i slično kad dolazi do rotacije tijela pa da povrijeđeni udari glavom o taj stub. To su velike brzine koje vještak nije našao ni u jednom dokumentu da se radi o tolikoj brzini, ali da bi se to desila ta povreda, moralo je motorno vozilo ići brzinom preko 100 km, 120 km. Naveo je da se dosta godina bavio vanjskim pregledom leša u saobraćaju i zna da pri tim brzinama dolazi do odbijanja polovice glave, što u ovom slučaju nema taj nivo povrede nego ima samo jednu razderotinu gdje je pukla u tzv. koštana masa u nivou linija, dakle nije zdrobljena što bi se očekivalo.Napomenuo je da u Kliničkim nalazima stoji da postoji udarac u grudni koš i obducent je u svom jednom i nalazu napisao kao što su i ljekari u Kliničkom centru napisali da se radi o kontuzijii udarcu u grudni koš. Obducent kad je otvorio grudni koš našao je potpuno urednu poplućnicu, porebricu kao i plućni parahim. Da je toga bilo našle bi se u obdukcionom nalazu u plućnom parahimu našle bi se promjene na koži podkožnom tkivu, dakle nije došlo do povrede grudnog koša iako je u kliničkom nalazu to opisano kao povreda a da su te povrede nužne ako dođe do sudara pješaka i motornog vozila, zbog  čega je donio zaključak da u konkretnom slučaju nije i nema elemenata i nije došlo prema medicinskoj dokumentaciji do kontakta pješaka i motornog vozila. Za Alisu radi se o lahkoj tijelesnoj povredi, radi se  o povredi razderotina poglavine sa tog tzv tjemenog dijela opet je obducent napisao kad je gledao, jer je imao priliku da vidi bolesnika, ovaj napisao da je ta povreta nanesena tupim predmetom, da su to sve elementi na osnovu kojih je donio zaključak da nije došlo do kontakta povrijeđenog i motornog vozila. Ovakvo detaljno iznijet nalaz predstavlja logično i objektivno objašnjenje koje u cijelosti prihvata ovaj sud jer je konzistentan i sa materijalnim dokazima, obdukcionim nalazom stalnog sudskog vještaka dr Hamze Žuja sa njegovim dopunama i izjašnjenjima kao i medicinskim nalazom Klinike za neurohirurgiju.

Sud je prihvatio i dopunski nalaz Vještaka mašinske struke Stojnić Slaviše koji je izjavio da je prilikom davanja svog iskaza na glavnom ročištu dobio pitanje da li je u mogućnosti da izračuna koja je sila potrebna da se uradi udubljenje na „A“ stubu koje se nalazi na predmetnom kombiju, zbog čega je otišao i pronašao kombi T4 godište 92 godište, kao što je kombi predmetni bio, koji po njegovoj procjeni imao slične ehodacione uslove znači otprilike odradio je koliko i ovaj što je mogao da vidim sa fotografija, na fotografijama je dio „A“ stuba koji je bio zagitovan i gdje je oguljen git proporcijom izmjerio, nije na licu mjesta mogao mjeriti jer mu je kombi bio nedostupan, ne zna gdje se nalazi, nego je izmjerio koja je to površina, koje su to dubine ulubljenja i ostalo, tako je došao do matematike da to iznosi negdje oko 6 stotina kvadratnih milimetara, da se nalazi u visini bočnog retrovizora i onda je sa kombija kojeg je pronašao na auto otpadu, otkupio, odnosno odrezao identičan komad kao što bi trebao da bude na tom kombiju. Institut za ispitivanja materijala u Banja Luci ima presu koja može da egometrom koja može da mjeri silu pritiska, simulirao je udubljenje istovjetno na kombiju koji je predmetni, to je to udubljenje dubine od 4  do 2,5 mm otprilike površine 600 mm što se može vidjeti na fotografijama u dopunskom nalazu na presu i mjerio silu koja je potrebna da napravi to udubljenje. Sila je očitana od 370 kilonjutn-a (kN) odnosno kad se to pretvori u neke narodske jedinice to je 370 kg. Statička ta presa je davala statičku energiju odnosno potencijalnu energiju, što je bilo potrebno jer je pretpostavka da se radilo o udarcu, pretpostavka da je to bio nalet odnosno da je to kinetička energija. Imao je silu koja je potrebna da napravi to udubljenje, bio mu je potreban predmet, koje težine predmet da napravi to udubljenje. Obzirom da je po nalazu obducenta težina tijela pokojnog Dženana bila 90 kg, jedna desetina (1/10) težine tijela se odnosi na težinu glave, znači orijentaciono glava je bila teška oko 9 kilograma. Kada je matematički odradio predmet težine 9 kilograma, sila 370 kilograma da napravi udubljenje ovog oblika pod uslovom da taj predmet miruje, a da se kombi odnosno da se ovaj predmet kreće, dobio je da je to brzina od 114 km/h, potrebna da se napravi ovo udubljenje, s tim što ostavlja neku mogućnost greške od plus-minus 15 %, te da čvrsto stoji iza ovoga što je rekao. 
Sud je cijenio i ostale provedene dokaze tužilaštva te tako i Zapisnik o rekonstrukciji događaja sastavljen dana 13/14.06.2016. godine broj: TO9 0 KT 0098711 16 i iz Izvještaj o provedenoj rekonstrukciji događaja od dana 08.02.2016. godine u ulici Velika Aleja, koji izvještaj je sačinio MUP Kantona Sarajevo, odjeljenje za opći kriminal a po naredbi Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo broj: T09 0 KT 0098711 16 od 07.06.2016 godine. Izvještaj je sačinjen pod brojem: 02/2-2-1-264/16 na dan 14.06.2016. godine. Iz navedenog izvještaja proizilazi da je  navedenom rekonstrukcijom rukovodio tužilac Sead Kreštalica, da su policijski službenici na licu mjesta postavili tragove po zapisniku o uviđaju br.02/1-4-1-04-31-41/16 od 09.02.2016. godine te se čitav tok rekonstrukcije snimio video kamerom, fotografisano je lice mjesta po izjavama osumnjičenih i svjedokinje i skicirali isto, izvještaj sačinila Olga Vukša, snimak navedene rekonstrukcije prezentiran je na glavnom pretresu, tužilaštvo je uložilo i crtež lica mjesta prema izjavi Mutap Alise MUP Kantona Sarajevo – Odjeljenje za krim tehniku, forezniku i KDZ br. 1426/16 veza KU 372/16 od 13.06.2016.godine, zatim fotodokumentaciju rekonstrukcije MUP Kantona Sarajevo br. KU 1426/16 veza KU 372/16, i izvještaj o krim tehničkoj pretrazi lica mjesta prilikom rekonstrukcije sačinjen od strane MUP-a Kantona Sarajevo KU 1462/16 veza KU 372/16 od 13.06.2016.godine u prilogu kojem se nalazi DVD sa snimkom rekonstrukcije a koji su dokazi korišteni prilikom navedene rekonstrukcije.

Ovaj dokaz sud nije prihvatio iz slijedećih razloga, naime članom 107. stav 1. ZKP FBiH propisano je da radi provjeravanja izvedenih dokaza ili utvrđivanja činjenica koje su od značaja za razjašnjenje stvari organ koji vodi postupak može odrediti rekonstrukciju događaja koja se vrši tako što se ponavljaju radnje ili situacije u uvjetima pod kojima se prema izvedenim dokazima događaj desio, da ako se u iskazima pojedinih svjedoka ili osumnjičenih, odnosno optuženih radnje ili situacije različito prikazane rekonstrukcija događaja će se po pravilu posebno izvršiti sa svakim od njih, nakon što je sud izvršio uvid u navedeni zapisnik o rekonstrukciji i reproducirani snimak iste iz kojeg snimka je uočio da tužitelj nije postupao u smislu navedenog člana već je faktički na rekonstrukciji ispitivao optuženog (tada osumnjičenog), postavljajući mu pitanja koja nemaju veze sa razjašnjenjem navedenog događaja te tako tužilac postavlja pitanje optuženom „znaš li je li ti otac ikad imao saobraćajnu“, „koliko si platio“ ( špartle), nadalje postavljao mu je pitanja na okolnost udarca vozila u ogradu pored kuće optuženog, gdje se kretao nakon događaja itd. To jasno ukazuje da je prilikom obavljanja ove procesne radnje tužilac potpuno izgubio iz vida da se rekonstrukcija događaja ne vrši radi ispitivanja optuženog kako je to postupljeno u konkretnom slučaju. Nadalje, sud je utvrdio da je prilikom ispitivanja optuženog Seferovića tužilac istog navodio na odgovore na način da mu je više puta postavio pitanje „ gdje se nalazi pješak“ na šta mu je optuženi odgovarao da ne zna, da se ne sjeća, gdje je tužilac nastavljao da insistira da mu se pokaže preciznije mjesto i navodi ga na mjesto na terenu gdje se vidi označeno žutim strelicama tragovi koji su pronađeni prilikom uviđaja, nadalje u nastavku rekonstrukcije prilikom uzimanja informacija od Alise Mutap, tužilac ponavlja identičan obrazac dobijanja odgovora od iste te tako u jednom momentu svjedokinja objašnjava gdje su se nalazili nastradali Memić i ona, gdje ona uporno ponavlja da joj je jedino kontejner orijentir, da se ne sjeća ničega drugog na šta joj tužilac govori „ne razumijem, Dženan bio ovdje, ili da ste pokušali preći možda cestu na onu stranu, možda vi krenulu tamo, on za vama, nekako, nešto, s obzirom na ove tragove koji su nađeni, krv koja je nađena...“ čime tužilac direktno sugeriše svjedoku da kaže nešto što ona ni jednog momenta nije spomenula a vezano za pokrete nje i nastradalog, pokazujući svjedoku tragove gdje su pronađeni, što je u direktnoj suprotnosti sa članom 11.  ZKP FBiH u kojem je propisano da je zabranjeno od osumnjičenog, optuženog ili bilo koje druge osobe koja učestvuje u postupku iznuđivati priznanje ili kakvu drugu izjavu, to je jasno da je provedena rekonstrukcija nezakonit dokaz,  te da sud ne može zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i međunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji pribavljeni bitnim povredama ovog zakona. Obzirom da je odbrana također provela dokaz reprodukcije navedene rekonstrukcije u dijelu koji se odnosi na izjavu Vasvije Seferović sud naglašava da se ova ocjena odnosi na cijelu rekonstrukciju koja je provedena iz već naprijed navedenih razloga.

Sud je cijenio i Naredbu o provođenju istrage tužilaštva protiv NN osoba zbog krivičnog djela ubistva donesena je 07.03.2016.godine. Istraga za ubistvo je vođena sve do 24.06.2016.godine kada je tužilaštvo na osnovu prikupljenih dokaza utvrdilo da se radi o saobraćajnoj nezgodi, a ne o krivičnom djelu ubistva, optužba je istakla da je to pojašnjenje vezano za određene kvalifikacije kako je to navedeno u samom dokaznom materijalu.

Iz vještačenja alkohola za Memić Dženana od strane JU Zavod zdravstvenu zaštitu zaposlenika MUP-a Kantona Sarajevo broj 03-07104/1 od 10.02.2016.godine i vještačenje alkohola za Mutap Alisu, takođe JU Zavoda za zdravstvenu zaštitu zaposlenika MUP-a KS broj 03-07105/1 od 10.02.2016.godine proizilazi da  tom prilikom nije nađen alkohol u krvi Memić Dženana i Mutap Alise te je i ovaj dokaz prihvatio kao vjerodostojan.

Sud je cijenio i materijalni dokaz odbrane, izvještaj „ad hoc“ tijela, gdje je Skupština KS na sjednici održanoj 30.05.2016. godine, zaključak broj 01-05-18670/16 kojim je prihvaćena incijativa za donošenje odluke o pokretanju postupka skupštinskog nadzora nad zakonitošću rada Uprave Policije MUP KS u predmetu „Dženan Memić“, te je sud cijenio da navedeni dokaz nije relevantan za ovaj krivični predmet, obzirom da se isti bavi utvrđivanjem odgovornosti policijskih službenika što nije nadležnost ovog suda niti su isti optuženi u ovom predmetu.  

Sud nije prihvatio Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog Seferović Ljuba sačinjen u MUP-u Kantona Sarajevo sektor kriminalističke policije, Odjeljenje za opšti kriminal Sarajevo broj 02/2-2-1-181/16 od 01.06.2016. godine koji je uložila optužba i koji je čitan pred ovim sudom niti zapisnik o ispitivanju osumnjičenog sačinjen u Kantonalnom tužilaštvu Kantona Sarajevo pod brojem T09 0KT098711 16 od 24.06.2016. godine, sastavljen dana 24.06.2016. godine u Kantonalnom tužilaštvu Sarajevo u krivičnom predmetu protiv osumnjičenih Seferović Ljuba, Seferović Bekrije iz razloga što su isti u suprotnosti sa  provedenim dokazima u ovoj krivičnoj stvari i to sa nalazima i mišljenjima vještaka koji su prihvaćeni od strane ovog suda i iskazima tih vještaka koji su dati na glavnom pretresu.
Nadalje optužba je uložila i zapisnik o lišenju slobode Seferović Ljuba broj 02/2-2-1-10/16 od 30.05.2016. godine sačinjen MUP KS Sektor kriminalističke policije Odjeljenja za opći kriminal iz koga proizilazi da lice lišeno slobode bez upotrebe sredstava prinude nema vidljivi povreda i predočeni zdravstvenih problema potpisao Ljubo Seferović, Zapisnik o predaji lica lišenog slobode nadleženom tužiocu MUP KS Sektor Kriminalističke policije Odjeljenja za opći kriminal broj 02/2-2-1-10/16 od 31.05.2016. godine gdje dakle MUP predaje ovo lišeno slobode lice Seferović Ljubo tj. nadležnom tužiocu osobu, osobu primio i potpisao nadležni tužioc Ćato Meris gdje u napomeni stoji prema licu lišenom slobode nisu upotrebljeni sredstava prinude nema vidljivi povreda i predočeni bolesti sa provođenjem uz upotrebu sredstava za vezivanje – policijska lisica, ovjerenu fotokopiju zdravstvenog lista, zdravstvene službe KPZ Sarajevo iz koje proizilazi zdravstveno stanje Seferovioć Ljuba od 25.06.2016. godine pa nadalje, a iz koga je vidljivo da ovo lice zdravstvenim radnicima KPZ Sarajevo naveo da nije maltretiran prilikom privođenja niti je imao vidnih povreda niti se žalio na iste,  sa popratnim aktom KPZ Sarajevo od 10.05.2016. godine, u prilogu koga je ovjerena fotokopija ovog zdravstvenog kartona., i ove dokaze je sud cjenio kao vjerodostojne, istinite i stručne.

Sud je cjenio dokaz optužbe uloženi otpravak odluke o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BIH AP-3950/16 od 20.02.2016. godine gdje se radi  o odluci povodom apelacije Muriza Memića zbog navodnog napostojanja djelotvorne istrage u predmetu u predmetu Kantonalnog tužilaštva, iz kojeg zaključka na strani 29. Odluke Ustavnog suda proizilazi kako slijedi „ Ustavni sud smatra da ne postoji kršenje člana 2/3.A Ustava BIH iz člana 2 Evropske konvencije jer je u preduzetim radnjama u istrazi nije našao propust nadležnog tužilaštva da vodi i nadzire istragu u konkretnom slučaju da otkrije počinioca i pripremi sudski postupak koji je u toku, kao i apelantu pruži dovoljno informacije radi zaštite njegovih prava koje su ispitana te smatra da je provedena istraga bila potpuna i djelotvorna u smislu 2/3.A Ustava BIH člana 2. Evropske konvencije“, ovaj dokaz za sud nema važnosti u konkretnom predmetu, niti ovaj sud može da daje ocjenu odluka i zaključaka koje su donijeli drugi sudovi po pitanju drugih postupaka, ovaj sud cijeni i odlučuje samo o konkretnoj krivičnoj stvari koja se stavlja optužnim aktom optuženima na teret te u tom smislu ne može cjeniti druge odluke a koje se ne tiču prethodnog pitanja što u ovom slučaju nije riječ.

Sud također nije prihvatio dokaz optužbe  akt Federalnog tužilaštva koje je vršilo nadzor u ovom predmetu nad Kantonalnim tužilaštvom Kantona Sarajevo i nadzor nad svim provedenim radnjama u samoj istrazi te su oni i sačinili akt nadzornim radom Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo, akt je pod brojem T110KTA002201 16 od 15.07.2016-. godine sačinjen od strane Federalnog tužilaštva F BIH iz razloga što je isti irelevantan za ovaj predmet.

Na osnovu svega naprijed navedenog, cijeneći svaki dokaz pojedinačno i u njihovoj međusobnoj povezanosti sud je došao do zaključka da nema dokaza da su optuženi počinili krivičnopravnu radnju koja im se stavlja na teret, odnosno izvedeni dokazi na glavnom pretresu ne pružaju dovoljno osnova da sud može zaključiti da postoje sve činjenice iz opisa navedenih krivičnih djela kojima se utvrđuju bitna obilježja krivičnih djela i krivična odgovornost optuženih, pa je imajući u vidu član 3. stav 2. ZKP FBiH (princip in dubio pro reo) a shodno članu 299. Stav 1. tačka c) ZKP FBiH donio presudu kojim se optuženi Seferović Ljubo i Seferović Bekrija oslobađaju od optužbe.
Član 3. stav 2. ZKP FBiH utvrđuje príncip In dubio pro reo, prema kojem kada postoji “sumnja u pogledu postojanja činjenica koje čine obilježja krivičnog djela ili o kojima zavisi primjena neke odredbe krivičnog zakonodavstva, Sud rješava presudom na način koji je povoljniji za optuženog“. Princip in dubio pro reo u sebi sadrži dva pravila. Prvo pravilo je da činjenice koje idu na štetu optuženog moraju biti utvrđene sa potpunom sigurnošću. Ako postoji sumnja u odnosu na te činjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrđene tj. smatraju se neutvrđenim. Drugo pravilo se odnosi na činjenice koje idu u korist optuženog. Te činjenice se uzimaju kao utvrđene čak i onda ako su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja u njihovo postojanje, pa čak i onda ako je postojanje činjenica na štetu optuženog vjerovatnije. 
Sud će još jednom navesti naprijed navedene i obrazložene ključne dokaze koje je  prihvatio a koji su izazvali „razumnu sumnju“ u postojanje činjenica koje čine bitno obilježje krivičnih djela za koja su Seferović Ljubo i Seferović Bekrija optuženi: 
Vještak Ivica Perović u svom nalazu i mišljenju je naveo da postoji morfološka sličnost površinske boje između spornog i nespornog uzorka boje i da predstavljaju istu vrstu boje, dok je na poprečnom presjeku uočljiva razlika, sporna boja se sastoji od površinske zelene boje sa metalnim odsjajem i četiri sloja ispod površinske boje i to: sivi, zeleni, sivi i svjetlosmeđi, dok se nesporna boja sastoji od površinske zelene boje sa metalnim odsjajem i jednim slojem ispod površinske boje. Vještak je jasno naveo da ne može tvrditi da sporni i nesporni uzorak boje potiču sa istog vozila.
Vještaci mašinske struke Jasmin Bijedić i Dragan Stojnić su saglasni, svaki od vještaka je u svom nalazu i mišljenju naveo da oštećenje „A“ stuba kod putničkog motornog vozila VW T4 transpoter ne može nastati usled udara glave pješaka pri brzini kretanja vozila od 47 km/h, obrazlažući to na način da su stubovi vozila najčvršći konstrukcioni dijelovi vozila sačinjeni od profilisanog lima izuzetno visoke čvrstoće. Vještak Stojnić je naveo i to da je u Institutu za ispitivanje materijala u Banja Luci, korištenjem prese izmjerio silu pritiska koja je potrebna da izazove udubljenje  površine 600 mm, kakvo je bilo na navedenom vozilu, te je nakon matematičkog proračuna došao do zaključka da je potrebna sila od 370 kg i brzina kretanja vozila od 114 km/h, stim da ostavlja mogućnost greške od plus-minus 15%.
Vještaci saobraćajne struke, prof. dr Mirsad Kulović i mr Aleksandar Jefić isključuju mogućnost da se dogodila saobraćajna nezgoda. Tako je vještak Kulović u svom nalazu i mišljenju naveo da od analiziranih devet elemenata, sedam elemenata ne podržavaju tezu da je u u pitanju saobraćajna nezgoda a da preostala dva elementa djelimično podržavaju tezu da se radi o sobraćajnoj nezgodi. Isto tako vještak Jefić je u svom nalazu i mišljenju naveo da ne postoje pouzadani tragovi, kao što su tragovi kočenja, tragovi pneumatika, da se radi o saobraćajnoj nezgodi i da tragovi krhotina stakla, plastike i farbe ne mogu predstavljati pouzdane tragove, jer isti mogu biti donešeni na mjesto događaja.
Vještaci dr Hamza Žujo, dr Željko Karan i dr Vlado Marković su saglasni da kod oštećenog Dženana Memića u predjelu donjih ekstremiteta nisu postojale povrede koje su karakteristične za nalet vozila na pješaka, pri brzini kretanja vozila od 47 km/h. Vještaci dr Karan i dr Marković su saglasni da su u tom slučaju povrede u predjelu potkoljenice, natkoljenice i u predjelu karlice, morale nastati a koje bi se morale manifestovati u vidu krvnih podliva dubljih tkivnih struktura (po dr Karanu) ili u vidu preloma kosti (po dr Markoviću) a koje povrede prilikom obdukcije nisu konstatovane. Vještaci dr Žujo i dr Karan su saglasni da je povreda glave kod oštećenog Dženana Memića mogla nastati i usled udara drugim predmetom a ne samo usled naleta vozila (tako dr Žujo kao primjer navodi kolac), dok je dr Marković isključio svaku mogućnost da je povreda kod oštećenog nastala usled naleta vozila na oštećenog, te je bio izričit da je navedena povreda nastala isključivo usljed udarca tupim predmetom. 
Naprijed navedeno potvrdila je i svjedok dr Šejla Brković Jusufbegović, koja je kritične večeri pregledala oštećenog Dženana Memića a koja je pred ovim sudom izjavila da je kod oštećenog prilikom pregleda vidjela povredu baze lobanje u predjelu lijevog slijepočnog dijela te je vidjela da se razvio hematom a da drugih vidljivih težih povreda na tijelu nije bilo, niti je bilo lomova. 

Kada je u pitanju optuženi Bekrija Seferović, tužilaštvo apsolutno nijednim dokazom nije dokazalo da je počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret. Naime, sud je zapazio da se tužilaštvo u toku cijelog postupka posvetilo dokazivanju krivnje i optuženog Ljuba Seferovića te da u odnosu na II optuženog nije ponudilo nikakve dokaze. Nadalje niko od saslušanih svjedoka pred ovim sudom nije potvrdio da je Bekrija Seferović pomagao u popravci kombija  tačnije zajedno sa Seferović Ljubom na vozilu marke kombi „VW“ tip T-4, registarskog broja A27-E-928 zamijenio oštećeni lijevi pokazivač pravca i lijevo svjetlo te izvršili popravke oštećenja na vozilu a sve u namjeri da se Seferović Ljubo kao vozač ne može dovesti u vezu sa saobraćajnom nezgodom koju je prouzrokovao, kako je to navedeno u činjeničnom opisu tačke 2. izreke ove presude zbog čega je sud optuženog oslobodio od optužbe.

Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH oštećena Mutap Alisa se radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upućuje na parnicu.

Na osnovu člana 203. stav 1. ZKP FBiH, optuženi Seferović Ljubo i Seferović Bekrija  oslobađaju se dužnosti plaćanja troškova krivičnog postupka i paušala, te isti padaju na teret budžetskih sredstava suda.

ZAPISNIČAR





                      PREDSJEDNIK VIJEĆA 

                                                                                                                                    SUDIJA
Anela Nuhanović


                                                                  Igor Todorović 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je žalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine, putem ovog suda, u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema presude. Žalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke. 
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