Sedmicni pregled sudske prakse
20. — 24. januar 2020. godine?

br. 38067/15
23. januar 2020.

Odjel |

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 10 | Magyar Kétfarku Politicke stranke. Sloboda prenosenja informacija.
Kutya Part Clan 10: aplikantova politi¢ka stranka je bila kaZznjena zbog toga $to je stavila u opticaj mobilnu aplikaciju
v. Hungary, koja omogucava glasac¢ima da dijele anonimne fotografije njihovih glasackih listi¢éa prije referenduma
br. 201/17 vezanog za Evropsku uniju.
- Da li postoji mijesanje u slobodu izrazavanja aplikantove politicke stranke? Vidi paragrafe 85-92
20. januar 2020. presude. Sloboda prenosenja informacija.
- Da li je uplitanje propisano zakonom? Pojasnjenje koji je obim sudskog ispitivanja ogranicenja slobode
Veliko Vijece izrazavanja politickih stranaka u izbornom kontekstu i, posebno, nivo predvidljivosti pravnog osnova za
takvo ogranicenje. V. paragrafe 93-116 presude.
Clan 35. st. 1: iscrpljivanje relevantnog efektivnog domaceg lijeka u slu€aju kada su ustavne prituzbe
proglasene nedopustenim. Pogledajte pregled sudske prakse, paragraf 53 i njenu primjenu u ovom
predmetu: paragrafi 54-62 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.
Clan 3 L.R. v. North Neadekvatan smjestaj, briga i tretman djeteta sa mentalnim poteskocama u javnoj ustanovi.
Macedonia, Clan 3: Aplikantovi roditelji su osobe sa mentalnim pote$ko¢ama. On je napuiten nakon rodenja i

smjesten u sirotiSte u dobi od tri mjeseca. Za njegovog staratelja postavljen je Centar za socijalnu skrb.
Helsinski odbor za ljudska prava u Skoplju (“HCHR”) je na nacionalnom nivou podnio Zalbu u ime aplikanta
zbog zlostavljanja. Aplikant je bio maloljetnik s invaliditetom kada je “HCHR” podnio aplikaciju u njegovo
ime, bez punomodi ili pismenog ovlastenja od samog aplikanta, njegovog zakonskog staratelja ili bilo koje
druge nadleZne osobe.

Clan 34: Da li “HCHR” ima locus standi da djeluje kao de facto zastupnik aplikanta u ovom slucaju. Za
razliku od slucaja Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu [Veliko vijeée], aplikant ima
zakonskog staratelja kojeg je drzava imenovala da se brine o njegovim interesima. Pogledajte paragrafe
46-53 presude.

Neadekvatna njega i tretman osmogodisSnjeg djeteta sa mentalnim potesko¢ama koji je smjesten u
neodgovarajucu ustanovu duzZe od godinu i devet mjeseci. Posebna ranjivost maloljetnika u kontekstu
¢lana 3. Vidi takoder medunarodni materijal.

! Informacije ne obavezuju Sud.
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Dijete je Cesto vezano za krevet kako bi se sprjecilo njegovo bjezanje. Nepostojanje efektivne istrage.
Utvrdena povreda clana 3. zbog neprimjerenog smjestaja aplikanta, nedostatka potrebne brige i
necovjecnog i ponizavaju¢eg postupanja koje je tamo podnosio. Takode je utvrdena povreda ¢lana 3.
Konvencije zbog propusta tuzene drZave da ispuni svoje proceduralne obaveze iz ovog ¢lana.

€lan 3.

€lan 5.

Strazimiri

v. Albania,

br. 34602/16
21. januar 2020.

Odjel Il

Lice oslobodeno krivicne odgovornosti zbog dusevne bolesti. Obavezno medicinsko lijecenje se provodi
u kaznenoj ustanovi.

Clanovi 3.i5.: Aplikant je osloboden kriviéne odgovornosti zbog svojih problema s mentalnim zdravljem.
Domacdi sudovi su odredili obavezno medicinsko lijecenje u medicinskoj ustanovi, ali je aplikant smjesten
u kaznenu ustanovu. Primjena nacela razradenih u predmetu Rooman v. Belgium [Veliko vijecée].
Adekvatnost lije¢enja i zadrzavanje dusevno bolesnih osoba. Sistemski problem na domaéem nivou.
Clan 35. stav 1: Zadrzavanje aplikanta u dva objekta. Rok od $est mjeseci. Pojam ,trajne situacije”.
Pogledajte paragrafe 90-94 presude.

Cl. 46: Potrebne mjere opéeg i individualnog karaktera koje treba preduzeti tuzena drzava (paragrafi 148-
150 presude).

Utvrdena povreda c¢lana 3. Konvencije zbog uslova pritvora aplikanta i neadekvatnog medicinskog
tretmana u zatvorskoj bolnici. Takode je utvrdena povreda ¢lana 5. st. 1, kao i povreda ¢lana 5. st. 4 zbog
propusta Vrhovnog suda da brzo ispita Zalbu aplikanta od 11. januara 2016. godine, te povredu ¢lana 5
st. 5. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
20. — 24. januar 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 41 | Cingilli Holding A.S. | Praviéno zadovoljenje.
v. Turkey and Djelomicno brisanje sa liste predmeta (vidi predmet Kaynar and Others v. Turkey) u pogledu zahtjeva za
Cingillioglu naknadu materijalne i nematerijalne Stete zbog krSenja ¢lana 1. Protokola br. 1: paragrafi 43-49 presude.
v. Turkey, Domace zakonodavstvo omogucéava odgovarajucu naknadu nakon $to je Sud utvrdio krsenje clana 1.
br.31833/06 i Protokola br. 1 (uporedite sa predmetom Timurlenk v. Turkey, paragraf 36 presude).
37538/06 Nova interna sredstva za utvrdivanje iznosa naknade za odredene tacke krSenja - Odlukom predsjednika
ESLIP-a imenovana komisija strucnjaka (paragrafi 7-8 presude) za obracun iznosa Stete.
28. januar 2020. Dosudeni iznos naknade Stete odnosi se na naknadu nematerijalne Stete po osnovu clana 6. st. 1.
Dosuden je i odredeni iznos na ime troskova i izdataka (¢lan 43. stav 4. Poslovnika Suda).
Odjel 1l
Clan 6 Ali Riza and Others | Postupak pred turskom fudbalskom federacijom (TFF). Nezavisnost i nepristrasnost.
v. Turkey, Clan 6 (gradanski / krivi¢ni aspekt): Podnositelji predstavke su bivsi profesionalni fudbaleri, amaterski
Clan 46 | br.30226/10 fudbaleri i sudija. Zalba zbog navodnog nedostatka nezavisnosti i nepristrasnosti Arbitraznog odbora.
i 4 druga - Primjenjuje li se ¢lan 6. u okviru njegovog gradanskog ili krivicnog aspekta na disciplinski postupak koji

28. januar 2020.

Odjel II

je rezultirao jednogodisnjom suspenzijom fudbalera amatera; te, u okviru njegovog gradanskog aspekta,
na brisanje sa liste pomoc¢nika sudija top nivoa i prekid radnog odnosa sa nogometnim klubom. Vidi
paragrafe 151-161 presude.

- Nezavisnost i nepristrasnost obaveznih arbitraznih organa u profesionalnom sportskom kontekstu, kao
Sto je Arbitrazni odbor (uporedite sa Mutu and Pechstein v. Switzerland; Kolgu v. Turkey (odluka)).

Clan 46: Potreba za opéim mjerama kojima se osigurava strukturalna nezavisnost sistema za rje$avanje
fudbalskih sporova.

Strukturalni nedostaci Arbitraznog odbora Turske fudbalske federacije (TFF) zbog ogromnih ovlasti koje
su date Upravnom odboru nad njegovom organizacijom i radom i nedostatka odgovarajucih zastitnih
mjera koje Stite svoje ¢lanove od vanjskih pritisaka. Fudbalski klubovi zastupljeni bolje od igraca ili sudija
u upravljackim tijelima TFF-a.

Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1.
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€lan 2

Zinatullin v. Russia,
br. 10551/10

28. januar 2020.

odjel Ill

Pravo na Zivot. Nesreca na gradiliStu i Zivotno opasne povrede koje je pretrpio maloljetnik.

Aplikant je maloljetnik koji je kao Cetrnaestogodisnjak pretrpio teske povrede, uslijed nesreée na
gradiliStu nedovrSene zgrade. Zgrada je u vlasnistvu opcine i nesmetan pristup joj je bio omogucen sa
strane lokalne Skole. Nesreda je rezultirala invaliditetom.

Krivi€ni postupak protiv sluzbenika iz kancelarije gradonacelnika nikada nije pokrenut jer je utvrdeno da
se nesreca dogodila zbog aplikantovog ponasanja i nedostatka brige. Parni¢na tuzba je djelomicno
usvojena i dodijeljeno je oko 600 eura naknade nematerijalne Stete.

Primjenjivost ¢lana 2. (vidjeti paragrafe 25-30 presude). Primjena nacela koja se odnose na proceduralne
obaveze drzava u slucajevima koji ukljucuju nenamjerno nanosenje povreda koje su opasne po Zivot, u
kontekstu aktivnosti koje se provode na gradilistima, (v. predmete Oneryildiz v. Turkey [Veliko vijece];
Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [Veliko vijece]; Cevrioglu v. Turkey); ije li drzava pruzila efikasan sudski
odgovor kako to zahtijeva ¢lan 2.

Pravni lijek(ovi) koji se trebaju pruziti Zrtvi na domaéem nivou (paragrafi 32-37). Iznos naknade koji su
dodijelili gradanski sudovi nije bio dovoljan da bi predstavljao odgovaraju¢u naknadu. Vidi posebno
paragrafe 44-47 presude. Nije potrebno posebno ispitivati da li je u ovom sluc¢aju doslo do krsenja ¢lana
13 Konvencije.

Utvrdena povreda ¢lana 2.

Clan 8

Breyer v. Germany,
br. 50001/12

30. januar 2020.
Odjel V

Predmet nije
konacan.

Podnesen je
zahtjev da se
predmet ustupi
Velikom vijeéu.

Licni podaci korisnika telekomunikacijskih usluga. Pravo na privatni Zivot.

Zakonska obaveza pruzatelja telekomunikacijskih usluga da ¢uvaju licne podatke svih svojih kupaca, ¢ak
i kad takvi podaci nisu potrebni za naplatu usluga ili ispunjenje drugih ugovornih obaveza. Podnositelji
predstavke su korisnici pretplatnic¢kih SIM kartica za mobilne telefone ciji su podaci pohranjeni u skladu
s gore navedenom obavezom. Pristup tim podacima se u odredenim definiranim okolnostima
obezbjeduju drzavnim organima.

Novo pitanje zastite podataka. Opsezan pregled sudske prakse iz ¢lana 8. koji se odnosi na zastitu
privatnog Zivota pri koriStenju licnih podataka, posebno u pogledu nacela informacijskog samoodredenja
(vidi predmet Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [Veliko vijece], paragraf 137
presude).

Koje(a) pravo(a) Konvencije je afektirano: ¢lan 8: prepiska / privatni Zivot ili ¢lan 10: sloboda izrazavanja?
Pogledajte paragrafe 60-63 presude.

Pitanje predvidljivosti zakona u ovom slucaju usko je povezano sa Sirim pitanjima je li mijeSanje bilo
potrebno u demokratskom drustvu i proporcionalno (paragraf 85 presude).
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Polje slobodne procjene drzave kada je u pitanju zastita nacionalne sigurnosti i borba protiv kriminala, a
posebno organizovanog kriminala i terorizma. Reference na presudu Evropski sud pravde u Luksemburgu
(paragrafi 94-95 presude).

Nije utvrdena povreda ¢lana 8.

Clan 3 J.M.B. and Others Uslovi pritvora u Sest francuskih zatvora i efikasnost preventivnog pravnog lijeka u takvoj situaciji
v. France, (predmet Ananyev and Others v. Russia).
Clan13 | br.9671/15i31 Clan 34: Efikasni domaci pravni lijekovi i status Zrtve (vidi paragrafe 167 -169 presude);
druga Clan 13. i ¢lan 35. stav 1. (efikasan pravni lijek): MoZe li preventivni lijek biti djelotvoran u francuskom
zakonodavstvu (vidi paragrafe 207-211 presude za pregled sudske prakse). Pogledajte i parni¢nu ulogu
30. januar 2020. udruzenja / nevladinih organizacija i drugih posmatraca u razvoju domace sudske prakse i osiguravanju
opcenitijeg pristupa pronalaZenju rjesenja (paragraf 214). Podnesci trecih strana.
Odjel V Clan 3. (uslovi pritvora u zatvoru): Primjena kriterija iz predmeta Mursi¢ v. Croatia [Veliko vijece]
(paragrafi 254-257 presude).
Clan 46: Prepoznavanje strukturalnog problema prenapuéenosti u francuskim zatvorima, opste mjere
potrebne za njegovo rjesavanje. Vidi takoder direktnu vezu izmedu prenapucenosti i neucinkovitosti
pravnih lijekova (paragrafi 315-316 presude).
Vidi takoder predmet Sukachov v. Ukraine.
Utvrdena povreda ¢lana 3. i ¢lana 13 Konvencije.
Clan 8 Ahmadov Drzavljanstvo.
v. Azerbaijan, Clan 8 (privatni Zivot): Odbijanje da se prizna drzavljanstvo AzerbejdZana osobama koje su posjedovale
br. 32538/10 sluzbene isprave kojima se potvrduje njihovo drzavljanstvo.
Pregled sudske prakse Suda o uskradivanju / opozivu drzavljanstva / odbijanju zahtjeva za izdavanje licne
30. januar 2020. karte (paragrafi 42-44 presude).
Kvalifikacija postupka prema domacem zakonu nije od presudne vaznosti u ovom slucaju (paragraf 45
Odjel V presude).
Neophodne proceduralne mjere zastite.
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.
€lan3 | Sukachov Uslovi pritvora.
v. Ukraine, Osma pilot presuda Suda o uslovima pritvora. Podnosilac predstavke bio je pritvoren u istraznom pritvoru
Clan 13 | br. 14057/17 (2016. godine je re-kategoriziran kao zatvor). Prigovor prema clanu 3. u pogledu licnog prostora kao i



CJUE%20ruling
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200446
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167483
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200448

30. januar 2020.

Odjel V

drugih uslova pritvora (toaleti, ventilacija, svjezi zrak, vlaga i insekti), te prema ¢lanu 13. zbog nedostatka
efikasnog lijeka u tom pogledu.

Clan 3: Oslanjanje na metodologiju za procjenu uslova u pritvoru utvrdenu u predmetu Mursic v. Croatia
[Veliko vijecel].

Clan 13: Pregled sudske prakse Suda koja se odnosi na ucinkovitost pravnih sredstava (preventivni i
kompenzacijski pravni lijekovi) u sluc¢ajevima pritvora u skladu s ¢lanom 13. (paragrafi 112-123 presude;
vidi, nedavne predmete, Ulemek v. Croatia i J.M.B. and Others v. France).

Clan 46: Pilot presuda. Opsezan spisak op¢ih mera za rje$avanje strukturalnog problema uslova pritvora
u Ukrajini, a koji se temelji na informacijama Komiteta ministara o izvrSenju prethodnih presuda o toj
temi protiv Ukrajine (paragrafi 134-161 presude).

Utvrdena povreda ¢lana 3. i ¢lana 13. Konvencije.

Clan 10 | Studio Monitori Sloboda pristupa informacijama. Kaznena evidencija.
and Others v. Sudovi su odbili neobrazlozene zahtjeve podnosilaca predstavke za pristup krivicnoj evidenciji koja se
Georgia, odnosi na trece osobe koje nisu s njima povezane.
br. 44920/09 Podnosioci predstavke su nevladine organizacije (NVO) osnovane s ciliem provodenja novinarskih
istrazivanja u pitanjima od javnog interesa i novinar (prva predstavka) i advokat osuden za prevaru (druga
30. januar 2020. predstavka).
Svim podnosiocima predstavki odbijen je pristup kriviénoj evidenciji koja se odnosi na treéa, nepovezana,
Odjel V lica. Obim slobode pristupa i prenosenja informacija.
- Jedan od prvih sluc¢ajeva nakon presude Velikog vije¢a u predmetu Magyar Helsinki Bizottsag protiv
Madarske kojom se testiraju ograni¢enja prava na pristup informacijama priznatih u toj presudi u
odredenim okolnostima, te primjenjivost ¢lana 10. u tom kontekstu.
- Posebni razlozi u ovom slucaju za ispitivanje osnovanosti primjene ¢lana 10. i postojanje mijesanja u
slobodu izrazavanja podnosilaca predstavke. Vidi paragraf 32 presude.
- Primjena kriterija utvrdenih u predmetu Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary [Veliko vijece].
Nije utvrdena povreda clana 10. Konvencije.
Clan 8 Vinks and Ribicka Pretres prostorija. Ukljucenost specijalnih jedinica. Nacin provodenja pretresa i zastitne mjere.
v. Latvia, Clan 8. (privatni Zivot): Aplikanti su u njihovom domu bili podvrgnuti policijskom pretresu. U pretresu je

br. 28926/10

30. januar 2020.

ucestvovala posebna antiteroristicka jedinica u kontekstu krivicnog postupka koji se vodio protiv prvog
podnosioca predstavke za utaju poreza i pranje novca.

Naoruzani sluzbenici specijalne jedinice policije usli su u kucu kroz prozore, a pratila ih je finansijska
policija koja je izvrsila pretres.
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Odjel V

Dogadaju je prisustvovala kéerka tinejdZerske dobi drugog aplikanta. Prvi aplikant bio je svjedok u
krivicnom postupku protiv dvojice navodno korumpiranih sluzbenika finansijske policije.

Vidjeti posebno nacin na koji je izvrSen pretres, i vaznost zaStitnih mjera koja reguliSu prisustvo i
ponasanje ovih posebno obucenih jedinica u takvom kontekstu kako bi se adresirao mogudi rizik
zloupotrebe ovlastenja i povrede ljudskog dostojanstva (vidjeti paragrafe 114-119; vidi i predmet Kucera
v. Slovakia, paragraf 122 presude).

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
3.—7. februar 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 35. | Safaryan v. Zloupotreba prava na podnosenje aplikacije, ¢lan 35. stav 3. (a).
Armenia Sluéaj Safaryan tice se osude aplikanta za utaju poreza i navodnog oduzimanja njegove imovine zbog
(odluka), br. poreskog duga (¢lan 6. i ¢lan 1. Protokola br. 1). Aplikant nije obavijestio Sud o posrednoj nagodbi s
16346/10 poreskim vlastima i pogresno je predstavio iznose koji su mu oduzeti. Sud je za ove ¢injenice saznao od
Gevorgyan and vlade. Vidi predmet Gross v. Switzerland [Veliko vijeée], br. 67810/10, ECHR 2014. godine. Vidi takoder
Others v. Armenia paragraf 30 odluke: cjelokupna aplikacija moZze mozZe biti pogodena kada se navodna zloupotreba
(odluka), (izostavljanje / lazno predstavljanje) odnosi samo na jednan prigovor.
br. 66535/10
U predmetima Gevorgyan i drugi, aplikanti su se Zalili na osnovu ¢lana 6. zbog nedostatka javne rasprave
6. februar 2020. pred Upravnim sudom i nedostatka efektivnog pristupa Kasacionom sudu povodom toga. Nakon toga
nisu obavijestili Sud o razvoju dogadaja koji je uslijedio tokom postupka pred Sudom, a posebno o
Odjel | ponovnom ispitivanju njihove Zalbe od strane Kasacionog suda, koje je uslijedilo nakon odluke Ustavnog
suda. Vidi posebno paragraf 36 odluke: nema adekvatnog objasnjenja za njihov propust da obavijeste
Sud, ¢ak i ako se se u domacem zakonodavstvu pravni lijek ustavnom sudu u pravilu ne smatra pravnim
lijekom koji se mora iscrpiti na domacéem nivou.
Usporedite s odlukom da se predmet brise sa liste predmeta u slucaju Belosevic v. Croatia (odl.), br.
57242/13, 3. decembar 2019. godine.
Nedopustene aplikacije.
Clan Bastys v. Lithuania, | Osporavanje nalaza Sluzbe drzavne sigurnosti.
13, u br. 80749/17 Clan 13., u vezi s ¢lanom 8: Nacini za osporavanje nalaza Sluzbe drzavne sigurnosti (u dokumentu tajne
vezis sluzbe, SSD) koji se protivi izdavanju pozitivhog uvjerenja o sigurnosnoj provjeri za ¢lana Parlamenta.
¢lanom | 4. februar 2020. Aplikant se zalio na osnovu €lana 6. stav 1., ¢lana 8. i ¢lana 13. Konvencije. Sud je zahtjev ispitao iskljucivo
8. na osnovu ¢lana 13. uzet u vezi s ¢clanom 8. (paragraf 47 presude).

Odjel 1l

Da li su aplikantu bili dostupni efikasni pravni lijekovi za osporavanje navoda koji su protiv njega izneseni
u SSD-ovoj biljesci?

Vidi posebno paragrafe 81-85 presude o uslovima pod kojima je aplikantu bio dostupan domaci pravni
lijek za koji je Sud utvrdio da je djelotvoran. Vidjeti paragraf 52 i paragraf 86 za clan 8.
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Nemoguénost osporavanja nalaza sigurnosne sluzbe nadoknadena mogucnoséu osporavanja odluke
kojom se odbija izdavanje pozitivhog uvjerenja o sigurnosnoj provjeri, a koja je donesena na osnovu
nalaza sluzbe sigurnosti.

Pravni lijek nije iskoristen zbog ostavke zamjenika predsjednika Parlamenta, prije nego li je predsjednik
Parlamenta donio odluku u vezi njegove sigurnosne provjere.

Nije utvrdena povreda ¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.

Clan 8 Kruglov and Others | Pretres stana i advokatskih kancelarija. Lica koja obavljaju advokatske poslove, a nisu c¢lanovi
v. Russia, advokatske komore.
Clan 1. br.11264/04i 15 Clan 8 (dom i prepiska): Policijski sluzbenici izvrili su pretrese domova aplikanata ili njihovih advokatskih
Protoko | drugih kancelarija. Aplikanti su se zalili pred nacionalnim sudovima na nezakonitost naloga za pretres i / ili na
labr.1 nacin na koji su vrseni pretresi.
4. februar 2020. Razli¢ite vrste zainteresiranih osoba: advokati, njihovi klijenti, rodaci: paragraf 126 presude. Neki od
aplikanata obavljaju advokatske poslove, ali nisu ¢lanovi advokatske komore. Neki aplikanti su bili
Odjel Il predmet krivi¢ne istrage.
- Obaveza zastite odnosa povjerljivosti izmedu advokata i klijenata i postojanje djelotvornih zastitnih
mjera protiv zloupotrebe ili proizvoljnosti: vidjeti paragrafe 125 i slijedece.
- Zastita odnosa povijerljivosti kada su u pitanju lica koja obavaljaju advokatske poslove, a nisu ¢lanovi
Advokatske komore: paragraf 137 i odgovarajuce zastitne mjere koje im se trebaju pruziti. Novo pitanje.
- Pogledajte i medunarodne pravne materijale o zastiti odnosa izmedu advokata i klijenata. Paragrafi 102-
105 presude.
Clan 1. Protokola br. 1: dugotrajno zadrzavanje zaplijenjenih uredaja za pohranu podataka. Istrazni organi
mogli su kopirati trazene podatke (vidi paragrafe 144-145 i referencu na predmet Wieser and Bicos
Beteiligungen GmbH v. Austria, br. 74336/01, ECHR 2007 IV).
Utvrdena povreda ¢lana 8, te ¢lana 1. Protokola br. 1.
Clan 6. Alexandru Marian Nepristrasnost sudije.

lancu v. Romania,
br. 60858/15

4. februar 2020.

Odjel IV

Clan 6 (kriviénopravni aspekt). Isti sudija apelacionog nivoa je postupao u dva postupka protiv aplikanta.
Sudija je trazio izuzece kako bi otklonio sve sumnje u mogudi nedostatak nepristrasnosti. Pitanje
pristrasnosti sudije je bilo pokrenuto i od strane aplikanta.

Razlozi za donosSenje odluke o odbijanju zahtjeva za izuzede, te detaljno obrazloZenje odluke: vidi
posebno paragrafe 69-73 presude. Vidi takoder materijale komparativnog prava: paragrafi 40-43.

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1. Konvencije.
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Clan 2.

Sakvarelidze

v. Georgia,

br. 40394/10

6. februar 2020.

Odjel V

Efikasnost istrage.

Pravo na Zivot (Clan 2). Sin i sestra aplikantice poginuli su 2003. godine, kada je oklopno vojno vozilo
(AMV) udarilo u njihov automobil. Aplikantica i njeni necaci su povrijedeni.

Istraga je zatvorena u martu 2017. godine zbog nastupanja zastare.

Aplikantica se Zali da je drzava odgovorna za fatalnu saobracajnu nesrecu i da je naknadna krivi¢na istraga
bila neefikasna.

Duzina istrage nesrece u kojoj je ucestvovalo vojno vozilo (i) koja je rezultirala prekidom krivicnog
postupka protiv vozaca zbog nastupanja zastare; (ii) Sto sprecava Sud da odluci o odgovornosti drzave
prema materijalnom aspektu ¢lana 2: paragraf 49. presude

Uporedi sa predmetom Nicolae Virgiliu Tdnase v. Romania [Veliko vijeée], br. 41720/13, 25. juna 2019.
godine Vidi takoder primjenu pravila o Sestomjesecnom roku za podnoSenje aplikacije u takvom
kontekstu (paragraf 44 presude).

Utvrdena povreda proceduralnog aspekta ¢lana 2. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
10. - 14. februar 2020. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

€lan 4.
Protokola
br. 4

N.D. and N.T
v. Spain,
br. 8675/15 i
8697/15

13. februar 2020.

Veliko vijece

Migranti. Prisilni povratak stranaca s kopnene granice, nakon pokusaja velikog broja migranata da
neovlasteno i masovno predu tu granicu.

Clan 4. Protokola br. 4: Aplikanti su dva migranta koji su sa grupom od nekoliko stotina drugih
subsaharskih migranata pokugali pre¢i od Maroka do enklave Melilla u Spaniji.

-Clan 37. stav 1. (a) i €lan 37. stav 1. in fine: kontakt izmedu aplikanata i njihovog zastupnika pred Sudom.
Pregled sudske prakse: paragrafi 72-75 presude. Posebne okolnosti vezane za postivanje ljudskih prava
koje zahtijevaju da Sud nastavi ispitivanje aplikacije (paragrafi 75-78 presude).

- Clan 34 (status Zrtve): video zapisi kao dokaz o dogadajima (paragrafi 86-88 presude).

- Clan 1: moze li drzava, prizivajuéi se na izvanredne okolnosti, izmijeniti ili smanjiti opseg svoje
nadleznosti, zahtijevajudi ,izuzece od nadleznosti” na dijelu svog teritorija (paragrafi 105-111 i posebno
paragraf 110 presude).

- VaZnost da tuZena drZava pruZi stvarni i djelotvoran pristup pravnim sredstvima, posebno u grani¢nim
postupcima kako bi se omogucilo svim osobama koje se suocavaju sa progonom da podnesu zahtjev za
zasStitu pod uslovima koji osiguravaju da se prijava obraduje na nacin koji je u skladu s medunarodnim
normama, ukljucujuci Konvenciju.

- Pojam "kolektivnog proterivanja". Primjenjivost ¢lana 4. Protokola br. 4 na neposredan i prisilni povratak
stranaca s kopnene granice, nakon pokusaja velikog broja migranata da neovlasteno i masovno predu tu
granicu. Novo pitanje (paragrafi 166-191 presude).

Ispitivanje ponasanja aplikanata i posljedica takvog ponasanja prema Konvenciji (paragraf 231).

Priliv migranata i azilanata i poteskoce s kojima se suocavaju drzave (vidi 78, 106-110, 169, 221, 232).

- Clan 13 uzet u vezi s €lanom 4. Protokola br. 4: posljedice ponasanja aplikanata i odgovornosti tuzene
drzave: 241-243. Nedostatak pojedinacnih odluka o izrucenju posljedica je ponasanja aplikanata.

Nije utvrdena povreda ¢lana 4. Protokola br. 4, niti povreda ¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 4. Protokola br. 4.

Clan 8.

Gaughran v. the
United Kingdom,
br. 45245/15

13. februar 2020.

Zadrzavanje DNK profila, otisaka prstiju i fotografije osoba osudenih za manje prekrsaje na
neograniceno vrijeme.

Clan 8. (pravo na privatni Zivot): Aplikant je lisen slobode i priznao je krivnju za djelo voinje pod
prekomjernim uticajem alkohola. Kazna mu je izvrSena nakon pet godina. Uzeti su mu otisci prstiju,
fotografija i DNK uzorak (iz kojeg je uraden DNK profil). DNK uzorak je unisten. Medutim, policija je
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Odjel |

trebala zadrzati DNK profil, otiske prstiju i fotografiju (uz upotrebu i za prepoznavanje lica) na
neodredeno vrijeme.

Neograni¢eno zadrzavanje DNK profila, otisaka prstiju i fotografija osudenih osoba (biometrijski podaci,
uporedite S. and Marper v. the United Kingdom [Veliko vijeée] u vezi neosudenih osoba). Novo pitanje o
tome moZe li zadrZzavanje fotografije predstavljati ometanje prava na sliku; prikupljanje DNK uzoraka
bukalnim brisom u krivicnom kontekstu (Peruzzo and Martens v. Germany (odluka) i Caruana v. Malta
(odluka)); polje slobodne procjene i dostupne efektivne zastitne mjere. Vidi takoder Trajkovski and
Chipovski v. North Macedonia, br. 53205/13, 13. februar 2020. godine.

Utvrdena povreda ¢lana 8.

Clan 35. Madtdsaru v. the Zloupotreba prava na podnosenje aplikacije, ¢lan 35. stav 3. (a).
Republic of Supruga aplikanta, novinarka je otkrila novinarima sadrzaj prijedloga Suda o prijateljskoj nagodbi, krsedi
Moldova na taj nacin povjerljivost pregovora.
(odluka), Clan 39. stav 2. Konvencije i pravilo 62. stav 2. Poslovnika Suda.
br. 44743/08 Aplikacija nedopustena.
13. februar 2020.
Odjel Il
Clan 1. Seiko v. Lithuania, | lzvr$enje na pentziji duznika.
Protokola | br. 82968/17 Clan 1. Protokola br. 1: Aplikantica je primalac starosne penzije. Osudena je po osnovu ¢lana 138, st. 2,
br.1 tacka (5) i st. 5, te ¢lana 145. st. 2 Krivicnog zakona. U parnicnom postupku je obavezana da oStecenima

11. februar 2020.

Odjel Il

isplati iznos od cca 5.908 eura.

Ona se Zalila Sto je na ime izvrSenja parni¢ne presude nareden odbitak od 20% od njene niske starosne
penzije, sve dok njen dug oste¢enima ne bude namiren. Uporedite sa predmetom Larioshina v. Russia
(odluka), br. 56869/00, 23. april 2002., u kojem osporena situacija nije nastala kao rezultat krivicnog djela
kojeg je pocinio aplikant (paragraph 32) i Fabidn v. Hungary [Veliko vijece], br. 78117/13, 5. septembar
2017. godine (paragrafi 33-34).

Legitimni cilj zaStite interesa Zrtava krivi¢nih djela. Aplikantica nije liSena svih sredstava za Zivot.

Nema povrede ¢lana 1. Protokola br. 1.
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€lan 10

Ozer v. Turkey
(no. 3),
br. 69270/12

11. februar 2020.

Sloboda izrazavanja.

Aplikant, vlasnik i glavni urednik izdavacke kuce, optuZzen je i osuden na uslovnu kaznu zatvora zbog
Sirenja propagande u znak podrske ilegalnoj oruzanoj organizaciji protivno Zakonu o prevenciji terorizma
(Zzakon br. 3713).

U presudi se daje sazetak ranijih presuda / odluka koje je Sud usvojio do danas o ovoj temi i rekapitulacija
sudske prakse Suda u ovom kontekstu. Pojasnjenje relevantnih nacela koja se iz sudske prakse trebaju

Odjel Il izvuci (paragrafi 24-33).
Propust domacih sudova da analiziraju da li objavljeni ¢lanak podsti¢e upotrebu nasilja ili predstavlja
govor mrznje.
Utvrdena povreda ¢lana 10.
Clan 1. Marshall and Ogranicenje iznosa zakupnine za komercijalne nekretnine.
Protokola | Others v. Malta, Clan 13. u vezi s ¢lanom 1. Protokola br. 1 i ¢lanom 6. st. 1. (sudenje u razumnom roku): Djelotvornost
br.1 br.79177/16 ustavnosudskog postupka u smislu ¢lana 13. u odnosu na prituzbe iz ¢lana 1. Protokola br. 1 (Sto se tice
zakupa) i u vezi s prigovorima iz ¢lana 6. stav 1. u vezi duZine trajanja parni¢nog postupka.
Clan 6 st. | 11. februar 2020. | Vidi takoder Galea and Pavia v. Malta, br. 77209/16 i 77225/16, 11. februar 2020. (krivi¢ni postupak).
1 Neproporcionalan teret stavljen na pojedinca.
Odjel Il Pokretanje postupka pred ustavnim sudom nije djelotvoran pravni lijek u ovom kontekstu.
Clan 13. Utvrdena povreda clana 1. Protokola br. 1, ¢lana 6. st. 1, ¢lana 13. u vezi s ¢lanom 1. Protokola br. 1, te
¢lana 13. u vezi s ¢lanom 6. st. 1 Konvencije.
Clan 1. Baykin and (Ne)zakonitost gradnje. Rusenje objekta.
Protokola | Others v. Russia, Aplikant, zavrsivsi izgradnju kuce, registrovao je svoja imovinska prava po pojednostavljenom postupku.
br.1 br. 45720/17 Kompanija koja je bila vlasnik i koja je upravljala podzemnim plinovodom u blizini sela, poslala je zahtjev

11. februar 2020.
Odjel Il

Napomena:
podnesen zahtjev
za upucivanje
predmeta
Velikom vijecéu

za ruSenje kuce, jer nije isposStovana minimalna dozvoljena udaljenost izmedu objekta i plinovoda.
Domacdi sud presudio je da je kuéa, koja se nalazi na udaljenosti manjoj od 100 metara od plinovoda,
nezakonito izgradeni objekat, i naloZio je njeno rusenje o trosku aplikanta.

Pitanje o zakonitosti mijeSanja (primjenjiva domaca pravila). Vidi takoder Zhidov and Others v. Russia, br.
54490/10, 16. oktobar 2018. godine.

Ne postoji jasan i predvidiv pravni osnov za izdavanje naredbe za rusSenje kuée koja se nalazi u blizini
plinovoda.

Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1.
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Clan 2.

Vovk and
Bogdanov v.

Russia,
br. 15613/10

11. februar 2020.

Odjel I

(Ne)efikasnost krivicne istrage.

Aplikanti su maloljetnici koji su zadobili teske povrede kao posljedica eksplozije granate VOG-17 u
stambenom djelu grada. Zbog eksplozije je pokrenuta krivi¢na istraga, ali je ista suspendovana vise puta
(nemogucnost identifikacije pocinioca djela) i na kraju je obustavljena zbog nastupanja zastare. Tuzbeni
zahtjev aplikanta za naknadu nematerijalne Stete u parnicnom postupku je odbijen zbog nedostatka
dokaza (o tome da li je granata pripadala drzavi ili o bilo kakvim propustima vlasti u sprecavanju njenog
gubitka). Proceduralne obaveze drzave.

Primjena principa razjasnjenih u predmetu Nicolae Virgiliu Tdnase v. Romania [Veliko vijece] (2019.) na
drugacije okolnosti a, narocito, elaboracija razmjera obaveze drZave da provede krivicnu istragu tamo
gdje od pocetka nije jasno utvrdeno je li smrt rezultat nesreée ili ne.

Ucinkovitost pravnih lijekova u krivicnom i parniénom postupku (¢lan 35. stav 1.).

Utvrdena povreda ¢lana 2. Konvencije (pravo na Zivot).

€lan 10.

Atamanchuk
v. Russia,
br. 4493/11

11. februar 2020.

odijel Ill

Govor mrZnje.

Clan 10. Aplikant je bio rukovodilac lokalnog ogranka politi¢ke stranke i vlasnik lokalnih novina (tiraz od
8.000).

Osuden je za poticanje na mrznju i neprijateljstvo (i za degradiranje ljudskog dostojanstva osobe ili grupe
ljudi na osnovu njihove etnicke pripadnosti, jezika, porijekla i vjerskih uvjerenja) nakon njegovih izjava u
vezi predsjednickih izbora koje su objavljene u ¢lanku drugog lokalnog lista dan prije izbora. Takoder mu
je izreCena mjera zabrane vrsenja bilo kakve novinarske ili izdavacke aktivnosti u trajanju od dvije godine.
Da li je priroda govora aplikanta (govor mrznje protiv etnickih grupa od strane osobe aplikantovog profila)
bila dovoljna da opravda kriviénu osudu, novcanu kaznu i zabranu izdavackih / novinarskih aktivnosti.
Rasna diskriminacija. Izuzetne okolnosti koje opravdavaju kazne izrecene aplikantu u kontekstu zakona
usmjerenog na borbu protiv govora mrznje: vidjeti paragrafe 66-72 presude (za razliku od predmeta
Cumpdnd and Mazare v. Romania [Veliko vijeée], br. 33348/96, 17. decembar 2004.). U ovom slucaju nije
potrebno odlucivati da li se ¢lan 17. treba primijeniti (paragraf 74 presude).

Nema povrede ¢lana 6. i ¢lana 10.

€lan 37.

Butkus v.

Lithuania
(dec.), no.
48460/16

13. februar 2020.

Brisanje sa liste predmeta. Pitanje je rijeSeno: ¢lan 37. stav 1. (b).

Aplikant je dobio certifikat koja mu omogucava rad kao administrator za restrukturiranje. Godinu dana
od izdavanja certifikata aplikant je osuden za pronevjeru. Nekoliko godina kasnije, i premda je njegova
osuda bila brisana, certifikat mu je oduzet jer vise nije ispunjavao zahtjev da je osoba ,visokog moralnog
karaktera” s obzirom na njegovu osudu. Aplikant se Zali na osnovu ¢lana 8. zbog trajne prirode zabrane
rada kao administratora.
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Zakon koji je stupio na snagu u januaru 2020. godine ukinuo je trajnu zabranu te predvidio da osoba,

Odjel IV nakon Sto se kazna izbriSe iz kaznene evidencije, moZe ponovo podnijeti zahtjev za dobivanje certifikata:
moze li se sluc¢aj smatrati kao "rijeSen" u smislu ¢lana 37. stav 1. (b), primjenom dvostranog testa iz
predmeta Pisano v. Italy (brisanje sa liste predmeta) [Veliko vijece], stav 42. (vidi takoder predmet
Sisojeva and Others v. Latvia (brisanje sa liste predmeta) [Veliko vijeée], paragraf 97; i predmet E/
Majjaoui and Stichting Touba Moskee v. the Netherlands (brisanje sa liste predmeta) [Veliko vijece],
paragraf 30).

Predmet je brisan sa liste predmeta.
Clan 3. Buturugd Porodicno nasilje — fizicko i psihicko, ukljucujuci cyber nasilje.
v. Romania, Aplikantica je bila izloZzena ozbiljnom nasilju u porodici: fizicko i psihicko nasilje ukljucujuéi cyber-nasilje
Clan 8. br. 56867/15 (njen suprug koristio je njen Facebook profil i kopirao sadrzaj njene prepiske).
Clan 3. i ¢lan 8. uzeti zajedno: Nasilje u porodici i pozitivne obaveze driava.

11. februar 2020. | Novi aspekt: prvi slucaj koji se odnosi na cyber nasilje supruznika (bivSseg muza). Obaveza domacih vlasti
da u cjelini razmotre sve aspekte nasilja u porodici (uklju¢ujuci cyber nasilje) (vidi posebno paragrafe 74-

Odjel IV 79) i relevantne medunarodne i EU materijale, ukljucujudi Istanbulsku konvenciju.

Psiholoski aspekt porodic¢nog nasilja (Opuz v. Turkey, paragrafi 132 i 138; .M. and C.M. v. the Republic
of Moldova, paragraf 47; i Talpis v. Italy, paragrafi 129-130).
Utvrdena povreda ¢lana 3. i ¢lana 8. Konvencije.
Clan 3. Ibrahimov and Krivicno gonjenje i kaznjavanje aktivista opozicije.
Mammadov Aplikanti su ¢lanovi opoziciono orijentisanog omladinskog pokreta. Oni su crtali grafite na statuu bivseg
Clan 5. v. Azerbaijan, predsjednika AzerbejdZana kao oblik politickog protesta.
br.63571/161i 5 Osudeni su za krivi¢no djelo u vezi posjedovanja opojnih sredstava. Zale se da njihovo hapsenje / pritvor
Clan 10. dr. nije zasnovan na "razumnoj sumniji", jer tvrde da je drogu koja je pronadena kod njih tj. u njihovim
stanovima podmetnula policija kako bi ih kaznila zbog crtanja grafita.
Clan 18. u | 13. februara - Clan 5 stav 1 (c): Stepen razumnosti sumnje koji je potreban za hap3enje pojedinca. Vrlo specifi¢an
vezi sa 2020. kontekst ovog slucaja zahtijeva visoku provjeru ¢injenica (vidi paragraf 113).
¢lanom 5. - Primjenjivost ¢lana 10: Radnje koje predstavljaju mjesavinu ponasanja i verbalnog izrazavanja i dosezu
Odjel V stepen politickog izrazavanja (paragrafi 164-167). Mjesanje u prava aplikanata nije bilo samo nezakonito,

vec je i veoma arbitrarno i nespojivo s nacelom vladavine prava (paragraf 173).

- Clan 18 u vezi sa ¢lanom 5. Pritvor aktivista opozicije radi njihovog kaznjavanja.

Utvrdena povreda ¢lana 3. u pogledu policijskog tretmana aplikanata, te nedostatka efikasne istrage,
¢lana 5. st. 1, ¢lana 5. st. 4, ¢lana 18. u vezi sa ¢lanom 5., te ¢lana 10. Konvencije.
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Clan 6.

Sanofi Pasteur

v. France,

br. 25137/16

13. februar 2020.

Odjel V

ObrazloZenje odluke. Rok zastare u slucaju tuzbenih zahtjeva za naknadu Stete zbog progresivne
bolesti.

Clan 6. (civilnopravni aspekt): Aplikantova kompanija proizvodi vakcinu protiv hepatitisa B. Studentska
medicinska sestra primila je vakcinu 1992. godine, a njeni simptomi multiple skleroze su se pojavili
nekoliko dana nakon toga. Kako se bolest razvijala, pokrenula je postupak 2005. godine. Domaci sudovi
su utvrdili da je 10-godiSnji rok zastare poceo tedi, ne od datuma kupovine vaccine, kao Sto je tvrdila
aplikantova kompanija, ve¢ od dana kada se bolest ocitovala, Sto je u slucaju progresivne bolesti morao
biti datum kada se ta bolest konsolidovala. Aplikantova kompanija tvrdi da, kao rezultat ovakvog
tumacenja u vezi pocetka racunanja roka zastare, efektivno ne bi bilo fiksnog roka za zastaru kada su u
pitanju zahtjevi za naknadu Stete za progresivna oboljenja.

- U takvom slucaju, Sud mora izbalansirati pravo Zrtve na pristup sudu sa pravom aplikantove kompanije
na pravnu sigurnost iz ¢lana 6.

- Da li je kasacioni sud dovoljno obrazloZio odbijanje zahtjeva aplikanta da se pitanje uputi CJEU-u na
preliminarno odlucivanje (vidi Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium i Baltic Master LTD v.
Lithuania).

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 u pogledu nacina racunanja roka zastare, ali je utvrdena povreda
¢lana 6. st. 1 u pogledu obrazloZzenja odluke kojom je odbijen zahtjev za upudivanje pitanja Evropskom
sudu pravde u Luksemburgu.
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Sedmicni pregled sudske prakse
17. - 21. februar 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 7 Jidic v. Romania, Primjena blaZeg zakona.
br. 45776/16 Aplikant je profesionalni vozac kojem je sudeno zbog voznje u pijanom stanju. Oglasen je krivim i oduzeta
mu je vozacka dozvola. Odredba po kojoj je bio optuzen izmijenjena je u odnosu na visinu propisane
18. februar 2020. | kazne. Aplikant se Zali prema ¢lanku 7 da sudovi prilikom odmjeravanja kazne nisu primijenili blazi krivi¢ni
zakon u njegovom slucaju.
Odjel IV Hoce li se ocjena “blazeg zakona” izvrsiti in abstracto ili in concreto (v. predmet Maktouf and Damjanovic
v. Bosnia and Herzegovina [Veliko vijece], paragrafi 69-70 presude; vidi i predmet Felloni v. Italy, br.
44221/14, paragraf 45, 6. februar 2020.).
Da li je postojala realna moguénost da podnosilac predstavke dobije povoljniju kaznu u slucaju da se u
njegovom predmetu primijenio novi krivicni zakon? Ocjena Suda u pogledu oba rezima krivi¢nih sankcija
i tumacenja od strane nacionalnih sudova.
Nije utvrdena povreda clana 7. Konvencije.
Clan 8 Cinta v. Romania, | Diskriminacija na osnovu mentalnog zdravlja. Razvod. OdrZavanje kontakata sa djetetom.
br.3891/19 Podnosilac predstavke tvrdio je da je njegova mentalna bolest igrala znacajnu ulogu u odluci suda da
Clan 14.u ogranici njegova prava odrzavanja kontakata sa cetverogodisnjom kéerkom, u sklopu postupka za razvod
vezis 18. februar 2020. | braka i odlucivanja o roditeljskom staranju, iako u predmetu nije bilo dokaza da bi on mogao ugroziti
¢lanom 8. dobrobit njegove kcerke.
Odjel IV Vidi posebno paragrafe 74 i slijedece paragrafe u pogledu navodne diskriminacije na osnovu mentalnog
zdravlja. Vidi takoder medunarodni materijal.
Clan 8: Vidjeti paragraf 41 za informaciju kako su u ovom kontekstu primjenjena nacela iz predmeta
Strand Lobben and Others v. Norway [Veliko vijeée] (paragrafi 202-204); i paragrafi 46-57.
Utvrdena povreda ¢lana 8., te ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.
Clan 6 Marilena-Carmen | Osudujuéa presuda donesena tek pred sudom posljednje instance.

Popa v. Romania,
br. 1814/11

18. februar 2020.

Pravo na pravicno sudenje (krivicnopravni aspekt).
OptuZeni je osloboden u prvostepenom postupku, a oglasen krivim u Zalbenom postupku. Primjena
nacela izloZenih u predmetu Julius bor Sigurporsson v. Iceland od 16. jula 2019.
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Odjel IV
Napomena:
Presuda nije
konacna.
Postavljen zahtjev
da se predmet
uputi Velikom
vije¢u na
odlucivanje.

Specifi¢na situacija koju treba razlikovati od ostalih slucajeva u kojima su domaci sudovi na konacnoj
instanci osudili optuZenike, koje su niZi sudovi oslobodili krivnje, a da nisu izravno izveli njihove dokaze ili
cjenili svjedocenja koja se smatraju relevantnim za osude optuzenih: vidjeti paragrafe 46 i slijedece.

U ovom predmetu pred sudom posljednje instance je optuZeni iznio dokaze o meritumu predmeta, a
drugacija odluka je primarno rezultat drugacije ocjene nalaza i misljenja vjestaka.

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. Konvencije.

Clan 5 Nasirov and Jehovini svjedoci. Sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijesti.
Others Podnosioci predstavke su ¢lanovi vjerske zajednice Jehovinih svjedoka. Zale se na mjere (pritvor i
Clan 9 v. Azerbaijan, provodenje postupka) poduzete protiv njih nakon Sto su propovjedajuci svoju vjeru od vrata do vrata,
br. 58717/10 vrsili distribuciju vjerske literature, koju nadlezno drzavno tijelo navodno nije odobrilo za uvoz.
Clan 8: da li je pretrazena lokacija bila "ku¢a" aplikanata u smislu tog ¢lana (paragrafi 72-75 presude).
20. februar 2020. | Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 1, te ¢lana 9. Konvencije.
Odjel V
Clan 10 Religious Jehovini svjedoci. Sloboda izrazavanja. Distribucija vjerskih knjiga.
Community of Podnosilac predstavke je Vjerska zajednica Jehovinih svjedoka. Zale se, u skladu s ¢lanovima 9. i 10.
Jehovah's Konvencije, zbog odluke domadih vlasti da ne dopuste uvoz i distribuciju knjiga koje je podnosilac
Witnesses predstavke izdao ili narucio za objavljivanje.
v. Azerbaijan, Kako su sporne knjige komentar vjerskog ucenja Jehovinih svjedoka, a zajednica podnosioca predstavke
br. 52884/09 ih je namjeravala koristiti u vjerske svrhe, predstavka se ispituje u skladu s ¢lanom 10., a tumaci se, prema
potrebi, u svjetlu ¢lana 9 (vidjeti paragraf 24 presude).
20. februar 2020. | Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.
Odjel V
Clan 3 Y v. Bulgaria, (Ne)efikasnost istrage.
br. 41990/18 Predmet se odnosi na efikasnost istrage po prijavi podnosioca predstavke za napad i silovanje.
Clan 8 - Predstavka se ispituje zajednicki na osnovu ¢lana 3. i ¢lana 8. (paragrafi 62-65 presude).

20. februar 2020.

- Pozitivne obaveze drZave prema ¢lanovima 3 i 8: vidi posebno paragrafe 80-83 i 93-96.
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Odjel V

- Proceduralne obaveze vlasti da preuzmu odgovornost za provodenije istraznih radnji, koje ne zavise od
inicijative prijavitelja krivicnog djela (paragraf 93 presude).
Utvrdena povreda ¢lana 3. i 8. Konvencije.

Clan 5. st. | Zel&s v. Latvia, Zadrzavanje lica u policijskom automobilu radi sastavljanja prekrsajne prijave.

1 br. 65367/16 Prituzba podnosioca predstavke o njegovom administrativnom pritvoru u policijskom automobilu u vrlo
kratkom trajanju radi sastavljanja prekrsajne prijave.

Clan 35 20. februar 2020. | Clan 35., stav 3. (b): SaZetak sudske prakse u vezi ,nepostojanja znacajne posljedice” u kontekstu lidenja
slobode: paragraf 44 presude.

Odjel V Clan 5., stav 1.: Da li je zadrzavanje podnosioca predstavke u policijskom automobilu manje od dva sata
predstavljalo lisenje slobode (vidi paragrafe 34-41) i je li takvo zadrZavanje bilo "zakonito". Pravni osnov
za zadrZavanje nije bio predvidljiv.

Nemogucénost ispitivanja odredenih svjedoka pred apelacionim sudom. Ukupna pravi¢nost postupka nije
narusena.
Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 1. Nije utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1. i 3., tacka d) Konvencije.
Clan 2 M.A. and Others Optuzbe za terorizam. Protjerivanje iz razloga nacionalne sigurnosti.
v. Bulgaria, Podnosioci predstavke su ujgurski muslimani iz autonomne kineske regije Xinjiang Uighur (XUAR) koji su,
Clan 3 br.5115/18 osumnijiceni za terorizam, pobjegli iz Kine. Uhapseni su u Bugarskoj nakon sto su ilegalno presli bugarsko-

20. februar 2020.

Odjel V

tursku granicu. Odbijen im je azil, nakon cega su vlasti donijele odluke o njihovoj repatrijaciji i
protjerivanju iz razloga nacionalne sigurnosti. Sud je izrekao privremenu mjeru u skladu s pravilom 39.
Poslovnika Suda.

Prvi slucaj za ispitivanje u meritumu prituzbi u vezi sa protjerivanjem ujgurskih muslimana natrag u
podrucje XUAR u Kini (v. predmet A.D. and Others v. Turkey, paragrafi 79-84, od 22. jula 2014.).

- Pitanja iz ¢lanova 2. i 3. Konvencije su neodvojiva.

- Poteskoce s kojima se drzave suocavaju u zastiti svog stanovnistva od teroristickog nasilja: vidi paragrafe
70-71.

- Da li je opca situacija u XUAR-u ,,najekstremniji slucaj“ i samim time dovoljna da sprijeci protjerivanje
podnosilaca predstavke (v. predmet J.K. and Others v. Sweden [Veliko vijece], paragraf 86), i ako ne, da
li je opca situacija u kombinaciji sa licnim okolnostima podnosilaca predstavke bila dovoljna da se sprijeci
njihovo protjerivanje.

- Postoje li u¢inkovita jemstva za zastitu podnosilaca predstavke (nije naznacena odredena odredisna
drzava: paragrafi 80-81 presude).

Rizik od arbitrarnog pritvaranja, neCovje€¢nog postupanja i smrti.
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Sedmicni pregled sudske prakse
24. - 28. februar 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan1 Strezovski and Kontrola koristenja imovine. Iskljucenje sa mreze grijanja.
Protokola | Others v. North | Zastita imovine: Aplikanti su vlasnici stanova isklju¢enih sa mreZe grijanja (kojima upravljaju privatne
br.1 Macedonia, kompanije), a koja toplotnom energijom opskrbljuje stambene zgrade u kojima se stanovi nalaze.
br. 14460/16i7 | Aplikanti su se Zalili na obavezu placanja stalne naknade dobavljac¢ima toplotne energije koju je uvela
drugih drzava i koju je odobrio Ustavni sud, smatrajudi aplikante neizravnim potrosacima takvog grijanja.
- Ekstenzivan pojam ,javnog interesa” i polje slobodne procjene drzava da definiSu Sta je ,u javhom
27. februar interesu”.
2020. - Clan 35. stav 1.: Prigovor Vlade da aplikanti nisu iscrpili domace pravne lijekove je po prvi put iznesen u
kasnijim podnescima Vlade, tacnije skoro pet mjeseci nakon njihovog odgovora na aplikaciju. Sud je odlucio
Odjel | da vlada nije izgubila pravo na ulaganje prigovora zbog neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova (vidi
paragrafe 33 i 35 i, predmet, Khlaifia and Others v. Italy [GC], br. 16483/12, paragraf 52, 15. decembar
2016.).
- Clan 35. stav 3. (b): Prigovor Vlade da aplikanti ne trpe znacajne posljedice je odbaéen, jer se radi o opéem
pitanju koje se tice drugih osoba koje se nalaze u istom poloZaju kao aplikanti, te viSe od 120 sli¢nih
predmeta koji su u toku pred Sudom (paragrafi 45-49).
Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Clan 8 Cicek and Zastita okolisa. Isrcpljivanje domacih pravnih lijekova.
Others v. Turkey | Navodno zagadenje zraka i Stetne emisije koje dolaze iz postrojenja za proizvodnju vapna blizu grada u
(odluka), kojem Zive aplikanti.

br. 44837/07

4. februar 2020.
(pisani otpravak
27. februar
2020.)

Odjel I

Hoce li se primjeniti ¢lan 8. tj. da li je degradacija okolisa na koju ukazuju aplikanti dovoljno ozbiljna da bi
dostigla potreban prag utvrden u slucajevima koji se bave pitanjima zastite okolisa.

Obaveza aplikanata da potkrijepe svoje Zalbe pred Sudom pruzanjem relevantnih informacija i
razjasnjavanjem stvari ulaganjem Zalbe u postupku pred domacim sudovima (paragrafi 30-32 odluke). Vidi
takoder sazetak relevantne sudske prakse u takvom kontekstu (paragrafi 22-29 odluke).

Nedopustena aplikacija.
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€lan 6

Sigridur Elin

Sigfusdottir v.

Iceland, br.
41382/17

25. februar
2020.

Odjel II

Sudijska nepristrasnost.

Pravo na pravi¢no sudenje (krivicnopravni aspekt).

Aplikant je predsjednik Uprave banke u kolapsu. Osuden je, izmedu ostalog, za pomaganje i podrzavanje
trzisne manipulacije u odnosu na dionice u ovoj banci. Zali se da su trojica sudija Vrhovnog suda koji su
utvrdili njegovu krivicu u Zalbenom postupku imali finansijske interese u toj banci.

Objektivna nepristrasnost. Cinjenica da je jedini sudija ¢iji je gubitak bio znatan - a ne skroman — bio u
vijecu koje se sastojalo od pet sudija Vrhovnog suda, nije presudna za objektivno pitanje nepristranosti
(paragrafi 54-57 presude).

Tajnost vije¢anja. Zbog tajnosti vijecanja nemoguce je utvrditi stvarni uticaj sudije V.M.M. tom prilikom
(vidjeti predmet Morice protiv Francuske, v. paragraf 89 presude).

Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije obzirom da bi u kontekstu ovog slucaja nepristrasnost
Vrhovnog suda mogla biti otvorena stvarnoj sumniji.

Clan 1. Abukauskai v. Ucinkovitost istrage.
Protokola | Lithuania, br. Kuca podnosilaca predstavke je namjerno zapaljena, a oni su iz nje pobjegli kroz prozor.
br. 1 72065/17 Krivi€na istraga je na kraju obustavljena bez identifikacije pocinitelja.
Tuzilac je u kasnijem disciplinskom postupku prihvatio da odredene istrazne radnje nisu bile pravilno
25. februar provedene, iako ti nedostaci nisu nuzno uticali na ishod istrage.
2020. Podnosioci predstavke su pokrenuli i gradanski postupak protiv drzave, ali je njihov zahtjev za naknadu
Stete odbijen. Tokom cijelog domaceg postupka nisu tvrdili da su pretrpjeli bilo kakve ozljede ili da su im
Odjel Il bili ugrozeni zivot ili zdravlje.
Priroda i obim pozitivnih obaveza drzave da istraze krivicna djela koja se ti¢u unistavanja imovine (predmet
Blumberga v. Latvia (br. 70930/01, 14. oktobar 2008.) i odgovarajuéi test (paragrafi 58-61 presude):
pozitivha obaveza drzave da provede istragu nece biti ispunjena tamo gdje se mogu utvrditi ,grubi i ozbiljni
nedostaci“ u kriviénoj istrazi.
Postoji drugacija obaveza drzave kada je rije¢ o provodenju istrage vezane za prijetnje Zivotu i zdravlju
osoba.
Nije utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1.
Clan 34 Ihsan Pravo univerziteta na podnoSenje predstavke.

Dogramaci
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Bilkent
Universitesi
v. Turkey
(odluka),

br. 40355/14

28. januar 2020.

(pismeni
otpravak 27.
februar 2020.)

Da li je univerzitet, koji je podnio predstavku pred Evropskim sudom za ljudska prava, javni / privatni
subjekt u kontekstu primjene ¢lana 34.

Pogledajte sazetak sudske prakse: paragrafi 36-38 odluke.

Primjena relevantnih nacela u smislu da se podnosilac predstavke ne smatra nevladinom organizacijom u
smislu ¢lana 34 Konvencije (paragraf 45 odluke).

Nedopustena aplikacija.

Odjel Il
Clan 6. Paixdo Moreira | Borba protiv korupcije.
Sd Fernandes Pravo na pravicno sudenje (krivicnopravni aspekt): Podnosilac predstavke osuden je zbog snimanja
v. Portugal, razgovora u kontekstu korupcije.
br. 78108/14 - Apelacioni sud je osudio podnosioca predstavke, prvi put, na drugoj instanci, a da nije izravno ocijenio
dokaze (paragraf 65 presude).
25. februar - Obrazlozenje Apelacionog suda u presudi o krivici podnosioca predstavke otkrilo je propuste ovog suda:
2020. nije odgovoreno na vazan argument koji je tokom postupka u svoju obranu iznosio podnosilac predstavke
(paragrafi 74-76 presude i vidjeti, mutatis mutandis, predmet Khamidov v. Russia, broj 72118/01, paragraf
Odjel Il 174, 15. novembar 2007., i predmet Andelkovic v. Serbia, broj 1401/08, paragraf 27, od 9. aprila 2013.).
Borba protiv korupcije: vidjeti paragraf 79 presude.
- Nedostatak nepristrasnosti Apelacionog suda kada je u drugostepenom postupku podnosiocu predstavke
izrekao kaznu (novcanu kaznu) (paragrafi 86-94 presude).
Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 Konvencije.
Clan 8. Y.l. v. Russia, Oduzimanje roditeljskog prava.

br. 68868/14

25. februar
2020.

Pravo na porodicni Zivot. Aplikantica se Zalila Sto je liSena roditeljskog prava u odnosu na svoje troje djece
jer je uzimala drogu i bila nezaposlena. Vlasti su smatrale da bi ostavljanje djece u njenoj skrbi dovelo u
pitanje njihovo zdravlje i razvoj.
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Odjel Ill

Napomena:
presuda nije
konacna. U toku
je razmatranje
zahtjeva za
upucivanje
predmeta
Velikom vijeéu.

Briga o djeci i primjena principa utvrdenih u predmetu Strand Lobben and Others v. Norway [Veliko vijece]
i, posebno, jesu li od pocetka poduzimani odgovarajuéi koraci kako bi se omogudilo eventualno ponovno
ujedinjenje porodice.

Uloga vlasti u podrucju socijalne zastite: paragraf 87 presude.

Djeca su bila odvojena od majke, a djeca su se takoder razdvojila: paragraf 94 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

Clan 3.

A.S.N. and
Others v. the
Netherlands,
br.68377/17 i
530/18

25. februar
2020

Odjel IV

Napomena:
presuda nije
konacna. U
toku je
razmatranje
zahtjeva za
upucivanje
predmeta
Velikom vijeéu.

Odbijanje zahtjeva za azil i deportacija u zemlju porjekla.

Podnosioci predstavke su porodica afganistanskih sikha Ciji su zahtjevi za azil u Nizozemskoj odbijeni.
Zalili su se da bi ih protjerivanje u Afganistan izloZilo stvarnom riziku da ¢e se prema njima postupati
protivno ¢lanovima 2 i/ ili 3. Konvencije.

Vidjeti posebno opcu situaciju Sikha u Afganistanu (paragrafi 107-112 presude) i ocjenu Suda koja se tice
humanitarnih uslova kojima ¢e aplikanti biti izloZeni u sluc¢aju deportacije u Afganistan (paragrafi 125-129
presude).

Nema povrede ¢lana 3. u slucaju deportacije podnocilaca predstavke u Afganistan.
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€lan 5.
stavl.i
4.

€lan 18. u
vezi sa
¢lanom 5.

Khadija
Ismayilova

v. Azerbaijan
(br. 2),

br. 30778/15

27. februar
2020.

Odjel V

Hapsenje istrazivacke novinarke i odredivanje pritvora.

Aplikantica je istrazivacka novinarka koja je objavila kriticke clanke o ¢lanovima Vlade i njihovim
porodicama.

Ona se Zali da njezino hapsenje i pritvor prije sudenja nisu bili utemeljeni na postojanju razumne sumnje,
te da su navedene mjere primijenjene u druge svrhe osim onih koje su propisane Konvencijom.

Clan 5. stav 1. tacka (c): Lisenje slobode i pritvor aplikantice se u pocetku temeljio na laznoj prijavi koja je
podnesena kao rezultat prisile.

Clan 5. stav 4.: Sistemski neuspjeh domacih sudova da provjere postojanje razumne sumnje na kojoj se
temelji hapsenje aplikantice i odredivanje pritvora.

Clan 18 u vezi s ¢lanom 5: Mjere za u$utkivanje i kaZnjavanje aplikantice zbog novinarskih aktivnosti.
Utvrdena povreda ¢lana 5. stavovi 1., 3. i 4., ¢lana 6. st.2, te ¢lana 18. u vezi sa ¢lanom 5.
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Sedmicni pregled sudske prakse
2. - 6. mart 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 1. Grobelny Invalidska penzija. Pravo na imovinu.
Protokola | v. Poland, Podnosiocu predstavke, poljoprivredniku, dodjeljena je invalidska penzija. Medutim, ista mu nije
br.1 br. 60477/12 isplac¢ivana gotovo dvije godine zbog greske vlasti i usprkos prepoznatoj nesposobnosti za obavljanje
poslova na poljoprivrednom gazdinstvu.
5. mart 2020. Zalio se na odbijanje vlasti da mu dodijele naknadu za period tokom kojeg nije imao finansijsku podrku
drzave, uprkos prepoznatoj nesposobnosti za rad.
Odjel | Nacelo ,, dobrog upravljanja“ u pitanjima od krucijalnog znacaja za pojedince poput socijalnih i zdravstvenih
davanja i drugih imovinskih prava; prebacivanje posljedica pogreske koja se moZe pripisati vlastima
(pogresna procjena zdravstvenog stanja podnosioca predstavke od strane medicinskih strucnjaka) na
podnosioca predstavke (paragrafi 61-70 presude).
Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1.
Clan 5. Bas v. Turkey, Pritvor odreden sudiji koji se povezuje sa vojnim udarom.

br. 66448/17
3. mart 2020.
Odjel Il

Napomena:
presuda nije
konacna. U
toku je
razmatranje
zahtjeva za
upucivanje
predmeta
Velikom vijecu.

Podnosilac predstavke je sudija za kojeg se sumnja da je ¢lan oruzane teroristicke organizacije. Za ovu
organizaciju se pretpostavlja da je planirala pokusaj vojnog udara od 15. jula 2016. Odreden mu je pritvor
prije sudenja i protiv njega je podignuta optuznica jedanaest mjeseci kasnije.

Prvi put se pojavio na prvom rocistu pred sudijom koji je odlucivao o mjeri pritvora, nakon Sto je zapocelo
njegovo sudenje. Nadlezni sud ga je proglasio krivim i osudio ga.

- Clan 5. stav 4. (brzina revizije): razdoblje od jedne godine i dva mjeseca bez ro¢ista suda za ocjenu mjere
pritvora ne moZe se opisati kao "razumno"; zahtjevi nezavisnosti i nepristranosti: primjena principa
utvrdenih u ¢lanu 6. (gradanskopravni aspekt): vidjeti paragraf 158 presude.

- Clan 5. stav 1. (postupak propisan zakonom): Zahtjevi pravne sigurnosti postaju jos vazniji kada je sudija
lisen slobode (paragraf 158 presude).

- Clan 5. stav 1. tacka (c): Suodavanje s teroristi¢kim kriviénim djelom ne moZe opravdati ekstenzivno
tumacenje pojma ,razumnosti“ do tacke kada je naruSena sustina zastite koja je osigurana navedenim
¢lanom (vidi paragraf 184 presude).

- Clan 15: Odstupanje u izvanrednim okolnostima.

Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 1 i ¢lana 5. st. 4. Konvencije,
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Clan 8.

Platini

v. Switzerland
(odluka),
br.526/18

11. februar
2020.

(pisani otpravak
5. mart 2020.)

Zabrana obavljanja aktivnosti. Odgovornost drzave za odluke Arbitraznog suda za sport.

Pravo na privatni Zivot.

Podnosilac predstavke poznati je bivsi profesionalni fudbaler koji je u relevantno vrijeme imao i druge
znacajne i medunarodne uloge u aktivnostima vezanim za nogomet.

FIFA mu je izrekla disciplinsku sankciju, koju je potvrdio arbitrazni sud za sport (CAS), a potom i Savezni
vrhovni sud Svicarske: zabranjeno mu je obavljanje bilo koje aktivnosti u vezi s fudbalom u razdoblju od
Cetiri godine.

- lako se Sud nedavno bavio pitanjem postupanja CAS-a / Saveznog suda u skladu sa razli¢itim aspektima
¢lana 6. (v. predmet Mutu and Pechstein v. Switzerland, 2018.), ovo je prvi slucaj u vezi s prituzbom zbog
povrede materijalnog prava iz Konvencije (¢lan 8 ) od strane CAS-a.

Odjel 1Nl - Koji je izvor odgovornosti drzave s obzirom na to da je CAS uspostavljen u okviru nezavisne privatne
fondacije (v. presudu u predmetu Mutu and Pechstein, paragrafi 66-67).
- Primjenjivost ¢lana 8. u kontekstu profesionalnog sporta (paragrafi 53-58, predmet Denisov v. Ukraine
[Veliko vijece], 2018). Je li drZzava ispunila svoju pozitivhu obavezu zastite privatnog Zivota podnosioca
predstavke imajuci u vidu postojeéa institucionalna i procesna jamstva i razloge za donosSenje odluka.
Neprihvatljiva aplikacija.
Clan 46. Munteanu IzvrSenje odluke Evropskog suda za ljudska prava.
v. Romania Podnosioci predstavke prigovaraju na temelju ¢lanova 6. i 13. zbog odbijanja Visokog kasacionog suda da
(odluka), ponovi domadi postupak nakon sto je u prethodnom slucaju podnosioca predstavke Evropski sud za ljudska
br. 54640/13 prava utvrdio povredu nacela pravne sigurnosti i imovinskih prava aplikanata.
Clan 46.: Aplikanti prije svega ukazuju na nemoguénost izvrenja presude Evropskog suda za ljudska prava
11. februar ili na nemogucénost otklanjanja povrede koju je Sud ve¢ utvrdio, te stoga ne spadaju u nadleznost Suda
2020. ratione materiae (vidjeti predmet Moreira Ferreira v. Portugal (br. 2) [Veliko vijece], broj 19867/12, 11. juli
(pisani 2017.) - odnosno predmet su nadzora izvrSenja od strane Komiteta ministara.
otpravnik 5. Clan 6. (neprihvatljivost): Vi§i sud smatrao je da aplikantov zahtjev za preispitivanje domace odluke ne
mart 2020.) ispunjava sve zakonske kriterije prihvatljivosti, te ga je odbacio kao nedopusten iz procesnih razloga, ne
ocjenjujuci nijedno bitno pitanje (uporedi sa predmetom Bochan v. Ukraine (br. 2) [Veliko vijece],
Odjel IV 22251/08, ECHR 2015 i predmetom Moreira Ferreira (br. 2).
Neprihvatljiva aplikacija.
Clan 8. Convertito and Ponistenje diploma zbog propusta u postupku registracije.

Others
v. Romania,

Pravo na privatni Zivot.
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br.30547/14i 4
drugih

Aplikanti su dobili ovlastenje u Rumuniji da zavrSe puni Sestogodisnji tecaj stomatologije i stekli su drzavne
diplome. Njihove diplome su poniStene zbog administrativnih propusta ucinjenih tokom postupka
registracije za prvu godinu studija.

3. mart 2020. Primjenjivost ¢lana 8.: vidi prije svega paragrafe 28 i 29 o pojmu "privatni Zivot" u ovom kontekstu
(posebno vidi predmet Denisov c. Ukraine [Veliko vijece], br. 76639/11, paragraf 115, 25. septembar
Odjel IV 2018.).
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.
Clan 1. Filkin Krivicna istraga. Pranje novca. Zamrzavanje racuna trecih lica koja nisu obuhvacena istragom.
Protokola | v. Portugal, U okviru krivicne istrage sumnjivih bankarskih transakcija moguc¢no povezanih sa pranjem novca, a koja se
br.1 br. 69729/12 vodila protiv trece strane, istrazni sudija je naredio zamrzavanje racuna ciji je aplikant suvlasnik.

3. mart 2020.

Odjel IV

Banka ga je obavijestila da, u skladu sa odlukom sudije, ne moze koristiti svoj racun.

Mijera je nekoliko puta produzena sprecavajuci aplikanta da pristupi svom racunu iskljuc¢ivo zbog postojanja
sumnji protiv trece strane.

Koraci koje je aplikant poduzeo kako bi ukinuo naredbu za zamrzavanje racuna su bili neuspjesni. Konacno,
tijelo nadlezno za provodenje istrage je obustavilo sluc¢aj i ukinulo mjeru koja se do tad primjenjivala vise
od tri godine, iako aplikant nije imao formalni status u postupku i nije mogao pristupiti spisima predmeta
koji su bili klasificirani kao povijerljivi.

- Potrebna procesna jamstva koja se trebaju omoguditi aplikantu i uticaj duZine istrage u kontekstu sumniji
na pranje novca.

Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1.
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Sedmicni pregled sudske prakse
9. - 13. mart 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 8. Hudorovi¢ and Pristup osnovnim komunalnim uslugama, posebno pitkoj vodi. Ranjive grupe.
Others Pravo na dom, privatni i porodicni Zivot.
v. Slovenia, Slucéaj se odnosi na pristup osnovnim komunalnim uslugama i, posebno, sigurnoj pitkoj vodi. Podnosioci
br. 24816/14 predstavke pripadaju romskim zajednicama koji Zive u ilegalnim naseljima. Zale se u skladu s ¢lanom 8.,
i samostalno i u vezi s ¢lanom 14., te u skladu s ¢lanom 3. da im nije omogucen pristup komunalnim
25140/14 uslugama, a drZava nije posebno uzela u obzir njihove potrebe i ranjivu situaciju.
- Obim pozitivne obaveze drzave da osigura pristup komunalnim uslugama, posebno grupi koja je socijalno
10. mart 2020. ugrozena.
Primjenjivost ¢lana 8. - primjena testa koji se odnosi na prag ozbiljnosti posljedica (vidi predmet Denisov v.
Ukraine [Veliko vijece]) zbog bilo kakvog nedostatka pristupa (,trajni i dugogodisnji nedostatak” pristupa
Odjel Il sigurnoj pitkoj vodi sa ,razlicitim Stetnim posljedicama po zdravlje i ljudsko dostojanstvo" efektivno
narusava srz privatnog Zivota i uZivanja u domu, paragraf 115 presude). Postojanje bilo kakve pozitivne
obaveze drzave i njezin eventualni sadrzaj odreduje se u zavisnosti od posebnih okolnosti osoba koje su
pogodene, uzimajuci u obzir i pravni okvir, kao i ekonomsko i socijalno stanje same drzave.
- Uzimanje u obzir ranjivog i nepovoljnog poloZaja romskog stanovnistva i njihove specificne potrebe: vidi,
posebno, paragrafe 142-147 presude.
- Primjenjivost ¢lana 3. u takvom kontekstu (§ 165) - vidjeti predmet O’Rourke v. the United Kingdom
(odluka) i Budina v. Russia (odluka).
Pogledajte takoder intervencije trecih strana, kao i relevantni medunarodni materijal.
Nije utvrdena povreda ¢lana 8., ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8., niti povreda ¢lana 3. samostalno ili u vezi sa
¢lanom 14. Konvencije.
Clan 6. Altintas Pravo na pristup sudu. Opravdano ogranicenje slobode izrazavanja.
v. Turkey, Podnosilac predstavke objavio je ¢lanak kojim odobrava ili velica pocinjenje povijesnog teroristickog ¢ina
Clan 10. br. 50495/08 (otmica i ubistva talaca u 1970-ima od strane nezakonite organizacije). Incident je ostao od istorijske

10. mart 2020.

Odjel Il

vaznosti za osobe koje podrzavaju tu organizaciju, a ¢lanak je objavljen u lokalnim novinama, gdje se otmica
dogodila.

Clan 10.: Vainost konteksta u slu¢aju izrazavanja koje opravdava nasilje, mrznju ili netoleranciju (vidi
predmet Zana v. Turkey, paragrafi 57-60, i Peringek v. Switzerland [Veliko vije¢e], paragraf 208); i do koje
mjere drzava moze kriminalizirati govor o istorijskim zlocinima.
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Nedostatno obrazloZenje u presudama domacdih sudova ne sprecava Sud da ispita publikaciju dok se ona
ti¢e nasilnih djela / poticanja na nasilje. Pogledajte sazetak relevantne sudske prakse, paragraf 30.

Clan 6. (krivicnopravni aspekt): Pristup sudu radi osporavanja novéane kazne (paragrafi 16-22 presude).
Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 Konvencije. Nije utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.

Clan 9. Dyagilev Prigovor savjesti. Zamjena vojne sluzbe civilnom sluzbom.
v. Russia, Podnosilac predstavke zavrsio je fakultet i stekao je uslove za vojnu sluzbu. Pohadao je pacifisticki seminar
br. 49972/16 i tvrdi da je nakon toga razvio prigovor savjesti. Njegova molba da vojnu sluzbu zamijeni alternativnom
civilnom sluzbom odbacena je zbog nedostatka dokaza o ozbiljnosti prigovora savjesti.
10. mart 2020. Pozitivne obaveze vlasti da uspostave ucinkovit i dostupan postupak za procjenu ozbiljnosti uvjerenja
podnosioca predstavke (paragrafi 59-84 presude).
Odjel I Potrebni elementi nezavisnosti Vojne komisije; da |li je odluka o odbijanju alternativne sluzbe bila
"ocigledno proizvoljna"? Stepen i priroda dokaza koji se zahtijevaju od podnosioca predstavke o postojanju
Napomena: ozbiljnog i nepremostivog sukoba izmedu obaveze sluzenja u vojsci i njegovih uvjerenja (paragrafi 85-95
presuda nije presude).
konacéna. U Da li spontano formirano uvjerenje moze posluziti kao opravdanje zahtjeva za alternativnu sluzbu, i ako
toku je moze, kako potvrditi takvo uvjerenje?
razmatranje Nije utvrdena povreda ¢lana 9. Konvencije.
zahtjeva za
upucivanje
predmeta
Velikom vijecu.
Clan 6. Chernika Svjedoci.
v. Ukraine, Pravo na pravicno sudenje (krivicnopravni aspekt). Podnosilac predstavke je bivsi policijski istrazitelj koji je

br. 53791/11

12. mart 2020.

Odjel V

osuden zbog optuzbi za prisvajanje opojnih sredstava.

U fazi postupka prije sudenja, saslusana su, izmedu ostalih, tri svjedoka, a bilo je omoguéeno i suocavanje
svjedoka s podnosiocem predstavke. Samo je jedan od tih svjedoka saslusan na sudenju i unakrsno
ispitivan. Osudujuca presuda je ukinuta u Zalbenom postupku, a na ponovnom sudenju pred sudom u
drugom sastavu nijedan od svjedoka nije ponovo ispitan.

Sveukupna pravednost postupka: RjeSavanje sukoba izmedu nacela neposrednosti sa jedne strane
(paragrafi 47-50) gdje bi propust suda, koji u novom sudenju postupa u drugom sastavu, da ponovo ispita
svjedoke saslusane tokom prvog sudenja bio problematican sa aspekta c¢lana 6. (na primjer, predmet
Cutean v. Romania i Svanidze v. Georgia), i sudske prakse iz predmeta Schatschaschwili v. Germany [Veliko
vijece] koja se odnosi na odsutne svjedoke (paragraf 40-46) gdje Cinjenica da je podnosilac predstavke imao



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201641
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201641
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148277
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194611
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171500
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193035

Sedmicni pregled sudske prakse
16. — 20. mart 2020. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 2.

Fabris and
Parziale v. Italy,
br. 41603/13
19. mart 2020.

Odjel |

Ucinkovitost istrage.

Slucéaj se odnosi na smrt u zatvoru aplikantovog srodnika kao rezultat udisanja plina iz boce koja mu je data
za kuhanje. Prituzbe aplikanata, ujaka i rodaka pokojnika, na temelju ¢lana 2. Konvencije (materijalni i
procesni aspekti).

Clan 34. (status Zrtve): MoZe li se prvi rodak smatrati dovoljno bliskim srodnikom da bi se smatrao
indirektnom Zrtvom i kriteriji za procjenu u kojim okolnostima rodak moze biti indirektna Zrtva za potrebe
prituzbe iz ¢lana 2. Status Zrtve ujaka. Pogledajte paragrafe 37-41 presude.

Clan 35., stav 1.: Iscrpljivanje domacih pravnih lijekova kada aplikant nije mogao formalno da se kao
gradanska stranka pridruzi krivicnom postupku zbog njegove obustave.

Pogledajte paragrafe 49 do 59 i osobito paragraf 55.

Clan 2. (materijalni i procesni aspekti): Ograni¢enja pozitivne obaveze driave ako u zatvoru nije bilo
neposrednog rizika od samoubistva: vidi, posebno, paragrafe 86 do 88 (vidjeti predmet Keenan v. the
United Kingdom, paragrafi 90-93 i Fernandes de Oliveira v. Portugal [Veliko vije¢e]). Unato¢ nedostacima,
istraga se smatra ucinkovitom: vidjeti posebno paragraf 97 i paragrafe 99 i 100.

Nije utvrdena povreda ¢lana 2. Konvencije (pravo na Zivot).
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Sedmicni pregled sudske prakse
23. - 27. mart 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 4. Asady and Zabrana kolektivnog protjerivanja stranaca.
Protokola | Others Podnosioci predstavke su afganistanski drzavljani. Pronadeni su skriveni u kamionu na slovackoj granici,
br. 4 v. Slovakia, nakon cega su odvedeni u grani¢nu policijsku stanicu radi utvrdivanja identiteta. Policija je donijela
br. 24917/15 pojedinacne odluke o administrativnom protjerivanju svakog podnosioca predstavke. Samo su neki
podnosioci predstavke odrzali kontakt sa svojim pravnim zastupnicima i pokazali interes za vodenje svog
24. mart 2020. slucaja pred Sudom (vidi posebno paragraf 41 presude).
Rekapitulacija sudske prakse data je u paragrafima 57 do 59 presude. Prva primjena predmeta N.D. and
Odjel Il N.T. v. Spain [veliko vijece], 2020.)
- Ispitivanje svake pojedinacne situacije prema standardiziranim pitanjima. Dostatnost kratkih intervjua i
standardnih odluka o protjerivanju; prisutnost prevodilaca u policijskoj stanici;
- Razmatranje moguénosti koje su podnosiocima predstavke bili na raspolaganju da iznesu argumente
protiv njihovog protjerivanja i da im se dovoljno ispitaju njihove pojedinacne okolnosti.
Nije utvrdena povreda ¢lana 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju.
Clan 14. u | Cegolea Registracija za parlamentarne izbore.
vezis v. Romania, Aplikantica je predsjednica fondacije talijanske manjine u Rumuniji. Zalila se na diskriminaciju u pogledu
¢lanom 3. | br. 25560/13 svog prava da se kandidira na parlamentarnim izborima 2012. zbog dodatnih zahtjeva (dobrotvorni status),
Protokola koje je fondacija morala ispuniti, za razliku od prethodno izabranih kandidata nacionalnih manjina.
br.1 24. mart 2020. Sistem daje prednost onim organizacijama koje su veé izabrane u odnosu na one koje po prvi put prijavljuju
kandidate (vidjeti predmet Danis and Association of Ethnic Turks v. Romania, br. 16632/09, iz 2015. godine
Odjel IV gdje je Sud utvrdio krsenje Konvencije u vezi sa Izborima 2008. godine i tursku manjinu).
Ovaj se slucaj odnosi na talijansku manjinu i izbore 2012. godine i postupak kojim bi nacionalna manjina
mogla steci potreban dobrotvorni status i, na kraju, da li je u sistem ugradeno dovoljno zastitnih mjera
kako bi se izbjegla proizvoljna primjena izbornog zakona (obim diskrecionih ovlastenja izvrsne vlasti i
postojanje odgovarajuceg sudskog nadzora).
Utvrdena povreda ¢lana Clan 14. u vezi s ¢lanom 3. Protokola br. 1. uz Konvenciju.
Clan 2. Marius Sigurnost na javnim putevima i odgovornost drzave.

Alexandru and
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Marinela Stefan
v. Romania,
br. 78643/11

24. mart 2020.

Slucaj se odnosi na nesrecu u kojem je stablo palo na automobil aplikanata na glavnoj javnoj saobracajnici.
Aplikanti su tom prilikom zadobili povrede, dok su ostali putnici u vozilu poginuli. Aplikacija se ispituje u
skladu s ¢lanom 2. (vidjeti predmet Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [Veliko vijec¢], 2019).

Sigurnost na javnim putevima i odgovornost drzave u okviru procesnog i materijalnog aspekta prava na
Zivot.

Da li su aplikanti trebali podnijeti gradansku tuzbu za naknadu Stete (vidi paragraf 94 presude).

Odjel IV Utvrdena povreda procesnog aspekta ¢lana 2. Konvencije. Nije utvrdena povreda materijalnog aspekta
ovog ¢lana.
Clan 10. Centre for Sloboda pristupa i prenosenja informacija.
Democracy and | Aplikant je nevladina organizacija koja tvrdi da su joj vlasti uskratile pristup informacijama koje su joj bile
the Rule of Law | potrebne za ucinkovito obavljanje njenih aktivnosti. Radi se o informacijama o obrazovanju i radnom
v. Ukraine, iskustvu koje su navedene u biografijama kandidata za parlamentarne izbore.
br. 10090/16 Primjena predmeta Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary [Veliko vijeée], 2016.
Primjena ¢lana 10. vezana za meritum (vidi paragraf 55 presude i odluku u predmetu Centre for Democracy
26. mart 2020. and the Rule of Law v. Ukraine (odl.), br. 75865/11, za koju su date odredene informacije u slijede¢em
paragrafu sedmic¢nog pregleda razvoja sudske prakse.
Odjel V Kriteriji koji se primjenjuju (paragrafi 81-90 presude).
NVO koja igra vaznu funkciju "cuvara" i informacije od javnog interesa.
Proporcionalnost sredstava koja se koriste za zastitu interesa istaknutih politickih lidera, a posebno hoce li
se ¢lan 8 (privatni Zivot) ukljuciti u provodenje testa ravnoteZze u vezi sa ¢lanom 10. (vidjeti posebno
paragrafe 114.-117.)
Test ravnoteZe koji se mora provesti na domacoj razini kako bi se usporedili interesi politicara kao
kandidata u nacionalnim izborima i pravo NVO-a na slobodu izrazavanja (paragrafi 117-120).
Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.
Clan 10. Centre for Sloboda pristupa i prenosenja informacija.

Democracy and
the Rule of Law
v. Ukraine
(dec.), br.
75865/11

Slucaj se odnosi na zahtjev podnosioca predstavke za pristup kopijama pravnih misljenja koje su pripremile
velike pravne skole i koji su dio spisa predmeta u postupku pred Ustavnim sudom. Primjena predmeta
Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary [Veliko vijece], 2016., u vezi pristupa informacijama od strane
aplikanta — nevladine organizacije.
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3. mart 2020.
(pisani otpravak
26. mart 2020.)

Odjel V

Primjenjivost ¢lana 10. i Magyar Helsinki Bizottsdg kriteriji ispitani su u kontekstu dopustivosti predstavke
(paragraf 48, vidjeti predmet Denisov v. Ukraine [Veliko vije¢e], 2018. i procitajte s gore pomenutom
presudom Centre for Democracy and the Rule of Law v. Ukraine, br. 10090/16).

Potvrda da su ti kriteriji kumulativni.

NVO ima funkciju "¢uvara". Vaznost transparentnosti ustavnog preispitivanja (paragrafi 53. i 55. odluke)
Vidi, posebno, "svrhu zahtjeva za pristup informacijama" (paragraf 56 i slijededi) i potrebu da tijelo koje je
podnijelo zahtjev isti precizira i da ga poveZze s osnovhom svrhom namjeravanog izrazavanja, kako bi se
pokazalo postojanje "mijeSanja" drzave s pravom na slobodu izrazavanja.

Nedopustena aplikacija.

€lan 10. Téte v. France, Sloboda izrazavanja.
br. 59636/16 Podnosilac predstavke je odvjetnik i opcinski vije¢nik. Osuden je i novéano kaZnjen zbog laznog
prijavljivanja nakon Sto je predsjedniku javnog tijela uputio pismo u kojem je izvijestio o navodnom
26. mart 2020. nezakonitom ponasanju treée strane.
VaZnost testa ravnoteze izmedu suprotstavljenih interesa (slobode izrazavanja i zastite ugleda). Navedeni
Odjel V test nije proveden na domacdoj razini, jer je sud posljednje instance njegovo provodenje smatrao
nepotrebnim za presudenje o navedenom djelu (paragrafi 57-60 presude).
Relevantnost cinjenice da nije poduzeta bilo kakva radnja kao odgovor na pismo i trajne Stete po ugled
trece strane.
Visoka razina zastite koju treba obezbjediti politickom izraZzavanju u vezi s kontroverznim i velikim javnim
infrastrukturnim projektom (paragrafi 63 do 65 presude). Relevantnost cinjenice Sto je u pismu
upotrijebljen upitni, a ne afirmativni govor (paragrafi 66 i 67 presude).
Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.
Clan 10. Pendov v. Oduzimanje servera u svrhu provodenja krivicne istrage protiv trecih osoba.
Bulgaria, br. Slucaj se odnosi na oduzimanje i zadrzavanje kompjuterskog servera koji je u vlasniStvu podnosioca
Clan 1. 44229/11 predstavke, u okviru krivicnog postupka koji se odnosi na internet stranicu, djelomic¢no hostiranu na
Protokola aplikantovom serveru, ali koja nije ni na kakav drugi nacin povezana s podnosiocem predstavke.
1 26. mart 2020. Kao rezultat navedenog oduzimanja i fizickog uklanjanja servera, web stranica (vezana za kulturu) koja je

Odjel V

u vlasnistvu i kojom upravlja podnosilac predstavke je privriemeno ugasena: sve dok mu server nije vracen
podnosilac predstavke je mogao samo djelomi¢no omoguditi rad internet stranice.

Clan 1. Protokola br. 1 (kontrola upotrebe imovine): server podnosioca predstavke bio je zadrian oko
sedam i po mjeseci u svrhu provodenja krivicne istrage protiv trecih osoba (a ne protiv podnosioca
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predstavke). Podnosilac predstavke se njime koristio za obavljanje profesionalnih aktivnosti. Nuznost
uspostavljanja potrebne ravnoteze izmedu legitimnog cilja kojem se teZi (sprec¢avanje nereda ili kriminala
i zastita prava drugih) i imovinskih prava aplikanta (paragrafi od 44 do 51 i 63). Mogucnost vlasti da kopiraju
relevantne podatke i odmah vrate server.

Clan 10: mijesanje se sastojalo u zadrzavanju aplikantovog servera i informacija koje su na njemu bile
pohranjene od strane tuZilastva, sto je dovelo da odredeni period aplikantova internet stranica posvecena
kulturi bude potpuno nedostupna, odnosno da nekoliko mjeseci bude u ograni¢enoj funkciji. Je li ispunjen
zahtjev proporcionalnosti (paragrafi 64-68 presude). Umjetnicko izrazavanje u usporedbi s politickim
govorom (paragraf 66). Vidi takoder oslanjanje na clan 10. prilikom analize predstavke od strane Suda
prema clanu 1. Protokola br. 1 (paragrafi 61-63).

Utvrdena povreda ¢lana 10., kao i ¢lana 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.




Sedmicni pregled sudske prakse
30. mart — 3. april 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 2. Waresiak Ucesce srodnika u krivicnoj istrazi.
v. Poland (dec.), | Podnosioci predstavke su roditelji maloljetnice koja je umrla nakon razmirica sa drugim mladim osobama.
no. 58558/13 Zali se da im domadi sistem nije dopustio da budu ukljueni u postupak koji je uslijedio u mjeri koja je
potrebna za zastitu njihovih legitimnih interesa.
10. mart 2020. Specificnost konteksta: zastita interesa maloljetnog delinkvenata (u poredenju s krivicnim postupkom
(pisani otpravak | protiv odraslih) i njen uticaj na prava Zrtava (podnosioci predstavke).
2. april 2020.) Sazetak sudske prakse kada je rije¢ o pristupu istrazi od strane srodnika (paragrafi 84-85 i 89-90) i
prihvatljiva ogranicenja u konkretnom slucaju (paragrafi 87-88 i 91).
Odjel | Relevantni medunarodni materijal (paragrafi 61-62).
Nedopustena aplikacija.
Clan 6. Dos Santos Pravo na pravicno sudenje (gradanskopravni aspekt): Pristup sudu.
Calado and Ustavni sud proglasio je Zalbe podnosilaca predstavke nedopustenima u skracenoj odluci koju je donio
Others jedan sudija, iz razloga Sto ne ispunjavaju zakonom propisane uslove. Prigovor podnosilaca predstavke
v. Portugal, odbijen je od strane troclanog vijec¢a Ustavnog suda.
br. 55997/14 i3 | Navodni pretjerani formalizam Ustavnog suda: primjena nacela sudske prakse utvrdenih u predmetu Zubac
others v. Croatia [Veliko vijeé¢e] u odnosu na Vrhovni sud.
Utvrdena povreda ¢lana 6. u odnosu na dva aplikanta.
31. mart 2020.
Odjel Il
Clan 2. Jeanty v. Pokusaji samoubistva u pritvoru. Istorija psiholoskih poteSkoca aplikanta.
Belgium, Podnosilac predstavke imao je istoriju psiholoskih poteskoca i, nedavno, je bio u pritvoru zbog optuzbi za
Clan 3. no. 82284/17 nasilje u porodici, gdje je tri puta (bezuspjesno) pokusao pociniti samoubistvo. Nakon pustanja na slobodu

nije ispunio uslove pustanja, ponovno je zadrzan i, nakon nekoliko sedmica, pokusao je (opet bezuspjesno)
pociniti samoubistvo. Zalbe na osnovu ¢lana 2. i 3. (materijalni i procesni aspekt) zbog pokusaja
samoubistva i uslova / njegovog tretmana u pritvoru.
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Primjena clana 2. kada podnosilac predstavke ne uspije izvrsiti samoubistvo (predmet Nicolae Virgiliu
Tdnase v. Romania [GC]) i potreba da se poduzmu preventivne zastitne mjere.

Clan 3: nedostatak psihijatrijske procjene i zadrzavanje pritvorenika koji pati od psiholoskog poremecaja u
obic¢noj zatvorskoj celiji: paragrafi 109-113. Smjestaj u izolacijsku ¢eliju u periodu od tri dana kao rezultat
disciplinske mjere uprkos njegovim ponovljenim pokusajima samoubistva, od kojih jedan dan potpuno go
uprkos preporukama CPT-a: paragrafi 117-119.

Utvrdena povreda ¢lana 3. u njegovom materijalnom i procesnom aspektu. Nije utvrdena povreda clana 2.

Clan 2.

Kukhalashvili
and Others v.
Georgia, br.
8938/07 i
41891/07

2. april 2020.

Odjel V

Pobuna u zatvoru. Smrt zatvorenika. Efikasnost istrage.

Pravo na Zivot (materijalni i procesni aspekt). Prituzba se odnosi na akciju koju je nakon izbijanja pobune u
zatvoru provela posebna tacticka skupina. U pobuni je ubijeno najmanje sedam zatvorenika, ukljucujuci
¢lanove porodica podnosilaca predstavke. Deseci ostalih zatvorenika tesko su ozlijedeni. Bilo je mnogo
polemike oko tacnih okolnosti navedenih dogadaja: vlasti su optuZivale zatvorenike za nemire i nije
provedena isrcpna istraga o ulozi zatvorskog odjela u izazivanju krize ili prekomjernoj upotrebi smrtonosne
sile tokom akcije izvedene u svrhu smirivanja pobune.

IzvjeStaj Human Rights Watcha, objavljen ubrzo nakon operacije, pruzio je detaljnu verziju dogadaja.
Pogledajte metodologiju koju koristi sud u pogledu utvrdivanja cinjenica, paragrafi 147-149. Sud se oslanja
na sav raspolozivi materijal, uklju€ujuci izvjestaje nevladinih organizacija, ako je onemogucen da drugacije
utvrdi ¢injenice iz razloga koji se mogu pripisati drzavi.

Utvrdena povreda ¢lana 2. Konvencije (materijalni i procesni aspekt).
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Sedmicni pregled sudske prakse
6. —9. april 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
€lan 3. Shmelev and Uslovi u pritvoru. Izmjena zakona o naknadi stete. Djelotvornost domacih pravnih lijekova.
Others v. Russia Novi Zakon o kompenzaciji (popraéen opseznim objasnjenjima i smjernicama) stupio je na snagu u januaru 2020.
Clan 13. (odluka), Zakon predvida da svako ¢iji uslovi pritvora krse drzavne ili medunarodne standarde moze traziti finansijsku naknadu.
br.41743/17 116 | Zakon je usvojen kao odgovor na predmet Ananyev and Others v. Russia and Sergey Babushkin v. Russia.
€lan 35. st. | drugih Aplikanti se Zale u skladu s ¢lanom 3. na uslove pritvora koji im je odreden prije sudenja i nakon osude, te na
1 djelotvornost pravnih lijekova u skladu sa ¢lanom 13. Konvencije. Za neke aplikante je pritvor bio ukinut kad su

17. mart 2020.
(pisani otpravak
9. april 2020.)

odjel Il

razmijenjena zapazanja, a za druge je pritvor nastavljen.

- Radi se o prvom razmatranju ovog vaznog zakonodavstva (i vezanih unapredenja) kako bi Sud procijenio ucinkovitost
novog kompenzacijskog i bilo kojeg drugog lijeka u Rusiji.

- Detaljan pregled sudske prakse o preventivnim i kompenzacijskim lijekovima i njihova komplementarna priroda (vidi
posebno, paragrafe 80-104, te 120 odluke).

- Razlikovanje izmedu (a) sluc¢ajeva kada zakonodavstvo postavlja standard licnog prostora koji je kompatibilan sa
¢lanom 3. Konvencije (3 m? po pritvoreniku, prema predmetu Mursi¢ v. Croatia [Veliko vijeée]), tako da je novi
kompenzacijski pravni lijek u¢inkovit za ranije okoncane pritvore (nedopustiva aplikacija); i (b) slu¢ajeve koji se trebaju
iskomunicirati kako bi se posebno razjasnila ucinkovitost kompenzacijskih lijekova za druge vrste ranijeg pritvora i
preventivnih lijekova u situacijama kontinuiranog pritvora. lako domacdi pravni lijek nije bio dostupan aplikantima u
vrijeme kada su podnijeli aplikaciju Sudu, situacija opravdava odstupanje od opceg pravila o iscrpljivanju domacih
pravnih lijekova (paragrafi 123-131 odluke).

Nedopustena aplikacija.
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Sedmicni pregled sudske prakse
13. -17. april 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 8. Dragan Petrovi¢ | Uzimanje bukalnog brisa.
v. Serbia, Pravo na privatni Zivot. Aplikacija se posebno odnosi na uzimanje DNK uzorka (bukalnim brisom) od

br. 75229/10
14. april 2020.

odjel IV

aplikanta tokom istrage ubistva.

- Nacela koja se odnose na valjanost uzimanja DNK testova bukalnim brisom (paragrafi 80-84) i vidjeti
takode predmet Caruana v. Malta (odluka), Br. 41079/16, 15. maj 2018. (vidi takode nedavni predmet
Gaughran v. the United Kingdom, broj 45245/15, 13. februar 2020., ali o uzimanju DNK uzorka nakon
osude).

- Cinjenica da je aplikant pristao dati uzorak svoje pljuvacke policijskim sluzbenicima nije od znacaja, jer je
to ucinio samo pod prijetnjom da ¢e mu u suprotnom silom uzeti uzorak pljuvacke ili krvi (paragraf 79
presude).

- MijeSanje nije "u skladu sa zakonom" (predvidljivost propisa): izdata naredba nije se temeljila na
odredenoj zakonskoj odredbi; nema posebnih navoda o uzimanju DNK uzorka u relevantnim odredbama
Zakona o krivicnom postupku; i nije pripremljen sluzbeni zapisnik o postupku. Kasnijim usvajanjem
detaljnijih odredaba, ukljucujuéi nekoliko posebnih zastitnih mjera u vezi s uzimanjem uzoraka DNK, u
novijem Zakonu o krivicnom postupku, drzava je implicitno priznala potrebu detaljnijeg uredenja
navedenog pitanja (paragraf 83 presude).

Utvrdena povreda ¢lana 8. zbog uzimanja DNA uzorka od aplikanta. Nije utvrdena povreda ¢lana 8. u
pogledu pretresa aplikantovog doma.
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Sedmicni pregled sudske prakse
27. - 30. april 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan10. | ATV Zrt Sloboda izrazavanja. Koristenje termina “krajnja desnica” u informativnom programu.
v. Hungary, no. Zakon o medijima Madarske zabranio je iznosenje bilo kakvog , misljenja“ od strane voditelja. U domaéem
61178/14 postupku je utvrdeno da je televizijski kanal aplikanta prekrsio navedeni Zakon kada je u informativnim
programima odredenu politicku stranku opisao kao "krajnju desnicu".
28. april 2020.
- Pitanje nije bilo je li Zakon o medijima u nacelu dovoljno predvidljiv, posebno njegova upotreba izraza
Odjel Il "misljenje", ved je li aplikant iznoSenjem izjave koja sadrzi pojam "krajnja desnica" znao ili morao znati su

da Ce taj izraz predstavljati "misljenje" u datim okolnostima. Pitanje je usko povezano s pitanjem je li u
demokratskom drustvu potrebno zabraniti termin "krajnje desnice" u informativnom programu u svjetlu
okolnosti i legitimnog cilja uvedenog ogranicenja (vidjeti paragrafe 34-54 presude).

- S obzirom na nedostatak preciznosti u predmetnom zakonodavstvu, domaci sudovi bili su duzni osigurati
da se osporena odredba odnosi samo na izrazavanje koje bi moglo uznemiriti uravnotezeno i nepristrasno
izvjeStavanje o stvarima od javnog interesa i koje bi se kao takvo moglo ograniciti, odnosno da se odredba
ne koristi kao sredstvo za suzbijanje slobodnog govora, obuhvatajuci aktivnosti i ideje zasticene ¢lanom 10.
(paragraf 46 presude).

Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
4. - 7. maj 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 1. M.N. and Others | Zahtjev za vizu. TraZenje azila. NadleZnost.
v. Belgium Aplikanti su sirijski drzavljani. Podnijeli su zahtjeve za vizu konzularnim sluzbama belgijske ambasade u
Clan 6. (odluka), Bejrutu, s ciljem da dobiju odobrenje za ulazak u Belgiju kako bi mogli zatraZiti azil u toj zemlji i izbjedi
br.3599/18 tretman protivan ¢lanu 3. kojem su, prema njihovim tvrdnjama, bili izloZeni u Aleppu. Njihove zahtjeve
obradila je i odbila Sluzba za strance u Belgiji i o njima obavijestila belgijsku ambasadu. Aplikanti su ulozili
5. mart 2020. Zalbe pred belgijskim sudovima, ali bezuspjesno.
(pisani otpravak
5. maj 2020.) Clan 1.: Belgijska driava nije izvr$avala izvanteritorijalnu nadleZnost prilikom procesuiranja zahtjeva
aplikanata za vizu, a povezanost aplikanata s jurisdikcijom Belgije nije stvorena ni Zalbama aplikanata (ovaj
Veliko vijece zakljuc¢ak ne dovodi u pitanje nastojanja drzava potpisnica Konvencije da omoguce pristup postupcima za
trazenje azila putem svojih ambasada i / ili konzularnih predstavnistava, paragraf 126 odluke).
Clan 6. (gradanskopravni aspekt): Diskrecijska ovlastenja domadéih vlasti u odlu¢ivanju da li ¢e izdati vize ili
ne. Pitanje dopustivosti aplikacije (paragrafi 134-140) na postupak odobravanja viza i na izvr$ni postupak.
Cinjenica da belgijski sudovi nisu osporili primjenjivost ¢lana 6. je irelevantna, jer Konvencija nije sprijecila
drZave strane ugovornice u pruZanju Sire sudske zastite u pogledu prava i sloboda zagarantovanih
Konvencijom (paragraf 140). Primljeno je nekoliko podnesaka treéih strana, ukljucujuéi vlade.
Nedopustena aplikacija.
Clan 13. | Beshiriv. Albania | Djelotvornost pravnog lijeka. Naknada stete. Oduzeta ili nacionalizovana imovina.
(odluka), Aplikanti su dobili konaéne upravne odluke kojima se priznaje njihovo pravo na naknadu umjesto vra¢anja
Clan 1. br. 29026/06 imovine koju je bivsi komunisticki reZim oduzeo ili nacionalizovao. Medutim, te konacne odluke nikada
Protoko nisu izvrSene u cijelosti.
labr.1. | 17. mart 2020.

(pisani otpravak
17. maj 2020.)

Odjel I

Dok je njihova predstavka bila u postupku pred Sudom, Sud je 2012. godine donio pilot presudu u
predmetu Manushage Puto and Others v. Albania, u kojoj su date opce preporuke o koracima koje je
potrebno poduzeti za rjeSavanje dugogodisnjeg pitanja koje je kreiralo mnoge slucajeve u Strasbourgu.
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Kao odgovor na pilot presudu Suda, Albanija je 2015. godine usvojila novu shemu / pravni lijek za rjeSavanje
problema neizvrsenja presuda za naknadu Stete koje su donesene i prije viSe od jedne decenije i rjeSavanje
ovog dugogodisnjeg pitanja. Ovo je prvi slucaj koji je Sud ispitao nakon uvodenja novog pravnog lijeka.

Iscrpljivanje domacih pravnih lijekova (€lan 35.): mozZe li se novi lijek smatrati uinkovitim, ¢ak i za zahtjeve
podnesene prije stupanja na snagu Zakona. Drzava ima veliku slobodu odlucivanja u pogledu izbora oblika
naknade za krsenje vlasnickih prava (paragraf 188). lzuzetno teska i sloZena situacija, koja je ukljucivala
odlucivanje koje se materijalne i moralne obaveze mogu ispuniti osobama koje su u proslosti pretrpjele
nepravde (paragraf 194). Nedopustiva aplikacija (Clanovi 34/35). Stav suda moZe biti podlozan
preispitivanju u buducnosti, ovisno o razvoju dogadaja (paragraf 222). Vidi takoder prigovor aplikanta u
vezi navodnog zakonodavnog uplitanja u izvrSenje pravosnaznih odluka (paragraf 224-228 odluke).

Nedopustena aplikacija.

Clan 6.

€lan 10.

Koévesi

v. Romania, br.

3594/19
5. maj 2020.

Odjel IV

Sloboda izrazavanja. Smjena sa tuzilacke funkcije prije kraja mandata. Pristup sudu.

Aplikantica je bila Sef drzavnog ureda za borbu protiv korupcije (DNA). Smijenjena je sa ove funkcije prije
kraja mandata. Zalila se da joj je uskracen pristup sudu kako bi osporila prijevremeni prestanak mandata.
Takode se Zalila da joj je mandat prekinut kao posljedica njenih pogleda i stavova koje je javno izrazila u
svom profesionalnom svojstvu glede zakonodavnih reformi koje uti¢u na pravosude.

- Clan 6. (gradanskopravni aspekt): Pristup sudu za zastitu prava aplikantice nakon otkaza s mjesta glavnog
tuzioca DNA-a: primjenjuje li se ¢lan 6. (paragrafi 111-125). Nedostatak sudskog nadzora u predmetu
aplikantice (paragraf 155) i sve veci znacaj instrumenata procesne pravic¢nosti u slucajevima koji ukljucuju
udaljavanje / otpustanje tuZilaca u Vijec¢u Evrope / Evropskoj uniji (paragraf 156).

- Clan 10.: Je li do$lo do "mije$anja", to jeste prima facie dokaza uzroéne veze izmedu aplikanticine slobode
izrazavanja i prestanka njenog mandata (paragrafi 188-189). Mjesanje nije slijedilo ,legitimni cilj“, ali Sud
je nastavio s ispitivanjem kako bi utvrdio je li mijesanje bilo potrebno u demokratskom drustvu (paragraf
199). Posebna vaznost funkcije koju je obnasala aplikantica (paragrafi 205-208) i nacela nezavisnosti
tuzilaca. Vidi takode detaljne medunarodne materijale (paragrafi 80-93) i trece umjesace. Vidi, konacno,
paragraf 210. za vezu izmedu ¢lana 6. i procesnog aspekta ¢lana 10. Konvencije.

Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1., te ¢lana 10. Konvencije.
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Clan 11.

Ignatencu and
the Romanian
Communist Party
(PCR) v. Romania,
br. 78635/13

Sloboda okupljanja i udruzivanja. Registracija politicke stranke.
Aplikanti su rumunjska nacionalna i politicka skupina naziva Partidul Comunist Romédn (Rumunjska

komunisticka stranka - "PCR"), Ciji je predsjedavajuci ujedno i prvi aplikant.

Zale se kako sudovi odbijaju njihovu prijavu da registriraju politicku skupinu kao politi¢ku stranku.

5 maj 2020. Procjena nuznosti mijesanja drzave, te polje njene slobodne procjene u regulisanju pitanja. Legitimno
odbijanje registracije politicke stranke koja je istorijski gledalo zloupotrijebila svoj polozaj nametanjem
Odjel IV totalitarnog rezima radi sprecavanja potencijalne zloupotrebe prava i zastite demokratskih nacela. Vidi
narocito paragrafe 82-106 presude.
Nije utvrdena povreda ¢lana 11. Konvencije.
Clan 2. Vardosanidze Trovanje uglji¢nim dioksidom. Pozitivne obaveze drzave. Pravo na Zivot.
v. Georgia, Sin podnositelja zahtjeva umro je od trovanja ugljicnim dioksidom uslijed rada nepravilno postavljenog

br. 43881/10
7. maj 2020.

Odjel V

bojlera za plin u njegovom stanu, koji pored toga nije imao potrebnu ventilaciju. Plinska kompanija
upozorila je porodicu aplikanta na opasnost i odspojila je uredaj, ali je aplikantov sin isti ponovno povezao
i nastavio ga koristiti.

U kontekstu opasne aktivnosti, sama cinjenica da regulatorni okvir u odredenom pogledu moze biti
manjkav nije dovoljna sama po sebi da pokrene pitanje u skladu s ¢lanom 2. (paragraf 59). Mora se pokazati
da su djelovali na Stetu pojedinaca. Ogranicenja u pozitivnim obavezama drzave prema ¢lanu 2. koja ne
mogu prekomjerno opteredivati vlasti, posebno imajuéi u vidu nepredvidljivost ljudskog ponasanja
(paragrafi 60-62).

Nije utvrdena povreda clana 2.
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Sedmicni pregled sudske prakse
11. - 15. maj 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 6. Mraovic v. Javnost sudenja.
Croatia, Pravo na pravic¢no sudenje (krivicnopravni aspekt): Isklju¢enje javnosti iz krivicnog postupka koji se vodio
br.30373/13 zbog optuzbe za silovanje. Tokom prvog sudenja za optuzbe za silovanje, aplikant je zatrazio da se postupak
vodi in camera. Osloboden je optuzbi, ali je oslobadajuéa presuda kasnije ukinuta.
14. maj 2020.
Zatrazio je da njegovo drugo sudenje bude javno, ali je Sud prihvatio zahtjev Zrtve da se tokom postupka
Odjel | iskljuci javnost. Tokom drugog sudenja, Zrtva je dala nekoliko intervjua nacionalnim novinama o temi u
kojoj se raspravljalo o iskustvu svjedocenja na sudenju.
- Preispitivanje sudske prakse o pravu na javnu raspravu, posebno vezano uz zahtjev da iskljucenje javnosti
mora biti strogo opravdano, te da domaci sudovi moraju dovoljno obrazloziti odluku kojom se iskljucuje
javnost (paragrafi 44-47 presude);
- nivo obrazloZenja odluke potreban da opravda isklju¢enje javnosti i relevantnost konteksta (paragrafi 52-
54);
- Obim pozitivnih obaveza drzave da zastiti zrtvu kad Zrtva javno progovori o njenom sudenju i svjedocenju
(paragrafi 55-56). Vidi takoder referencu na medunarodni materijal, paragraf 57.
Nije utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1. Konvencije.
Clan 6. Romic¢ and Dostava podnesaka odbrani. Ucesce na sjednici Zalbenog vijeca. (Ne)brisanje sa liste predmeta.
Others Clan 6. (krivi¢nopravni aspekt) i ¢lan 37. stav 1. (brisanje predstavke sa liste predmeta): neprihvatanje
v. Croatia, jednostrane deklaracije Vlade zbog nedovoljne sigurnosti u domaéem zakonu da bi odluka o brisanju od
br.22238/13i6 | strane Suda omogucila aplikantu ponavljanje domaceg kriviénog postupka na isti nac¢in kao sto bi to
drugih omogucila presuda Suda kojom je utvrdena povreda aplikantovog prava (paragrafi 80-87).
Uporedite sa predmetom Dridi v. Germany, br. 35778/11, 26. juli 2018., i Hakimi v. Belgium, br. 665/08,
14. maj 2020. 29. juna 2010. i kao oprecan predmet Molashvili v. Georgia (odluka), br. 39726/04, 30. septembar 2014.
Odjel | Sud je utvrdio krsenje ¢lana 6. st. 1. - u odnosu na odredene aplikante zbog povrede nacela jednakosti

oruzja i kontradiktornosti postupka. Do krsenja je doslo zbog propusta da se u zalbenom postupku odbrani
dostavi podnesak nadleZznog drzavnog tuzilastva na izjaSnjenje. Takode je utvrdeno krsenje clana 6. st. 1 i
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3 (c) - u odnosu na odredene aplikante zbog cinjenice da im nije data mogucénost da ucestvuju na
sjednicama Zalbenog vijeca.

Clan 9. Korostelev v. Sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijesti u zatvoru.
Russia, br. Aplikant je musliman i pritvoren je u zatvorskoj jedinici. Aplikant se Zalio na krSenje njegovih vjerskih prava
29290/10 nakon Sto mu je izreCena opomena zbog molitve u zatvoru tokom obaveznog noc¢nog spavanja. U
zatvorskom rasporedu nije bilo izricito odredeno ,vrijeme za prakticiranje vjere“ili ,licno vrijeme” koje je
12. maj 2020. zatvorenik mogao koristiti po slobodnoj diskreciji.
Je li disciplinska kazna izrecena aplikantu postigla praviénu ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa.
Odjel Il Vidi takoder referencu na Evropska zatvorska pravila.
Utvrdena povreda ¢lana 9.
Clan 1. Nechayeva Smanjenje koeficijenta za stambenu pomo¢.
Protokola | v. Russia, Aplikantica je drzavni sluzbenik. Zatrazila je da se stavi na popis drzavnih sluzbenika koji ispunjavaju uslove
br. 1. br. 18921/15 za stambenu pomo¢. Njenom zahtjevu je udovoljeno. Nakon toga, nadlezno tijelo utvrdilo je koji su drzavni
sluzbenici podobni za pomo¢ i odlucilo je primijeniti smanjeni koeficijent dodijeljen kandidatima "s obzirom
12. maj 2020. na ogranicena budzetska sredstva". Odabralo je trinaest sluzbenika, ukljuCujuéi aplikanticu, koji su
ispunjavali uslove za dodjelu pomodi, te su utvrdili koeficijent smanjenja.
odjel Il
Aplikantica je osporila dodijeljeni iznos. Tvrdila je da je primjenom koeficijenta koji nije predviden ruskim
zakonom nadlezno tijelo prekoracilo svoja ovlastenja. Izraéun dodatka je potvrden. Sto se ti¢e koeficijenta
smanjenja, sud je primijetio da je njegova primjena opravdana zbog nedovoljnih sredstava. Kao rezultat
toga, odluka o primjeni mehanizma smanjenja bila je ,,zakonita i opravdana“. Aplikantica se nije slozila s
primjenom koeficijenta smanjenja na iznos doplatka na koji je imala pravo.
Moze li podnositelj zahtjeva tvrditi da ima "imovinu" i je li mijeSanje bilo "zakonito". Da li se prihvatanjem
umanjenog iznosa prije donosenja odluke aplikantica odrekla prava: paragrafi 7 i 48 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1.
Clan 8. Sudita Keita Nova situacija. Pravo na privatni Zivot. Osoba bez drzavljanstva.

v. Hungary,
no. 42321/15

Aplikant je somalijskog i nigerijskog porijekla. Stigao je 2002. godine u Madarsku ilegalno prelazeci granicu
bez valjanih putnih dokumenata. lako su poduzeti koraci da se odgovori na njegov zahtjev za azil / zahtjev
za priznavanje osobe bez drzavljanstva, njegov pravni status ostao je neizvjestan do 2017. godine.
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12. maj 2020.

Odjel IV

Zalio se da je kao osoba bez drzavljanstva imao potesko¢e u Madarskoj da reguli$e svoj pravni status u
periodu od 15 godina, Sto je navodno negativno uticalo na njegov pristup zdravstvenoj zastiti i zaposlenju,
kao i na njegovo pravo na sklapanje braka.

Primjena nacela utvrdenih u predmetu Hoti v. Croatia (pozitivha obaveza drzave da osigura ucinkovit i
dostupan postupak koji omogucava aplikantu da se pitanje njegovog statusa rijesi sa duznim posStovanjem
uz uvazavanje njegovih privatnih interesa iz ¢lana 8. Konvencije). Vidi takoder upucivanje na Konvenciju
UN-a o statusu osoba bez drZavljanstva iz 1954. godine.

Utvrdena povreda ¢lana 8.

Clan 8.

Clan 35.

Rodina v. Latvia,
br. 48534/10 i
19532/15

14. maj 2020.

Odjel V

Novinarsko izvjeStavanje o porodi¢noj drami.

Pravo na privatni Zivot. Aplikantica je doktorica. Ona nije poznata osoba i nije se samostalno postavila u
srediSte pozornosti. Medutim, kada su se rodaci aplikantice obratili dnevnim novinama sa navodnom
'porodicnom dramom’, njihova je pric¢a zajedno s relativno velikom porodi¢cnom fotografijom objavljena
uprkos protivljenju aplikantice (predstavka br. 485354/10, prvi parni¢ni postupak). Nekih devet mjeseci
kasnije, na televiziji je emitirana 'porodicna drama' koja je u potpunosti otkrila ime aplikantice (predstavka
br. 19532/15, drugi parnic¢ni postupak). Aplikantica je pokrenula dva parni¢na postupka protiv izdavaca
novina i televizije, ali nije uspjela u postupku. Zali se zbog neuspjeha domacih sudova da zastite njena
prava.

Clan 35., stav 1.: Iscrpljivanje domadih pravnih lijekova (vidi paragrafe 82-84). Uspostavljanje ravnoteie
izmedu prava na posStovanje privatnog Zivota i prava na slobodu izrazavanja (ovdje se radi o pravu srodnika
aplikantice na slobodu izrazavanja, koristenjem masovnih medija): pogledajte sazetak sudske prakse
(paragrafi 105-110).

lako puno ime aplikantice nije otkriveno u novinskom clanku, ¢lanak je sadrzavao identifikacione podatke
i, Sto je najvaznije, njezinu fotografiju iz privatnog konteksta. Fotografija nije snimljena bez znanja
aplikanta. Porodi¢na fotografija samo je prikazivala sve ¢lanove porodice. Medutim, ¢ak i neutralna
fotografija koju prati prica koja prikazuje pojedinca u negativhom svjetlu predstavlja ozbiljan upad u
privatni Zivot osobe koja ne trazi publicitet (vidi paragrafe 131-134 presude).

Utvrdena povreda c¢lana 8. Konvencije.
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Clan 8.

Clan 13.

Hirtu and
Others

v. France,

br. 24720/13

14. maj 2020.

Odjel V

Uklanjanje romskog naselja.

Aplikanti su Romi koji su ilegalno Zivjeli Sest mjeseci, kao dio veée skupine Roma, na zemljistu koje je
pripadalo opcini. Postupak koji se vodio protiv uklanjanja romskog naselja na domaéem nivou nije rijeSen
u korist aplikanata.

- Potreba da se razmotri ranjiva skupina (vidi prije svega paragraf 75).

- Clan 8. (privatni i porodi¢ni Zivot i dom): Kriteriji za utvrdivanje je li bilo uplitanja u dom aplikanata i
vaznost duZine boravka (vidi paragraf 65 i predmete McCann and Others v. the United Kingdom [Veliko
vijece]; Orli¢ v. Croatia; Yordanova and Others v. Bulgaria, te Winterstein and Others v. France).

- Clan 13 u vezi s ¢lanom 8: Uprkos postojanju domacih pravnih sredstava za slucajeve delozacije, u
konkretnom slucaju oni nisu bili u¢inkoviti.

Utvrdena povreda ¢lana 8. i ¢lana 13. Konvencije. Nije utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
18. — 22. maj 2020. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 5. Danija Pritvor. Pravo na naknadu.
stav 5. v. Switzerland Domacdi sudovi odbili su dosuditi naknadu aplikantu iz razloga $to njegov pritvor nije bio nezakonit po
(odluka), domacem zakonu.
br. 1654/15 - Zalba samo na osnhovu ¢&lana 5. stav 5. (Beckmann v. Germany (odluka), br. 56947/00).
- Sud nije utvrdio nikakvu povredu ¢lana 5., st. 1. do 4., tako da nije postojalo pravo na naknadu prema
28. april 2020. ¢lanu 5., stav 5 (vidi, tacnije, paragrafe 37 i 46).
(pisani otpravak | Nedopustena aplikacija.
19. maj 2020.)
Odjel Il
Advisory Nullum crimen sine lege.
Opinion P16- Drugo savjetodavno misljenje na osnovu Protokola br. 16 i vezano za pitanja iz ¢lana 7.
2019-001 Pitanja je podnio Ustavni sud Armenije.
- Pojasnjenje dometa savjetodavnog misljenja Suda: paragrafi 41-56.
29. maj 2020. - Rekapitulacija opcih nacela sudske prakse koja se odnosi na zahtjeve pravne sigurnosti i predvidljivosti
iz €lana 7: paragrafi 60-62.
Veliko vijece Upotreba tehnike "blanketnih referenci" ili "referentnog zakonodavstva" i njihova kompatibilnost s
¢lanom 7.: paragrafi 64-74.
- Nacelo zabrane retroaktivne primjene kriviénog zakona i standardi iz ¢lana 7. za usporedbu zakona koji
je bio na snazi u vrijeme pocinjenja navodnog krivi¢nog djela i izmijenjenog krivicnog zakona: paragrafi
78-92.
Vidi takoder uporednopravni materijal (paragrafi 29-40).
Clan 7. Georgouleas Nullum crimen sine lege.
and Nestoras Izricanje novcane kazne od strane Grcke komisije za trziSte kapitala zbog Sirenje neistinitih ili netacnih
v. Greece, podataka o vrijednosti vrijednosnih papira, koji mogu uticati na njihovu vrijednost obavljanjem odredenih
br. 44612/13 i transakcija. Aplikanti se Zale da izrecene sankcije nisu ispunile kvalitativni uslov "predvidljivosti".
45831/13

Pitanje dopustenosti predstavke. Zahtjev ,predvidljivosti“ u sluc¢aju kada je zakonodavac Zelio ukljuciti Sto
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28. maj 2020.

Odjel |

viSe nacina izvrSenja djela, kao i uloga doktrinarnog tumacenja zakona i sudskih presedana (paragrafi 60-
65). Vidi takoder odgovor na argument aplikanta o naknadnim izmjenama zakona, koji drugacijim
rijeCnikom i detaljnije propisuje sporna pitanja, kao rezultat transponiranja EU direktive u domade
zakonodavstvo (paragraf 66).

Nije utvrdena povreda ¢lana 7.

Clan 35., | Simsek, Andic Uslovi dopustivosti. Nepostojanje znacajnih posljedica. Razmatranje slucaja na nacionalnom nivou.
stav 3. (b) | and Bogatekin Aplikantima je izre¢ena novcana kazna u malom iznosu nakon osude za prekrsaj (lakSe remecéenje mira).
v. Turkey Slucaj je ispitan u skladu s ¢lanom 6. (krivicno pravni aspekt prava na pravicno sudenje).
(odluka),
br. 75845/12 i 2 | Rekapitulacija sudske prakse o kriteriju nepostojanja znacajnih posljedica, a posebno pojmu "koji je domaci
druga tribunal uredno razmotrio" u situaciji kada aplikanti nisu imali moguénost ulaganja pravnog lijeka pred
apelacionim sudom (vidi, paragrafe 39- 41 i uporedi sa predmetom Bayar and Giirbiiz v. Turkey) i morali
17. mart 2020. su pobijati pravnu pretpostavku odgovornosti (paragrafi 34-38).
(pisani otpravak | Razlika izmedu zahtjeva iz ¢lana 35. stav 3. tacke (b) i zahtjeva ¢lana 6. (pravednost) (vidi paragraf 37).
28. maj 2020.)
Nedopustena aplikacija.
Odjel Il
Clan 8. P.T. v. the Pravo na privatni Zivot. Objavljivanje medicinskih podataka.
Republic of Slucaj se odnosi na otkrivanje povjerljivih medicinskih podataka o aplikantovom HIV-pozitivnom statusu
Moldova, putem sluzbenog dokumenta (kartica za izuzece od vojne sluzbe) koji je u razlic¢itim uobicajenim
br.1122/12 situacijama morao dostavljati tre¢im stranama.
26. maj 2020. Zali se zbog objavljivanja njegovih medicinskih podataka. Moze li Sud sam odrediti legitiman cilj kada ga
Vlada ne predlozi (paragrafi 29-30).
Odjel Il

Osjetljivost medicinskih podataka koji se ticu tesSke bolesti i pravo na neotkrivanje podataka (vidi takoder
predmet Surikov v. Ukraine).

Utvrdena povreda ¢lana 8.
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Clan 11.

Kemal Cetin

Demonstracije. Krivicna osuda clana organizacijskog odbora demonstracija.

v. Turkey, Slucaj se odnosi na osudujucu presudu aplikanta zbog organizovanja demonstracija tokom svecanosti na
br. 3704/13 kojima su sudionici mahali plakatima i skandirali parole koje vlasti nisu odobrile.
Aplikant se Zali zbog Cinjenice da je, kao ¢lan organizacijskog odbora demonstracija, bio krivicno osuden za
26. maj 2020. djela ucesnika demonstracija.
Vidi nacela sudske prakse koja se odnose na to pitanje: paragrafi 43 i 45-53.
Odjel Il Utvrdena povreda ¢lana 11. Konvencije.
Clan 11. Hakim Aydin Mirne demonstracije. Obrazovanje i upotreba maternjeg jezika. Pritvor.
v. Turkey, Slucaj se odnosio na zadrzavanje i pritvor aplikanta zbog sudjelovanja u aktivnostima organizovanim u
br. 4048/09 sklopu kampanje zagovaranja za koriStenje maternjeg jezika u obrazovanju.
Proglasen je krivim za promociju militantne organizacije PKK zbog sudjelovanja u demonstracijama i
26. maj 2020. osuden je na deset mjeseci zatvora. lzvrSenje presude je odgodeno u skladu s novim zakonom koji predvida
zadrzavanje izvrSenja zatvorske kazne krace od dvije godine.
Odjel Il Predstavka je klasifikovana prema ¢lanu 11. u svjetlu ¢lana 10. Konvencije (paragraf 41).
MijeSanje prema ¢lanu 11. vezano za protestnu akciju koja ukljuuje konferenciju za novinare, povorku i
mirne proteste (sjedenje) u kojem su prosvjednici odbijali da napuste odredeno podrucje (paragraf 50).
Pogledajte medusobnu vezu izmedu ¢lana 11. i ¢lana 5. stav 1.: buduci da je pritvor bio nezakonit u
suprotnosti s ¢clanom 5. stav 1., ne moze se smatrati da je mijeSanje bilo "predvideno zakonom" iz ¢lana
11. stav 2. (paragraf 51).
Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 1, te ¢lana 11. Konvencije.
Clan 3. I.E. v. the Pritvor. Maloljetnik zatvoren sa odraslim osobama.
Republic of Aplikant je bio 17-godisnjak s lakSim mentalnim invaliditetom kad je uhapsen i pritvoren (i ponovno
Moldova, pritvoren) do sudenja po optuznici za ubistvo.

br.45422/13

26. maj 2020.

odjel Il

Prvobitno je bio pritvoren u celiji s odraslima, koji su svi, barem u prvostepenom postupku, osudeni za
teska kriviéna djela, ukljucujuci silovanje maloljetnog lica.

Jednom kada je bio primjetno ozlijeden, priznao je da je napadnut i, mnogo kasnije, je priznao da su ga
silovali pritvorenici iz ¢elije.

Zalbe zbog propusta da se sprije¢i njegovo zlostavljanje i da se sprovede efikasna istraga takvog
zlostavljanja.

Dok se relevantni medunarodni standardi (ukljucujuéi Evropska zatvorska pravila; ,Pravila Nelsona
Mandele*; Konvencija UN-a o pravima djeteta; UN-ova ,Pekinska pravila®) svi detaljno navedeni u presudi
(paragraf 43.) protive da maloljetnici budu pritvoreni sa odraslim osobama, pritvaranje maloljetnika s
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odraslim osobama u pritvoru za odrasle samo po sebi ne dovodi do krSenja ¢lana 3., ali to Cini kad se
kumulativno vezuje s drugim faktorima (vidi, na primjer, predmet Kuparadze v. Georgia, paragraf 60).
Utvrdena povreda ¢lana 3. i ¢lana 5. st. 1. Konvencije.

Clan 6. Gil Sanjuan v. Pravo na pristup sudu. Formalizam pred Vrhovnim sudom. Pravna sigurnost.
stav 1. Spain, br. Vrhovni sud proglasio je zalbu aplikanta na pravna pitanja nedopustenom jer obavjestenje o zalbi nije bilo
48297/15 u skladu s formalnim zahtjevima utvrdenim u zakonu.
Aplikantica se Zali da je Vrhovni sud proglasio njenu Zalbu nedopustenom na temelju retroaktivne primjene
26. maj 2020. novog tumacenja procesnog zahtjeva, koji nije predviden zakonom, ve¢ je uspostavljen odlukom Vrhovnog
suda donesenom nakon podnosenja zZalbe i koje je bilo stroze od ranijeg tumacenja.
odjel Il
Formalizam pred vrhovnim sudom i pitanja "pravne sigurnosti" i "pravilne provedbe pravde" (nacela
utvrdena u predmetu Zubac v. Croatia [Veliko vijece]).
Da li su novi kriteriji bili predvidljivi i je li aplikantica dobila mogucnost da ispravi eventualne negativne
posljedice koje bi mogli nastupiti kao rezultat novog tumacenja i rezultirajucih kriterija? Moze li se smatrati
da je odluka Vrhovnog suda kojom je zZalba aplikantice na pravna pitanja proglasena nedopustenom
ukljucivala "pretjerani formalizam" (vidjeti posebno paragrafe 33-45).
Clan 46.: najprikladniji oblik pravne zastite bi bio ponavljanje postupka (paragraf 51).
Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1. Konvencije.
Clan 6. Koulias v. Pravo na pravi¢no sudenje — gradanskopravni aspekt / nepristrasnost suda i krvno srodstvo.
Cyprus, br. Postupak zbog klevete voden je izmedu clanova Parlamenta i aplikanta (neuspjesna stranka). Nakon
48781/12 presude Vrhovnog suda, aplikant je otkrio da je novi advokat njegovog protivnika osnivacki partner u firmi
za koju je radio sin predsjedavajuceg sudije Vrhovnog suda. Zalba je podnesena, izmedu ostalog, na osnovu
26. maj 2020. ¢lana 6. zbog nedostatka objektivne nepristrasnosti Vrhovnog suda.
Uprkos ¢injenici da se u slucaju radi o ,,maloj jurisdikciji i na taj nacin o ociglednoj mogucnosti veceg broja
Odjel Il takvih potencijalnih konfliktnih situacija u malim jurisdikcijama, potvrdena je ranija sudska praksa o ovom

pitanju (posebno predmeti Ramljak v. Croatia; Nicholas v. Cyprus, paragrafi 63-65).

Potvrda obaveze doti¢nog sudije da otkrije bilo kakvo potencijalno pitanje sukoba interesa kako bi se isto
moglo prezentirati, raspraviti i o njemu odluciti (vidi predmet , Sigridur Elin Sigfusdattir v. Iceland, § 35).
VazZnost izgleda u takvoj situaciji (paragrafi 62-64).

Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 Konvencije.
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Clan 3.

Dirjan and

Uslovi pritvora. Status Zrtve nakon uvodenja novog pravnog lijeka na domacoj razini.

Stefan Aplikanti se Zale na loSe uslove u pritvoru u razli¢itim zatvorima i zadrzavanju u policiji. Nakon slucaja
Clan 34. v. Romania Rezmives and Others v. Romania iz 2017. godine (Cije se izvrSenje jos ¢eka pred Komitetom ministara),

(odluka), br. drzava je uvela lijek za one koji su joS uvijek pritvoreni u neadekvatnim uslovima, prije svega, smanjenje

14224/15 i kazne.

50977/15 Aplikanti iz ovog predmeta mogli su se okoristiti ovim lijekom i ranije su pusteni iz zatvora.

Clan 34: Gubitak statusa Zrtve nakon primjene pilot presude i usvajanja novog pravnog lijeka na domacoj

15. april 2020. razini.

(pismeni Nedopustena aplikacija.

otpravak 28.

maj 2020.)

Odjel IV
Clan 1. Makuchyan and | NeizvrSenje strane sudske odluke. Osuda za zlocin iz mrznje.

Minasyan Ubistvo i pokusaj ubistva dva armenska vojnika od strane azerbejdZanskog vojnika u Madarskoj dok su
Clan 2. v. Azerbaijan pohadali kurs stranih jezika u organizaciji NATO-a. Pocinilac osuden na kaznu doZivotnog zatvora. Nakon

and Hungary, izdrzanih nekoliko godina kazne zatvora premjesten je na izdrzavanje ostatka kazne u AzerbejdzZan, gdje je
Clan 14.u | br. 17247/13 odmah pomilovan, nagraden unapredenjem i materijalnim koristima i proslavljen kao nacionalni heroj.
vezi sa
¢lanom 2. | 26. maj 2020. Azerbejdzan: nadleznost (¢lan 1.) i dopustivost Zalbe ratione loci prema ¢lanu 2. (procesni apekt) protiv

maticne drzave (Azerbejdzan): veza izmedu AzerbejdZana i procesne obaveze da izvrsi izrecenu kaznu
Odjel IV nakon izrucenja (paragrafi 49-51) ,

Azerbejdzan: Clan 2. (materijalni aspekt): Primjenjivost ovog ¢lana na aplikanta koji je bio u Zivotnoj
opasnosti, iako nije doslo do stvarne povrede (paragrafi 93-94). Odgovornost drzave za djela njenih
agenata kada djeluju u privatnom svojstvu. Primjena testa , potvrde” i ,,usvajanja“ utvrdenog u ¢lanu 11.
UN-ovog dokumenta o odgovornosti drZave za medunarodne protivpravne radnje (paragrafi 111-120).
Pomilovanje za osobu osudenu za krivicno djelo nakon izruéenja u mati¢nu drzavu protivno je obavezi
matic¢ne drzave da ucinkovito odvrati od pocinjenja krivi¢nih djela (paragrafi 163-172).

Madarska: Clan 2. (procesni aspekti): obim obaveza drzave koja je izrekla kaznu da osigura izvrienje kazne
zatvora nakon sto je osudenik premjesten u drugu drZavu (novo pitanje). Dostatnost koraka koje je
Madarska poduzela kako bi osigurala izvrSenje kazne zatvora u Azerbejdzanu (paragrafi 192-197).
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Azerbejdzan: Clan 14. u vezi s ¢lanom 2. (procesni aspekt): nacin na koji je Sud ispitao pitanje da li neuspjeh
drzave da izvrSi kaznu stranog zatvora za zlocin iz mrinje (zbog etnicke pripradnosti) predstavlja
diskriminatornu razliku u postupanju iz ¢lana 14., u vezi s procesnim aspektom clana 2., a posebno nacin
na koji je Sud raspodijelio teret dokazivanja u tom pogledu (Nachova and Others v. Bulgaria [Veliko vijece],
paragraf 157). Vidi takoder paragrafe 160-162, u vezi Konvencije Vijeca Europe o izrucenju osudenih osoba,
amnestije i pomilovanja.

Utvrdena povreda procesnog aspekta ¢lana 2., te ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 2. Konvencije od strane
Azerbejdzana.

Clan 10. Madndli and Novinarsko izvjeStavanje u parlamentu.
Others v. Novinarske akreditacija aplikanata za ulazak u Parlament suspendovane su jer su obavljali intervjue i video
Hungary, snimanja sa ¢lanovima Parlamenta u zgradi Parlamenta izvan podrucja koje je bilo odredeno za tu namjenu.
br. 63164/16 Suspenzija je trajala pet mjeseci.
Odredivanje sankcije, ne zbog prenosenja informacija, ve¢ zbog mjesta i nacina na koji je to ucinjeno
26. maj 2020. (paragrafi 64-65 presude).
Pravo na davanje informacija u kontekstu slobode govora parlamentaraca, odgovornog novinarstva,
Odjel IV postenosti postupaka i procesnih garancija koje se pruzaju.
Slucaj se treba razlikovati od situacija u kojima su mjere poduzete kao odgovor na govor ili ponasanje koje
ometaju uredno vodenje parlamentarne rasprave (Kardcsony and Others v. Hungary, [Veliko vijece], i
Selmani and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia) ; ograni¢en nadzor Suda kad je rijec o
regulativi iz ovog slucaja: vidi nova pitanja paragrafe 68-70.
Adekvatnost raspolozivih mjera za zastitu slobode izraZzavanja novinara u ovom kontekstu (paragrafi 73-
75) i procesnih mjera zastite koje se trebaju prilagoditi parlamentarnom kontekstu (vidjeti paragraf 72).
Podnesci tredih strana.
Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.
Clan 2. Aftanache Uskracivanje lijecenja osobama ovisnim o inzulinu. Arbitrarno liSavanje slobode.
v. Romania, Aplikant, kojem je dijagnosticiran dijabetes tipa 1 i koji je ovisan o inzulinu, otiSao je u apoteku kupiti
br.999/19 lijekove i osjecao se slabo. Dosla je hitha pomo¢. Obavijestio je doktore o svom zdravstvenom stanju. Krvne
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26. maj 2020.

odjel IV

pretrage potvrdile su neravnotezu u razini glukoze kod aplikanta. Medutim, medicinsko osoblje iz hitne
pomociiopcinske i psihijatrijske bolnice, gdje su ga odveli bez njegovog pristanka, uz pomo¢ policije, odbilo
je lije€enje inzulinom. Sumnjali su da je ovisnik o drogama. Aplikant se Zalio da mu je zbog toga medicinsko
osoblje sluzbe hithe pomodi i bolnica ugrozilo njegov Zivot.

Primjenjivost ¢lana 2. na osobe koje pate od ozbiljnih bolesti i narocito njegova primjena na posebnu
situaciju uskracivanja lijeCenja osobama ovisnim o inzulinu od strane medicinskog osoblja (vidjeti paragrafe
49-53 i Nicolae Virgiliu Tdnase v. Romania [Veliko vijece]).

Clan 5. stav 1. Aplikant takoder prigovara da je protivpravno liden slobode kada je protiv volje odveden na
testiranje u bolnicu, ne uzimajuéi u obzir njegovo stvarno zdravstveno stanje. Primjenjivost ¢lana 5. na
odvodenje osobe od strane bolnicara i policajaca u bolnicu (paragrafi 75, 81-83). Arbitrarno liSavanje
slobode osobe koje nije spadalo u niti jednu od odobrenih izuzetaka (vidi paragrafe 92-100).

Utvrdena povreda procesnog aspekta ¢lana 2., te ¢lana 5. st. 1. Konvencije.

Clan 6.

Farzaliyev

v. Azerbaijan,
br. 29620/07
28. maj 2020.

Odjel V

Pretpostavka nevinosti.

Aplikant je bivsi premijer autonomne regije u Azerbejdzanu, koji je taj politicki mandat zavrSio pocetkom
1990-ih. Krivicna istraga o pronevjerama koje su se odnosile na njega zapocela je i ubrzo je zatvorena zbog
zastare. Naredeno mu je da plati odStetu u parniénom postupku za , krivicno djelo”“ pronevjere. Bududi da
aplikant nikada nije bio optuzen, tek je u kasnijem parnicnom postupku otkrio da je ranije protiv njega bila
kratko pokrenuta krivi¢na istraga. Zali se na osnovu ¢lana 6. stav 2. Konvencije.

Potvrda da se momenat od kojeg postoji "krivicna prijava" treba tumadciti na isti nacin i prema ¢lanu 6. stav
1. i ¢lanu 6. stav 2., te, nadalje, potvrdu i primjenu postojanja veoma uske mogucénosti izuze¢a od ovog
pravila (nedavno priznatog u predmetu Batiashvili v. Georgia) ) kako bi se utvrdilo da je ¢lan 6. stav 2.
primjenjiv u okolnostima ovog predmeta.

Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 i 2. Konvencije.

Clan 6.

Evers
v. Germany,
br. 17895/14

Zabrana kontakta izmedu odredenih osoba.

Slucaj se odnosi na zabranu kontakta izmedu aplikanta i duSevno bolesne Zene V., kéerke njegovog bivseg
partnera.

Aplikant je ranije imao seksualni odnos s V., a imali su i dijete.
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28. maj 2020.

Odjel V

Osoba V., kao i dijete aplikanta i V., se nalaze pod skrbi. Aplikant je Zelio nastaviti svoj seksualni odnos s
osobom V., te je radi njene zastite donesena navedena zabrana kontakta.

- Clan 8. (privatni i porodi¢ni zivot): Pitanje je li ¢lan 8. primjenijiv u svojim aspektima , privatnog Zivota“ i /
ili ,porodic¢nog Zivota“ u navedenoj situaciji. Ograni¢eno podrucje primjene ovog clana na kontakte s
odredenom osobom; ne postoji pravo kao takvo na uspostavu odnosa s jednom konkretnom osobom
(paragrafi 52-58).

- Primjenjivost ¢lana 6. (gradanskopravni aspect): postojanje ,spora“ oko ,obaveze”, ¢ak i ako prema
domacem pravu nema prava na kontakt. Pogledajte paragrafe 66-69.

Utvrdena povreda clana 6. zbog povrede nacela usmenosti sudenja. Nije utvrdena povreda ostalih
aspekata ¢lana 6. Konvencije.




