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NM/KS

U krivicnom predmetu protiv prijavljenog¢d.M., zbog krivenih djela
Zloupotreba polozaja ili ovlasti idana 383 stav 1 KZ FBiH i Povreda prava iz
socijalnog osiguranja izlana 282 KZ FBiH, rjeSavaji sukob nadleznosti
izmelu Kantonalnog tuzilastva BPK — Gorazde i Kantooglriiuzilastva ZE-
DO Kantona — Zenica, na osnoviana 19 Zakona o Federalnom tuzilaStvu
FBiH, teclana 51 ZKP FBiH, glavni federalni tuzilac dono8jexlece:

RJESENJE

Kantonalno tuzilastvo ZE-DO Kantona - Zenica, atilije se kao mjesno
nadlezno tuzilastvo za postupanje po Prijavi kg djela, oStéenog B.I. iz
Jelaha, od 25.01.2010. godine, protiv H.M., zbowi&nih djela Zloupotreba
polozaja ili ovlasti, izclana 383 stav 1 KZ FBiH i Povreda prava iz sociajn
osiguranja, izclana. 282 KZ FBiH.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo ZE-DO Kantona — Zenica, upigsldoroj: KTA-
97/2010 od 23.02.2010. godine, dostavilo je Kantoma tuzilaStvu BPK —
Gorazde cio spis broj: KTA-97/2010 na dalje postypakao stvarno i mjesno
nadleznom tuzilastvu, povodom Prijave ki djela od 25.01.2010. godine,
protiv H.M., zbog navedenih kriénih djela, pozivajdi se na odredbélana 26
u vezi salanom 48 ZKP FBiH.

Kako je navedeno, Kantonalno tuzilastvo BPK — Gadeaje stvarno i
mjesno nadlezno, jer se iz Prijave vidi da je ngeguvrSenja krivinih djela
Gorazde.

Nakon prijema spisa, Kantonalno tuzilastvo BPK —rd&de je ovom
TuzilaStvu dostavilo zahtjev za rjeSavanje sukadidl@znosti, broj: T 05 0 KTA
0000344 10 od 25.02.2010. godine.

U zahtjevu se navodi da je to tuzilastvo miSljedja,je mjesto izvrSenja
krivicnih djela u Jelahu, s obzirom da je direktor ,****“ d.0.0. Jelah,
prijavljeni H.M. ,bio u obavezi da osigura og®enog u mjestu u kome je sjediste
firme, jer je oStéeni obavljao poslove za navedenu firmu, tako daaslnje



izvrSenja i posljedice, tj. nepodnoSenje prijave gacijalno osiguranje,
uskrativanje ili ogranicenje prava iz socijalnog osiguranja vezano za mjest
Jelah, bez obzira Sto je odémi zadobio povrede u Gorazdu®.

Navedeno tuzilastvo take je i misSljenja da se ne bi moglo raditi o
krivicnom djelu Zloupotreba polozaja ili ovlasti, a ukalibi ovo Tuzilastvo
prihvatilo tu pravnu kvalifikaciju, onda KantonalrtazilaStvo BPK — Gorazde
ne bi bilo nadlezno za postupanje po Prijavi.

Nakon uvida u cio spis, prije svega valja napomiedat je odredbom
clana 26 stav 1 ZKP FBiH propisano da je mjesno eadh sud naijem
podruwiju je krivicno djelo izvrSeno ili pokusano, dok je odredhiéiama 48 istog
zakona propisano da se mjesna nadleznost tuziocaigd prema odredbama
koje vaze za nadleznost suda onog pddraa koje je tuzilac imenovan.

Medutim, ¢lanom 24 stav 1 KZ FBiH propisano je da je kino djelo
pacinjeno kako u mjestu gdje je gnitelj radio ili je bio duzan raditi, tako i u
mjestu gdje je posljedica njegoveigjenia ili necinjenja potpuno ili djelimino
nastupila.

U Prijavi krivicnog djela od 25.01.2010. godine, podnesenoj odnstra
punomeanika osStéenog B.l., advokata mr. MehinévEdhema iz TeSnja, se
navodi da je prijavljeni H.M. iz Jelaha, kao direktfirme ,*******“ d.0.0.
Jelah, oStéenog primio u radni odnos petkom septembra 2009. godine, a da
sa njim nije zakljdgio ugovor o radu ili ugovor o djelu, te ga potomudivao na
gradiliSta gdje je ta firma izvodila radove, beopirsane zastitnedne opreme u
gradevinarstvu, kao i bez zdravstvenog osiguranja. Tjgkdana 08.11.2009.
godine u Gorazdu, osteni B.l., dok je obavljao radove na gradiliStu pdidne
kuce neidentifikovanog vlasnika, sa neobeZbe terase, visine 4,5 metra, bez
svoje krivice pao na zemlju, kojom prilikom je ZsidoviSe teSkih tjelesnih
povreda opisanih u Prijavi.

Nakon toga, o ovom dodaju nije obavijestio Inspekciju rada u Gorazdu,
nije popunio Prijavu 0 neste na poslu, niti je oSi&enog uputio do najblize
hithe pomdi, nego je istog, bez pruzene prve pdmodvezao kho u Dom
zdravlja TeSanj, te ga nagovorio da medicinskoglsitnavede da je povrede
zadobio na svojoj porodnoj kwi u Koprivicama, $to je ovaj idinio.

Na taj nain, prijavljeni je, prema navodima Prijave, pokuSaakriti
tragove krivenog djela laznim prijavljivanjem mjesta izvrSerjap i da je svoje
radnike nagovarao da o ovom daiggu nista ne svjede.

Dakle, imajui u vidu navode Prijave, nesumnjivo postoji osnomsje
da je prijavljeni H.M., kao direktor firme ,******** d.0.0. Jelah, pdinio
navedena krivina djela, na nén Sto je oStéenom, kao svom zaposleniku
uskratio osnovna prava iz radnog odnosa koja mpamtaju, nanijevsi mu pri
tome Stetu, kako materijalnu, tako i nematerijalnu.

Radnje prijavllenog mogu se pravno kvalifikovati kao izvrSenje
krivicnog djela TeSka kaznena djela protivéepsigurnosti ljudi i imovine, iz
clana 328 stav 1 KZ-a FBiH, u vezi sa keivim djelom Nepropisno i nepravilno



izvadenje grafevinskih radova izlana 326 stav 1 istog zakona, u sticaju sa
naprijed navedenim krighim djelima.

RjeSenjem, odieno Kantonalno tuzilastvo ZE-DO Kantoda, vodéi
jedinstven postupak, podrobno preispitati sirejenice u pogledu izvrSenja
navedenih krivinih djela, nakorregace biti u mogdnosti odliti o tome koja
se sva obiljezja kri¢nih djela stfu u radnjama prijavljenog, kao i da li su se
stekli zakonski uslovi za preduzimanje gonjenjaavpe 0sobe *rrkrx
d.o.o. Jelah.

Zbog izloZzenog odéieno je kao u izreci rjeSenja.

GLAVNI FEDERALNI TUZILAC

Zdravko Knezev

DOSTAVLJENO:
- Kantonalnom tuzilastvu ZE-DO Kantona — Zenica,
uz njihov spis broj: KTA-97/2010;
- Kantonalnom tuzilastvu BPK - Gorazde
- ala.



