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uvoD

Evropska konvencija o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija)
jedan je od najvaznijih medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih
prava.

Potpisana je u Rimu 4. novembra 1950. i stupila je na snagu 3. septembra
1953. godine.! Konvencija sada obavezuje 47 drzava ¢lanica Saveta
Evrope i odrazava osnovne vrednosti svojstvene ,evropskom javnom
poretku”, kao i naela koja su sastavni deo demokratije i vladavine prava.
Po re€ima Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), ,demokratija se
ukazuje kao jedini politicki model o kome se razmisljalo prilikom izrade
Konvencije pa je, samim tim, jedina u skladu s njom”.2

Pored toga S$to je jedan od najistaknutijih medunarodnih ugovora,
Konvencija je i inkorporisana u pravne sisteme visokih strana ugovornica.
Vise od 60 godina nakon §to je stupila na snagu i zahvaljujuéi veoma
obimnom korpusu sudske prakse, Konvencija sada prozima vecinu grana
unutradnjeg prava u visokim stranama ugovornicama. Zbog toga je njome
ne samo utvrden odredeni broj ustavnih prava veé je Konvencija sastavni
Cinilac svakodnevne pravne prakse na nacionalnom nivou.

Prema izmenama koje su nastupile dono$enjem Protokola br. 11. uz
Konvenciju,® ¢lanom 34. Konvencije priznaje se pravo na pojedinacnu
predstavku, koje se sada moZe ostvariti bez izjave visoke strane
ugovornice o njenom prihvatanju. To je procesno pravo u doslovnom
smislu reci, i kao takvo je jedinstveno na medunarodnom nivou; re¢ je o
pravu koje je dostupno za vise od 800 miliona ljudi u nadleZnosti visokih
strana ugovornica. Priznanje takvog bezuslovnog prava, u kombinaciji sa
bitnim proSirenjem Saveta Evrope, dovelo je do eksponencijalnog rasta
broja pojedinacnih predstavki, Sto je predstavljalo jedan od krupnih
operativnih izazova za ceo sistem.

1 Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ETS br. 005).

2 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey [GC], br. 19392/92, 30. januar
1998, paragraf 45.

3 Protokol br. 11. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojim se
restrukturi§e kontrolni mehanizam uspostavljen Konvencijom (ETS br. 155).
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Osnovna svrha Protokola br. 14* uz Konvenciju, koji je stupio na snagu
1. juna 2010, bila je da se pojednostavi i ubrza postupak pred ESLIP
kako bi se taj problem resio. Od tada, dodatno ohrabren konferencijama
na visokom nivou koje su bile posveéene buduénosti sistema
Konvencije,® ESLJP je znatno poboljSao svoje metode rada, $to mu je
omogucilo da stekne kontrolu nad brojem predmeta u razmatranju. Sli¢ne
promene uofene su i na nivou Komiteta ministara Saveta Evrope u
kontekstu nadzora nad izvr§enjem presuda ESLJP.

Svi ti koraci doveli su do toga da postupak po Konvenciji postane sloZeniji,
pa se onima koji se u praksi bave tim sistemom moze oprostiti Sto se
ponekad osecaju kao da su se izgubili u lavirintu. Svrha ovog rada jeste
da se na najjednostavniji moguci nacin ispitaju razliite faze postupka
pred organima Konvencije i da se pruzi jedan prakti¢ni vodi¢ korisnicima,
a narocito onim koji zastupaju podnosioce predstavki.

Ova knjiga obuhvata sve faze, od pripreme i podnoSenja predstavke
Evropskom sudu do potpunog izvrSenja presude ESLJP i zakljuenja
postupka nadzora koji sprovodi Komitet ministara.

U tom kontekstu, ukratko ¢e biti pomenuti organi Konvencije i njihova
uloga u funkcionisanju celog sistema (Poglavlje I), pre no Sto se
pozabavimo postupkom pred Sudom (Poglavlje 1) i postupkom pred
Komitetom ministara (Poglavlje III).

4 Protokol br. 14. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojim se menja
kontrolni sistem Konvencije (CETS br. 194).

5 Vidi Konferenciju u Interlakenu (2010), Konferenciju u lzmiru (2011), Konferenciju u
Brajtonu (2012), Briselsku konferenciju (2015) i Konferenciju u Kopenhagenu (2018).
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POGLAVLJE |

ORGANI EVROPSKE KONVENCIJE
O LJUDSKIM PRAVIMA

Evropski sud za ljudska prava je glavni organ Konvencije (Odeljak 1), dok
se Komitet ministara stara da taj sistem bude delotvoran (Odeljak 2).
Ostali organi Konvencije (Odeljak 3) jesu Parlamentarna skup$tina
Saveta Evrope, ne samo zbog toga $to bira sudije Evropskog suda,
potom Generalni sekretar Saveta Evrope, koji ima istrazna ovladc¢enja, i
Komesar Saveta Evrope za ljudska prava, koji ima pravo da interveniSe
u postupku Suda. Ovde vredi naglasiti da, iako su glavne institucije
Saveta Evrope istovremeno organi Konvencije, sam ESLJP nije organ
Saveta Evrope. To je medunarodni sud koji je osnovan i upravlja se
prema medunarodnom ugovoru, Konvenciji, i nezavisan je od Saveta
Evrope u institucionalnom i funkcionalnom smislu.

Odeljak 1. Evropski sud za ljudska prava: glavni organ
Konvencije

Nakon ukidanja Evropske komisije za ljudska prava stupanjem na snagu
Protokola br. 11, 1. novembra 1998, Sud je postao glavni organ Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Delovanje Suda uredeno je ¢lanom 19. et
seq. Konvencije. Clanom 19. uspostavljen je Sud i povereno mu je da se
stara 0 ispunjenju obaveza iz Konvencije i protokola uz nju koje su
prihvatile visoke strane ugovornice.

Sud radi kao stalni organ® i sastoji se od onolikog broja sudija koliko ima
visokih strana ugovornica,” tj. od njih 47. Sudije se biraju na jedinstven
period od devet godina i ne mogu se ponovo birati. Njihov mandat isti¢e
kada navrse 70 godina.® Sve sudije se sastaju na op$toj sednici Suda na

¢ Clan 19. stav 2. Konvencije.

7 Clan 20. Konvencije.

8 Clan 23. Konvencije. Vidi, medutim, Protokol br. 15. uz Konvenciju koji utvrduje da
,kandidati moraju biti mladi od 65 godina na dan podnoSenja zahteva Parlamentarne
skupstine da joj se dostavi lista od tri kandidata u skladu sa ¢lanom 22.”. Takode treba istaci
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kojoj re$avaju mahom o administrativnim i organizacionim stvarima® (A).
Kako bi delotvornije funkcionisao i bolje organizovao svoj rad, Sud se
sastoji od pet odeljenja (B). Kako bi razmatrao predmete koji se pred
njega iznesu, Sud zaseda u cetiri formacije: kao sudija pojedinac, u
odborima od tri sudije, veCu od sedam sudija i Velikom vecu od
sedamnaest sudija’® (C).

A) OpSta sednica Suda

OpSta sednica Suda je najviSa formacija Suda. Ona je nadlezna da
razmatra administrativne i organizacione stvari koje se odnose na rad
Suda. Opstu sednicu Suda saziva predsednik Suda. Opsta sednica Suda
moze se sazvati i na zahtev jedne trecine ¢lanova Suda i mora se, u
svakom slucaju, sazvati jednom godiSnje. Kvorum Opste sednice Suda
¢ine dve trecine izabranih sudija. Ako nema kvoruma, predsednik odlaze
sednicu.'* U praksi se to, medutim, gotovo nikada ne dogada zato $to
Opstoj sednici uvek prisustvuje veliki broj sudija.

U ¢lanu 25. Konvencije pobrojani su glavni zadaci Opste sednice Suda:
bira predsednika, potpredsednika i predsednika odeljenja,'? usvaja
Poslovnik Suda, bira sekretara i zamenika sekretara Suda i podnosi
zahtev Komitetu ministara da smanji na pet broj sudija u veéima.*® Ova
lista, medutim, nije iscrpna jer se u Poslovniku izri¢ito pominju i druga
ovlasc¢enja i odgovornosti Opste sednice Suda, kao Sto je odlucivanje u
slu¢aju nesaglasnosti izmedu predsednika i sudija u pogledu dodatnih
aktivnosti sudija koje su nespojive sa zahtevima njihove sluzbe!* i
razreS$ava sudije koji viSe ne ispunjavaju potrebne uslove.®

U praksi, Opsta sednica Suda ima sve izrazeniju ulogu, potvrdujuci
osnovne smernice pravosudne politike Suda, osnivajuéi interne odbore i

da ,[s]udije ostaju na duznosti dok im se ne odredi zamena” (¢lan 23. stav 3. Konvencije).
To je vazna odredba buduéi da se njome obezbeduje kontinuitet rada Suda.

9 Clan 25. Konvencije i Pravilo 20. Poslovnika Suda.

10 Glan 26. stav 1. Konvencije.

1 Pravilo 20. Poslovnika Suda.

12U ¢glanu 25. tacke (b) i (c) govori se o ,ve¢ima Suda”, ali su to u stvari ,odeljenja”. Vidi,
takode pravila 8, 12. i 25. Poslovnika Suda. ViSe o razlici izmedu veca i odeljenja vidi dole,
pod B.

13 Mogucnost za podnosenje takvog zahteva utvrdena je ¢lanom 26. stav 2. Konvencije,
saglasno izmenama na osnovu Protokola br. 14. Medutim, ta odredba nikada nije
primenjena.

14 Pravilo 4. stav 1. Poslovnika Suda.

15 Pravilo 7. Poslovnika Suda.
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radne grupe i usvajajuci njihove izvestaje, pripremajuci doprinos Suda
konferencijama o buducnosti sistema Konvencije (kao $to su konferencije
u Interlakenu, Izmiru, Brajtonu ili Briselu) ili utvrdujuéi stav Suda u
pregovorima o novim protokolima uz Konvenciju.

B) Odeljenja: administrativne jedinice

U Konvenciji se ne pominju razli¢ita odeljenja Suda kao takva. Ona su
novina koju je doneo Poslovnik Suda i ne treba ih brkati sa veéima.
Odeljenja su sustinski administrativne jedinice i trenutno postoji pet takvih
jedinica, od €ega tri odeljenja imaju po devet sudija, a dva odeljenja imaju
po deset sudija (ukupno to daje broj od 47 sudija). Sastav odeljenja je
tako koncipiran da u najve¢oj mogucoj meri obezbedi geografsku
uravnotezenost i uravnotezenost prema polu, a da u isto vreme odrazi
razliCite pravne sisteme koji postoje u drzavama ¢lanicama. Na €elu dvaju
odeljenja nalaze se potpredsednici Suda, dok se na Celu preostala tri
nalaze predsednici odeljenja. Svako odeljenje bira svog potpredsednika.

Za razliku od odeljenja, vec¢a su sudske formacije. Saglasno ¢lanu 26.
stav 1. Konvencije, veée se uvek sastoji od sedam sudija. Veca deluju u
sklopu odeljenja. Predsednik svakog odeljenja ucCestvuje u svim
formacijama ve¢a dok ostale sudije iz tog odeljenja ucCestvuju u
formacijama veca po principu rotacije. Na taj nacin, u svakoj sudskoj
formaciji uvek se nalaze dve ili tri sudije zamenici, ¢ime se otklanja
potreba da se sudenje odlozi ako neki sudija iznenadno nije u mogucnosti
da prisustvuje. Ako sudija nije u mogucnosti da u€estvuje u radu, na
primer zbog loSeg zdravstvenog stanja, njega zamenjuje prvi sudija
zamenik (osim ako se radi o sudiji koji je izabran sa liste visoke strane
ugovornice koja je stranka u datom predmetu i po sluzbenoj duznosti
zaseda u sastavu vec¢a o kome je re¢).'® Predsednik Suda udestvuje u
jednom od odeljenja koje ima deset sudija. Zbog opterecenosti poslom,
on ucestvuje samo kao ,nacionalni sudija” u formacijama veca koje
odluéuje u postupku po predmetima protiv drzave sa Cije je liste on
izabran.

Kao i veca, tako i odbori od po tri sudije deluju kao sudske formacije u
okviru odeljenja.'’” Uopstenije re¢eno, odeljenja su jedinice u sklopu kojih

16 Clan 26. stav 4. Konvencije.
17 Vidi ¢lan 26. stav 1. Konvencije u kome se govori o ,ve¢ima” Suda, iako su to u stvari
yodeljenja”.
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se organizuje obavljanje sudijskih funkcija. Odeljenja takode reSavaju
administrativna pitanja koja se odnose na njihovo funkcionisanje. U radu
im pomazu sekretar, zamenik sekretara, pravnici u Sekretarijatu i drugi
sluzbenici Sekretarijata Suda.

C. Sudske formacije

1. Sudija pojedinac

Formacija sudija pojedinac ustanovljena je Protokolom br. 14. uz
Konvenciju'® kako bi se pojednostavilo i ubrzalo postupanje po
predstavkama koje su ocigledno neprihvatljive ili koje se mogu skinuti sa
liste predmeta Suda ,bez daljeg ispitivanja™®, §to je ovlascenje koje su
ranije imali odbori od tri sudije. Taj korak je imao veliki uticaj na
funkcionisanje Suda, omoguciv8i da se drastiéno smaniji broj zaostalih
predmeta u razmatranju.?®

Nacelno gledano, sve sudije postupaju kao sudije pojedinci. Imenuje ih
predsednik Suda na rok od 12 meseci. Da bi se osigurala njihova
nepristrasnost, ¢lan 26. stav 3. Konvencije propisuje da sudija kada sudi
kao sudija pojedinac ne moze da razmatra predstavku podnetu ,protiv
visoke strane ugovornice sa €ije je liste izabran”. Svakom sudiji pojedincu
povereno je da razmatra predstavke protiv unapred utvrdenog spiska
zemalja. Njima u radu pomazu izvestioci koji nisu sudije, nego iskusni
pravnici koji ¢ine deo Sekretarijata Suda.?!

Duznosti sudije pojedinca obavljaju se uporedo s drugim duZnostima koje
proistiCu iz u€eS¢a svakog sudije u odredenom odeljenju. Drugadije
re¢eno, sudije o kojima je re€ nastavljaju da ispituju predstavke u svojim
odeljenjima. Pored toga, Pravilo 27A stav 2. tacka (a) Poslovnika Suda
omogucuje predsednicima odeljenja da sude kao sudije pojedinci. To
znali da u praksi, u vreme kada obaveStava odgovornu drzavu o

18 Vidi ¢lanove 6. i 7. Protokola br. 14. kojima je izmenjen ¢lan 26. i dodat ¢lan 27.
Konvencije. Vidi, takode, Pravilo 27A Poslovnika Suda.

19 Clan 27. stav 1. Konvencije. Vidi, takode, eksplanatorni izvestaj o Protokolu br. 14, stav
67. Sicilianos, L.-A., ,La ‘réforme de la réforme’ du systéme de protection de la Convention
européenne des droits de 'homme”, AFDI, tom 49 (2003), str. 611-640.

20 vidi statisticke podatke sadrzane u Annual Reports (Godisnji izvestaji) Suda, narocito za
2014. i 2015. godinu.

2 Clan 24. stav 2. Konvencije i Pravilo 18A Poslovnika Suda.
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predstavci, predsednik odelijenja odbacuje sve predstavke koje su
ocigledno neosnovane prema ¢lanu 35. Konvencije.?2 Na taj nacin, drzavi
se prosleduje samo onaj deo predstavke povodom koga se otvaraju
pitanja koja zahtevaju da budu podrobno razmotrena.

Sli¢na zapazanja vaze, mutatis mutandis, i kada je re¢ o nadleznosti
potpredsednika odeljenja prilikom razmatranja zahteva za donoSenje
privcemenih mera. U sustini, takav zahtev se moze odbaciti uporedo sa
odlukom o odbacivanju relevantne predstavke koju donosi potpredsednik
odeljenja, postupajuci u svojstvu sudije pojedinca.?®

2. Odbori

Odbori su sastavljeni od po tri sudije koji se imenuju po principu rotacije
¢lanova svakog odeljenja, na period od dvanaest meseci, koji se moze
obnoviti. Odbori o kojima je re¢ obiéno ne obuhvataju predsednike
odeljenja. Na &elu svakog odbora nalazi se ¢&lan koji ima prvenstvo u
odeljenju.?*

Za razliku od formacije koju €ini sudija pojedinac, odbori troje sudija
postojali su i pre nego Sto je stupio na snagu Protokol br. 14. uz
Konvenciju. Medutim, Protokol br. 14. im je dao znatno Sira ovladéenja.
Dok taj protokol nije stupio na snagu, odbori su samo proglasavali
predstavke neprihvatljivima ili su ih brisali sa liste predmeta Suda.
Protokolom br. 14. uvedena je nova nadleZnost, koja dozvoljava
odborima da proglase predstavku prihvatliivom i da odluée o sustini
spora, (meritumu) ,ako je pitanje koje je predmet spora, takvo da se
odnosi na tumacenije ili primenu Konvencije ili protokola uz nju i ve¢ je
razja$njeno u ustaljenoj praksi Suda”.?> Drugadije re¢eno, odbori troje
sudija sada mogu da izri¢u presude (a ne samo da donose odluke) i da,
po potrebi, utvrde da je bilo povrede Konvencije.

Cilj ove nadleznosti uvedene Protokolom br. 14. narocito je bio da se
olakS8a hvatanje u kostac sa velikim brojem ,repetitivnih” predmeta.
Naime, kada je formulisan tekst Protokola, uoceno je da repetitivni
predmeti u€estvuju s velikim procentom u ukupnom broju predmeta pred

22 Vidi, takode, Pravilo 54. stavovi 2(b) i 3. Poslovnika Suda.

2 Vidi pravila 27A stav 2 (b) i 54. stav 4. Poslovnika Suda.

24 Pravilo 27. Poslovnika Suda.

25 Clan 28. stav 1(b) Konvencije, koji je dodat na osnovu &lana 8. Protokola br. 14.
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Sudom.?® To saznanje je podstaklo autore teksta Protokola da ustanove
nov nacdin postupanja u takvim predmetima, kojima se viSe ne bave veéa
od sedam sudija, ve¢ tro€lani sudijski odbori po pojednostavljenoj
proceduri.

Rukovodeéi se istom brigom za postizanje vece jednostavnosti i
efikasnosti, Protokolom br 14. uvedena je i odredba koja omogucuje da
se odbori troje sudija obrazuju bez u€estvovanja sudije izabranog sa liste
visoke strane ugovornice, protiv koje je podneta predstavka tj. bez
,hacionalnog sudije”.?” Ogcigledno je da ova odredba omogudéuje vecu
fleksibilnost u obrazovanju i delovanju odbora, naro€ito kada je re€ o
predstavkama poteklim iz onih zemalja koje i inaCe imaju najveci broj
predstavki u reSavanju pred Sudom. Medutim, odbor i dalje moze, u svakoj
fazi postupka, da pozove nacionalnog sudiju da zauzme mesto jednog od
njegovih ¢lanova, ,uzimajuci u obzir sve relevantne &injenice”, ukljuéujudi i
to da li je ta visoka strana ugovornica osporila primenu procedure koja je
uvedena na osnovu Protokola br. 14 i koja omogucéuje odborima da donose
presude.

Tako se moze primetiti da visoku stranu ugovornicu Konvencije moze
proglasiti odgovornom za povredu medunarodnih obaveza jedna
medunarodna sudska formacija u kojoj nacionalni sudija (iz te visoke
strane ugovornice) nije imao nikakvu ulogu. To je mala revolucija u
medunarodnom pravu koja je inspirisana pravom EU i postupkom pred
SPEU.

Danas se odbori troje sudija sve ¢eSce koriste. Delatnosti odbora se ne
ograni¢avaju na to da potvrduju prijateljska poravnanja ili da odobravaju
uslove jednostranih izjava?® i da skidaju predstavke sa liste predmeta,
odnosno da progladavaju predstavke neprihvatljivima ili da donose
presude u sasvim jednostavnim predmetima koji se odnose na duzinu
postupka. Time §to je prihvatio Siru definiciju ,ustaljene sudske prakse”
Sud je nastojao da jo$ vise iskoristi potencijal Protokola br. 14. pa odbore
koristi za postupanje u predmetima koji se odnose na sve veci broj prava
zasti¢éenih Konvencijom i protokolima uz nju. O detaljima postupka pred
tro€lanim odborima kasnije ¢e biti vide re€i. Za sada je, medutim, vazno
naglasiti da formacija koja je svojevremeno imala samo sekundarni ili

26 Vidi Eksplanatorni izvestaj o Protokolu br. 14, stav 68.
27 Vidi ¢lan 28. stav 3. Konvencije, uveden na osnovu &lana 8. Protokola br. 14.
28 Vise o jednostranim izjavama vidi dalje u tekstu, Poglavlje Il, Odeljak 9 B.
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rezidualni znacaj u Evropskom sudu za ljudska prava sada postaje norma
— barem ako govorimo u kvantitativnom smislu.

3. Veca

Veca Suda sada ¢ini po sedam sudija.?® Veca reSavaju u predmetima koji
ne spadaju ni u nadleznost sudije pojedinca, ni u nadleznost odbora troje
sudija. Drugacije re¢eno, veca se bave predmetima koji zahtevaju da se
dalje ispitaju u pogledu prihvatljivosti i/ili merituma predstavke. To
posebno vazi za sluajeve u kojima se otkrivaju sistemski problemi ili u
kojima se otvaraju nacelna pitanja u vezi sa unutradnjim pravnim
poretkom, predstavke koje pokreéu nova pitanja u vezi s tumacenjem i
primenom Konvencije ili one predstavke koje su u ¢injeni€no novom
kontekstu i, konaCno, za predmete u kojima je potrebno pribeci
delikatnom odmeravanju i uravnoteZavanju, narocito u pogledu nacela
srazmernosti.

Veéa funkcioniSu u sklopu pet odeljenja Suda. Vec¢ima predsedava
predsednik odeljenja, osim ukoliko je on sudija izabran sa liste drzave
¢lanice o kojoj je u predstavci re€, pa u tom slu€aju veéu kao sudskoj
formaciji predsedava potpredsednik odeljenja. Za razliku od tro¢lanih
odbora, koji se mogu formirati bez u¢esSéa sudije izabranog sa liste
odgovorne drzave, potpredsednik veéa sudi kao €&lan po sluzbenoj
duznosti koji je pozvan da reSava u predmetu protiv te drzave. Ako
nacionalni sudija nije ¢lan odeljenja kojem je predstavka dodeljena u rad
prema Pravilu 51. i 52. Poslovnika Suda, on je ¢lan vec¢a po sluzbenoj
duznosti, saglasno ¢lanu 26. stav 4. Konvencije.*° Osim toga, ako je taj
nacionalni sudija sprecen ili nije u mogué¢nosti da zaseda, predsednik
Suda bira nekoga sa liste koju unapred dostavi drzava protiv koje je
podneta predstavka da zaseda u svojstvu ad hoc sudije.?* U interesu
ekonomicnosti postupka i iz prakti¢nih razloga, drzava o kojoj je re€ moze
odrediti nekog drugog sudiju Suda da postupa kao ad hoc sudija.

Pored predsednika odeljenja i nacionalnog sudije (ili ad hoc sudije),
preostalih pet ¢lanova razliito sastavljenih veéa odreduju se prema
principu rotacije medu sudijama koji su ¢lanovi odeljenja. Preostale sudije

2 Treba ista¢i da Op3ta sednica Suda moze da trazi od Komiteta ministara da broj sudija u
vec¢ima smanji na pet (¢lanovi 25(f) i 26. stav 2. Konvencije), ali ona to svoje ovlaséenje jo$
nije iskoristila.

%0 vidi, takode, Pravilo 26. stav 1(b) Poslovnika Suda.

3t Clan 26. stav 4. Konvencije, Pravila 29. i 26. stav 1(a) in fine Poslovnika Suda.
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su sudije zamenici koji mogu biti pozvani da postupaju ako je sprecen
neki ¢lan veca.

4. Veliko vecée

Veliko vece je sastavljeno od sedamnaest sudija i jo§, uopsteno govoreci,
tri sudije zamenika (i tri rezervne sudije).?? Veliko veée odlu¢uje o
predmetima u kojima se pokrece neko ozbiljno pitanje koje je zna€ajno
za tumacenje Konvencije ili protokola uz nju, odnosno ako re$enje pitanja
pred ve¢em moze da dovede do rezultata koji nije u saglasnosti s nekom
prethodno donetom presudom Suda.®® Drugacije re¢eno, Velikom vecu
se predmeti upuéuju samo u izuzetnim okolnostima, a njegova je
prvenstvena uloga da obezbedi jednoobraznost sudske prakse Suda.

Po pravilu, Velikom vecéu predsedava predsednik Suda, osim ukoliko je
izabran sa liste visoke strane ugovornice koja je stranka u konkretnom
predmetu, a u tom slu€aju predsedava onaj potpredsednik koji ima
prednost po preseansu. Sastav Velikog veéa je (delimi¢no) razli¢it za
svaki pojedinacni predmet. U stvari, ¢lanovi Biroa Suda — konkretno,
predsednik i potpredsednici Suda, kao i predsednici odeljenja — ulaze u
sastav Velikog veca kao ¢lanovi po sluzbenoj duznosti,3* &ime se
obezbeduje izvestan stepen postojanosti sastava. Nacionalni sudija
takode ulazi u sastav Velikog veca po sluzbenoj duznosti, pod istim
uslovima kao i kada je re¢ o vec¢ima.3® Ostale sudije biraju se u skladu s
Poslovnikom Suda, tj. izvladenjem Zreba.®® Zreb izvladi predsednik Suda.

Kada se predmet iznese pred Veliko ve¢e na osnovu ¢lana 43. — tj. nakon
Sto vece donese presudu — nijedan sudija koji je bio &lan veéa koje je
izreklo presudu ne mozZe u€estvovati u radu Velikog veéa, ,sa izuzetkom
predsednika veca i sudije koiji je izabran sa liste visoke strane ugovornice
protiv koje je podneta predstavka”.®” U poslednje vreme predsednik veéa

32 Sudije zamenici u¢estvuju na raspravama i mogu biti pozvani da zauzmu mesto redovnog
sudije ako je on spreCen. Time se izbegavaju proceduralne komplikacije, kao Sto je
odlaganje sudenja, i izbegava se potreba da se drzi nova rasprava ako iskrsnu okolnosti
usled kojih je redovni sudija spreéen da obavlja svoje duznosti po zavrSetku rasprave, ali
pre nego S$to bude doneta presuda. Rezervne sudije moraju biti spremne da deluju kao
sudije zamenici, ako takva potreba iskrsne.

3 Clan 30. i 43. stav 2. Konvencije, Pravila 72. i 73. Poslovnika Suda.

3 Clan 26. stav 5. Konvencije, Pravilo 24. stav 2(a) Poslovnika Suda.

35 Clan 26. stavovi 4. i 5. Konvencije, Pravilo 24. stav 2(b) Poslovnika Suda.

3 Clan 24. stav 2(e) Poslovnika Suda.

37 Clan 26. stav 5. Konvencije, Pravilo 24. stav 2(d) Poslovnika Suda.
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se uzdrzava od ucestvovanja u sastavu Velikog vec¢a kako bi se jos bolje
obezbedila objektivna nepristrasnost Velikog veéa. Kada veée ustupi
nadleznost Velikom vecéu saglasno ¢lanu 30. Konvencije, svi ¢lanovi tog
veca ucestvuju u sastavu Velikog veca, ali poSto samo vece nije donelo
presudu u tom sluéaju se pitanje objektivhe nepristrasnosti ne postavlja.

Odeljak 2. Komitet ministara: obezbedivanje delotvornog
sistema

Komitet ministara je jedan od klju¢nih organa Saveta Evrope. On zaseda
na razli€itim nivoima: na nivou ministara, na nivou stalnih predstavnika
drzava ¢lanica Saveta Evrope i na nivou zamenika ministara. Sastav i
ovlaséenja Komiteta ministara utvrdena su u Glavi IV Statuta Saveta.®®
Njegov osnovni cilj jeste da o€uva vrednosti na kojima se zasniva Savet
Evrope i on u tom kontekstu nadzire poStovanje obaveza koje su drzave
¢lanice preuzele stupanjem u Savet Evrope.

Isto onako kao $to je institucija Saveta Evrope, Komitet ministara je i
jedan od klju¢nih organa Konvencije, i to je jos od 1950. godine, kada su
mu izvornim tekstom Konvencije poverene dve uloge — sudska i
diplomatska.

Medutim, iako je Komitet sustinski bio politiCki organ, sastavljen, kao Sto
jeste, od predstavnika vlada drzava Clanica Saveta Evrope, on je isto tako
ostvarivao i sudska ovlaséenja u vezi sa izvesStajima koje je podnosila
bivSa Evropska komisija za ljudska prava. Prema ¢&lanu 32. izvornog
teksta Konvencije, Komitet ministara je bio duzan da razmatra izvestaje
Komisije. Ako je te izvestaje usvajao, a u isto vreme utvrdivao da je doslo
do povrede Konvencije, Komitet je mogao da dosudi pravi¢no
zadovoljenje oSteéenoj stranci na osnovu ¢lana 50. Konvencije (to je
sadasnji ¢lan 41). Medutim, budu¢i da je za takve odluke potrebna
dvotrec¢inska vecina da bi mogle biti usvojene u Komitetu ministara,°

3 Statut Saveta Evrope (ETS br. 001).
39 Vidi ¢lan 9. stav 4. Poslovnika, po kome se odvijaju sastanci zamenika ministara.
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uvek je postojao rizik da takav postupak ne urodi obavezuju¢im
rezultatom.*°

U datim okolnostima bilo je jasno da je Komitetu ministara trebalo dati
sudska ovlascenja. Mehanizam koji je ustanovljen Konvencijom bio je
potpuno nov, bez presedana, €ak revolucionaran u medunarodnom
pravu, narocito kada je re€ o priznanju prava na podnosenje pojedina¢nih
predstavki. Komitetu je poverena sudska uloga u nadi da ¢e se time
odagnati strahovanja drzava jer ¢e im se obezbediti izvestan stepen
kontrole nad naginom na koji ceo sistem funkcionise. Medutim,
nadleznost Komiteta ministara u sudskoj sferi tumacena je u isto vreme i
kao sukob nadleznosti koji je imao potencijal da podrije poverenje u Citav
sistem, pa je stoga Protokolom br. 11. uz Konvenciju, koji je stupio na
shagu 1. novembra 1998, ukinuta Evropska komisija za ljudska prava, a
samim tim i sudska uloga Komiteta ministara.

Od tada je Komitet ministara usredsredio svoja ovlasc¢enja i odgovornosti
na politicku i diplomatsku sferu, koje, u sustini, obuhvataju nadzor nad
izvrSenjem presuda Evropskog suda i uslovima prijateljskog poravnanja
izmedu odgovornih drzava i podnosilaca predstavki. Konkretnije re¢eno,
saglasno ¢&lanu 46. stav 1. Konvencije, visoke strane ugovornice se
obavezuju da se povinuju pravosnaznoj presudi Suda u svakom
predmetu u kome su stranke. Prema stavu 2. tog ¢lana, pravosnazna
presuda Suda dostavlja se Komitetu ministara, koji nadgleda njeno
izvrSenje. Sli€na odredba vaZi i za odluke koje Sud donese u vezi s
prijateljskim poravnanjima.*!

Kako ¢e dalje u tekstu biti podrobno objasnjeno, nadzorne aktivnosti
Komiteta ministara bitno su evoluirale, $to je dovelo do usvajanja razli€itih
individualnih mera u korist podnosilaca predstavki, kao i opstih mera, bilo
zakonodavnih, bilo nekih drugih. Komitetu ministara u obavljanju njegovih
nadzornih duznosti pomaze Odeljenje za izvrSenje presuda Evropskog
suda za ljudska prava, koje je deo Generalnog direktorata za ,ljudska
prava i vladavinu prava” Saveta Evrope.

40 Ovde treba podsetiti da u tri prva medudrzavna predmeta koja je pokrenuo Kipar protiv
Turske Komitet ministara nije doneo odluku u vezi sa izvestajima bivSe Evropske komisije
za ljudska prava. Vidi Komitet ministara, Rezolucija DH (79) 1 ($to se odnosi na prve dve
medudrzavne predstavke) i Rezolucija DH (92) 12 (Sto se odnosi na treéu medudrzavnu
predstavku).

4 Clan 39. stav 4. Konvencije.
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lako je tatno da postoji jedan broj presuda koje joS €ekaju izvrSenje,
nekoliko godina nakon Sto ih je Sud doneo, vazno je imati na umu da je
ovaj mehanizam nadzora jedinstven u svetu. Na primer interameriCki
sistem nema nikakvu instituciju koja bi obavljala funkcije ekvivalentne
funkcijama Komiteta ministara, tako da Interameri¢ki sud mora sam
neposredno da se ukljuéi u izvréenje presuda koje izrice.*? To
nepostojanje nadzornog organa jo$ je viSe izrazeno u sistemu UN za
zastitu ljudskih prava.

Situacija u drugim kljuénim sistemima zastite ljudskih prava pokazuje
razmere institucionalne podrSke koju pruza Komitet ministara. Uz
podrs§ku Odeljenja za izvrSenje presuda, Komitet ministara je oCigledno
presudno vazan za obezbedivanje efikasnosti i verodostojnosti sistema
Konvencije.

Odeljak 3. Ostali organi Konvencije

Kao i Sud i Komitet ministara Saveta Evrope, i ostala tela Saveta Evrope
imaju zadatak da ostvaruju odredene nadleZnosti po Konvenciji
postupajuéi kao njeni organi. To su Parlamentarna skupstina Saveta
Evrope (A), Generalni sekretar organizacije (B) i Komesar za ljudska
prava (C).

A) Parlamentarna skup$tina

Parlamentarna skupsStina Saveta Evrope je organ Konvencije u tom
smislu $to ona bira sudije u ime svake visoke strane ugovornice. Sudije
se biraju veéinom glasova sa liste od tri kandidata koje predlozi visoka
strana ugovornica o kojoj je re¢.*® Izborni postupak pruza demokratski
legitimitet sudijama Evropskog suda. Saglasno ¢&lanu 21. stav 1.
Konvencije, sudije moraju imati ,visoki moralni ugled i posedovati
kvalifikacije potrebne za obavljanje visokih sudskih funkcija, odnosno biti
priznati pravni stru¢njaci”.

Da bi se obezbedilo da ti uslovi budu ispunjeni, postupak izbora sudija
sastoji se od dveju faza: prvo se odvija postupak nacionalnog izbora i na

42 Clan 65. Americke konvencije za ljudska prava.
43 Stav 22. Konvencije.
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kraju tog postupka sacinjava se lista sa imenima tri kvalifikovana
kandidata, dok se u drugoj fazi odvija izborni postupak u Parlamentarnoj
skupstini. Na listi od tri kandidata nacelno se mora nalaziti barem jedan
kandidat ,slabije zastupljenog pola”. Kako bi se pomoglo da se obezbedi
da kandidati ispunjavaju sve zahteve, savetodavni panel eksperata
Saveta Evrope nudi poverljive savete pre nego sto konacna lista sa tri
imena bude poslata Parlamentarnoj skupstini.

Kada Skupstina primi listu kandidata, Specijalni odbor za izbor sudija u
Evropski sud za ljudski prava razgovara sa svakim kandidatom i pomno
ispituje njihove radne biografije (CV) dostavljene u standardnom formatu.
Taj odbor odlu¢uje da li kandidati zaista ispunjavaju zahteve i, sledstveno
tome, da li je lista prihvatljiva. Ako lista jeste prihvatljiva, Odbor ukazuje
na to kog kandidata ili kandidate smatra najpogodnijima. U suprotnom
slu¢aju, Odbor odbija listu i trazi od drzave da dostavi novu.

Na osnovu preporuka Odbora Parlamentarna skupstina prelazi na izbor
kandidata tajnim glasanjem na jednoj od svojih plenarnih sednica. U
prvom krugu glasanja potrebna je apsolutna vecina glasova prisutnih.
Ako se to ne postigne, odrzava se drugi krug glasanja i tada na polozaj
sudije Evropskog suda za ljudska prava biva propisno izabran kandidat
koji osvoji veéinu glasova.*

B) Generalni sekretar

Prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, Generalni sekretar
Saveta Evrope ima istrazna ovlaséenja. Clan 52. Konvencije glasi: ,Po
prijemu zahteva od Generalnog sekretara Saveta Evrope, svaka Visoka
strana ugovornica pruzi¢e objasnjenje o na€inu na koji njeno unutrasnje
pravo obezbeduje stvarnu primenu svih odredaba ove Konvencije”.
Prema tome, iz formulacije ove odredbe sledi da pravo da pokrene istragu
ima Generalni sekretar i samo Generalni sekretar. Zahtev za dobijanje
informacija moze se odnositi na jednu ili viSe odredaba Konvencije i
naroc€ito na materijalna prava koja su njome zajemcena. Zahtev moZze biti
upucen jednoj odredenoj drzavi ili svim visokim stranama ugovornicama.

4 Za viSe informacija o tome, vidi PSSE, Odbor za izbor sudija Evropskog suda za ljudska
prava, ,Procedure for electing judges to the European Court of Human Rights”, doc.
AS/Cdh/Inf (2019)01 rev, 23. januar 2019.
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Generalni sekretar Saveta Evrope ta svoja istrazna ovlas¢enja iskoristio
je samo u malom broju slu€ajeva. Zaista, otkako je Konvencija 1953.
godine stupila na snagu, upuéeno je samo devet zahteva za dobijanje
obavestenja prema gore navedenoj odredbi.*®

C) Komesar za ljudska prava

Funkcija Komesara za ljudska prava Saveta Evrope uspostavljena je
1999. godine Rezolucijom Komiteta ministara.*® Tokom travaux
préparatoires na Protokolu br. 14. Konvencije Komesar je zatrazio da
dobije pravo da interveniSe u postupcima pred Sudom. Taj zahtev je
podrzala Parlamentarna skupstina u svojoj Preporuci 1640 (2004) o
Tre¢em godiSnjem izveStaju o aktivnostima Komesara za ljudska prava
Saveta Evrope (1. Januar — 31. decembar 2002), koji je usvojen 26.
januara 2004. Na osnovu te preporuke Protokolom br. 14. pridodat je novi
stav ¢lanu 36. Konvencije, o intervenciji trecih lica, tako da je utvrdeno
slede¢e: ,Komesar za ljudska prava Saveta Evrope moze podneti
pismeni podnesak i uzeti u€escée u raspravi u predmetima pred veéem i
Velikim ve¢em.””

Ovim stavom nastoji se da se op$ti interes delotvornije zastiti tako Sto se
Komesaru daje pravo da interveniSe kao trec¢e lice. Zahvaljuju¢i svome
iskustvu i informacijama kojima raspolaze, Komesar moze pomoci da se
proSiri znanje Suda o odredenim pitanjima, narocito u onim predmetima
u kojima se posebno istiCe postojanje sistemskih ili strukturnih problema.
Komesar je prvi put iskoristio svoje pravo da interveniSe po &lanu 36. stav
3. u postupku pred Velikim ve¢em, u predmetu Centre of legal resources
on behalf of Valentin Campeanu protiv Rumunije.*® Otada je Komesar
intervenisao u relativno malom broju predmeta.*®

4 Qd tih zahteva, svi sem dva zahteva bili su upuceni svim visokim stranama ugovornicama
Konvencije. Vise o tome vidi u W. Schabas, The European Convention on Human Rights:
a commentary, Oksford: Oxford University Press, 2015, str. 897-901.

46 Rezolucija (99) 50, koju je Komitet ministara doneo 7. maja 1999.

47 Vidi, takode, Pravilo 44. stav 2. Poslovnika Suda.

48 Centre of legal resources on behalf of Valentin Cadmpeanu v. Romania /Centar za pravne
resurse u ime Valentina Kampeanua protiv Rumunije/[GC], br. 47848/08, 17. jul 2014.

40 Vidi, na primer, N. D. v. Spain i N.T. v. Spain, br. 8675/15 i 8697/15, 3. oktobar 2017. i
Hilal Mammadov v. Azerbaijan, br. 81553/12, 4. februar 2016.
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Takode vredi ukazati na to da Protokol br. 16°° sadrzi odredbu sli¢nu onoj
iz ¢lana 36. stav 3. Konvencije, koja Komesaru pruza pravo da intervenise

u postupku pred Velikim ve¢em u okviru postupka za davanje
savetodavnog misljenja.>!

%0 Protokol br. 16. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (CETS br.
214).

51 Protokol br. 16, ¢lan 3. i Eksplanatorni izvestaj uz Protokol br. 16, stav 19.
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POGLAVLJE Il

POSTUPAK PRED EVROPSKIM SUDOM
ZA LJUDSKA PRAVA

Prema Konvenciji, Sud moze da prima predstavke od: a) svake visoke
strane ugovornice u vezi sa svakom povredom odredaba Konvencije ili
protokola uz nju za koju ta strana ugovornica smatra da se moze pripisati
nekoj drugoj visokoj strani ugovornici (¢lan 33. Konvencije) i b) svakog
lica, nevladine organizacije ili grupe lica koji tvrde da su Zrtve povrede
prava ustanovljenih Konvencijom ili protokolima uz nju, ucinjene od
strane neke visoke strane ugovornice (¢lan 34. Konvencije).

Mogucénost podnoSenja medudrzavnih predstavki formulisana je gotovo
istovetno kao i u izvornom tekstu Konvencije (nekadadnji ¢lan 24.
Konvencije). Jo§ od vremena kada je ceo sistem stvoren, ti pravni lekovi
su bili jedan od kljuénih delova mehanizma ,kolektivhog jemstva” prava
koji je utvrden Konvencijom. Uvodenje prava na pokretanje medudrzavne
predstavke predstavijalo je, isto tako, vazan korak u razvoju
medunarodnog prava.

Takve vrste pravnih lekova podrazumevaju da svaka visoka strana
ugovornica ima pravo da se obrati medunarodnom nadzornom telu u vezi
s postovanjem svake odredbe neke medunarodne konvencije. Drugadije
re¢eno, drzave o kojima je re€ zauzele su stav da, iz razloga koji proisticu
iz njihove prirode i vaZznosti, ugovorne obaveze svake drZzave vaZe erga
omnes partes. Svaka visoka strana ugovornica ima pravo da se prituZi na
povrede Konvencije ili protokola uz nju kako bi zastitila ono $to je od 1961.
oznaceno kao ,evropski javni poredak”. U predmetu Austrija protiv Italije,
na primer, nekadasnja Komisija je izrekla da ,kada jedna visoka strana
ugovornica ukaze Komisiji na navodnu povredu Konvencije prema ¢lanu
24, ne treba smatrati da ona time ostvaruje svoje pravo na delovanje radi
ispunjenja sopstvenih prava, nego zato da pred Komisiju iznese navodnu
povredu javnog poretka u Evropi”.>? Takvim svojim stavom Komisija je
naglasila objektivni karakter obaveza koje proisti€u iz Konvencije. Osim

52 Austria v. ltaly, br. 788/60, Odluka Komisije od 11. januara 1961, Yearbook 4, str. 116 i
narocito, str. 140.
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toga, kako se moze videti iz Grékog predmeta,>® drzave podnositeljke
predstavki ne moraju nuzno biti Zrtve povrede prava u tradicionalnom
smislu te reci da bi mogle da podnesu medudrZzavnu predstavku.

lako mogucnost da se podnesu medudrzavne predstavke postoji i u
drugim medunarodnim konvencijama za zastitu ljudskih prava,®*
institucije evropskog sistema su jedine koje su razmatrale takve
predstavke u meritumu.®> Dok su svojevremeno predstavljale retkost,
poslednjih godina se broj medudrzavnih predstavki uvecao.>® Posebne
odlike medudrzavnih predstavki,>” ostaju medutim van vidokruga ovog
praktiénog vodi¢a, koji je prvenstveno usredsreden na postupak
podnosenja pojedinaénih predstavki.

Otkako je usvojen Protokol br. 11. uz Konvenciju, pravo na podnosenje
pojedinacnih predstavki Sudu viSe nije uslovljeno prihvatanjem visokih
strana ugovornica, kao $to je to bilo ranije.>® Sada je to, prema Konvenciji,
procesnopravno ovlad¢enje u punom znadenju tog izraza.>®* Ono je
takode, kako je ve¢ nagladeno, jedinstveno u medunarodnom pravu zato
Sto, iako na regionalnom ili univerzalnom nivou postoje mnogobrojne
odredbe kojima se priznaju razne vrste individualnih pravnih lekova ili
,saopstenja” (,communications”), u svim tim sluCajevima predstavke
mogu biti podnete samo ako su drzave o kojima je re€ prihvatile taj
aranzman za odredeni (istina obnovljivi) vremenski period.

53 Denmark v. Greece, br. 3321/67, Norway v. Greece, br. 3322/67, Sweden v. Greece, br.
3323/67, Netherlands v. Greece, br. 3344/67, izvestaj Komisije od 5. novembra 1969,
Report (31).

54 Vidi na primer &lan 40. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 11.
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

%5 O temi medudrzavnih predstavki Sudu vidi, naroéito, K. Rogge, “Inter-state cases under
article 33 of the European Convention on Human Rights” u H. Hartig (priredivac), Trente
ans de droit européen des droits de 'homme. Etudes & la mémoire de Wolfgang Strasser,
Brisel, Bruylant/Nemesis, 2007, str. 289.

%6 Vidi, naro&ito, Cyprus v. Turkey [GC], br. 25781/94, 12. maj 2014, Georgia v. Russia ()
[GC], br. 13255/07, 3. jul 2014, Georgia v. Russia (ll), br. 38263/08 (postupak u toku),
Ukraine v. Russia, br. 42410/15 (postupak u toku).

57 U vezi s temom medudrzavnih predstavki vidi, narocito, pravila 46, 48, 51, 55. et seq. i
58. Poslovnika Suda. Takode vidi komentare Ciji su autor Harris, D., O'Boyle, M., Law of the
European Convention on Human Rights, Oksford: Oxford University Press, 2018, narogito
str. 47-49, 120-123, W. Schabas, op. cit., 723-730.

%8 Vidi ¢lan 25. izvornog teksta Konvencije.

%% Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], br. 46827/99 i 46951/99, 4. februar 2005.
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Zivotni ciklus pojedinaéne predstavke ureden je Konvencijom i
Poslovnikom Suda (Odeljak 1) i sastoji se od nekoliko faza koje vredi
detaljno ispitati (odeljci 2-10).

Odeljak 1. Izvori procesnog prava

A) Konvencija

Osnovni izvor pravila postupka pred Sudom jeste sama Konvencija i
narocito njeni ¢lanovi 19. et seq., pod naslovom ,Evropski sud za ljudska
prava”. Odredbe o kojima je re€ obuhvataju inter alia osnivanje Suda,
njegov sastav (broj i izbor sudija, uslove njihovog sluzbovanja itd.),
strukturu Suda i nadleznost razli€itih sudskih formacija, nacine ispitivanja
predstavki, pravosnaznost presuda, obrazloZenje presuda i odluka,
njihovo pravno dejstvo itd.

B) Poslovnik Suda

Odredbe Konvencije dopunjene su Poslovnikom Suda. To je obavezujudi
tekst koji je donela OpSta sednica Suda i on se moze menjati samo na
isti nacin u slu¢aju potrebe. Za razliku od SPEU, koji je sazdan po modelu
domacih sudova, Sud u Strazburu je medunarodni sud u pravom smislu
te reci; on ima kontrolu nad postupkom koji se pred njim vodi u granicama
utvrdenim medunarodnim ugovorom na temelju koga je i sam osnovan —
Konvencijom. To je odlika gotovo svih medunarodnih sudova® i upravo
ta odlika obezbeduje njihovu nezavisnost.

Poslovnik Suda blize ureduje nacin na koji Sud funkcionise. U svom
sadasnjem obliku, Poslovnik je podeljen na Cetiri dela:

Deo | — Organizacija i rad Suda (pravila 2—30). U ovom delu prvenstveno
se radi o mandatu sudija, od trenutka kada stupe na duznost i poloze
zakletvu ili daju sveCanu izjavu do trenutka kada napuste duznost,

0 Vidi, medutim, ¢lan 51. Rimskog statuta (Medunarodnog kriviénog suda), kojim se
Skupstini drzava ¢lanica prenosi ovlaséenje da usvoji ,Pravilnik o postupku i dokazima”
Medunarodnog kriviénog suda (MKS). Sudije MKS usvajaju samo ,Sudski poslovnik”, koji
se bavi iskljucivo ,rutinskim funkcionisanjem” Suda. Pored toga, Sudski poslovnik o kome
je re€ i njegove izmene ostaju na snazi do daljnjeg ,ako u roku od Sest meseci od dana
usvajanja veéina drzava €lanica ne ulozi prigovor” (¢lan 52. Rimskog statuta).
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Predsednistvu Suda i ulozi Biroa, strukturi i radu Sekretarijata, radu Suda
i sudskih formacija.

Deo Il — Postupak (pravila 31-110). Ovo je nesumnjivo najobimniji i za
podnosioce predstavki najvazniji deo Poslovnika. Taj deo sadrzi niz
opstih pravila kojima se, na primer, ureduje upotreba jezika, zastupanje
stranaka pred sudom i njihovi podnesci, priviemene mere, obrada
predmeta, intervencija tre¢ih lica kao umesaca, obaveza da se saraduje
sa Sudom. Naredna poglavlja posveéena su pokretanju postupka,
sudijama izvestiocima, ispitivanju prihvatljivosti, postupku o prihvatanju
predstavke, raspravi, postupku pred Velikim vecem, presudama i
savetodavnim misljenjima, odredbama u vezi s postupkom koji se
preduzima ako nisu ispunjene obaveze i u vezi s postupkom za
tumadenje presuda i, konacno, pravnoj pomoci.

Deo lll — Prelazna pravila (pravila 111-114).
Deo IV — Zavrine odredbe (pravila 115-117).

Poslovnik takode sadrzZi i aneks o istragama i istraznim radnjama pomocéu
kojih je moguéno razjasniti ¢injeniéno stanje u predmetu, ukljuujuci
pozivanje svedoka, vestaka i drugih lica na izjaSnjenje pred delegacijom
sudija.

Podjednako su vaZzna i praktiCna uputstva koja izdaje predsednik Suda u
skladu sa Pravilom 32. Poslovnika Suda; ta uputstva za postupanje
takode su navedena u Aneksu. Njima se blize ureduju zahtevi za
odredivanje privremenih mera, pokretanje postupka, pismeni podnesci,
zahtevi za praviéno zadovoljenje, pouzdana elektronska dostava
podnesaka odgovornih vlada i podnosilaca predstavki, kao i molbe za
anonimnost.

Odeljak 2. Podnosenje predstavki

Podnosioci predstavki i njihovi zastupnici moraju da budu veoma pazljivi

kada popunjavaju Obrazac predstavke i kada taj obrazac, zajedno sa

prate¢om dokumentacijom, podnose Sekretarijatu Suda. Novom verzijom

Pravila 47. Poslovnika Suda, koji je stupio na snagu 1. januara 2014,

uvedeni su strozi zahtevi u pogledu forme i sadrzaja pojedinacnih

predstavki, da bi potom 2015. godine to pravilo bilo ponovo izmenjeno, s
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tim $to je s novim promenama stupio na snagu 1. januara 2016. Ako
uslovi koji su utvrdeni u Pravilu 47. ne budu ispunjeni, postoji opasnost
da predstavka ne prode administrativnu fazu.

A) Obrazac predstavke i jezici postupka

Prema ¢lanu 34. Konvencije predstavke moraju biti podnete u pismenom
vidu. Osim ako Pravilo 47. Poslovnika Suda ne predvida drugacije, samo
popunjen Obrazac predstavke mozZe da prekine tok Sestomesetnog roka
(uskoro ¢e taj rok iznositi Cetiri meseca) utvrdenog ¢lanom 35. stav 1.
Konvencije.5! Obrazac predstavke je dostupan na veb-sajtu Suda.®? Radi
ustede u vremenu, podnosioci predstavke mogu da preuzmu Obrazac
predstavke sa veb-sajta i da ga odStampaju umesto da se obracaju Sudu
trazeci da im se poStom posSalje Obrazac na papiru. Predstavke treba slati
na sledec¢u adresu:

The Registrar (Sekretar)

European Court of Human Rights  (Evropski sud za ljudska prava)
Council of Europe (Savet Evrope)

F-67075 Strasbourg Cedex

Predstavke poslate faksom ne prekidaju tok roka utvrdenog u ¢lanu 35.
stav 1. Konvencije. Podnosioci predstavki takode moraju poStom poslati
potpisani original u istom roku.

Ako podnosioci predstavke ne koriste odgovarajuéi obrazac predstavke,
tj. Obrazac predstavke, koji se sada nalazi na veb-sajtu Suda, ili ako ne
potpiSu poslednju stranicu Obrasca, postoji rizik da Sekretarijat Suda
odbaci predstavku.

Obrazac predstavke dostupan je na veb-sajtu Suda na svim zvani¢nim
jezicima 47 drZzava visokih strana ugovornica Konvencije, tako da

61 Vidi ¢lan 4. Protokola br. 15, kojim se menja Konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (CETS br. 213).

2 www.echr.coe.int. Vredi naglasiti da podnosilac predstavke mora da koristi Obrazac
predstavke koji je dostupan na veb-sajtu Suda kad podnosi predstavku. Na istom tom veb-
sajtu moze se dobiti pomo¢ za popunjavanje razli¢itih polja Obrasca.
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podnosioci predstavke mogu da preuzmu i odStampaju Obrazac na bilo
kom jeziku po svom izboru. Sve dok odgovorna drzava ne bude
obavesStena o predstavci saglasno Poslovniku Suda, podnosioci
predstavki mogu komunicirati sa Sudom u pismenoj formi na jednom od
tako odabranih jezika.®®

Nakon Sto je visoka strana ugovornica obave$tena o predstavci, sva
komunikacija s podnosiocima predstavki ili njihovim zastupnicima i njihovi
pismeni podnesci moraju biti na jednom od sluzbenih jezika Suda,
konkretno na engleskom ili francuskom jeziku. Izuzetno, predsednik ve¢a
moze dati odobrenje da se nastavi koriS¢enje zvani¢nog jezika visoke
strane ugovornice.%*

Sva komunikacija usmenim putem i putem pismenih podnesaka sa
visokom stranom ugovornicom koja je stranka u datom predmetu mora
se odvijati na jednom od zvani¢nih jezika Suda, konkretno na engleskom
ili francuskom. U izuzetnim okolnostima, medutim, predsednik Veca
moze dozvoliti visokoj strani ugovornici o kojoj je re€ da koristi jedan od
svojih zvani¢nih jezika za usmena saopstenja i pismene podneske.®

B) SadrZaj pojedinacnih predstavki

Podnosioci predstavki ili njihovi zastupnici moraju paZljivo popuniti sva
polja u Obrascu predstavke u skladu sa uputstvima dobijenim od
Sekretarijata Suda i moraju dostaviti svu neophodnu dokumentaciju
saglasno Pravilu 47. Poslovnika Suda.

Konkretnije, to znadi da predstavka mora da sadrzi ime, datum rodenja,
drzavljanstvo i adresu podnosioca predstavke i, kada je podnosilac
predstavke pravno lice, pun naziv, datum osnivanja ili registracije,®®
zvanicni registracioni, odnosno identifikacioni broj (ukoliko postoji) i
zvaniénu adresu. Kada podnosilac predstavke ima punomocnika, tj.
zastupnika, predstavka mora da sadrzi ime, adresu, telefon i broj
telefaksa, kao i imejl adresu tog punomoénika. U delu Obrasca

& Pravilo 34. stav 2. Poslovnika Suda.

& Pravilo 34. stavovi 2. i 3(a) Poslovnika Suda. Vise o detaljima i implikacijama takve
dozvole vidi u Pravilu 34. stav 3(b)—(d) Poslovnika Suda.

% Pravilo 34. stav 4(a) Poslovnika Suda. Vise o detaljima i implikacijama takve dozvole vidi
u Pravilu 34 stavovi 4(b)—(d) i 5. Poslovnika Suda.

% U nekim slu¢ajevima, registracija pravnog lica moze predstavljati samu svrhu predstavke
i u tom slucaju, razume se, taj podatak ne postoji. Podnosilac predstavke to moze da objasni
u zasebnom polju u Obrascu predstavke [vidi Pravilo 47. stav 5.1 (a)].
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predstavke koji je predviden za ovlas¢enje mora se nalaziti originalni
potpis punomoénika. Podnosilac predstavke takode mora da navede ime
visoke strane ugovornice ili ugovornica protiv koje, odnosno protiv kojih
podnosi predstavku.

Pored tih tehnickih, ali sustinski vaznih detalja, vazno je da se navede
sazet i Citljiv iskaz o €injenicama, sazet i Citljiv iskaz o navodnoj povredi
(povredama) Konvencije i relevantni argumenti; potrebno je takode
navesti koncizan i Citliiv iskaz kojim ¢e se potvrditi da podnosilac
predstavke ispunjava uslove prihvatljivosti utvrdene u ¢lanu 35. stav 1.
Konvencije, ukljuCuju¢i narocito postovanje pravila o iscrpenosti
unutra$njih pravnih lekova i po$tovanju roka od Sest meseci. Informacije
koje se odnose na Cd¢injenice, navodne povrede prava, relevantnu
argumentaciju i uslove prihvatljivosti predstavke treba uneti u
odgovarajuci deo Obrasca predstavke i one treba da budu dovoljne da na
osnovu njih Sud moze da utvrdi prirodu i obim predstavke, bez potrebe
da se osloni na bilo koji drugi dokument. Nije prihvatljivo samo dodati
iskaz o Cinjenicama, prituzbe i informacije o prihvatljivosti i uneti ih u
Obrazac predstavke, uz napomenu ili ¢ak i bez napomene ,vidi prilog”.
Svrha navodenja svih tih informacija na Obrascu predstavke jeste da se
omoguci da Sud brzo proceni i rasporedi nove predmete koji mu stiZu.

Medutim, ako je to potrebno, podnosilac predstavke moze dostaviti i
dodatne informacije u posebnom dokumentu do najvise 20 strana;®’ tu se
blize opisuju Cinjenice, navodne povrede Konvencije i iznosi
odgovaraju¢a argumentacija. Vazno je istaéi da je svrha svakog
posebnog dokumenta takve vrste to da blize objasni informacije sadrzane
u Obrascu predstavke, a ne da predoci nove informacije, kao $to bi bili
svezi navodi o povredama Konvencije ili protokola uz nju.®8

Obrazac predstavke i dodatni materijal moraju biti propraceni kopijama
svih dokumenata koji su podneti kako bi se potkrepila predstavka u
pogledu €injenica, prituzbi, relevantne argumentacije i ispunjenosti uslova

57 Taj dokument treba da bude na formatu stranice A4 sa marginom od najmanje 3,5 cm;
mora biti potpuno ¢&itak i, ako je otkucan, tekst treba da je u fontu od najmanje 12 u
osnovnom dokumentu, odnosno 10 u fusnoti, sa razmakom redova od jedne i po linije; svi
brojevi treba da budu izrazeni isklju€ivo u ciframa; stranice moraju biti numerisane po redu;
isto tako, stranice moraju biti podeljene na brojkama oznacene stavove. Vidi Prakti¢no
uputstvo o ,Pokretanju postupka”, stav 5.

8 Vidi Pravilo 47. stav 2(b) Poslovnika Suda i Prakti¢no uputstvo o ,Pokretanju postupka”,
stav 7.
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prihvatljivosti (npr. presude domaceg suda, ostale relevantne odluke itd.).
Dokumenti priloZeni uz predstavku moraju biti poredani prema datumu,
po redu numerisani i jasno oznaceni.®®

Ako je obrazac nepotpun ili ako neki relevantan dokument nije prilozen,
postoji opasnost da predstavka ne prode administrativhu fazu. Ako se
predstavka podnese samo kratko vreme pre isteka roka od Sest meseci
(koji ¢e uskoro iznositi Cetiri meseca), podnosilac predstavke neée imati
dovoljno vremena da podnese drugi popunjeni Obrazac. Zato se
podnosiocima predstavke i njihovim zastupnicima svesrdno savetuje da
predstavku podnesu Sudu $to je pre moguce.

To je narogito vazno jer ako se predstavka odbaci zato to je nepotpuna,
svi podneti dokumenti se unistavaju, kako sam Obrazac, tako i prilozi uz
njega. Stoga nece biti dovoljno da se samo poSalju oni dokumenti koji
nedostaju ili da se po3alje pismo koje sadrzi informacije koje su
nedostajale. Bice potrebno da se propisno popuni i dostavi nov Obrazac
predstavke, i to ponovo s kopijama sveg relevantnog materijala.

C) Zastupanje podnosilaca predstavke

Zastupanje podnosilaca predstavke uredeno je Pravilom 36. Poslovnika
Suda. Saglasno toj odredbi, podnosilac predstavke ne mora u pocetnoj
fazi postupka imati punomoc¢nika. Medutim, ako angazuje advokata, onda
u Odeljku za punomocje Obrasca predstavke to mora biti navedeno. |
podnosilac predstavke i njegov zastupnik u tom slu€aju moraju potpisati
ovlascenje. U toj fazi nije prihvatljivo drugo, zasebno punomodje jer Sud
zahteva da sve sustinski vazne informacije budu sadrzane u Obrascu
predstavke.

Zaseban Obrazac punomodja za advokata, koji je dostupan na veb-sajtu
Suda prihvatljiv je samo u dva slu¢aja: a) ako nije moguéno obezbediti
potpis podnosioca predstavke u Odeliku za punomoéje na Obrascu
predstavke zbog nepremostivih teskoc¢a koje su propisno objasnjene™ ili
b) ako Obrazac punomocja za advokata treba upotrebiti u nekoj docnijoj
fazi, kada advokat ili zastupnik biva angazovan nakon $to je Sudu vec
podnet popunjen Obrazac predstavke.

% Vidi Pravilo 47. stav 3.2, kao i Obrazac predstavke.
70 Za nedavni primer takve vrste situacije, vidi J. R. and Others v. Greece, br. 22696/16, 25.
januar 2018, gde je to podrobno razmotreno.
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Nakon §to odgovorna drzava bude obavestena o predstavci, podnosilac
predstavke mora imati punomocénika, osim ako predsednik ve¢a ne odludi
drugacije. Kada vecée zakaze raspravu, podnosilac predstavke na ovoj
mora imati punomocnika, osim ako predsednik veca ne odobri
podnosiocu predstavke da sam postupa u predmetu. Medutim, ¢ak i tad
podnosiocu predstavke obi¢no pomaze advokat ili drugi ovlaséeni
zastupnik.

Punomo¢énik koji postupa u ime podnosioca predstavke nakon sto je
odgovorna drZzava obavestena o predstavci ili na javnoj raspravi mora biti
advokat koji ima pravo da se bavi advokaturom u bilo kojoj visokoj strani
ugovornici i s boraviStem na teritoriji jedne od nijih, ili svako drugo lice uz
odobrenje predsednika veca. Predsednik ve¢a ovde ima izvestan Siri
prostor za delovanje, iako mora voditi rauna o pravhom znanju i vestini
lica koje je odredeno za punomocnika. U izuzetnim okolnostima,
predsednik ve¢a mozZe naloziti da doticni ne moze vise da pomaze
podnosiocu predstavke i da podnosilac predstavke treba da potrazi
drugog punomoc¢nika. Punomoénik podnosioca predstavke ili sam
podnosilac predstavke ako trazi odobrenje da sam postupa u predmetu,
treba da ima odgovarajuée poznavanje jednog od zvani¢nih jezika Suda.

Svako pravno lice (preduzece, nevladina organizacija ili udruzenje) koje
Zeli da se obrati Sudu mora to uciniti preko zastupnika tog pravnog lica
koji se identifikuje u odgovaraju¢em odeliku Obrasca predstavke i koiji
navodi sve potrebne podatke za kontakt i objaSnjava svoj status ili odnos
s tim pravnim licem. Takode uz Obrazac predstavke mora biti predo¢en
dokaz da doti¢ni zastupnik ima punomocje da postupa u ime pravnog lica,
npr. zapisnik (sa sednice) rukovodeceg organa. Zastupnik pravnog lica
razlikuje se od advokata koji je ovlaséen da postupa pred Sudom kao
punomocénik. Moze se, medutim, dogoditi da zastupnik bude istovremeno
i advokat ili pravnik i on moze biti ovlaS¢en da dodatno postupa kao
punomocénik. U svakom slu€aju, oba dela Obrasca predstavke koji se
odnose na zastupanje moraju biti popunjena i mora biti prilozen
odgovaraju¢i dokument sa dokazom o ovlasc¢enju za zastupanje pravnog
lica.

D) Molbe za anonimnost ili poverljivost dokumenata

Prema opStem pravilu, postupci pred Sudom su otvoreni za javnost. Moze
se, medutim, dogoditi da ¢injenice nekog predmeta sadrze osetljive
podatke o li¢nosti, intimne aspekte privatnog Zivota podnosioca
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predstavke ili okolnosti Cije bi javno obelodanjivanje moglo imati
negativne posledice po podnosioca predstavke ili njemu bliska lica,
uklju€ujuéi maloletnike. Dobar primer takve situacije moze se naéi u
predmetima koji se odnose na pravo na poStovanje privatnog ili
porodi¢nog Zivota.”* U tu kategoriju takode Cesto spadaju i predmeti u
kojima se radi o deportaciji podnosilaca predstavke u neku zemlju u kojoj
postoji mogucnost da njihov zivot ili njihovo zdravlje budu izlozeni
opasnosti ."

Kako bi se zastitila lica o kojima je re¢, Pravilo 47. stav 4. Poslovnika
Suda utvrduje da oni podnosioci predstavke koji ne Zzele da njihov identitet
bude saopsten u javnosti to moraju da naznace i da navedu razloge koji
opravdavaju odstupanje od uobi¢ajenog pravila o slobodnom pristupu
informacijama u postupku pred Sudom. Onda Sud odlucuje o tome da li
odobrava zahtev podnosioca predstavke za anonimnost. Sud moze da
odredi anonimnost i po sopstvenom nahodenju. Podnosilac predstavke
takode mora da navede da li Zeli, ako predsednik vec¢a odobri
anonimnost, da bude oznacen inicijalima ili samo jednim slovom (npr.,
X, Y7, ,Z" ili drugo). Ta poslednja opcija pruza vecu zastitu podnosiocu
predstavke. Kada anonimnost bude odobrena, nadlezne sluzbe Suda
staraju se da se sprovede anonimizacija svih javno dostupnih
dokumenata koji se na taj predmet odnose. Onda se svakako vrSi
anonimizacija i presude ili odluke Suda.

Predsednik ve¢a mozZe isto tako odluciti da odstupi od jednog drugog
aspekta pravila po kome su svi postupci koji se odvijaju pred Sudom javni,
konkretno od onog $to se odnosi na javni karakter pismena. Takvu odluku
Sud moze doneti po sopstvenom nahodenju ili na zahtev jedne od
stranaka ili bilo kog drugog zainteresovanog lica. Svaki zahtev za
poverljivost mora sadrzati razloge i u njemu mora biti precizno naznaceno
da li se traZi da sva pismena ili samo jedan njihov deo ne bude dostupan
javnosti. Saglasno Pravilu 33. Poslovnika Suda javni pristup nekom
dokumentu ili bilo kom njegovom delu moze se ograniciti u interesu
morala, javnog poretka ili nacionalne bezbednosti u demokratskom
drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog zivota
stranaka ili bilo kog lica kome je takva zastita potrebna ili u meri u kojoj je
to neophodno, po misljenju predsednika veéa, kada bi javnhost mogla da
ugrozi interese pravde.

"L Vidi na primer X and Others v. Austria, br. 19010/07, 19. februar 2013, X v. Latvia [GC],
br. 27853/09, 26. decembar 2013.
2 Vidi na primer F.G. v. Sweden [GC], br. 43611/11, 23. mart 2016.
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E) Grupisane predstavke i vise podnosilaca predstavke

Kada punomo¢nik podnosi predstavke u ime dva podnosioca ili vise njih
Cije se predstavke zasnivaju na razli¢itim cinjenicama, za svakog
pojedinca treba popuniti poseban Obrazac predstavke i u njoj navesti sve
trazene informacije. Dokumenti koji su relevantni za svakog podnosioca
predstavke treba da budu priloZeni uz Obrazac predstavke za svakog
pojedinca. Isto vaZi, mutatis mutandis, kada jedan podnosilac predstavke
podnese dve ili viSe predstavki zasnovanih na razli€itim ¢injenicama.

Kada ima viSe od pet podnosilaca predstavki, njihov punomocénik treba
da dostavi, pored Obrazaca za predstavke i dokumenata, i tabelu kojom
se utvrduju svi potrebni li¢ni podaci za svakog podnosioca predstavke.”
Kada je punomoc¢nik podnosilaca predstavke advokat, tabelu takode
treba dostaviti u elektronskoj formi (na CD-ROM-u ili na USB-u).

Kada postoji velika grupa podnosilaca predstavke ili predstavki,
Sekretarijat Suda mozZe uputiti podnosioce predstavki ili njihove
punomocénike kako da dostave tekst podnesaka ili pismena elektronskim
putem ili na neki drugi nacin. Sekretarijat moze dati i druga uputstva u
pogledu koraka koje treba preduzeti da bi se olak3ala delotvorna i brza
obrada predstavki.”™

Ako se ne ispune uputstva Sekretarijata u pogledu forme ili nagina na koji
grupisane predstavke ili predstavke koje podnosi vise podnosilaca
istovremeno treba podneti, Sud nece uzeti u razmatranje takve
predstavke.”™

F) Prepiska sa Sekretarijatom

Podnosioci predstavke (ili njihovi punomocnici) treba da budu marljivi u
prepisci sa Sekretarijatom Suda. Ako podnosilac predstavke (ili njegov
punomoc¢nik) propusti da odgovori ili je u docnji s dostavljanjem odgovora,
to se moze smatrati znakom da podnosilac predstavke viSe nije
zainteresovan da nastavi postupak po svojoj predstavci pred Sudom, sto

® Ta tabela moZe se preuzeti sa veb-sajta Suda (www.echr.coe.int).

" Praktitcno uputstvo o ,Pokretanju postupka”, dostupno na veb-sajtu Suda
(www.echr.coe.int).

5 Vidi Pravilo 47. stav 5.2 Poslovnika Suda.
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moze navesti Sud da izbriSe predstavku sa liste predmeta u skladu sa
¢lanom 37. stav 1(a) Konvencije.™®

Od podnosilaca predstavke se osim toga traZi da redovno obavestavaju
Sud o bilo kakvoj promeni adrese ili neke druge okolnosti koja je
relevantna za predstavku. To je vaZzna obaveza, a njeno nepostovanje
moZe imati ozbiljne posledice po ishod postupka po predstavci.
OcCigledno je da prepiska sa Sudom mora biti poremeéena ako
Sekretarijat ne bude blagovremeno obaves$ten o promeni adrese, $to
potencijalno moZe dovesti do primene ¢lana 37. Konvencije, kako je to
gore pomenuto. Sli¢no tome, podnosioci predstavke moraju obavestavati
Sekretarijat o svim dogadajima u vezi sa predstavkama koje su podneli:
incidentu koji se dogodio nakon Sto je predstavka podneta, upravnoj ili
sudskoj odluci itd. NeposStovanje te obaveze moze imati negativne
posledice po podnosioca predstavke, ukljuCujuéi odbacivanje predstavke
kao izraza zloupotrebe prava na predstavku, naro€ito ako se Cinjenice o
kojima je re¢ odnose na samu sustinu predmeta.””

Osim toga, Sekretarijat komunicira samo sa jednim podnosiocem
predstavke ili jednim punomoénikom. To znaci da ako postoje dva ili vise
podnosilaca predstavke i ako oni nemaju punomocénika, podnosioci
predstavke moraju izmedu sebe odabrati jednoga koji ¢e biti lice
odgovorno za prepisku sa Sekretarijatom. Ako podnosilac predstavke ima
punomoc¢nika, onda ¢e Sekretarijat komunicirati s tim jednim
punomoénikom. Ako podnosilac predstavke ima nekoliko advokata, on
mora odrediti jednog od njih koji ¢e voditi prepisku sa Sudom.™

Odeljak 3. Upis predstavke

Ako je predstavka potpuna, podnosilac predstavke moze dobiti odgovor
iz Sekretarijata u kome ¢e mu biti saopsteno da je otvoren spis na njegovo
ime. Broj tog spisa mora se navesti u svakoj sledecoj prepisci. Sekretarijat
takode dostavlja niz etiketa sa bar-kodovima, za koje ¢e od podnosioca

6 Ako lice o kojem je re¢ ne moze da postupi u roku koji je odredio Sekretarijat, onda treba,
u najmaniju ruku, da trazi produzetak roka, ali da objasni zbog ¢ega taj zahtev podnosi.

7 Vidi ¢lan 35. stav 3(a) Konvencije. Vidi takode, kao primer, Gross v. Switzerland [GC], br.
67810/10, 30. septembar 2014, paragrafi 27 et seq.

8 Za vide informacija o obrascu za predstavku i postupku za podno3enje predstavki vidi
www.echr.coe.int/applicant.
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predstavke biti traZzeno da ih zakadi za svaku buduéu prepisku. Vazno je
naglasiti da ukoliko Obrazac predstavke nije propisno ispunjen, on ne
moze biti upisan u upisnik u Sekretarijatu Suda, pa ¢e u tom slu€aju
podnosilac predstavke biti obavesten da ne ispunjava zahteve Pravila 47.
Poslovnika Suda. Podnosilac predstavke u tom pogledu mora biti jako
oprezan i voditi rauna o svemu, zato Sto rok od Sest meseci (koji ¢e
uskoro iznositi Cetiri meseca) koji je utvrden ¢lanom 35. Konvencije ne
prestaje da te€e podno3enjem nepotpune predstavke. Rok od Sest
meseci prestaje da teCe samo kada podnosilac predstavke uputi Sudu
ispunjen Obrazac u kome su postovani svi relevantni zahtevi, pa stoga
pojedinac o kome je re¢ mora voditi raCuna i starati se da njegova
predstavka bude blagovremeno poslata.

Ako Sekretarijat zatrazi dodatne informacije ili razjaSnjenja, u najboljem
je interesu podnosioca predstavke da odgovori brzo zato Sto se
novootvoreni spisi koji nisu aktivni uniStavaju posle Sest meseci.

Odeljak 4. Olaksavanje pristupa Sudu

Pristup Evropskom sudu za ljudska prava olak$an je kako Cinjenicom da
je postupak koji se pred Sudom vodi besplatan, tako i pravhom pomoci
koja se odobrava onim podnosiocima predstavke koji nemaju dovoljno
finansijskih sredstava.

A) Bez sudskih troSkova

Evropskom sudu za ljudska za prava stavljeno je u zadatak da se stara o
postovanju obaveza koje su visoke strane ugovornice preuzele po
Konvenciji i protokolima uz nju. Specifi¢na uloga Suda zahteva da pristup
toj instituciji bude olak$an, izmedu ostalog i za one koji su najslabijeg
imovnog stanja. Uvodenje visokih sudskih troSkova ili taksa ili bilo kakve
druge vrste obaveznih nov€anih davanja bilo bi nespojivo sa raison d’étre
i ulogom Suda u medunarodnim razmerama. Ni Konvencijom ni
Poslovnikom Suda nisu utvrdena nikakva nov€ana davanja niti naknade
koje bi trebalo platiti da bi se pristupilo Sudu. Cinjenica da je pristup Sudu
besplatan dodatno je osnaZzena moguénos¢u da se odobri pravna pomoé
radi pokri¢a ostalih troSkova i dazbina u vezi s postupkom koji se odvija
pred Sudom.
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B) Pravna pomoc¢

Pravna pomo¢ se odobrava na osnovu Poglavlja Xll Poslovnika Suda.
Saglasno Pravilu 105. Poslovnika, predsednik veéa moZe, na zahtev
podnosioca predstavke ili po sopstvenom nahodenju, da odobri pruZanje
besplatne pravne pomodéi podnosiocu povodom predstavljanja predmeta
od trenutka prijema pismenih napomena visoke strane ugovornice protiv
koje je predstavka podneta, saglasno Pravilu 54. stav 2(b) Poslovnika
Suda, ili od isteka roka za podnosenje tih napomena. Drugacije re¢eno,
pravha pomo¢ mozZe biti odobrena nakon Sto odgovorna visoka strana
ugovornica bude obavestena o tome da je protiv nje podneta predstavka.
Kao $to ¢e dalje u tekstu biti podrobnije objasnjeno, odgovorne drzave se
obavestavaju o podnetim predstavkama samo ako te predstavke imaju
izgleda za uspeh. Pravna pomo¢ se odobrava samo u takvim
slu€ajevima. U nacelu, ako je podnosiocu predstavke odobrena
besplatna pravna pomoc¢ povodom postupanja pred vec¢em, to odobrenje
ostaje na snazi i ako dode do zastupanja pred Velikim ve¢em.”

Pravna pomo¢ se odobrava pod dva uslova. Predsednik vec¢a se mora
uveriti da je pravna pomo¢ neophodna za pravilno odvijanje postupka
pred vec¢em i da podnosilac predstavke nema dovoljno sredstava da plati
potrebne troskove bilo u celini, bilo delimiéno.® Pravilo 107. Poslovnika
Suda utvrduje da su podnosioci predstavke duzni da dokazu da ne
raspolazu takvim sredstvima. Od podnosilaca predstavke trazi se da
popune obrazac u kome ¢e navesti svoje prihode, kapitalna dobra i sve
novCane obaveze prema izdrzavanim licima, kao i sve druge finansijske
obaveze. Ta izjava mora biti overena od nadleznog drzavnog organa ili
nadleznih organa i, narocito, od poreskih vlasti. Predsednik ve¢a moze
pozvati odgovornu drZzavu da s tim u vezi podnese komentare u
pismenom obliku. Na osnovu tih informacija predsednik ve¢a odlucuje o
tome da li ée odobriti pravnu pomo¢. Sekretar obavestava stranke o toj
odluci.

Honorar se isplacuje samo advokatu ili drugom licu koje je postavljeno za
zastupnika podnosioca predstavke u skladu s Pravilom 36. stav 4.
Poslovnika. Naknade na ime honorara mogu, ako je potrebno, biti
isplacene i veéem broju zastupnika. Pravna pomoc¢ se moZe odobriti i radi

 Pravilo 105. stav 2. Poslovnika Suda.
80 Pravilo 106. Poslovnika Suda.
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naknade putnih tro8kova i troSkova boravka koje je imao podnosilac
predstavke ili njegov punomoc¢nik.8? Po dono$enju odluke o odobrenju
pravne pomoci, Sekretar utvrduje iznos naknade koja treba da bude
isplacena i visinu do koje se nadoknaduju troskovi.?? Ako se uveri da
uslovi viSe nisu ispunjeni Predsednik ve¢a moZe u svakom trenutku
povudi ili izmeniti odluku o odobrenju pravne pomodci.&

Odeljak 5. Kriterijumi prihvatljivosti

Kada je predstavka uneta u upisnik Suda, Sud je razmatra da bi video da
i je prihvatljiva. Clan 35. Konvencije izriGéito se bavi ,uslovima
prihvatljivosti” iako on u tom smislu nije iscrpan. Kako ¢e kasnije biti
detaljnije objasnjeno, ovde su podjednako relevantne i druge odredbe
Konvencije, kao i odredena pravila opSteg medunarodnog prava. S
metodoloskog stanovista, uslovi prihvatljivosti ponekad se odnose na
postupak (A), ponekad na nadleznost Suda (B), a ponekad na sustinu
predmeta (C). Ovde takode treba ukazati na to da Sud moze da odbaci
svaku predstavku koju smatra neprihvatljivom u bilo kojoj fazi postupka,®
uklju€ujuci fazu u kojoj se predstavka nalazi pred Velikim veéem.

Obim i svrha ovog prakticnog vodi¢a ne dozvoljavaju nam da se
upustamo u iscrpan op$ti pregled uslova prihvatljivosti. Namera nam je
da, na stranicama koje slede, pomognemo onima koji se u praksi bave
ovim pitanjima da uspesno produ kroz sve komplikovane detalje u vezi s
prihvatljivo$éu, neprestano imajuc¢i na umu da Sud svake godine vise od
90% podnetih predstavki proglasi neprihvatljivima. Dodatne detalje
mozete naéi u ,Praktichom vodiCu za uslove prihvatljivosti”, koji je
pripremila Kancelarija Pravnog savetnika (Jurisconsult) Suda.®®

A) Uslovi u vezi s postupkom

Najvazniji procesni zahtev jeste da budu iscrpeni svi domaci pravni lekovi.
Predstavke takode moraju biti podnete Sudu u roku od Sest meseci od

81 Pravilo 108. Poslovnika Suda.

8 Pravilo 109. Poslovnika Suda.

8 Pravilo 110. Poslovnika Suda.

84 Clan 35. stav 4. Konvencije.

8 Vidi: Practical guide on admissibility criteria, 2017, www.echr.coe.int. /Prakti¢ni vodi¢ kroz
uslove prihvatljivosti.
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datuma kada su domaci organi doneli pravosnaznu odluku (¢lan 35. stav 1.
Konvencije). Taj rok ¢e biti smanjen na Cetiri meseca nakon Sto stupi na
snagu Protokol br. 15. uz Konvenciju. Sud ne postupa ni po jednoj predstavci
koja je anonimna ili koja predstavlja zloupotrebu prava na predstavku. Isto
tako, Sud ne razmatra nijednu predstavku koja je u sustini istovetna s
predstavkom koju je Sud ve¢ razmatrao ili koja je ve¢ podneta nekoj drugoj
medunarodnoj instanci radi ispitivanja, a ne sadrzi nove relevantne Cinjenice
(6lan 35. stav 2. Konvencije).

1. Iscrpenost unutradnjih pravnih lekova

Uslov prihvatljivosti koji se odnosi na obavezu da budu iscrpeni svi
unutradnji pravni lekovi odrazava ulogu medunarodnog obi€ajnog
prava.® Ista odredba moze se naci u svim medunarodnim instrumentima
za zastitu ljudskih prava koji priznaju pravo na pojedina¢nu predstavku.®’
Procesni zahtev o kome je tu re¢ predstavlja odraz supsidijarne prirode
medunarodne zastite ljudskih prava.

a) Svrha pravila

Rezonovanje koje lezi u osnovi pravila po kome je neophodno da budu
iscrpeni svi domaci pravni lekovi jeste da se nacionalnim vlastima,
prvenstveno sudovima, pruzi moguénost da sprece ili da isprave navodne
povrede Konvencije. Clan 35. stav 1. Konvencije tesno je povezan sa
¢lanom 13, kojim se utvrduje pravna obaveza drzava da obezbede
delotvoran pravni lek za povredu prava koja su zajemcena
Konvencijom.® Prema tome, pravilo po kome moraju biti iscrpena sva
unutradnja pravna sredstva predstavlja neotudivi deo funkcionisanja
¢itavog sistema zastite.®®

86 Vidi na primer MPS, Interhandel Case (Switzerland v. the United States), Presuda od 21.
marta 1959, I. C. J. Reports, 1959, str. 27.

87 Vidi na primer Opcioni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
[€lan 2. i €lan 5. stav 2(b)], Medunarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije (¢lan 11. stav 3), Ameri¢ku konvenciju o ljudskim pravima (¢lan 46) i Africku
povelju o ljudskim i narodnim pravima (¢lanovi 50. i 56. stav 5). Uslov o kome je re¢ vazi i
za medudrzavne prituzbe [vidi Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 41.
stav 1(c)]. Medutim, u potonjem kontekstu, Sud zauzima fleksibilniji stav prema pravilu o
kome je re¢ (vidi, na primer, Georgia v. Russia () [GC], br. 13255/07, 3. jul 2014, paragrafi
125-126).

88 Kudta v. Poland [GC], br. 30210/96, 26. oktobar 2000, paragraf 152.

89 Vuckovié and Others v. Serbia [GC], br. 17153/11 et al., 25. mart 2014, paragraf 69.
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b) Primena pravila

Sud je Cesto naglasavao potrebu da se pravilo o tome da moraju biti
iscrpeni svi unutradnji pravni lekovi mora primenjivati uz izvestan stepen
fleksibilnosti i bez prekomernog formalizma.®® To pravilo se ne moze
automatski primenjivati. Bio bi to, na primer, izliSni formalizam ako bi se
trazilo od podnosilaca predstavke da iskoriste pravni lek za koji ih ¢ak ni
najvidi sud u njihovoj zemlji ne obavezuje da ga iskoriste.®*

Kako bi ispunili obavezu koju imaju po Konvenciji da iscrpu sve domace
pravne lekove, podnosioci predstavke moraju postovati pravila postupka
koja vaze u unutrasnjem pravu. Clan 35. stav 1. nije postovan ako se
unutradnji pravni lek odbaci zbog procesne gredke koju je napravio
podnosilac predstavke.?? Ako je, medutim, uprkos tome $to podnosilac
predstavke nije postovao formu propisanu unutrasnjim pravom, nadlezni
organ ipak razmotrio sustinu zahteva, smatra se da nije bio prekrden 35.
stav 1.9

Ako postoji viSe od jednog potencijalno delotvornog pravnog leka, od
podnosioca predstavke se trazi da primeni samo jedan od njih.
Podnosilac predstavke je taj koji treba da odabere pravni lek koji je
najprimereniji u njegovom slu€aju. Kada je iskori¢en jedan pravni lek, ne
trazi se primena drugog pravnog leka koji ima u sustini isti cilj.?* Ipak, i
pored toga, treba reci da nije dovoljno da je podnosilac predstavke
bezuspeSno primenio pravni lek koji je mogao da preokrene spornu meru
po nekom drugom osnovu Koji nije povezan sa prituzbom na povredu
prava po Konvenciji. Da bi se moglo rec¢i kako su iscrpeni svi ,delotvorni
pravni lekovi” na nacionalnom nivou, pravni lek je morao biti primenjen
upravo u vezi s prituzZbom koja se odnosi na povredu prava po
Konvenciji.%

% Ringeisen v. Austria, br. 2614/65, 16. jul 1971, paragraf 69, Vuckovi¢ and Others v. Serbia
[GC], gore navedeno, paragraf 76.

%1 D. H. and Others v. the Czech Republic [GC], br. 57325/00, 13. novembar 2007, paragrafi
117.i118.

92 Gafgen v. Germany [GC], br. 22978/05, 1. jun 2010, paragraf 143, Zirovnicky v. the Czech
Republic, br. 10092/13, 20708/13, 22455/13 et al., 8. februar 2018, paragraf 169.

% Vladimir Romanov v. Russia, br. 41461/02, 24. jul 2008, paragraf 52, Lépez Elorza v.
Spain, br. 30614/15, 12. decembar 2017, paragraf 72.

% Micallef v. Malta [GC], br. 17056/06, 15. oktobar 2009, paragraf 58.

% Azinas v. Cyprus [GC], br. 56679/00, 28. april 2004, paragraf 38, Vuckovi¢ and Others v.
Serbia [GC], br.17153/11 et al., 25. mart 2014, paragraf 75.
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lako nije neophodno da pravo zajem¢eno Konvencijom bude izri€ito
predmet postupka pred domacim sudovima, sama prituzba na povredu
prava mora biti istaknuta ,barem u sustini”.°®¢ To znadi da ako se
podnosilac predstavke nije pozvao na odredbe Konvencije, on je morao
istaéi argumente istovetnog ili slicnog dejstva na osnovu unutradnjeg
prava kako bi pruzio domac¢im sudovima moguénost da na nacionalnom
nivou isprave navodno kréenje prava.®’

Obaveza da se iscrpu svi unutrasnji pravni lekovi zahteva od podnosilaca
predstavke da na uobiajen nacin koriste pravne lekove koji su delotvorni
i dostupni — koje mogu sami neposredno da iskoriste — kako u teoriji, tako
i u praksi u odgovarajuéem trenutku. Postojanje tih pravnih lekova mora
biti u dovoljnoj meri sigurno, jer ako ta sigurnost ne postoji, onda nema
neophodne dostupnosti i delotvornosti.®® Clan 35. stav 1. takode zahteva
da se iskoriste sva procesna sredstva koja bi mogla da sprece povredu
prava po Konvenciji.®® Da bi bio delotvoran, jedan pravni lek mora biti
takav da moze neposredno da ispravi sporno stanje stvari.°

Nacelno gledano, diskrecioni ili vanredni pravni lekovi ne moraju se
koristiti.2%! Sli¢no tome, Zalba vi$oj vlasti ne predstavlja delotvoran pravni
lek%2 niti pravni lek koji nije neposredno dostupan podnosiocu
predstavke, ve¢ pre zavisi od koriS¢enja diskrecionih ovladéenja
posrednika.l%3

Ako je podnosilac predstavke pokuSao da iskoristi pravni lek koji Sud
smatra neprimerenim, vreme koje je na to utrosio ne prekida tok roka od

% Ahmet Sadik v. Greece, br. 18877/91, 15. novembar 1996, stav 30, Vuckovi¢ and Others
v. Serbia [GC], gore navedeno, paragraf 72, Peacock v. the United Kingdom (dec.), br.
52335/12, 5. januar 2016, paragraf 32, Pecenko v. Slovenia (dec.), br. 39485/14, 6. mart
2018, paragraf 45.

97 Géfgen v. Germany [GC], gore navedeno, paragrafi 144. i 146.

9% Akdivar and Others v. Turkey [GC], br. 21893/93, 16. septembar 1996, paragraf 66,
Paksas v. Lithuania [GC], br. 34932/04, 6. januar 2011, paragraf 75, Pirozzi v. Belgium, br.
21055/11, 17. april 2018, paragraf 69.

9 Vuckovié and Others v. Serbia [GC], gore navedeno, paragraf 72.

100 Balogh v. Hungary, br. 47940/99, 20. jul 2004, paragraf 30.

101 vidi, medutim, K. S. and K. S. AG v. Switzerland (dec.), br. 19117/91, 12. januar 1994,
gde je utvrdeno da je prema unutrasnjem pravu zahtev za ponovno pokretanje postupka u
sustini predstavljao delotvoran pravni lek koji je morao da bude iscrpen.

102 Horvat v. Croatia, br. 51585/99, 26. jul 2001, paragraf 47.

103 Tdnase v. Moldova [GC], br. 7/08, 27. april 2010, paragraf 122.
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Sest meseci (uskoro ¢e to biti Cetiri meseca), $to moze dovesti do toga da
predstavka bude odbacena zbog prekoraéenja roka.%*

Kada se utvrduje da li neki konkretan pravni lek zadovoljava kriterijume
dostupnosti i delotvornosti, mora se voditi rauna o konkretnim
okolnostima datog predmeta. Domada sudska praksa mora biti u
dovoljnoj meri konsolidovana u unutradnjem pravnom poretku i mora
nuditi razumne izglede za uspeh.1®> Puko postojanje sumnji u vezi sa
izgledima za uspeh primene odredenog pravnog leka koji nije ocigledno
bezuspeSan ne predstavlja valjan razlog za odustajanje od primene tog
leka.t0®

Prema ,opstepriznatim pravilima medunarodnog prava” mogu postojati
specijalne okolnosti koje oslobadaju podnosioca predstavke od obaveze
da iscrpe sve unutrasnje pravne lekove koje ima na raspolaganju.l®’
Pravilo po kome unutrasnji pravni lekovi moraju biti iscrpeni takode se ne
moze primeniti u situaciji u kojoj se upravna praksa sastoji od ponavljanja
radnji nespojivih sa Konvencijom, a dokazano je da drZavni organi takvu
praksu toleriSu, i to na nacin zbog koga postupci postaju jalovi ili
nedelotvorni.108

¢) Procesni aspekti

Kada je re€ o teretu dokazivanja, drzava koja tvrdi da svi pravni lekovi
nisu iscrpeni, duzna je da uveri Sud kako je pravni lek bio delotvoran i
teorijski i prakti¢cno dostupan u predmetnom vremenu.®® Kada drzava
dokaZe da je pravni lek bio dostupan, pristupacan i delotvoran, onda je
podnosilac predstavke duzan da dokaZe kako je pravni lek na koji se
drzava poziva bio u stvari iskoriS¢éen ili je pak iz nekog razloga bio
neadekvatan i nedelotvoran u konkretnim okolnostima datog predmeta ili

104 prystavska v. Ukraine (dec.), br. 21287/02, 17. decembar 2002, Jeronoviés v. Latvia
[GC], br. 44898/10, 5. jul 2016, paragraf 75.

105 A, F. v. Greece, br. 53709/11, 13. jun 2013, paragraf 61.

106 Scoppola v. Italy (br. 2) [GC], br. 10249/03, 17. septembar 2009, paragraf 70, Charron
and Merle-Montet v. France (dec.), br. 22612/15, 16. januar 2018, paragraf 23.

107 Sejdovic v. Italy [GC], br. 56581/00, 1. mart 2006, paragraf 45, Selami and Others v. the
former Yugoslav Republic of Macedonia, br. 78241/13, 1. mart 2018, paragraf 73.

108 Akdivar and Others v. Turkey [GC], gore navedeno, paragraf 67. Vidi, takode, Georgia v.
Russia (I) [GC], gore navedeno, paragraf 125.

109 Dalia v. France, br. 26102/95, 19. februar 1998, stav 38, McFarlane v. Ireland [GC], br.
31333/06, 10. septembar 2010, paragraf 107, Mocanu v. Romania (dec.), br. 52917/09, 16.
januar 2018, paragraf 18.
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da su postojale posebne okolnosti koje su podnosioca predstavke
oslobadale tog zahteva.''°

To da li je podnosilac predstavke ispunio obavezu koja se odnosi na
iscrpenost unutrasnjih pravnih lekova uobicajeno se utvrduje pozivanjem
na datum kada je predstavka podneta. Medutim, Sud takode prihvata da
poslednja faza iscrpenosti unutradnjih pravnih lekova moZe biti
dosegnuta ubrzo po podnosenju predstavke, ali pre nego $to Sud
odlucuje o njenoj prihvatljivosti.*'!

Pravilo po kome se procena o tome da li su unutrasnji pravni lekovi
iscrpeni uobi¢ajeno donosi uz pozivanje na stanje postupka na dan kada
je Sudu podneta predstavka podleze izuzecima koji mogu biti opravdani
posebnim okolnostima predmeta. Jedna takva okolnost postoji onda kada
se nakon dono&enja pilot-presude i u skladu sa tom presudom uvedu novi
pravni lekovi. Ako se ti pravni lekovi smatraju delotvornima, Sud ¢e
insistirati da oni budu iscrpeni, pa ¢e, ako tako ne bude, predstavka biti
proglasena neprihvatljivom prema ¢lanu 35. stav 1. Konvencije.**?

2. Rok od Sest meseci (uskoro ¢e to biti rok od Cetiri
meseca)

Prema ¢lanu 35. stav 1. Konvencije ,Sud moze uzeti predmet u
postupak... u roku od Sest meseci od dana kada je doneta pravosnazna
odluka”. Stupanjem na snagu Protokola br. 15. uz Konvenciju taj rok ¢e
biti skra¢en na Cetiri meseca.

10 Vugkovic and Others v. Serbia [GC], gore navedeno, paragraf 77.

111 Karoussiotis v. Portugal, br. 23205/08, 1. februar 2011, paragraf 57, Skorjanec v. Croatia,
br. 25536/14, 28. mart 2017, paragraf 44.

12 Na primer, posto su donete tri pilot-presude protiv Gréke, koje su se odnosile na
prekomernu duzinu upravnog, odnosno krivicnog i parniénog postupka (vidi presude u
predmetima Vassilios Athanasiou and Others v. Greece, br. 50973/08, 21. decembar 2010,
Michelioudakis v. Greece, br. 54447/10, 3. april 2012. i Glykantzi v. Greece, br. 40150/09,
30. oktobar 2012), Gré¢ka je uvela nove, uglavhom kompenzatorne pravne lekove. Posto je
ocenio da su ti pravni lekovi delotvorni, Sud je stao na glediSte da su podnosioci predstavke
koji su imali mogucnost da ih iskoriste u vreme kada su oni usvojeni bili duzni da to ucine.
Posto ti novi pravni lekovi nisu bili iscrpeni, Sud je predstavke odbacio kao neprihvatljive
(Techniki Olympiaki A. E. v. Greece (dec.), br. 40547/10, 1. oktobar 2013, Xynos v. Greece,
br. 30226/09, 9. oktobar 2014). Za viSe informacija o toj sudskoj praksi Evropskog suda vidi
Prakti¢ni vodi¢ kroz uslove prihvatljivosti, op. cit., stavovi 89-91.
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a) Svrha utvrdenog roka

Svrha utvrdenog roka jeste da se oCuva pravna sigurnost tako $to ¢e se
obezbediti da predmeti u kojima se pokrecéu pitanja po Konvenciji budu
razmotreni u razumnom roku i da se spre€i da nacionalne vlasti i
zainteresovana lica budu dugo drzani u stanju neizvesnosti. To takode
ostavlja potencijalnom podnosiocu predstavke vreme da razmotri da li ¢e
uopsSte podneti predstavku i da, ukoliko se za to opredeli, odluci o tome
koje ¢e konkretne prituzbe i argumente izneti.’'®* Rok od Sest meseci
predstavlja pravilo u domenu javne politike i Sud je nadlezan da to pravilo
primeni po sopstvenom nahodenju, ¢ak i ukoliko drZzava to ne iznese kao
primedbu.*

b) Pocetak i istek roka

Rok od Sest meseci teCe od dana kada je doneta konacna domaca odluka
u postupku u kojem se iscrpljuju unutrasnji pravni lekovi.'*®> Ovde vredi
ponovo naglasiti vezu koja postoji izmedu roka od Sest meseci i pravila
po kome moraju biti iscrpeni unutrasnji pravni lekovi. Samo pravni lekovi
koji su redovni i delotvorni mogu biti uzeti u obzir zato 8to podnosilac
predstavke ne mozZe da produzava strogo utvrdeni rok koji namece
Konvencija tako $to ¢e nastojati da podnosi neprimerene ili nepravilne
predstavke organima koji nisu ovlasceni ili nadleZni da ponude delotvorno
pravno zadovoljenje za navodnu povredu Konvencije.

Rok od Sest meseci poc€inje da te€e od dana kada podnosilac predstavke
i/ili njegov zastupnik steknu dovoljno saznanje o konacnoj odluci
domaceg pravosuda.'*® Kada se odluka uruéuje advokatu podnosioca
predstavke, rok od Sest meseci pocinje da te€e od dana kada advokat
stekne saznanje o odluci kojom su iscrpeni unutrasnji pravni lekovi, bez
obzira na to $to sdm podnosilac predstavke tek kasnije sazna za tu
odluku.**” Medutim, kada podnosilac predstavke ima pravo da mu se ex

113 Sabri Giineg v. Turkey [GC], br. 27396/06, 29. jun 2012, paragraf 39, Fabian v. Hungary
[GC], br. 78117/13, 5. septembar 2017, paragraf 93.

114 Sabri Gines v. Turkey [GC], paragraf 29.

115 paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom (dec.), br. 46477/99, 7. jun 2001,
Molnar v. Croatia (dec.), br. 33438/16, 12. septembar 2017.

116 Kog and Tosun v. Turkey (dec.), br. 23852/04, 13. novembar 2008, A.N. v. Lithuania, br.
17280/08, 31. maj 2016, paragraf 77.

117 Peji¢ v. Croatia (dec.), br. 66894/01, 19. decembar 2002, Seyhan v. Turkey (dec.), br.
54940/09, 11. oktobar 2016, paragraf 16.
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officio uruci primerak kona¢ne odluke domaceg pravosuda, Sud zastupa
stanovidte da neposrednom i opstem cilju ¢lana 35. stav 1. Konvencije
najbolje sluzi ako se rok od Sest meseci racuna tako da pocinje da teCe
od dana kada je uruéen primerak odluke o kojoj je re¢.1*®

Kada unutrasnje pravo ne predvida urucivanje odluke, Sud smatra da je
primereno da se kao pocetni datum uzme datum kada je odluka kona&no
doneta, a to je onaj dan kada su stranke konacno bile u moguc¢nosti da
saznaju kakav je sadrzaj odluke.1*®

Medutim, kada je od samog pocetka jasno da podnosilac predstavke
nema na raspolaganju nijedan delotvoran pravni lek, onda rok od Sest
meseci pocinje da teCe od dana radnji ili mera koje su predmet prituzbe,
ili od dana saznanja o tom c¢inu ili o njegovom dejstvu na podnosioca
predstavke ili o Steti koja je time naneta podnosiocu predstavke.?°

Kada navodna povreda prava predstavlja ,trajnu situaciju” za koju ne
postoji nijedan domaci pravni lek, rok od Sest meseci pocinje stvarno da
teCe tek od kraja te trajne situacije.'®*

Rok pocinje da te€e dan posle datuma utvrdenog prema gore navedenim
kriterijumima i istiCe posle Sest kalendarskih meseci. PoStovanje roka od
Sest meseci utvrduje se na osnovu kriterijuma koji su karakteristi¢ni za
Konvenciju, a ne na osnovu kriterjuma koji odgovaraju domacéem
zakonodavstvu odgovorne drzave. U sustini, rok od Sest meseci je

118 Worm v. Austria, br. 22714/93, 29. avgust 1997, paragraf 33, Kulykov and Others v.
Ukraine, br. 5114/09, 4588/11, 9740/11 et al., 19. januar 2017, paragraf 129.

119 papachelas v. Greece [GC], br. 31423/96, paragraf 30, 25. mart 1999, Grigoryan and
Galstyan v. Armenia (dec.), br. 27885/06, 28. mart 2017, paragraf 70.

120 varnava and Others v. Turkey [GC], br. 16064/90, 16065/90, 16066/90 et al.,
18. septembar 2009, paragraf 157, A.E.A. v. Greece, br. 39034/12, 15. mart 2018, paragraf
51.

121 Sabri Giines v. Turkey [GC], gore navedeno, paragraf 54, Varnava and Others v. Turkey
[GC], gore navedeno, paragraf 159. Vise o pojmu ,trajne situacije” vidi u lordache v.
Romania, br. 6817/02, 14. oktobar 2008, paragraf 50. Sud je, medutim, nametnuo obavezu
duZzne paznje i inicijative podnosiocima predstavke koji Zele da se prituze zbog
kontinuiranog nepokretanja istrage o nestancima u okolnostima u kojima je ugrozen Zivot.
U takvim slu¢ajevima podnosioci predstavke moraju bez nepotrebnog odlaganja izneti svoje
prituzbe (Varnava and Others, gore navedeno, paragrafi 161-166). U istom duhu, vidi i
predmete koji se odnose na uskracivanje pristupa imovini ili domu podnosioca predstavke
u kontekstu slozenog sukoba (Sargsyan v. Azerbaijan (dec.) [GC], br. 40167/06, 14.
decembar 2011, paragrafi 140-141. i Chiragov and Others v. Armenia (dec.) [GC], br.
13216/05, 14. decembar 2011, paragrafi 141-142.
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autonomni pojam i to Sto Sud primenjuje sopstvene kriterijume kada
rauna taj rok omogucéuje da se obezbedi pravna sigurnost, valjano
sprovodenje pravde i prakti¢no i delotvorno funkcionisanje mehanizma
Konvencije. Cinjenica da poslednji dan roka od $est meseci pada u
subotu, nedelju ili na drzavni praznik i da u takvoj situaciji, prema
unutradnjem pravu rok biva produzen na sledeéi radni dan, uopSte ne
utiCe na utvrdivanje dies ad quem.'??

¢) Datum podnoSenja predstavke

Ovde ¢emo podsetiti da, osim ukoliko Pravilom 47. Poslovnika Suda nije
drugacije utvrdeno, tok roka od Sest meseci biva prekinut samo kada se
postom posalje propisano popunjen i potpisan originalni Obrazac
predstavke, uz relevantnu dokumentaciju. Predstavke poslate telefaksom
ne prekidaju tok roka od Sest meseci.

Datum podnoSenja predstavke je datum koji stoji na poStanskom zigu
propisno popunjenog Obrasca predstavke koji je poslat Sudu.'?® Samo
se posebnim okolnostima — kao &to je nemoguénost da se ustanovi datum
slanja predstavke moze opravdati drugadiji pristup — na primer, racunanje
prema datumu koji je ubelezen na samom Obrascu predstavke, ili, ako
takvog podatka nema, datum prijema predstavke u Sekretarijatu Suda
moZe biti uzet kao datum podno$enja predstavke.?* Medutim, podnosioci
ne mogu snositi odgovornost za hilo kakvu docnju do koje dode u tranzitu
i koje bi moglo da uti¢e na njihovu prepisku sa Sudom.'?

Takode treba naglasiti da se slanjem Obrasca predstavke prekida tok
utvrdenog roka samo u odnosu na prituzbe koje su sadrzane u toj
predstavci. Kada je re€ o bilo kakvoj drugoj prituzbi, tok roka se ne prekida
sve do datuma kada ta prituzba bude prvi put podneta Sudu.*?¢ Dodatni
elementi koji se prvi put pomenu po isteku utvrdenog roka mogu se ispitati
samo ako su to posebni aspekti pocetnih prituzbi iznetih unutar utvrdenog

122 Sabri Giines v. Turkey [GC], gore navedeno, paragrafi 43. i 61.

123 Pravilo 47. stav 6(a) Poslovnika Suda.

124 Bulinwar OOD and Hrusanov v. Bulgaria, br. 66455/01, 12. april 2007, paragrafi 30—-32.
125 Anchugov and Gladkov v. Russia, br. 11157/04 i 15162/05, 4. jul 2013, paragraf 70,
Avdi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, br. 28357/11, 31549/11 i 39295/11, 19.
novembar 2013, paragraf 24.

126 Allan v. the United Kingdom (dec.), br. 48539/99, 28. avgust 2001, Abuyeva and Others
V. Russia, br. 27065/05, 2. decembar 2010, paragraf 222.
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roka.'?” Sama ¢injenica da se podnosilac predstavke pozvao na taj i taj
¢lan Konvencije ili protokola uz nju u svojoj predstavci nije dovoljna da se
smatra da su njome podnete i sve potonje prituzbe koje se iznesu po toj
odredbi.1?®

3. Anonimne predstavke

Saglasno ¢lanu 35. stav 2 (a) Konvencije, anonimne predstavke se
odbacuju kao neprihvatljive. Podnosilac predstavke mora biti u dovoljnoj
meri identifikovan u Obrascu predstavke. Predstavka podneta Sudu
smatra se anonimnom ako spis predmeta ne sadrzi bilo kakav element
koji bi mogao da uputi Sud da identifikuje podnosioca predstavke.'?®
Podseticemo, medutim, da Sud moze odluditi da identitet podnosioca
predstavke ne bude otkriven javnosti.**® Jedino je Sud nadlezan da utvrdi
da li je predstavka anonimna.s!

Clan 35. stav 2 (a) ne primenjuje se onda kada su podnosioci predstavke
dostavili €injeni¢ne i pravne informacije koje Sudu omogucuju da ih
identifikuje i da utvrdi njihovu povezanost sa Cinjenicama o kojima je
re¢.1%2 Sud takode prihvata koriSéenje pseudonima u izuzetnim
slu¢ajevima i narocito u kontekstu oruzanog sukoba, kada podnosioci
predstavke objasne da nisu u moguénosti da navedu svoje ime da bi
zastitili Clanove porodice i srodnike. | tu, medutim, mora postojati dovoljan
broj indikacija, osim njihovih imena, da se na osnovu tih indikacija mogu
identifikovati podnosioci predstavke i da se moze utvrditi postojanje
»dovoljno bliske veze izmedu podnosilaca predstavke i dogadaja o kojima
je re¢”. 13

4. U sustini istovetna

Predstavka se odbacuje shodno ¢lanu 35. stav 2 (b) Konvencije kada je
,U sustini istovetna s predstavkom koju je Sud ve¢ razmatrao ili koja je

127 Radomilja and Others v. Croatia [GC], br. 37685/10 i 22768/12, 20. mart 2018, paragraf
122.

128 |pid., paragraf 113.

129 Blondje” v. the Netherlands (dec.), br. 7245/09, 15. septembar 2009.

130 pravilo 47. stav 4. Poslovnika Suda.

131 Sindicatul ,Pastorul cel Bun” v. Romania [GC], br. 2330/09, 9. jul 2013, paragraf 69.

132 |pid., paragraf 71.

133 Shamayev and Others v. Georgia and Russia (dec.), br. 36378/02, 16. septembar 2003.
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ve¢ podneta nekoj drugoj medunarodnoj instanci radi ispitivanja, odnosno
reSavanja, a ne sadrzi nove relevantne Cinjenice”.

a) U sustini istovetna s predstavkom koju je Sud ve¢ razmatrao

Svrha prvog dela tog ¢lana jeste da se obezbedi da odluke i presude
Suda budu konacne i da se podnosioci predstavke spre€e da izjavljuju
Zalbe (na te odluke ili presude) tako $to ¢e podneti novu predstavku.3*
Predstavka je ,u sustini istovetna” s predstavkom koju je Sud vec¢
razmatrao ako ju je podnelo isto lice i ako se odnosi na sustinski iste
éinjenice i sadrzi iste prituzbe.'® Nije dovoljno da podnosilac predstavke
navede relevantne nove informacije ako samo nastoji da novim pravnim
argumentima potkrepi svoje predasnje prituzbe'®® niti da dostavi
dopunske informacije o unutraSnjem pravu koje ne mogu izmeniti razloge
zbog kojih je odbacdena njegova prethodna predstavka. Podnosilac
predstavke mora ili da dostavi nove informacije koje se odnose na potonje
dogadaje ili mora da iznese novu prituzbu ili da dostavi nove informacije
koje Sud ranije nije razmatrao.*¥”

b) U sustini istovetna s predstavkom koja je ve¢ podneta nekoj
drugoj medunarodnoj instanci radi ispitivanja ili reSavanja

Svrha ovog drugog dela ¢lana 35. stav 2 (b) jeste da se izbegne ,biranje
najblagonaklonijeg suda” (forum shopping), tj. situacija u kojoj bi se
nekoliko medunarodnih instanci istovremeno bavilo istim predmetom, Sto
bi moglo da dovede do razli¢itih, pa ¢ak i sukobljenih odluka.*3®

Sud je zapazio da ovde nije klju¢ni Cinilac datum pokretanja postupka
pred drugom medunarodnom instancom, ve¢ prethodno postojanje

134 Kafkaris v. Cyprus (dec.), br. 9644/09, 21. jun 2011, paragraf 67.

135 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (br. 2) [GC], br. 32772/02, 30.
jun 2009, paragraf 63, Kiril lvanov v. Bulgaria, br. 17599/07, 11. januar 2018, paragraf 24.
136 Mann v. Portugal and the United Kingdom (dec.), br. 360/10, 1. februar 2011.

137 Kafkaris v. Cyprus (dec.), gore navedeno, paragraf 68.

138 Takva situacija bila bi inkompatibilna sa duhom i slovom Konvencije, koja nastoji da
izbegne pluralizam medunarodnih postupaka u vezi sa istim predmetima (OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos v. Russia, br. 14902/04, 20. septembar 2011, paragraf 520, Hilal
Mammadov v. Azerbaijan, br. 81553/12, 4. februar 2016, paragraf 103).
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odluke o meritumu na dan kada sam Sud ispituje predmet.*3® Sud moze
da razmatra predmet po sopstvenom nahodenju.14°

Da bi ustanovio da li su dva predmeta u sustini istovetna, Sud obi¢no
poredi stranke u postupku, odredbe koje €ine pravni osnov na koji se te
stranke pozivaju, obim njihovih zahteva i vrstu pravnog zadovoljenja koje
traze.1#! Drugacdije re¢eno, Sud mora da proveri, kao i kada je re¢ o prvom
delu ¢lana 35. stav 2 (b), da I|i se predstavke podnete drugoj
medunarodnoj instanci odnose na sustinski ista lica, Cinjenice i
prituzbe.1*?

Da bi utvrdio da li se postupak o kome je re€ vodi po predstavci ,koja je
ve¢ podneta nekoj drugoj medunarodnoj instanci radi ispitivanja ili
reSavanja”’, Sud ne ograniCava svoje ispitivanje na formalnu proveru.
Konkretnije, da bi spadalo u polje dejstva ¢lana 35. stav 2 (b) telo ili organ
o kome je re€ mora imati izvestan broj karakteristika i mora pruziti izvesne
mehanizme zastite kako bi obezbedilo da podnosilac predstavke dobije
delotvornu za$titu. Na primer, ta instanca mora biti javna, medunarodna,
nezavisna i sudska ili kvazisudska. Pored toga, ona mora biti kadra da
ustanovi odgovornost i mora teziti tome da okonfa sporne povrede
prava.'*® Primeri instanci koje se uklapaju u taj opis obuhvataju Komitet
UN za ljudska prava, Komitet za slobodu udruzivanja medunarodne
organizacije rada itd. S druge strane, Evropski komitet za
spreCavanje mucenja i neCovecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili
kaznjavanja (CPT) ne poseduje takve karakteristike.#4

5. Zloupotreba prava na predstavku

Prema Pravilu 44A Poslovnika Suda, ,stranke su duzne da u potpunosti
saraduju u sprovodenju postupka”. Sud je na taj nacin saopstio da svako

13 peraldi v. France (dec.), br. 2096/05, 7. april 2009, Yiicesoy v. Turkey (dec.), br.
75118/12, 5. januar 2016, paragraf 31.

140 POA and Others v. the United Kingdom (dec.), br. 59253/11, 21. maj 2013, paragraf 27.
141 Fedération hellénique des syndicats des employés du secteur bancaire v. Greece (dec.),
br. 72808/10, 6. decembar 2011, paragraf 39.

142 vidi Karoussiotis v. Portugal, gore navedeno, paragraf 63, Celniku v. Greece, br.
21449/04, 5. jul 2007, paragrafi 39-41, Tsartsidze and Others v. Georgia, br. 18766/04, 17.
januar 2017, paragraf 64.

143 Fedération hellénique des syndicats des employés du secteur bancaire v. Greece (dec.),
gore navedeno, paragrafi 34—35.

144 Zagaria v. Italy (dec.), br. 24408/03, 3. jun 2008.
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ponasanje podnosioca predstavke koje je ocigledno u suprotnosti sa
svrhom prava na pojedinatnu predstavku i koje ometa valjano
funkcionisanje Suda ili propisno odvijanje postupka pred Sudom
predstavlja zloupotrebu prava na predstavku.'*® Pojam ,zloupotrebe” u
smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije treba shvatiti u njegovom
standardnom znacenju prema opS$toj pravnoj teoriji — kao Stetno
ostvarivanje prava u svrhe drugadije od onih zbog kojih je to pravo
ustanovljeno.*® Postoje Getiri vrste slu¢ajeva u kojima je Sud pribegao
koris¢enju tog pojma, iako je takode naglasavao da odbacivanje
predstavke po tom osnovu predstavija izuzetnu meru: koriséenje
uvredljivog jezika, informacije koje dovode u zabludu, povreda obaveze
Suvanja poverljivosti postupka prijateljskog poravnanja i predstavka koja
je o€igledno zlonamerna ili liSena svake stvarne svrhe.

Konkretnije re€eno, ako podnosilac predstavke u svojoj prepisci sa
Sudom koristi narocito uvredljiv, pretedi ili provokativan jezik — bilo da to
¢ini protiv odgovorne drzave, njenog zastupnika, vlasti odgovorne drZzave,
samog Suda, njegovih sudija, njegovog Sekretarijata ili njegovih
¢lanova.'*” Da bi se jezik smatrao uvredljivim i pogrdnim, on mora
~prekoraditi granice normalne, pristojne i legitimne kritike”.248

Predstavka takode moZe biti smatrana zloupotrebom ako je svesno
zasnovana na neistinitim tvrdnjama.’*® Primeri takvih zloupotreba
obuhvataju podnosenje predstavke pod laznim identitetom®® ili
falsifikovanje dokumenata koji se upucuju Sudu.'®* Podno$enje
nepotpunih informacija i samim tim informacija koje dovode u zabludu
takode moze predstavljati zloupotrebu prava na predstavku, naro€ito ako

145 MiroJubovs and Others v. Latvia, br. 798/05, 15. septembar 2009, paragraf 65, Danese and
Others v. Italy (dec.), br. 11399/16 i 11436/16, 13. septembar 2016, De Luca v. ltaly, br.
43870/04, 24. septembar 2013, stav 35, Bivolaru v. Romania, br. 28796/04, 28. februar
2017, paragraf 82.

146 MiroJubovs and Others v. Latvia, gore navedeno, stav 62, S.A.S. v. France [GC], br.
43835/11, 1. jul 2014, paragraf 66.

147 Jula v. Romania (dec.), br. 46167/09, 5. septembar 2017, paragraf 19, Rehék v. the
Czech Republic (dec.), br. 67208/01, 18. maj 2004.

148 Dj Salvo v. Italy (dec.), br. 16098/05, 11. januar 2007.

149 Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC], br. 38433/09, 7. jun 2012, paragraf
97.

150 prijfhout v. the Netherlands (dec.), br. 51721/09, 22. februar 2011, paragrafi 27—29.

151 Bagheri and Maliki v. the Netherlands (dec.), br. 30164/06, 15. maj 2007.
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se te informacije odnose na samu sustinu predmeta i ako nije pruzeno
dovoljno objasnjenje zbog ¢ega informacije nisu dostavljene.'%?

Isto vazi i ako su se tokom postupka pred Sudom zbili novi, vazni
dogadaji, a podnosilac predstavke, uprkos tome $to se to od njega izriito
zahteva na osnovu Pravila 47. stav 7, nije obavestio Sud o tim
okolnostima, &ime ga je sprecio da presudi u datom predmetu uz puno
saznanje o svim ¢injenicama. Treba takode naglasiti da je podnosilac
predstavke odgovoran i za ponasanje svog advokata ili bilo kog drugog
lica koje ga zastupa pred Sudom.

Cak i kada je presuda ve¢ postala pravosnazna, ako se docnije ispostavi
da je podnosilac predstavke prikrio sustinski vazne informacije u vezi sa
¢injenicama predmeta kako bi doveo Sud u zabludu, Sud moze preispitati
presudu primenjujuci postupak revizije i odbaciti predstavku iz razloga
zloupotrebe prava na predstavku.’®®* Medutim, u takvim slucajevima,
mora uvek s dovoljnom sigurno$cu biti dokazana namera podnosioca
predstavke da Sud dovede u zabludu.®*

Sud takode zastupa stanoviSte da se, ako podnosilac predstavke
namerno krSi obavezu da &uva poverljivost pregovora o postizanju
prijateliskog poravnanja, koju strankama namece ¢&lan 39. stav 2.
Konvencije i Pravilo 62. stav 2. Poslovnika Suda, to moze, pod odredenim
okolnostima, smatrati zloupotrebom prava na predstavku i dovesti do
toga da predstavka bude odbacdena.*®

Takode se smatra da je podnosilac predstavke zloupotrebio pravo na
predstavku ako neprestano podnosi zlonamerne i o€igledno neosnovane
predstavke sli¢ne predstavci koju je ranije ve¢ podneo i koja je proglasena
neprihvatljivom. Sud zastupa stanoviSte da predstavka koja je o€igledno
lisena svake stvarne svrhe moze biti odbaena po osnovu zloupotrebe
prava na predstavku u smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije.**®

152 Gross v. Switzerland [GC], gore navedeno, stav 28, Hiittner v. Germany (dec.), br.
23130/04, 9. jun 2006, Zelenchuk and Tsytsyura v. Ukraine, br. 846/16 i 1075/16, 22. maj
2018, paragraf 58.

153 Saglasno Pravilu 80. Poslovnika Suda. Vidi Gardean and S.C. Grup 95 SA v. Romania
(revizija), br. 25787/04, 30. april 2013, paragrafi 12—22.

154 Al-Nashif v. Bulgaria, br. 50963/99, 20. jun 2002, paragraf 9.

1% Mandil v. France (dec.), br. 67037/09, 13. decembar 2011, Ausad Valimised Mtii v.
Estonia (dec.), br. 40631/14, 27. septembar 2016, paragraf 18, Heldenburg v. the Czech
Republic, br. 65546/09, 9. februar 2017, paragraf 24.

1% Simitzi-Papachristou and Others v. Greece (dec.), br. 50634/11, 50775/11, 60759/11 et
al., 5. novembar 2013, paragraf 36.
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B) Uslovi koji se odnose na nadleznost ESLJP

Medu uslovima prihvatljivosti koji se odnose na nadleznost Suda, ¢lan 35.
stav 3 (a) Konvencije izri¢ito navodi kompatibilnost ratione materiae,
utvrduju¢i da Sud ,proglaSava neprihvatljivom svaku pojedinaénu
predstavku... ako smatra da je predstavka nespojiva sa odredbama
Konvencije ili protokola uz nju...” Odredba o kojoj je re¢, medutim, ni na
koji nadin ne pominje predmete u kojima je predstavka proglasena
neprihvatljivom ako ne spada u polje nadleznosti Suda ratione personae,
ratione loci ili ratione temporis. Kako ¢e detaljno biti objasnjeno kasnije u
tekstu, granice nadleZznosti ESLJP proistiCu i iz drugih odredaba
Konvencije ili opdteg medunarodnog prava.

Pre no §to razmotrimo razliite aspekte nadleznosti ESLJP, vazno je da
naglasimo, kao op$tu napomenu, da saglasno ¢lanu 32. Konvencije ,u
sporovima oko nadleznosti odlu¢uje Sud”. Drugacije reeno, sam Sud je
vlastan da odlu€uje o sopstvenoj nadleznosti. Ta odredba je doslovno
preuzeta iz ¢lana 36. stav 6. Statuta Medunarodnog suda pravde i ona
odrazava opS$te nac¢elo medunarodnog prava.

Sud ispituje svoju nadleznost po sopstvenom nahodenju i to moze Ciniti
u svakoj fazi postupka.

1. Nadleznost ratione materiae

Da bi predstavka bila kompatibilna ratione materiae s Konvencijom, pravo
na koje se podnosilac predstavke poziva mora biti zasticeno Konvencijom
i onim protokolima uz nju koji su stupili na snagu u odnosu na odgovornu
drzavu. Drugacije re€eno, ako se predstavka odnosi na neko pravo koje
nije priznato kao takvo prema Konvenciji i protokolima uz nju — kao §to je
pravo stranih drZzavljana da udu i nastane se na teritoriji visoke strane
ugovornice!®” — ESLJP presuduje da nije nadleZan ratione materiae da tu
predstavku razmatra. Isto vazi i u slu€ajevima u kojima se podnosilac
predstavke poziva na pravo koje je utvrdeno protokolom koji nije

157 Periafiel Salgado v. Spain (dec.), br. 65964/01, 16. april 2002.

55



obavezujuéi za odgovornu drzavu'®8 ili u odnosu na koje je drzava o kojoj
je re¢ stavila rezervu koju ESLJP smatra valjanom.%°

Medutim, i pored toga, teleolosko i dinamic¢ko tumacenje Konvencije i
protokola uz nju povremeno je podsticalo Sud da prosiri obim prava koja
su u njima utvrdena. To naroéito vaZi kada je re€ o pravu na pravi¢no
sudenje koje je utvrdeno u ¢lanu 6. Konvencije,'®® pravu na privatni i
porodiéni Zivot (Clan 8),'%! pravu na slobodu izrazavanja (¢lan 10)62 ili
pravu na imovinu (¢lan 1. Protokola br. 1).162 Isto tako, iako Konvencija
ne §titi socijalna prava kao takva, ESLJP je bio u prilici da razmatra
odredene aspekte tih prava.’®* ProSirenje obima prava zasticenih
Konvencijom i protokolima uz nju moze, prema tome, biti postignuto
pozivanjem na ,autonomne pojmove”® ili na pojam pozitivnih obaveza
drzava.

U isto vreme, ESLJP nema nadleZnost ratione materiae da ispituje da li
visoka strana ugovornica ispunjava obaveze koje su joj nametnute nekom

1% predmet Nada v. Switzerland, je na primer bio razmatran uglavnom u svetlu ¢lana 8.
Konvencije zato $to Svajcarska nije ratifikovala Protokol br. 1. uz Konvenciju, &iji prvi &lan
utvrduje pravo na zastitu imovine. Nada v. Switzerland [GC], br. 10593/08, 12. septembar
2012. Vidi takode M., E. and B. v. Switzerland, br. 16712/90, Odluka Komisije od 13. februar
1992.

159 Vidi Kozlova and Smirnova v. Latvia (dec.), br. 57381/00, 23. oktobar 2001.

160 -A. Sicilianos, M.-A. Kostopoulou, ,Conv. EDH, art. 6 : la protection du droit & un procés
équitable dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme”,
Encyclopédie juridique Dalloz : répertoire de droit européen, Pariz, Dalloz, 2018, str. 1-35,
a narocito stav 1, stav 5. et seq. i passim.

161 Vidi na primer Schalk and Kopf v. Austria, br. 30141/04, 24. jun 2010, naroito paragrafi
92-95. (gde je Sud stao na stanoviste da istopolne odnose treba smatrati jednim oblikom
Lporodi¢nog Zivota”).

162 Vidi na primer Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary [GC], br. 18030/11, 8. novembar 2016,
narocito paragrafi 153—156, gde je Sud stao na stanoviste da je pravo na trazenje informacija
zasti¢eno ¢lanom 10. Konvencije).

163 vidi na primer Kopecky v. Slovakia [GC], br. 44912/98, 28. septembar 2004, narogito
paragraf 35. (gde je Sud stao na stanoviste da ,imovinu” mogu Ciniti potrazivanja za koja
podnosilac predstavke moze tvrditi da ima barem ,legitimno ocekivanje” da mu se omoguci
neometano uzivanje prava na imovinu).

164 A de Salas, ,Les droits sociaux et la Convention européenne des droits de I'homme”, u
Libertés, justice, tolérance : mélanges en hommage au Doyen Gérard Cohen-Jonathan
(Vol. 1). Brisel: Bruylant, 2004. str. 579-589. Vidi takode Gaygusuz v. Austria, br. 17371/90,
16. septembar 1996.

185 \/idi na primer prosirenje ,krivicnopravnog aspekta” ¢lana 6. i obima ¢lana 7. Konvencije,
kao i €lana 4. Protokola br. 7. na osnovu kriterijuma iz predmeta Engel’, u pogledu
definisanja autonomnih pojmova ,krivi€na optuzba”, ,kaznjavanje” i ,kriviéni postupak”.
Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], br. 14939/03, 10. februar 2009, paragrafi 52. et seq. i sve
reference koje su tu navedene.
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od njegovih presuda.'®® Taj zadatak u celini gledano pripada Komitetu
ministara na osnovu Clana 46. stav 2. Konvencije, koji se odnosi na
nadzor nad izvr§enjem presuda ESLJP.'®” To, medutim, ne znaci da
merama koje odgovorna drzava preduzme kako bi otklonila povredu koju
je Sud ustanovio ne moZe biti otvoreno neko novo pitanje koje tom
presudom nije reSeno pa ono, samim tim, moze biti predmet nove
predstavke koju Sud moZe uzeti u razmatranje.%®

2. Nadleznost ratione personae

Cak i ako odgovorna drzava nije iznela nikakve prethodne primedbe u
vezi s nadleZznoS¢u Suda ratione personae, Sud razmatra to pitanje po
sopstvenom nahodenju.t®® Sud ¢e odbiti nadleznost ratione personae iz
razloga koji se odnose na kategoriju lica podnosioca predstavke ili na
odgovornu drzavu.

a) Nadleznost u vezi s kategorijom lica podnosioca predstavke

Saglasno ¢lanu 34. Konvencije, ,Sud moze da prima predstavke od
svakog lica, nevladine organizacije ili grupe lica koji tvrde da su Zrtve
povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili protokolima uz nju, u€injene
od strane neke visoke strane ugovornice (...)".

Kategorije podnosilaca — Fizi¢ka lica mogu se obratiti Sudu bez obzira na
svoje drZavljanstvo, prebivalite, gradanski status, polozZaj ili poslovnu
sposobnost. Predstavke, medutim, mogu podneti samo Ziva lica ili se one
mogu podneti u ime Zivih lica. Preminula osobal™® ne moze podneti
predstavku, ¢ak ni preko zastupnika.'’* Isto vaZi za ¢lanove neke grupe

166 Xanthi Turkish Union and Others v. Greece (dec.), br. 55557/12 i 73646/13,
17. novembar 2015.

167 Vidi, medutim, ¢lan 46. stav 4. Konvencije, koji se odnosi na mogucnost da se Komitet
ministara obrati Sudu pitanjem da li je neka visoka strana ugovornica propustila da ispuni
svoju obavezu u pogledu izvrSenja pravosnazne presude Suda (vidi, Mammadov v.
Azerbaijan, trenutno u postupku).

168 \/erein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (br. 2) v. Switzerland, gore navedeno, paragraf
62.

169 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina [GC], br. 27996/06 i 34836/06, 22. decembar
2009, paragraf 27.

170 Ajzpurua Ortiz and Others v. Spain, br. 42430/05, 2. februar 2010, paragraf 30, Craciun
and Others v. Romania (dec.), br. 60593/08, 18. januar 2018, paragraf 9.

171 Ciobanu v. Romania (dec.), br. 52414/99, 16. decembar 2003.
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ili pojedince koji zele da se obrate Sudu u skladu s gore pomenutom
odredbom.

Za razliku od Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima,
Konvencija dopusta pravnim licima da podnesu predstavke Sudu.
Medutim, to pravno lice mora biti ,nevladina organizacija” u smislu ¢lana
34. Konvencije. To je autonomni pojam koji ESLJP tumadi Siroko, tako da
on obuhvata, da navedemo neke od primera, politicke stranke,'’?
udruzenja,”® crkve,'™* manastire,’’> televizijske kompanije'’® i zaista
svako pravno lice koje ne u€estvuje u vrSenju javne vlasti.

U sustini, ,nevladine organizacije” se definiSu kao suprotnost ,vladinim”
organizacijama. Organi drzave, bez obzira na to da li pripadaju izvrnoj,
zakonodavnoj ili sudskoj vlasti, ukljuCujuci tu teritorijalne vlasti i druge
decentralizovane organe vlasti koji obavljaju javne funkcije nemaju locus
standi prema ¢lanu 34. Konvencije.””

Status Zrtve — Kako bi mogla da podnesu predstavku, fizicka ili gore
pomenuta pravna lica takode moraju biti u mogucnosti da tvrde da su
.2rtve” povrede prava po Konvenciji. Pojam ,zZrtve” tumaci se autonomno
i nezavisno od pravila unutrasnjeg prava, kao $to su ona koja se odnose
na interes ili kapacitet delovanja, uprkos tome Sto Sud treba da vodi
racuna o Cinjenici da je podnosilac predstavke bio stranka u postupku
pred domacim sudovima.'’® Tumadenje izraza ,Zrtva” neminovno podleZe

172 gocialist Party and Others v. Turkey [GC], br. 21237/93, 25. maj 1998, Parti nationaliste
basque — Organisation régionale d’lparralde v. France, br. 71251/01, 7. jun 2007, Party for
a Democratic Society (DTP) and Others v. Turkey, br. 3840/10, 3870/10, 3878/10 et al.,
12. januar 2016.

173 Bekir-Ousta v. Greece, br. 35151/05, 11. oktobar 2007, Association des Chevaliers du
Lotus d’Or v. France, br. 50615/07, 31. januar 2013.

174 Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pec
Patriarchy)” v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, br. 3532/07, 16. novembar
2017.

175 The Holy Monasteries v. Greece, br. 13092/87 i 13984/88, 9. decembar 1994.

176 Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC], gore navedeno.

177 Kako bi utvrdio da li neko pravno lice u¢estvuje u vréenju vlasti ili upravlja nekom javnom
sluzbom pod kontrolom vlade — pa samim tim predstavlja ,vladinu organizaciju” — ESLIP
uzima u obzir pravni status tog lica i prava koja mu pripadaju po osnovu tog pravnog statusa,
prirodu delatnosti koju ono obavlja i kontekst u kome se ta delatnost odvija, kao i stepen
njegove nezavisnosti od politickih viasti (Radio France and Others v. France (dec.), br.
53984/00, 23. septembar 2003, paragraf 26, Granitul S.A. v. Romania, br. 22022/03,
22. mart 2011, paragraf 26, Kotov v. Russia [GC], br. 54522/00, 3. april 2012, paragraf 93).
178 Micallef v. Malta [GC], 17153/11, br. 17056/06, 15. oktobar 2009, paragraf 48, Klein and
Others v. Germany, br. 10138/11, 6. april 2017, paragraf 65.
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razvoju u svetlu uslova koji vladaju u savremenom drustvu i mora se
primenijivati bez prekomernog formalizma.*™®

Konkretnije re€eno, re€ ,Zrtva” u kontekstu &lana 34. Konvencije ne
oznacCava samo neposrednu Zrtvu —tj. lice koje je ,direktno ili neposredno
pogodeno” spornom merom*® — nego oznaCava i posredne Zrtve
navodne povrede prava. Clan 34. se tako ne odnosi samo na neposrednu
zrtvu ili zrtve navodne povrede prava ve¢ i na posredne Zrtve kojima
povreda moze naneti Stetu ili koji bi mogli imati valjan i li¢ni interes za to
da prestane ta povreda prava po Konvenciji.8

Ako navodna Zrtva premine pre nego Sto je podneta predstavka,
moguéno je da lice koje ima pravni interes kakav se zahteva, kao najblizi
srodnik podnese predstavku u kojoj ¢e izneti prituzbe u vezi sa smrcéu ili
nestankom svog srodnika.'®? Konkretnije re¢eno, u takvim slu¢ajevima
Sud je prihvatao i prihvata da bliski srodnici, kao $to su supruznici,'83
roditelji,*®* braca i sestre,'® deca’®® itd. — lica ¢ija se smrt ili nestanak
mogu navodno pripisati drzavi, mogu i sami da tvrde da su posredne Zrtve
navodne povrede prava.

U onim slu€ajevima u kojima je status Zrtve priznat bliskim srodnicima
neposredne zrtve, $to im je omogucilo da podnesu predstavku sa
prituzbama, na primer po &lanovima 5, 6. i 8. Konvencije, Sud je uzeo u
obzir da li su oni pokazali moralni interes, kao $to je interes za zastitu
sopstvenog ugleda ili ugleda njihove porodice®” ili materijalni interes na
osnovu toga $to su njihova materijalna prava neposredno pogodena.'®®
UceSc¢e podnosioca predstavke u postupku pred domacim sudovima
ovde je isto tako relevantan ginilac.'8® Medutim, takode se uzima u obzir

170 Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, br. 62543/00, 27. april 2004, paragraf 38.

180 Tanase v. Moldova [GC], gore navedeno, paragraf 104.

181 vallianatos and Others v. Greece [GC], br. 29381/09 i 32684/09, 7. novembar 2013,
paragraf 47.

182 yvarnava and Others v. Turkey [GC], gore navedeno, paragraf 112.

183 McCann and Others v. the United Kingdom [GC], br. 18984/91, 27. septembar 1995.
Vidi, takode, u predmetu u kome se radilo o paru koji je ziveo u vanbra¢noj zajednici,
Velikova v. Bulgaria (dec.), br. 41488/98, 18. maj 1999.

184 Ramsahai and Others v. the Netherlands [GC], br. 52391/99, 15. maj 2007.

185 Andronicou and Constantinou v. Cyprus, br. 25052/94, 9. oktobar 1997.

186 McKerr v. the United Kingdom, br. 28883/95, 4. maj 2001.

187 Brudnicka and Others v. Poland, br. 54723/00, 3. mart 2005, paragrafi 27-31.

188 Gréadinar v. Moldova, br. 7170/02, 8. april 2008, paragraf 97.

189 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cadmpeanu v. Romania [GC], br.
47848/08, 17. jul 2014, paragraf 100.
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i postojanje opsSteg interesa koji je zahtevao da se nastavi sa
razmatranjem prituzbi.t®°

Kada je re€ o prituzZbama koje se odnose na preduzec¢a, ESLJP zastupa
stanoviste da se nijedno lice ne moze prituziti na povredu svojih prava u
postupku u kome ono samo nije bilo stranka, ¢ak i ako je to lice akcionar
i/ili direktor preduzeca koje je bilo stranka u postupku. Prenebregavanje
statusa pravnog lica preduze¢a moze biti opravdano samo u izuzetnim
okolnostima.*9?

Kao sto prihvata da postoje neposredne i posredne zrtve, ESLJP takode
prinvata da podnosilac predstavke mozZe biti potencijalna Zrtva.'%? To,
medutim, ne znadi da su po ¢lanu 34. dozvoljene prituzbe u kojima se in
abstracto navodi neka povreda Konvencije. To ne omogucuje pokretanje
actio popularis, 8to znaci da se podnosioci predstavke ne mogu prituZiti
na neku odredbu unutradnjeg prava, praksu domacih institucija ili javne
postupke samo zato Sto izgleda da su oni u suprotnosti s Konvencijom.
Kako bi mogao da tvrdi da je Zrtva u jednoj takvoj situaciji, podnosilac
predstavke mora da predoli razumne i uverljive dokaze da postoji
verovatno¢a da ¢e mu biti naneta povreda li¢no; nije dovoljno samo da
postoji sumnja ili pretpostavka da bi se to moglo dogoditi.*

190 |pid. Elberte v. Latvia, br. 61243/08, 13. januar 2015, stav 64.

191 Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC], gore navedeno, paragraf 92.

192 Modinos v. Cyprus, br. 15070/89, 22 april 1993.

193 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu v. Romania [GC], gore
navedeno, paragraf 101. U tom predmetu je, medutim, bilo neznatno izmenjeno nacelo po
kome Konvencija ne omogucuje da se pokrene actio popularis, iako samo nacelo nije bilo
osporeno. G. Campeanu je bio izuzetno osetljivo lice bez najblizeg srodnika. Mladi Rom sa
teSkim psihiCkim problemima i zaraZen virusom HIV, on je proveo ceo Zivot pod staranjem
drzavnih organa i preminuo je u bolnici, $to je navodno bilo prouzrokovano nemarom. S
obzirom na izuzetne okolnosti tog predmeta i teSku prirodu navoda iznetih u predstavci,
ESLJP je, u precedentnoj odluci, stao na stanoviste da treba dozvoliti Centru za pravne
resurse (CLR) da postupa kao zastupnik Campeanu bez obzira na ¢injenicu da nije imao
advokatsko punomocje da postupa u njegovo ime i da je sam Campeanu preminuo pre nego
Sto je predstavka podneta po Konvenciji. ESLJP je s tim u vezi konstatovao da bi ,drugaciji
zaklju€ak znacio da se onemoguéuje da navodi o tako teSkoj povredi Konvencije budu
ispitani na medunarodnom nivou, $to bi nosilo sobom opasnost da odgovorna drzava moze
izbe¢i odgovornost prema Konvenciji za to Sto je sama propustila da imenuje zastupnika
koji bi postupao u ime Zrtve, kako to nalaze unutrasnje pravo” (ibid. stav 112).
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b) Nadleznost u vezi sa odgovornom drzavom

Konvencija i protokoli uz nju obavezujuéi se za one drzave koje su ih
ratifikovale. Svaka predstavka koja je usmerena protiv pojedinca stoga
¢e biti proglasena inkompatibilnom ratione personae.’®* Isto vazi i za
predstavku koja je usmerena protiv drzave koja nije ratifikovala
Konvenciju,'% kao i predstavku koja se odnosi na Protokol uz Konvenciju
koji odgovorna drzava nije ratifikovala® ili na predstavku koja je podneta
direktno protiv neke medunarodne organizacije.'%’

3. Nadleznost ratione loci

Pitanje nadleznosti ESLJP ratione loci tesno je isprepletano s
shadleznod¢éu” odgovorne drzave prema ¢&lanu 1. Konvencije. Da bi
ESLJP bio nadleZan, vazno je da se navodna povreda Konvencije
dogodila na nekom mestu u nadleznosti (pod jurisdikcijom) te drZzave.
Drugacije receno, ,nadleznost” (jurisdikcija) prema ¢lanu 1. predstavija
kriterijum praga. Ostvarivanje te nadleznosti neophodan je uslov da bi
jedna visoka strana ugovornica mogla da bude smatrana odgovornom za
Cinjenje ili ne€injenje koje joj se moze pripisati, a usled koga je nastupila
navodna povreda prava i sloboda zajemcenih Konvencijom. 198

Kao $to je Sud primetio, nadleZnost drzave je sustinski teritorijalna.’®® U
izuzetnim okolnostima, medutim, drzave mogu biti smatrane

194 X, v. the United Kingdom, br. 6956/75, Odluka Komisije od 10. decembra 1976. Medutim,
potpuno je druga stvar kada treba utvrditi da li i u kojoj meri drzava moze biti smatrana
odgovornom za sopstveno &injenje i ne€injenje u vezi s postupcima privatnih lica. U sustini,
odgovornost drzave moze se po Konvenciji pokrenuti i zbog toga Sto su vlasti te drzave
precutno priznale ili tolerisale akte privatnih lica kojima se povreduju prava po Konvenciji
drugih lica koja su u njihovoj nadleznosti. llascu and Others v. Moldova and Russia [GC],
br. 48787/99, 8. jul 2004, paragraf 318.

195 E. S, v. Germany, br. 262/57, Odluka Komisije od 28. avgusta 1957.

1% De Saedeleer v. Belgium, br. 27535/04, 24. jul 2007, paragraf 68. Treba, medutim,
naglasiti da u takvim slu¢ajevima ESLJP ponekad odbija nadleznost ratione materiae. Vidi
fusnotu 159, gore i odgovarajuci tekst.

197 Stephens v. Cyprus, Turkey and the United Nations (dec.), br. 45267/06, 11. decembar
2008. Potpuno je druga stvar kada se utvrduje i u kojoj meri neka visoka strana ugovornica
Konvencije moze biti smatrana odgovornom prema Konvenciji kada postupa saglasno
obavezama koje proisti€u iz njenog u¢eSéa u nekoj medunarodnoj organizaciji, kao §to je
Evropska unija (Bosphorus v. Ireland [GC], br. 45036/98, 30. jun 2005, paragraf 108 et seq.,
M. S. S. v. Belgium and Greece [GC], br. 30696/09, 21. januar 2011, paragraf 340).

198 Jlagcu and Others v. Moldova and Russia, gore navedeno, paragraf 311, Al-Skeini and
Others v. the United Kingdom [GC], br. 55721/07, 7. jul 2011, paragraf 130.

199 Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC], br. 52207/99, 12. decembar
2001, paragrafi 61. i 63.
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odgovornima i za ponasanje svojih ustanova van svoje teritorije. U
predmetu, Al-Skeini v. the United Kingdom, Veliko veée Suda je na
sledeci nacin rezimiralo relevantnu sudsku praksu o toj temi (izostavljene
su reference iz izvornika):

,»a) Teritorijalno nacelo

131. Nadleznost drzave u smislu €lana 1. prvenstveno je teritorijalna.
Pretpostavlja se da se jurisdikcija normalno vrSi na celoj teritoriji drzave.
Obrnuto, dela koja visoke strane ugovornice izvrse ili koja ostvaruju dejstvo
van njihovih teritorija mogu samo u izuzetnim slu€ajevima predstavljati
vr8enje nadleznosti u smislu ¢lana 1...

B) Vlast i kontrola sluzbenih lica Drzave

133. ESLJP je u svojoj sudskoj praksi priznao da se, kao izuzetak od nacela
teritorijalnosti, nadleznost visoke strane ugovornice u smislu ¢lana 1. moze
proSiriti na postupke njenih organa koji proizvode dejstvo van njene
teritorije...

135. (...) ESLJP je potvrdio da visoka strana ugovornica vrSi
ekstrateritorijalnu nadleznost kada, uz saglasnost, na poziv ili uz pre¢utnu
saglasnost vlade te teritorije obavlja neka ili sva javna ovlas¢enja koja bi u
normalnim okolnostima vrSila ta vlada. Na taj nacin, kada u skladu sa
obi¢ajem, ugovorom ili nekim drugim sporazumom vlasti visoke strane
ugovornice obavljaju izvrSne ili pravosudne funkcije na teritoriji druge
drzave, visoka strana ugovornica moze biti odgovorna za povrede prava po
Konvenciji koja se time nanesu sve dotle dok se postupci o kojima je re€
mogu pripisati njoj, a ne teritorijalnoj drzavi.

136. Pored toga, sudska praksa ESLJP pokazuje da, u odredenim
okolnostima, pribegavanje sluzbenih lica drzave primeni sile kada ta lica
deluju van teritorije doti¢ne drzave moze staviti pod nadleZznost drzave u
smislu €lana 1. bilo koje lice koje tako bude stavljeno pod kontrolu drzavnih
vlasti. To nacelo se primenjuje onda kada sluzbena lica drzave delujuci van
njenih granica, u inostranstvu, liSe slobode nekog pojedinca...

y) Efektivna kontrola nad nekim podrucjem

138. Drugi izuzetak od nacela po kome je nadleZnost u smislu ¢lana 1.
ograni¢ena na sopstvenu teritoriju drzave pojavljuje se onda kada, usled
zakonite ili nezakonite vojne akcije, visoka strana ugovornica ostvaruje
efektivnu kontrolu nad nekim podrujem van svoje nacionalne teritorije.
Obaveza da se garantuju prava i slobode iz Konvencije na tom podrucju
proistiCe iz same Cinjenice da se takva kontrola ostvaruje, svejedno da li

62



neposredno preko oruzanih snaga te visoke strane ugovornice ili preko
podredene lokalne uprave...”?%

4. Nadleznost ratione temporis

U skladu s nacelom zabrane retroaktivnog vazenja medunarodnih
ugovora,?®! odredbe Konvencije ne obavezuju visoku stranu ugovornicu
u odnosu na bilo koji €in ili ¢injenicu koji su se dogodili ili na bilo koju
situaciju koja je prestala da postoji pre dana stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na tu visoku stranu ugovornicu.?’? Usled toga se
nadleZznost ratione temporis odnosi samo na vreme nakon S3to je
odgovorna drzava ratifikovala Konvenciju ili protokole uz nju. Sud
medutim, moze imati u vidu ¢injenice koje su se dogodile pre ratifikacije
u meri u kojoj se mozZe smatrati da su te Cinjenice stvorile situaciju koja
traje i posle tog datuma ili mogu biti relevantne za razumevanje &injenica
koje su se zbile posle tog datuma.2%?

Kao i kada je re¢ o drugim osnovama nadleznosti, ESLJP razmatra svoju
nadleZnost ratione temporis po sopstvenom nahodenju i to moZe uginiti u
svakoj fazi postupka.?®* Medasnji datum za potrebe utvrdivanja
vremenske nadleznosti Suda jeste dan stupanja na snagu Konvencije i
protokola uz nju u odnosu na odgovornu drzavu.?®®> Ovde je podjednako
vazna i priroda &injenica o kojima je re€ zato Sto Ce se situacija razlikovati
zavisno od toga da li su povrede prava na koju se podnosilac u predstavci
zali trenutne ili su trajne.

a) Trenutne Cinjenice

Da bi se razumela sudska praksa ESLJP, vazno je imati na umu da kada
je re¢ o medunarodnim sudskim organima, izraz ,€injenice” obuhvata sve
Sto se dogada u unutradnjem pravnom sistemu, ukljuCujuc¢i sudske

200 AJ-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], gore navedeno, paragrafi 131. et seq.
i sve reference koje su tu navedene. Vidi, takode, u novije vreme, Jaloud v. the Netherlands
[GC], br. 47708/08, 20. novembar 2014, paragraf 139.

201 Clan 28. Betke konvencije o ugovornom pravu iz 1969.

202 Blegic v. Croatia [GC], br. 59532/00, paragraf 70, Varnava and Others v. Turkey [GC], gore
navedeno, paragraf 30.

203 Hutten-Czapska v. Poland [GC], br. 35014/97, 19. jun 2006, paragrafi 147—153.

204 Ble¢ic v. Croatia [GC], gore navedeno, paragraf 67, Milojevi¢ and Others v. Serbia, br.
43519/07, 43524/07, 45247/07, 12. januar 2016, paragraf 49.

205 Sjlih v. Slovenia [GC], br. 71463/01, 9. april 2009, paragraf 164.
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odluke. Ako su Cinjenice koje su predmet prituZbe trenutne — kao $to je
ubistvo — i relevantne odluke su bile donete pre meda$njeg datuma, onda
je situacija jednostavna: ESLJP nema vremensku nadleznost. Problem
se javlja u onim predmetima u kojima se trenutni ¢in dogodio pre
medadnjeg datuma, ali su relevantne sudske odluke donete posle tog
datuma. U takvim slu¢ajevima, ESLJP uzima u obzir konaénu presudu
zato Sto sama ta presuda moze da povredi prava podnosioca
predstavke.?®® Primeri takvih slu¢ajeva obuhvataju koriS$¢enje dokaza
pribavljenih zlostavljanjem, $to se dogodilo pre medasnjeg datuma, dok
su sudske odluke donete posle tog datuma.?®” Ako je konac¢na odluka, u
kojoj je taj dokaz — kao Sto je ,priznanje” podnosioca predstavke —
upotrebljen, doneta posle medasnjeg datuma, ESLJP ima vremensku
nadleznost da ispita praviénost postupka o kome je re¢ sa stanovista
¢lana 6. Konvencije.?®® Osim toga, u kontekstu prava na naknadu za
pogreSnu osudu, tj. sudsku gresku (&lan 3 Protokola br. 7), ESLJP je
izrekao da ima nadleznost da ispita prituzbu ukoliko je lice osudeno pre
medasnjeg datuma, ali je sama presuda ponistena posle tog datuma.

b) Kontinuirane situacije

U skladu s medunarodnim pravom,?®® ESLJP prihvata nadleZnost ratione
temporis u slu€ajevima u kojima je navodna povreda zapocela pre
medasnjeg datuma, a nastavila se posle tog datuma. Drugadije re¢eno,
Sud ima nadleznost u situacijama u kojima je re€¢ o produzenim
povredama, kao $to je kontinuirana nezakonita okupacija zemljista,?*°
neplacanje kona¢ne naknade za nacionalizovanu imovinu,?!! propust da
se uredi pravo boravka lica koja su ,zbrisana” iz registra stalnih
stanovnika pre medasnjeg datuma (Glan 8. Konvencije),?*? zakonitost i
uslovi lisenja slobode nekog lica?? ili posebna situacija koja proisti¢e iz

206 Ble¢ic v. Croatia [GC], gore navedeno, paragraf 85.

207 Harutyunian v. Armenia, br. 36549/03, 28. jun 2007, paragraf 50.

208 ESLJP, medutim, nema nadleZnost da ispita materijalni aspekt ¢lana 3. Konvencije. Kada
je re€ o obavezi da se sprovede istraga prema procesnom delu ¢lana 3, vidi dole, u vezi sa
kontinuiranim povredama prava.

209Vjdi ¢lan 14. stav 2. pravila o odgovornosti drzava za protivpravne akte u medunarodnom
pravu, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. Il, Deo 2, str. 59.

210 papamichalopoulos and Others [GC], br. 14556/89, 24. jun 1993, paragraf 40.

211 Almeida Garrett, Mascarenhas Falc&o and Others v. Portugal, br. 29813/96 i 30229/96,
10. april 2001, paragraf 43.

212 Kuri¢ and Others v. Slovenia [GC], br. 26828/06, 26. jun 2012, paragrafi 240-241.

213 Kalashnikov v. Russia, br. 47095/99, 15. jul 2002, paragraf 36.
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prituzbi u vezi s duzinom sudskih postupaka (¢lan 6. stav 1. Konvencije)
koji su pokrenuti pre ratifikacije, ali se nastavljaju nakon tog datuma. U
poslednjem navedenom slucaju, iako je njegova nadleznost ograni¢ena
na period koji je usledio posle medasnjeg datuma, ESLJP je vodio raéuna
o stanju postupka u delu vodenog do tog datuma.?4

Pitanje obaveze da se istraZze nestanci lica koji su se dogodili pre
medadnjeg datuma moze se sagledavati u slicnom kontekstu. ESLJP tu
stoji na stanovistu da nestanak nekog lica kao takav nije trenutni dogadaj
niti trenutni ¢in. Srodnicima tog lica se na taj nadin stvara trajna situacija
neizvesnosti u kojoj nemaju informacija o tome Sta se dogodilo tom licu.
Dokle god sudbina tog lica ostaje nerazjaSnjena, ostaje procesnha
obaveza da se vodi istraga. Trajni propust da se sprovede neophodna
istraga smatra se trajnom povredom ¢lana 2. Konvencije.?*®

Za razliku od nestanaka lica, sumnjiva smrt ili ubistvo predstavlja trenutni
¢in. ESLJP, medutim, smatra da pozitivna obaveza u pogledu
sprovodenja delotvorne istrage prema &lanu 2. Konvencije predstavlja
,0dvojivu” procesnu obavezu koja moze vezivati drzavu ¢ak i kada je smrt
nastupila pre medasnjeg datuma.?! Ipak, vremenska nadleZnost Suda u
takvim predmetima ostvaruje se unutar odredenih granica imajuci u vidu
nacelo pravne sigurnosti. Prvo, jedino procesna c&injenja i/ili necinjenja
koja su se dogodila posle medasnjeg datuma dolaze u vremensku
nadleznost Suda. Drugo, mora postojati ,istinska veza” izmedu smrti i
stupanja na snagu Konvencije u odnosu na odgovornu drzavu. Da bi bilo
utvrdeno postojanje takve veze moraju biti zadovoljena dva kriterijuma:
prvo, protok vremena izmedu smrti i stupanja na snagu Konvencije mora
biti razumno kratak (uopsteno uzev, kra¢i od deset godina) i, drugo, mora
se utvrditi da je znatan deo istrage sproveden ili je trebalo da bude
sproveden nakon $to je Konvencija stupila na snagu.?'’

Gore navedena nacela u vezi sa ,,odvojivoS¢éu” procesnih obaveza prema
Clanu 2. primenjuju se, mutatis mutandis, u kontekstu kombinovanih

214 Humen v. Poland [GC], br. 26614/95, 15. oktobar 1999, paragraf 58—59.

215 yarnana and Others v. Turkey [GC], gore navedeno, paragrafi 148—149, Pali¢ v. Bosnia
and Herzegovina, br. 4704/04, 15. februar 2011, paragraf 46.

216 Sjlih v. Slovenia [GC], gore navedeno, paragraf 159, Association “21 decembar 1989”
and Others v. Romania, br. 33810/07 i 18817/08, 24. maj 2011, paragraf 116, Dimovi v.
Bulgaria, br. 52744/07, 6. novembar 2012, paragraf 38.

217 Janowiec and Others v. Russia [GC], br. 55508/07 i 29520/09, 21. oktobar 2013, paragrafi
145-148.
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¢lanova 2. i 3,28 ili ¢ak u odnosu na procesni aspekt ¢lana 3, zasebno
sagledan.?®®

Posto smo razmotrili uslove prihvatljivosti koji se odnose na nadleZnost
Suda ratione materiae, ratione personae, ratione loci i ratione temporis,
vazno je da sad razmotrimo i uslove prihvatljivosti za pojedinacne
predstavke koji se odnose na meritum samog predmeta.

C) Uslovi koji se odnose na meritum spora

Postoje dva uslova prihvatljivosti koja su tesno povezana sa meritumom
predmeta. Prvi se odnosi na predstavke koje su oCigledno neosnovane
(¢lan 35. stav 3 (a) Konvencije), dok drugi uslov odrazava nacelo de
minimis non curat praetor blize se usredsreduju¢i na one slu€ajeve u
kojima podnosilac predstavke nije znacajnije oStecen [Clan 35. stav 3 (b)
Konvencije].

1. ,Oc¢igledno neosnovane” predstavke

a) ,Ocigledno neosnovane” predstavke: na spoju izmedu
prihvatljivosti i merituma

U celini gledano, ovaj uslov prihvatljivosti primenjuje se onda kada je
predstavka u skladu s Konvencijom i ispunjava formalne zahteve za
prihvatljivost. Upotreba izraza ,ocigledno” u ¢lanu 35. stav 3 (a) moze
izazvati zbrku: ako se taj izraz shvati doslovno, to bi se moglo protumaditi
kao da ¢e predstavka biti proglasena neprihvatljivom po tom osnovu
samo ako je ve¢ na prvi pogled ocigledno prosec¢nom ¢itaocu da je
nategnuta i da je liSena osnova. Medutim, iz ustaljene i izuzetno obimne
sudske prakse ESLJP — i Evropske komisije za ljudska prava kao
njegovog prethodnika — jasno je da taj izraz treba Sire tumaciti. U sustini,
svaka predstavka se smatra ,o€igledno neosnovanom” ako se iz
prethodnog ispitivanja njene sustine ne moze zakljuciti da su prekrSena
prava koja su zajemcena Konvencijom. Ako nema izgleda na uspeh,
ESLJP c¢e jednostavno na samom pocetku presuditi da je predstavka
neprihvatljiva ne prelazeéi dalje na formalno ispitivanje njenog merituma.

218 vidi Tuna v. Turkey, 19, januar 2010, br. 22339/03, u vezi sa smréu koja je nastupila
usled mucenja.

29 Mocanu and Others v. Romania [GC], br. 10865/09, 45886/07 i 32431/08,
17. septembar 2014.
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Velika vecina ocigledno neosnovanih predstavki biva proglasena
neprihvatljivima de plano — tj. tako da se o samoj predstavci ¢ak i ne
obavestava odgovorna drzava. Medutim, o nekim prituzbama ovog tipa
drzave mogu biti obaveStene tako da Sud moZe da pozove stranke da
dostave svoje komentare. Tada Sud mozZe uéi u podrobno obrazlaganje
svoje odluke, a predstavku razmatra vece ili ¢ak, u izuzetnim slu€ajevima,
Veliko vece.??° Ta detaljnost ispitivanja koje Sud sprovodi ni na koji nacin
ne menja ,ociglednu” neosnovanost predstavke.??!

Isto tako treba istadi da izraz ,o€igledno neosnovana” moze da se primeni
na predstavku u celini ili na odredenu prituzbu u njoj. U nekim slu¢ajevima
se stoga moze dogoditi da deo predstavke bude odbacen kao ocigledno
neosnovan, dok ostatak predstavke biva prihvacen i €ak na osnovu njega
moZe biti utvrdena povreda Konvencije.

b) Prakti€na primena pojma ,o€igledne neosnovanosti®

Ocigledno neosnovane predstavke Cesto spadaju u ono Sto se
uobiCajeno naziva ,prituzbama &etvrtoj instanci”. Taj izraz, koji moze
zvudati unekoliko paradoksalno, a odomacio se kroz sudsku praksu???
kako bi se pokazalo da ESLJP nije ni apelacioni sud niti je to sud koji
moze da ukine presude koje su doneli sudovi u visokim stranama
ugovornicama Konvencije, niti moze da obnovi postupke u kojima su ti
sudovi vec¢ reSavali. Saglasno nacelu supsidijarnosti, zadatak Suda nije
da otklanja Cinjeniéne ili materijalnopravne greske koje su navodno
pocinili domaci sudovi osim ukoliko su oni povredili prava i slobode
zasticene Konvencijom i samo u meri u kojoj su oni povredili ta prava i
slobode. Drugacije re¢eno, ESLJP nije nadlezan da ponovi neko
nacionalno sudenje, ve¢ moze samo da obezbedi postovanje zastitnih
mehanizama koje pruza Konvencija.

To posebno vazi kada je re€ o ¢lanu 6. Konvencije, koji se odnosi na
pravo na pravicno sudenje u parniénom i u krivicnom postupku.
,Praviénost” koju zahteva ¢&lan 6. stav 1. nije “materijalna” nego
“procesna’praviCnost, Sto se, na praktichom nivou, izrazava kroz

220 Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC], br. 39794/98, 10. jul
2002, Harkins v. the United Kingdom (dec.) [GC], br. 71537/14, 15. jun 2017.

221 Mentzen v. Latvia (dec.), br. 71074/01, 7. decembar 2004.

222 Kemmache v. France (no. 3), br. 17621/91, 24. novembar 1994, paragraf 44, Skoulaki
and Others v. Greece (dec.), br. 47731/16, 14. novembar 2017, stav 18, Bazhan and Others
v. Ukraine (dec.), br. 19297/08, 11436/09, 6. mart 2018.
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kontradiktorni postupak u kome stranke iznose svoju argumentaciju i u
kome su u medusobno ravnopravhom poloZaju pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom obrazovanim na osnovu zakona.

Prituzba podnosioca predstavke takode ¢e biti proglasena ocigledno
neosnovanom ako, uprkos tome Sto ispunjava formalne uslove
prihvatljivosti, ne ukazuje na povredu prava zajemé&enih Konvencijom. To
je prvenstveno slu€aj ako je postupak odludivanja u kome je doneta
odluka na koju se podnosilac predstavke prituzuje bio pravi¢an i nije bio
proizvoljan. Nema utiska o proizvoljnosti i nepraviénosti ako se postupak
u nacionalnom pravosudu odvijao pred organima koji su za to ovlaséeni
po odredbama nacionalnog prava i u skladu s odgovaraju¢im procesnim
zahtevima; ako je zainteresovana stranka imala mogucnost da predodi
svoje argumente i dokaze koje je organ o kome je re€ propisno saslusao;
ako su nadlezni organi uzeli u obzir sve objektivno relevantne &injeni¢ne
i pravne elemente i, konagno, ako je ishod postupka bila odluka za koju
je u obrazloZenju navedeno dovoljno razloga.

Predstavka moze biti proglasena o€igledno neosnovanom ako se ne sti¢e
utisak da u njoj ne postoji odnos srazmernosti izmedu cilja i sredstava.
Takve situacije mogu iskrsnuti naro€ito u vezi sa ¢lanovima 8-11.
Konvencije. Svi ti €lanovi imaju istovetnu strukturu: u prvom stavu
utvrduju se prava o kojima je re¢, dok se u drugom stavu definiSu
okolnosti u kojima drzava moze ograniciti ostvarivanje tog prava. Sud
najpre nastoji da utvrdi da li je bilo ,meSanja” drzave u ostvarivanje prava
na koje se poziva podnosilac predstavke. Ako je odgovor na to pitanje
potvrdan, onda Sud nastoji da ustanovi da li je to mesSanje bilo u skladu
sa ,zakonom” koji je bio u dovoljnoj meri dostupan i predvidljiv i da li se
njime tezilo bar jednom od ,legitimnih ciljeva” koji su iscrpno pobrojani u
gore pomenutim odredbama. Ako je i na to pitanje odgovor potvrdan,
onda ¢e se u daljem ispitivanju Sud usredsrediti na to da li je meSanje
bilo neophodno kako bi se ostvario cilj kome se teZilo i, konkretnije, da li
je postojao odnos srazmernosti izmedu cilja i sredstava koja su za
njegovo ostvarenje primenjena. Ako takav odnos ocigledno postoji, onda
Sud moze proglasiti prituzbu neprihvatljivom kao o€igledno neosnovanu.

Prituzba moze isto tako biti proglasena ocigledno neosnovanom ako je
neobrazlozena i nepotkrepljena dokazima, tj. ako podnosilac predstavke
ne predoCi dokaze ili ne dostavi informacije koje su potrebne prema
Pravilu 44C stav 1. i Pravilu 47. stavovi 2. i 3. Poslovnika Suda. Isto vazi
i za ,nategnute” prituzbe, tj. prituzbe koje se odnose na €injenice koje su
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objektivno nemoguce, koje su ocigledno izmisljene ili koje su u ociglednoj
suprotnosti sa zdravim razumom.

2. Nepostojanje znacajnijeg ostecenja

Prema ¢lanu 35. stav 3. (b) Konvencije, izmenjenim u skladu sa
Protokolom br. 14, Sud moze proglasiti neprihvatlivom svaku
pojedinatnu predstavku ako smatra da ,podnosilac predstavke nije
znacajnije ostecen, osim ako postovanje ljudskih prava ustanovljenih
Konvencijom i protokolima uz nju ne zahteva ispitivanje sustine
predstavke s tim da se predstavka ne moZe odbaciti po ovom osnovu
ukoliko slu&aj nije prethodno s duznom paznjom razmotrio domaci sud”.

Smatralo se da je uvodenje ovog kriterijuma neophodno s obzirom na sve
veci broj predstavki podnetih Sudu. Ovaj uslov prihvatljivosti omogucuje
Sudu da odbaci one predstavke koje se smatraju ,minornima”saglasno
nacelu de minimis non curat praetor, jer je potpuno prirodno da jedan
medunarodni sud treba da se usredsredi samo na one predmete koji
zavreduju da budu ispitani u meritumu. Kao to se jasno vidi iz formulacije
gore navedene tacke (b), medutim, nije samo po sebi dovoljno da
podnosilac predstavke nije znacajnije oStecen. Taj novi kriterijum koji
omogucuje Sudu da odbaci predstavke kao neprihvatljive podleze dejstvu
dveju zastitnih odredaba. Ovde takode vredi ukazati na to da Sud moze
da se pozove na novi uslov prihvatljivosti po sopstvenom nahodenju?? ili
u odgovoru na primedbu koju iznese drzava.??* Kako sada stoje stvari, taj
uslov prihvatljivosti mogu koristiti sve sudske formacije ESLJP.?%®

a) Utvrdivanje da podnosilac predstavke nije znacajnije oSte¢en

Glavni element koji je sadrzan u kriterijumu de minimis jeste pitanje da li
je podnosilac predstavke znacajnije oStecen. Procena tezine navodne
o8tecCenosti zavisi od okolnosti samog predmeta, gde se uzimaju u obzir
i subjektivna percepcija podnosioca predstavke i ono o &emu se

223 Jonescu v. Romania (dec.), br. 36659/04, 1. jun 2010.

224 Gaglione and Others v. ltaly, br. 45867/07 et al., 21. decembar 2010, Nikolouzos v.
Greece (dec.), br. 16474/11, 11. jul 2017.

225 Prema ¢lanu 20. stav 2. Protokola br. 14. tokom prve dve godine po stupanju na snagu
navedenog Protokola primena kriterijuma de minimis bila je rezervisana za vec¢a i za Veliko
vece.

69



objektivno radi u konkretnom predmetu.??¢ U vecini slu¢ajeva, nivo tezine
oStecenosti procenjuje se u svetlu finansijskog uticaja pitanja o kome je
reC i vaznosti predmeta za samog podnosioca predstavke. Do sada je
ESLJP utvrdivao da podnosilac predstavke nije bio ,znac¢ajnije oStecen”
u predmetima u kojima je predmetni iznos bio 500 evra ili manje.??” Ako
je iznos veci od toga, onda ESLJP smatra da je podnosilac predstavke
pretrpeo znacajniju finansijsku Stetu i odbacuje primedbe koje se
zasnivaju na kriterijumu o minornoj $teti.??8

Pored ovih ¢isto ekonomskih razmatranja, Sud ¢esto razmatra i druge
posledice koje ishod nekog predmeta moze imati na nacionalnom nivou
onda kada donosi odluku o razmerama osStecenosti koju je pretrpeo
podnosilac predstavke. Tako je na primer u predmetu Galovic protiv
Hrvatske, Sud ustanovio da je podnositeljka predstavke u stvari imala
koristi od prekomerne duzine parni¢nog postupka zato $to je ostala da
Zivi u predmetnoj nekretnini jo§ Sest godina i dva meseca.??®

U predmetima u kojima je naneta znatna nematerijalna Steta, medutim,
Sud odbacuje prigovore zasnovane na novom uslovu prihvatljivosti. U
predmetu Van Velden protiv Holandije na primer, podnosilac predstavke
se prituzio po &lanu 5. stav 4. Konvencije, a odgovorna vlada je tvrdila da
pojedinac o kome je re€ nije bio znacajnije osteéen zato Sto je celokupna
duzina trajanja pritvora uraunata u zatvorsku kaznu. Sud je taj prigovor
odbacio isti¢uci da je karakteristicna odlika krivicnog postupka u mnogim
visokim stranama ugovornicama to da se trajanje pritvora uradunava u
zatvorsku kaznu. Kada bi Sud stao na glediste da je svaka Steta naneta
pritvorom ipso facto beznacajna u smislu Konvencije, iskljucio bi time iz
polja svog nadzora veliki deo potencijalnih prituzbi po ¢lanu 5.2%°

226 Korolev v. Russia (dec.), br. 25551/05, 1. jul 2010, Daniel Faulkner v. the United
Kingdom, br. 68909/13, 6. oktobar 2016, paragraf 26.

227 Vidi na primer Kiousi v. Greece (dec.), br. 52036/09, 20. septembar 2011. (materijalna
Steta u vrednosti od 504. evra).

228 \/idi, na primer, Zivié v. Serbia, br. 37204/08, 13. septembar 2011. gde je potraZivani
iznos bio oko 1.800 evra.

229 Galovi¢ v. Croatia (dec.), br. 54388/09, 5. mart 2013. Vidi, takode, Zwinkels v. the
Netherlands (dec.), br. 16593/10, 9. oktobar 2012, u vezi sa neovlaS¢enim ulaskom
inspektora rada u jednu garazu, $to je izazvalo minimalne posledice po dom i privatni Zivot
podnosioca predstavke.

230 van Velden v. the Netherlands, br. 30666/08, 19. jul 2011, paragrafi 33—39. Vidi takode
Bannikov v. Latvia, br. 19279/03, 11. jun 2013, paragrafi 54—60.
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U jednom sluc€aju u kome se radilo o slobodi udruzivanja, Sud je odbacio
kriterijum de minimis, uprkos &injenici da Cisto ekonomska Steta koju je
pretrpeo podnosilac predstavke usled nov€ane kazne koja mu je izreCena
nije bila zna¢ajna. Sud je primetio da pored tog finansijskog aspekta treba
naglasiti da je podnosilac predstavke aktivni sindikalista i da je povreda
prava mogla imati veliki uticaj na njegovu moguénost da ostvaruje svoju
slobodu demonstriranja buduéi da je nov€ana kazna koja mu je izre¢ena
mogla da ga obeshrabri i odvrati od u€¢e$c¢a u drugim demonstracijama u
vezi s njegovim sindikalnim aktivnostima iz straha da bi mogao ponovo
biti kaznjen.?3!

b) Zastitne odredbe

Ovde ¢emo podsetiti da je drugi element kriterijuma koji je utvrden u €lanu
35. stav 3. (b) Konvencije zastitna klauzula koja jem¢i da predstavka ne
moze biti proglaSena neprihvatliivom ako postovanje ljudskih prava
ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz nju ne zahteva da se ispita
njena sustina (meritum). Formulacija tog elementa preuzeta je iz druge
reCenice Clana 37. stav 1. Konvencije, gde ta odredba ispunjava sli¢nu
funkciju u kontekstu odluka o brisanju predstavki sa liste predmeta
Suda.?%

Svrha te zastitne klauzule jeste da se izbegne odbacivanje predstavki
koje, bez obzira na trivijalnu prirodu, pokre¢u ozbiljna pitanja koja uti¢u
na primenu ili na tumacenje Konvencije ili neka vazna pitanja koja se
odnose na unutradnje pravo.?®® Tako je na primer u predmetu Finger
protiv Bugarske, ESLJP smatrao da nije potrebno da utvrduje da li je
podnosilac predstavke znacajnije oStecen zato Sto je poStovanje ljudskih
prava zahtevalo da se ispita sustina predstavke jer se u tom predmetu
radilo o potencijalno sistemskom problemu nerazumne duzine parni¢nih
postupaka i o navodnom nedostatku delotvornog pravnog leka.?3
Medutim, ESLJP je takode izrekao da postovanje ljudskih prava ne
zahteva da se nastavi ispitivanje predstavke kada se na primer promenio

21 Dinger v. Turkey, br. 17843/11, 16. januar 2018, 8 paragraf 19.

232 Vidi, takode, istu formulaciju koja se koristi u ¢lanu 39. stav 1. Konvencije kao osnov za
postizanje prijateljskog poravnanja izmedu stranaka.

233 \/idi Eksplanatorni izvestaj uz Protokol br. 14, stav 39.

234 Finger v. Bulgaria, br. 37346/05, 10. maj 2011. Vidi takode Nicoleta Gheorghe v.
Romania, br. 23470/05, 3. april 2012.
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odgovarajuci zakon i kada je Sud vec¢ reSavao u sli¢nim slu€ajevima kao
§to su oni koji su se odnosili na duzinu postupka.?®

Konaéno, ¢lan 35. stav 3. (b) ne dopusta da predstavka bude odbacena
ako slu€aj nije propisno razmotren pred domac¢im sudom. Svrha ove
druge zastitne klauzule jeste da se obezbedi da svaki predmet bude
razmotren pred sudom, na nacionalnom ili evropskom nivou. Tako je u
predmetu Dudek protiv Nemacke, Sud izrekao da nijedan domaci sud nije
propisno razmotrio prituzbu zbog prekomerne duzine parniénog postupka
zato §to u nemackom pravu za to jo$ nije bio utvrden delotvoran pravni
lek, pa iz tog razloga nije moguéno primeniti novi kriterijum.?%® Jasno je
da ova dodatna zastitna klauzula otezava primenu navedenog
kriterijuma, pa ¢e zbog toga ta klauzula biti ukinuta kada na snagu bude
stupio Protokol br. 15.2%7

235 Kjousi v. Greece, gore navedeno.

236 Dudek v. Germany (dec.), br. 12977/09 et al., 23. novembar 2010. Vidi takode Finger v.
Bulgaria, gore navedeno, paragrafi 67—77, Flisar v. Slovenia, br. 3127/09, 29. septembar
2011, paragraf 28.

237 V/idi ¢lan 5. Protokola br. 15.
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Odeljak 6. Redosled postupanja po predmetima

Do 2009. pravilo je glasilo da Sud postupa po predstavkama prema
redosledu podnoSenja. Ta praksa je, medutim, dovela do zadocnjenja u
razmatranju nekih predstavki koje su sadrzale veoma ozbiljne prituzbe.
Zbog optereéenja Suda izazvanog velikim brojem prispelih predstavki
nisu bile razmatrane i po nekoliko godina po podnoSenju ¢ak ni one
predstavke u kojima se radilo o tedkim povredama ljudskih prava ili u
kojima su pokretana nacelna pitanja koja je trebalo reSavati bez
odlaganja.

Prvenstveno zbog toga je 2009. godine izmenjeno Pravilo 41. Poslovnika
Suda, koje danas ovako glasi: ,Prilikom odredivanja redosleda po kome
¢e postupati s predmetima, Sud uzima u obzir vaznost i hitnost
postavljenih pitanja na osnovu kriterijuma koje je sam utvrdio. Medutim,
vece ili njegov predsednik mogu odstupiti od tog kriterijuma i dati
prvenstvo nekoj predstavci.”

U skladu s tim izmenama, Sud je u junu 2009. godine usvojio ,politiku
prioriteta” kako bi ubrzao postupanje i presudenje u najvaznijim, najtezim
i najhitnijim predmetima. Primenjujuéi kriterijume o kojima je re¢, Sud je
identifikovao sedam kategorija, od hitnih predstavki u kojima se radi o
ranjivim ili posebno osetljivim podnosiocima (kategorija 1) do o€igledno
neprihvatljivih po kojima postupa sudija pojedinac (kategorija VII).
Preispitavsi tu politiku Sud je uneo promene u prioritetnim kategorijama,
koje su stupile na snagu 22. maja 2017.2%® Na sledecoj tabeli sazeta je
politika prioriteta kakvu Sud trenutno primenjuje.

28 \/idi www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy ENG.pdf
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Hitne predstavke (posebno one u kojima se ukazuje na
opasnost po Zivot ili zdravlje podnosioca predstavke ili ako je
podnosilac predstavke liSen slobode 35to je neposredna
posledica povrede njegovih prava po Konvenciji, ili ako
postoje druge okolnosti koje su vezane za liénu ili porodi€nu
situaciju podnosioca predstavke, narolito ako se radi o
dobrobiti deteta, kao i primeni ¢lana 39. Poslovnika Suda)

Predstavke u kojima se pokreéu pitanja koja mogu imati
uticaj na delotvornost sistema Konvencije (narocito kada
je re¢ o nekoj strukturnoj ili endemskoj situaciji koju Sud jos
nije razmatrao, ili o postupku za dono$enje pilot-presude) ili o
predstavkama u kojima se pokreée neko vazno pitanje od
opsteg interesa (Sto se naro€ito odnosi na neko ozbiljno
pitanje koje bi moglo imati znatajne po domace pravne
sisteme ili po evropski sistem)

Predstavke koje, na prvi pogled, kao glavne prituzbe iznose
one u vezi sa pitanjima po élanovima 2, 3, 4. ili 5. stav 1.
Konvencije (,0snovna prava”), bez obzira na to da li je re€ o
prituzbama koje se ponavljaju i u kojima se radi o
neposrednim pretnjama za fiziCki integritet i dostojanstvo
ljudskih bica

Potencijalno osnovane predstavke na temelju drugih ¢lanova

v Konvencije
Predstavke u kojima se pokrecu pitanja koja je Sud ve¢

\% reSavao donosedi pilot-presude ili presude u vodec¢im
slu¢ajevima (,ustaljena sudska praksa”)

VI Predstavke koje su identifikovane kao predstavke u vezi s
kojima se postavlja problem prihvatljivosti

VI Predstavke koje su oc€igledno neprihvatljive

U skladu s navedenom tabelom, predmeti koji spadaju u prvu kategoriju
imaju prioritet nad predmetima koji spadaju u drugu kategoriju i tako dalje.
Prema tome, predstavka koja sadrzi utemeljenu prituzbu zbog
zlostavljanja (¢lan 3. Konvencije) bice svrstana u kategoriju lll i ona ce,
nacelno gledano, biti uzeta u razmatranje pre neke druge predstavke —
one iz kategorije IV — u kojoj se pokrece pitanje koje se odnosi nha slobodu
izrazavanja (¢lan 10. Konvencije), a obe su podnete protiv iste drzave.
lako se to retko deSava u praksi, takode je moguée da vece ili njegov

predsednik odstupi od tih kriterijuma i d& prednost odredenoj predstavci.
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Odeljak 7. Privremene mere

A) Pravni osnov

Za razliku od ostalih medunarodnih instrumenata,?®*® Konvencija ne pruza
izriCitu moguc¢nost da Sud odredi, a jo§ manje da nalozi, privremene ili
provizorne mere. Taj nedostatak je brzo u praksi otklonila ranija Evropska
komisija za ljudska prava, pre no 5to je u Poslovnik uneta odredba o
priviemenim merama.?* Slicna odredba nalazila se i u Pravilu 36.
,starog” Poslovnika Suda.?*

Od stupanja na snagu Protokola br. 11, u novembru 1998. godine,
mehanizam privremenih mera dobio je &vrs¢i pravni osnov u tekstu same
Konvencije. Cinjenica je da ¢lan 34. Konvencije daje istinsko pravo na
pojedinacénu predstavku?4? svakom fizickom licu, nevladinoj organizaciji ili
grupi lica koji tvrde da su zrtve povrede prava ustanovljenih Konvencijom
ili protokolima uz nju. Prema istoj toj odredbi, visoke strane ugovornice
obavezuju se da ,ni na koji nacin ne ometaju delotvorno vrSenje ovog
prava”.

ESLJP naglaSava vaznost obaveze drzava da obezbede delotvorno
ostvarivanje prava na pojedinaénu predstavku. U predmetu Mamatkulov
i Askarov protiv Turske, Sud je izrekao da je ¢lan 34. Konvencije, kojim
se utvrduje to pravo, ,jedno od osnovnih jemstava delotvornosti sistema
zastite ljudskih prava po Konvenciji”.?43 Obaveza da se ni na koji nacin ne
ometa stvarno vrSenje prava na pojedinaCnu predstavku spre€ava bilo
kakvo meSanje u pravo pojedinca da delotvorno iznese prituzbu Sudu i
da se postupak po predstavci do kraja sprovede. Da bi se sistem
pojedinaénih predstavki delotvorno primenjivao, podnosioci ili potencijalni

29 Vidi na primer ¢lan 41. Statuta MSP, ¢lan 63. stav 2. Ameritke konvencije o ljudskim
pravima ili ¢lan 290. Konvencije UN o pravu mora.

240 \/idi sudsku praksu na koju se upuc¢uje u Presudi u predmetu Mamatkulov and Askarov
v. Turkey [GC], br. 46827/99 i 46951/99, 4. februar 2005, paragraf 106. i Pravilo 36.
Poslovnika Komisije (ibid.).

241 Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], gore navedeno, paragraf 107. Dobro poznati
primer primene ove odredbe moze se naci u Soering v. the United Kingdom, br. 14038/88,
7. jul 1989, narodcito paragrafi 31. i 111.

242 \J sustini, treba podsetiti na to da otkako je stupio na snagu Protokol br. 11, pravo na
pojedinacnu predstavku viSe nije uslovljeno time da predstavku prihvate visoke strane
ugovornice.

243 Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], gore navedeno, paragraf 100.
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podnosioci predstavki moraju biti u moguénosti da slobodno komuniciraju
sa Sudom, a da pritom ne budu izloZeni bilo kakvom obliku pritiska vlasti
da povuku ili izmene svoje prituzbe. Osim toga, nastavio je Sud da
obrazlaZe svoje stanoviste, ,pritisak” podrazumeva ,ne samo neposrednu
prinudu i flagrantne radnje zastraSivanja” ucinjene protiv stvarnih ili
potencijalnih podnosilaca predstavki, €lanova njihovih porodica ili njihovih
pravnih zastupnika, ve¢ i ,ostale nedoli¢ne i posredne radnje ili kontakte”
kojima je cilj da odvrate ili obeshrabre podnosioce od posezanja za
pravnim lekom po Konvenciji.?*

U isto vreme, obaveza utvrdena u ¢lanu 34. in fine zahteva da se visoke
strane ugovornice uzdrze ne samo od vrSenja pritiska na podnosioce
predstavki ve¢ i od bilo kakvog C&injenja ili necinjenja koje, time Sto
unistava ili uklanja predmet predstavke moze tu predstavku uginiti
bespredmetnom ili na neki drugi nacin spreciti Sud da je razmatra, na
Stetu interesa pojedinaca o kojima je re¢.?*® U slu¢ajevima u kojima
postoji rizik od prouzrokovanja nenadoknadive Stete podnosioevom
uzivanju nekog od osnovnih prava po Konvenciji, cilj privremene mere
jeste da se zadrzi status quo dok Sud ne ispita predmet. Drugacije
re¢eno, posto je svrha privremene mere da saCuva predmet predstavke
ona zalazi u sustinu prituzbe. Odredujuci privcemenu meru — na zahtev
podnosioca predstavke ili po sopstvenom nahodenju —Sud olakSava
~delotvorno ostvarivanje” prava na pojedinaénu predstavku u tom smislu
$to omogucuje da se saCuva predmet predstavke kada se smatra da je
ovaj izlozen opasnosti od nanoSenja nenadoknadive Stete Cinjenjem ili
necinjenjem odgovorne drzave.?6

Iz toga proizlazi da €ak i ako se ne pominju izri€ito u Konvenciji,
privremene mere imaju svoj pravni osnov u ¢lanu 34. jer je njihova svrha
da se olakSa ostvarivanje prava na pojedinacnu predstavku ili Cak da se
spreci prouzrokovanje nenadoknadive Stete koja bi ponistila predmet
predstavke i tako je obesmislila, liS8avajuci je njenog raison d’étre.
Sadasnje Pravilo 39. Poslovnika Suda mora se sagledavati u tom

244 |bid., paragraf 102. Vidi takode Sindicatul ,Péstorul cel Bun” v. Romania [GC], br.
2330/09, 9. jul 2013, paragraf 73, Konstantin Markin v. Russia [GC], br. 30078/06, 22. mart
2012, paragraf 158, Ahmed v. the United Kingdom, br. 59727/13, 2. mart 2017. i izdvojeno
delimi¢no nesaglasno misljenje sudije Sicilianosa.

245 Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], gore navedeno, paragraf 102.

246 |pid., paragraf 108.
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kontekstu, tj. u odnosu na ¢lan 34. Konvencije. Odredba o kojoj je re¢
ovako glasi:

,Pravilo 39. — Privremene mere

1. Vece ili, kad je to primereno, predsednik odeljenja ili dezurni sudija
imenovan na osnovu stava 4. ovog pravila moze, na zahtev stranke ili
svakog drugog zainteresovanog lica ili po sopstvenom nahodenju odrediti
strankama svaku priviemenu meru za koju smatra da je treba doneti u
interesu stranaka ili pravilnog odvijanja postupka.

2. Kada se to smatra primerenim, Komitet ministara moze odmah biti
obavesten o meri koja je odredena u nekom predmetu.

3. Vece ili, kada je to primereno, predsednik odeljenja ili dezurni sudija
imenovan na osnovu stava 4. ovog pravila moze od stranaka zahtevati
informacije o svakom pitanju vezanom za sprovodenje bilo koje
priviemene mere koja je izre¢ena.

4. Predsednik Suda moze imenovati potpredsednike odeljenja za dezurne
sudije za odlucivanje o zahtevima za privremene mere.”

B) Obim dejstva

Privremene mere su, veé po samoj svojoj prirodi, izuzetne. Njih odreduje
Sud samo kad postoji ozbiljan rizik od nastupanja nenadoknadive Stete.
ESLJP praktikuje da automatski odbaci svaki zahtev za odredivanje
privremenih mera koje oc€igledno spadaju van opsega dejstva Pravila 39.
Poslovnika Suda.

Privremene mere se odreduju narocito u okolnostima u kojima postoji
pretnja zivotu podnosioca predstavke po ¢lanu 2. Konvencije ili pretnja od
zlostavljanja koje je zabranjeno po ¢lanu 3. Konvencije. U tom kontekstu,
Sud je odredivao priviemene mere u slu€ajevima u kojima je postojala
opasnost od smrtne kazne?¥ ili ozbiljan rizik za zdravlje zatvorenika.?*®

U praksi se ogromna vecina privremenih mera koje Sud odreduje odnosi
na deportaciju ili na sluajeve izru¢enja. Dobro je poznata Cinjenica da, u
skladu s ustaljenom sudskom praksom po €lanovima 2. i 3. Konvencije

247 Ocalan v. Turkey [GC], br. 46221/99, 12. maj 2005.

%48 Kotsaftis v. Greece, br. 39780/06, 12. jun 2008, u vezi sa uslovima pritvora i
nepostojanjem odgovaraju¢e zdravstvene nege za pritvorenika obolelog od ciroze jetre
prouzrokovane hepatitisom B.

77



ESLJP zahteva da se nacionalne vlasti uzdrze od vracanja (refouler),
deportovanja ili izru€enja lica u zemlje u kojima bi njihovi Zivoti mogli biti
ugrozeni ili u kojima postoji stvarna opasnost od toga da ¢e biti
podvrgnuta muéenju ili neCoveénom ili ponizavajuéem postupanju. U
takvim okolnostima, Sud moZe naloZiti drzavi o kojoj je re€ da ne izmesta
lice dok je predmet u postupku. Cilj te vrste privremenih mera jeste da se
sprec¢i nastupanje nenadoknadive Stete i da se oCuva sam predmet
pojedinacne predstavke.

Na primer, Sud je odredio privremene mere u sluajevima u kojima se
radilo o deportaciji i izru€enju, a postojao je rizik od progona po politi¢kim,
etni¢kim ili verskim osnovama,?*? ili rizik od progona po osnovu seksualne
orijentacije,®® rizik od kamenovanja zbog preljube,? rizik od
podvrgavanja  genitalnom sakacenju,®®> rizik od seksualne
eksploatacije,?>® ozbiljan rizik po zdravlje, ¢ak i po Zivot podnosioca
predstavke,? ili rizik od kazne dozivotnog zatvora koja ne podleze
mogucnosti skracenja.?%®

Pravilo 39. Poslovnika Suda takode moZe biti primenjeno kada, u
predmetima koji se odnose na deportaciju ili izru€enje postoji opasnost
od ,flagrantnog uskracivanja pravi¢nog sudenja”® (¢lan 6. Konvencije).
Osim u predmetima koji se odnose na deportaciju i izruéenje, Sud je
izuzetno odredivao privremene mere kako bi obezbedio da podnosiocu
predstavke bude omogucéeno da propisno koristi usluge pravnog
zastupnika.?%’

Opet kao izuzetak, Pravilo 39. Poslovnika Suda moZe se primeniti u
sluC¢ajevima po ¢lanu 8. Konvencije, kada postoji opasnost od

249 vidi na primer Y. P. and L .P. v. France, br. 32476/06, 2. septembar 2010.

250 M. E. v. Sweden [GC], br. 71398/12, 8. april 2015.

251 Jabari v. Turkey, br. 40035/98, 11. jul 2000.

252 Apraham Lunguli v. Sweden (dec.), br. 33692/02, 1. jul 2003.

253 M. v. the United Kingdom (dec.), br. 16081/08, 1. decembar 2009. U tom predmetu
konkretno se radilo o ¢lanovima 3. i 4. Konvencije.

254 paposhvili v. Belgium [GC], br. 41738/10, 13. decembar 2016.

25 Babar Ahmad and Others v. the United Kingdom, br. 24027/07, 11949/08, 36742/08 et
al., 10. april 2012.

26 Soering v. the United Kingdom, br. 14038/88, 7. jul 1989. Vidi takode Othman (Abu
Qatada) v. the United Kingdom, br. 8139/09, 17. januar 2012.

27 X v. Croatia, br. 11223/04, 17. jul 2008, gde je ESLJP ukazao da hrvatska drzava treba
da imenuje advokata koji ¢e zastupati podnositeljku predstavke u Strazburu. Podnosteljka
predstavke boluje od paranoidne Sizofrenije i prema domacéim zakonima nije mogla sama
da izabere svog pravnog zastupnika.
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prouzrokovanja nenadoknadive Stete privatnom ili porodiénom Zivotu,
naroCito u cilju zastite dece®® ili u predmetima u kojima se radi o
suspendovanju iseljenja ranjivih grupa, kao $to su Romi.?>®

Iz svega ovog proizlazi da Sud odreduje priviemene mere prema Pravilu
39. svog Poslovnika na osnovu onoga $to se ukazuje kao strogi, unapred
utvrdeni kriterijumi i uz pozivanje na ograni¢en broj materijalnih odredaba
Konvencije.26°

C) Zahtev za privremene mere

Zahtev za privremene mere treba podneti Sudu u pismenoj formi sto je
pre moguce.?®! Zbog njihove hitne prirode, preporuéuje se da ti zahtevi
budu poslati telefaksom Sekretarijatu ESLJP, na navedeni broj (+33
(0)3 88 41 39 00). Centralna kancelarija ESLJP prosleduje svaki zahtev
za privremene mere koji dobije odgovaraju¢em nacionalnom odseku
sekretarijata koji potom ispituje zahteve.

Zahtev za privremene mere moZe biti podnet ¢ak i pre nego $to je
podneta sama predstavka. Podnosilac treba na prvoj stranici svog
zahteva da naznacdi da podnosi zahtev za privremene mere saglasno
Pravilu 39. Poslovnika Suda. Takode treba da navede ime i podatke za
kontakt lica s kojim treba stupiti u kontakt povodom zahteva. Kada se
zahtev odnosi na deportaciju ili izru¢enje koje neposredno predstoji, treba
navesti i detalje u vezi sa oekivanim datumom i vremenom izmestanja,
kao i u vezi sa odrediSnom zemljom. Ako je podnosioCev predmet vec u

28 \/idi na primer Soares de Melo v. Portugal, br. 72850/14, 16. februar 2016, gde se radilo
0 nalogu da deca podnositeljke predstavke budu odvedena u ustanovu socijalne zastite radi
docnijeg usvajanja i o uskracivanju svih kontakata majke s njima. Vidi takode Neulinger and
Shuruk v. Switzerland [GC], br. 41615/07, 6. jul 2010, paragraf 5.

29 Raji and Others v. Spain (dec.), br. 3537/13, 16. decembar 2014, Yordanova and Others
v. Bulgaria, br. 25446/06, 24. april 2012.

260 \/g¢ina zahteva za priviemene mere ne biva odobrena, $to se takode odrazava i u statistickim
pregledima o radu Suda. Vidi statisticke podatke o privremenim merama po odgovornim
drzavama i odredi$nim zemljama za 2017. godinu
(https:/ivww.echr.coe.int/Documents/Stats_art 39 _02_ENG.pdf) i statistke o priviemenim
merama za 2015-2017. (https://ww.echr.coe.int/Documents/Stats_art_ 39_01_ENG.pdf). Ipak,
valja ukazati na jedan nedavni predmet u kome je Sud odredio privremene mere u vezi sa ¢lanom
10. Konvencije, gde se radilo o zatvaranju jedne TV stanice u Gruziji. Vidi Rustavi 2 Broadcasting
Company Ltd and Others v. Georgia, br. 16812/17 (predmet je u fazi u kojoj je odgovorna drzava
obavestena o predstavci).

261 \/idi Prakti¢na uputstva Suda na adresi www.echr.coe.int/applicants.

79



postupku pred Sudom, treba se pozvati i na broj predstavke koji je
dodeljen.

Podnosilac predstavke takode treba da navede razloge kojima
potkrepljuje svoj zahtev i da precizno pobroiji rizike i odredbe Konvencije
za koje tvrdi da su prekrsene (ili da postoji mogucénost da budu prekr§ene
u slugaju deportacije ili izru€enja). Nije dovoljno pozvati se na druge
dokumente ili postupke pred domaéim sudovima. Sustinski je vazno da
zahtevi za odredivanje privremenih mera budu propraéeni kompletnom
relevantnom dokumentacijom, naroc€ito sudskim i ostalim odlukama, kao
i svim drugim materijalom koji potkrepljuje navode podnosioca
predstavke. Ako je zahtev nepotpun ili ne sadrzi neophodne informacije,
mozZe se dogoditi da ne bude prosleden na odlucivanje i da bude
odbacen.

D) Postupak

Saglasno Pravilu 39. Poslovnika Suda, organ koji je nadlezan da odlucuje
0 zahtevima za privremene mere je ili vece ili predsednik odgovarajuceg
odeljenja ili dezurni sudija. Prema stavu 4. tog pravila, predsednik Suda
moze imenovati potpredsednike odeljenja za dezurne sudije koji odlu€uju
0 zahtevima za privremenu meru.

U praksi, najvec¢i deo tereta koji se odnosi na odredivanje privremenih
mera pada upravo na dezurne sudije. Samo u izuzetnim okolnostima, kao
Sto su krajnje osetljivi slu€ajevi, tu odluku donosi predsednik odeljenja ili
vece kao sudska formacija. Takode je moguée da nadlezni dezurni sudija
odluci da odobri zahtev i odredi privremene mere, ali na kraci rok, dok se
vece ne sastane da odluéi o tom zahtevu.?¢?

Od dezurnih sudija se redovno trazi da odlu€uju o zahtevima sa kontrolne
liste na kojoj su sazete sve relevantne informacije; tu listu priprema ,tim
za Pravilo 39”, u €iji sastav ulaze iskusni pravnici iz Sekretarijata koji
odluke donose nakon &to se konsultuju s nacionalnim sudijom, gde je to
primereno.

262 \/idi na primer privremene mere koje su odredene 9. i 13. juna 2017. u predmetu Gard
and Others v. the United Kingdom (dec.), br. 39793/17, 27. jun 2017.
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E) Odluka

Posto primi zahtev za privremene mere, Sud moze ili odloziti ispitivanje
zahteva prema Pravilu 39. i zatraziti dodatne informacije ili odbiti zahtev
ili odobriti privremene mere.

1. Odluka o odlaganju

Dezurni sudija (ili predsednik odeljenja ili ve¢e) moze doneti odluku da
suspenduje ispitivanje zahteva prema Pravilu 39. Poslovnika Suda i
zatraziti od podnosioca i/ili drzave dodatne informacije kako bi se stekla
jasnija slika o situaciji na terenu. S obzirom na hitnu prirodu postupka,
rokovi koji se odreduju za dostavljanje na taj nacin trazenih informacija
obi¢no su veoma kratki.

2. Odluka o odobrenju zahteva za odredivanje
priviemenih mera

Hitnost je razlog zbog kojeg se u odlukama o priviemenim merama koje
se 3alju podnosiocima ne navodi osnov na kome je ta odluka doneta.
Takve odluke se donose veoma brzo i odmah se o njima obaveStavaju
stranke. Prema Pravilu 39. stav 1. Poslovnika Suda, privremene mere
mogu biti naznagene ,strankama”, tj. bilo drzavi, bilo podnosiocu
predstavke. U praksi se, medutim, privremene mere uglavnom upucuju
drzavi o kojoj je re€.

a) Trajanje mera

Ako Sud odluéi da odredi privremene mere, one mogu ostati na snazi dok
traje postupak u datom predmetu ili rok njihovog vazenja moze biti kraci.
Sud moze u svakom trenutku izmeniti takve odluke zavisno od razvoja
situacije na terenu. Obi¢no, medutim, trajanje privremenih mera zavisi od
ishoda postupka po predstavci. Ako ova na kraju bude odbacena kao
neprihvatljiva, privremene mere smesta prestaju.?®® Ako, s druge strane,
Sud odlu¢i da ispita slu€aj u meritumu, onda ¢e presuda sadrzati
konkretno pominjanje privremenih mera, obi¢no u tom smislu $to se kaze
da one ostaju na snazi dok presuda ne postane pravosnazna.?%*

263 \/idi na primer Mohammed Hussein v. the Netherlands and Italy (dec.), br. 27725/10, 2. april

2013.

24 \idi na primer Kalandia v. Greece, br. 48684/15, 6. oktobar 2016, paragrafi 106—107.
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b) Pravna snaga

Ranije, pre svega zato $to nisu imale nikakav €vrst pravni osnov u samoj
Konvenciji, privremene mere koje bi ,naznacio” raniji Sud nisu smatrane
obavezuju¢ima za stranke.?%® Za razliku od izraza ,naloZiti”, kojim bi se
jasno ukazalo na to da su mere o kojima je na taj nacCin doneta odluka
obavezujucée,?® izraz ,naznaditi” — koji i danas stoji u tekstu Pravila 39.
Poslovnika Suda — unekoliko je dvosmislen.

Na medunarodnom nivou, isti izraz se koristi i u ¢lanu 41. Poslovnika
MSP. Do 2001. godine MSP nikada nije tvrdio da su privremene mere
koje on naznadi strankama u postupku obavezujuée. Medutim, u
¢uvenom slu€aju LaGrand, MSP je prevaziSao to svoje oklevanje i
presudio da su ,time Sto su propustile da preduzmu sve mere koje su
imale na raspolaganju da obezbede da Volter Lagrand (Walter LaGrand)
ne bude pogubljen pre no $to Medunarodni sud pravde donese konaénu
odluku u tom predmetu Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su prekrSile obavezu
koju su bile duzne da postuju na osnovu Naloga, u kome su naznacene
priviemene mere, o kojima je MSP odlucio 3. marta 1999”.267

Ta presuda je posluzila kao izvor inspiracije za ESLJP i on se u svojoj
presudi u sluaju Mamatkulov i Askarov protiv Turske, izri€ito pozvao na
gore navedenu presudu MSP?% da bi onda doneo sli¢an zaklju¢ak:

,128. (...) saglasno ¢lanu 34. Konvencije visoke strane ugovornice se
obavezuju da ¢e se uzdrzati od svakog Cinjenja ili necinjenja kojim bi
mogle da osujete delotvorno ostvarivanje prava nekog lica da podnese
pojedinaénu predstavku. Nepovinovanje visoke strane ugovornice
priviemenim merama treba smatrati spreCavanjem ESLJP da delotvorno
razmotri prituzbu podnosioca predstavke i kao ometanje podnosioca
predstavke da to pravo ostvari, pa ga, samim tim, treba smatrati povredom
Clana 34.

129. Imajuci u vidu materijal koji mu je dostavljen, ESLJP zakljucuje da
time Sto se nije povinovala privcemenim merama koje su joj naznadene

265 Cruz Varas and Others v. Sweden, br. 15576/89, 20. mart 1991, paragrafi 102—103.

266 |J ¢lanu 63. stav 2. Americke konvencije za ljudska prava koristi se izraz ,doneti” kada je
re¢ o privremenim merama o kojima odluCuje Interameri¢ki sud za ljudska prava. Vidi,
takode, €lan 25. Poslovnika Interameri¢kog suda.

%7 predmet LaGrand (Nemacka protiv Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava), 27. jun 2001, ICJ
Reports 2001, paragraf 5. sprovedbenih odredaba (kurziv nas).

268 Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], gore navedeno, paragrafi 48. i 117.
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shodno Pravilu 39. Poslovnika Suda Turska krsi svoje obaveze po ¢lanu
34. Konvencije.”

Otkako je doneta ova presuda, nema viSe nikakve sumnje u obavezujucu
pravnu snagu priviemenih mera koje Sud naznaci saglasno Pravilu 39.
svog Poslovnika.?®®

3. Odluka o odbacivanju i ishod postupka po predstavci

Na kraju treba ukazati i na to da ako deZurni sudija odbije zahtev za
privremene mere, taj isti sudija postupajuéi kao sudija pojedinac moze
istovremeno odbaciti i celu predstavku (ili jedan njen deo).?”° Ako sudija
ne odluéi da odbaci predstavku, o njoj moze biti obavestena
zainteresovana stranka po hithom postupku saglasno Pravilu 40.
Poslovnika Suda.

Odeljak 8. Intervencija trecih lica

Clan 36. Konvencije pruza moguénost da tre¢a lica interveniu u
predmetima pred ve¢em ili Velikim veéem Suda. Ta odredba je
dopunjena Pravilom 44. Poslovnika Suda, u kome se utvrduju uslovi i
nacin na koji moze doéi do intervencija trecih lica.?’*

Clan 36. predvida tri moguc¢a scenarija: intervencija drzave C&iji je
drzavljanin podnosilac predstavke, 3to je aranZman koji podseca
diplomatsku za$titu; dopusStenje intervencije u interesu valjanog

29 vidi na primer M. A. v. France, br. 9373/15, 1. februar 2018, paragrafi 64—71. gde je
ESLJP na osnovu toga $to se odgovorna drzava nije povinovala privremenim merama koje
joj je naznacio zakljucio da je bio prekrSen ¢lan 34. Konvencije.

270 vidi Pravilo 54. stavovi 3. i 4. Poslovnika Suda.

271 7a analizu navedenih odredaba i praksu koju s tim u vezi sprovodi ESLJP vidi, izmedu
ostalog, E. Decaux (priredivac), La tierce intervention devant la Cour européenne des droits
de I'hnomme et en droit comparé, Brisel, Bruylant/Nemesis, 2009; L.-A. Sicilianos, ,La tierce
intervention devant la Cour européenne des droits de 'lhomme”, u: H. Ruiz-Fabri, J.-M. Sorel
(priredivaci), Le tiers a l'instance devant les juridictions internationales, Pariz, Pedone,
2005, str. 123-150.
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sprovodenja pravde; intervencija Komesara za ljudska prava Saveta
Evrope, u javnom interesu.?"

A) Pravo drZzava da intervenisu

U &lanu 36. stav 1. utvrduje se da ,visoka strana ugovornica diji je
podnosilac predstavke drzavljanin moze podneti pismeni podnesak i uzeti
uceSca u raspravi u predmetima pred vecem ili Velikim vecem”. Tom
odredbom utvrduje se da bilo koja drZzava koja nije stranka u sporu ima
stvarno pravo da interveniSe u postupku i pred veéem i pred Velikim
veéem ako je podnosilac predstavke (ili jedan od podnosilaca predstavke)
njen drzavljanin. Ako podnosioci predstavki imaju razli¢ita drzavljanstva,
onda sve drzave €iji su oni drzavljani uZivaju to pravo.

U praksi, kada se odgovorna drzava prema Pravilu 54. stav 2. (b)
Poslovnika Suda obavesti o predstavci, sekretar Suda u isto vreme
dostavlja kopiju predstavke svakoj drugoj visokoj strani ugovornici &iji je
drzavljanin podnosilac predstavke u konkretnom slu€aju. Sekretar ¢e na
sliCan nacin obavestiti svaku visoku stranu ugovornicu o odluci da se
odrZi javna rasprava u predmetu. Ako visoka strana ugovornica Zeli da
ostvari svoje pravo po €lanu 36. stav 1. Konvencije i dostavi pismene
podneske ili da uestvuje na raspravi, ona mora pismenim putem o tome
obavestiti sekretara najdocnije dvanaest nedelja po prilemu gore
navedenog obavestenja. Predsednik ve¢a moZe iz izuzetnih razloga
odrediti neki drugi rok.?™

Pravo drzava da interveniSu u postupku pred Sudom u Kkorist svojih
drzavljana u sustini predstavlja jednu vrstu diplomatske zastite. Clan 36.
stav 1. Konvencije pruza visokim stranama ugovornicama moguénost da
pomognu svojim drzavljanima tako $to ¢e braniti njihove predstavke na
obuhvatniji i delotvorniji nacin i tako Sto ¢e naglasiti Sire implikacije koje

272 Gligan aranzman postoji i u, mutatis mutandis, Protokolu br. 16. uz Konvenciju u vezi sa
novom savetodavnom nadlezno$éu ESLJP; taj protokol je stupio na snagu 1. avgusta 2018.
Vidi ¢lan 3. Protokola o kome je re€ i Eksplanatorni izvestaj uz njega, stavovi 19-21. Dokazi o
sve vecoj vaznosti intervencija trecih lica mogu se naci u Deklaraciji iz Kopenhagena donetoj
na Konferenciji, na visokom nivou, koja je odrzana u Kopenhagenu 12. i 13. aprila 2018.
godine; tom deklaracijom se podsti€u i ohrabruju drzave da $to viSe iskoriste tu mogucnost
(stavovi 34, 40, dostupno na https://www.coe.int/en/web/portal/-/copenhagen-declaration-
adopt-1).

273 Pravilo 44. stav 1. Poslovnika Suda.
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dati slu€aj moze imati. lako je, statisticki gledano, retka pojava da drzave
iskoriste svoje pravo da interveniSu, ipak je tokom godina postojao
odredeni broj takvih primera.?’

Takode vredi ukazati na specifi€an slu¢aj podnosilaca predstavke koji su
trazioci azila i ne Zele da se vrate u svoju mati¢nu drzavu iz straha da ce
tamo biti podvrgnuti neoveénom postupanju. lako je sasvim tacno da
¢lan 36. stav 1. ne pominje posebno takve slu€ajeve i da u travaux
préparatoires Konvencije nema niCega Sto bi upucivalo na tu temu,
Cinjenica je da takve situacije nisu ono na ta su mislili tvorci teksta kada
su taj deo formulisali. Otuda i odluka ESLJP da o takvim predstavkama
ne obavestava drzave o kojima je re€ i na taj nacin se uzdrzi od davanja
prava tim drZzavama da interveniSu jer bi njihova intervencija mogla biti
Stetna po interes podnosioca predstavke. U sustini, kako je ESLJP
konstatovao u slugaju / protiv Svedske, &lan 36. stav 1. se ne primenjuje
u slu€ajevima u kojima je razlog zbog koga se podnosioci predstavke
uopste obraéaju Sudu strah od toga da ¢e biti vrac¢eni u odgovarajuéu
drzavu Cclanicu, koja ¢e ih navodno podvrgnuti postupanju koje je
suprotno ¢lanovima 2. i 3. Konvencije.?”®

B) Dozvola za intervenciju

Stav 2. ¢lana 36. pocCiva na bitno drugacijem rezonovanju. Prema toj
odredbi, ,predsednik Suda moZe u interesu ispravnog postupanja pozvati
visoku stranu ugovornicu koja nije strana u postupku ili svako
zainteresovano lice koje nije podnosilac predstavke da podnesu pismena
zapaZzanja ili uzmu uée8ce u raspravi’.?’® Ta odredba je predmet prilicno

274 Medu najpoznatijim primerima takvih intervencija vidi Chiragov v. Armenia [GC], br.
13216/05, 16. jun 2015, paragrafi 4, 110-112. (intervencija Azerbejdzana), Sargsyan v.
Azerbaijan [GC], br. 40167/06, 16. jun 2015, paragrafi 4, 50-53. (intervencija Jermenije).
Vidi takode M. R. and D. R. v. Ukraine, br. 63551/13, 22. maj 2018, paragrafi 5. i 52.
(intervencija Ceske Republike); D. L. v. Austria, br. 34999/16, 7. decembar 2017, paragrafi
6, 48-51. (intervencija Srbije); Sisojeva and Others v. Latvia [GC], br. 60654/00, 15. januar
2007, paragrafi 2, 85-88. (intervencija Rusije); Slivenko v. Latvia [GC], br. 48321/99, 9.
oktobar 2003, paragrafi 6, 90-92. (intervencija Rusije); Somogyi v. Italy, br. 67972/01, 18.
maj 2004, paragrafi 7, 59-60. (intervencija Madarske); Scozzari and Giunta v. Italy, br.
39221/98 i 41963/98, 13. jul 2000, paragrafi 8, 135-141, 145, 155-158. (intervencija
Belgije).

275 | v, Sweden, br. 61204/09, 5. septembar 2013, paragraf 45.

276 Kako se navodi u ¢lanu 44. stav 3. (a) Poslovnika Suda, moguc¢nost ugestvovanija u raspravi
postoji samo ,u izuzetnim slu¢ajevima”. MoZemo na primer razmotriti intervenciju Jermenije u
predmetu Peringek v. Switzerland [GC], br. 27510/08, 15. oktobar 2015. (tu se radilo o kriviénoj
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obimnog korpusa sudske prakse. Osim procesnih aspekata o kojima ¢e
ovde prvo biti govora, vazno je razmotriti i same umeSace, praveci razliku
izmedu onih koji se oslanjaju na ¢lan 36. stav 2. Konvencije zato $to su u
vecoj ili manjoj meri umeSani u spor pred Sudom i onih koji istinski
preuzimaju ulogu prijatelja Suda (amicus curiae).

1. Procesni aspekti

Za razliku od stava 1. ¢lana 36, koji, kako je ve¢ naglaseno, utvrduje
autentiéno pravo na intervenciju, stav 2. istog tog ¢lana samo omogucéava
da se interveniSe. Obi¢no su trec¢a lica ona koja traze da im se dozvoli
intervencija tako Sto zahtev u tom smislu podnose predsedniku Suda (ili
predsedniku nadleznog odeljenja). ,Poziv’ predsednika Suda koji se
pominje u stavu 2. ¢lana 36, po pravilu, ima oblik dopustenja. Osim toga,
Poslovnik je sasvim jasan kada je o toj temi re€ jer je u njemu utvrdeno
da ,zahtevi za odobrenje moraju biti pravilno obrazlozeni i podneti u
pismenoj formi na jednom od sluzbenih jezika (...) u roku od dvanaest
nedelja nakon &to je odgovorna visoka strana ugovornica obavestena o
podnetoj predstavci”.?”

U isto vreme, na svaki poziv ili odobrenje primenjuju se svi uslovi,
ukljuujuéi rokove, koje odredi predsednik Veca. Ako se podnosioci
zahteva ne pridrZavaju tih uslova, predsednik ve¢a moZe da odluci da se
zahtevi ne unesu u spise predmeta ili da ogranici u¢estvovanje u raspravi
u razmerama koje smatra primerenim.?’® Drugadije re¢eno, predsednik
ima izvesna diskreciona ovladéenja u pogledu dopustenja intervencije
treceg lica i njenog obima.

Pismeni komentari koje dostavljaju tre¢a lica, umeSaci u postupku,
moraju biti napisani na jednom od zvani¢nih jezika, kako je utvrdeno u
Clanu 34. stav 4. Poslovnika Suda. Njih sekretar dostavlja strankama u
sporu koje imaju pravo, pod odredenim uslovima, uklju€ujuci rokove koje

presudi izreCenoj podnosiocu predstavke zbog toga Sto je odbio da zlodela pocinjena nad
jermenskim narodom od 1915. okarakteriSe kao ,genocid”). Takode se mogu pomenuti
intervencije Francuske i Ujedinjenog Kraljevstva, stalnih €lanica Saveta bezbednosti, u
predmetu Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland [GC], br. 5809/08, 21. jun
2016. (radilo se o sprovodenju sankcija koje je uveo Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija).
277 Pravilo 44. stav 3. (b) Poslovnika Suda.

278 |pid., stav 5.
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utvrdi predsednik ve¢a, da podnesu pismena zapazanja kao odgovor na
te komentare ili da, gde je to primereno, odgovore na raspravi.?’®

Tre¢a lica mogu traZiti dozvolu da interveniSu po ¢&lanu 36. stav 2.
Konvencije ne samo u postupku pred veé¢ima Suda ve¢ i u postupku pred
Velikim ve¢em. U sluajevima koje razmatra Veliko veée, gore pomenuti
rok od dvanaest nedelja pocinje da tee od dana kada su stranke
obavesStene o odluci veca, prema Pravilu 72. stav 1, o ustupanju
nadleznosti Velikom vecu ili od odluke kolegijuma Velikog vecéa, prema
Pravilu 73. stav 2, da prihvati zahtev jedne stranke da se predmet iznese
pred Veliko veée.?8

Konaéno, treba naglasiti da gore pomenuti rokovi mogu izuzetno biti
produzeni odlukom predsednika veéa (ili Velikog vec¢a, gde je to
primereno) ako se za to navedu dovoljni razlozi.?8*

2. Treca lica umeSana u spor

Kada je re¢ o sudskoj praksi po ¢lanu 36. stav 2. Konvencije, najpre treba
naglasiti da je ,svako zainteresovano lice koje nije podnosilac predstavke”
pre svega ono lice koje je u vecoj ili manjoj meri umesano u spor. To je
narocito slu¢aj s licima koja su bila suprotstavljena podnosiocu predstavke
na domaéem nivou, u parnicnom postupku ili podnoSenjem
gradanskopravnog zahteva protiv podnosioca predstavke u krivicnom
postupku. Predsednik Suda je u viSe navrata prihvatao zahteve za
intervenciju trecih lica u takvim situacijama.?8?

29 |pid., stav 6.

280 |pid., stav 4. (a).

21 |pid., stavovi 3. (b) i 4. (b).

282 \/idi na primer sledec¢e presude: Krombach v. France, br. 29731/96, 13. februar 2001.
(gradanska stranka u krivicnom postupku protiv podnosioca predstavke dobila je dozvolu
da dostavi pismene komentare, vidi paragraf 7. Presude); E. O. and V. P. v. Slovakia, br.
56193/00i57581/00, 27. april 2004. (majka deteta o €ijem se obrazovanju radilo u predmetu
dobila je dozvolu da dostavi pismene komentare, vidi paragrafe 8, 10. i 92. Presude);
Géfgen v. Germany [GC], br. 22978/05, 1. jun 2010. (roditelji kidnapovanog deteta u slu¢aju
u kome je podnosilac predstavke bio optuzen dobili su dozvolu da dostave pismene
komentare, vidi paragrafe 7, 85,158); Anayo v. Germany, br. 20578/07, 21. decembar 2010.
(u ovom sluéaju se radilo o pravu bioloSkog oca da ima pristup svojoj deci, a zakonski
roditelji te dece dobili su dozvolu da dostave pismene komentare, vidi paragrafe 6, 54);
Mandet v. France, br. 30955/12, 14. januar 2016. (radilo se o ponistenju formalnog priznanja
ocinstva maj¢inom muzZu, a biolo8kom ocu koji je osporio to ocinstvo u postupku pred
domacim sudovima dozvoljeno je da dostavi pismene komentare, vidi paragrafe 3, 42—44).
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Na gotovo suprotnom kraju nalaze se fizicka ili pravna lica koja imaju
zajednicki interes sa podnosiocem predstavke i za koja se takode moze
smatrati da su uklju¢ena u spor u smislu ¢lana 36. stav 2. Konvencije.?3

Sire gledano, vazno je naglasiti da kada je re¢ o davanju dozvole za
mesSanije treceg lica, predsednik Suda (ili relevantnog odeljenja) izbegava
formalisticki pristup. Na primer, ne trazi da je lice koje zahteva da se
uklju¢i kao umesac ranije ucCestvovalo u postupku pred domadim
sudovima, niti da na bilo koji nain dokaze da ima locus standi u
tehni¢kom smislu te re€i. Tako je mogu¢no naéi primere da je Sud
primenio ¢lan 36. stav 2. u slu€aju udruzenja i organizacija koja su pritekla
u pomo¢ odbrani podnosilaca predstavki koji su takode c&lanovi tih
udruzenja ili organizacija, ili koji su Zrtve povreda prava iz oblasti kojom
se ta udruzenja ili organizacije bave.?8

3. Treca lica u svojstvu amici curiae

Zahtev za intervenciju koji spada u ovu drugu kategoriju mahom potice
od nevladinih organizacija, bilo nacionalnih, bilo medunarodnih, ali moze
poticati i od nezavisnih eksperata, istrazivackih centara, verskih
ustanova, nezavisnih nacionalnih institucija za zastitu i unapredenje
ljudskih prava, medunarodnih organizacija i agencija, pa ¢ak i od vlada.

lako ponekad u tome postoji jedan ,aktivisticki® element, ovakve
intervencije treéih lica ne svode se ili se bar ne svode isklju€ivo na
pruzanje pomoci nekoj stranci, ve¢ im je pre cilj da se Sudu razjasne
odredeni vazni aspekti predmeta. Takve intervencije su uobiCajene.
Ponekad se one odnose isklju¢ivo na ¢injeni¢na pitanja,?®® a ponekad na

283 V/idi na primer presudu u slu¢aju Koua Poirrez v. France, 30. septembar 2003. (usvojitelju
podnosioca predstavke je dopusSteno da dostavi pismene komentare kako bi potkrepio
podnosio¢evu argumentaciju, vidi paragrafe 7, 35, 45. i 55. Presude).

284 Vidi na primer slede¢e presude: Sadak and Others v. Turkey (no 1), br. 29900/96,
29901/96, 29902/96 et al., 17. jul 2001 (Interparlamentarna unija je dobila dozvolu da
interveniSe kako bi podrZala Cetiri podnosioca predstavke, nekada$nje poslanike, koji su se
prituzili po ¢lanovima 6. i 10. Konvencije); Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, br.
49017/99, 19. jun 2003. (Savez novinara Danske je dobio dozvolu da interveniSe radi
podrske dvojici svojih ¢lanova).

285 \idi, samo kao primer, intervenciju Evropskog centra za prava Roma u slu¢aju Nachova
v. Bulgaria [GC], br. 43577/98 1 43579/98, 6. jul 2005, paragrafi 138—139. i intervenciju Kipra
u slucaju Avotin$ v. Latvia [GC], br. 17502/07, 23. maj 2016. kako bi se predocila objasnjenja
i iznela zapazanja u vezi s merodavnim kiparskim pravom, paragrafi 10. i 68.
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pravna pitanja u vezi s medunarodnim pravom,?% uporednim pravom?8’
ili na tumacenje Konvencije,?®® s tim Sto je ta potonja situacija daleko
najéesc¢a. U nekim slu€ajevima, intervencije o kojima je re€ odigrale su
ulogu u razvoju sudske prakse ESLJP.2%°

C) Pravo komesara za ljudska prava na intervenciju

Prema ¢lanu 36. stav 3. Konvencije, ,komesar za ljudska prava Saveta
Evrope moZe podneti pismeni podnesak i uzeti u€eSce u raspravi u
predmetima pred ve¢em ili Velikim ve¢em.” Ta odredba je uvedena na
osnovu Protokola br. 14. uz Konvenciju. Ona je rezultat kompromisa
postignutog izmedu predloga Parlamentarne skupstine da se komesaru
za ljudska prava odobri pravo na obracanje Sudu?® i uzdrzanijeg stava
za koji se opredelila vecina vlada, strahujuc¢i da bi na taj na¢in komesar
mogao da postane neka vrsta ,javnog tuZioca” za ljudska prava i da time
poremeti institucionalnu ravnotezu koja je postojala u Organizaciji.?%!

Gornja odredba ide dalje od stava 2. ¢lana 36. Umesto da trazi dozvolu
da interveniSe ili da ¢eka na poziv Suda, kako se to deSavalo ranije,?
Komesar sada ima istinsko pravo da ugestvuje u svim postupcima pred
veéem ili Velikim ve¢em. Ova promena je donela nove mogucnosti u tom
smislu $to je Komesar sada jedan od organa Konvencije. Ne utiCuc¢i na

286 \/idi na primer gore pomenute intervencije Francuske i Ujedinjenog Kraljevstva u slu¢aju
Al-Dulimi and Others v. Switzerland [GC], gore navedenom, i intervenciju Ujedinjenog
Kraljevstva u slu€aju Nait-Liman v. Switzerland [GC], br. 51357/07, 15. mart 2018, paragrafi
157-160.

%7 Vidi na primer intervenciju Belgije u slu¢aju Lobo Machado v. Portugal [GC], br.
15764/89, 20. februar 1996, paragraf 27.

288 \/idi na primer Garib v. the Netherlands [GC], br. 43494/09, 6. novembar 2017, paragraf
96, Chowdury and Others v. Greece, br. 21884/15, 30. mart 2017, paragrafi78. et seq., A
and B v. Norway [GC], br. 24130/11 i 29758/11, 15. novembar 2016, paragrafi 87. et seq.
29 vidi primere koje navodi L.-A. Sicilianos, op. cit., str. 139—-143. Vidi takode Magyar
Helsinki Bizottag v. Hungary [GC], br. 18030/11, 8. novembar 2016, narocito paragrafi 104.
et seq.

290 PSSE, Rec. 1606 (2003) ,Podrugja u kojima se Evropska konvencija o ljudskim pravima
ne moze primeniti”, naro¢ito 10.3.

291 vidi stav Upravnog komiteta za ljudska prava (CDDH) o predlogu PSSE u Priviemenom
izvestaju o aktivnostima (,Garantovanje dugoro¢ne delotvornosti Evropskog suda za ljudska
prava”, doc. CDDH (2003) 026 Addendum 1 Final, stav 22.

292 Vidi na primer intervenciju u predmetima Ahmed Ali v. the Netherlands and Greece
(dec.), br. 26494/09, 24. januar 2012, Djelani Sufi, Hassan Guduud and Others v. the
Netherlands and Greece (dec.), br. 28631/09 et al., 20. septembar 2011, M. S. S. v. Belgium
and Greece [GC], br. 30696/09, 21. januar 2011.
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institucionalnu ravnotezu, ¢lan 36. stav 3. dozvoljava komesaru da
pojedinaCne predstavke stavi u kontekst i da naglasi njihove Sire
implikacije ili ¢ak da ukaze na sve moguce strukturne probleme koji bi se
mogli javiti.

Konkretnije re¢eno, ako komesar Zeli da iskoristi svoje pravo po &lanu 36.
stav 3. Konvencije, on o tome pismeno obavestava sekretara najdocnije
dvanaest nedelja nakon $to je predstavka prosledena odgovornoj visokoj
strani ugovornici ili nakon §to je visoka strana ugovornica obavestena o
odluci da se odrzi usmena rasprava. Predsednik ve¢a moze da odredi
drugi rok iz izuzetnih razloga. Ako komesar za ljudska prava bude
sprecen da licno ucestvuje u postupku pred Sudom, on navodi imena
jednog ili viSe lica iz svoje kancelarije koje imenuje da ga zastupaju.
Komesaru moze da pomaze advokat.?®3

lako je komesar za ljudska prava u pocetku priliéno oklevao da koristi tu
odredbu,?** od 2015. godine povecan je broj intervencija po ¢lanu 36. stav
3, u vezi s razli¢itim materijalnim odredbama Konvencije.?%

Odeljak 9. Vanraspravno reSavanje sporova

Clan 39. Konvencije omoguéuje vanraspravno reavanje sporova iznetih
pred Sud, {j. prijateljsko poravnanje medu strankama u sporu. lako Sud
svakako ispituje uslove svakog takvog prijateljskog poravhanja da bi se
uverio da su ti uslovi po standardima ljudskih prava, stvarni proces
reSavanja spora odvija se van sudnice. Ako pokuSaj postizanja
prijateljskog reSenja ne urodi plodom, odgovorna drzava ima moguc¢nost
da izda jednostranu deklaraciju. Ova je nastala u sudskoj praksi i
kodifikovana je Poslovnikom Suda. lako Sud ima znatnu kontrolu nad

293 Clan 44. stav 2. Poslovnika Suda.

2% Tako se moze uoditi da je od 1. juna 2010. (kada je Protokol br. 14. stupio na snagu) do
kraja 2014. godine komesar intervenisao samo u jednom - istina krupnom i vaznom —
slu€aju. The Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC],
br. 47848/08, 17. jul 2014.

2% Vidi na primer intervencije u predmetima Hilal Mammadov v. Azerbaijan (br. 81553/12),
Intigam Aliyev v. Azerbaijan (br. 68762/14), Mammadli v. Azerbaijan (br. 47145/14), Rasul
Jafarov v. Azerbaijan (br. 69981/14), Yunusova and Yunusov v. Azerbaijan (br. 68817/14),
N. D. and N. T. v. Spain (br. 8675/15 i 8697/15), S. O. v. Austria (br. 44825/15), A. A. v.
Austria (br. 44944/15), Ismayilova v. Azerbaijan (br. 30778/15), Estemirova v. Russia (br.
42705/11), Bagirov v. Azerbaijan (br. 28198/15), ECODEFENCE and Others v. Russia (br.
9988/13), Stoian v. Romania (br. 289/14) itd.
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sadrzajem takvih deklaracija, ipak treba naglasiti da je postupak
reSavanja spora vansudski, u tom smislu $to redenje leZi u jednostranoj
deklaraciji samoj po sebi, a ne u odluci koju donosi ESLJP, koji samo
potvrduje uslove postignutog resenja i skida predmet sa svoje liste.

A) Prijateljska poravnanja

1. Procesni aspekti

Prema ¢lanu 39. stav 1. Konvencije, ,u svakoj fazi postupka Sud se moze
staviti na raspolaganje stranama u sporu kako bi se postiglo prijateljsko
poravnanje zasnovano nha poStovanju ljudskih prava ustanovljenih
Konvencijom i protokolima uz nju”. Prijateljska poravnanja predstavljaju
rezultat pregovora koji se vode medu strankama u sporu i cilj im je
okonc¢anje spora. Takva poravnanja obi¢no podrazumevaju da drzava
isplati odredeni nov€ani iznos podnosiocu predstavke. Isplate se
obavljaju ex gratia s obzirom na to da u predmetima u kojima je postignuto
prijatelisko poravnanje drZzava ne daje zvaniCno priznanje navodne
povrede prava. ESLJP podsti¢e primenu takvih prijateljskih poravnanja.

U praksi, sekretar odeljenja kome je predstavka poverena preduzima
korake da olakS8a moguce prijateljsko poravnanje. Naime, kako je
utvrdeno Poslovnikom Suda, ,kada predstavka bude proglasena
prihvatljivom, sekretar postupajuéi prema uputstvima veca ili predsednika
veca stupa u vezu sa strankama da bi one postigle prijateljsko poravnanje
u toj stvari saglasno ¢lanu 39. stav 1. Konvencije”.?®® Izraz ,kada
predstavka bude proglasena prihvatljivom” uglavhom se odnosi na fazu
u kojoj se odgovorna drzava obavestava o predstavci. Obi¢no u toj fazi
nadlezni sekretar nastoji da postigne prijateljsko poravnanje. On moze
sugerisati strankama iznos koji odgovara tezini navodne povrede i u
skladu je sa iznosima koje je ESLJP dosudivao u sli¢nim slu¢ajevima na
ime nematerijalne Stete. Od januara 2019. taj pristup se gotovo
automatski koristi.

2. Nacelo poverljivosti

Prema ¢lanu 39. stav 2. Konvencije, postupak prijateljskog poravnanja
poverljive je prirode. Osnovni cilj te odredbe jeste da se olak3a

2% pravilo 62. stav 1. Poslovnika Suda.
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zakljucivanje prijateljskog poravnanja i da obezbedi da nijedan predlog
koji se iznese u toku pregovora nece biti obelodanjen i stavljen na uvid
javnosti. Da citiramo Poslovnik Suda: ,Pregovori o prijateljskom
poravnanju su tajni i ni¢im ne dovode u pitanje argumentaciju stranaka u
postupku. Nijedna stranka u postupku ne moZe se pozivati niti oslanjati ni
na kakvo pismeno ili usmeno saops$tenje niti na bilo kakvu ponudu ili
ustupak ucinjen u okviru poku$aja postizanja prijateljskog poravnanja.”?%’
Kako je Sud primetio, to pravilo §titi sam Sud i njegovu nepristrasnost
time Sto obezbeduje da ako pregovori o prijateliskom poravnanju
propadnu, njihov sadrzaj ni na koji na¢in ne moze dovesti u pitanje ishod
postupka. Pravilo koje se odnosi na poverljivost takode sluZi tome da
zastiti i stranke i sam ESLJP od bilo kakvog pokus$aja politickog ili kakvog
drugog pritiska.2%

ESLJP naglasava da je pravilo o poverljivosti ,apsolutno”.?®® Krsenje tog
pravila mozZe, u odredenim okolnostima, predstavljati zloupotrebu prava
na pojedina¢nu predstavku i dovesti do toga da sama predstavka bude
odbacena po ¢lanu 35. stav 3. (a) Konvencije.3®® Sud ima izvesna
diskreciona ovlaséenja da proceni da li, u konkretnim okolnostima,
Cinjenicu da su obelodanjeni odredeni detalji pregovora njemu samom ili
tre¢im licima treba smatrati zloupotrebom prava na pojedinacnu
predstavku i da li ta Cinjenica treba da dovede do toga da predstavka
bude odbadena kao neprihvatljiva.3

Sud je primetio da &lan 39. stav 2. Konvencije zabranjuje strankama da
obelodane informacije u vezi s pregovorima o prijateljskom poravnanju,
bilo da to u€ine preko medija ili pismom za koje postoji verovatno¢a da

297 |pid., stav 2.

2% Mirojubovs and Others v. Latvia, br. 798/05, 15. septembar 2009, paragraf 66, Capsky
and Jeschkeova v. the Czech Republic, br. 25784/09 i 36002/09, 9. februar 2017, paragraf
18, Zékova v. the Czech Republic, br. 2000/09, 6. april 2017, paragraf 16, Ramkovski v. the
former Yugoslav Republic of Macedonia, br. 33566/11, 8. februar 2018, paragraf 42.

2% | esnina Veletrgovina Doo v. the former Yugoslav Republic of Macedonia (dec.), br.
37619/04, 2. mart 2010, Capsky and Jeschkeova v. the Czech Republic, gore navedeno,
paragraf 17, Zakova v. the Czech Republic, gore navedeno, paragraf 17.

300 vidi Mirojubovs and Others v. Latvia, gore navedeno, stav 66, Ausad Valimised Mt v.
Estonia (dec.), br. 40631/14, 27. septembar 2016, paragraf 18, Capsky and Jeschkeova v.
the Czech Republic, gore navedeno, paragraf 17.

301 Mandil v. France (dec.), br. 67037/09, 13. decembar 2011, Barreau and Others v. France
(dec.), br. 24697/09, 13. decembar 2011, Tsonev v. Bulgaria (dec.), br. 44885/10, 8.
decembar 2015, paragraf 26, Kopytowski v. Poland (dec.), br. 59472/11, 16. jun 2015,
paragraf 20.
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¢e ga proditati znatan broj ljudi ili na neki drugi nacin.3%? Sud je takode u
nekoliko navrata odbacio predstavke po osnovu zloupotrebe prava na
predstavku kada su podnosioci predstavki ili njihovi zastupnici namerno
obelodanijivali medijima detalje iz pregovora o prijateljskom poravnanju3°3
ili kada su se podnosioci predstavke pozivali na predlog sekretara Suda
u svojim zahtevima za naknadu upucenim nadleznom nacionalnom
organu.3%

Sud je, medutim, takode zakljuio da nije bilo povrede poverljivosti u
slu€aju u kome je podnositeljka predstavke samom Sudu obelodanila
detalje iz pregovora o prijateljskom poravnanju. Sud je naglasio da
podnositeljka predstavke tu informaciju nije ucinila dostupnom javnosti i
da ju je saopstila u zasebnom dokumentu, ne pozivajuci se ni na koji
nacin na nju u dokumentima koje je predodila u postupku.3

To reSenje je opravdano ulogom koju ima sekretar ili sam Sud u sklopu
pregovora o prijateljskom poravnanju. Kako je gore ve¢ napomenuto,
prema Poslovniku Suda, sekretar postupaju¢i po uputstvima veca ili
njegovog predsednika ima jednu od kljuénih uloga u vodenju tih
pregovora. Iz ovog proizlazi da Sud ne ostaje neangazovan u odnosu na
pregovore o kojima je rec, pa pravilo o poverljivosti treba tumaditi imajudi
na umu te ¢injenice.3°

3. Sta sledi posle prijateljskih poravnanja

Prema ¢lanu 39. stav 3. Konvencije, ,ako se postigne prijateljsko resenje,
Sud skida predmet sa svoje liste odlukom koja sadrzi kratak opis Cinjenica
i postignutog resenja”.*®” Pre no $to to udini, Sud proverava ,da li je
reSenje postignuto na osnovu poStovanja ljudskih prava utvrdenih
Konvencijom i protokolima uz nju”.3°® To, konkretno znaéi da Sud

302 Ausad Valimised Mtii v. Estonia (dec.), br. 40631/14, 27. septembar 2016, paragraf 19.
303 Gorgadze v. Georgia (dec.), br. 57990/10, 2. septembar 2014, paragraf 21, Ausad
Valimised Mtii v. Estonia, gore navedeno, paragraf 10, Tsonev v. Bulgaria, gore navedeno,
stav 27.

304 Hadrabové and Hadrabova v. the Czech Republic (dec.), br. 42165/02, 25. septembar
2007.

305 Stoilkovska v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, br. 29784/07, 18. jul 2013,
paragraf 31.

3% Capsky and Jeschkeova v. the Czech Republic, gore navedeno, paragraf 22.

307 U praksi, kada stranke zakljuée prijateljsko poravnanje bez u¢e$c¢a sekretara, predmet
se briSe sa liste predmeta prema ¢lanu 37. stav 1. (b) Konvencije.

308 Pravilo 62. stav 3. Poslovnika Suda. Vidi takode Pravilo 43. stav 3. istog Poslovnika.
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proverava da li iznos dogovoren medu strankama manje-viSe odgovara
onome $to ESLJP dosudio na ime praviénog zadovoljenja za povredu
prava. U praksi, nije uobi¢ajeno da ESLJP odbije uslove prijateljskog
poravnanja i da onda razmatra predmet u meritumu.

Prema ¢lanu 39. stav 4. Konvencije, odluka o brisanju predmeta sa liste
,dostavlja se Komitetu ministara, koji nadgleda izvr8enje odredbi
prijateljskog poravnanja predvidenih odlukom” o kojoj je re¢.3%®

B) Jednostrane deklaracije

1. Pravni osnov i fizionomija instituta

Kada podnosilac predstavke odbije uslove predloga o prijateljskom
poravnanju iznetog u skladu sa Pravilom 62. Poslovnika Suda, odgovorna
drzava moze da izda jednostranu deklaraciju i podnese Sudu zahtev da
briSe predstavku sa liste u skladu sa ¢lanom 37. stav 1. Konvencije.31°
Drugacije re¢eno, jednostrane deklaracije se obi¢no daju posto propadne
pokusaj postizanja prijateljskog poravnanja.3!

lako moguénost davanja jednostrane deklaracije nije izri€ito utvrdena
Konvencijom, ¢lan 37. stav 1. propisuje sledeée: ,Sud u svakoj fazi
postupka moze odluciti da izbriSe predstavku sa liste predmeta ako se na
osnovu okolnosti moze =zakljuciti (a) da podnosilac predstavke ne
namerava da dalje u€estvuje u postupku ili (b) da je stvar razreSenaili (c)
da iz svakog drugog razloga koji Sud utvrdi nije viSe opravdano nastaviti
sa ispitivanjem predstavke.” ESLJP koristi frazu ,iz svakog drugog
razloga” da njome obuhvati jednostrane deklaracije drzava. Drugadije
re¢eno, jednostrane deklaracije su proistekle iz sudske prakse i odredba
pod naslovom ,Jednostrana deklaracija” tek je 2012. godine dodata
Poslovniku Suda u obliku Pravila 62A.

Odredba o kojoj je re€ sadrZi vazan detalj po kome se prijateljsko
poravhanje jasno razlikuje od jednostrane deklaracije. U stvari,
jednostrana deklaracija ,mora biti data u javnhom i kontradiktornom

309 O postupku nadzora Komiteta ministara vise u Poglavlju Ill.

310 pravilo 62A stav 1. (a) Poslovnika Suda.

311 |, izuzetno, van konteksta prijateljskog poravnanja (u repetitivnim predmetima). Vidi
Pravilo 62A stav 2. Poslovnika Suda.
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postupku vodenom odvojeno od postupka prijateljskog redenja spora i uz
postovanije poverljivosti tog postupka (...)".3!? Drugadije re¢eno, za razliku
od prijateljskih poravnanja, koja su poverljiva, postupak podnosenja

RO

jednostranih deklaracija je ,javni” i “kontradiktorni”.

Podnosilac predstavke je pozvan da dostavi komentare, pre svega da bi
objasnio zbog €ega Sud treba da odbije da prihvati jednostranu
deklaraciju kao vid reSenja spora. Ako podnosiocu predstavke
odgovaraju uslovi jednostrane deklaracije, onda se predmet briSe sa
sudske liste, kao §to je i u postizanju prijateljskog poravnanja (na osnovu
¢lana 39. Konvencije). Ako, s druge strane, podnosilac predstavke odbaci
uslove o kojima je re¢, Sud razmatra da li su ispunjeni uslovi za
prihvatanje jednostrane deklaracije.

2. Uslovi za prihvatanje jednostrane deklaracije

U pocetku je Sud prihvatio da puno priznanje odgovornosti za navode
podnosioca predstavke nije nesto Sto treba smatrati uslovom sine qua
non da bi Sud bio spreman da izbriSe predstavku sa liste na osnovu
unilateralne deklaracije.3*® Pravilo 62A stav 1. (b) Poslovnika Suda
medutim zahteva takvo neopozivo priznanje. Tu se krije druga vazna
razlika izmedu prijateljskih poravnanja i jednostranih deklaracija: kod
prijateljskih poravnanja nije potrebno priznanje da je doslo do povrede
Konvencije, dok, s druge strane, jednostrana deklaracija mora sadrzati
jasno i nedvosmisleno priznanje da je do takve povrede doslo. U
odlukama donetim u novije vreme Sud ispituje da li su navedeni uslovi
ispunjeni.34

Drugi uslov koji mora biti ispunjen da bi jednostrana deklaracija bila
prihvacena jeste taj da jednostrana deklaracija mora sadrzati obvezivanje
odgovorne drZzave da ,obezbedi odgovaraju¢e obeStecenje i, ukoliko je
potrebno, preduzme neophodne mere za otklanjanje posledica
povrede”.3¥> Konkretno to pre svega podrazumeva da se podnosiocu
predstavke isplati izvestan iznos na ime praviénog zadovoljenja i da taj
iznos bude u skladu s iznosima koje ESLJP dosuduje u sli¢nim

312 |pid., stav 1. (c).

313 Tahsin Acar v. Turkey [GC] (prethodno pitanje), br. 26307/95, 6. maj 2003, paragraf 84.
814 Dimitras and Others v. Greece (dec.), br. 45486/12, 22. maj 2018, paragrafi 6. i 12,
Bryske v. Poland (dec.), br. 1694/14, 15. maj 2018, paragrafi 7. i 14.

315 Pravilo 62A stav 1. (b) Poslovnika Suda.
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sluajevima.'® Pominjanje “mera za uklanjanje posledica povrede”
odnosi se na obvezivanje na usvajanje individualnih mera u odnosu na
podnosioca predstavke®’ ili opstih mera koje mogu obuhvatiti na primer
zakonodavne mere, promenu upravne prakse ili uvodenje neke nove
sektorske politike.

3. Ocena Suda i njegovo dalje praéenje

Koristeci te informacije Sud ¢e u svakom pojedinaénom slu¢aju posebno
razmotriti da li jednostrana deklaracija nudi dovoljan osnov za zaklju¢ak
da poStovanje ljudskih prava, kako je ono utvrdeno u Konvenciji, ne
zahteva od njega da nastavi sa ispitivanjem predstavke (¢lan 37. stav 1.
in fine Konvencije).3'8 Jedan od &inilaca koji se ovde uzima u obzir jeste
priroda iznete prituzbe. lako sve vrste slu€ajeva mogu biti okon&ane
jednostranom deklaracijom, posebna pazZnja ¢e biti posveéena
jednostranim deklaracijama podnetim u osetljivim i sloZzenim slu¢ajevima,
kao i onima koiji se ti¢u najtezih kréenja ljudskih prava.3®

Kao $to razmatra prirodu prituzbe, Sud isto tako razmatra da li su
pokrenuta pitanja uporediva s pitanjima o kojima je on ve¢ odlu€ivao u
prethodnim slu€ajevima, kakva su priroda i domasaj mera preduzetih u
pogledu izvrSenja presuda u takvim slu¢ajevima, kao i kakav je uticaj tih
mera na sluéaj koji ima pred sobom Sud takode moZe da razmatra da li
je ¢injeni¢no stanje sporno medu strankama.32°

Ako priznanje sadrzano u jednostranoj deklaraciji nije zadovoljavajuce ili
ako postoje specificni aspekti slu¢aja koji zahtevaju dalje razmatranje,
Sud ¢e odbiti zahtev da skine predmet sa liste i nastaviée sa ispitivanjem
o meritumu kako bi doneo presudu.3?!

Ako, s druge strane, Sud smatra da predmet ne sadrZi nijednu specificnu
odliku u vezi sa unutrasnjim pravnim poretkom odgovorne drzave koja bi

316 Karela v. Greece (dec.), br. 8771/14, 22. maj 2018, paragraf 12, Philis v. Greece (dec.),
br. 244/16, 19. jun 2018, paragraf 12.

317 Kao $to je na primer brisanje osudujuce presude iz krivinog dosijea.

318 Pravilo 62A stav 3. Poslovnika Suda.

319 vidi na primer Tahsin Acar v. Turkey, gore navedeno. Vidi takode De Tommaso v. Italy
[GC], br. 43395/09, 23. februar 2017, paragrafi 130—139. (ispitivanje u vezi sa delimi¢nom
jednostranom deklaracijom odgovorne drzave).

320 Messana v. ltaly, br. 26128/04, 9. februar 2017, paragraf 24.

321 Dimitriou and Others v. Greece, br. 32398/11, 18. maj 2017, paragrafi 18-20.
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zahtevala da se nastavi ispitivanje u meritumu; da su priznanja i
obvezivanja sadrzana u jednostranoj deklaraciji takva da ispunjavaju gore
pomenute uslove; kao i da je sudska praksa ESLJP o tom pitanju jasna i
u dovoljnoj meri ustaljena, Sud ¢e, po pravilu, prihvatiti zahtev odgovorne
drzave da skine predmet sa liste,3?2 ¢ak i ako podnosilac predstavke Zeli
da se nastavi ispitivanje predstavke. Izreka Suda ¢e po pravilu biti u vidu
odluke, koju obiéno donosi odbor troje sudija. Ako je predlozeni iznos
nedovoljan s obzirom na rad koji su obavili pravni zastupnici podnosioca
predstavke), Sud moze, izuzetno, dosuditi iznos na ime troSkova prema
Pravilu 43. stav 4. svog Poslovnika.

Takode je mogucée da se jednostrana deklaracija odnosi samo na jednu
od prituzbi koje je podneo podnosilac predstavke ili na odredene
podnosioce predstavke, a ne na sve prituzbe, odnosno na sve
podnosioce. U takvoj prilici, ESLJP moze delimi¢no skinuti predstavku sa
liste®23 i ispitati ostatak u skladu sa uobi¢ajenim postupkom, pa onda
doneti odluku ili presudu, zavisno od slucaja.

Za razliku od uslova prijateljskih poravnanja, Komitet ministara ne
nadgleda ispunjenje obaveza preuzetih u jednostranim deklaracijama
koje je Sud podrzao svojom odlukom. Ako se u deklaraciji ne ukazuje na
rok izvrSenja, Sud odobrava rok od tri meseca za ispunjenje obaveza u
pogledu individualnih mera, kao $to je recimo, isplata naknade, a ukoliko
prekoradi taj rok, drzava je duzna da plati zateznu kamatu. Ako drzava ne
ispuni svoja obeéanja, podnosilac predstavke moze zahtevati da se
predstavka vrati na listu predmeta, saglasno ¢&lanu 37. stav 2.
Konvencije.3?*

Odeljak 10. Ispitivanje predstavki pred Sudom

Od trenutka kada je predstavka kompletna i podnosilac predstavke je
podnese na nacin koji je propisan Pravilom 47. Poslovnika Suda, ESLJP

%22 vidi na primer Dimitras and Others v. Greece, gore navedeno, paragrafi 11-13; Bryske
v. Poland (dec.), gore navedeno, paragrafi 13—15. (paragrafi o kojima je re¢ postali su
gotovo standard u novijoj sudskoj praksi ESLJP).

323 Vidi Pravilo 62A stav 3. Poslovnika Suda u kome stoji da ,Sud mozZe izbrisati predstavku
sa liste predmeta u celini ili delimi¢no”.

%24 Takode treba naglasiti da odluka o brisanju predmeta sa liste nakon davanja jednostrane
deklaracije sama po sebi ni u nacelu ne spre€ava podnosioca predstavke da primeni bilo
koji pravni lek koji ima na raspolaganju na nacionalnom nivou.
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pristupa ispitivanju. Prva odluka koju treba da donese jeste odluka o tome
da li ¢e obavestiti odgovornu drzavu o predstavci ili ée predstavku
proglasiti neprihvatljivom.

Kada je jasno da predstavka nema nikakvog izgleda na uspeh zato Sto
ocCigledno ne ispunjava neki od uslova prihvatljivosti o kojima je bilo reci
ranije u ovom tekstu, odgovorna drzava o njoj nece ni biti obavestena,
ve¢ Ce predstavka biti odbacena de plano. Odluke o neposrednom
odbacivanju predstavki uvek su odluke o prihvatljivosti zato $to Sud tada
ne zalazi u meritum.

O predstavkama koje imaju izvesnog izgleda za uspeh obavesStava se
odgovorna drzava kako bi dostavila svoja zapazanja ako je to potrebno, i
te predstavke Sud razmatra manije ili viSe in extenso. Sud moze ili doneti
odluku o prihvatljivosti ili presudu koja se odnosi i na prihvatljivost i na
meritum. Ako smatra da je predstavka prihvatljiva, Sud ¢ée uobiajeno
doneti jednu jedinstvenu presudu koja ¢e obuhvatiti sva pokrenuta
pitanja: prihvatljivost, meritum i, gde je to primereno, praviéno
zadovoljenje. Ranije su prihvatljivost i meritum, po pravilu, odvojeno
razmatrani. Danas, iako ¢lan 29. stav 1. ne iskljuCuje tu mogucnost,
zasebna razmatranja su retka i rezervisana su za slu€ajeve u kojima se
postavljaju izuzetno sloZena pitanja u vezi s prihvatljivo3cu.

A) Ispitivanje predstavki o kojima odgovorna drZzava
nije obavestena

Predstavke o kojima odgovorne drzave nisu obavestene, tj. predstavke
koje nemaju nikakvih izgleda za uspeh moZe razmatrati ili sudija
pojedinac ili odbor od tri sudije ili — izuzetno — ve¢e od sedam sudija.
Obi¢no se ocena o tome koja je formacija najpogodnija donosi nakon $to
je predstavka registrovana u upisniku. Sud uzima u obzir prirodu, predmet
predstavke i vaznost te stvari ili broj podnosilaca. lako je to retka pojava,
bilo je slu€ajeva da su jednu istu predstavku razmatrale sve tri pomenute
formacije. To se moZe dogoditi ako sudija pojedinac odluci da ne odbaci
predstavku ve¢ da je prosledi na dalje razmatranje odboru, a odbor odludi
da je prosledi na razmatranje vecu. Obi¢no, medutim, tu vrstu predstavki
razmatra sudija pojedinac.
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1. Postupak pred sudijom pojedincem

Predstavke o kojima odgovorne drZzave nisu obavestene prvo razmatra
sudija pojedinac. U obavljanju njegovih funkcija sudiji pojedincu pomazu
izvestioci koji nisu sudije, tj. iskusni pravnici iz Sekretarijata.®*® Po ¢lanu
27. Konvencije, sudija pojedinac moZe da proglasi predstavku
neprihvatljivom ili da je skine sa liste predmeta Suda ,ako se takva odluka
moze doneti bez daljeg ispitivanja”. Odluka o kojoj je re€ je ,konacna” u
tom smislu Sto je viSe ne mozZe preispitivati nijedna druga formacija Suda.
Iz ociglednih razloga koji su u vezi s obezbedenjem objektivhe
nepristrasnosti Suda, kada sudi kao sudija pojedinac, sudija ,ne moze da
razmatra predstavku podnetu protiv visoke strane ugovornice sa Cije je
liste izabran”.326

Podnosilac predstavke se o odluci sudije pojedinca obavestava
pismom.3?” Do 2017. godine takva pisma je slao sekretar, navodeci u
njima ime sudije koji je doneo odluku, ali ne i obrazlozenje za odluku. Cilj
takve prakse bio je da se $to je vise moguce ubrza postupak i da se na
taj nacin otkloni veliki zaostatak u broju predmeta na listi ESLJP. To je
bilo u skladu sa glavnim ciliem Protokola br. 14, kojim je i uvedena
formacija sudije pojedinca.3?®

Na konferenciji na visokom nivou odrZanoj u Briselu 2015. godine Sud je
preuzeo na sebe obavezu da ustanovi metodologiju na osnovu koje ¢e
biti navodeni razlozi za te odluke. Takvo obvezivanje je pozdravljeno u
Briselskoj deklaraciji.?*® Taj novi pristup, koji je uveden 2017. godine, u
skladu je sa slovom i duhom ¢lana 45. stav 1. Konvencije, kojim se
utvrduje da moraju biti navedeni ne samo razlozi na osnovu kojih su
donete presude ve¢ i obrazloZenja ,za odluke kojima se predstavka
proglasava prihvatljivom ili neprihvatlivom”. Pismo koje se S3alje
podnosiocu predstavke sada potpisuje sam sudija i u njemu je sadrzana
i obrazloZena sudijska odluka. Po pravilu, to je kratko saop3&tenje u kome
se konkretno navodi koji kriterijum prihvatljivosti nije ispunjen ili se, gde
je to primereno, pribegava takozvanoj globalnoj formuli, narocito u

325 Clan 24. stav 2. Konvencije i &lan 18A Poslovnika Suda.

326 Clan 26. stav 3. Konvencije, Pravilo 52A stav 2. Poslovnika Suda.

327 Pravilo 52A stav 1. Poslovnika Suda.

328 \/idi Eksplanatorni izvestaj uz Protokol br. 14, narocito stavove 35, 38, 66. i 67.

329 Briselska deklaracija, dostupna na adresi:
https:/Ammw.echr.coe.int/Documents/Brussels_Declaration ENG.pdf.
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slu¢ajevima u kojima je predstavka ocigledno neosnovana ili
neprihvatljiva po nekoliko osnova istovremeno.

Po ¢&lanu 27. stav 3. Konvencije, ,ako sudija pojedinac ne proglasi
predstavku neprihvatljivom ili je ne skine s liste predmeta, ustupice je
nekom od odbora ili veéa na dalji postupak”.3%°

Takode se Cesto dogada da predstavka sadrZi neke prituzbe koje su
ocCigledno neprihvatljive i druge koje zavreduju briZljivo razmatranje. U
takvim slu€ajevima ¢lan 54. stav 3. Poslovnika Suda propisuje da, u
trenutku kada se Salje obavesSetenje o predstavci, ,predsednik odeljenja
mozZe postupajuéi kao sudija pojedinac, istovremeno da proglasi deo
predstavke neprihvatljivim ili da skine deo predstavke sa liste predmeta
Suda. Ta odluka je konacna. Podnosilac predstavke se pismom
obavestava o odluci”. Isti postupak se, mutatis mutandis, primenjuje i na
potpredsednike odeljenja koji su imenovani kao deZurne sudije u skladu
sa Pravilom 39. stav 4. da bi odludivali o zahtevima za odredivanje
priviemenih mera.33!

Drugim re€ima, u takvim slu¢ajevima duznosti sudije pojedinca moze da
obavi predsednik nadleznog odeljenja ili deZzurni sudija. Tim odredbama
se nastojalo da se odgovorna drzava obavesti samo o onom delu
predstavke kojim se pokrecu pitanja koja zavreduju dalje ispitivanje, dok
se prituzbe koje su ocigledno neprihvatljive odbacuju, ¢ime se
pojednostavljuje zadatak sudske formacije (odbora ili ve¢a) kojoj ¢e biti
stavljeno u zadatak da ispituje predstavku.

2. Postupak pred odborom

U praksi, ako sudija pojedinac ne odbaci kao neprihvatljivu predstavku o
kojoj odgovorna drzava nije obavestena (ili takvu predstavku ne skine sa
liste predmeta), predstavku obi¢no razmatra odbor troje sudija. Odbor
uglavnom presuduje na osnovu nacrta presude koji mu podnese sudija
izvestilac.3®> Odbor moZe jednoglasnom odlukom da proglasi tu
predstavku neprihvatljivom ili da je skine sa liste predmeta ako se takva

330 Vidi takode Pravilo 52A stav 3. Poslovnika Suda.

331 Pravilo 54. stav 4. Poslovnika Suda.

%2 U predmetima koje ispituje odbor ili vece, sudije izvestioce odreduje predsednik
nadleznog odeljenja (Pravilo 49. stav 2. Poslovnika Suda).
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odluka moze doneti bez daljeg ispitivanja.®3 Takva odluka je konac¢na, a
podnosilac predstavke se o njoj obavestava pismom.334

Ako ¢lanovi odbora ne mogu da donesu jednoglasnu odluku kojom ¢e
odbaciti predstavku kao neprihvatljivu ili je skinuti sa liste predmeta,
prosledic¢e je vecu na dalje ispitivanje.3%®

Kao $to je ve¢ pomenuto, predstavku o kojoj odgovorna drZzava nije
obavestena moze ispitivati i odbor, i to neposredno. NadleZni odbor moze
jednoglasnom odlukom proglasiti predstavku neprihvatljivom ili je skinuti
sa liste predmeta ili je proslediti ve¢u na dalje ispitivanje. Drugadije
reCeno, klju¢na odlika postupka pred tro¢lanim odborom jeste
jednoglasnost. Nije dovoljno veéinsko glasanje. Ako nema
jednoglasnosti, odbor ne moze da donese odluku i predstavka se onda
prosleduje vecu.33¢

Jos jedna stvar na koju treba ukazati — a o kojoj ¢e viSe reci biti dalje u
tekstu — jeste to da sudija izabran sa liste odgovorne drZzave moze
zasedati u odboru, iako to nije obavezno.

3. Postupak pred ve¢em

Predstavku o kojoj odgovorna drzava nije obavestena moze razmatrati
vece zato Sto mu je tu predstavku prosledio sudija pojedinac ili odbor ili
zato $to je ta predstavka neposredno poverena vecu. Ova poslednja
situacija je prilicno retka. U praksi, ona moze nastati ako se predstavkom,
uprkos tome 8to ona nema izgleda za uspeh, pokreéu vazna pitanja za
domaci pravni sistem. KarakteristiCan primer u tom smislu je slucaj
Koufaki i ADEDY protiv Gréke, gde se radilo o smanjenju plata u sklopu
mera $tednje i fiskalne konsolidacije preduzetih usled finansijske krize.3%"
U novije vreme ESLJP se opredelio za sli¢an pristup u slu€aju Aielli i drugi
protiv Italije, gde je predstavku podnelo 9.945 podnosilaca, a ona se
odnosila na reformu mehanizma za indeksaciju penzija u skladu sa
rastom troSkova Zivota u kontekstu krize koja je nastupila usled
italijanskog drzavnog duga.3® U takvim slu¢ajevima, Sud stoji na gledistu
da, iako nema potrebe da se odgovorna drzava obavesti o predstavci zato

333 Clan 28. stav 1. (a) Konvencije.

34 Clan 28. stav 2. Konvencije, Pravilo 53. stavovi 4. i 5. Poslovnika Suda.

335 Clan 29. Konvencije, Pravilo 53. stav 6. Poslovnika Suda.

336 Pravilo 53. stav 6. Poslovnika Suda.

337 Vidi Koufaki and ADEDY v. Greece (dec.), br. 57665/12 i 57657/12, 7. maj 2013.
338 Ajelli and Others v. Italy (dec.), br. 27166/18 i 27167/18, 10. jul 2018.
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Sto je ova ocigledno neosnovana (ili je iz nekih drugih razloga
neprihvatljiva), vaznost i priroda spora zahtevaju da odluku donese vece
od sedam sudija, Sto obi¢no podrazumeva i znatno detaljnije
obrazlozenje same odluke.

Sli¢an pristup se, mutatis mutandis, primenjuje onda kada predstavka,
iako je neprihvatljiva, pruza Sudu moguénost da razjasni i konsoliduje
sopstvenu sudsku praksu u pogledu tumacenja i primene Konvencije.
Tako je u odluci koju je doneo u predmetu Greek Federation of Bank
Employee Unions protiv Gréke (Gréki savez sindikata bankarskih
sluzbenika) na primer ESLIP zauzeo stanoviste da Komitet za slobodu
udruzivanja Medunarodne organizacije rada (MOR) predstavlja ,drugu
medunarodnu instancu kojoj je predstavka podneta radi reSavanja” u
smislu ¢lana 35. stav 2. (b) Konvencije. Sledstveno tome, bududi da je isti
slu¢aj razmatran pred tim komitetom MOR, predstavka je bila
neprihvatljiva na osnovu gore pomenute odredbe Konvencije.33°

Odlukom veca o predstavci o kojoj nije obavestena odgovorna drzava ta
predstavka moZe biti samo progladena neprihvatljivom ili izbrisana sa
liste predmeta.3*® Naime, ako odgovorna drZzava nije obave$tena o
predstavci, slu¢aj ne moze biti razmatran u meritumu.34* Odluka o kojoj
je re€ moze biti doneta veéinom glasova sudija u ve¢u. Medutim, sasvim
je moguce da se vece ne slozi sa predlogom sudije izvestioca da odbaci
predstavku de plano i da zaklju¢i da o njoj treba obavestiti odgovornu
drzavu. U takvoj prilici se primenjuju pravila koja vaze za predstavke o
kojima se obavestavaju odgovorne drzave.

3% Greek Federation of Bank Employee Unions v. Greece, br. 72808/10, 6. decembar 2011,
paragrafi 31. et seq.

340 pPravilo 54. stav 1. Poslovnika Suda.

341 Ovde treba podsetiti da odbacivanje predstavke kao ogigledno neosnovane u tehnickom
smislu predstavlja odluku o prihvatljivosti, ¢ak i kada se ispitivanje koje Sud sprovodi
proSiruje na meritum spora.
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B) Ispitivanje predstavki o kojima su obavestene odgovorne
drzave

1. Obavestavanje o predstavci

a) Odluka o obaves&tavanju

Ako predstavka pokreée ozbiljna pitanja i ako ima izgleda za uspeh, o
tome se obaveStava odgovorna drzava u skladu s pravilom 54.
Poslovnika Suda. U nacelu, takve odluke donosi predsednik odeljenja
kome je predstavka poverena u rad. U izuzetnim okolnostima, i kada je
re€ o posebno osetljivim ili naro€ito vaznim predmetima, odluku o
obaves$tavanju odgovorne drZzave mozZe doneti veée.3*? U fazi
obavestavanja odgovorne drzave vece ili predsednik nadleznog odeljenja
mogu istovremeno proglasiti deo predstavke neprihvatljivim ili skinuti deo
predstavke sa liste predmeta.®*® Ovde treba naglasiti da se te odredbe,
mutatis mutandis, primenjuju i na potpredsednike odeljenja koji su
imenovani za dezurne sudije u postupku u vezi s privremenim merama.3*

Kada obavestava odgovornu visoku stranu ugovornicu saglasno Pravilu
54. stav 2. (b), vece takode moze odluciti da u isto vreme ispituje
prihvatljivost i meritum u skladu sa ¢lanom 29. stav 1. Konvencije.34°

Ako je pitanje koje je predmet spora koji je “ve¢ razjaSnjeno u ustaljenoj
praksi” Suda u smislu ¢lana 28. stav 1. Konvencije, predstavke o kojima
je obavestena odgovorna drzava razmatrace odbor troje sudija. Obi¢no
je re€ o repetitivnim predmetima, kao $to su predstavke koje se odnose
na prekomernu duzinu postupka pred domacim sudovima ili na propuste
u izvrdenju sudskih presuda domacih sudova. U takvim sluajevima,
odgovorna drzava se obaveStava o predstavci bez ikakvih posebnih
pitanja. Odgovorna drzava je pozvana da, ako to zeli, dostavi svoje
komentare u odredenom roku, koji obi¢no iznosi 16 nedelja. Ako
odgovorna drzava dostavi komentare, na njih se skreCe paznja
podnosiocu predstavke i on se poziva da odgovori u pismenoj formi.3+¢

342 vidi Pravilo 54. stav 2. Poslovnika Suda.
343 pravilo 54. stavovi 1. i 3. Poslovnika Suda.
344 pravilo 54. stav 4. Poslovnika Suda.

345 Pravilo 54A stav 1. Poslovnika Suda.

346 Pravilo 54 stav 2. (b) Poslovnika Suda.
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Kada se poSalje saopstenje o predstavci, predsednik nadleZznog odeljenja
prosleduje predmet odboru troje sudija koji deluje u sklopu tog odeljenja.

U drugim slu€ajevima, koji su najvazniji, obavestenje o predstavci sadrzi
detaljna pitanja upuc¢ena odgovornoj drzavi koja se odnose na glavne
aspekte slu€aja. Sud poziva odgovornu drzavu da dostavi pismene
odgovore na ta pitanja u roku od 16 nedelja ili, u prioritetnim slu¢ajevima,
u roku od osam nedelja.®*” Na te odgovore se skrece paZnja podnosiocu
predstavke koji je onda pozvan da odgovori na njih®* u roku koji odredi
Sud.

Kao Sto éemo videti dalje u tekstu, u toj fazi su stranke pozvane da u
svoje komentare uklju¢e sve podneske koji se odnose na pravi¢no
zadovoljenje.?*® U isto vreme, vece ili predsednik odeljenja mogu
zahtevati od stranaka da dostave i sve ostale €injeni¢ne informacije,
dokumente i drugi materijal koji se smatra relevantnim.3%°

b) Neposredno i pojednostavljeno obavestavanje o
predstavkama (IMSI)

Do 2017. godine sistematsko obavestavanje o predstavkama
podrazumevalo je da se poSalje sazetak Cinjenica koji je pripremio Sud
na osnhovu informacija dobijenih od podnosioca predstavke u Obrascu
predstavke i priloga dostavljenih uz Obrazac. Od tada, s obzirom na
rastuci broj visokih strana ugovornica i predstavki, ESLJP primenjuje
proceduru ,neposrednog i pojednostavlienog obaveStavanja o
predstavkama” (immediate and simplified communication — IMSI). U tom
novom obliku obaveStavanja samo se ukratko pominje predmet
predstavke, bez preliminarnog sazetka dinjenica, d¢ime se
pojednostavljuje i ubrzava ceo postupak. Posto drzave Cesto osporavaju
Cinjenice — onako kako te Cinjenice predstave podnosioci predstavki i
kako ih rezimira ESLJP — za izradu preliminarnih saZetaka tih €injenica
bilo je potrebno dosta rada koji je Cesto trebalo ponavljati, makar
delimiéno, nakon sto odgovorna drzava dostavi svoje komentare.

Sada, kada se o spisima predmeta obaveStava drzava, uz sva detaljna
pitanja koja Sud moZe poZeleti da joj postavi nakon Sto prouci predstavku

347 ESLJP nudi drzavama novi obrazac za lak$e dostavljanje komentara.
348 |hid.

34 vidi pravila 54A stav 1. i 60. stav 2. Poslovnika Suda i dole, 4. e.

350 Pravilo 54. stav 2. (a) Poslovnika Suda.
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i prilozenu dokumentaciju, odgovorna drzava ima moguc¢nost da iznese
svoju verziju dogadaja. Na taj na¢in Sud moze da Cuje dve verzije —
podnosioca predstavke i drzave — Sto mu omogucuje da stekne opstu
sliku stvarne situacije i onog Sto treba razjasniti prilikom ispitivanja
predmeta.

c) Zasticena elektronska komunikacija drzava sa Sudom

ESLJP je uspostavio sistem zasSticenog elektronskog skladistenja
podataka kako bi olakS38ao komunikaciju sa vladama visokih strana
ugovornica. Kada obavestava odgovornu visoku stranu ugovornicu o
podnetoj predstavci saglasno Pravilu 54. Poslovnika, drzave koje su se
opredelile za taj sistem moraju sve svoje pismene podneske Sudu slati
tako Sto ¢e ih ,,okaciti” na zasti¢en veb-sajt namenjen upravo za tu svrhu;
i isto tako moraju preuzeti sa tog sajta sva pismena saopstenja koja im
stizu iz Sekretarijata Suda.®>!

d) Elektronska komunikacija izmedu podnosilaca predstavke i
Suda (eComms)

Kada se, shodno Pravilu 54. Poslovnika Suda, odgovorna drzava
obavesti o podnetoj predstavci, punomocnici podnosioca predstavke
mogu prepisku sa Sudom voditi elektronskim putem. Za razliku od
Obrasca predstavke, koji, kako je ranije objaSnjeno, Sudu mora biti poslat
postom, sva potonja prepiska sada se moze odvijati elektronskim putem.
Kada odgovorna drzava bude obaveStena o predstavci — ili kad to
obavestenje neposredno predstoji — ESLJP stupa u kontakt sa
imenovanim punomoénikom podnosioca predstavke u tu svrhu.
Punomoc¢niku se stavlja na raspolaganje platforma pomocu koje ¢e moci
da Salje i da od Suda prima relevantne dokumente koji se odnose na
predstavku. Punomocnici podnosioca predstavke mogu da konsultuju
priruc¢nik za koridc¢enje te platforme.3%?

%1 Za viSe detalja vidi Prakti¢no uputstvo predsednika Suda pod naslovom: ,Bezbedno
dostavljanje dokumentacije koju vlade Salju elektronskim putem”, koje je navedeno kao
aneks uz Poslovnik Suda.

%2 vidi eComms User Manual for Representatives, dostupno na
https://lwww.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=ecomms/help&c=.
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2. Ispitivanje predstavki pred odborom

Kada je odgovorna drzava obavestena o predstavci (u celini ili delimi¢no)
i kada su stranke podnele pismene komentare (ili po isteku roka
odredenog drzavi da dostavi te komentare), tro¢lani sudijski odbor moze
da ispita predmet na osnovu izvestaja koji mu podnese sudija izvestilac,
koga je postavio predsednik odeljenja.

Prema Clanu 28. stav 1. Konvencije, posto primi pojedinacnu predstavku,
odbor ima dve moguénosti: da je proglasi neprihvatljivom ili da je skine
sa liste predmeta ako takvu odluku moze da donese bez daljeg
ispitivanja; ili da je proglasi prihvatljivom i u isto vreme donese presudu o
meritumu ,ako je pitanje koje je predmet spora takvo da se odnosi na
tumadenije ili primenu Konvencije ili protokola uz nju i ve¢ je razjaSnjeno
u ustaljenoj praksi Suda. Drugacije re€¢eno, odbori odlu¢uju u slu¢ajevima
koji se mogu relativno lako resiti. U tom kontekstu, presude koje donose
odbori uvek se bave i prihvatljivo§¢u i meritumom i, gde je to primereno,
pitanjem pravi¢nog zadovoljenja u isto vreme.353

a) Pojednostavljenje i ubrzanje postupaka u
predmetima koji se ponavljaju

Mogucnost da troc¢lani odbori donose presude uvedena je Protokolom br.
14. uz Konvenciju kako bi se pojednostavio i ubrzao postupak ispitivanja
repetitivnih predmeta, tj. onih predmeta koji su o€igledno osnovani, a koji
ne pokrec¢u nikakva nova pravna pitanja.*®* Repetitivni predmeti Cine
znacajan udeo predstavki podnetih Sudu. Stoga je ocigledno koliko je
vazna ta nadleznost tro¢lanih odbora za delotvorno funkcionisanje celog
sistema.

.Repetitivni” predmeti obuhvataju pre svega one koji se formiraju na
osnovu predstavki podnetih kao odgovor na ,pilot-presude” ESLJP, {j. na
presude u kojima se ustanovi da u odgovornoj drzavi postoji neki
strukturni ili sistemski problem.3%®> U ovom kontekstu takode vredi ukazati
na predmete koji se odnose na duzinu postupka pred domacim sudovima
ili na neizvrSavanje (ili na prolongirano izvrSenje) presuda koje donesu
sudovi drzave o kojoj je re€. Postupak pred tro¢lanim sudskim odborima

353 Pravilo 53. stav 2. Poslovnika Suda. U vezi s pitanjem podno$enja odboru zahteva za
pravi¢no zadovoljenje vidi pravila 60. i 75. Poslovnika Suda i 4. e. dalje u ovom tekstu.

354 vidi Eksplanatorni izvestaj uz Protokol br. 14, gore naveden, stavovi 40, 68. et seq.

355 O, pilot-presudama” vidi Pravilo 61. Poslovnika Suda.
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takode se koristi za reSavanje predmeta koji se odnose na imovinska
prava i pokrece ih veliki broj podnosilaca predstavke, a koji poti¢u od
jednog istog problema u unutraSnjem pravnom poretku. U svojoj
najnovijoj sudskoj praksi ESLJP je taj postupak primenjivao u predmetima
koji su se odnosili na uslove pritvora gde se radilo o povredi ¢lana 3.
Konvencije — svejedno da li u policijskim stanicama, zatvorima ili drugim
objektima za zadrzavanje — ili u jo§ tezim predmetima gde se radilo o
prisilnim nestancima ljudi. Primena procedure WECL (well-established
case-law — ustaljena sudska praksa) postepeno se proSiruje tako da
obuhvata i druge grupe predmeta.

b) Prosirenje pojma ,ustaljene sudske prakse”

Sve Sire koriS¢enje postupka pred tro¢lanim odborima pokrece pitanja Sta
tatno oznadava pojam ,ustaljene sudske prakse” ESLJP u smislu ¢lana
28. stav 1. (b) Konvencije. Jasno je da se taj izraz prvenstveno odnosi na
sudsku praksu koja se godinama formirala u sliénim slu¢ajevima.3%¢
Medutim, izraz ,ustaljena sudska praksa” ne treba usko tumaciti. Naime,
kako se moze videti iz Eksplanatornog izveStaja uz Protokol br. 14,
namera je visokih strana ugovornica bila da pridaju Sire znaCenje tom
izrazu kako bi na primer i jedna jedina presuda o nekom nagelnom pitanju
mogla da predstavlja ,ustaljenu sudsku praksu”, ,narocito onda kada je
tu presudu donelo Veliko veée”.3%"

UopStenije gledano, Siroko tumacenje izraza ,ustaljena sudska praksa” u
skladu je sa neposrednim i opStim ciliem ¢lana 28. stav 1. (b) Konvencije,
koji, kako je veé¢ objasnjeno, tezi ubrzanju postupka i i efikasnijem
postupanju s predstavkama koje ne otvaraju nijedno istinski novo pitanje.
U tom kontekstu moZe se smatrati da ,ustaljena sudska praksa” postoji
ne samo kad je re€ o nekom pravnom pitanju vec¢ i kad je re€ o Cinjeni¢nim
situacijama, kao $to su uslovi pritvora u datoj instituciji tokom odredenog
razdoblja. Isto tako, nema ni¢ega Sto bi onemogudéilo da neko veée u vezi
s nekim specificnim problemom u visokoj strani ugovornici donese

356 Osnovni primer takve sudske prakse odnosi se na kriterijume za procenu duzine trajanja
postupka pred domacim sudovima (sloZenost predmeta, ponaSanje podnosioca predstavke
i ponasanje nacionalnih vlasti i znaCaj predmeta spora za podnosioca predstavke). Vidi
izmedu mnogih drugih pravnih autoriteta Frydlender v. France [GC], br. 30979/96, 27. jun
2000, paragraf 43, Cocchiarella v. Italy [GC], br. 64886/01, 29. mart 2006, paragraf 68,
Brudan v. Romania, br. 75717/14, 10. april 2018, paragraf 94.

357 Vidi Eksplanatorni izvestaj uz Protokol br. 14, gore naveden, stav 68.
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presudu, pa da potom — kada ta presuda postane pravosnazna — u svim
ostalim sli¢nim slu€ajevima presudu donosi tro¢lani sudijski odbor.

Zaista, ako se udubimo u noviju sudsku praksu ESLJP, videéemo da
odbori postepeno postaju prvenstvene sudske formacije za postupanje u
sve veéem broju slu€ajeva u kojima se ne pokreée nijedno novo pravno
niti ¢injeniCno pitanje i koji ne zahtevaju nikakvo delikatno vaganje i
odmeravanje u vezi s natelom srazmernosti. Po pravilu, i u skladu s onim
Sto je ratio ¢lana 28. stav 1. (b) Konvencije, odluke i presude koje donose
tro€lani odbori relativno su kratke i standardizovane i pozivaju se na
“ustaljenu sudsku praksu” u vezi s relevantnim pravnim (i Cinjeni¢nim)
stvarima. Medutim, i dalje neke presude i odluke odbora, narocito onda
kada se odnose na predmete koji se mogu podvesti pod Siru definiciju
Lustaljene sudske prakse” mogu sadrzati duza i detaljna obrazlozenja,
umnogome podsecajuci na presude i odluke koje donose veéa.3%®

¢) Sigurnosni ventili

Pojednostavljeni postupak pred odborima ima dva ugradena sigurnosna
ventila. Prvi sigurnosni ventil, koji je vazniji za podnosioca predstavke,
jeste jednoglasnost. U stvari, sve presude ili odluke koje odbori donose
moraju biti jednoglasne u svim tatkama, konkretno i kada je re€ o
prihvatljivosti, i o meritumu i gde je to primenljivo, o pravicnom
zadovoljenju. Ako odbor ne moze postici jednoglasnost o nekom aspektu
slucaja ovaj se prosleduje vecu.®%°

Drugi sigurnosni ventil zna¢ajniji je za drzave i on podrazumeva da se u
odbor ukljuéi ,nacionalni sudija“, odnosno, preciznije re€eno, sudija izabran
sa liste odgovorne drzave. UceSée tog sudije nije obavezno kako bi se
olak$ao proces formiranja odbora u svakodnevnom radu Suda. Medutim,
ako sudija koji je izabran sa liste visoke strane ugovornice o kojoj je re€ nije
Clan datog odbora, odbor moze u svakoj fazi postupka koji vodi,
jednoglasnom odlukom, pozvati tog sudiju da zauzme mesto jednog od
sudija njegovih ¢lanova, imajuci na umu sve relevantne €inioce, ukljuujuci
i taj da li je stranka osporila primenu postupka prema ¢lanu 28. stav 1. (b)

3%8 V/idi, samo kao primer, Odluku, koju je doneo odbor Cetvrtog odeljenja u predmetu Roche
v. Malta (dec.), br. 42825/17 i 66857/17, 12. jun 2018, u vezi s pitanjem medunarodne
otmice deteta koja je razmatrana po ¢lanu 8. Konvencije.

39 Pravilo 53. stav 6. Poslovnika Suda.
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Konvencije.’®® Zaista, vrlo je verovatno da ¢e stru¢nost ,nacionalnog
sudije” u pitanjima vezanim za unutradnje pravo i praksu biti relevantna za
to pitanje i stoga od pomoéi samom odboru3?,

3. Ispitivanje predstavke pred vecem

Ako je obavestenje o predstavci upuéeno odgovornoj drzavi uz detaljna
pitanja, tu predstavku ¢e najverovatnije ispitivati vece.*¢? Uobi¢ajeno je
da vecéa od sedam sudija uglavnom ispituju sledecée vrste predstavki:
predstavke koje pokre¢u strukturne ili sistemske probleme i koje mogu
dovesti do donoSenja pilot-presude; sluajeve koji su osetljivi i naro€ito
vazni za unutra$nji pravni sistem odgovorne drZzave; predstavke kojima
se pokre¢u nova pravna pitanja u vezi s primenom i tumacenjem
Konvencije; slu€ajeve koji se, €ak i ako ne pokreéu takva pitanja,
zasnivaju na novom Cinjeninom stanju; konaéno, tu su i predstavke koje
zahtevaju da budu delikatno odmerene i izvagane, naro€ito u vezi s
nacelom srazmernosti, kao $to su razne predstavke po osnovu €lanova
8-11. Konvencije.

a) Standardni postupak pred veéima

U vecini sluCajeva, postupci pred ve¢ima vode se isklju€ivo pismenim
putem. Ako dve ili viSe predstavki pokreéu sli¢na pitanja, ve¢e mozZe, na
zahtev stranaka ili po sopstvenom nahodenju, da donese odluku o
spajanju predstavki. Osim toga, nakon konsultacija sa strankama
predsednik ve¢a moze naloziti da se postupak po predstavkama koje su
poverene istom veéu vodi istovremeno, ne dovodecdi u pitanje odluku veéa
0 spajanju predstavki.33

Ako stranke ne mogu da postignu prijateljsko poravnanije ili neko drugo
reSenje i ako su dostavile Sudu svoje komentare, kao i odgovore na sva
pitanja koja im je Sud uputio i sve ostale relevantne informacije u skladu
sa Pravilom 54. stav 2. Poslovnika Suda, slu¢aj je spreman za sudenje.
Sudija izvestilac, koga je imenovao predsednik odeljenja kome je

3% Clan 28. stav 3. Konvencije i Pravilo 53. stav 3. Poslovnika Suda.

361 Vidi Eksplanatorni izvestaj uz Protokol br. 14, gore naveden, stav 71.

362 To, medutim, nije uvek slu¢aj. Ponekad se odgovornoj drzavi postavljaju detaljna pitanja
i, zavisno od njenih odgovora i komentara koje na te odgovore dostavi podnosilac
predstavke Sud odlucuje da poveri predmet nekom odboru u razmatranje.

363 Pravilo 42. Poslovnika Suda.
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predmet poveren, priprema uz pomoc¢ pravnika iz Sekretarijata3%* nacrt
presude koji veée treba da razmotri.

Sednice Suda su zatvorene za javnost. SadrZaj rasprave ostaje u tajnosti.
U raspravi uCestvuju samo sudije. Prisutni su sekretar odeljenja ili
zamenik sekretara odeljenja, kao i drugi sluzbenici Sekretarijata i
prevodioci €ija se pomo¢ smatra neophodnom. Nijedno drugo lice ne
moZze prisustvovati sednici Suda osim na osnovu posebne odluke Suda.
Pre no sto se glasa o bilo kom pitanju u Sudu, Predsednik moze zatraziti
od sudija da o pitanju o kome se glasa iznesu svoje misljenje.%6®

Veée unosi odgovaraju¢e promene u predlog sudije izvestioca pa ili
donosi odluku kojom predstavku proglaSava neprihvatljivom ili donosi
presudu o meritumu, koja takode sadrzi i odluku o prihvatljivosti.
Prakti¢no, u svakom pojedinaCnom slu€aju u kom vece zakljuci da je
predstavka prihvatljiva i da je spremna za odludivanje o meritumu ono
istovremeno ispituje prihvatljivost i meritum datog predmeta. Medutim,
Sud moze, ako je to potrebno, u svakoj fazi postupka da donese posebnu
odluku o prihvatljivosti.36°

Odluke i presude veéa donose se vecinom glasova sudija koje
zasedaju.’®” U konacnim glasanjima o prihvatljivosti i o meritumu
predmeta nije dozvolieno da neko bude uzdrzan.’®® U odlukama i
presudama veéa navode se razlozi na osnovu kojih su donete,3®° i to
detaljnije nego u odlukama i presudama koje donose odbori.

b) Odvijanje rasprave

Pre nego Sto donese odluku o prihvatljivosti, ve¢e mozZe odluéiti, bilo na
zahtev stranke, bilo po sopstvenom nahodenju, da odrZi raspravu ako
smatra da mu to nalaze njegova funkcija po Konvenciji. U takvoj prilici,
osim ako vecée izuzetno ne odluci drugacije, stranke takode bivaju

364 Vidi Pravilo 49. stav 3. (c) Poslovnika Suda.

36 Pravilo 22. Poslovnika Suda.

366 Svojevremeno su zasebna razmatranja prihvatljivosti i merituma bila pravilo. Danas je to
izuzetak. Ta promena sudske prakse ogleda se u sadasnjem €lanu 29. stav 1. Konvencije,
onako kako je taj ¢lan izmenjen Protokolom br. 14. Vidi, takode, Pravilo 54A Poslovnika
Suda.

367 Sudije zamenici ne glasaju.

368 Pravilo 23. stav 2. Poslovnika Suda.

359 Clan 45. stav 1. Konvencije.
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pozvane da se se izjasne o pitanjima koja se postavljaju u vezi sa
meritumom predstavke.’’° U praksi, veéa retko odlu¢uju da odrze
raspravu. Ona to Cine ako na primer slu¢aj o kome je re€ pokrece
¢injeniéna pitanja koja zahtevaju dodatno razjasnjenje ili, uopste ako je
slu¢aj neuobicajeno slozen.®™

Rasprave su javne osim ako veée u izuzetnim okolnostima ne odluci
drugacije, bilo po sopstvenom nahodenju, bilo na zahtev jedne od
stranaka ili bilo kog drugog zainteresovanog lica. Stampa i javnost mogu
biti isklju€eni sa cele ili sa dela rasprave u interesu morala, javnog poretka
ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju
interesi maloletnika ili zastita privatnog zivota stranaka, ili u meri koja je
strogo neophodna, po misljenju vec¢a, u posebnim okolnostima u kojima
bi javnost mogla da naskodi interesima pravde. Svaki zahtev da se
rasprava odrzi iza zatvorenih vrata mora biti obrazloZen i u njemu se mora

precizirati da li se to odnosi na celinu rasprave ili samo na jedan njen deo.
372

Odrzavanije rasprave pred ve¢em predstavlja svojevrstan dogadaj za Sud
i podrazumeva znatnu koli¢inu planiranja. lzuzetno su retki zahtevi da se
rasprava odlozi buduci da Pravilo 65. Poslovnika Suda predvida: ,Kada
stranka ili neko drugo lice koje treba da se pristupi raspravi to propusti ili
odbije da ucini, veée ipak moze da nastavi da vodi raspravu ako je
uvereno da je takvo postupanje u skladu s valjanim sprovodenjem
pravde.”

Predsednik ve¢a organizuje i usmerava raspravu i odreduje redosled
pojavljivanja i izlaganja pred ve¢em.3”® U praksi se, obavljajuci tu svoju
duznost, predsednik ve¢a neposredno pred odrzavanje rasprave sastaje
sa zastupnicima stranaka. Obi¢no se svakoj stranci dozvoli oko 30 minuta
za usmena izlaganja. Podnosilac predstavke govori prvi, a zatim dolazi
odgovor protivne strane. Nakon toga svaki sudija koji to zeli moze da
postavi pitanje ,svakom licu koje se pojavljuje pred veéem” (zastupnik

870 Pravilo 54. stav 5. Poslovnika Suda.

371 Medu novijim primerima ovakve situacije vidi presude u predmetima Sharxhi and Others v.
Albania, br. 10613/16, 11. januar 2018, paragraf 5, Al Nashiri v. Romania, br. 33234/12, 31.
maj 2018, narocito paragrafi 11. i 12, Abu Zubaydah v. Lithuania, br. 46454/11, 31. maj 2018,
paragrafi 9—11. i Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom, br. 58170/13, 62322/14
i 24960/15, 13. septembar 2018, paragraf 5. (predmet u postupku pred Velikim vec¢em).

372 Pravilo 63. Poslovnika Suda.

373 Pravilo 64. stav 1. Poslovnika Suda.

111



odgovorne drzave, advokat podnosioca predstavke, savetnici stranaka
itd.).3”* U tom sluéaju, rasprava se prekida na oko 20 minuta kako bi
stranke mogle da pripreme svoje odgovore. Po pravilu, odgovor svake
stranke ne bi trebalo da traje duze od 10 minuta.

¢) Postupak donosenja pilot-presude

Postupak dono3enja pilot-presude vodi poreklo od Rezolucije Komiteta
ministara iz 2004. godine; tom rezolucijom pozvan je Sud da u svojim
presudama identifikuje svaki strukturni ili sistemski problem koji postoji u
unutrasnjem pravnom poretku visokih strana ugovornica, kao i izvor tog
problema.’”® Iste godine, Veliko veée je donelo svoju prvu pilot-
presudu.3’® Otada je ESLJP doneo — na nivou veca i Velikog veéa —
gotovo 40 pilot-presuda, a ceo taj postupak je kodifikovan u Pravilu 61.
Poslovnika, koje je uvedeno 2011. godine.

SrediSnja zamisao koja lezi u osnovi postupka donoSenja pilot-presude
jeste da tamo gde postoji veliki broj predstavki koje se odnose na jedan
te isti problem, podnosioci (stvarni i potencijalni) brze mogu da dobiju
pravicno zadovolienje ako se ustanovi delotvoran pravni lek na
nacionalnom nivou nego ako se njihove predstavke pojedinaéno
razmatraju u Strazburu. Citav postupak je uveden da bi se pomoglo
nacionalnim vlastima da otklone neki sistemski ili strukturni problem na
koji im je ukazao ESLJP kao na problem zbog koga se stvara veliki broj
repetitivnih predmeta.®”” Na taj nacin postupak dono$enja pilot-presude
takode pomaze Sudu da efikasnije upravlja brojem predstavki koje mu se
podnose i svojim radnim opterecenjem, a u isto vreme pomaze i Komitetu
ministara u njegovom zadatku da obezbedi da se presude Suda propisno
izvrSavaju.

S procesnog stanovista, glavna odlika postupka o kome je re€ jeste to da
Sud prvo mora da zatrazi misljenje od stranaka o tome da li predstavka
koju ima pred sobom poti¢e od nekog strukturnog ili sistemskog problema

374 Pravilo 64. stav 2. Poslovnika Suda.

375 Rezolucija CM/Res(2004)3 Komiteta ministara o presudama koje ukazuju na postojanje
nekog sistemskog problema (Rezoluciju doneo Komitet ministara 12. maja 2004. na svom
114. zasedanju).

376 Broniowski v. Poland [GC], br. 31443/96, 22. jun 2004.

377 Vidi Pravilo 61. stav 1. Poslovnika Suda.
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i da li je pogodna za ispitivanje u takvom postupku.®”® lako je saradnja
stranaka, a narocito odgovorne drzave, od presudne vaznosti, postupak
donosSenja pilot-presude ESLJP moze da pokrene ne samo na zahtev
jedne ili obeju stranaka ve¢ i po sopstvenom nahodenju. Treba jos istaci
da se svaka predstavka koja je odabrana za ispitivanje u postupku
donosSenja pilot-presude dobija prvenstvo u postupanju po Pravilu 41.
Poslovnika Suda.®"®

Nije svaka kategorija repetitivnih predmeta pogodna za postupak
donoSenja pilot-presude. Do sada je ESLJP odlu¢io da primeni taj
postupak na predstavke u kojima se ukazuje na to da postoje strukturni
problemi usled kojih dolazi do povreda imovinskih prava;®® na to da je
prekomerna duzina postupka i da ne postoje domaci pravni lekovi;*®! na
odlozeno izvrSenje sudskih odluka i nepostojanje domacih pravnih
lekova;®®? na zabranu glasanja osudenika koji izdrzavaju kaznu
zatvora;*®® na necovecne ili ponizavajuce uslove pritvora®® i na propuste

378 vidi Pravilo 61. stav 2. (a) Poslovnika Suda. Taj procesni poziv pravi razliku izmedu
postupka za dono$enje pilot-presude i postupka koji vodi do dono$enja takozvanih polupilot
presuda. U ovim drugim presudama identifikuje se postojanje nekog strukturnog ili
sistemskog problema ali se postupak donoS$enja pilot-presude ne primenjuje u svakom
pogledu. Vidi na primer Aslakhanova and Others v. Russia, br. 2944/06, 332/08, 42509/10
et al, 18. decembar 2012, paragraf 212.

378 Vidi Pravilo 61. stav. 2 (b) i (c) Poslovnika Suda.

380 Hutten-Czapska v. Poland [GC], br. 35014/97, 19. jun 2006, Suljagi¢ v. Bosnia and
Herzegovina, br. 27912/02, 3. novembar 2009, Maria Atanasiu and Others v. Romania, br.
30767/05 i 33800/06, 12. oktobar 2010, Manushage Puto and Others v. Albania, br. 604/07,
43628/07, 46684/07 et al., 31. jul 2012, M. C. and Others v. ltaly, br. 5376/11, 3. septembar
2013, Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the
former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], br. 60642/08, 16. jul 2014.

31 Rumpf v. Germany, br. 46344/06, 2. septembar 2010, Vassilios Athanasiou and Others
v. Greece, br. 50973/08, 21. decembar 2010, Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria, br.
48059/06 i 2708/09, 10. maj 2011, Finger v. Bulgaria, br. 37346/05, 10. maj 2011, Ummiihan
Kaplan v. Turkey, br. 24240/07, 20. mart 2012, Michelioudakis v. Greece, br. 54447/10, 3.
april 2012, Glykantzi v. Greece, br. 40150/09, 30. oktobar 2012, Rutkowski and Others v.
Poland, br. 72287/10, 7. jul 2015, Gazsé v. Hungary, br. 48322/12, 16. jul 2015.

32 Burdov v. Russia (no. 2), br. 33509/04, 15. januar 2009, Olaru and Others v. Moldova,
br. 476/07, 22539/05, 17911/08 et al., 28. jul 2009, Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine,
br. 40450/04, 15. oktobar 2009, Gerasimov and Others v. Russia, br. 29920/05, 3553/06 i
18876/10, 1. jul 2014.

383 Greens and M. T. v. the United Kingdom, br. 60041/08 i 60054/08, 23. novembar 2010.
384 Ananyev and Others v. Russia, br. 42525/07 i 60800/08, 10. januar 2012, Torreggiani
and Others v. ltaly, br. 43517/09, 35315/10, 37818/10 et al., 8. januar 2013, Neshkov and
Others v. Bulgaria, br. 36925/10, 21487/12, 72893/12 et al., 27. januar 2015, Varga and
Others v. Hungary, br. 14097/12, 45135/12, 73712/12, et al., 10. mart 2015, W. D.
v. Belgium, br. 73548/13, 6. septembar 2016, Rezmives and Others v. Romania, br.
61467/12, 39516/13, 48231/13 et al., 25. april 2017.

113



u uredenju boraviSnog statusa lica koja su bespravno izbrisana iz registra
stalnih stanovnika.3%®

U pilot-presudama koje Sud usvoji identifikuju se kako priroda strukturnog
ili sistemskog problema ili neke druge disfunkcionalnosti Cije je postojanje
Sud utvrdio, tako i vrsta mera za uklanjanje povrede koju visoke strane
ugovornice treba da preduzmu na domacem nivou na osnovu izreke
presude.3¢ Drugu vaznu odliku pilot-presuda &ini to $to one, uopsteno
uzev, sadrze smernice i uputstva u izreci presude (a ne samo u
obrazloZenju) u vezi sa pojedinaCnim merama i naro€ito u vezi s opstim
merama koje odgovorna drzava mora preduzeti da bi se povinovala toj
presudi. Sud u izreci pilot-presude moze odrediti da mere za uklanjanje
povrede o kojima je re¢ budu donete u odredenom roku, imajuci u vidu
prirodu potrebnih mera i brzinu kojom se identifikovani problem moze
otkloniti na domacem nivou. U isto vreme, Sud moze odloziti odluku o
praviénom zadovoljenju dok se ne donesu pojedinacne i/ili opSte mere na
koje upucuje pilot-presuda.3®’

Zavisno od prirode identifikovanog sistemskog problema, Sud moze
odloziti ispitivanje svih sliénih predstavki dok se ne donesu mere za
otklanjanje povrede naznadene u izreci pilot-presude. Podnosioci
predstavki ¢e na primeren nacin biti obavesteni o toj odluci o odlaganju.
Sud, medutim, moze u svakom trenutku ispitati odlozenu predstavku ako
je to u interesu valjanog sprovodenja pravde, na primer ukoliko se visoka
strana ugovornica o kojoj je re¢ ne povinuje onome $to je navedeno u
izreci pilot-presude.3%8

Osim toga, ako stranke u pilot-predmetu postignu sporazum o
prijateljskom poravnanju, takav sporazum mora sadrzati i izjavu
odgovorne drzave o sprovodenju opstih mera naznacenih u pilot-presudi,

385 Kuri¢ and Others v. Slovenia [GC], br. 26828/06, 26. jun 2012.

386 vidi Pravilo 61. stav 3. Poslovnika Suda.

387 Vidi Pravilo 61. stavovi 4. i 5. Poslovnika Suda.

388 Pravilo 61. stavovi 6. i 8. Poslovnika Suda. Vidi, medutim, Burmych and Others v. Ukraine
[GC], br. 46852/13 et al., 12. oktobar 2017, gde je ESLJP odluc¢io da Komitetu ministara
preda na izvrSenje doti¢ni predmet i svih sli¢nih 12.143 predmeta koji su mu podneti, kao i
svaki sli€an buduéi predmet koji mu bude podnet. ESLJP je stao na stanoviste da svi takvi
predmeti treba da budu reSavani u okviru postupka izvr§enja pilot-presude u predmetu Yuriy
Nikolayevich Ivanov v. Ukraine (gore naveden) pod nadzorom Komiteta ministara.
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kao i 0 obestecenju koje ¢e biti dodeljeno ostalim stvarnim ili potencijalnim
podnosiocima predstavki.38°

d) Struktura i sadrzaj odluka i presuda veéa

lako su znatno detaljnije formulisane, odluke i presude veca ne razlikuju
se bitno po svojoj strukturi od odluka i presuda odbora. Presuda pocinje
prilicno kratkim uvodnim odelijkom koji se naziva ,Postupak”, gde se
navode zastupnici stranaka i opisuju procesne faze predmeta. Potom se
presuda deli na dva glavna dela: prvi nosi naslov ,Cinjenice” i u njemu se
utvrduju okolnosti sluaja, merodavno unutradnje pravo i praksa —
uklju€ujuéi svaku relevantnu sudsku praksu — zajedno sa, ako je to
potrebno, merodavnim medunarodnim pravom, pravom Evropske unije ili
uporednim pravom.3*° Drugi deo presude nosi naslov ,Pravo” i sadrzi
analizu predmeta sa stanovista Konvencije (i protokola uz nju, tamo gde
je to primereno). ESLJP donosi odluku o prihvatljivosti razli€itih prituzbi
pre no Sto se upusti u razmatranje merituma onih prituzbi koje su
proglasene prihvatljivima.?®! Ako Sud ustanovi da je do$lo do povrede
prava, presuda ¢e sadrzati poseban odeljak o pravicnom zadovoljenju,
uklju€ujuéi i pitanja tro8kova. Ako je presuda ,pilot-presuda”, imace i
odeljak po ¢lanu 46. Konvencije, u kome ¢e Sud dati uputstva u pogledu

%9 Pravilo 61. stav 7. Poslovnika Suda. Komitet ministara, Parlamentarna skupstina,
Generalni sekretar i Komesar za ljudska prava Saveta Evrope obavestavaju se o dono$enju
pilot-presude, kao i o donoSenju svake druge presude u kojoj Sud skrece paznju na
postojanje nekog strukturnog ili sistemskog problema u visokoj strani ugovornici (o takvim
presudama ¢esto se govori kao o ,polupilot-presudama”), (vidi ibid. stav 9).

3%0 U buducnosti ¢e se struktura presuda promeniti. Deo pod naslovom ,&injenice” bice
ogranicen, sustinski, samo na okolnosti slu¢aja, potom ¢ée slediti drugi deo o merodavnom
pravnom okviru u kome ¢e biti pomenuto merodavno unutrasnje pravo i praksa i, gde je to
primenljivo, medunarodno pravo, pravo Evropsko unije i relevantno uporedno pravo. Za
ovim ¢e dolaziti odeljak pod naslovom ,Pravo”, koji ¢e ostati nepromenjen. Ideja je da nova
struktura tacnije odrazi sadrzaj razli¢itih delova i da se postigne bolja graficka preglednost
teksta.

391 Sasvim je, medutim, mogucée da Sud nade za shodno da ne ispita ovu ili onu prituzbu,
narocito ako je re¢ o prituzbi koja je ,apsorbovana” nekom drugom prituzbom koja je ve¢
razmotrena u meritumu. Na primer, ¢lan 13. — nepostojanje delotvornog pravnog leka —
obi¢no je apsorbovano drugom prituZbom koja se, ovog puta, zasniva na ¢lanu 6. — pravo
na pravi¢no sudenje — jer se shvata da ¢lan 6. u odnosu na ¢lan 13. ima ulogu lex specialis.
Vidi, na primer, Placi v. Italy, br. 48754/11, 21. januar 2014, paragraf 81, Berger-Krall and
Others v. Slovenia, br. 14717/04, 12. jun 2014, paragraf 327, Baka v. Hungary [GC], br.
20261/12, 23. jun 2016, paragraf 181.
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pojedinacnih i opstih mera koje treba da preduzme odgovorna drzava
kako bi izvrSila presudu.3®? Posle toga dolazi izreka presude.3

U odlukama koje ESLJP donosi nema posebnog odeljka o postupku.
Postoji, medutim, kratak odeljak u kome se u u izvodu saopstavaju
prituzbe podnosioca predstavke. U svemu ostalom, struktura je ista kao
kod presuda.

Ako presuda ne izraZava, u celini ili delimi¢no, jednoglasno misljenje
sudija, svaki sudija ima pravo da iznese izdvojeno misljenje.3% U praksi,
¢ak i sudije koje su glasale istovetno sa vec¢inom, ali se ne slazu s
obrazloZenjem presude mogu da iznesu saglasno izdvojeno misljenje
kako bi izrazili svoje stanoviste. Izdvojena misljenja sudija (nesaglasna,
delimiéno nesaglasna ili saglasna) odnose se, po pravilu, na pitanja
sustine predmeta.

Ako Sud ne odluci da presuda treba da bude doneta na oba zvani¢na
jezika, sve presude se donose na engleskom ili na francuskom jeziku.3%

e) Jednoobraznost sudske prakse: uloga pravnog savetnika
Suda (jurisconsult)

ESLJP se neprestano stara o jednoobraznosti svoje sudske prakse. To
nastojanje je joS vaznije ako se ima na umu da se ESLJP sastoji od pet
odeljenja u kojima, kao $to smo videli, postoji vise vecéa koja postupaju u
predmetima. Veliko veée je ocigledno krajnji mehanizam za
obezbedivanje jednoobraznosti sudske prakse ESLJP. O ovome ¢e
docnije biti viSe reci. Medutim, ESLJP je smatrao da postoji potreba da
se stvori jo§ jedan mehanizam tako reéi preventivne prirode, koji ¢e
nezavisno intervenisati pre nego $to se neki predmet uputi Velikom veéu.
Zbog toga je ESLJP uspostavio instituciju pravnog savetnika
(jurisconsult). Ta funkcija je zvaniéno ustanovljena 2014. godine, kad je
Plenarna sednica Suda usvojila Pravilo 18B Poslovnika Suda, pod

392 vidi Vassilios Athanasiou and Others v. Greece, gore navedeno, paragrafi 36-58,
Michelioudakis v. Greece, gore navedeno, paragrafi 55-80, Glykantzi v. Greece, gore
navedeno, paragrafi 58-83, Ananyev v. Russia, gore navedeno, paragrafi 179-240, Varga
v. Hungary, gore navedeno, paragrafi 93-116, Torreggiani v. Italy, gore navedeno, paragrafi
80-101, Rezmives and Others v. Romania, gore navedeno, paragrafi 90-128.

3% U pogledu sadrzaja presuda vidi Pravilo 74. Poslovnika Suda.

394 Clan 45. Konvencije. Medutim, ako se samo donese odluka da je predstavka
neprihvatljiva, nema moguénosti da se iznese izdvojeno misljenje.

3% Pravilo 76. stav 1. Poslovnika Suda.

116



naslovom (,Jurisconsult”), kojim je utvrdeno sledece: ,U cilju
obezbedenja kvaliteta i jednoobraznosti sudske prakse, Sudu pomaze
jurisconsult (Pravni savetnik). On priprema miSljenja i informacije,
narocito za sudske formacije i ¢lanove Suda.”

Znacaj te ustanove se u meduvremenu poveéao. Kancelarija Pravnog
savetnika stvorila je sredstva izuzetno korisna za Sirenje sudske prakse
ESLJP i olakSan pristup toj sudskoj praksi. Najvaznija uloga pravnog
savetnika sastoji se medutim u tome Sto redovno daje misljenja i sugestije
veéima o nacrtima presuda u predmetima u kojima postupaju i u vezi s
kojima se mogu postaviti pitanja o jednoobraznosti sudske prakse
ESLJP. To pomenutim formacijama omogucuje da na bolji naCin uoce
opasnost od mogucih nedoslednosti i da iz toga, ako je potrebno, izvedu
odgovarajuce zakljucke.

4. Konkretnije: pravicno zadovoljenje

Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, on moze
oSteéenoj stranci da pruZi pravi¢no zadovoljenje, obiéno u vidu nov€anog
iznosa koji odgovorna drzava treba da isplati podnosiocu predstavke na
osnovu €lana 41. Konvencije. Kada utvrduje iznos Sud uzima u obzir sve
aspekte slucaja, narocito tezinu i prirodu povrede prava o kojoj je rec.

Svrha dosudivanja iznosa na ime praviénog zadovoljenja jeste da se
nadoknadi Steta pretrpljena usled povrede prava. Takva naknada se
dosuduje u meri u kojoj je naneta Steta rezultat povrede prava. Drugacije
reCeno, mora postojati uzro¢no-posledi¢na veza izmedu nanete Stete i
ustanovljene povrede prava. ESLJP je priliéno egzaktan u tom smislu.
Uzro€no-posledi¢na veza o kojoj je re€¢ mora biti manje ili viSe
neposredna. Nije dovoljno da postoji samo indirektna ili daleka uzro€no-
posledi¢na veza. Kada se radi o pravicnom zadovoljenju, tu ne postoji
-kazneni” element.

Osim toga, iz formulacije ¢lana 41. Konvencije jasno je da naknada na
ime pravicnog zadovoljenja nije automatska posledica ustanovijenja
povrede prava. U tom ¢lanu je utvrdeno da Sud, ,ako je to potrebno”,
pruza praviéno zadovoljenje ,(ako) unutradnje pravo visoke strane
ugovornice... omogucéava samo delimi¢nu odstetu”.

Dva puta upotrebljena re¢ ,ako” znadi da Sud ima prili¢éno Siroko polje

slobodnog odlucivanja u toj stvari. On stoga moze zakljuciti kako je

utvrdivanje postojanja povrede Konvencije samo po sebi dovoljno kao
117



pravicno zadovoljenje, bez ikakve potrebe da se dosudi nov&ana
naknada.®®® U praksi, medutim, u velikoj vecini slucajeva u kojima
ustanovi povredu prava po Konvenciji, ESLJP dosuduje podnosiocu
predstavke neki nov€ani iznos na ime praviénog zadovoljenja. Taj iznos,
medutim, ne mora nuzno pokriti celokupnu Stetu i troSkove koje je podneo
podnosilac predstavke.

Konkretno, ESLJP mozZe dosuditi pravicno zadovoljenje za svaku
materijalnu Stetu koja moze biti povezana s utvrdenom povredom prava,
kao i za svaku nematerijalnu Stetu koju je podnosilac predstavke
pretrpeo. U izuzetnim slu€ajevima, on takode moze preporuditi ili propisati
individualne i/ili opSte mere. Sud takode moze dosuditi iznos za pokri¢e
troSkova.

a) Materijalna Steta

Kada je re€ o materijalnoj Steti, ESLJP smatra da ,ako priroda povrede
prava dopusta restitutio in integrum, odgovorna drzava je duzna da to
sprovede, a sam Sud nema ni ovlaséenje ni prakticnu moguénost da to
ucini. Ako, s druge strane, unutrasnji pravni poredak ne dopusta — ili
dopusta samo delimiénu — naknadu za posledice te povrede prava, ¢lan
[41] ovlaS¢uje Sud da ostecenoj stranci dosudi zadovoljenje koje smatra
primerenim”.3%" Drugadije reeno, svrha pravi¢nog zadovoljenja prema
¢lanu 41. Konvencije jeste da se u najve¢oj mogucoj meri vaspostavi
stanje koje bi postojalo da nije doSlo do povrede prava.

Obi¢no, medutim, Sud dosuduje pravicno zadovoljenje kako bi se
nadoknadila materijalna Steta koju je podnosilac predstavke stvarno
pretrpeo (damnum emergens), uz kamatu koja bi mogla biti napla¢ena na
taj iznos.3® lako ne isklju¢uje mogucnost da dosudi i naknadu za

3% Vidi, na primer Vinter and Others v. the United Kingdom [GC], br. 66069/09, 130/10 i
3896/10, 9. jul 2013, paragraf 136. i paragraf 3. lzreke Presude, Hokkeling v. the
Netherlands, br. 30749/12, 14. februar 2017, paragraf 67. i paragraf 3. lzreke Presude,
Paposhvili v. Belgium [GC], br. 41738/10, 13. decembar 2016, paragraf 231. i paragraf 4.
Izreke Presude.

397 papamichalopoulos and Others v. Greece (Elan 50), br. 14556/89, 31. oktobar 1995,
paragraf 34, i paragraf 2. Izreke Presude. Vidi takode Fener Rum Patrikligi (Ecumenical
Patriarchate) v. Turkey, br. 14340/05, 15. jun 2010, paragraf 35. i paragraf 1. Izreke
Presude.

3% Scordino v. Italy (no. 1) [GC], br. 36813/97, 29. mart 2006, paragraf 7. Izreke Presude,
Vistins and Perepjolkins v. Latvia [GC], br. 71243/01, 25. mart 2014, paragraf 1. lzreke
Presude.
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propustenu dobit (lucrum cessans),3*® ESLJP je prilicno uzdrzan u tom
pogledu. U svakom slu€aju, podnosilac predstavke treba da podnese svu
potrebnu dokumentaciju kako bi Sud mogao tatno da obraduna
materijalnu Stetu. Ako se pokaZe da je posebno teSko obraunati tacan
iznos, Sud moze odluciti po pravinosti i dosuditi jednu pau$alnu svotu
koja treba da pokrije materijalnu Stetu, kao i svu Stetu koju je podnosilac
predstavke pretrpeo.4%°

b) Nematerijalna Steta

Svrha dosudivanja praviénog zadovoljenja na ime nematerijalne Stete
jeste da se pruzi naknada, koliko je god to moguéno, za nematerijalnu
Stetu koju je pretrpeo podnosilac predstavke. Zbog specifi¢ne prirode te
Stete prili¢no je teSko odrediti iznos koji treba da bude dosuden. Da bi to
mogao da uradi, Sud razmatra Citav niz €inilaca, a narocito pravo ili prava
koja su povredena i prirodu, tezinu i trajanje povrede.

Na kraju krajeva, potpuno je prirodno da se za povredu onih prava koja
¢ine okosnicu Konvencije dosuduje veci iznos na ime nematerijalne Stete
od iznosa koji se dosuduje za povredu drugih prava i sloboda po
Konvenciji. U tom kontekstu posebno su karakteristi¢ni veliki iznosi
dosudeni za sustinske povrede prava na Zzivot (Clan 2. Konvencije),*%
zabrane mucenja (¢lan 3. Konvencije),*°? zabrane trgovine ljudima (¢lan
4. Konvencije)*® ili povrede prava koje nastupaju u sluc¢ajevima
samovoljnog lisenja slobode (¢lan 5. Konvencije).*** Svaka kombinacija
takvih povreda je oteZavajuéi Cinilac koji utiCe na iznos koji Sud
dosuduje,**®> dok procesne povrede ¢lanova 2—4. Konvencije, tj. obaveze

399 Jatridis v. Greece [GC], br. 31107/96, paragrafi 37. i 43, 19. oktobar 2000.

400 Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC], br. 38433/09, 7. jun 2012, paragrafi
220-222, Kanaginis v. Greece, br. 27662/09, 8. mart 2018, paragrafi 26—27.

401 Jreziyevy v. Russia, br. 21135/09, 2. april 2015, paragraf 8. Izreke Presude.

402 7ontul v. Greece, br. 12294/07, 17. januar 2012, paragraf 5. lzreke Presude, Cestaro
v. Italy, br. 6884/11, 7. april 2015, paragrafi 4-6. Izreke Presude.

403 Rantsev v. Cyprus and Russia, br. 25965/04, 7. januar 2010, stav 342, Chowdury v.
Greece, br. 21884/15, 30. mart 2017, paragraf 134.

404 El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, br. 39630/09, paragrafi 269—
270.

405 Abu Zubaydah v. Lithuania, gore navedeno, paragrafi 688—689, Al Nashiri v. Romania,
br. 33234/12, 31. maj 2018, paragrafi 749-750.
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da se sprovede delotvorna istraga u slu€aju osnovanog zahteva o povredi
sluze dovode do manijih obestecenja na ime nematerijalne $tete.*

Na suprotnom kraju nalaze se povrede prava koje su pretezno tehnicke
prirode i povrede koje su trajale relativno kratko*®’ ili koje nisu nanele
nikakve narocito teSke posledice podnosiocu predstavke.*®® U takvim
okolnostima, iznosi koji se dosuduju na ime nematerijalne Stete uglavnom
su prili€no skromni.

Izmedu tih dvaju ekstrema iznos koji se dosuduje zavisi od svih
relevantnih aspekata pojedinac¢nog predmeta, procenjenog u svetlu ranije
pomenutih &inilaca (pravo koje je povredeno, priroda, tezina i duzina
povrede). Ako se pomnije pogleda sudska praksa, vide¢e se da Sud
nastoji da bude dosledan u nacinu na koji primenjuje sve te kriterijume.

¢) Pojedinacne i/ili opSte mere

Pored toga Sto dosuduje neki nov€ani iznos na ime materijalne ili
nematerijalne Stete, Sud moze, u izuzetnim slu€ajevima i na zahtev
podnosioca predstavke, pa ¢ak i po sopstvenom nahodenju, naznaditi
individualne i/ili opSte mere ili ¢ak naloziti odgovornoj drzavi da takve
mere preduzme. Ta¢no je da su presude koje Sud donosi uglavnom
deklaratorne po svojoj prirodi i da je, u nacelu, odgovorna drzava pod
nadzorom koji sprovodi Komitet ministara slobodna da odabere sredstva
pomocéu kojih ¢e ispuniti svoju pravnu obavezu povinovanja presudi,
saglasno ¢lanu 46. stav 1. Konvencije.*%°

Sud medutim, isto tako navodi da presuda u kojoj ustanovi povredu prava
namedée odgovornoj drzavi obavezu da okon€a povredu i otkloni sve
njene posledice na takav nacin Sto ¢ée u najve¢oj mogucoj meri

406 Mishina v. Russia, br. 30204/08, 3. oktobar 2017, paragrafi 3. i 4. Izreke Presude
(povreda procesnog aspekta ¢lana 2), Hovhannisyan v. Armenia, br. 18419/13, 19. jul 2018,
paragraf 64. i paragraf 4. |zreke Presude (povreda procesnog aspekta ¢lana 3), S. M. v.
Croatia, br. 60561/14 (povreda procesnog aspekta ¢lana 4), predmet u postupku pred
Velikim vecem.

407 Draguganu and Christoulacis v. Romania, br. 4125/12, 26. jul 2018, Kirjanenko v. Latvia,
br. 39701/11, 19. jul 2018, paragraf 3. Izreke Presude.

408 Mongelli and Others v. Italy, br. 40205/02, 19. maj 2015, paragraf 3. Izreke Presude
(povreda po osnovu docnje u isplati naknade prema ,Pintovom zakonu /Pintov zakon je
donet u ltaliji 2001. godine radi naknade Stete zbog prekomerne duzine postupka po osnovu
¢lana 6. Konvencije/).

409 Torreggiani and Others v. Italy, gore navedeno, paragraf 91.
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vaspostaviti situaciju koja je postojala pre povrede prava. 1z toga, izmedu
ostalog, proizlazi da presuda u kojoj Sud ustanovi da je povredeno pravo
po Konvenciji ili protokolima uz nju namece odgovornoj drzavi obavezu
.nNe samo da isplati onima o kojima je re€¢ iznose dosudene na ime
pravicnog zadovoljenja nego i da izabere, pod nadzorom Komiteta
ministara, opste i/ili, ako je primereno, pojedinacne mere koje ¢e uvesti u
svoj unutrasnji pravni poredak” kako bi okoncala povredu prava koju je
Sud utvrdio i kako bi otklonila njene posledice.*'° Sud dalje navodi da iz
Konvencije, a naro€ito iz njenog ¢lana 1, proizlazi da se visoke strane
ugovornice svoje unutrasnje pravo usklade s Konvencijom. Sledstveno
tome, odgovorna drzava je mora u svom unutradnjem pravnom sistemu
ukloniti sve prepreke koje mogu spreciti da se na odgovarajuéi nacin
popravi situacija podnosioca predstavke.*!!

ESLJP je tako nalozio da se preduzmu individualne mere u slu¢ajevima
u kojima je povreda prava po Konvenciji bila takva da nije ostavljala
nikakav ,stvarni izbor osim da se odrede mere koje su potrebne da se ta
povreda ispravi".#> U drugim slu¢ajevima a naroito u kontekstu
postupka za donos$enje pilot-presuda ESLJP je u obrazlozenju presude*!?
naznacio ili u izreci presude nalozio da se donesu mere opSte prirode,
uklju€uju¢i zakonske koje odgovorna drzava mora usvojiti kako bi
unutradnje pravo uskladila s Konvencijom i time sprecila dalje povrede
prava.?4

Sud oprezno pristupa svakom pojedinaénom slu¢aju kako ne bi
poremetio institucionalnu ravnotezu s Komitetom ministara tako $to bi
zadirao u njegova ovlas¢enja u pogledu izvrSenja presude. lako su takvi
slu€ajevi prilicno retki, praksa Suda koja se sastoji u tome da naznadi ili
nalozi, zavisno od slu€aja, individualne i/ili opSte mere zavreduje da joj
se posveti paznja zato Sto otvara nove perspektive u sudskoj praksi

410 Assanidze v. Georgia [GC], br. 71503/01, 8. april 2004, paragraf 198. i reference koje su
navedene.

411 Assanidze v. Georgia [GC], gore navedeno, paragraf 198.

412 Assanidze v. Georgia [GC], gore navedeno, paragraf 202 i paragraf 14. (a) Izreke
Presude, gde Sud nalaze da ,podnosilac predstavke bude Sto je pre moguce pusten na
slobodu”. Vidi, takode, Oleksandr Volkov v. Ukraine, br. 21722/11, 9. januar 2013, paragraf
208. i paragraf 9. Izreke Presude, gde Sud nalaze da ,podnosilac predstavke bude $to je
pre moguce vracen na polozaj sudije Vrhovnog suda”.

413 Ananyev and Others v. Russia, gore navedeno, paragrafi 191. et seq.

414 Michelioudakis v. Greece, gore navedeno, paragraf 5. lzreke Presude, Glykantzi v.
Greece, paragraf 5. 1zreke Presude.
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ESLJP u pogledu praviénog zadovoljenja u Sirokom znacenju tog
izraza.4®

d) Troskovi

ESLJP takode moze dosuditi naknadu troSkova koji se ne odnose samo
na postupak u Strazburu vec i na postupak pred domac¢im sudovima pod
uslovom da je re€ o troSkovima koji su u neposrednoj vezi s utvrdenom
povredom prava. TroSkovi ne mogu biti dosudeni prema ¢lanu 41. osim
ako se ne ustanovi da su oni stvarno nastali, da su bili neophodni i da su
u razumnom iznosu.*® Ti troSkovi obiéno obuhvataju trodkove pravne
pomodi, troSkove postupka i sli€¢no. To moze obuhvatiti i putne troSkove i
troSkove boravka, narodito ako je re€¢ o troSkovima boravka radi
prisustvovanja raspravi u Sudu. Pritom, medutim, treba istaéi da Sud
priznaje samo one troSkove koji su u vezi s povredom prava koju je Sud
ustanovio. Odbacuju se zahtevi za naknadu troSkova koji su se odnosili
na odbacene prituzbe.

Bilo je slu€ajeva u kojima je podnosilac predstavke sklopio sporazum sa
svojim advokatom u vezi sa honorarom, a taj sporazum li¢i na sporazum
0 uslovnoj proviziji. To je sporazum po kome Klijent pristaje da advokatu
na ime honorara isplati odredeni procenat svote koju dobije kao stranka
u parniénom postupku na ime obestec¢enja. Ti sporazumi mogu pokazati,
ako ih je moguce izvrsiti, da potrazivani iznos novca u stvari isplacuje
podnosilac predstavke. Takvi sporazumi — na osnhovu kojih nastaju
obaveze isklju€ivo izmedu advokata i kljenta — ne mogu obavezati Sud,
koji mora proceniti nivo troSkova koje dosuduje ne samo u odnosu na to
da li su ti troSkovi stvarno ucinjeni nego i na to da li su bili razumno
ucinjeni. Prema tome, Sud za osnov procene uzima informacije koje
dostavi podnosilac predstavke potkrepljujuéi svoja nov€ana potrazivanja,
konkretno broj advokatskih radnih sati i broj advokata koiji je bio potreban
za slucaj, uz trazeni honorar po radnom satu.*’

415 Za dublju analizu tog pitanja vidi L.-A. Sicilianos, , The Involvement of the European Court
of Human Rights in the Implementation of its Judgments: Recent Developments under
Article 46 ECHR”, NQHR, 2014, str. 235-262.

416 vidi na primer Cakarevié v. Croatia, br. 48921/13, 26. april 2018, paragraf 103, Vizgirda
v. Slovenia, br. 59868/08, 28. avgust 2018, paragraf 117, Somorjai v. Hungary, br.
60934/13, 28. avgust 2018, paragraf 78.

417 1atridis v. Greece, gore navedeno (¢lan 41), paragraf 55.
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e) PodnoSenje zahteva za pravi¢no zadovoljenje

Rokovi i drugi uslovi koji se odnose na podnoSenje zahteva za pravi¢no
zadovoljenje utvrdeni su u ¢lanu 60. Poslovnika Suda. Zahtevi o kojima
je re€ su konkretni zahtevi koje je podnosilac predstavke naelno duzan
da podnese i da ih, ukoliko predsednik veca ne da drugacije uputstvo,
podnese u roku utvrdenom za dostavljanje komentara podnosioca
predstavke o meritumu. Podnosilac predstavke mora dostaviti
potrazivanje navedeno po stavkama, uz sve relevantne dokumente
kojima to potrazivanje potkrepljuje. Ako podnosilac predstavke ne ispuni
te zahteve, Sud moze odbiti zahtev za naknadu u celini ili delimi¢no.
Zahtevi koje dostavi podnosilac predstavke prosleduju se odgovornoj
drzavi kako bi ih ona prokomentarisala.*®

Konkretnije receno, prva stvar na koju treba ukazati jeste da nije dovoljno
samo izneti potrazivanje za pravi¢no zadovoljenje u Obrascu predstavke.
Podnosilac predstavke mora ponovo naglasiti i, ako je potrebno, aZurirati
svaki svoj zahtev za praviéno zadovoljenje kada dostavlja komentare o
meritumu predmeta. Po pravilu, zahtevi za praviéno zadovoljenje koji se
dostave po isteku roka odbacuju se. Sud zahteva da se potrazivanje
prikaze po stavkama (materijalna Steta, nematerijalna Steta, troSkovi) i da
bude potkreplieno odgovaraju¢om dokumentacijom; ako ti uslovi nisu
ispunjeni, Sud ne moze da dosudi obestecenije.

Narodito kada je re€ o materijalnoj Steti, podnosilac predstavke treba da
dostavi relevantne dokumente da bi, koliko je god to moguéno, dokazao
ne samo postojanje Stete nego i njen iznos. U slu€aju nematerijalne Stete,
podnosilac predstavke je pozvan da precizira iznos koji bi po njegovom
misljenju bio pravi€an. Podnosioci predstavke koji smatraju da su Zrtve
viSestrukih povreda prava mogu zahtevati ili jednu pauSalnu svotu koja bi
pokrila sve navodne povrede ili pojedinaéne svote na ime svake navodne
pojedina¢ne povrede.*'® Osim toga, podnosilac predstavke mora sve
svoje troSkove da razgranii po stavkama i da podnese kopije racuna i
drugih relevantnih priznanica. Ako to ne uéini, Sud moZe odbaciti zahtev
za naknadu u celini ili delimi¢no.*?°

418 Pravilo 60. Poslovnika Suda.

419 Posto zahtevi za naknadu troSkova mogu biti uslieni samo u meri u kojoj se odnose na
konkretnu povredu koju je Sud ustanovio, podnosioci mogu uspostaviti vezu izmedu
odvojenih stavki iz potrazivanja sa odredenim prituzbama.

420 Muskhadzhiyeva and Others v. Belgium, br. 41442/07, 19. januar 2010, paragraf 106,
Koureas and Others v. Greece, br. 30030/15, 18. januar 2018, paragraf 106.
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Podnosioci predstavke treba da navedu bankovni racun na koji zele da
im bude upla¢en dosudeni novac. Ako Zele da odredeni nov€ani iznos,
na primer iznos koji je dosuden na ime troSkova, bude zasebno isplacen,
na primer direktno na bankovni radun njihovog zastupnika, to treba jasno
da preciziraju.

f) Presuda o pravicnom zadovoljenju

Obi¢no Sud donosi jednu jedinstvenu presudu i o meritumu slu¢aja i o
pravicnom zadovoljenju. Uvek je, medutim, moguée da se pitanje
pravinog zadovoljenja odloZi, u celini ili delimi¢no, i da Sud donese
odvojenu presudu o tome.*?! Najveca je verovatnoca da ¢e se to dogoditi
ako se pokaze da je narocito komplikovano utvrditi iznos na ime naknade
za pravi¢no zadovoljenje.*??

U svojoj presudi ESLJP konkretno navodi ko je lice na Cije se ime
isplacuje pravi¢no zadovoljenje. Sud, medutim, moze ovlastiti drugo lice,
kao §to je advokat, da primi nov€ani iznos o kome je re¢. Maloletnike
obi¢no zastupaju njihovi zastupnici.

Lako se moze dogoditi da se na nov€ane iznose dosudene na ime
pravicnog zadovoljenja naplaéuje porez po pravilima koja vaze u
pojedinim odgovornim drzavama. Kako bi se saCuvala puna vrednost
naknade, Sud obi¢no zahteva od odgovorne drZzave da podnosiocu
predstavke isplati svaki iznos koji mozZe biti naplaéen na ime poreza na
svotu dosudenu po osnovu ¢lana 41. Konvencije.*2?

Svako praviéno zadovoljenje koje Sud dosudi podnosiocu predstavke
redovno je izraZzeno u evrima bez obzira na to u kojoj je valuti podnosilac
predstavke iskazao svoja potrazivanja. Ako podnosilac predstavke treba
da dobije naknadu u nekoj drugoj valuti, a ne u evrima, Sud ¢e naloziti da
dosudeni iznos bude konvertovan u tu drugu valutu po kursu koji bude
vazio na dan isplate. Kad formuliSu svoje zahteve, podnosioci predstavki
bi trebalo, gde je to primereno, da imaju u vidu posledice takvog

421 pPravilo 75. stav 1. Poslovnika Suda.

422 Vidi na primer Vistins and Perepjolkins v. Latvia, gore navedeno, Mitzinger v. Germany,
br. 29762/10, 25. januar 2018.

423 Vidi kao primer Ronald Vermeulen v. Belgium, br. 5475/06, 17. jul 2018, paragraf 3.
Izreke Presude, Toubache v. France, br. 19510/15, 7. jun 2018, paragraf 3. Izreke Presude.
Za viSe podataka o tome vidi Poglavlje lll, C. 5, dole.
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postupanja u svetlu posledica konvertovanja iznosa izraZenih u nekoj
drugoj valuti u evre ili obrnuto.

ESLJP ¢ée po sopstvenom nahodenju odrediti rok za isplatu dosudenih
iznosa, koji, po pravilu, iznosi tri meseca od datuma pravosnaznosti
presude. ESLJP takode odreduje zateznu kamatu koja mora biti
isplacena ako taj rok bude prekoracen, a pritom se kao osnov obi¢no
uzima najniza kamatna stopa Evropske centralne banke u periodu docnje
uvecana za tri procentna poena.*?*

Sve gore navedeno vazi za sve naknade dosudene po osnovu pravi¢nog
zadovoljenja, bilo da ih je dosudilo vece (ili odbor) ili Veliko vece.

5. Postupak ispitivanja predstavki pred Velikim veéem

Postoje dve okolnosti u kojima predstavku moZze ispitati Veliko vece: kada
neko od vecéa ustupi nadleznost Velikom vecu saglasno ¢&lanu 30.
Konvencije (i Pravilu 72. Poslovnika Suda) i kada predmet bude iznet
pred Veliko vece saglasno ¢lanu 43. Konvencije (i pravilu 73. Poslovnika
suda). Izmedu tih dveju situacija postoje izvesne razlike koje bi valjalo
zasebno razmotriti. Isto vazi i za postupak koji se vodi pred Velikim
veéem, kao i za presude i odluke koje ono donosi.

a) Ustupanje nadleZnosti Velikom vecu

Prema ¢lanu 30. Konvencije, ,ako se povodom predmeta koji vecée
razmatra pokrene neko ozbiljno pitanje od znacaja za tumacenje
Konvencije ili protokola uz nju ili ako reSenje pitanja pred veéem moze da
dovede do rezultata koji nije u saglasnosti s nekom prethodno donetom
presudom Suda, ve¢e moze, sve dok ne donese presudu, da ustupi
nadleZznost Velikom vecu, izuzev kad se tome protivi jedna od stranaka u
sporu”.

U toj odredbi identifikovana su dva moguca scenarija: jedan u kome se
datim predmetom pokrece ,neko ozbiljno pitanje od zna&aja za tumacenje
Konvencije” i drugi u kome bi reSenje pitanja pred ve¢em moglo da
dovede do nedoslednosti u sudskoj praksi Suda. Prema Konvenciji,

424 Za viSe podataka o aranZmanima za isplatu pravi¢nog zadovoljenja i o nadzoru nad tom
isplatom vidi Poglavlje IIl, C, dole.
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ustupanje nadleznosti je opciono i u jednom i u drugom slu€aju, na sta
ukazuje upotreba reci ,moze”.*?> Prema Pravilu 72. Poslovnika Suda, s
druge strane, ustupanje nadleznosti je u prvom slu€aju opciono, dok je u
drugom sluéaju obavezno. Zato treba istacéi da shodno Pravilu 72. stav 1.
— gde se govori 0 vaznim pitanjima koja uti¢u na tumacenje Konvencije —
vece ,moze” da ustupi nadleznost, dok je stav 2. — gde se govori o
moguénosti pojave nedoslednosti u sudskoj praksi ESLJP — formulisan
tako da se kaZe da veée mora ustupiti nadleZnost Velikom veéu (shall/taj
oblik izraZzava obaveznost pravne norme, pa se prevodi prezentom —
prim. prev). S obzirom na to da je, kao Sto je ve¢ objasnjeno, sam Sud
utvrdio svoj Poslovnik, tu je re¢ o samonametnutom ograni¢enju kojem je
cilj da se izbegnu protivre€nosti u sudskoj praksi.

Odluke o ustupaniju nadleznosti donose se veéinom ¢lanova veéa i za njih
nije neophodno navesti obrazlozenje.*? One mogu biti donete sve dotle
dok vece ne izrekne presudu. U praksi, odluke o ustupanju nadleZnosti
Velikom vecu relativno su retke. One se donose u predmetima u kojima
se otvaraju nova pitanja, u predmetima koji privlate posebnu paznju
javnosti ili u narocito osetljivim predmetima, kao i u predmetima u kojima
postoji opasnost da bi ve¢e mozda moglo biti navedeno da se opredeli za
re$enja koja nisu u skladu s postoje¢om sudskom praksom.*?’

Prema Pravilu 72. stav 4. Poslovnika Suda, sekretar obavestava stranke
0 nameri veca da ustupi nadleznost (Velikom vecu). Stranke imaju rok od
mesec dana od dana kada su o tome obaveStene da podnesu sekretaru
propisno obrazlozeni prigovor. Prigovor koji ne ispunjava te uslove veée
smatra nevaze¢im. Ako nema prigovora, vece potvrduje svoju odluku o
ustupanju nadleznosti Velikom vecu.

Takode treba naglasiti da se &lanom 3. Protokola br. 15. otklanja
moguénost da se stranke prigovorom usprotive ustupanju nadleznosti

425 Vidi takode s tim u vezi Eksplanatorni izvestaj uz Protokol br. 11. uz Konvenciju (ETS
155), stav 79.

426 Pravilo 72. stav 3. Poslovnika Suda.

427 \/idi na primer sledece predmete: Vallianatos and Others v. Greece [GC], br. 29381/09 i
32684/09, 7. novembar 2013, (iskljuenje istopolnih parova iz ,gradanskih zajednica”), X
and Others v. Austria [GC], br. 19010/07, 19. februar 2013 (nemoguc¢nost da drugi roditel;
usvoji dete kada je re¢ o istopolnom paru), Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], br.
5878/08, 30. mart 2016. (navodni propust da se delotvorno istrazi ubistvo lica koje je
pogresno identifikovano kao osumniji¢eni za terorizam), Molla Sali v. Greece [GC], br.
20452/14, 19. decembar 2018. (primena $erijatskog prava na spor oko nasleda).
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Velikom veéu; taj €lan glasi: ,U ¢lanu 30. Konvencije briSu se reci “izuzev
kad se tome protivi jedna od stranaka u sporu”.#?® Ta odredba je odraz
prakse koja se poslednjih godina razvila.

b) Obracanje Velikom veéu zahtevom da se predmet
iznese pred njega

Osim u slu€ajevima kada mu se ustupi nadleznost, Veliko vece je
pozvano da razmatra slu€ajeve po zahtevu jedne od stranaka prema
¢lanu 43. Konvencije. Prema stavu 1. tog ¢lana, ,u roku od tri meseca od
presude veca svaka stranka moze, u posebnim slu€ajevima, da zahteva
da se predmet iznese pred Veliko vece”.

Izuzetna priroda postupka — Prva stvar na koju ovde treba ukazati jeste
da su zahtevi za iznoSenje predmeta pred Veliko vece ,izuzetni’ po svojoj
prirodi. Kako ¢emo docnije detaljno objasniti, Veliko ve¢e ima posebnu
ulogu, koja pre svega obuhvata staranje o jednoobraznosti i
uspostavljanju opste orijentacije sudske prakse Suda. To nije prizivni sud
Ciji je zadatak da ispravi navodne Cinjeni¢ne greske ili greSke u proceni
razliitih karakteristika svakog pojedinaénog predmeta. Zahtev za
iznoSenje predmeta pred Veliko vece ne treba shvatiti kao vrstu Zalbe,
kojoj bi jednostavno cilj bilo to da obezbedi preispitivanje presude veca.
Prema tome, nije dovoljno da stranka o kojoj je re€ samo izrazi neslaganje
s presudom vecéa. U zahtevu za iznoSenje predmeta pred Veliko vece,
koji mora biti dostavljen Sekretarijatu u roku od tri meseca, Sto je
propisano u ¢lanu 43, mora biti precizirano ozbiljno pitanje koje se odnosi
na tumacenije ili primenu Konvencije ili neko ozbiljno pitanje opste prirode
koje se, po misljenju te stranke, postavlja u datom slu€aju i zavreduje da
ga razmotri Veliko vece.*?°

Sliéno ovome, treba istaéi da takvi zahtevi mogu biti izneti samo u vezi sa
presudom nekog vecéa. Puke odluke koje donesu veéa ne mogu se izneti
pred Veliko vec¢e. Osim toga, treba ukazati na to da su odluke sudije
pojedinca, kao i presude i odluke koje donose odbori konacne, Sto znadi
da ni one ne mogu biti iznete pred Veliko vece. OCigledno je da su tvorci
Konvencije na ovaj nacin Zeleli da spree da zahtevi za iznoSenje
predmeta pred Veliko veCe postanu uobiajena praksa i da na taj nacin
ocuvaju specijalnu prirodu celog tog postupka.

428 Clan 3. Protokola br. 15. uz Konvenciju (CETS 213).
429 vidi Pravilo 73. stav 1. Poslovnika Suda.
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Kolegijum Velikog veca — Prema €lanu 43 stav 2. Konvencije, ,kolegijum
od pet sudija Velikog veca prihvatice zahtev ako se predmet tiCe nekog
vaznog pitanja vezanog za tumacenje ili primenu Konvencije ili kakvog
drugog ozbiljnog pitanja od opSteg znacaja”. Kolegijum o kome je re¢
konstituisan je u skladu sa Pravilom 24. stav 5. Poslovnika Suda. Zahtevi
se ispituju ,isklju€ivo na osnovu postojeceg spisa predmeta”, a odluke se
donose veéinom ¢lanova kolegijuma. Odluka o odbijanju zahteva ne treba
da bude obrazlozena.**

Kolegijum Velikog veca prihvata zahtev ako su zadovoljeni sustinski
zahtevi koji su prethodno pomenuti. Ti zahtevi se moraju rigorozno
primeniti vode¢i raCuna o izuzetnoj prirodi postupka za iznoSenje
predmeta pred Veliko vece.

Konkretnije, prema Eksplanatornom izvestaju uz Protokol br. 11. uz
Konvenciju, ozbiljna pitanja koja se ti€u tumacenja Konvencije pokreéu
se onda kada se ,radi o nekom vaznom pitanju o kome Sud jo$ nije
odlucdivao ili kada je odluka vaZna za buduée predmete i za razvoj sudske
prakse Suda”.**! Primeri sluGajeva koji spadaju u tu kategoriju, pre svega
obuhvataju one koji se odnose na ,nova” pitanja,*®? koja zbog svog
originalnog karaktera i diskusije koja se povodom njih vodi u drustvu i u
medijima treba da budu podvrgnuta najpomnijoj moguéoj analizi. Tu
takode spadaju sluCajevi u kojima se radi o jednoobraznosti sudske
prakse,**® slucajevi koji mogu biti pogodni za razvoj sudske prakse s

40 Ppravilo 73. stav 2. Poslovnika Suda. Ta odredba nije u neskladu sa ¢lanom 45.
Konvencije s obzirom na to da se ¢lan 45. odnosi samo na razloge, tj. na obrazloZenje
presuda i odluka ,kojima se predstavka proglasava prihvatljivom ili neprihvatljivom”. Odluka
da se odbaci zahtev za izno$enje predmeta pred Veliko vece je, medutim, isto procesne
prirode i ne tiCe se ni prihvatljivosti ni merituma predmeta. lako je ta odredba Poslovnika
naisla na odredene kritike, ona je opravdana. Naime, ako je odluka kolegijuma negativna,
iznoSenje obrazloZenja bi moglo da ugrozi presudu veca ili bi moglo da se shvati kao
poku$aj tumacenja te presude.

431 V/idi Eksplanatorni izvestaj, stav 100.

432 Evans v. the United Kingdom [GC], br. 6339/05, 10. april 2007 (spor oko implantacije
embriona nakon $to je davalac gameta povukao pristanak), S. A. S. v. France [GC], br.
43835/11, 1. jul 2014. (slucaj se odnosio na zabranu no$enja na javnom mestu odece koja
pokriva necije lice), Lambert and Others v. France [GC], br. 46043/14, 5. jun 2015. (u tom
slu€aju se radilo o odluci da se prestane sa davanjem hrane i vode kojima je veStacki
odrzavan u zivotu pacijent u stanju potpune fizicke nemo¢i).

433 Vidi, na primer Guiso-Gallisay v. ltaly [GC], br. 58858/00, 22. decembar 2009, paragraf
56. (vece je preokrenulo sudsku praksu Suda u vezi sa primenom ¢lana 41. Konvencije u
sluajevima posredne eksproprijacije), Herrmann v. Germany [GC], br. 9300/07, 26. jun
2012, paragrafi 75. et seq. (veée je svojom presudom odstupilo od nacela utvrdenih u
predmetu Chassagnou and Others v. France u vezi s pitanjem prava na lov).
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obzirom na to da je Konvencija ,zivi instrument” koji se mora prilagodavati
savremenim uslovima,*3* slucajevi koji su pogodni za razjasnjavanje
nacela utvrdenih u postojecoj sudskoj praksi*®® i slu¢ajevi u kojima se od
Velikog veca moze zatraziti da preispita razvoj sudske prakse kojoj se
priklonilo ve¢e. Ova poslednja situacija lako moze nastupiti onda kada
veée donese presudu za koju se, iako nije otvoreno u suprotnosti sa
prethodnim presudama, smatra da predstavlja krupan iskorak u razvitku
naCela sudske prakse. U tom slu€aju kolegijum moze smatrati
neophodnim da Veliko vece potvrdi*® ili odbaci**” takav razvoj.

Ozbiljno pitanje koje uti¢e na primenu Konvencije pokre¢e se uglavnom
onda kada presuda poziva na bitnu promenu domac¢eg zakonodavstva ili
upravne prakse. To se moZe dogoditi u onim slu¢ajevima u kojima je neko
veée Suda primenilo postupak za donoSenje pilot-presude i time zauzelo
stav da Cinjenice navedene u predstavci ukazuju na postojanje nekog
strukturnog ili sistemskog problema.*38

434 Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], br. 28957/95, 11. jul 2002, stav 72. (u
tom slu€aju se radilo o nepostojanju zakonskog priznanja promene pola), Bayatyan v.
Armenia [GC], br. 23459/03, 7. jul 2011, paragraf 102. (u vezi s pravom na odbijanje
sluZenja vojnog roka po osnovu prigovora savesti), Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary
[GC], br. 18030/11, 8. novembar 2016. (u vezi s pravom na traZenje informacija po osnovu
¢lana 10. Konvencije).

435 Uner v. the Netherlands, u kome je Veliko veée pobrojalo i objasnilo kriterijume koje treba
primeniti kada se procenjuje da li je nalog za deportaciju izdat za nekog stranog drzavljanina
u skladu s ¢lanom 8. Konvencije ([GC], br. 46410/99, 18. oktobar 2006, paragrafi 57-58).
Vidi takode J. K. and Others v. Sweden [GC], br. 59166/12, 23. avgust 2016. (u tom slu¢aju
se radilo o kriterijumima za primenu ¢lana 3. Konvencije u odnosu na deportaciju stranog
drzavljanina) paragrafi 77. et seq., A and B. v. Norway [GC], br. 24130/11 i 29758/11, 15.
novembar 2016, naroCito paragrafi 105-107. (radilo se o razjaSnjenju primenljivih
kriterijuma u vezi s nacelom ne bis in idem), Mursi¢ v. Croatia [GC], br. 7334/13, 20. oktobar
2016, paragrafi 136—141. (u tom slu€aju se radilo o razjasnjenju primenljivih nacela u vezi
s uslovima pritvora).

436 Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], br. 46827/99 i 46951/99, 4. februar 2005. (u
tom slucaju je Veliko veée potvrdilo presudu veca koje je ustanovilo da je bio prekrsen ¢lan
34. Konvencije u slu€ajevima u kojima nisu sprovedene privremene mere koje je naznacio
Sud shodno Pravilu 39. svog Poslovnika).

437 Correia de Matos v. Portugal, [GC], br. 56402/12, 4. april 2018, u kome je Veliko veée
preinacilo presudu veéa i, u sustini, potvrdilo tradicionalni pristup pravu pojedinca da sam
sebe zastupa na sudenju.

438 Vidi na primer Kuri¢ and Others v. Slovenia [GC], br. 26828/06, 26. jun 2012. (u vezi s
tim Sto drzava nije uredila pitanje boravka lica koja su ,izbrisana” iz registra stalnih
stanovnika nakon proglasenja nezavisnosti Slovenije). Vidi takode Ali§i¢ and Others v.
Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the former Yugoslav Republic of
Macedonia [GC], br. 60642/08, 16. jul 2014. (u tom slucaju se radilo o nemogué¢nosti da se
vrati ,stara” devizna $tednja posle raspada bivse SFRJ).
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Konacno, ozbiljno pitanje od opSteg znacaja moze podrazumevati neko
sustinsko politicko pitanje ili vazno pitanje od javnog interesa. To su
slu€ajevi u kojima se pokreée neko vazno pitanje na evropskom ili na
Sirem nivou*® ili pak slucajevi koji privlae veliku paznju javnosti (,high-
profile” cases).*4° Identitet podnosioca predstavke ovde takode moze biti
¢inilac koji se uzima u obzir.44!

Medutim, sistematski se odbacuju zahtevi da se pred Veliko vecée iznesu
odluke veca kojima je neka prituzba proglasena neprihvatljivom. Naime,
prema ustaljenoj sudskoj praksi ESLJP, sadrzaj i obim ,predmeta” koji se
iznosi pred Veliko vece ograniceni su odlukom Veca o prihvatljivosti. To
znaci da Veliko veée ne moze da ispituje one delove predstavke koje je
vece prethodno proglasilo neprihvatljivima.*4?

Praksa pokazuje da se ostale kategorije zahteva za iznoSenje predmeta
pred Veliko vece redovno odbacuju; to su na primer zahtevi u kojima se
osporavaju iznosi koje je vece dosudilo po osnovu C¢lana 41.
Konvencije** ili zahtevi u kojima se dovodi u pitanje nacin na koji je vece
ocenilo €injenice ili zahtevi koji se odnose na primenu ustaljene sudske
prakse.

Svi kriterijumi koji proisticu iz prakse kolegijuma Velikog veca sluze za to
da potvrde izuzetnu prirodu postupka iznoSenja predmeta pred Veliko
vece i ulogu Velikog vecéa, a koja se odnosi na odlu€ivanje o nacelnim
pitanjima, usmeravanje sudske prakse i staranje o tome da ona bude
koherentna i dosledna.

439 Vidi na primer D. H. and Others v. the Czech Republic [GC], br. 57325/00, 13. novembar
2007. i Orsus and Others v. Croatia [GC], br. 15766/03, 16. mart 2010. (tu se radilo o zastiti
romskih manjina u danasnjoj Evropi).

440 | autsi and Others v. Italy [GC], br. 30814/06, 18. mart 2011. (tu se radilo o prisustvu
verskih simbola u ué¢ionicama), Giuliani and Gaggio v. ltaly [GC], br. 23458/02, 24. mart
2011. (tu se radilo o smrti demonstranta koga je ubio policajac za vreme demonstracija
prilikom odrzavanja samita G8 u Benovi u julu 2001).

441 Ocalan v. Turkey [GC], br. 46221/99, 12. maj 2005. (radilo se o hap$enju vode PKK —
Radnicke partije Kurdistana), Navalnyy v. Russia [GC], br. 29580/12 et al., 15. novembar
2018. (radilo se o ponovljenom hapsenju i progonu opozicionara zbog administrativnih
prekrsaja).

42 gyssoyeva and Others v. Latvia [GC], br. 60654/00, 15. januar 2007, paragrafi 61-62,
Blokhin v. Russia [GC], br. 47152/06, 23. mart 2016, paragraf 91, Radomilja and Others v.
Croatia [GC], br. 37685/10 i 22768/12, 20 mart. 2018, paragraf 101.

443 Vidi, medutim, Guiso-Gallisay v. Italy, gore navedeno. Istina, tu se radilo o metodu
primene Clana 41. Konvencije, Sto znaci da je bilo pokrenuto ozbiljno pitanje u vezi s
tumacenjem te odredbe.
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Efekti iznoSenja predmeta pred Veliko vece — Prema stavu 3. ¢lana 43.
Konvencije, ,ako kolegijum prihvati zahtev, Veliko veée odluCuje o
predmetu presudom” (a nikada samo odlukom). To vazi ¢ak i ako Veliko
vece odbaci predmet kao neprihvatljiv. Zaista, iako se to u praksi retko
dogada, nije nepoznato da predmete koji su proglaseni prihvatljivima i o
kojima je veée donelo presudu, Veliko vece odbaci bez rasprave o
meritumu samog predmeta.*** Kada presuduje o zahtevu Veliko vece isto
tako donosi odluku ,presudom”, €ak i ako odludi da skine predmet sa liste
zato $to je podnosilac predstavke preminuo**® ili iz nekog drugog
razloga.**6 Cinjenica da su takve odluke klasifikovane kao ,presude”
dopusta sudijama koje izdvajaju midljenje u datom slu€aju da izraze to
svoje izdvojeno misljenje, u skladu sa ¢lanom 45. stav 2. Konvencije,**’
Sto ne bi bilo moguéno da se radilo o pukim ,odlukama”.

¢) Razlike izmedu ustupanja nadleznosti Velikom veéu i
iznoSenja predmeta pred Veliko vece

Ustupanje nadleznosti u korist Velikog veéa razlikuje se u nekoliko
aspekata od iznoSenja predmeta pred Veliko veée. Prvo treba istaci da
se ustupanje nadleznosti odvija ex officio, dok o iznoSenju predmeta pred
Veliko vece odlucuje kolegijum na zahtev jedne od stranaka.

Osim toga, kada ustupa nadleznost Velikom vecéu, veée kao takvo nema
sustinsku ulogu u datom predmetu. Ono donosi samo procesnu odluku u
vezi sa ustupanjem nadleznosti, po ¢lanu 30. Konvencije. Time se spor
stvarno ne reSava. Prema tome, nema ni¢ega Sto bi sprecilo da ¢lanovi
vecéa koje je ustupilo nadleznost budu uklju¢eni u Veliko vece.**® Osim
toga, Veliko veée od pocletka razmatra sluc¢aj u celini, ukljuujuci tu sve
prethodne primedbe koje je iznela drzava. Ako zaklju€i da je predstavka
neprihvatljiva, donosi jednostavnu odluku na isti nacin na koji bi to u€inilo
vecée.** Isto vazi i ako Veliko vece odluci da skine predmet sa liste prema
¢lanu 37. Konvencije. DrugacCije reCeno, kada se ustupa nadleznost

444 Vidi na primer Sabri Giines v. Turkey [GC], br. 27396/06, 29. jun 2012.

445 Vidi na primer Gross v. Switzerland [GC], br. 67810/10, 30. septembar 2014.

446 Vidi na primer V. M. and Others v. Belgium [GC], br. 60125/11, 17. novembar 2016.

47 Vidi izdvojena misljenja uz presude u predmetima Gross v. Switzerland [GC] i V. M.
v. Belgium [GC], gore navedenim.

448 Clan 26. stav 5. Konvencije a contrario i Pravilo 24. stav 2. (c) Poslovnika Suda.

449 Vidi na primer Bankovi¢ and Others v. Belgium and others (dec.) [GC], br. 52207/99,
12. decembar 2001, Gherghina v. Romania (dec.) [GC], br. 42219/07, 9. jul 2015, Harkins
v. the United Kingdom (dec.) [GC], br. 71537/14, 15. jun 2017.
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prema ¢lanu 30. Konvencije, Veliko ve¢e samo jednom sudi o predstavci
u celosti. Sve odredbe koje vaZe za postupak pred veéem vaze, mutatis
mutandis, i za postupak pred Velikim ve¢em.4°

To poslednje pravilo vazi i onda kada se predmet iznese pred Veliko vece
prema Clanu 43. 1znoSenje predmeta pred Veliko vece, Sto je najéeSéa
situacija u praksi, ima, medutim, izvestan broj specificnih odlika. Na
primer budu¢i da se od Velikog vec¢a trazi da preispita odluku veéa,
nijedan sudija iz vec¢a koje je donelo presudu ne moze biti ¢lan Velikog
veéa, ,sa izuzetkom predsednika veca i sudije koji je izabran sa liste
visoke strane ugovornice”,**! tj. ,nacionalnog sudije”. U novijoj praksi
predsednik veca koje je donelo presude koje su potom iznete pred Veliko
vecle dosledno se povlacdi kako bi se povecala ,,objektivha nepristrasnost”
Velikog veca.

Takode treba ukazati na to da kada se predmet iznosi pred Veliko vece,
ono ne ispituje ceo predmet, nego samo one prituzbe koje vece nije
prethodno proglasilo neprihvatljivima. Zato nema nikakve svrhe da se
pred Velikim ve¢em iznova zastupaju tvrdnje koje je vece ranije odbacilo
kao neprihvatljive, $to se ponekad u praksi deSava. Kada se radi o
iznoSenju predmeta pred Veliko ve¢e meritum slu¢aja moze biti drugi put
razmotren. Medutim, kako je ve¢ istaknuto, to nije strogo uzev ,zalba”,
vec pre jedno preispitivanje u okviru istog suda, u drugacijem i proSirenom
sastavu. Taj postupak pruza Sudu moguénost da podrobnije razmotri
razliite aspekte predmeta, da sistematizuje, razjasni i, prema potrebi,
razvije svoju sudsku praksu. Na kraju ¢emo podsetiti da u slu¢ajevima
kada se radi o iznoSenju predmeta pred Veliko vece prema ¢lanu 43,
Veliko veée saopstava rezultat svog odlu€ivanja u obliku ,presude”, ¢ak i
ako odluci da predmet proglasi neprihvatljivim ili da ga skine sa liste.

d) Postupak pred Velikim ve¢em, odluke i presude

Kako je ve¢ istaknuto, Pravilo 71. Poslovnika Suda nalaze da se ,sve
odredbe koje ureduju postupak pred vecima primenjuju, mutatis
mutandis, na postupak pred Velikim ve¢em”. Isto vazi i za rasprave,
izuzev u pogledu toga da odluku o odrzavanju rasprave takode moze
doneti predsednik Velikog vec¢a postupajuci u individualnom svojstvu.4%2

450 Pravilo 71. Poslovnika Suda.

451 Clan 26. stav 5. Konvencije.

42 Pravilo 71. stav 2. Poslovnika Suda. Medutim, odluku o raspravi na nivou veca donosi
samo vece, a ne predsednik vecéa (vidi pravila 54. stav 5. i 59. stav 3. Poslovnika Suda).
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Razlog za tu razli¢itost lezi u tome 5to u slu€aju Velikog veca rasprave
predstavljaju pravilo, dok su, kada je re€ o vecu, one mahom izuzetak.
Takode treba ukazati na to da su u praksi intervencije tre¢eg lica —
narocito drzava i NVO — daleko ¢eSée u postupku pred Velikim ve¢em
nego u postupku pred ve¢em, dobrim delom i zbog veée vaznosti pitanja
koja se iznose pred Veliko vece. Konacno, presude Velikog veca obi¢no
saopStava predsednik Velikog veéa na javnoj sednici, dok se presude i
odluke veca obi¢no saopstavaju u pisanom obliku.*%3

Uzimajuéi u obzir ranije komentare u vezi s prituzbama koje razmatra
Veliko vece, struktura i razli€iti odeljci presuda i odluka Velikog veca su,
uopsteno uzevistovetni kao struktura i odeljci presuda i odluka veca.*>
Presude i odluke Velikog veéa, medutim, obiéno su znatno duzZe i
detaljnije nego presude i odluke veca. U njima se Cesto znatno poziva na
medunarodno pravo i, gde je to primereno, na pravo Evropske unije i
uporedno pravo i one sadrze temeljan, ako ne i sasvim iscrpan pregled
relevantne sudske prakse.

6. Pravosnazne presude

Clan 44. Konvencije bavi se pravosnaznim presudama Suda, tj.
presudama koje, po pravilu, ne podlezu preispitivanju.4®

Pravosnazne presude, pre svega, obuhvataju sve presude Velikog
veca.**® One su pravosnazne od trenutka kada su donete. Za razliku od
presuda veca, presude Velikog ve¢a se donose na oba zvani¢na jezika
Suda. Presuda Velikog ve¢a zamenjuje svaku raniju presudu koju je veée
donelo po istoj predstavci.*®’

453 vidi Pravilo 77. Poslovnika Suda, koje se, mutatis mutandis, primenjuje na presude
Velikog veca.

44 vidi gore 3. d, zajedno sa Pravilom 74. Poslovnika Suda.

45 Treba, medutim, istaci da pravila 79-81. Poslovnika Suda pruZaju mogucnost da se
zatrazi tumacenje presude u roku od godinu dana po njenom izricanju (Pravilo 79); zahtev
za reviziju presude u slucaju da se otkrije neka ¢injenica koja bi po svojoj prirodi mogla da
ima ,odlucujuéi uticaj” na ishod spora (Pravilo 80) i mogu¢nost da se ispravi gre$ka u
odlukama i presudama, bilo ex officio, bilo na zahtev jedne stranke (Pravilo 81).

4% Clan 44. stav 1. Konvencije.

47 Treba, medutim, obratiti paznju na to da na presudu veca, u meri u kojoj se njome
odbacuju kao neprihvatljive odredene prituzbe ne uti¢e potonja presuda Velikog veca jer se
u toj presudi Velikog veca €ak i ne pominju prituzbe o kojima je re¢. Vidi napomenu 442.
gore i relevantni tekst.
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Za razliku od presuda Velikog vec¢a, presude veca nisu pravosnazne
onog trenutka kada su donete. One postaju u pravosnazne u skladu sa
odredbama ¢&lana 44. stav 2. Konvencije.

Konkretnije, presuda vecéa postaje pravosnazna kada stranke izjave da
nece zahtevati da se predmet iznese pred Veliko vece. Presude koje
spadaju u tu kategoriju postaju pravosnazne kada dve stranke dostave te
izjave Sekretarijatu Suda, ali same presude nose datum kada su
izreCene.

Presuda veca takode postaje pravosnazna tri meseca posle dana na koji
je izreCena ako se ne zatraZi da se predmet iznese pred Veliko vece. lako
postaje pravosnazna po isteku tog roka, presuda nosi datum kada je
izreCena.

Trecéa i poslednja okolnost u kojoj presuda vec¢a postaje pravosnazna
jeste ona kada kolegijum Velikog veca odbije zahtev za obracanje
Velikom vec¢u na osnovu ¢&lana 43. Konvencije. U tom sluaju presuda
veca postaje pravosnazna na dan kad kolegijum odluci da odbije zahtev,
iako ¢e nositi datum kad je izreCena.

Vazno je napomenuti da sam Sud nikada ne citira presude koje jo$ nisu
postale pravosnazne, iako su objavljene. Od stranaka se oCekuje da
ispolje istu uzdrzanost. Ako ipak Zele da se pozovu na presudu koja jo$
nije postala pravosnazna, stranke su duzne da u najmanju ruku ukazu na
tu €injenicu.

Prema ¢lanu 44. stav 3. Konvencije, pravosnazne presude se objavljuju
u prikladnom obliku, za $ta je zaduzen Sekretar.4%®

Efekti pravosnaznih presuda — Prema c&lanu 46. stav 1. Konvencije,
,Visoke strane ugovornice se obavezuju da se povinuju pravosnaznoj
presudi Suda u svakom predmetu u kome su stranke”. Drugim re¢ima,
pravosnazna presuda Suda sti¢e snagu res judicata. lako je tacno da je,
prema ovoj odredbi, obavezuju¢a snaga presuda ESLJP relativna jer se
primenjuje samo izmedu stranaka u sporu, ESLJP je posebno istaknut
organ koji nadilazi ostale organe i odgovoran je za ,autoritativno”>°
tumacenje Konvencije i protokola uz nju. Stoga je opsteprihvaceno da

458 V/idi takode Pravilo 78. Poslovnika Suda. Treba ista¢i da se prestalo s objavljivanjem
zvaniénih izvestaja koji su sadrzali izbor presuda i odluka. Presude i odluke Velikog veca,
veca i tro¢lanih sudskih odbora objavljuju se na veb-sajtu Suda.

49 vidi Deklaraciju iz Kopenhagena, gore navedeno, stav 26.
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pravosnazne presude Suda isto tako imaju snagu ,protumacene stvari”
(res interpretata).

Obavezujuca snaga presuda ESLJP zajem¢&ena je sistemom nadzora koji

obezbeduje da drzave u celosti i potpuno izvrSe te presude. Prema
Konvenciji, tu veliku odgovornost ima Komitet ministara Saveta Evrope.

135



POGLAVLJE Il

POSTUPAK PRED KOMITETOM MINISTARA

Kako je istaknuto na poCetku ovog vodi¢a, Komitet ministara nije samo
organ Saveta Evrope ve¢ je i organ Konvencije. Nakon $to je stupio na
snagu Protokol br. 11, glavna uloga Komiteta ministara u okviru
Konvencije jeste da nadgleda izvrSenje presuda Evropskog suda za
ljudska prava ili ¢ak, Sire gledano, nacin na koji drzave ispunjavaju
obavezu da se povinuju pravosnaznoj presudi Suda u svakom predmetu
u kome su stranke. U sustini, po ¢lanu 46. stav 2. Konvencije, ,
pravosnazna presuda Suda dostavlja se Komitetu ministara koji nadgleda
njeno izvrSenje”.

Osim toga, Protokol br. 14. je proSirio ovlaS¢enja Komiteta ministara u
ovoj oblasti time $to mu je dozvolio da trazi od Suda tumacenje
pravosnazne presude ili da presudi u postupku koji se vodi kada neka
visoka strana ugovornica odbije da se povinuje presudi.*®® U isto vreme,
Protokolom br. 14. proSirena je nadleZznost Komiteta ministara tako da
obuhvati i nadzor nad izvr§enjem odredaba prijateljskog poravnanja.*6!

Odeljak 1. Nadzor nad izvrSenjem presuda ESLJP

A) Razmere obaveza drZzave da se povinuje presudama Suda

Podseti¢emo da se prema ¢lanu 46. stav 1. Konvencije drzave obavezuju
da se povinuju pravosnaznoj presudi Suda u svakom predmetu u kome
su stranke. Obaveza ,povinovanja” presudama o kojima je rec Sira je od
obaveze ,izvrSenja” tih presuda. Strogo uzev, izvrSenje bi znacilo samo
dono&enje mera propisanih u izreci presude i, narocito, isplatu svakog
iznosa koji Sud dosudi na ime praviénog zadovoljenja, i to u utvrdenom
roku. Medutim, obaveza ,povinovanja” presudi moze se takode odnositi
na usvajanje individualnih i/ili op$tih mera koje se ne moraju nuzno

460 C:)Ian 46. stavovi 3-5. Konvencije.
461 Clan 39. stav 4. Konvencije.
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pojaviti u izreci presude. Taj pristup ne odrazava samo sudsku praksu
ESLJP koja je ranije opisana®? veg, i to ponajvise, celokupnu davnasnju
praksu Komiteta ministara po ¢lanu 46. stav 2. Konvencije. Naime,
zapazeno je da Cak i pored toga Sto prema formulaciji utvrdenoj u toj
odredbi Komitet ministara nadgleda ,izvrSenja presuda” Suda, sam
Komitet Cesto trazi da budu usvojene individualne i/ili opSte mere pre
nego $to zakljudi razmatranje predmeta o kojima je re¢.453

B) Svrha nadzora koji sprovodi Komitet ministara

Postupak nadgledanja izvr8enja presuda i odredaba prijateljskih
poravnanja ureden je Poslovnikom Komiteta ministara koji je na snazi od
2006. godine, a izmenjen je i dopunjen 2017. godine.*%* Nadgledanje o
kome je reC obi¢no se odvija na posebnim sastancima posvecéenim
ljudskim pravima; dnevni red tih sastanaka je javni. Kada se presuda
dostavi Komitetu ministara saglasno ¢lanu 46. stav 2. Konvencije,
predmet se bez odlaganja stavlja na dnevni red Komiteta.

Prioritet — Komitet ministara daje prioritet nadzoru nad izvrSenjem
presuda u kojima je ESLJP identifikovao ono Sto smatra sistemskim
problemom. Drugacije re€eno, prioritet se nacelno daje ,pilot-
presudama”. Taj prioritet, medutim, ne ide na Stetu onog koji se daje
drugim vaznim predmetima, naro€ito onima u kojima je ustanovljeno
kréenje prava koje ostavlja teSke posledice po o$tecenu stranku.45°
Odeljenje za izvrSenje presuda ESLJP predlaze koji predmeti treba da
imaju prioritet u nadzornoj aktivnosti Komiteta ministara.

Obim razmatranja —Konkretno, kada je u presudi dostavljenoj Komitetu
ministara Sud izrekao da postoji povreda prava po Konvenciji ili
protokolima uz nju i dosudio oste¢enoj stranci praviéno zadovoljenje,
Komitet poziva visoku stranu ugovornicu o kojoj je re€ da ga obavesti o
merama koje je preduzela ili namerava da preduzme na osnovu presude
s obzirom na obavezu koju ima u pogledu povinovanja presudi ha osnovu
¢lana 46. stav 1. Konvencije.

462 vidi, gore, Poglavlje II, Odeljak 10, 4. c.

463 Vidi Poslovnik Komiteta ministara za nadzor nad izvrSenjem presuda i odredaba prijateljskin
poravnanja (usvojio Komitet ministara 10. maja 2006. na 964. sastanku zamenika ministara, uz izmene
i dopune o kojima je odluéeno 18. januara 2017. na 1.275. sastanku zamenika ministara), dostupan na
adresi https:/AMwww.coe.int/enweb/execution/rules-and-working-methods.

464 |bid.

465 pravila br. 2—4. Poslovnika iz prethodne napomene.
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Kako je izriCito predvideno u Pravilu br. 6. pomenutog Poslovnika
Komiteta ministara, kada nadzire izvr§enje neke presude ESLJP, Komitet
ispituje a) da li je isplacen iznos koji je Sud dosudio na ime pravi¢nog
zadovoljenja, ukljuCujuéi, ako je to primereno, zateznu kamatu i b) ako
situacija to nalaze, da li su preduzete individualne mere da se obezbedi
da je krSenje prava prestalo i da je oStecena stranka u najve¢oj mogucoj
meri dovedena u isti polozaj u kome se nalazila pre povrede Konvencije;
c) da li su usvojene opste mere koje spre€avaju nove povrede prava
slicne povredi koja je ustanovljena u presudi kako bi se prekinula dalja
krSenja prava. Drugacije re€eno, svrha nadzora jeste da se obezbedi
materijalna naknada, prestanak povrede prava i restitutio in integrum i da
se obezbedi uvodenje jemstava da se ta povreda prava viSe nece
ponavljati.

Sistem dvojakog nadzora — Od januara 2011. godine postoji sistem
nadzora na dva koloseka. Velina predmeta reSava se po postupku
standardnog nadzora. To su predmeti koji nisu osetljivi i Cije izvrSenje a
priori ne podrazumeva nikakve posebne slozenosti. S druge strane, u
predmetima koji zahtevaju da se hitno preduzmu individualne mere ili koji
razotkrivaju sloZene ili strukturne probleme (narocito pilot-presude) i u
medudrzavnim predmetima primenjuje se postupak pojacanog nadzora.

Odeljenje za izvrSenje presuda obezbeduje pomno i stalno praéenje
daljeg napretka u izvrSenju presuda u svim predmetima, bez obzira na
kom se koloseku nadzora nalaze (standardnom ili pojatanom). Svojom
nezavisnom i nepristrasnom ekspertizom Odeljenje pomaze Komitetu
ministara da oceni mere koje su preduzele i/ili koje nameravaju da
preduzmu drzave kako bi izvrSile presude ESLJP.

C) Nadzor nad isplatom novca na ime praviénog zadovoljenja

Komitet ministara redovno skrece paznju na Cinjenicu da je obaveza
povinovanja presudama Suda bezuslovna. To narodito vazi za obavezu
da se isplati iznos koji ESLJP dosudi na ime pravi¢nog zadovoljenja i, gde
je to primenljivo, obavezu da se isplate zatezne kamate. Kao $to je veé
navedeno, osnovni podaci koji se odnose na isplatu pravicnog
zadovoljenja — primalac, rok, zatezna kamata itd. — ve¢ su navedeni u
presudi Suda. Uslovi isplate ne mogu se jednostrano izmeniti i
obavezujuéi su za drzavu o kojoj je re€, bez izuzetka. U praksi, medutim,
i neki drugi uslovi isplate, osim onih koji su utvrdeni u presudi, mogu biti
prihvaceni kao zadovoljavajuci, dokle god su stranke s tim saglasne.
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Uopsteno re¢eno, detalji navedeni u presudama Suda nisu nuzno dovoljni
da se reSe neka konkretnija pitanja u pogledu nacina isplate novca za
pravi¢no zadovoljenje. Dosadasnja praksa Komiteta ministara i Odeljenja
za izvr8enje presuda dragocena je pomoc¢ za razjasnjenje tih pitanja.
Kako bi se osvetlili narocito istaknuti aspekti te prakse, posebno ¢éemo
razmotriti pitanja koja se odnose na primaoca pravi¢nog zadovoljenja, rok
i mesto plac¢anja, valutu koja se koristi i moguénost zaplene (radi naplate
nekog potraZivanja) ili oporezivanja iznosa isplacenog na ime pravi¢nog
zadovoljenja.4%®

1. Primalac praviénog zadovoljenja

a) Isplata licu koje je oznageno kao primalac

U velikoj vecini slu€ajeva u izreci presude se kao primalac identifikuje
podnosilac predstavke, zZrtva povrede prava. Prema tome, normalno je da
novac bude isplacen podnosiocu predstavke.

Pravi¢no zadovoljenje, nacelno, ne moze biti isplaéeno nekom drugom
licu osim onom koje je Sud izri¢ito odredio, izuzev ukoliko je re¢ o licu
koje u te svrhe ima advokatsko punomodéje. Cesto se postavlja pitanje da
li je punomocéje za postupanje u postupku pred Sudom dovoljno i za
naplatu nov€anog iznosa dosudenog na ime praviénog zadovoljenja.
Mada neke drzave prihvataju da je to punomodje dovoljno da se na
oshovu nhjega naplate i nov€ana sredstva koja se ispladuju na ime
praviénog zadovoljenja, druge zahtevaju — posebno — novo punomodje,
u skladu sa zahtevima svog unutraSnjeg prava (na primer ispravu
potpisanu kod javnog beleZnika) za svaku isplatu.

Drugo pitanje odnosi se na to da li je odgovorna drzava obavezna da
postuje advokatsko punomodje u vezi sa isplatom o kojoj je re€ ili je to
ovlad¢enje samo dozvola (autorizacija). U praksi se prihvata da drzave
imaju mogucnost izbora: ili ¢e isplatiti dogovoreni iznos neposredno
podnosiocu predstavke ili ¢e taj novac isplatiti njegovom punomoéniku.
Tako su, u nekim sluajevima, iako su advokati podnosilaca predstavke
imali posebno ovlaséenje, odgovorne drzave ipak isplatile novac

466 Za vise detalja vidi informativni dokument CM/Inf/DH(2008)7-final ,Monitoring of the
payment of sums awarded by way of just satisfaction: an overview of the Committee of
Ministers’ present practice” dostupan na
adresihttps://www.coe.int/en/web/execution/vademecum.
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neposredno podnosiocu predstavke, kako je to naznacio ESLJP u svojoj
presudi. Komitet ministara je te isplate prihvatio.*6”

Napred navedenu situaciju treba jasno razlikovati od predmeta u kojima
Sud izri¢ito odluci da novac na ime praviénog zadovoljenja podnosiocu
predstavke treba da bude placen preko njegovog punomocénika. U takvim
slu¢ajevima, lice koje je odredeno da primi novac dosuden na ime
praviénog zadovoljenja jeste punomoc¢nik podnosioca predstavke (a ne
sam podnosilac predstavke) i dovoljno je da se odgovorna drzava
povinuje odluci Suda, uz uslov da se u fazi izvr§enja stranke moraju
dogovoriti 0 drugom nacinu isplate, razli¢itom od onog oznacenog u
presudi.

b) Isplata nekom drugom licu, a ne primaocu koga je Sud
odredio

Bez obzira na obavezujuéi prirodu presuda, isplate se mogu izvrsiti i
nekom drugom licu, a ne licu koje je Sud naveo u presudi i tako se moze
izvrSiti obaveza u izvesnom broju situacija od kojih ¢emo ovde opisati
najuobi¢ajenije.*%8

Primalac koga je oznacio Sud je maloletan — UobiCajena praksa u takvoj
situaciji jeste da se isplati iznos licu ili licima koja vrse roditeljska prava u
odnosu na maloletno lice (roditeljima ili staratelju). Ako postoji sukob
interesa s licem koje vrsi roditeljska prava, isplata se vrsi neutralnom licu,
ad hoc staratelju ili drugoj stranci.

Primalac koga je Sud odredio je lice koje nema poslovnu sposobnost —
Ako je primalac koga Sud odredi lice pod starateljstvom (lice koje boluje
od nekog duSevnog oboljenja ili koje mora da bude zastupano ili kojem
se mora pruzati pomo¢ da bi moglo ispunjavati svoje gradanske obaveze
i prava), uobiCajena je praksa da se pravicno zadovoljenje isplati
staratelju tog lica ili nekom drugom licu koje ima punomocje u skladu s
relevantnim unutradnjim pravom, ili advokatu.

Primalac koga je Sud odredio lisen je slobode — lIsplata praviénog
zadovoljenja neposredno licu koje se nalazi u zatvoru moze stvoriti
probleme iz razli€itih razloga. MoZe se dogoditi da lice koje je liSeno
slobode nema bankovni raéun, da mu je raun zamrznut, da je izgubilo

467 VVidi CM/Inf/DH(2008)7-final, gore navedeno, stav 23.
468 Za vise detalja vidi CM/Inf/DH(2008)7-final, gore navedeno.
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svoja gradanska prava ili da ima ograni¢enu sposobnost
primanja/upravljanja novcem. Medutim, ta ograni€enja ne spreavaju
automatski lice koje je liseno slobode da odredi punomocénika. Takode je
prihvaéeno da novac moze biti uplacen na poseban racun na kome ¢e se
Cuvati na ime podnosioca predstavke (escrowaccount), s tim $to mogudi
staralac tih sredstava mozZe da ih povuce.

Primalac koga je Sud odredio je nestao — U takvim slu€ajevima, Komitet
ministara priznaje nekoliko nacina za isplatu praviénog zadovoljenja:
polaganje novca na specijalni raun otvoren na ime podnosioca
predstavke u banci koja prima depozite; stavljanje iznosa na raspolaganje
podnosiocu predstavke uz odredivanje staratelja nadleznog da izvrSi
isplatu ako se pojavi podnosilac predstavke i to zatraZi; stavljanje novca
na ra¢un na kome ¢e se ta sredstva Cuvati na ime podnosioca predstavke.
U svakom od tih sluajeva Komitet ministara primenjuje naelo po kome
iznosi koji se stavljaju na raspolaganje primaocu praviénog zadovoljenja
u potpunosti odgovaraju iznosu koji je dosuden.

Primalac odbija da preuzme dosudeni iznos — Nacelo po kome sredstva
koja se stavljaju na raspolaganje primaocu moraju biti jednaka iznosu koji
je dosuden primenjuje se, mutatis mutandis, i kad imenovani primalac
odbije da preuzme sredstva koja mu je Sud dosudio. Takode se moze
smatrati da je podnosilac predstavke odustao od svog prava, a u tom
slu¢aju odricanje mora biti jasno navedeno u pisanoj formi.

Primalac koga je Sud odredio je preminuo — Ako smrt nastupi pre
donoS$enja presude i Sud je o tome obavesten, onda je sam Sud duzan
da odredi primereno resenje. Ako smrt nastupi pre nego sto Sud donese
presudu, ali je Sud tome obavesten posto je izrekao presudu, on moze,
u skladu s Pravilom 80 Poslovnika Suda, izvrsiti reviziju presude u
pogledu praviénog zadovoljenja i odrediti, ako je to potrebno, novog
primaoca.*®® U potonjoj situaciji opet je Sud taj koji odreduje resenje.
Problem isplate nekom drugom licu, a ne onom koje je Sud oznacio kao
primaoca iskrsava samo u situacijama u kojima smrt nastupi nakon sto je
Sud izrekao presudu. Ustaljena je praksa da primalac koji je odreden u
presudi ostaje primalac, ali odgovorna drzava pravi¢no zadovoljenje
isplacuje njegovim naslednicima (uz sve poreske i druge poledice koje to

469 Vidi Pravilo 80. Poslovnika Suda i D'’Ammassa and Frezza v. Italy (zahtev za reviziju
Presude od 25. oktobra 2001), br. 44513/98, 9. januar 2003.
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moze podrazumevati) ili, ako je potrebno dosta vremena za identifikaciju
naslednika, taj novac uplaéuje u korist zaostavstine preminulog.7®

Primalac koga je Sud odredio je pravno lice kojim upravija stecajni
upravnik odreden odlukom nadleznog suda/u likvidaciji je/u ste¢aju — Ako
je primalac koji je odreden u presudi pravno lice na koje se odnosi jedna
od gornjih mera, iskrsava viSe problema. Ako je poloZaj primaoca poznat
u vreme kad se pred Sudom vodi postupak, onda Sud odreduje lice koje
¢e primiti isplatu. Ako u presudi nema nikakvih naznaka o tome, onda je
drzava duZna da, pod nadzorom Komiteta ministara, nade odgovaraju¢e
reSenje. Ako postoji sumnja u pogledu toga da li ste€ajni upravnik koga
je imenovao sud/likvidator stvarno zastupa interese podnosioca
predstavke, onda se prihvata da se nov€ana sredstva isplate advokatu
podnosioca predstavke.

Primalac koji je odreden u presudi je pravno lice koje vise ne postoji u
izvornom obliku — Ako Sud nije ni¢im ukazao na pitanje odgovarajuéeg
primaoca praviénog zadovoljenja, iz prakse Komiteta ministara sledi da
isplatu treba izvrsiti pravnom sledbeniku ili sledbenicima pravnog lica koje
je podnosilac predstavke. Na primer, u slu¢aju u kome se preduzeée koje
je podnosilac predstavke fuzionisalo s nekim drugim preduzecéem, isplatu
treba izvrSiti u korist tog novog preduzeca koje je nastalo fuzijom. U
slu€aju spora u pogledu pravnog sledbenika ili njegovog zastupnika
drzava moze uplatiti novac na ra¢un na kome ¢e se ta sredstva Cuvati na
ime preduzeca podnosioca predstavke do reSenja pitanja pravnog
sledbenistva ili zastupniStva. Tu se radi o primeni gore navedenog
nacela, po kome sredstva koja se stavljaju na raspolaganje primaocu
moraju biti istovetna iznosu koji je utvrden presudom.

2. Rok za plaéanje, zatezna kamata i prituzbe

Rok za plac¢anje — Sud uvek u presudama navodi rok u kome odgovorna
drzava mora isplatiti pravicno zadovoljenje. Taj rok obi¢no iznosi ftri
meseca, ali se moze promeniti, narocito ako se pristupa reviziji presude
ako revizija utiCe na obavezu u pogledu plac¢anja ili na nacin isplate.*™*

470 vvidi CM/Inf/DH(2008)7-final, gore navedeno, stav 30.

471 vidi D’Ammassa and Frezza v. Italy, gore navedeno. Vidi, takode, Armando Grasso V.
Italy, (zahtev za reviziju Presude od 11. decembra 2001), br. 48411/99, 29. april 2003. (smrt
podnosioca predstavke pre no $to je Sud mogao da izrekne presudu, a sam Sud pritom o
tome nije bio blagovremeno obavesten).
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Datum isplate — Mora biti moguéno tacno odrediti datum isplate, narocito
kako bi se ustanovilo da li treba platiti i zateznu kamatu i da li je primenjen
taCan devizni kurs. Kako je ve¢ istaknuto, smatra se da je isplata propisno
izvrSena onda kada su sredstva na ime pravi¢nog zadovoljenja efektivno
stavljena na raspolaganje primaocu, 8to znaci da su ta nov€ana sredstva
pod njegovom kontrolom, bilo neposredno (kao $to je slucaj kada je novac
prebacen na njegov ra¢un u banci) bilo posredno (na primer onda kada
se novac moZe povuci iz kancelarije za regulisanje i procenu
potrazivanja). U potonjem slu€aju podnosilac predstavke mora biti na
odgovarajuci nacin obavesten, ako je moguce preporucenim pismom koje
¢e biti poslato na njegovu poslednju poznatu adresu ili prebivaliste.

Danas se vecina isplata vrsi bankarskim transferom.*’? Kada se to
primenjuje, mnoge drzave obaveStavaju Sekretarijat o datumu kada je
izvrSena isplata iz budzeta, i danas se taj datum uobi¢ajeno prihvata kao
dan isplate. Prihvataju se, medutim, i drugi dokazi isplate, kao Sto je
priznanica podnosioca predstavke. Ako se isplata vrdi ¢ekom, kao datum
isplate uzima se dan kada podnosilac predstavke primi taj ek ili, ako to
nije slu€aj, dan kada je ¢ek poslat. UopSteno re€eno, datum isplate je onaj
dan od koga su dosudena nov€ana sredstva efektivnho na raspolaganju
primaocu.

Placanje po isteku roka — Ako uplata praviénog zadovoljenja nije izvrSena
u roku koji je Sud odredio, odgovorna drzava mora da plati zateznu
kamatu kako bi se oCuvala vrednost iznosa koji je podnosiocu predstavke
dosuden na ime praviénog zadovoljenja. Kamata o kojoj je re€ pocinje da
teCe od isteka roka i teCe do datuma isplate. Kamatnu stopu odreduje
sam Sud po stopi koja je jednaka najnizoj kamatnoj stopi Evropske
centralne banke, uvec¢anoj za tri procentna poena.*”3

Zatezna kamata se obracunava na dnevhom nivou. Zahtev za obracun
zatezne kamate moze biti poslat Odeljenju za izvrSenje presuda faksom
(+33(0)3 88 41 27 93), postom (Council of Europe, Department for the
Execution of Judgments, F-67075 STRASBOURG CEDEX) ili
elektronskom postom: (dgl_execution_just_satisfaction@coe.int). Kada

472 Naglasi¢emo da se bankarski podaci o primaocu novéanih sredstava moraju poslati na
adresu naznaCenu u pismu koje Sud Salje podnosiocu predstavke nakon §to izrekne
presudu.

473 Kako bi se u najvec¢oj mogucoj meri izbegla svaka diskusija o obavezi da se plati zatezna
kamata, vazno je da podnosioci predstavki bez odlaganja obaveste vlasti (poziv da to ucine
upucen im je u pismu kojim im sekretar Suda dostavlja presudu) o svim podacima sa
bankovnog racuna i svim drugim informacijama koje mogu biti potrebne za isplatu.
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se podnosi takav zahtev, presudno je vazno da se navede broj
predstavke koji je odreden prilikom upisa u Sudu, ta¢an iznos o kome je
re¢, valuta u kojoj se sredstva isplacuju, datum plac¢anja i adresa
(elektronska ili postanska) ili broj telefaksa na koiji treba dostaviti obracun.

Treba istaCi da ako se pristupi reviziji presude prema pravilu 80.
Poslovnika Suda, ESLJP moZe odrediti novi rok za isplatu. Ako revizija
utiCe na obavezu da se isplate sredstava na ime pravi¢nog zadovoljenja,
Sud nalaze da isplata mora biti izvr§ena u roku od tri meseca od datuma
pravosnaznosti revidirane presude. Ako, s druge strane, presuda podleze
ispravljanju u skladu sa Pravilom 81. Poslovnika Suda, to u pravhom
smislu ne donosi nikakvu promenu datuma kada ona postaje
pravosnazna pa samim tim nema ni promene izvorno odredenog roka.

U praksi postoji izvesna tolerancija ako je docnja u isplati takva da se
moZe opisati kao ,zanemarljiva”, tj. ako sredstva budu isplatena sa
docnjom od svega nekoliko dana, ¢ime primalac sti€e pravo na isplatu
skromnog iznosa na ime zatezne kamate.

Prituzba — Postupak isplate pravi¢énog zadovoljenja ne odvija se trenutno
veé moZe potrajati nekoliko nedelja, iz razli€itih tehnickih razloga. U
svakom slu€aju, podnosioci predstavki moraju da ¢ekaju dok ne prode
rok za isplatu. Ako je rok za isplatu pro$ao, a isplata jos nije izvrdena ili
nije izvrena u celosti, podnosiocima predstavke se savetuje da se bez
odlaganja obrate Odeljenju za izvrSenje presuda (vidi gore podatke za
kontakt). U svojim prituzbama podnosioci predstavki treba da navedu broj
predstavke i da priloZze svaki relevantan dokument (na primer kopiju
dokaza da su poslali sve svoje bankovne podatke).

U skladu sa ustaljenom praksom Komitet ministara objavljuje listu
predmeta za koje je vec izvrSena isplata sredstava dosudenih po osnovu
pravicnog zadovolijenja. Te liste se objavijuju na veb-sajtu
https:/mww.coe.int/en/web/execution/payment-information i aZuriraju se
jednom nedeljno. Prituzbe moraju biti poslate u roku od dva meseca po
objavljivanju presude na listi predmeta za koje je izvrSena isplata. Po isteku tog
roka od dva meseca, smatrace se da je podnosilac predstavke prihvatio
pravicno zadovolienje i primio svaku isplatu na ime zatezne kamate. Na
prituzbe se skre¢e paznja nadleZznim organima vlasti kako bi se brzo razjasnilo
svako pitanje ili problem. Medutim, samo u sasvim izuzetnim okolnostima
moZze se ponovo otvoriti razmatranje pitanja u vezi sa isplatom.
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Sve gore navedeno primenjuje se, mutatis mutandis, i onda kad je
pravi¢no zadovoljenje isplaceno nakon isteka roka, a zatezna kamata nije
placena ili je placena samo delimi¢no.

3. Mesto isplate

Praksa je da se isplata vr§i u mestu prebivaliSta primaoca. To takode vazi
i onda kada Sud dosudi pravi¢no zadovoljenje licu koje nema boravak u
odgovornoj drzavi i ne navede izri¢ito mesto isplate. Medutim, moguce je
da oStecena strana zahteva da se isplata izvrSi na nekom drugom mestu.
Takvi zahtevi se prihvataju ako su razumni.*”

4. Valuta u kojoj se vrsi isplata

Ranije je ESLJP odredivao pravi¢no zadovoljenje ne samo u nacionalnoj
valuti odgovorne drzave nego i u drugim valutama. Otkako je uveden
evro, on se sve vise koristi kao jedina referentna valuta i danas bi se reklo
da je evro referentna valuta prakti¢no u svim predmetima.

Medutim, valuta u kojoj se odreduje praviéno zadovoljenje nije nuzno ona
valuta u kojoj mora biti izvrSena isplata. U presudama se obi¢no nalozi
valutna konverzija ako odgovorna drzava nije u evro zoni,*® ako
podnosilac predstavke nema boravak u toj zoni,*’® ako ga zastupaju
advokati Gija se praksa odvija van te zone*”” ili u odredenim sluc¢ajevima
ako je imovina procenjena u stranoj valuti.*’®

474 Vidi, na primer, Munari v. Switzerland, br. 7957/02, 12. jul 2005. gde je podnosilac
predstavke, italijanski drzavljanin koji Zivi u Nemackoj, zatraZio da novac bude uplacen na
njegov bankovni racun u ltaliji. Taj zahtev je prihvaéen. Vidi CM/Inf/DH(2008)7-final, gore
navedeno, paragraf 48.

475 Biao v. Denmark [GC], br. 38590/10, 24. maj 2016, paragraf 3. Izreke Presude, lbrahim
and Others v. the United Kingdom [GC], br. 50541/08, 50571/08, 50573/08 et al.,
13. septembar 2016, paragraf 3. Izreke Presude, Alikhanovy v. Russia, br. 17054/06,
28. avgust 2018, paragraf 10. Izreke Presude, Nada v. Switzerland [GC], br. 10593/08,
12. septembar 2012, paragraf 7. Izreke Presude.

476 Sroub v. the Czech Republic, br. 5424/03, 17. januar 2006, paragraf 4. Izreke Presude,
Fischer v. Romania, br. 28400/04, 11. oktobar 2007, paragraf 72, zajedno sa paragrafom 5.
Izreke Presude.

477 Bersunkayeva v. Russia, br. 27233/03, 4. decembar 2008, paragraf 11. Izreke Presude.
478 Ciobanu v. Romania, br. 29053/95, 16. jul 2002, paragraf 7. Izreke Presude.
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Valuta koju Sud odredi, u nacelu, mora biti koriS§¢ena i za isplatu
eventualne zatezne kamate. Takode, troSkove valutne konverzije koju
odredi Sud mora snositi odgovorna drzava.

Kada Sud u izreci presude nalozi valutnu konverziju, on odreduje i
referentni datum za devizni kurs. Obi¢no se koristi ,kurs vazeéi na dan
isplate”.#”® Medutim, to pozivanje na ,kurs (koji je) primenljiv” nije sasvim
precizno s obzirom na razliCite kurseve koji se primenjuju zavisno od
metoda plaéanja. Za nadzor koji Komitet ministara vrSi nad isplatama
uobi€ajeno se primenjuje srednji devizni kurs (prosek izmedu kupovnog i
prodajnog kursa) koji primenjuje centralna banka odgovorne drzave za
medubankarske transfere.*°

S obzirom na fluktuaciju deviznog kursa, takode je vazno da se jasno
odredi datum kada konverzija treba da bude sprovedena. Tako Ce,
ukoliko odgovorna drzava na Stetu podnosioca predstavke primeni
devizni kurs od nekog drugog datuma, Komitet ministara morati da se
uveri da je odgovorna drzava izvrsila i dodatnu uplatu da bi bili ispunjeni
svi uslovi koji su utvrdeni u presudi Suda.*8!

5. Zaplena radi namirenja duga i oporezivanje

Zaplena radi izvrSenja naplate potrazivanja — Pitanja koja se odnose na
mogucnost da drzava ili privatna lica zaplene iznose dosudene na ime
pravicnog zadovoljenja veoma su sloZzena. Analizom prakse u toj oblasti
moze se uoCiti da se dugovi kod kojih je jasna kauzalna veza sa
povredom prava razlikuju od drugih dugova kod kojih takve veze nema.

Dugovanja drzavi kod kojih postoji uzro€no-posleditna veza sa
utvrdenom povredom prava ne mogu biti naplaéena tako Sto ¢e se staviti
administrativha zabrana ili $to ¢e se zapleniti sredstva upla¢ena na ime
praviénog zadovoljenja. Drugacije re¢eno, drzava ne moze, na primer, da
zapleni iznos dosuden na ime pravicnog zadovoljenja kako bi naplatila

470 Vidi na primer Fartunova v. Bulgaria, br. 34525/08, 29. mart 2018, paragraf 5. Izreke
Presude, Ciolacu v. the Republic of Moldova, br. 22400/13, 4. septembar 2018, paragraf 5.
Izreke Presude.

480 /idi CM/Inf/DH(2008)7-final, gore navedeno, paragraf 93.

481 |bid., paragraf 94.
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kaznu koju je izrekla krSenjem Konvencije ili dug koji je nastao na osnovu
postupka za koji je ve¢ presudeno da je bio nepravitan.*8?

S druge strane, kada je re€ o dugovima kod kojih ne postoji uzro€no-
posledi¢na veza s povredom prava po Konvenciji, oni, nacelno gledano,
mogu biti pokriveni administrativnom zabranom ili zaplenom, odnosno
skidanjem s rauna sredstava ispla¢enih na ime pravi¢nog zadovoljenja.
Medutim, postavlja se i pitanje da li je moguée da iznosi koji su dosudeni
na ime nematerijalne Stete podlezu takvoj vrsti zaplene. Praksa koju u toj
oblasti sprovode Komitet ministara i drzave omogucuje da se sredstva
ispla¢ena na ime praviénog zadovoljenja za nematerijalnu Stetu oduzmu
radi namirenja nekog duga ako to ide u korist privatnih poverilaca.*&

U pogledu moguc¢nosti da se u korist drzave zapleni iznos dosuden na
ime nematerijalne Stete kako bi se namirio dug koji nema nikakvu
uzrogno-posledi¢nu vezu sa utvrdenom povredom prava po Konvenciji,
ESLJP je u predmetu Velikova protiv Bugarske presudio:

Sud smatra da obeStecenje koje je dosudeno po &lanu 41. i koje mora biti
isplaceno na osnovu presude treba da bude izuzeto od mogucnosti
zaplene radi namirenja duga. Bilo bi neprilicno dosuditi podnositeljki
predstavke odredeni iznos na ime obeSteéenja za, izmedu ostalog, lisenje
zivota kojim je prekrSen ¢lan 2. Konvencije ako bi onda drzava sebi
dopustila da oduzme ta sredstva i iz njih naplati svoje potrazivanje. Svrha
obeste¢enja za nematerijalnu Stetu bila bi neminovno obesmiSljena, a
sistem po ¢lanu 41. izvitoperen ako bi se jedna takva situacija smatrala
zadovoljavaju¢éom.*8*

U praksi Komitet gotovo nikada ne prihvata moguc¢nost da drzava zapleni
sredstva dosudena na ime moralne odstete kako bi namirila neko svoje
potraZivanje.48®

482 vidi a contrario, Ververgaert v. the Netherlands, kona¢na Rezolucija DH (2000)7, u kojoj
je Komitet ministara prihvatio administrativnu zabranu nakon $to se uverio da dugovi
podnosioca predstavke u odnosu na odgovornu drzavu nemaju nikakve veze sa utvrdenom
povredom prava po Konvenciji.

483 vidi na primer Unterpertinger v. Austria, gde je domaci sud dopustio zaplenu tih
sredstava kako bi se isplatio novac koji je podnosilac predstavke dugovao na ime
alimentacije za svog sina [Priviemena rezolucija DH (89)2]. Za druge primere, vidi
CM/Inf/DH(2008)7-final, gore navedeno, paragraf 102, Napomena 120.

484 Velikova v. Bulgaria, br. 41488/98, 18. maj 2000, paragraf 99.

485 Vidi na primer Odluku Komiteta ministara u predmetu Fatullayev v. Azerbaijan (1108.
sednica, 8-10. mart 2011).
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Kada je re€ o zapleni iznosa dosudenih na ime troSkova, analizirana
praksa ne omogucuje jednoznacan zaklju¢ak. Medutim, nacelo koje se
moze uociti kroz tu praksu glasi da u svakom slu¢aju advokat treba da
dobije nov€anu naknadu za svoj rad kako bi se odrZala delotvornost prava
na pojedinacnu predstavku.*® Sli¢no tome, treba obratiti paZnju na to da
ESLJP cesto prihvata zahteve da se sredstva isplate neposredno
advokatu,*®” ¢ime se resava taj problem.

Oporezivanje — Nacelo koje je Sud primenio u slu¢aju Velikova protiv
Bugarske, gore navedenom, vaZi, mutatis mutandis, i za oporezivanje
iznosa dosudenih na ime nematerijalne Stete i svih drugih iznosa
dosudenih podnosiocima predstavki na ime troSkova. U sustini, kako bi
se obezbedilo o¢uvanje vrednosti dosudenog obestecenja, ESLJP sam
precizira da odgovorna drzava moze da isplati podnosiocu predstavke
iznos zajedno sa porezom koji na taj iznos moze biti naplacen.*®® Isto
nacelo moZe se primeniti i na iznose koji se dosuduju na ime materijalne
Stete.*®® Medutim, to ne vaZi ako se troSkovi uplacuju direktno
punomocniku podnosioca predstavke.*%°

D) Pojedinacne i opSte mere: akcioni planovi i izveStaji o
njihovom sprovodenju

Pored nadzora nad isplatama praviénog zadovoljenja i kako bi ceo
mehanizam postao delotvorniji, Komitet ministara je 2004. godine proSirio
svoje metode rada tako da su oni obuhvatili i ,akcione planove”. Potom
je, po€ev od 2009. godine, Komitet pozvao drzave da Sto je pre mogucée
predoCe akcioni plan ili izve$taj o njegovom sprovodenju, a svakako

486 CM/Inf/DH(2008)7-final, gore navedeno, paragrafi 108—1009.

487 Savatin v. Romania, br. 49588/13, 13. decembar 2016, paragraf 3. Izreke Presude,
Zolotarev v. Russia, br. 43083/06, 15. novembar 2016, paragraf 5. Izreke Presude.

488 Uobi¢ajeni aranzZman podrazumeva da ESLJP dosudi odredeni iznos na ime
nematerijalne Stete i/ili troSkova ,uz svaki porez koji moze biti naplacen na te iznose”. Vidi
na primer Semache v. France, br. 36083/16, 21. jun 2018, paragraf 5. Izreke Presude, Vlase
v. Romania, br. 80784/13, 24. jul 2018, paragraf 4. Izreke Presude.

489 vidi na primer Staibano and Others v. Italy, br. 29907/07, 6. septembar 2018, paragraf
1. Izreke Presude.

40 5 7. v. Greece, br. 66702/13, 21. jun 2018, paragraf 5. Izreke Presude. Takav pristup je
opravdan buduéi da honorari advokata predstavljaju, za samog advokata, oporezivi prihod,
pa ih treba razlikovati od iznosa koji se dosuduju podnosiocu predstavke kao naknada za
Stetu proisteklu iz povrede prava po Konvenciji.

148



najkasnije $est meseci nakon $to presuda postane pravosnazna.*®* Od
2011. godine dostavljanje akcionih planova i izveStaja o njihovom
sprovodenju preraslo je u obavezu. Ti instrumenti su danas klju¢ni
elementi nadgledanja izvrSenja presude i zahvaljujuéi njima ostvaren je
napredak u tom smislu $to je postupak izvrdenja postao transparentniji i
dinamicniji.

1. Akcioni planovi

Akcioni plan je dokument u kome se utvrduju individualne i/ili opste mere
koje je odgovorna drzava preduzela i namerava da preduzme kako bi
izvrsila neku presudu ESLJP, uklju€ujuéi indikativne rokove za donoSenje
i sprovodenje tih mera. U planu se, ako je moguée, utvrduju sve mere
koje su neophodne za sprovodenje presude. Kada nije moguée smesta
utvrditi sve mere, u planu se navode koraci koji ¢e biti preduzeti da bi se
trazene mere odredile.

Akcioni plan je dokument koji se razvija. On se mora redovno azurirati
tokom celokupnog procesa izvrSenja pomoc¢u najnovijih informacija o
dogadajima koji su se zbili u pogledu donoSenja prvobitno planiranih
mera. Akcioni plan takode mora biti revidiran ako vlasti smatraju da treba
ponovo da razmotre mere koje su prvobitno planirale, u svetlu novih
dogadaja.

Odeljenje za izvrSenje presuda odrzava stalni bilateralni dijalog sa
nacionalnim vlastima kako bi olak$alo postupak izvrSenja, narocito
pomoéu prvobitne ocene akcionih planova koji su dostavljeni i pomoéu
redovnih sastanaka. Isto vaZii za ocenu izve$taja o sprovodenju akcionih
planova.

2. lzvestaji o sprovodenju akcionih planova

Izvestaj o sprovodenju akcionog plana je izvestaj odgovorne drzave u
kome ona navodi sve mere koje su preduzete radi izvr8enja presude
ESLJP u celosti i/ili objasnjenje zbog ¢ega nisu potrebne nikakve mere ili
nisu potrebne nikakve dalje mere.

491 Za vise informacija, vidi Vodi¢ za izradu akcionih planova i izvestaja o izvr§enju presuda
Evropskog suda za ljudska prava, dostupan na adresi
https://www.coe.int/en/web/execution/vademecum.
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Kada se donesu sve mere koje su opisane u akcionom planu (planovima)
koje je drzava na pocetku podnela, akcioni plan se zavrSnim aZuriranjem
pretvara u izvestaj o sprovodenju akcionog plana. Kada nisu potrebne
nikakve (ni individualne ni op$te) mere ili kada su neophodne mere vec
preduzete u ranoj fazi, onda drZzava neposredno podnosi izvestaj o
sprovodenju akcionog plana.

Treba naglasiti da su akcioni plan ili izveStaj o sprovodenju akcionog
plana potrebni samo za: a) referentne predmete (,precedente”), b) grupe
predmeta, c) repetitivne (,klonirane”) predmete &iji su precedenti veé
zatvoreni i d) prijateljska poravnanja u kojima je dogovorena neka
konkretna obaveza (osim isplate odredene svote novca). U praksi, kada
neki izolovani predmet nalaze da se donesu individualne mere, drzave
obi¢no dostavljaju informacije u obliku akcionog plana/izvestaja.

Kada je re€ o repetitivnim predmetima koji se dodaju grupama predmeta
koji su ve¢ u postupku pred Komitetom ministara, informacije o
pojedinacnim merama neophodnim za izvr8enje presude obi¢no se mogu
dostaviti onda kada se aZurira akcioni plan za grupu u celini. Medutim,
ako se iz presude vidi da su neophodne hitne pojedinaéne mere, bice
potrebno da se $to je pre moguce dostave relevantne informacije ako je
to nuzno i u zasebnom saopstenju. Vlasti ¢e potom ukljuditi sve te
informacije u azurirani akcioni plan ili izve$taj o sprovodenju akcionog
plana koji se odnosi na grupu u celini.

Akcioni planovi/izvestaji moraju biti sazeti i odnositi se isklju¢ivo na fazu
izvrSenja pravosnazne presude o kojoj je re€. Preduzete ili planirane
mere treba predstaviti i objasniti na jasan i dostupan nacin kako bi Komitet
ministara bio dobro upuéen u sve relevantne informacije kada sprovodi
nadzor nad izvrSenjem.

3. Struktura akcionih planova i izve&taja o njihovom
izvrSenju
Akcioni plan/izvestaj sastoji se od sledecih odeljaka: a) opis slu€aja ili

grupe slu€ajeva o kojoj je re€, b) individualne mere, c) opste mere i d)
zaklju€ak vlasti.

a) Preciznije re€eno, opis slu€aja mora da sadrzi ukratko iznete predmete
sluCajeval/grupe slucajeva, sazetak relevantnih Cinjenica i kratak opis
povrede (povreda) koje je ustanovio Sud.
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b) U odeliku o individualnim merama moraju biti opisane posledice
povrede prava koju je pretrpeo podnosilac predstavke, Steta koja je
nadoknadena dosudenim iznosom na ime pravi¢nog zadovoljenja i mere
koje su preduzete ili za koje se predvida da budu preduzete kako bi se
otklonile sve posledice povrede koje nisu nadoknadene iznosom na ime
pravi¢nog zadovoljenja. Ovde treba dodati da druge pojedinacne mere,
osim onih koje se tic¢u nov€ane naknade, imaju za cilj naknadu za one
posledice povrede prava koje se ne mogu ispraviti pukim dosudivanjem
nekog nov€anog iznosa. Primeri takvih mera mogu obuhvatiti ponovno
uspostavljanje kontakta izmedu dece i njihovih roditelja, ponovno
pokretanje krivicnog postupka koji je bio “nepravi¢an”, ukidanje naloga za
deportaciju €ijim bi izvrSenjem podnosioci predstavke bili izlozeni
opasnosti od zlostavljanja ili brisanje osudujuce presude iz krivicnog
dosijea itd.

c) Odeljak o opstim merama treba da sadrzi procenu vlasti u pogledu
izvora povrede prava; njihovu procenu obima povrede prava i potrebe da
se preduzmu opste mere; svaku meru koja je ve¢ preduzeta na tom planu;
mere Cije se preduzimanje predvida, uz indikativhe rokove za njihovo
donoS&enje; ocenu vlasti u pogledu domasaja tih mera.

OpSte mere mogu se preduzeti u obliku zakonodavnih promena, promena
sudske ili upravne prakse. Primeri obuhvataju uvodenje delotvornih
pravnih lekova za prekomernu duzinu sudskog postupka, otklanjanje
diskriminacije vanbra¢ne dece, donoSenje zakona kojima se spreCava
proizvoljno pribegavanje prisluskivanju telefonskih razgovora ili ukidanje
nezakonitih ograni¢enja slobode izrazavanja novinara. Isto tako, ¢esto je
dovoljno da domace vlasti neposredno sprovode presude i sudsku praksu
ESLJP, da objavljuju i distribuiraju presude koje prevode i komentariSu
tamo gde je to potrebno da bi se na taj nacin ostvarile neophodne
promene i obezbedili delotvorni unutrasnji pravni lekovi.

Ako domace vlasti smatraju da odredena povreda prava po Konvenciji
predstavlja izolovan slu€aj, vazno je da ukratko objasne zbog ¢ega to
smatraju. U takvim situacijama nema potrebe da se donose opste mere.

d) Sadrzaj odeljka o zaklju¢ku koji su vlasti donele moze se razlikovati
zavisno od toga da li je dokument o kome je re¢ akcioni plan ili je to
izvestaj o sprovodenju akcionog plana. Ako je to akcioni plan, zaklju€ak
treba da upuéuje na narednu fazu u postupku izvrSenja i pritom treba da
bude navedeno kada Komitetu ministara moze biti podneta azurirana
verzija akcionog plana. U izvestaju o sprovodenju akcionog plana treba

151



navesti zaklju€ak vlasti o individualnim i o opstim merama koje su donete
i pozvati Komitet da okon&a nadzor nad tim slu¢ajem. Ako je re€ o
repetitivnoj (,kloniranoj”) prituzbi koja je i dalje pod nadzorom Komiteta u
kontekstu nekog drugog slu€aja ili grupe slu¢ajeva, u zakljucku izvestaja
o sprovodenju akcionog plana treba na to ukazati i navesti da su vlasti
¢vrsto opredeljene da u tom kontekstu reSe problem.

Uz akcione planove/izveStaje Cesto se dostavljaju i prilozi koji sadrze
dodatne informacije (narocito statisticke podatke) ili primere Kkoji
potkrepljuju navedene iskaze.

E) Pristup informacijama i komunikacija sa Komitetom ministara

U Pravilu br. 8. pomenutog Poslovnika Komiteta ministara, kada je re€ o
nadzoru nad izvrSenjem presuda i odredaba prijateljskih poravnanja,
utvrduje se sloboda pristupa informacijama i dokumentaciji koju
odgovorna drzava dostavlja Komitetu ministara, kao i informacijama i
dokumentaciji koje dostavljaju oSte¢ena stranka, nevladine organizacije
(NVO) ili nacionalne institucije za unapredenje i zastitu ljudskih prava,
osim ukoliko Komitet ne odluéi drugadije radi zastite legitimnih javnih ili
privatnih interesa. Osim toga, posle svakog sastanka Komiteta ministara
javnosti je dostupan i objavljuje se dnevni red tog sastanka uz sve donete
odluke, osim ako Komitet ne odludi drugadije. Isto vazi i za akcione
planove/izvestaje. Ta sloboda pristupa je vazna da bi se obezbedila
transparentnost postupka nadzora i olakSala komunikacija sa Komitetom
ministara.

U sustini, saglasno Pravilu 9. pomenutog Poslovnika, oste¢ena stranka
moze komunicirati s Komitetom ministara u vezi sa isplatom pravi¢nog
zadovoljenja ili preduzimanjem individualnih mera.*®? Pored toga, Komitet
ministara je ovlaséen da razmatra sva pismena obrac¢anja dobijena od
NVO, nacionalnih institucija za unapredenje i zastitu ljudskih prava ili
medunarodnih meduvladinih organizacija ili njihovih organa ili agencija
angazovanih u oblasti ljudskih prava (npr. Ujedinjene nacije i njihova
ugovorna tela, MOR ili UNHCR) u vezi sa izvrSenjem presuda po oshovu
¢lana 46. stav 2. Konvencije

492 podsecamo da se takva komunikacija odvija preko Odeljenja za izvréenje presuda
ESLJP.
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Isto vazi za sva pismena obracanja neke institucije ili tela kome je
dozvoljeno, bilo po sopstvenom pravu, bilo na poseban poziv Suda, da
se umesa u postupak pred Sudom u vezi sa izvr§enjem presude ili u svim
predmetima (kada se radi o Komesaru Saveta Evrope za ljudska prava)
ili u onim predmetima za koja su dobili odobrenje od Suda. Drugadije
reCeno, Pravilom br. 9. utvrduje se nacelo, po kome svako kome je
dopusteno da se umeSa u postupak pred Sudom po ¢lanu 36. Konvencije
moze isto tako u fazi izvrSenja da dostavi podneske Komitetu ministara.

Sekretarijat skre¢e paznju drzavi o kojoj je re€ na svako takvo pismeno
obracéanje, a drzava ima pravo da odgovori. Istim pravilom utvrduje se i
postupak za objavljivanje saop$tenja o kojima je re¢ i odgovora koji se na
njih eventualno daju. Tako se ispostavlja da je postupak nadzora ureden
na takav nacin da bude otvoren za veliki broj zainteresovanih lica i
organa.

F) Privremene i zaklju¢ne rezolucije

Kada odgovorna drzava ne usvoji trazene mere u utvrdenim rokovima,
Komitet ministara moZe postepeno poja¢avati svoj diplomatski pritisak. U
tom kontekstu Komitet ministara moze doneti priviemenu rezoluciju,
prvenstveno kako bi pribavio informacije o napretku u postupku izvr§enja
ili, gde je to primereno, kako bi izrazio zabrinutost i/ili izneo preporuke u
vezi sa izvréenjem.** Obi¢no se dono$enjem jedne takve rezolucije
postizu zeljeni rezultati. Ako se to ne dogodi, Komitet ministara moze
pojacati retoriku tako Sto ¢e doneti stroze formulisane privremene
rezolucije ili ¢ak i tako to ¢e primeniti izuzetne mere.

Kada odgovorna drzava smatra da je donela i sprovela sve mere
potrebne za izvrSenje presude Suda u celosti, ona Komitetu ministara
dostavlja, kako je vec istaknuto, izvestaj o sprovodenju akcionog plana.
Komitet ministara razmatra taj izvesStaj kako bi se uverio da je drzava
zaista preduzela sve neophodne mere da bi se povinovala presudi. Ako
je tako, Komitet donosi rezoluciju kojom potvrduje da je ostvario svoje
funkcije po Clanu 46. stav 2. Konvencije i odlu€uje da zaklju€i ispitivanje
tog predmeta (ili grupe predmeta).*®* Zakljuéna rezolucija poziva se na

43 Pravilo br. 16. Poslovnika Komiteta ministara o nadzoru nad izvrSenjem presuda i
odredaba prijateljskog poravnanja, gore navedeno.
4% 1bid., Pravilo br. 17.
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usvojeni izvestaj o sprovodenju akcionog plana koji na taj nacin postaje
dostupan javnosti.*%>

G) lzuzetne mere koje ima na raspolaganju Komitet ministara

Protokol br. 14. obezbedio je Komitetu ministara dva nova instrumenta u
vezi s izvrSenjem presuda Suda tako $to su njime dodata tri stava ¢lanu
46. Konvencije (stavovi 3-5). U isto vreme, odredbe o kojima je rec
poveravaju samome Sudu odredenu ulogu u postupku izvrdenja. U
sustini, Komitet ministara moze zatraziti od Suda tumacenje presude. On
takode moze pokrenuti postupak zbog neizvrienja presude.*%

1. Obracanje Sudu radi tumacenja presude

Kada, saglasno ¢lanu 46. stav 3. Konvencije, Komitet ministara smatra
da pracéenje izvrSenja pravosnazne presude remeti neki problem u vezi s
tumacenjem presude, on se moze obratiti Sudu radi donoSenja odluke
povodom pitanja tumacenja. Za odluku o obra¢anju Sudu potrebna je
dvotrecinska vecina glasova predstavnika u Komitetu.4%”

Svrha navedene odredbe jeste da olakSa postupak izvrSenja tako Sto ¢e
omoguciti Sudu da otkloni svaku dvosmislenost u pogledu toga kako
treba tumacditi presudu i da reSi svaki spor u vezi s preciznim znaéenjem
navedene presude. Kako je istaknuto u Eksplanatornom izvestaju uz
Protokol br. 14, cilj stava 3. jeste da se ,omoguci Sudu da pruzi tumacenje
presude, a ne da se izjaSnjava o0 merama koje je preduzela visoka strana
ugovornica kako bi se povinovala presudi”.**® Nikakav rok nije utvrden za
podnosenje zahteva za tumacenje buduéi da pitanje tumacenja moze
iskrsnuti u svakom trenutku dok Komitet ministara razmatra izvrSenje
presude. Ova odredba do sad nije primenjena.

4% Vidi na primer Rezoluciju CM/ResDH(2018)233 u vezi sa izvréenjem presude ESLJIP u
predmetu B. v. Belgium, koju je Komitet ministara usvojio 4. jula 2018. na 1.321. sastanku
zamenika ministara, dostupno na https://hudoc.exec.coe.int.

4% Za opsti pregled mera koje ima na raspolaganju Komitet ministara vidi doc. GT-
REF.ECHR(2013)2-rev2 u: Komitet ministara, Nadzor nad izvrSenjem presuda Evropskog
suda za ljudska prava, Sedmi godisnji izves$taj, 2013, str. 170 et seq.

497 Clan 46. stav 3. Konvencije. Za vi$e detalja, vidi Pravilo br. 10. Poslovnika Komiteta
ministara za nadzor nad izvrSenjem presuda i odredaba prijateljskih poravnanja, gore
naveden, uporedo s pravilima 96-98. Poslovnika Suda.

4%8 Eksplanatorni izvestaj uz Protokol br. 14, stav 97. (CETS 194).
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2. Postupak zbog neizvrsenja presude

Protokolom br. 14. Komitet ministara je takode ovlaS¢en da pokrene
postupak zbog neizvr$enja presude pred Sudom ako smatra da visoka
strana ugovornica odbija da se povinuje pravosnaznoj presudi u
predmetu u kojem je stranka. Da bi to u€inio, Komitet mora dostauviti
formalno obavestenje stranci. Odluke o pokretanju takvih postupaka
donose se vec¢inom glasova predstavnika u Komitetu.*®® U Pravilu br. 11.
gore pomenutog Poslovnika Komiteta ministara za nadzor nad
izvrSenjem presuda naglasava se izuzetna priroda tog postupka i utvrduje
da, bas kao i odluka o obra¢anju Sudu radi tumacenja presude, zvani¢na
odluka ima formu privremene rezolucije usvojene dvotreéinskom ve¢inom
glasova.

Osim toga, kako je istaknuto u Eksplanatornom izvestaju uz Protokol br.
14, cilj postupka koji se pokreée zbog neizvrSenja presude nije da se
ponovo postavi pitanje povrede prava o kome je Sud ve¢ odlucio u svojoj
prvoj presudi. Isto tako, nije cilj da se obezbedi da visoka strana
ugovornica za koju se ustanovi da je prekrSila Clan 46. stav 1. plati
nov€anu kaznu. Cilj tog postupka je da se Komitetu ministara pruzi Siri
dijapazon instrumenata za vrSenje pritiska radi obezbedivanja izvrSenja
presuda. Krajnja mera koju ima na raspolaganju Komitet ministara je ¢lan
8. Statuta Saveta Evrope (suspendovanje prava glasa u Komitetu
ministara ili ak i iskljuéenje iz organizacije), ali to je ,krajnja mera, koja
bi se u vecini sluéajeva mogla pokazati kontraproduktivnom”. Postupkom
koji se pokrece zbog neizvrienja presude samo su uvedeni novi nacini
za vrsenje pritiska, pored onih koji su veé¢ postojali.>*°

Po ¢lanu 46. stav 5. Konvencije, ako Sud utvrdi da odgovorna drzava nije
ispunila svoju obavezu da se povinuje izvornoj presudi, ,on upucuje
predmet Komitetu ministara radi razmatranja mera koje treba preduzeti”.
Ako Sud utvrdi da nema povrede, ,vratice predmet Komitetu ministara
koji zaklju€uje raspravu o predmetu.”

Do danas je taj postupak primenjen samo jednom, u predmetu ligar
Mammadov protiv AzerbejdZana. Komitet ministara je doneo privremenu

499 Clan 46. stav 4. Konvencije.
500 Eksplanatorni izvestaj uz Protokol br. 14, gore naveden, stavovi 99-100.
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rezoluciju kojom je dao formalno saopstenje 25. oktobra 2017.5 i odlucio
da se obrati Sudu 5. decembra iste godine.*%2 Veliko vece Suda izreklo je
svoju presudu 29. maja 2019.5%

Odeljak 2. Nadzor nad izvrSenjem odredaba prijateljskih
poravnanja

Po ¢lanu 39. stav 4. Konvencije, koji je dodat Protokolom br. 14, Komitet
ministara takode nadgleda izvrSenje odredaba prijateljskog poravnhanja
potvrdenih odlukom Suda. Kada se ta odluka dostavlja Komitetu
ministara, Komitet poziva visoku stranu ugovornicu o kojoj je re¢ da ga
obavesti o izvrSenju odredaba prijateljskog poravnanja. Komitet ministara
ispituje i da li su ispunjeni uslovi koji se odnose na oSteé¢enu stranku
individualno — a narocito isplatu dodeljenog nov€anog iznosa — kao i sve
obaveze opSte prirode, kao §to je obeéanje o donoSenju novog
zakonodavstva. Dok visoka strana ugovornica o kojoj je re€ ne dostavi
informacije o izvrSenju svih odredaba prijateljskog poravnanja predmet, u
nacelu, ostaje na dnevnom redu svakog sastanka Komiteta ministara
posvecéenog ljudskim pravima.504

Kad je re¢ o pristupu informacijama o izvrSenju odredaba prijateljskih
poravnanja, Pravilo br. 14. gore pomenutog Poslovnika Komiteta
ministara sadrzi odredbe koje su sliche odredbama o izvrSenju presuda.
Konkretnije, javnost ima pristup informacijama i dokumentima koje je s
tim u vezi dostavila visoka strana ugovornica, kao i informacijama i
dokumentima koje su dostavili podnosilac predstavke, nevladine
organizacije ili nacionalne institucije za unapredenje i zastitu ljudskih
prava, osim ukoliko Komitet odlu¢i drugacije radi zatite legitimnih javnih
ili privatnih interesa. Isto vazi i za dnevni red koji se objavljuje posle
svakog sastanka Komiteta ministara uz tekst donetih odluka.

501 Privremena rezolucija CM/ResDH(2017)379, Izvrienje presude Evropskog suda za
ljudska prava, llgar Mammadov v. Azerbaijan, 25. oktobar 2017.

%02 Privremena rezolucija CM/ResDH(2017)379, lzvrSenje presude Evropskog suda za
ljudska prava, llgar Mammadov v. Azerbaijan, 5. decembar 2017.

503 O postupku zbog neizvrienja presude, vidi pravilo 99. et seq. Poslovnika Suda, ligar
Mammadov v. Azerbaijan [GC], br. 15172/13, 29. maj 2019.

504 Pravilo br. 13 Poslovnika Komiteta ministara za nadzor nad izvr$enjem presuda i
odredaba prijateljskih poravnanja, gore navedeno.
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U isto vreme, Komitet ministara mora da razmotri svako pismeno
obracanje koje mu uputi podnosilac predstavke u vezi sa ispunjenjem
uslova prijateljskog poravnanja. On takode moZe da razmotri svako
pismeno obraéanje nevladinih organizacija ili nacionalnih institucija.>%®

Sve §to je gore re€eno o privremenim i zakljuénim rezolucijama Komiteta
ministara vaZzi, mutatis mutandis, i za nadzor nad izvrSenjem odredaba
prijateljskih poravnanja. Sire gledano, s obzirom na sve veéi broj
predmeta koji se zaklju€uju prijateljskim poravnanjem, nadzorna uloga
koju Komitet ministara ima otkako je stupio na snagu Protokol br. 14.
postaje sve vaZznija za delotvornost i kredibilitet celog sistema.

505 1bid., Pravilo br. 15.
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Zakljucci

Kako se ovo putovanje kroz Zivotni ciklus pojedinaéne predstavke prema
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima blizi kraju, treba ponovo naglasiti
jedinstvenu prirodu te institucije, onako kako je predvidena Konvencijom.
Sinergija svih organa Konvencije presudno je vaZna za postojanje
delotvornog sistema zastite ljudskih prava koji obuhvata celu Evropu.

Nema nikakve sumnje u to da je Sud osnovna komponenta tog sistema.
U pogledu svog funkcionisanja on je, Sire gledano, modeliran po uzoru na
medunarodne sudove. To je, pre svega, o€igledno iz odredbe Konvencije
koja ovlasc¢uje Sud da donosi sopstvena pravila postupanja. Buduéi da je
odgovoran za procedure koje primenjuje, Sud je takode ovlas¢en da
odlu€uje o sopstvenoj nadleznosti, ba$ kao i Medunarodni sud pravde.
Uz tradicionalno razlikovanje izmedu razmatranja prihvatljivosti i
merituma predstavke, ovlaséenje u pogledu pruzanja privremene zastite
i spremnost da dopusti intervencije trecih lica, Evropski sud funkcionise
po istom modelu kao i ostali medunarodni sudovi.

U isto vreme, medutim, Sud u Strazburu je najistaknutiji medunarodni
organ za zastitu ljudskih prava. Pristup tom sudu je olak§an kako bi 820
miliona ljudi koji Zive u Evropi mogli da mu se obrate kao poslednjem
sudskom pribeZistu. PodnoSenje pojedinacnih predstavki je po Konvenciji
besplatno i Sud €esto pruza pravnu pomoc licima slabijeg materijalnog
stanja. Medutim, s obzirom na eksponencijalni rast broja pojedinaénih
predstavki, nagin na koji ta institucija funkcionide znatno se promenio
kako bi se Sudu omogucilo da bolje izade na kraj s velikim brojem
predmeta koje ima pred sobom. To vazZi i za proceduru podnoSenja
predstavke, ukljuCujuéi informacije koje treba popuniti u Obrascu
predstavke, kao i za kriterjume prihvatljivosti. Podnosioci predstavki
moraju dobro obratiti paznju na sve te tehnicke detalje kako bi o njihovom
sluéaju mogla biti obavestena odgovorna drzava i kako bi se mogao
razmotriti u meritumu. To obaveStavanje takode utire put prijateljskom
poravnanju medu strankama. Ova ,medufaza” predstavlja karakteristicnu
crtu sistema od samog njegovog nastanka, dok su jednostrane
deklaracije drzava nesto Sto je poniklo u sudskoj praksi, u kontekstu
metoda rada Suda koji se neprestano razvijaju.

Procesna reforma sistema je neprekidan proces u kome su klju¢ni znacaj

imali donoSenje Protokola br. 11. i 14. (i u novije vreme Protokola br. 16,

koji se odnosi na savetodavna misljenja). Sprovodenje i poboljSanje tih
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reformi neprestano su u srediStu napora koji se u Sudu ulazu. To vazi za
sve sudske formacije, uklju€ujuci obrazloZenje odluka koje donese sudija
pojedinac, posebno proSirenje pojma ,ustaljene sudske prakse” i samim
tim proSirenja uloga tro€lanih sudskih odbora, postupak pred vec¢ima i
Velikim veéem Suda, kao i uvodenje postupka za donoSenje pilot-
presuda.

Sliéni napori za konstantno poboljSanje metoda rada mogu se uociti i
kada je re¢ o postupku pred Komitetom ministara. Uloga Komiteta
ministara u nadzoru nad izvrSenjem presuda Suda i ispunjenjem uslova
prijateljskih poravnanja nije niSta manje jedinstvena u svetu i dragocena
je za obezbedivanje poverenja u sistem. To posebno vazi za nadzor nad
isplatama iznosa koje je Sud dosudio na ime praviénog zadovoljenja.
Dijalog koji se odvija s drzavama u vezi s donoSenjem pojedinacnih ili
opstih mera — izmedu ostalog kroz akcione planove/izvestaje — proSiruje
i osnazuje obim i delotvornost uloge Suda. Otvorenost i transparentnost
ovog ranije kvazi-tajnog postupka predstavlja joS jedan znacajan
preokret. Sire gledano, interakcija i komplementarna priroda tih dveju
sustinskih komponenata — Suda i Komiteta ministara — pruZaju najbolje
jemstvo za buduénost sistema Konvencije.
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Ova knjiga, koja je prakticni vodi¢ namenjen i advokatima i potencijalnim
podnosiocima predstavki, jasno i sveobuhvatno opisuje i analizira glavne faze
postupanja po predstavki pred organima Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Knjiga pruza detaljne opise sistema Konvencije, Poslovnika Evropskog suda za
ljudska prava i procedura koje je Sud razvio sa ciljem da ubrza i poboljSa postupanje
u predmetima.

Napisana od strane dvoje strucnjaka na temu Konvencije, Linos-Alexandre
Sicilianosa, trenutnog predsednika Evropskog suda za ljudska prava i Maria-Andriani
Kostopoulou, pravnog zastupnika pri Kasacionom sudu Grcke, knjiga ide dalje od
jednostavnog objasnjavanja kako se priprema i podnosi predstavka, narocito po
pitanju formalnih uslova i kriterijuma prihvatljivosti; ona predstavlja i detaljnu
procenu slucaja koje obavljaju razliite formacije Suda, i tako obuhvata sve faze do
okoncanja postupka. Na kraju, nakon sprovedene analize postupka pred Sudom,
knjiga nastavlja sa opisivanjem postupka nadzora nad izvrSenjem koji sprovodi
Komiteta ministara Saveta Evrope.

Prevod ovog dokumenta je pripremijen uz pomoc sredstava zajednickog projekta Evropske unije i Saveta Evrope
Jacanje efikasnih pravnih sredstava za sprecavanje krsenja ljudskih prava u Srbiji" Stavovi i misljenja izrazeni u
njemu predstavijaju odgovornost autora i ne izraZavaju nuzno zvanicne stavove Evropske unije, Evropskog suda za
ljudska prava, niti Saveta Evrope.

SRP

Drzave Clanice Evropske unije odlucile su da povezu svoja znanja,
sredstva i sudbine. Zajedno su izgradile zonu stabilnosti, demokratije i
odrzivog razvoja uz ouvanje kulturne raznolikosti, tolerancije i

Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava na
kontinentu. Obuhvata 47 drZava clanica, ukljucujudi sve clanice
Evropske unije. Sve drZave clanice Saveta Evrope prihvatile su
dostignuca i vrednosti sa zemljama i narodima izvan svojih granica. Gjije ilj zastita ljudskih prava, demokratije i viadavine prava.
Evropski sud za ljudska prava nadgleda primenu Konvencije
u drZavama clanicama.
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