Sedmicni pregled sudske prakse
31. avgust — 4. septembar 2020. godine?

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 10. Mahi v. Belgium, Sloboda izrazavanja. Duznosti i odgovornosti javnih sluzbenika.
br.57462/19 Sluéaj se odnosio na premjestaj ucitelja islamske vjeroispovijesti u drugu skolu, udaljenu otprilike 50
(odluka) kilometara, zbog primjedbi koje je dao u otvorenom pismu novinarima nakon teroristickih napada u
Parizu na novine Charlie Hebdo. Premjestaj je predstavljao disciplinsku mjeru koja je izrecena
7. juli 2020. aplikantu.
(pismeni otpravak
3. septembar "Duznosti i odgovornosti" koji se pominju u ¢lanu 10. stav 2. poprimile su posebno znacenje kada je
2020.) rije€ o pravu na slobodu izrazavanja javnih sluzbenika. Navedeno opravdava zasto je drzavi ostavljano
odredeno polje slobodne procjene pri utvrdivanju da li je mijeSanje bilo proporcionalno legitimnom
Odjel Il cilju kojem se tefilo. Sto se ti¢e ucitelja, koji u obrazovnom segmentu, simboliziraju autoritet svojim
ucenicima, njihove posebne duZnosti i odgovornosti se u odredenoj mjeri odnose i na njihove
izvanskolske aktivnosti. Obim diskrecijske duznosti javnog sluzbenika u ovom specificnom kontekstu
(paragrafi 27-37).
Nedopustiva aplikacija.
Clan 8. Levchuk v. Ukraine, | Nasilje u porodici.
br. 17496/19 Privatni Zivot i dom. Aplikantica, njezin suprug i njihovo troje djece Zivjeli su u socijalnom stanu. Nakon
razvoda i zbog prijetniji, zastrasivanja i fizickog nasilja od oca koji je nastavio Zivjeti u stanu, aplikantica
3. septembar 2020. | je pokrenula postupak prema Zakoniku o stanovanju koji je predvidao mogucnost deloZacije stanara
socijalnog stana zbog sistemskog krSenja zakona.
Odjel V
lako su domadi sudovi priznali da je njezin suprug "trebao promijeniti svoje ponasanje", nisu utvrdili
da je prekrsaj bio sistematican i smatrali su da nema osnova za tako ekstremnu mjeru kao Sto je
deloZacija. Aplikantica se Zalila da je odbijanje zahtjeva za deloZaciju njezinog bivSeg supruga, u
kontekstu sukcesivnih sluc¢ajeva porodi¢nog nasilja, izloZilo nju i njenu djecu riziku od daljnjeg
porodi¢nog nasilja i uznemiravanja.

1 Informacije ne obavezuju Sud. Vise informacija o predmetima moZete naci na slijedeé¢em linku.



http://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=93840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203931

Neophodno je da domace vlasti uspostave postenu ravnotezu izmedu suprotstavljenih privatnih
interesa u vrlo specificnom kontekstu nasilja u porodici. Obaveza pravosudnih organa da provedu
sveobuhvatnu analizu situacije i rizika od buduceg psiholoskog i fizickog nasilja s kojima se suocavaju
aplikantica i njena djeca. Postupci koji su trajali viSe od dvije godine, tokom kojih su aplikantica i djeca
i dalje bila izloZzena riziku od nasilja (paragrafi 83-90). Vidi takoder saZetak sudske prakse o nasilju u
porodici: paragrafi 77-81 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

Clan 11.

Yordanovi

v. Bulgaria,
br.11157/11

3. septembar 2020.

Odjel V

Krivicno procesuiranje zbog pokusaja uspostave politicke stranke "na vjerskoj osnovi".

Aplikanti su brada koja pripadaju turskoj muslimanskoj zajednici u Bugarskoj. Odrzali su sastanak
kojem je prisustvovalo stotinjak ljudi na kojem je formirana politicka stranka. Na sastanku je usvojen
statut stranke i izvrSen je izbor ¢lanova u relevantna tijela stranke.

Nekoliko dana kasnije pokrenut je krivi¢ni postupak protiv aplikanata, koji su u konacnici osudeni zbog
pokusaja uspostave politicke stranke "na vjerskoj osnovi".

- Vidi rekapitulaciju sudske prakse o "ograni¢enjima" slobode udruZivanja koja se stavljaju politi¢kim
strankama, vidi paragrafe 62 i 63 i o njihovoj "nuznosti u demokratskom drustvu": paragrafi 70-72.

- Sto se ti¢e pribjegavanja krivicnom gonjenju radi sprecavanja i kaznjavanja pokusaja uspostave
politicke stranke vidi narocito paragrafe 74-78 presude.

Vidi takoder prema clanu 35. stav 3. b) Konvencije, odbijanje Vladinog prigovora da ne postoje
znacajnije posljedice u ovom konkretnom slucaju koji se ne odnosi na odbijanje registracije politicke

stranke: paragrafi 50. i 51.

Utvrdena povreda ¢lana 11. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
7.—11. septembar 2020. godine?

br. 36908/13

10. septembar
2020.

Odjel |

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan14.u | G.L. v. Italy, Pravo na osnovno obrazovanje. Osobe sa invaliditetom.
vezi sa br. 59751/15 Aplikantica je dijete rodeno 2004. godine koje pati od neverbalnog autizma. U prve dvije godine
¢lanom 2. osnovne Skole nije mogla dobiti specijaliziranu pomo¢ na koju je imala pravo prema relevantnom
Protokola | 10. septembar zakonodavstvu. Stoga je bila obavezna platiti privatnu specijaliziranu pomo¢.
br.1 2020.
Tumacenje ¢lana 14. u svjetlu zahteva utvrdenih izmedu ostalog u Konvenciji o pravima osoba sa
Odjel | invaliditetom (CRPD): paragrafi 62 i 69 presude.
Drzave trebaju da budu posebno pazljive prema svojim izborima u vezi obrazovnih potreba osoba sa
invaliditetom (paragrafi 63-64).
Znacaj osnovne Skole (paragraf 71).
Utvrdena povreda ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 2. Protokola br. 1.
Clan 10. N.S. v. Croatia, Dodjela starateljstva. Zastita licnih podataka o djetetu. Novi kontekst.

Aplikantica je osudena zbog krSenja povijerljivosti postupka koji je voden radi odlucivanja o
starateljstvu nad njenom unukom. Ova osudujuéa presuda proizasla je iz prijave koju je podnio ujak
djeteta, nakon sudjelovanja aplikantice u TV intervjuu, u kojem je razgovarajuc¢i o pravilnom
funkcionisanju sistema skrbi nad djetetom iznijela informacije o djetetu koje su otkrivene tokom
postupka za dodjelu starateljstva zatvorenog za javnost. Aplikantica je pred domacim sudovima tvrdila
da su informacije koje je iznijela vec bile u javnom domenu.

Novi kontekst u pogledu otkrivanja povijerljivih licnih podataka o dojencadi.

Vidi primjenjiva nacela sudske prakse (paragrafi 104-105) i obavezu domacih vlasti da uspostave
ravnotezu izmedu slobode davanja primjedbi (u vezi s funkcionisanjem sistema za odlucivanje o

2 Informacije ne obavezuje Sud. Vide informacija o predmetima mozete naéi na slijede¢em linku.



http://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=93981
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204322
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convention_accessible_pdf.pdf
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convention_accessible_pdf.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204320

starateljskim pravima i sudbini djece) na pitanje od javnog interesa i potrebe da se zastite najbolji
interesi djeteta i privatnost (posebno paragrafi 106-109, 112-114).

Vidi i referencu na relevantne medunarodne i evropske materijale koji se ticu informacija koje bi

Povreda ¢lana 10. Konvencije.

Clan 10.

000 Regnum

v. Russia,

br. 22649/08

8. septembar 2020.

odjel Ill

Sloboda medija. Prava komercijalne kompanije na ugled. Potencijalna opasnost za zdravlje.
Aplikant kompanija, koja je elektronski medij, izvijestila je o informacijama koje su distribuirali lokalna
policija i Drzavna agencija za zastitu potroSaca, u vezi slucaja trovanja Zivom nakon konzumiranja
markiranog bezalkoholnog pica. Pi¢a koja su se plasirala pod dotichom markom proizvodila su
najmanje dva pravna lica, od kojih je jedno pokrenulo postupak za klevetu protiv kompanije aplikanta.
Kompaniji aplikantu je nalozeno da plati znac¢ajnu naknadu.

- Razvoj sudske prakse o relevantnim kriterijumima koji ¢e se primjeniti prilikom uspostave ravnoteze
izmedu prava slobode medija na izrazavanje sa pravom komercijalne kompanije na ugled (a ne ugled
pojedinca): paragrafi 66-67.

- Opdi interes za dobivanje izvjestaja koji otkrivaju potencijalne opasnosti po zdravlje: paragrafi 68-69.

- Kada se suoce sa zadatkom uravnotezenja reputacijskih interesa komercijalne kompanije sa opstim
interesima drustva u vezi zastite javnog zdravlja i informisanja o potencijalnim zdravstvenim
opasnostima, kao i odgovarajuéim interesima (i duZnostima) medija u izvjeStavanju o takvim
opasnostima, domadi sudovi trebali bi uvjerljivo pokazati postojanje hitne drustvene potrebe koja
moZze opravdati mijeSanje u slobodu medija: paragraf 78.

Utvrdena povreda ¢lana 10.

€lan 3.

Clan 8.

B.G. and Others
v. France,
br.63141/13

10. septembar
2020.

Trazioci azila. Smjestaj porodica sa malom djecom.
Slucaj se odnosio na situaciju u kojoj su se nasle strane porodice sa vrlo malom djecom, traZioci azila
u Francuskoj.

Zalili su se na smjestaj u $atorskom kampu postavljenom na parkiralitu u kojem su boravili oko tri
mjeseca i na pitanje jesu li dobili materijalnu i novéanu podrsku predvidenu domacim zakonom.
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Odjel V

Ispitivanje mjera koje su preduzele francuske vlasti koje su dovele do brzog poboljSanja njihovih
materijalnih uslova Zivota, posebno osiguravajuci medicinsku njegu i Skolovanje djece (paragrfi 85-
89).

Prag ozbiljnosti neophodan da bi se predmet razmatrao u smislu ¢lana 3. Konvencije.

Vidi takode predmete N.T.P. and Others v. France, br. 68862/13, 24. maj 2018., i N.H. and Others v.
France, br. 28820/13, 2. juli 2020.

Nije utvrdena povreda ¢lana 3.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183130
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Sedmicni pregled sudske prakse
14. - 18. septembar 2020.2

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

€lan 2

Kotilainen and
Others v. Finland,
br. 62439/12

17. septembar
2020.

Odjel |

Dozvola za nosSenje oruzja.

Aplikanti su rodaci lica koji su ubijeni u Skolskoj pucnjavi (roditelji, supruznici ili djeca). Pocinitelj (jedan
od ucenika) imao je dozvolu za posedovanje pistolja. Nakon odredenih njegovih objava na Internetu,
policajac je s njim obavio razgovor u vezi njegove sposobnosti da zadrZi oruzje, nakon ¢ega je odluceno
da nema razloga za povlacenje dozvole.

Ubio je deset ljudi, a zatim izvrSio saumoubistvo. Glavna Zalba aplikanata odnosila se na ¢injenicu da
je pocinitelju napada bilo dozvoljeno posjedovanje vatrenog oruZja i narocito da njegovo licencirano
oruZzje nije oduzeto prije napada.

- Clan 34: Kao bliski ¢lanovi porodice preminulih u pucnjavi u $koli, aplikanti se moraju smatrati
indirektnim Zrtvama napada: paragrafi 51-52.

- Obim pozitivnih obaveza drzava u kontekstu upotrebe vatrenog oruzja koje se smatra jednim od
oblika opasne djelatnosti: paragrafi 75-90. Radnje policije kada je saznala za objave pocinitelja na
Internetu, koje su, iako nisu sadrzavale nikakve prijetnje, bile takve prirode da su dovele u sumnju
moze li pocinitelj sigurno ostati u posjedu vatrenog oruzja: paragrafi 86 i dalje. Obaveze drzava kada
je u pitanju bilo kakvo loSe ponaSanje vezano za rukovanje oruzjem i duznost marljive zastite javne
sigurnosti: paragrafi 84-89.

- Pristup policije medicinskoj / vojnoj evidenciji pocinitelja radi provjere licnih podataka u vezi
njegovog mentalnog zdravlja i nacelo povjerljivosti medicinskih podataka zasti¢enih ¢lanom 8: vidi

paragraf 83. Vidi i proceduralni aspekt ¢lana 2: paragrafi 91-97.

Utvrdena povreda ¢lana 2. Konvencije.

3 Informacije ne obavezuje Sud. Vise informacija o predmetima moZete naéi na slijede¢em linku.
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€lan 3.

Aggerholm
v. Denmark,
br. 45439/18

15. septembar
2020.

Smjestaj u psihijatrijskoj ustanovi.

Aplikant pati od paranoicne Sizofrenije. Nakon Sto je osuden za razne slucajeve nasilja i prijetnje
nasiljem, izreCena mu je sankcija obavezan smjestaj u psihijatrijskoj bolnici. U bolnici je bio privezan
za sigurnosni krevet otprilike dvadeset i tri sata.

Uloga domacih sudova da u dovoljnoj mjeri dokazu da su nastavak i trajanje odredene mjere u
navedenom vremenskom periodu bili strogo neophodni i da su postivali ljudsko dostojanstvo

Odjel Il aplikanta: paragrafi 87-114. Vidi takode relevantni medunarodni i evropski materijal: paragrafi 53-62.
Utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije.
Clan 6. Civinskaite Disciplinski postupak protiv tuzioca.

v. Lithuania,
br.21218/12

15. septembar
2020.

Odjel Il

Pravo na pravic¢no sudenje (gradanskopravni aspekt).

Slucéaj se odnosio na disciplinski postupak protiv aplikantice, viSeg tuzioca, zbog neizvrSavanja svojih
duZnosti u istrazi visokog profila o navodnom seksualnom zlostavljanju djeteta. Disciplinski postupak
je doveo do njenog profesionalnog nazadovanja. Ona se posebno Zalila da odluke upravnog suda,
kojima se odbijaju njene zalbe, nisu bile pravicne zbog navodnog mijeSanja politike i medija u njen
slucaj.

- Primjenjivost (gradanski / krivicni aspekt): ¢lan 6. primjenjiv je na disciplinski postupak u sklopu
njegovog gradanskopravnog aspekta: paragraf 95 i 98.

- Nezavisnost i nepristrasnost sudova koji su ispitivali slucaj: vidi relevantnu sudsku praksu u takvom
kontekstu, ukljucujuci onu koja se crpi iz krivicnih presedana: paragrafi 119-122. Navodni uticaj zbog
nalaza parlamentarne istrage, javnih izjava visokih politicara, navodne medijske kampanje (paragrafi
124-139).

- Pravi€nost postupka: upravni sudovi nisu izricito ispitali konkretan navod aplikantice o uplitanju
politike i medija koja prejudicira postupak, ali, u konkretnom slucaju, to bi se razumno moglo

protumaciti kao implicirano odbijanje: paragrafi 142-143.

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. Konvencije.
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Clan 5. Ragip Zarakolu Pritvor.
v. Turkey, Aplikant je bio direktor i vlasnik izdavacke kuce. Slucaj se odnosio na njegov pritvor koji mu je odreden
Clan 10. br. 15064/12 prije pocetka sudenja zbog sumnje da je €lan ilegalne organizacije. Clan 5 stav 1 i 4 i ¢lan 10.
Konvencije.
15. septembar
2020. Narocito je tvrdio da nije bilo dokaza koji bi ukazivali na vjerodostojan razlog za sumnju da je pocinio
krivicno djelo ili koji bi opravdao njegov pritvor, te da je odredivanjem pritvora povrijedeno njegovo
Odjel 1l pravo na slobodu izrazavanja.
Vidi posebno paragraf 79, u vezi zakonitosti pritvora prije sudenja (Clan 5. stav 1.) i zakonitosti
uplitanja u njegova prava iz ¢lana 10. Konvencije.
Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 1 i 4, te ¢lana 10. Konvencije.
Clan 8. Mirgadirov Pritvor. Ogranicenje prava na upotrebu telefona, kontakte, pretplatu na novine i slicno.
v. Azerbaijan and Clan 8. (privatni i porodi¢ni Zivot i prepiska): Kada je aplikant, novinar, tokom istrage bio u pritvoru,
Turkey, istrazitelj je odlucio ograniciti njegova prava na upotrebu telefona, dopisivanje i kontakte sa ljudima

br.62775/14

17. septembar
2020.

Odjel V

koji nisu njegovi advokati, kao i primanje i pretplatu na bilo koje drustveno-politicke novine ili
Casopise. Te mjere su priviemeno uvedene tokom istrage, bez ikakvog odredenog vremenskog
trajanja takvih mjera.

- Procjena, prema clanu 8, ogranic¢enja pristupa Casopisima i novinama u pritvoru (vidi ispitivanje
prema ¢lanu 10, predmet Mesut Yurtsever and Others v. Turkey, br. 14946/08 i jos 11, paragraf 102,
20. januar 2015. ): paragrafi 115-119.

- Ogranicenja na sastanke, prepisku i telefonske razgovore s ¢lanovima porodice i vanjskim svijetom
nametnuta pritvorenicima optuzenim za Spijunazu (paragrafi 120-125).

- Clan 18: Predmet koji treba razlikovati od drugih predmeta iz vise razloga. Propust aplikanta da
precizira svoje tvrdnje: paragrafi 130-135.

Utvrdena povreda ¢lana 5. St 1 | 4, ¢lana 6. St. 2, te ¢lana 8. Konvencije. Nije utvrdena povreda ¢lana
18. u vezi sa ¢lanom 5.
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Clan
stav
stav 2.

5.
1.

-—

Grubnyk v. Ukraine,
br. 58444/15

17. septembar
2020.

Odjel 1l

Pritvor. Obaveza obrazlaganja naredbi za odredivanje pritvora. (Ne)zakonitost hapsenja.
Aplikant je uhapsen zbog sumnje da je ucestvovao u teroristickim aktivnostima. Odreden mu je pritvor
prije pocetka sudenja. Zalio se na primjenu "Klauzule o izuze¢u jemstva", koja je sprecavala da se
osumnji¢enima za terorizam, osim pritvora, odrede druge preventivhe mjere za osiguranje njihovog
prisustva sudenju. Ustavni sud je kasnije proglasio neustavnhom ovakvu Klauzulu, s obrazloZenjem da
je njena primjena u praksi ogranicila domace sudove pri donoSenju pravilno obrazloZzenih naredbi za
pritvor.

- Clan 5. stav 1: Ka$njenje duZe od dvadeset i tri sata izmedu stvarnog vremena hap$enja/lisenja
slobode i sacinjavanja izveStaja o hapsenju narednog dana, te naknadnog priznanja u kasnjenju
evidentiranja liSenja slobode: vidi paragrafe 69-73. Da li je nepopunjavanje evidencije o pritvoru sam
po sebi problem prema ¢lanu 5. stav 1. uzimajuci u obzir opasnosti od nezabiljezenog pritvora ili bi
odredeni faktori mogli opravdati nedostatak evidencije o pritvoru (vidi predmet Fortalnov and Others
v. Russia , paragrafi 76. i 79., te detaljne reference koje su u njima sadrzane).

- Clan 5, stav 3: Uporedite, na primjer sa predmetom, S.B.C. v. the United Kingdom, br. 39360/98, 19.
juni 2001., gdje je Sud zakljucio da je zakonodavnim rjesenjima koje ogranicavaju ovlastenja domacih

sudova u donosenju odluka koje se ticu pritvora prije sudenja povrijeden clan 5. stav 3. Konvencije.

Tumacenje obima obaveza nadleznih da prema ¢lanu 5. stav 3 obrazloZe svoje odluke na nacin koji je
u skladu sa prakti¢nim zahtjevima vrsenja te duznosti: vidi paragrafe 116-130.

- HapsSenje aplikanta bez prethodne sudske odluke: vidi paragrafe 74-84.
- Vidi takode paragrafe 94-100 u vezi ¢lana 5. stav 2.

Utvrdena povreda clana 5. st. 1. (zbog kasnjenja u sacinjavanju izvjestaja o liSavanju slobode, te
lisavanja slobode bez sudske naredbe), te ¢lana 6. st. 2. Nije utvrdena povreda ¢lana 5. st. 2 3.
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Sedmicni pregled sudske prakse
28. septembar — 2 oktobar 2020. godine*

8. septembar 2020.

(Pisani otpravak 1.
oktobar 2020.)

odjel IV

Clan Predmet Razvoj sudske prakse

Clan 4. Prina v. Romania, Ne bis in idem.

Protokola | br. 37697/13 Aplikant je bio Sef gradskog tehnic¢kog odjeljenja i u vrijeme dogadaja bio je zaduZen za upravljanje
br.7 (odluka) i koordinaciju investicija, projekata, tenderskih poziva i ugovora za javne nabavke.

Revizorski sud mu je 2006. godine nalozio da plati administrativnu kaznu od priblizno 850 eura zbog
,vise finansijskih prekrsaja“ koji se ticu krsenja pravila o dodjeli ugovora o javnim nabavkama.

Kasnije iste godine Apelacioni sud je aplikanta osudio zbog zloupotrebe polozZaja na cetiri godine
zatvora uslovno, nakon krivicnog postupka koji je protiv njega pokrenula nacionalna antikorupcijska

sluzba tuZiladtva. Zalio se da su mu za ista djela izre¢ene dvije krivi¢ne kazne.

Pitanje primjenjivosti ¢lana 4. Protokola br. 7 na upravni postupak koji je rezultirao novéanom
kaznom, prema kriterijima iz predmeta Engel and Others v. the Netherlands.

Vidi paragrafe 48-60, a posebno disciplinsku prirodu sankcija protiv javnih sluzbenika (paragrafi 55-
56).

Neprihvatljiva predstavka.

% Informacije ne obavezuju Sud. Vie informacija o predmetu moZete naéi na slijede¢em linku.



http://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=94633
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205108
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479

Sedmicni pregled sudske prakse
5.-—9. oktobar 2020. godine®

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 8. C. v. Croatia, Zastita prava djeteta u postupku odlucivanja o starateljstvu.
br.80117/17 Slucaj se odnosio na zastitu prava djeteta u sporu oko roditeljskog staranja. Prigovor se narocito
odnosi na ¢injenicu da posebni zastupnik ad litem nije imenovan za zastupanje i zastitu interesa
8. oktobar 2020. djeteta, koje nije dobilo priliku da bude saslusano pred nadleznim tijelom.
Odjel | - Nije prihvacen prigovor Vlade da postoji navodni sukob interesa izmedu djeteta i njegove majke,
koja je podnijela aplikaciju Sudu u njegovo ime: vidi paragrafe 55 i 56 presude.
- Imenovanje posebnog zastupnika ad litem maloljetnom dijetetu koje formalno nije bilo stranka u
postupku i mogucnost da ga saslusa nadlezno pravosudno tijelo. Vidi paragrafe 77-82 presude.
Vidi takoder reference na medunarodne standarde.
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.
Clan 4. Baj¢i¢ v. Croatia, Ne bis in idem.
Protokola br.67334/13 Slucaj se odnosio na Zalbu aplikanta da je dva puta suden i kaznjen za isti saobracajni prekrsaj.
br.7 Konkretno, prvo je osuden u prekrsajnom postupku zbog prebrze voznje, a kasnije u krivicnom
8. oktobar 2020. postupku zbog izazivanja saobracajne nesrece sa smrtnom posljedicom. U prvom je postupku
kaznjen novéanom kaznom, a u drugom mu je izrecena kazna zatvora.
Odjel |
Primjena nacela sudske prakse iz predmeta Sergey Zolotukhin v. Russia [Veliko vijec¢e]; Margus v.
Croatia [Veliko vijecel; i A and B v. Norway [Veliko vijece].
Nema povrede ¢lana 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju.
Clan 6. Gogic v. Croatia, Pravo na pristup sudu. Nije meritorno odlu¢eno o zahtjevu aplikanta za isplatu naknade.
br. 1605/14 Clan 6. (gradanskopravni aspekt): Pristup sudu u kontekstu sporta.

5 Informacije ne obavezuju Sud. Vide informacija o predmetima moZete naéi na slijede¢em linku.
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8. oktobar 2020.

Odjel |

Slucaj se odnosio na prigovor profesionalnog koSarkasa da mu nije bio omogucen pristup sudu kako
bi se Zalio Sto mu klub nije platio ono $to mu je dugovao prema ugovoru. Klub nije izvrSio odluku
koja je u postupku arbitraze donesena u korist aplikanta.

Nikad nije uspio dobiti rjeSenje svog spora s klubom: nizestepeni sudovi smatrali su da je trebao
pokrenuti izvrsni postupak, a ne redovni parnic¢ni postupak. Medutim, nakon Sto se pridrZavao te
upute, Vrhovni sud je smatrao da je zapravo trebao pokrenuti redovni parnicni postupak, a ne izvrsni
postupak.

- Aplikant nije uspio dobiti konacno "rjeSenje" svog spora zbog niza propusta i neizvjesnosti koje su
stvorili domaci sudovi. Aplikantu se ne moZe nista pripisati s obzirom na njegovo ponasanje u
postupku. Stalno je vodio svoj slu¢aj na nacin i u skladu s mjerodavnim zakonom i uputama domacih
sudova. Vidi narocito paragrafe 40-41 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 Konvencije.

Clan 8.

Glilen v. Turkey
(odluka),
br.38197/16i 5
drugih

8. septembar 2020.

(pismeni otpravak 8.

oktobar 2020.)

Odjel Il

Zastita ugleda. (Ne)iscrpljivanje ucinkovitih pravnih lijekova na domacem nivou.

Kako bi osporio novinske ¢lanke za koje je aplikant smatrao da krse njegovo pravo na ugled, odlucio
je novinama podnijeti zahtjev za ispravku. Nakon Sto mu ovaj zahtjev nije bio usvojen, pokrenuo je
sudski postupak u kojem je trazio od suda da naloZi novinama objavu njegovih odgovora na
objavljene ¢lanke. Sudovi su odbili njegov zahtjev, i u prvostepenom, i u Zalbenom postupku. Ustavni
sud je utvrdio da navedene radnje aplikanta ne predstavljaju djelotvorno pravno sredstvo koje je
aplikant trebao iscrpiti u domaéem postupku u vezi s njegovom tuzbom.

- Clan 8. ne obavezuje drzavu da obezbjedi procedure ispravke u ovakvom kontekstu: vidi paragraf
64. odluke.

- Pitanje iscrpljivanja relevantnih i ucinkovitih domacih pravnih lijekova u takvom kontekstu:
paragrafi 61-66.

Nedopustiva aplikacija.
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Clan 6.

Taratukhin v. Russia
(odluka), br.
74778/14

15. septembar 2020.

(pisani otpravak 8.
oktobar 2020.)

Troskovi postupka. Pravo na pravicno sudenje (gradanskopravni aspekt): Pristup sudu.

Nakon radnog spora s poslodavcem, aplikant se Zalio da je u naknadnim postupcima u kojima je
odlucivano o troskovima postupka obavezan da plati veci iznos (za putne troskove i troSkove
smjestaja za zastupnike protivne strane) od iznosa koji mu je dodijeljen kao naknada.

- Slucaj koji treba razlikovati od prethodne sudske prakse o pravu na pristup sudu i taksama: vidi
paragrafe 36-48.

Odjel Il Nedopustiva aplikacija.
Clan 5. I.S. v. Switzerland, ProduZenje pritvora.
br. 60202/15 Nakon Sto je donesena oslobadajuéa presuda u odnosu na aplikanta po svim tackama optuznice,
sud je, na zahtjev drzavnog tuzZioca koji se namjeravao Zzaliti na presudu, nalozio produzenje
6. oktobar 2020. preventivnog pritvora, kao Sto je bilo dopusteno prema domacem zakonu u situaciji kada
oslobadajucéa presuda nije postala pravosnazna, utvrdivsi da postoje ozbiljne sumnje da je pocinio
Odjel Il krivicno djelo i opasnost od bijega.
Aplikant se Zalio da je, uprkos oslobadajucoj presudi u prvostepenom postupku, zadrZzan u
preventivnom pritvoru. Njegovo preventivno zadrzavanje nije spadalo ni u jednu iznimku koja je
decidno navedena u ¢lanu 5. stav 1. Konvencije: vidi paragrafe 45-61 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 5. stav 1 Konvencije.
Clan 11. Laguna Guzman v. Sloboda mirnog okupljanja.

Spain, br. 41462/17
6. oktobar 2020.

Odijel Il

Slucaj se odnosi na prigovor aplikantice da je ostala trajno ozlijedena nakon Sto je policija nasilno
rastjerala spontano okupljanje koje se dogodilo nakon sluzbenih demonstracija.

Spontani protest je bio miran sve do njegovog rastjerivanja, a sama aplikantica nije bila uhapsena
niti procesuirana zbog bilo kakvih nasilnih radnji. Vidi paragrafe 51 do 55 presude.

Neopravdana upotreba sile protiv aplikantice i nesrazmjerno uplitanje u njena prava.

Utvrdena povreda ¢lana 11. Konvencije.
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Clan 10.

Jecker v. Switzerland,
br.35449/14

6. oktobar 2020.

odjel Ill

Zastita novinarskih izvora.
Aplikantica je novinarka koja je objavila ¢lanak u vezi trgovine drogom.

Javni tuZilac otvorio je kriviénu istragu protiv nepoznatih osoba i naloZio je aplikantici da svjedoci,
buduci da je predmetno djelo spadalo u zakonske izuzetke od prava na zastitu novinarskih izvora.
Savezni vrhovni sud nije utvrdio da postoje dovoljni razlozi da se dovede u pitanje ocjena testa
ravnoteze izmedu suprotstavljenih interesa koju je zakonodavac ve¢ proveo prilikom donosSenja
propisa.

- Nuznost otkrivanja identiteta novinarskog izvora; potreba da domadi sudovi u kontekstu
konkretnog predmeta izvrse ocjenu suprotstavljenih interesa: vidi paragrafe 36-43 presude.

- Vidi takoder pregled sudske prakse o zastiti novinarskih izvora (paragrafi 30-33 presude).

Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.

Clan 6. Karastelev and Sloboda izrazavanja.
Others v. Russia, Rukovodilac i zamjenik rukovodioca nevladine organizacije za ljudska prava su se Zzalili na
€lan 10. br. 16435/10 protuekstremisticko zakonodavstvo.

6. oktobar 2020.

Odijel Il

Domace vlasti su utvrdile da je nevladina organizacija postavljanjem plakata tokom protesta protiv
zakona o maloljetnicima i poticanjem adolescenata da ucestvuju u daljnjim protestima ucinila
planiranje "ekstremisticke aktivnosti" koje je prema zakonu moglo dovesti do odgovornosti za
navedeno djelo.

Protiv njih su pokrenuta tri pravna postupka, kojima su u osnovi upozoreni da se moraju suzdrzati
od daljnjih protesta ili se suociti s krivicnim gonjenjem; Sto je u konacnici dovelo do ostavke
rukovodioca.

- Razlicite vrste "mijeSanja" predvidene protuekstremistickim zakonodavstvom: pismeno
upozorenje, opomena i naredba: vidi paragrafe 70 do 75 presude i opravdanje za njihovu upotrebu:
vidi paragrafe 77-106.
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Predvidljivost domaceg zakonodavstva / prakse u pogledu njihovih ucinaka i pitanje postojanja
odgovarajuce zastite od proizvoljnog izdavanja upozorenja, opomene i naredbe.

Clan 6. (gradanskopravni aspekt): Dopustivost i pravo pristupa sudu: paragrafi 116-112.

Utvrdena povreda ¢lana 10. i ¢lana 6.1. EK (pristup sudu).

Clan 5. Stoyan Krastev IzdrZavanje kazne zatvora. Smjestaj u samicu.
v. Bulgaria, Sluéaj se odnosio na discipliniranje pritvorenika prebacivanjem u izolacijsku ¢eliju na cetrnaest dana,
br. 1009/12 dok je on izdrzavao kaznu zatvora, te na njegovu nemoguénost da dobije naknadu Stete za takvo
postupanje.
6. oktobar 2020.
- Pojam "liSenja slobode". Pojasnjenje sudske prakse o primjenjivosti ¢lana 5. stav 1. na smjestaj u
Odjel IV zatvorskoj ¢éeliji / samici u zatvoru. Da li se radi o zasebnom "lienju slobode" u smislu ¢lana 5. stav
1., u kojem bi se slucaju primjenjivao ¢lan 5. stav 5. (v. paragraf 31 presude).
Vidi relevantne kriterije koji se primjenjuju, paragraf 39, te paragrafi 41 i dalje.
Nema povrede ¢lana 5. st. 5. Konvencije.
Clan 10. Goryaynova Sloboda izrazavanja na radnom mjestu.
v. Ukraine, Aplikantica se Zalila da je otpustena s mjesta u lokalnom tuzilastvu, jer je na Internetu objavila

br. 41752/09

8. oktobar 2020.

Odjel V

otvoreno pismo glavhom tuZiocu Ukrajine u kojem je kritikovala drzavna tuzilastva u vezi s
navodnom korupcijom.

Zastita predvidena ¢lanom 10. za radno mjesto opcenito, a posebno za javnu sluzbu: paragrafi 49-
52.
O pitanju "legitimnog cilja", vidi paragraf 56.

Sto se tice "nuznosti" otkaza u demokratskom drustvu, pogledajte klju¢ne elemente koje domaci
sudovi moraju uzeti u obzir, paragrafi 58-66 i posebno paragraf 65.

Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.
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Clan 14.u | Aghdgomelashvili LGBT. Ponasanje policijskih sluzbenika.
vezis and Japaridze Slucaj se odnosio na policijsku raciju ureda LGBT organizacije. Aplikanti, koji su radili u toj
¢lanom 3 v. Georgia, organizaciji, zalili su se da ih je policija vrijedala i prijetila im, te da ih je podvrgla ponizavajuéem
br.7224/11 pretresu.
8. oktobar 2020. - lako su 2010. godine aplikanti podnijeli kriviénu prijavu u vezi s policijskim zlostavljanjem i izri¢ito
zatrazili od vlasti da uzmu u obzir navodno diskriminirajuce aspekte policijskog ponasanja, ni 2020.
Odjel V godine istraga o njihovim navodima o zlostavljanju policije nije donijela nikakav konkretan rezultat.
Aplikanti nisu bili uklju¢eni u krivi¢nu istragu jer nisu ¢ak niti proglaseni zrtvama (vidi paragrafe 39-
41).
- Osobne uvrede protiv aplikanata od strane policije i elementi prijetnje, ukljucujuéi otkrivanje
njihove stvarne i / ili percepcije seksualne orijentacije javnosti; i pretresi u toaletu: neprikladno
ponasanje policijskih sluzbenika motivirano homofobi¢nom i / ili transfobnom mrznjom: paragrafi
46-49 presude.
Utvrdena povreda ¢lana 3. u njegovom procesnom i materijalnom aspektu u vezi sa ¢lanom 14.
Konvencije.
Clan 10. Ayoub and Others v. | Raspustanje radikalnih organizacija.
France, br. 77400/14 | Slucajevi su se odnosili na raspustanje tri ekstremno desnicarske organizacije.
Clan 11. i 2 druga
Pravni osnov za raspustanje koje su vlasti navodile ukljucivali su jedno ili viSe od sljedeceg, ovisno o
Clan 17. 8. oktobar 2020. slucaju: (i) postojanje paravojne grupe; (ii) velicanje ,saradnje s neprijateljem®; i (iii) poticanje na

Odjel V

diskriminaciju, mrznju ili nasilje.

- Clan 11. u vezi ¢lana 10. (jedan aplikant): vidi paragrafe 104-121, posebno o nuZnosti raspustanja
organizacije i polju slobodne procjene drzave u slucajevima poticanja na nasilje, te

- Primjena c¢lana 17. u vezi s prituzbom na temelju ¢lana 11. posmatrana u svjetlu ¢lana 10. (dva
aplikanta): Radikalne organizacije koje ugrozavaju demokratski politi¢ki proces.

Zabrana zloupotrebe prava: paragrafi 138 i 139. Pregled sudske prakse o ¢lanu 17., paragrafi 92-101.
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Nema povrede ¢lana 11. u vezi sa ¢lanom 10. Konvencije.

Clan 6.

Teslya v. Ukraine,
br.52095/11

8. oktobar 2020.

Odjel V

Pravo na nepristrasan sud.

Pravo na pravi¢no sudenje (krivicnopravni aspekt).

Aplikant je osuden na doZivotni zatvor. Dvoje od tri ¢lana vije¢a koja su potvrdila aplikantovu
osudujucu presudu i izre€enu kaznu ranije su bili ukljuceni u ispitivanje njegove kasacijske Zalbe.

Tvrdio je da je Vrhovni sud ve¢ zauzeo nepovoljan stav u pogledu kazne koja se treba izreci.

Procjena Suda dali je postojala objektivno opravdana sumnja u nepristrasnost sudija: vidi paragrafe
44-46 presude.

Narocito pogledajte primjenjive domace zakonske odredbe koje predvidaju odgovarajuée procesne
mjere zastite s ciljem osiguravanja nepristrasnosti sudija.

Nema povrede ¢lana 6. st 1. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
12. - 16. oktobar 2020. godine®

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 1. Muhammad and Deportacija iz razloga nacionalne sigurnosti.
Protokola Muhammad Aplikanti su pakistanski drzavljani koji Zive u Rumuniji sa studentskim vizama. Deportovani su iz
br.7 v. Romania, razloga nacionalne sigurnosti. Relevantna odluka temeljila se na povjerljivim dokumentima.
br. 80982/12 Aplikanti im nisu imali pristup, niti su im pruzene bilo kakve posebne informacije o ¢injenicama i
osnhovama na kojima se zasniva navedena odluka.
15. oktobar 2020.
Aplikanti su se Zalili da im nisu pruzene odgovarajué¢e procesne mjere zastite, te da se nisu mogli
Veliko vijece ucinkovito braniti u postupku.
Sudska praksa o tome jesu li i u kojoj mjeri pravo na informisanje o razlozima protjerivanja i pravo
na pristup dokumentima u spisu predmeta zasticeni ¢lanom 1. Protokola br. 7., zatim u kojoj su mjeri
dopustena ogranicenja ovih prava, te o metodologiji koju treba slijediti u procjeni takvih ogranicenja.
Vidi pregled opc¢ih nacela sudske prakse: paragrafi 114-157 i relevantne medunarodne i
komparativne materijale (paragrafi 67-87).
Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 7. uz Konvenciju.
Clan 14.u Spoljar and Djedji Dodjela subvencija vrti¢ima.
vezis Vrti¢ Pcelice Aplikanti su djecji vrtic¢i u privatnom vlasnistvu.
¢lanom 1. v. Croatia (odluka),
Protokola br. 68320/13 Zalili su se da su ih lokalne vlasti, kao privatne poduzetnike, diskriminirale prilikom odlu¢ivanja o
br. 1. 22. septembar 2020. | dodjeli subvencija u poredenju s djecjim vrti¢ima u javhom vlasnistvu.
(pisani otpravak 15.
oktobar 2020.) Jesu li aplikanti bili u bitno slicnom ili analognom poloZaju kao javni vrtici: vidjeti paragrafe 38 do 45
odluke.
Odjel |
Nedopustiva aplikacija.

8 Informacije ne obavezuju Sud. Vide informacija o predmetima moZete naéi na slijede¢em linku.
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Clan 6.

Kéksoy v. Turkey, br.
31885/10

13. oktobar 2020.

Odjel Il

Pravo na pravicno sudenje (gradanskopravni aspekt): Kontradiktornost postupka.
Aplikanti su se Zalili da je Kasacioni sud svoju odluku zasnivao na dokumentima i informacijama koje
strankama nisu dostavljene na komentare.

Kasacioni sud je ukinuo odluku prvostepenog suda i predmet vratio na ponovno odlucivanje.
Posebna situacija kada je procesni nedostatak pred visim sudom otklonio nizi sud nakon Sto mu je
slu¢aj vraéen na ponovno odlucivanje.

Vidi paragrafe 37 i 38 presude.

Nema povrede ¢lana 6. st. 1. Konvencije.

Clan 3. Zakharov and Demonstracije. Koristenje sile za rastjerivanje mirnih demonstranata.
Varzhabetyan Aplikanti su se zalili da ih je policija maltretirala prilikom raspustanja javnog skupa i da nije
Clan 11. v. Russia, provedena ucinkovita istraga nakon njihovih prituzbi na zlostavljanje.
br. 35880/14 i
75926/17 - Clan 3.: Upotreba sile tokom raspustanja politickog skupa uprkos mirnom ponasanju aplikanata:
paragrafi 69-72.
13. oktobar 2020.
- Vidi posebno vezu izmedu povrede ¢lana 3. (substantivni aspekt) i krSenja ¢lana 11. (paragrafi 87
Odjel Il do 90 presude): s obzirom na nalaz da je sila koja se koristila prema aplikantima bila nepotrebna i
pretjerana, a time i protivna ¢lanu 3., te se ne moZe smatrati ,,nuznom u demokratskom drustvu“ u
smislu ¢lana 11. stav 2. Konvencije.
Utvrdena povreda ¢lana 3. i ¢lana 11. Konvencije.
Clan 8. Fréncu v. Romania, Iskljucenje javnosti sa sudskog rocista. Zastita medicinskih podataka.

br. 69356/13
13. oktobar 2020.

Odjel IV

Clan 8. (privatni Zivot): Aplikant je gradonacelnik.

Tokom pritvora koji je aplikantu odreden u fazi krivicne istrage, a u sklopu postupka koji je protiv
njega voden zbog optuzbi za korupciju, njegova se odbrana Zeljela pozvati na njegove medicinske
podatke, te je zatraZeno od apelacionog suda da se sa relevantnog rocista iskljuci javnost.

Pozvao se na svoju javnu funkciju i pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota.
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Unatoc tome, rociste je odrzano u prisustvu javnosti, a mediji su izvjestili o njegovom zdravstvenom
stanju, dovodedi u pitanje i njegovu sposobnost upravljanja.

Zastita medicinskih podataka (paragrafi 51 do 58 presude) u kontekstu pritvora u fazi istrage koji je
odreden javnoj osobi: vidi narocito paragrafe 66 do 68, te 72 i 73 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

Clan 10. Gafiuc v. Romania, Pravo na pristup i davanje informacija.
br.59174/13 Slucéaj se odnosio na povlacenje akreditacije koja je dodijeljene aplikantu, inace sportskom novinaru
i istrazivacu, za proucavanje arhiva Securitatea u svrhu provodenja istorijskih istrazivanja sportskih
13. oktobar 2020. aktivnosti pod komunistickim rezimom.
Odjel IV Aplikant je objavio nekoliko ¢lanaka u kojima je otkrio licne podatke o odredenim poznatim
sportskim licnostima, krseci svoju obavezu da zastiti njihov privatni i porodi¢ni Zivot.
- Prigovor Vlade u smislu ¢lana 35. stav 3. b) (nema znacajnih posljedica) nije prihvacena u ovom
kontekstu: vidi paragrafe 39-40.
- Postojanje "mijesanja": paragraf 55.
- Zastita licnih podataka u posjedu javnih vlasti: specificnost slucaja utoliko Sto zastitu podataka
ovdje pruzaju sama javna tijela, a ne osobe Ciji su podaci (vidi paragrafe 70-74);
- Primjena nacela iz predmeta Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary [Veliko Vije¢e] na novinarski
pristup informacijama.
Nema povrede ¢lana 10. Konvencije.
Clan 1. Addm and Others v. Obrazovanje na maternjem jeziku. Polaganje mature.
Protokola Romania, Aplikanti, koji su etnic¢ki madari, Zalili su se da su morali poloZiti dva dodatna ispita (usmeni i pismeni
br. 12 br.81114/17i5 na svom materinjem jeziku) tokom istog, prilicno kratkog razdoblja odredenog za zavrsne ispite u

drugih

13. oktobar 2020.

cijeloj zemlji. Ispiti koje su morali polagati na rumunjskom jeziku i knjiZzevnosti su im, prema njihovim
tvrdnjama, bili vrlo teski. Iz tog su razloga tvrdili da su ucenici koji su bili etni¢ki madari imali manje
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Odjel IV

vremena od rumunskih u¢enika da se pripreme za ispite ili da se jednostavno odmore izmedu njih,
a time su imali i manje Sanse za uspjeh.

- Pitanje primjenjivosti ¢lana 1. Protokola br. 12: paragrafi 32-36.

- Slobodna procjena drzava pri postavljanju i planiranju Skolskog programa i rasporeda maturskih
ispita: paragrafi 93, 99 i prava nacionalnih manjina da koriste svoj materniji jezik i Skoluju se na tom
jeziku: paragraf 94.

Pitanje da li ée neugodnosti koje su pretrpjeli aplikanti dostici prag iz ¢lana 1. Protokola br. 12: vidi
paragraf 104.

Vidi takoder rekapitulaciju sudske prakse o ovom ¢lanu pozivajuéi se na ¢lan 14: paragrafi 82-90
presude.

Nema povrede ¢lana 1. Protokola br. 12.

Clan 8. Koychev v. Bulgaria, | Pravo na privatni Zivot. Utvrdivanje ocinstva.
br. 32495/15 Aplikant je bioloski otac djeteta, Cija se partnerica kasnije ozenila muskarcem koji je priznao dijete.
13. oktobar 2020. Aplikant nije uspio sa zahtjevom da se pravno prizna njegov status bioloskog ocinstva. Vrhovni sud
nije automatski proglasio zahtjev za priznanje ocinstva neprihvatljivim na temelju domaceg zakona,
Odjel IV ali je smatrao da zahtjev nije u najboljem interesu djeteta (paragrafi 61 i 62, za razliku od predmeta
L.D. and P.K. v. Bulgaria).
Ispitivanje razlicitih interesa o kojima je rijec i postupak donosenja odluke (paragrafi 63-67).
Povreda clana 8. Konvencije.
Clan 6. Akbay and Others v. | KoriStenje prikrivenog istraZitelja. Policijsko navodenje na izvrSenje krivicnog djela.
Germany, Pravo na pravi¢no sudenje (krivicnopravni aspekt). Aplikanti su se Zalili na osudujuc¢u presudu za
br. 40495/15 kriviéno djelo krijumcarenja droge.
i 2 druga

15. oktobar 2020.

Clan 34 .: Izravna #rtva kréenja ¢lana 6. kako je navela prva aplikantica je bio njezin suprug N.A. koji
je umro prije nego Sto je prvi aplikant podnio predstavku Sudu. Presuda razjasnjava sudsku praksu o
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Sedmicni razvoj sudske prakse
26. — 30. oktobar 2020. godine’

27. oktobar 2020.

Odjel Il

Clan Predmet Razvoj sudske prakse

Clan 6. stav | Ayetullah Ay Dokazi prikupljeni pretresanjem prostorija bez prisustva optuzenog i njegovog advokata.

1.i3. v. Turkey, Pravo na pravicno sudenje (krivicnopravni aspekt). Slucaj se odnosio na krivicni postupak koji je
br. 29084/07 i pokrenut protiv aplikanta u vezi aktivnosti i napada ilegalne organizacije.
1191/08

- lzvodenje nekoliko pretresa u istim prostorijama i njihova kompatibilnost s nacelima postenog
sudenja: paragraf 142.

- Oduzimanje predmeta tokom pretresa kucde, tokom kojeg aplikant i njegov advokat nisu bili
prisutni, za koje je aplikant kontinuirano tvrdio na nisu njegovi: uceSc¢e advokata u istraznim
radnjama tokom kojih optuZeni nije prisutan moze biti presudno u zastiti njegovih prava - posebno
radi pruZzanja odgovarajuce zastite od bilo kakvog podmetanja dokaza: paragrafi 162-171.

- Duznost domacih sudova da pravilno ispitaju podneske stranaka i donesu obrazloZene presude u
odnosu na konkretne i detaljne argumente aplikanta u vezi s vjerodostojnoscu, istinitoScu i

kvalitetom dokaza na osnovu kojih je osuden: paragrafi 192 — 195 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 i 3 Konvencije.

Clan 3.

Clan 13.

M.A. v. Belgium, br.

19656/18
27. oktobar 2020.

Odijel Ill

Udaljavanje trazZitelja azila. Potpisivanje izjave o dobrovoljnom povratku bez prevodioca.

Slucaj se odnosio na udaljavanje sudanskog traZitelja azila u Sudan od strane vlasti Belgije, uprkos
sudskoj odluci kojom je naloZena suspenzija ove mjere.

- Dopustivost aplikacije: Pitanje navodne neuskladenosti sa nacelom supsidijarnosti koje je
pokrenula Vlada Belgije nije pitanje dopustenosti aplikacije: paragraf 56.

- Clan 3.: Moze li se smatrati da je aplikant dobrovoljno potpisao na aerodromu, bez prevodioca,
izjavu kojom prihvaca svoje udaljavanje (dobrovoljni povratak) i odricanje od svojih prava? Vidi
paragrafe 58-61 (statusu Zrtve).

7 Informacije ne obavezuju Sud. Vide informacija o predmetima moZete naéi na slijede¢em linku.
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- Cinjenica da aplikant nije nastavio sa svojim zahtjevom za azil ne oslobada vlasti obaveze da izvrie
dovoljnu prethodnu procjenu rizika s kojima se aplikant suocava prema ¢lanu 3: paragrafi 86-88.

Primjena opcih nacela o teretu dokazivanja (predmeti J.K. and Others v. Sweden [Veliko vijece] i F.G.
v. Sweden [Veliko vijecée]): paragrafi 79-82.

Utvrdena povreda ¢lana 3., te ¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije.

Democratic Republic
of the Congo v.
Belgium (odluka),
br. 16554/19

6. oktobar 2020.
(pisani otpravak 29.
oktobar 2020.)

odjel Ill

Aplikaciju podnijela drzava koja nije jedna od visokih strana ugovornica Konvencije.
Aplikant je drzava Demokratska Republika Kongo. Bila je manjinski dioni¢ar rudarske kompanije
osnovane prema Zairskom zakonu. Kompanija je likvidirana 1990-ih.

Godine 2005., drzava Kongo je podnijela zahtjev za dobivanje statusa gradanske stranke u krivicnom
postupku, koji je pokrenut protiv odredenog broja fizickih i pravnih lica zbog optuzbi za
krivotvorenje. Trazila je naknadu Stete za koju je tvrdila da je pretrpjela. Belgijski sudovi odbacili su
tuzbu zbog zastare. Aplikant se Zalio na obrazloZenje presuda.

Clan 34 .: Aplikacija koju je pred ESLIP podnijela drzava koja nije jedna od visokih strana ugovornica
Konvencije i nije kvalificirana da bude , podnosilac predstavke” prema ¢lanu 34., a narocito nije

»hevladina organizacija”.

Nedopustiva aplikacija.
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