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Uvodna re¢

Publikacija pod naslovom ,Odabrana sudska praksa Evropskog suda za ljudska
prava i Suda pravde Evropske unije” proizisla je iz uskladenih napora Kancelarije
Saveta Evrope u Beogradu, Ministarstva spoljnih poslova Nemacke i Instituta za
uporedno pravo iz Beograda. Osnovni cilj publikacije sastoji se u tome da pruzi
efikasnu podrsku naporima srpskih cinilaca, kako vladinih ustanova, tako i sudova
i civilnog drustva, usmerenim na reformu pravosuda.

Svojom sadrzinom publikacija jasno svedocdi o svrsi kojoj je posvecena.
Najveci broj tekstova u njoj predstavljaju presude Evropskog suda za ljudska
prava i Evropskog suda pravde koje se odnose na organizaciju i funkcionisanje
pravosuda. Okoncanje funkcije sudije ili javnog tuzioca, smenjivanje predsed-
nika suda, penzionisanje sudija i odredivanje visine njihovih prinadleznosti,
postupak imenovanja i izbora sudija na funkciju, predstavljaju teme koje ¢e
¢italac pronaci u ovoj knjizi. Povodom navedenih situacija javlja se prili¢can broj
pravnih pitanja, koja su svoj odgovor dobila pred sudovima na nadnacional-
nom, odnosno medunarodnom nivou. Bogatstvo sudskih odluka ¢e ¢itaocu
ponuditi uvid u objektivnu i subjektivnu nepristrasnost postupajucih sudova
na nacionalnom planu, u nezavisnost suda, u slobodu izrazavanja nosilaca pra-
vosudnih funkcija i joS mnogo toga. Izbor presuda je pazljivo sacinjen i pruza
mogucnost detaljnog poniranja u raznovrsnu problematiku koja se odnosi na
funkcionisanje i uredenje pravosuda.

Kako se tekstovi i ¢itava ova vredna knjiga nude srpskim ¢itaocima, pre sve-
ga onima struc¢nim, ali i svim drugim poznavaocima materije i uopste zaintere-
sovanim, valjalo bi istaci njen osnovni znacaj za nasu zemlju. U Srbiji se od pre
nekog vremena priprema izmena ustavnih normi o pravosudu. Takav potez je
najavila vlada, otvorivsi raspravu o temi koja zanima najsire slojeve gradanstva
u Republici Srbiji. U tom sklopu je svestrano razmatranje mogucih i pozeljnih
izmena pojedinih ¢lanova Ustava od neprocenjivog znacaja. Javnost je ukljuce-
na u postupak oblikovanja ustavnih amandmana, pa se o tome ve¢ duze vreme
vodi rasprava kako u stru¢nim, pravnickim, tako i u Sirim drustvenim krugovi-
ma. Ta rasprava ima uspone i padove, ponekad dobije ja¢i zamah, koji potom
usahne, ali nikad nije prestala. Zbog toga su saveti i pouke koje se mogu izvudi
iz ove publikacije, posvecene jac¢anju reforme pravosuda od ogromne vaznosti.

Pored ovog, reklo bi se opsteg znacaja koji ima rasprava o reformi pravosu-

da, kao i knjiga ciji je cilj da tu raspravu podstakne, postoji jos jedan dodatni



i vrlo vazan razlog koji nas upucuje sadrzini ove knjige. Taj razlog se sastoji u
temeljnom opredeljenju srpskog drustva i drzave, olicenog u ¢l. 1 Ustava Re-
publike Srbije koji nasu drzavu odreduje kao politicku zajednicu zasnovanu na
Lpripadnosti evropskim principima i vrednostima”. Ti principi i te vrednosti na-
laze svoje mesto u presudama evropskih instanci, bilo da su ove obrazovane
u okviru Saveta Evrope ili Evropske unije. Zbog toga je bez usvajanja pravne
riznice Evropskog suda za ljudska prava i Evropskog suda pravde upravo ne-
moguca integracija nase zemlje u Evropu. Slikovito bi se moglo kazati da put
Srbije u Evropu vodi do Brisela, gde mu je odrediste, ali preko Strazbura i Luk-
semburga. U Brisel ¢e se naime, sti¢i tek onda kad se u nasem pravu usvoje
stavovi i nacin rezonovanja evropskih sudskih instanci. To je razlog zbog kojeg
ova publikacija ima veliki znacaj za sudije u Srbiji. lako je namenjena svima koji
su zainteresovani za reformu pravosuda u nasoj zemlji, ova knjiga se malo vise
nego drugima preporucuje upravo sudijama. Cl. 142 Ustava Republike Srbije
predvida izmedu ostalog da sudovi u Republici sude i na osnovu ,opstepri-
hvacenih pravila medunarodnog prava i potvrdenih medunarodnih ugovora”
Srbija je ratifikovala Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
od 1950. g. zaklju¢enu u okviru Saveta Evrope. Gradanke i gradani Srbije se
nadaju da e se njihova zemlja u dogledno vreme prikljuciti Evropskoj uniji, $to
¢e znaditi ratifikaciju odgovarajuc¢ih medunarodnih ugovora i usvajanje onog
$to se naziva zajedni¢kim tekovinama Unije. Sudovi koji funkcioni$u na osnovu
medunarodnih ugovora stvorili su sopstvenu praksu, koja je obogatila pravnu
tradiciju sveta i u isti mah je obavezna za nacionalne sudove drzava koje su
pristupile odgovaraju¢im medunarodnim ugovorima.

Valja uz sve ovo napomenuti kako je praksa Evropskog suda za ljudska prava
vec sada deo unutrasnjeg pravnog poretka Republike Srbije, a uskoro ¢e, kako se
nadamo, to biti i zajednicke tekovine Evropske unije. Nasim sudijama predstoji
kompleksan i hvale vredan zadatak da u domacu sudsku praksu pretoce nace-
la i dostignuca prakse evropskih sudskih instanci. Taj proces je u toku i ogleda
se kako u pozivanju na presude i standarde Evropskog suda za ljudska prava u
argumentaciji stranaka pred domacim sudovima, tako i u presudama srpskih su-
dova. Publikacija koja je pred nama ima zadatak da pomenuti proces podstakne
i doprinese njegovom usavrsenju i zaokruzenju, kako bi obuhvatio celinu evrop-
skog prava. Zato je rasireno uverenje da ¢e narodni poslanici kad budu sacinja-
vali predlog za promenu ustavnih odredbi o pravosudu imati u vidu rezultate
postignute u inkorporaciji nacela evropske sudske prakse u srpsko pravo. Isto se
odnosi i na neposredne primere iz te prakse koje nudi ova publikacija.

Prof. dr Dragoljub Popovi¢, advokat,
raniji sudija Evropskog suda za ljudska prava



Rec priredivaca

Jurisprudencija dva nadnacionalna suda, tacnije Evropskog suda za ljudska
prava i Suda pravde Evropske unije, od velikog je znacaja za zastitu ljudskih
prava u Evropi a narocito za omogucavanje nosiocima pravosudnih funkcija da
vrie ulogu ¢uvara pravde i jemce postojanje vladavine prava. lako je Evropski
sud za ljudska prava prvi poceo da razviju praksu koja se najsire re¢eno odnosi
na zastitu autoriteta i ugleda pravosuda, naknadni doprinos koji je u tom po-
gledu pruzio Sud pravde Evropske unije, narocito u poslednje vreme, je takode
veoma znacajan.

Naime, dosadasnja praksa oba suda potvrduje da je kroz utvrdivanje niza po-
vreda Sirokog spektra razli¢itih osnovnih prava kao $to su pravo na zZivot, pra-
vo na slobodu i bezbednost, pravo na pravi¢no sudenje i pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota bivala pruzana zastita nosiocima pravosudnih
funkcija na putu sprovodenja pravde i o¢uvanja vladavine prava. Pomenuta
prava se jemce kako Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, tako i Pove-
ljom Evropske unije o osnovnim pravima.

Sveobuhvatnijoj zastiti nosilaca pravosudnih funkcija, kao uostalom i postovanju
nacela podele vlasti doprinelo je najpre evolutivno tumacenje Evropskog suda
za ljudska prava, koje se zasnivalo na shvatanju Evropske konvencije kao ,zivog
instrumenta koji mora da se tumaci u svetlu danasnjih okolnosti"' Takvo evolu-
tivno tumacenje odraz je sudsijskog aktivizma Evropskog suda za ljudska prava
koji je, izmedu ostalog, doprineo prosirivanju spektra ljudskih prava koja imaju
naglaseni procesnopravni aspekt. Tako, pored prava na pravi¢no sudenje i prava
na delotvoran pravni lek, Evropski sud za ljudska prava je zahvaljuju¢i svom ek-
stenzivnom tumacenju materijalnopravnih odredbi Konvencije razvio dodatne
procesne garancije, poput standarda koje istraga treba da zadovoljava.

Pomenuti evolutivni i ekstenzivni pristup Evropskog suda za ljudska prava tu-
macenju ljudskih prava, svakako se odrazio i na praksu Suda pravde Evropske
unije, budu¢i da Povelja Evropske unije o osnovnim pravima u svojoj pream-
buli jasno ukazuje da je prilikom njenog tumacenja potrebno uzeti u obzir ne
samo odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima vec¢ i sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava. Na znacaj uskladenog delovanja dva suda

1 Société Colas Est and others v. France, predstavka br. 37971/97 presuda od 16. jula 2002. godine,
stav 4.



dalje se ukazuje i u tekstu Zvanic¢nih objasanjenja uz Povelju Evropske unije o
osnovnim pravima, kao uostalom i u Protokolu broj 14 uz Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima kojim se predvida mogucnost pristupanja Evropske unije
pomenutoj Konvenciji. Ipak, potreba za usaglasenim praksama dva suda naj-
jasnije je oteletvorena u odredbi ¢lana 6 stav 2 Ugovora o Evropskoj uniji, koja
eksplicitno formuliSe jasni pravni osnov za pristupanje Evropske unije Evrop-
skoj konvenciji o ljudskim pravima.

Ova publikacija nastoji upravo da doprinese naporima ucinjenim na evrop-
skom nivou. Priredivanjem odabranih presuda dva nadnacionalna suda pruza
se materijal i istovremeno ostavlja prostor za kriticku analizu i uporedivanje
pristupa dva suda problematici zastite autoriteta i ugleda nosilaca pravosud-
nih funkcija odnosno pravosuda u celini.

Svesne smo da pregled koji ova publikacija pruza nosi vremenska i prostor-
na ogranicenja. Najpre, ona predstavlja kompilaciju najznacajnih presuda oba
suda koje su donete do avgusta 2020. godine. Pored toga, prostorna ograni-
¢enost ove publikacije dovela je do izostavljanja pojedinih presuda uprkos
njihovom nesumnjivom znacaju. Ovo ogranic¢enje nastojale smo bar da deli-
mic¢no prevazidemo prilaganjem preglednog dokumenta koji ukazuje na dalju
relevatnu praksu Evropskog suda za ljudska prava i koji predstavlja zvanican
dokument Sekretarijata Evropskog suda za ljudska prava. Buduci da u pogledu
prakse Suda pravde Evropske unije ne postoji saobrazan zvanican analiticki pri-
kaz daljih slucajeva, suzdrzale smo se od davanja daljih nezvani¢nih putokaza
u tom pogledu. Upravo zbog neukazivanja na dalju relevantnu sudsku praksu
Suda pravde Evropske unije, kao i znacaja pregovarackog procesa koji je u toku
u daljim redovima ukratko ¢emo osvetliti pojedine bitne aspekte sudske prak-
se Suda pravde Evropske unije koji su obradeni u ovoj publikaciji.

U oblasti uredenja pravosudnih sistema, kao vaznog dela vladavine prava,
Evropska unija nije pribegla regulatornim intervencijama putem takozvanih
Ltvrdih”izvora prava, mada se ujedno radi o oblasti koja je pod mozda i najte-
meljnijom lupom u procesu pridruzivanja Evropskoj uniji;> otuda je i sadrzinu
tekovina Unije u ovoj oblasti teSko sveobuhvatno sagledati. Stoga, ne iznena-
duje sto je Evropska unija pribegla dodatnim mehanizmima za formulisanje
sopstvenih standarda u ovoj oblasti. Jedan od mehanizama kroz koji se to po-
stize jeste i EU Justice Scoreboard, dokument kojim se, pocev od 2013. godine,

2 Prema takozvanom ,novom pristupu” u procesu pridruZivanja Evropskoj uniji, poglavlja
posvecena uskladivanju sa pravnim tekovinama Unije u oblasti pravosuda i osnovnih prava
(23 i 24) su poglavlja koja se medu prvima otvaraju i medu poslednjima zatvaraju; za njih se
formuliSu prelazna i zavrsna merila, a napredak u uskladivanju se prati ne samo kroz godidnje
izvestaje o napretku, vec i kroz polugodisnje izvestaje (non-papers).



na godisnjem nivou prati stanje indikatora od znacaja za nezavisnost, kvalitet
i efikasnost pravosuda u svim drzavama ¢lanicama Evropske unije, kako bi se
uocile tendencije reforme i razvoja, ali i njihovog izostanka.?

Ipak, pitanje unutrasnjeg uredenja pravosudnog sistema u drzavama ¢lanica-
ma Evropske unije ostajalo je van domasaja prava Evropske unije, sve do ne-
davnih presuda Suda pravde Evropske unije. Radi se o presudama donetim u
razli¢itim postupcima. Jedan broj presuda donet je u postupku prethodnog
odlucivanja, predvidenog u ¢lanu 267 Ugovora o funkcionisanju Evropske uni-
je* - radi se u postupku u kome nacionalni sud, pred kojim se postavilo pitanje
punovaznosti ili tumacenja pravnog akta Evropske unije, upucuje pitanje Sudu
pravde Evropske unije. Drugi, manji broj presuda, donet je u postupku pred-
videnim ¢lanom 258 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, prema kome
Evropska komisija, ako smatra da drzava ¢lanica nije ispunila neku od obave-
za na osnovu Ugovora (Ugovora o Evropskoj uniji, Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije ili Povelje Evropske unije o osnovnim pravima), moze protiv te
drzave ¢lanice pokrenuti postupak pred Sudom pravde Evropske unije, u kome
se utvrduje postojanje takve povrede.®

U obe kategorije predmeta, pred Sudom pravde su se nasla pitanja koja se ne-
posredno odnose na nacin uredenja pravosudnog sistema u drzavama ¢lanica-
ma Unije - propisi o godinama za starosnu penziju sudija i njihova primena na
sudije Vrhovnog suda, sastav organa koji odlucuje o disciplinskoj odgovornosti
sudija, pitanje toga da li se tuzilastvo moze smatrati sudskim organom u kon-
tekstu Evropskog naloga za hapsenje, da li izmene seta pravosudnih zakona
znace da se sudovi te drzave viSe ne mogu smatrati ,nezavisnim i nepristra-
snim sudom,, u smislu ¢lana 47 Povelje Evropske unije o osnovnim pravima. Ali,
moze li Sud pravde Evropske unije uopste odlucivati o ovim pitanjima, to jest,
predstavljaju li ona sastavni deo pravnih tekovina Evropske unije?

3 EU Justice Scoreboard deo je Sireg paketa kroz koji Evropska unija pokusava da redovno pra-
ti i unapreduje vladavinu prava u svojim drzavama ¢lanicama. Osim EU Justice Scoreboard-a,
paket ¢ine Evropski semestar, ciklus koordinacije ekonomske, fiskalne i socijalne politike te
Sluzba Komisije za podrsku strukturnim reformama, preko koje se pruza tehnicka pomoc drza-
vama ¢lanicama u sprovodenju strukturnih reformi u oblastima od znacaja za vladavinu prava.
Za vise o tekuc¢im naporima Evropske unije usmerenim na ja¢anje vladavine prava u drzavama
¢lanicama i njihovom znacaju za drzave u procesu pridruzivanja v. V. Cori¢, A. Knezevi¢ Bojovi¢,
,Framing an Improved Model of Judicial Reform in Aspiring Member States of the European
Union’, European Journal of Transformation Studies, vol. 7, No. 2, 2019, pp. 211 - 220.

4 Zvanicni prevod precisc¢enih verzija Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora o funkcionisanju Ev-
ropske unije na srpski jezik dostupni su na internet stranici Ministarstva za evropske integraci-
je, https://www.mei.gov.rs/srl/vesti/1914/189/335/detaljnije/konsolidovana-verzija-ugovo-
ra-o-eu-i-ugovora-o-funkcionisanju-eu-dostupna-i-na-srpskom-jeziku/

5 Vise o postupcima pred Sudom pravde Evropske unije u A. Cavoski, A. Knezevi¢ Bojovi¢, D.
Popovi¢, ,Evropski sud pravde” Institut za uporedno pravo, Beograd, 2006.



Sud je stao na stanoviste da jeste nadlezan da o ovakvim pitanjima odlucuje.
Prva znacajna presuda u tom smislu doneta je u predmetu C-64/16, Associagéo
Sindical dos Juizes Portugueses®, u kojoj je Sud pravde utvrdio da pitanja koja se
odnose na delotvoran pristup pravdi ulaze u domen prava Evropske unije, te
da su pitanja od znacaja za nezavisnost sudija pitanja prava Evropske unije, i da
se stoga o njima moze raspravljati u postupcima pred Sudom pravde Evropske
unije. Sud je u kasnijim presudama stao na stanoviste da nezavisnost podrazu-
meva da rezim disciplinske odgovornosti koji se primenjuje na one koji odlu-
¢uju u nekom sporu mora pokazivati neophodne garantije kako bi se sprecilo
da se ona (disciplinska odgovornost, prim. aut.) upotrebi kao sistem politicke
kontrole sadrzine sudskih odluka” U drugoj presudi donetoj u postupku re-
savanja prethodnog pitanja,® Sud pravde je ponovo ukazao da iako gledane
pojedinac¢no, pravne norme i ¢injeni¢no stanje koje se odnose na sastav i rad
organa koji odlucuje o disciplinskoj odgovornosti sudija ne dovode u pitanje
nezavisnost tog tela, to ne mora biti slu¢aj kada se one zajednicki sagledaju
i u sadejstvu. Sud je u presudama takode ispitivao odredbe poljskih propisa
kojima je regulisano starosno doba za obaveznu starosnu penziju, moguénost
produzenja mandata sudijama Vrhovnog suda, i njihovu uskladenost ne samo
sa odredbama Povelje Evropske unije o osnovnim pravima, vec i ¢lanom 19
Ugovora o Evropskoj uniji, u kojem je propisano da,drzave ¢lanice obezbeduju
pravna sredstva potrebna da se obezbedi delotvorna pravna zastita u oblasti-
ma na koje se odnosi pravo Unije’, nasavsi da je odredbama poljskih zakona
prekrsena ova obaveza.

Citirane presude Suda pravde otvorile su mogucnost za dalje detaljno ispiti-
vanje ispunjenosti klju¢nih uslova koji se odnose na nezavisnost sudske vla-
sti, zasnovano na stavu da je nezavisnost pravosuda preduslov za postojanje i
delotvorno funkcionisanje sistema medusobnog poverenja i saradnje izmedu
nacionalnih sudova, koji su istovremeno i sudovi koji neposredno primenjuju
pravne tekovine Evropske unije, kao i izmedu ovih sudova i Suda pravde Evrop-
ske unije.

6  Judgment of 27 February 2018, ECLI:EU:C:2018:117.

7  Court of Justice of the European Union, Judgment of 25 July 2018, LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, para. 67. Vid. takode presudu u predmetu C-64/16, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, od 27. februara 2018. godine, ECLI:EU:C:2018:117, stavovi 32 et seq. u
kojoj je Sud pravde EU utvrdio da pitanja koja se odnose na delotvoran pristup pravdi ulaze u
domen prava Evropske unije, te da su pitanja od znacaja za nezavisnost sudija pitanja prava
Evropske unije, i da se stoga o njima moze raspravljati u postupcima pred Sudom pravde Ev-
ropske unije.

8 Presuda Suda pravde Evropske unije u spojenim predmetima br. C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, A. K. i drugi, od 19. novembra 2019. godine.
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Ovaj razvoj u praksi Suda pravde Evropske unije navodi na nekoliko vaznih za-
kljucaka:

- Vladavina prava i nezavisnost sudstva, kao jedna od njenih klju¢nih
komponenti, jednom dostignute, nisu trajno i nepromenjivo stanje.
One su vrednosti koje se moraju odrzavati i kojima se stalno mora tezi-
ti, a u tom procesu, u odnosu na drzave ¢lanice Evropske unije, postup-
ci pred Sudom pravde Evropske unije predstavljaju nacin da se stanje
u drzavama ¢lanicama prati i blagovremeno reaguje u sluc¢aju ugroza-
vanja neke od ovih vrednosti;

- Pitanje nezavisnosti sudstva u drzavama clanicama Evropske unije
nije samo pitanje unutrasnjeg prava. Ono je jedno od klju¢nih pitanja
na kojima pociva sistem zastite prava garantovanih pravnim aktima
Evropske unije. Nezavisnost se ne posmatra samo u kontekstu pojedi-
nac¢nih nacelnih normi, bilo da se one nalaze u ustavu ili u zakonima,
vec i kontekstu zajednickog dejstva vise razli¢itih normi i njihovih mo-
gucih prakti¢nih posledica;

- Zadrzave koje imaju nameru da se pridruze Evropskoj uniji i postanu
deo jedinstvenog prostora slobode, bezbednosti i pravde, ovim je le-
stvica za ocenu ispunjenosti merila za pridruzivanje u okviru Poglavlja
23 i 24 nesto jasnije uc¢vrs¢ena. Evropska unija je pokazala da takozva-
ni "box ticking” pristup nece tolerisati u svojim drzavama ¢lanicama -
osnovano je ocekivati da ¢e jednak pristup primeniti i prema drzavama
koje tek treba da joj se pridruze. | upravo to je kontekst u kome one
treba da sagledaju izmene pravosudnih zakona koje planiraju u okviru
procesa pridruzivanja.

Za priredivaca

dr Vesna Cori¢, nau¢ni saradnik
dr Ana KneZevi¢ Bojovi¢, naucni saradnik
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EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PETO ODELJENJE

PREDMET KOLEVI PROTIV BUGARSKE

(Predstavka br. 1108/02)

PRESUDA
STRAZBUR

5. novembar 20009.

PRAVNOSNAZNA

5. februar 2010.

Ova presuda ¢e postati pravnosnazna u okolnostima utvrdenim u ¢lanu 44 stav 2
Konvencije. Moguce su naknadne redakcijske izmene.
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U predmetu Kolevi protiv Bugarske,

Evropski sud za ljudska prava (Peto odeljenje), zasedajudi u vecu sastavljenom
od:

Per Lorencen (Peer Lorenzen), Predsednik,

Renate Jeger (Jaeger),

Karel Jungvirt (Jungwiert),

Rajt Maruste (Rait Maruste),

Mark Filiger (Villiger),

Izabel Bero-Lefevr (Isabelle Berro-Lefévre),

Zdravka Kalajdzijeva (Kalaydjieva), sudije,

i Klaudija Vesterdik (Claudia Westerdiek), sekretar Odeljenja,

Nakon vecanja na zatvorenoj sednici 13. oktobra 2009,
Izrice sledecu presudu, koja je usvojena tog dana:
POSTUPAK

1. Ovaj predmet je formiran na osnovu Predstavke (br. 1108/02), koju je protiv
Republike Bugarske podneo Sudu 17. decembra 2001. godine na osnovu ¢lana
34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija) Nikolaj Georgijev Kolev (Nikolai Georgiev Kolev), drzavljanin Bugar-
ske, roden 1949. godine. G. Kolev je ubijen iz vatrenog oruzja 28. decembra
2002. godine. Njegova supruga gda Nanka Koleva, njegova ¢erka Hristina Ko-
leva (Christina) i njegov sin Georgi Kolev izjavili su da zele da nastave postupak
po predstavci. Takode su podneli dodatne prituzbe.

2. Podnosioce predstavke zastupali su g. J. Grozev i g. B. Bojev (Boev), advokati
iz Sofije. Bugarsku vladu (u daljem tekstu: Vlada) zastupala je njena zastupnica
gda M. Karadzova (Karadjova) iz Ministarstva pravde.

3. Podnosioci predstavke su pre svega naveli da je pritvor g. Koleva 2001. go-
dine bio nezakonit i neopravdan, da njegove zalbe na pritvor nisu brzo razma-
trane i da istraga povodom smrti prvog podnosioca predstavke nije bila neza-
visna ni delotvorna.

4. Odlukom od 4. decembra 2007. godine Sud je predstavku proglasio delimic-
no prihvatljivom, a delimi¢no neprihvatljivom.
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5. Podnosioci predstavke su, za razliku od Vlade, u novom podnesku izneli svo-
ja pismena zapazanja (pravilo Poslovnika 59 stav 1). Vece je odlucilo, posle kon-
sultacija sa strankama, da nije potrebna rasprava o meritumu (¢lan 59 stav 3 in
fine), stranke su pismeno odgovorile na primedbe druge stranke i dostavile su
dodatne informacije koje je vece zatrazilo.

CINJENICE
I.  OKOLNOSTI PREDMETA

6. G. Kolev je bio visoko pozicioniran tuzilac. Od 1994. do 1997. godine bio je
zamenik glavnog tuzioca Bugarske, a potom tuzilac Vrhovnog kasacionog tuzi-
lastva, da bi naknadno bio u Vrhovnom upravnom tuzilastvu.

7.Njegova supruga gda Nanka Koleva, druga podnositeljka predstavke, takode
je visoko pozicioniran tuzilac.

A. Cinjenice koje je izneo g. Kolev u svojoj predstavci od
17. decembra 2001. godine i pismu od 22. oktobra 2002. godine

1. Razresenje g. Koleva

8. G. Kolev je 10. januara 2001. godine razreSen duznosti re3enjem Visokog sa-
veta sudstva, na zahtev glavnog tuZzioca g. F. Tim reSenjem g. Kolev je penzio-
nisan.

9. Tokom meseci koji su prethodili razreSenju g. Koleva nekoliko drugih visoko
pozicioniranih tuzilaca je razreSeno i prinudeno da se prevremeno penzionisu.

10. G. Kolev je ulozio zalbu Vrhovnom upravnom sudu zbog svog razresenja i
u toj zalbi je, izmedu ostalog, rekao da nikada nije trazio odlazak u penziju i da
jos$ nije dosegao starosnu granicu za odlazak u penziju. Presudom od 23. maja
2001. godine vece Vrhovnog upravnog suda je ukinulo odluku o razresenju
kao protivzakonitu, napominjuci da g. Kolev nije dosegao starosnu granicu za
odlazak u penziju i da, ¢ak i da ispunjava uslove za prevremeno penzionisanje,
takva odluka moze biti doneta samo ako to zatrazi to lice.

11. U zalbenom postupku tu presudu je 10. decembra 2001. godine potvrdilo
petoclano vece Vrhovnog upravnog suda.

12. Neodredenog datuma 2002. godine g. Kolev je vra¢en na duznost tuzioca.
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Poceo je da radi u Vrhovnom upravnom tuzilastvu.
2. Optuzbe g. Koleva i drugih protiv glavnog tuzioca
13. Izmedu 1999. i 2006. godine g. F. je bio glavni tuzilac Bugarske.

14. Prema g. Kolevu, pravi razlog pokusaja da ga penzionisu bio je sukob iz-
medu njega i glavnog tuzioca. G. Kolev je navodno veoma dobro poznavao
glavnog tuzioca jer su njih dvojica bili u istoj grupi na fakultetu tokom studija
i jedno vreme su zajedno radili. Posmatrajuci ponasanje glavnog tuzioca g. Ko-
lev je postepeno stekao misljenje da glavni tuzilac pati od nekog psihijatrijskog
poremecaja. Isto tako, sukob izmedu njih dvojice navodno je izbio u vezi s pla-
novima — kojima se g. Kolev usprotivio — da se javnosti dopusti pristup arhivi
Vojne obavestajne sluzbe iz perioda komunizma. Prema izjavama g. Koleva,
koje je potvrdilo jos nekoliko javnih li¢nosti, sukob je nastupio i zbog cinjenice
da je glavni tuzilac razvio autoritarni stil i da je u viSe navrata naredivao drugim
tuziocima da postupaju protivzakonito protiv lica koja je on smatrao svojim
neprijateljima. Tako je narocito u nekoliko prilika glavni tuzilac nalozio podre-
denim kolegama da pokrenu krivi¢ni postupak protiv drugih lica na osnovu
laznih, izmisljenih optuzbi.

15. Glavni tuzilac je 23. februara 2001. godine sreo g. Koleva i navodno mu
naredio da povuce zalbu koju je izjavio na reSenje o razresenju od 10. januara
2001. godine (vidi stav 8, gore), zapretivsi mu hapsenjem i krivicnim gonjenjem
ako se ne povinuje zahtevu.

16. G. Kolev je u martu i aprilu 2001. godine obavestio javnost o svojim sum-
njama u pogledu mentalnog zdravlja glavnog tuzioca. U intervjuima u Stampi
izjavio je da glavni tuzilac neprestano strahuje od zavera, da nema poverenja
u svoje kolege i da redovno nareduje da se pokrenu nezakoniti postupci kako
bi se izvrsio pritisak na lica za koja on smatra da su protiv njega. On se pozvao
na nedavno samoubistvo jednog visoko pozicioniranog tuzioca, koji je ostavio
oprostajnu poruku u kojoj je naveo da glavni tuzilac treba da podnese ostavku.
Isto tako, u januaru 2001. godine glavni tuzilac je navodno bio veoma iritiran
zbog toga $to su novinari izvestili da je njegov brat uhapsen u Nemackoj na
osnovu sumnje da je krijumcario novcice iz antickog perioda i zbog toga je
naredio da se pokrene citav niz istraga i osveta protiv novinara i drugih lica
koja su s njima povezana. Automobil jednog od novinara je zapaljen nedugo
posto su objavljeni ti izvestaji u Stampi. Mnoga lica su privedena na ispitivanje,
a protiv nekih medu njima podignute su razli¢ite optuznice.
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17. G. Kolev je takode pisao i predsedniku Bugarske, obavestavajuci ga o sum-
njama koje je imao u vezi s mentalnim zdravljem glavnog tuzioca.

18. U to vreme su i druge javne li¢nosti takode izrazavale misljenje da glavni tu-
zilacima mentalni poremecaj i da je ucinio brojna teska krivicna dela. G. E. S., ne-
kadasnji poslanik Bugarske skupstine, poznat po tekstovima koje je objavljivao
o navodnim krivi¢nim delima ¢iji su ucinioci visoki drzavni zvanicnici, objavio je
2002. godine otvoreno pismo Visokom savetu sudstva i drugim institucijama i u
tom pismu je naveo da je glavni tuzilac pocinio krivi¢na dela i da pati od mental-
nog poremedcaja. Jedan od navoda odnosio se na to da je u februaru 2000. godi-
ne glavni tuzilac ubio advokaticu N. G., koja je navodno sluzila kao posrednik koji
je tuziocu prenosio mito od kriminalaca. Nekoliko javnih li¢nosti, ukljucujudi tuzi-
oce, dalo je tim povodom izjave stampi i neki medu njima su podrzali te navode.

19. Glavni tuzilac i drugi politi¢ari negirali su navode i izjavili da su oni Zrtve
kampanje koju vode kriminalne grupe nastojeci da destabilizuju zemlju i da
ometaju tekude istrage.

20. U januaru 2002. godine g. Kolev je pokrenuo postupak pred Vrhovnim
upravnim sudom trazeci da se zbog proceduralnih nedostataka proglasi neva-
zedim resenje Visokog saveta sudstva iz 1999. godine u kome je predsedniku
Republike Bugarske predlozeno da imenuje g. F. na duznost glavnog tuzioca.
U januaru 2002. godine glavni tuzilac je zatrazio da Ustavni sud odluci da li
predlozi koje Visoki savet sudstva uputi predsedniku Republike podlezu zalbi
pred Vrhovnim upravnim sudom. Ustavni sud je 28. marta 2002. godine presu-
dio da ti predlozi ne podlezu zZalbi. Postupak pred Vrhovnim upravnim sudom
obustavljen je 18. maja 2002. godine.

3. Navodna kampanja koju je glavni tuZilac vodio protiv g. Koleva

21. U kratkom periodu protiv g. Koleva i ¢lanova njegove porodice pokrenuto
je nekoliko krivi¢nih postupaka, sto je navodno predstavljalo reakciju na op-
tuzbe koje je on izneo u javnosti. Po svemu sudedi, pre tih dogadaja g. Kolev
nikada nije bio podvrgnut istrazi.

22.G.Kolev je 8. marta 2001. godine optuzen za nezakonito posedovanje oruz-
ja jer su u njegovoj nekadasnjoj kancelariji, nakon njegovog razresenja, prona-
deni rucni pistolj i ru¢na bomba. Okruzni sud u Sofiji je obustavio postupak 29.
juna 2001. godine na osnovu toga $to je g. Kolev uzivao imunitet od krivi¢cnog
gonjenja, buduci da je u tom trenutku jos uvek bio tuzilac, jer odluka o njego-
vom penzionisanju nije stupila na snagu.
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23. U aprilu 2001. godine pokrenut je krivi¢ni postupak protiv g. Koleva pod
optuzbom da je prekrsio zakon u vezi s jednom istragom koju je vodio 1991.
godine. Taj postupak je obustavljen odlukom Gradskog suda u Sofiji od 9. av-
gusta 2001. godine.

24. U junu 2001. protiv oca g. Koleva pokrenut je krivi¢ni postupak pod op-
tuzbom za nezakonito posedovanje 50 patrona za lovacku pusku. Kasnije je
podignuta i optuznica protiv oca g. Koleva. On je 2. oktobra 2002. godine oslo-
boden optuzbe. Presudom od 13. januara 2005. godine Okruznog suda u Slive-
nu nalozeno je tuzilastvu da ocu g. Koleva isplati odstetu na ime nematerijalne
Stete zbog uznemiravanja prouzrokovanog optuznicom za koju je naknadno
dokazano da je neosnovana.

25. U junu 2001. godine pokrenut je krivi¢ni postupak protiv g. Koleva u vezi
sa jednim telefonskim razgovorom koji je vodio 31. maja 2001. godine (vidi
stav 28, dole). Okruzni sud u Sofiji je obustavio taj postupak 2. avgusta 2001.
godine.

26. U junu 2001. g. Kolev je optuzen da je pomagao i podsticao ubistvo gde N.
G. u februaru 2000. godine (za to ubistvo druga lica su optuzila glavnog tuzio-
ca). Prema optuzbama, g. Kolev je svojim savetima pomogao izvrsenje krivic-
nog dela.

27. U septembru 2001. godine pokrenut je krivi¢ni postupak protiv g. Koleva i
njegovog sina pod optuzbom da je izmedu 1995. i 1998. godine g. Kolev zlou-
potrebio svoj polozaj i sinu obezbedio besplatan ru¢ni pistolj. Taj postupak je
prekinut 18. jula 2003. godine uz obrazloZenje da je g. Kolev preminuo i da se
ne moze smatrati da je njegov sin postupao sa umisljajem.

4. Hapsenje i pritvor g. Koleva

28. Kolev je 31. maja 2001. godine pisao ministru unutrasnjih poslova i dao je
intervjue za Stampu u kojima je rekao kako je saznao da je glavni tuzilac nare-
dio da se protiv njega izmisle navodne optuzbe koje bi se odnosile na drogu
koju ¢e mu ,podmetnuti” kako bi ga uhapsili pod optuzbom u vezi s narkoti-
cima i kako bi ga na taj nacin ucutkali. Te informacije su nasiroko objavljene.
Istog dana g. Kolev je telefonirao jednom nekadasnjem kolegi i rekao mu da ne
ucestvuje u toj planiranoj operaciji. U vezi s tim razgovorom g. Kolev je u junu
2001. godine optuzen da je pokusao da izvrsi nedozvoljeni pritisak na zvanic-
nika (vidi stav 25, gore).
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29. G. Kolev je ponovio svoje optuzbe u zalbi koju je uputio Visokom savetu
sudstva 12. juna 2001. godine. Izneo je detalje navodedi imena nekoliko lica
koja su navodno ucestvovala u zaveri i insistirao je, kao Sto je to ¢inio i u svim
prethodnim zahtevima, na tome da Visoki savet sudstva imenuje komisiju koja
e istraziti krivi¢na dela koja je navodno ucinio glavni tuzilac.

30. G. Koleva su 20. juna 2001. godine u Sofiji pred ku¢om u kojoj je stanovao
uhapsili pripadnici antiteroristicke sluzbe, u pratnji dvojice visoko pozicionira-
nih tuzilaca g. P. i g. C. . Odmah po hapsenju izvrien je pretres stana g. Koleva i
automobila koji je pripadao njegovom sinu. Prema zapisniku sa pretresa koji je
tom prilikom sacinjen i prema optuzbama koje su kasnije iznete, u dzepovima g.
Koleva i u automobilu nadeno je nekoliko papirnih kesica sa 2,6 grama heroina
i 1,89 grama kokaina. Vlasti su zaplenile ru¢ni pistolj koji je zakonito posedovala
supruga g. Koleva, kao i neke druge stvari. U automobilu sina g. Koleva, prema
zvani¢nom zapisniku sa pretresa, pronadeni su ru¢ni pistolj i osam patrona. Pre-
trese i zaplene sledeceg dana je odobrio jedan sudija Gradskog suda u Sofiji.

31.Tuzilac je 20. juna 2001. godine odredio privremeni pritvor Kolevu na peri-
od od 72 sata, na osnovu ¢lana 202 stav 1 tacka 1 itacka 3 Zakonika o krivicnom
postupku.

32.Po isteku roka od 72 sata, 23. juna 2001. godine, drugi tuzilac je izdao novo
reSenje o pritvoru g. Koleva za jos 72 sata, ne pominjuci pritom resenje od 20.
juna 2001. godine. Novo resenje zasnivalo se na ¢lanu 152a stavovi 2 i 3 Zako-
nika o krivicnom postupku.

33. G. Kolev je 23. juna 2001. godine optuzen za nedozvoljeno posedovanje
narkotika i vatrenog oruzja.

34. Advokat koji je zastupao g. Koleva je 24. juna 2001. godine izjavio Visokom
savetu sudstva zalbu na resenje o pritvoru.

35.G.Kolevje 25.juna 2001. godine izveden pred sudiju Gradskog suda u Sofiji.

36. Tuzilac je zatrazio od suda da Kolevu odredi istrazni pritvor. G. Kolev i nje-
gov advokat su izjavili da je pritvor nezakonit i da je rezultat zavere. G. Kolev je
izjavio da je video kako tuzioci P.i C. 1, koji su prisustvovali njegovom hapsenju,
stavljaju dva papirna paketi¢a medu njegove stvari. Ubrzo nakon toga su ista
ta lica, u prisustvu g. Koleva, stavila ru¢ni pistolj u automobil njegovog sina. G.
Kolev je zatrazio da se uzmu otisci prstiju, smatrajuci da ce ta ekspertiza doka-
zati njegove navode.
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37. G. Kolev se pozvao na imunitet od krivicnog gonjenja na osnovu ¢injenice
da je jos uvek tuzilac. U zalbi je takode naveo da je nezakonito pritvoren po
isteku zakonskog roka od 72 sata - taj rok je istekao 23. juna 2001. godine.

38. Gradski sud u Sofiji je produzio pritvor Kolevu. Sud je ustanovio da je zapisnik
koji je sastavljen za vreme hapsenja i iz koga se vidi da su prilikom hap3enja pro-
nadeni narkotici i ru¢ni pistolj dovoljan dokaz na osnovu koga je moguce utvrditi
osnov sumnje da je g. Kolev ucinio tesko krivi¢no delo. Sud je takode napomenuo
da se protiv g. Koleva vodi jo$ nekoliko krivi¢nih postupaka (vidi stavove 21-27,
gore), $to ukazuje na to da postoji opasnost da on ucini novo krivi¢no delo. Sud
je smatrao da g. Kolev nakon razresenja ne uziva imunitet od krivicnog gonjenja.

39. Sud je odbio da se izjasni o zakonitosti pritvora g. Koleva pre 25. juna 2001.
godine, uz obrazlozenje da taj pritvor nije predmet sudske kontrole i da njego-
va zakonitost ni na koji nacin ne uti¢e na pitanje o kome treba da odluci sud,
naime na to da li g. Kolev treba da bude zadrzan u pritvoru.

40. Advokat g. Koleva je 28. juna 2001. godine izjavio Visokom savetu sudstva
zalbu u kojoj je naveo da mu je 21.juna 2001. godine C. I, visoko pozicionirani
tuzilac, rekao da se izlaze opasnosti da protiv njega bude pokrenut krivi¢ni po-
stupak ako bude insistirao na odbrani g. Koleva. Nedelju dana kasnije taj advo-
kat je pozvan da se pojavi pred tuziocem i iznese objasnjenja” u vezi s jednim
slu¢ajem na kome je radio 1992. godine kao istrazitelj. Advokat je izjavio da je
na njega izvrsen nedopusten pritisak i zatrazio je istragu tim povodom.

41. Apelacioni sud u Sofiji je 3. jula 2001. godine odbacio sledec¢u zalbu g. Kole-
va. Jedan od troje sudija dao je izdvojeno misljenje tom prilikom.

42. Vecina sudija je saopstila da taj sud nije ovlas¢en da se bavi navodima g.
Koleva o tome da su narkotike i vatreno oruzje koji su pronadeni prilikom hap-
$enja ,podmetnuli” tuzioci, buduci da se to pitanje ti¢e merituma krivi¢cnog
predmeta i ne moze se razmatrati u vezi s pritvorom g. Koleva.

43. Sudija koji je izdvojio misljenje saopstio je da g. Kolev uziva imunitet od go-
njenja i da u svakom slucaju, imajuci na umu sve dostupne informacije, pritvor
g. Koleva nije opravdan.

44. G. Kolev je 7. avgusta 2001. godine podneo novu zalbu zbog produzetka
pritvora u istrazi. U skladu s relevantnim procesnim zahtevima zalba je izjav-
liena Istraznoj sluzbi u Sofiji, koja je bila zaduZzena za istragu protiv njega. G.
Kolev i njegovi advokati su se 14, 23.i 28. avgusta 2001. godine u podnescima
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upucenim Istraznoj sluzbi u Sofiji i Gradskom tuzilastvu u Sofiji zalili na kas-
njenje u razmatranju zalbe, koja je trebalo da bude predata Gradskom sudu
u Sofiji. Bududi da zalba nije prosledena Gradskom sudu u Sofiji, g. Kolev je 5.
septembra 2001. godine izjavio zalbu neposredno Gradskom sudu u Sofiji. Sud
je razmatrao slucaj 13. septembra 2001. godine i odlucio da podnosioca pred-
stavke pusti iz pritvora koji je zamenio ku¢nim pritvorom.

45. Neodredenog dana Gradskom sudu u Sofiji podnet je optuzni akt protiv g.
Koleva pod optuzbom za nezakonito posedovanje narkotika i vatrenog oruzja.

46. Gradski sud u Sofiji je prekinuo postupak 22. novembra 2001. godine i vra-
tio predmet tuzilastvu. Sud je istakao da g. Kolev uziva imunitet od gonjenja jer
njegovo razresenje nije stupilo na snagu.

47.Resavajudi po zalbi koju je g. Kolev izjavio na reSenje o ku¢nom pritvoru Grad-
ski sud u Sofiji je 29. novembra 2001. godine je naredio da on bude osloboden.

48. Na osnovu pravnosnazne presude od 10. decembra 2001. godine kojom
je ponisteno reSenje o razreSenju g. Koleva sa funkcije tuzioca (vidi stavove 10
i 11, gore), Apelacioni sud u Sofiji je prekinuo krivi¢ni postupak protiv njega
s obzirom na imunitet koji je uzivao od krivicnog gonjenja 4. februara 2002.
godine. Tu odluku je 30. aprila 2002. godine potvrdio Vrhovni kasacioni sud.

49. Sudovi su ustanovili da je krivi¢ni postupak protiv g. Koleva od samog po-
Cetka bio nedopusten. Dok se ocekivao ishod razmatranja njegove zalbe zbog
razreSenja, imunitet koji je uzivao po Ustavu nije bio ukinut. U takvim okol-
nostima, samo uz dozvolu Vrhovnog saveta sudstva mogao je biti pokrenut
krivi¢ni postupak i moglo je biti doneto resenje o pritvoru u istrazi. To nije bilo
uradeno u slucaju g. Koleva.

50. Sudovi su 9. jula 2002. godine po istim osnovima prekinuli drugi niz krivic-
nih postupaka protiv g. Koleva.

B. Odluka Visokog saveta sudstva u vezi s glavnim tuziocem

51.U novembru 2002. godine Visoki savet sudstva je pristao da razmotri optuz-
be koje je protiv glavnog tuzioca javno podneo g.E. S., bivsi narodni poslanik.

52. Neodredenog datuma g. Kolev je zatrazio dozvolu da se obrati Visokom

savetu sudstva u vezi s navodnim nezakonitim aktivnostima glavnog tuzioca.
Njegova molba je odbacena.
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53.Visoki savet sudstva je 4, 11.i 18. decembra 2002. godine saslusao nekoliko
izjava i razmotrio dokumentaciju. Glavni tuzilac je takode pozvan da govori, ali
se on nije pojavio.

54. G. A. A, rukovodilac Nacionalne sluzbe bezbednosti, svedocio je da su mu
u junu 2001. godine g. F, glavni tuzilac, i drugi visoko pozicionarini tuzilac g. C.
. dali instrukcije da se jednom kargo avionu natovarenom vojnom opremom
dozvoli da napusti Bugarsku uprkos sumnjama da je time prekrsen embargo
UN na oruzje. G.F. je li¢no u privatnom razgovoru objasnio g. A. A. da je interve-
nisao na zahtev predsednika Ukrajine g. Ku¢me, ¢iji je sin suvlasnik kompanije
kojoj pripada taj avion. G. A. A. je odbio da odobri postupke tuzilaca i obavestio
je o tome predsednika Republike Bugarske i ministra unutrasnjih poslova. Po-

sle tih dogadaja tuzioci su pokrenuli dva krivi¢na postupka protiv g. A. A.

55. G. E. I, bivsi ministar unutrasnjih poslova, svedocio je da mu je g. F. pretio
da ce protiv njega pokrenuti krivi¢ni postupak. Godine 2001. on je pozvan da
se pojavi pred visoko pozicionarnim tuziocimai ispitivan je o kupovini nekoliko
automobila za Ministarstvo unutrasnjih poslova. G. E.|. je svedocio da su, dok je
on bio ministar unutrasnjih poslova, pokrenuti mnogobrojni krivi¢ni postupci
na neodredenim osnovama protiv zvani¢nika Ministarstva koji su radili s njim,
ukljucujuci njegovog predstavnika za Stampu.

56. G. V. M,, tuzilac iz Apelacionog tuzilastva u Varni, izjavio je da je bio Zrtva
zastrasivanja i pretnji g. F., glavnog tuzioca. Rekao je da je g. F. stvarao klimu
straha i potcinjenosti u tuzilastvu. Terorisanje podredenih postalo je uobicajeni
metod upravljanja, a najcenjeniji kvalitet nekog potcinjenog tuzioca ili ¢lana
osoblja bilo je da se bezuslovno potcini glavhom tuziocu. G. F. i njegov uski
krug ljudi od poverenja vladali su tuzilastvom. Postojala je praksa da se neza-
konita naredenja izricu usmeno, a od tuzilaca i osoblja trazeno je da se tim na-
redenjima povinuju. Odbijanje je kaZznjavano proizvoljnim premestanjem tuzi-
laca na druge funkcije i u druge gradove i podizanjem optuznica protiv ¢lanova
njihovih porodica. G. V. M. je naveo nekoliko primera u tom smislu. G. V. M. je
takode govorio o konkretnim slu¢ajevima nezakonitih obustavljanja krivi¢nih
postupaka i nezakonitih intervencija od strane visoko pozicioniranih tuzilaca u
sporove izmedu pojedinaca.

57.Gda V. S,, tuzilac iz Plevena, svedocila je da je njoj i nekoliko njenih kole-
ga bilo protivzakonito onemoguceno da vode istragu u jednom predmetu u
kome se radilo o ozbiljnom finansijskom interesu. Ona se pozalila Visokom sa-
vetu sudstva, da bi potom bila pozvana da pruzi objasnjenja pred zamenikom
glavnog tuzioca g. H. M. i tri druga visoko pozicionirana tuzioca; tom prilikom
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joj je re¢eno da povuce tuzbu. Kada je ona to odbila, zamenik glavnog tuzioca
je rekao:,,Onda se moze dogoditi i drugo tuzilacko samoubistvo’, ¢ime je oci-
gledno mislio na samoubistvo jednog visoko pozicioniranog tuzioca koje se
dogodilo tri meseca pre toga. Nakon tog sastanka protiv gde V. S. je pokrenut
disciplinski postupak i ukinut joj je dodatak na platu. Gda V. S. je nekoliko puta
izjavila zalbe i sudovi su te mere stavili van snage.

58. Istrazitelj g. I. I. je svedocio da je istrazivao ubistvo advokatice g. N. G. iz
Jambola, koja je bila u bliskim odnosima s glavnim tuziocem. U tom kontekstu,
g. I I. je otkrio dokaze krivi¢nih dela koja su izvrsili tuzioci. Medutim, njegovi
napori da obezbedi dokaze i sprovede istragu naisli su na prepreke zbog toga
$to su, po svemu sudedi, informacije iz istrage vise puta ,procurile”. Budud¢i da
su jedina lica koja su znala za planirane pretrese i zaplene bili glavni tuzilac i pet
visoko pozicioniranih tuzilaca iz njegovog najuzeg kruga, jedino su oni mogli
biti odgovorni za to curenje informacija. Glavni tuzilac je li¢cno kontrolisao tok
istrage uprkos tome 3to je bio u bliskim odnosima sa zrtvom. Isto tako, g. . I. je
otkrio da su dva lica koja su verovatno bila umesana u ubistvo pobegla iz ze-
mlje uz pomoc¢ glavnog tuzioca. Kao ,kaznu” za to $to je istrazivao te Cinjenice,
g. I I. je kasnije protivzakonito naredeno da se penzionise.

59. Visoki savet sudstva je saslusao svedocenja drugih tuzilaca koji su takode
govorili o atmosferi straha i pot¢injenosti u tuzilastvu, o protivzakonitim usme-
nim naredenjima koja su izdavali visoko pozicionirani tuzioci i o represiji prema
svima koji su izrazili neslaganje u obliku ukidanja dodatka uz platu, premesta-
jima i pretnjama.

60. Pred Visokim savetom sudstva svedocila su jo$ dva lica koja nisu delila ta
misljenja.

61. Posle zustrih rasprava tokom kojih su ¢lanovi Visokog saveta sudstva izra-
zavali opre¢na misljenja, VSS je 18. decembra 2002. godine doneo resenje u
kome je, izmedu ostalog, konstatovao da je glavni tuzilac uveo autoritarni stil
i nezakonito ,kaznjavao” tuzioce tako $to ih je premestao na druge duznosti
ili ih lisavao dodatka uz platu, a ta atmosfera straha delovala je paralisuc¢e na
normalno funkcionisanje tuzilastva. Na osnovu tih i drugih zaklju¢aka u vezi s
konkretnim povredama upravnih propisa, Visok savet sudstva je pozvao g.F.da
podnese ostavku. Visoki savet sudstva, koji ima 25 ¢lanova, odluku je doneo sa
13 glasova za prema devet glasova protiv i uz jedan uzdrzan glas. Ta odluka nije
bila u pravhom smislu obavezujuca buduci da su u to vreme ustavni osnovi za
prestanak mandata glavnog tuzioca bili vrlo ograniceni (vidi stavove 128-131,
dole). G.F. je odbio da podnese ostavku.
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C. Ubistvo g. Koleva i istraga koja je potom vodena
1. Izjave g. Koleva da strahuje za svoj Zivot

62. U svojoj predstavci Sudu, od 17. decembra 2001. godine, g. Kolev se zalio
po osnovu ¢lana 5 Konvencije na pritvor koji mu je bio odreden pocetkom te
godine. Rekao je da je povreda njegovih prava bila rezultat bespostedne kam-
panje koju je protiv njega vodio glavni tuzilac i da strahuje za svoju bezbednost
i bezbednost svoje porodice.

63. G. Kolev je u vise navrata javno izjavljivao i pisao drzavnim organima da
strahuje da bi mogao biti fizicki eliminisan.

2. Ubistvo i prvi koraci viasti

64. G. Koleva je 28. decembra 2002. godine uvece pred njegovim domom u
Sofiji iz vatrenog oruzja ubio nepoznati napadac.

65. Prolaznici su smesta obavestili policiju. Na mesto ubistva stiglo je nekoliko
sluzbenika policije i istrazitelj iz Sofijske istrazne sluzbe; oni su nekoliko sati
pretrazivali to podrucje i uzimali iskaze prolaznika.

66. Policija je na mestu zlocina pronasla i sakupila kurSume i patrone, revolver i
ru¢nu bombu koja nije eksplodirala.

67. Zamenik glavnog tuzioca, sekretar Ministarstva unutrasnjih poslova i drugi
visoki zvanicnici iste veceri su posetili mesto dogadaja.

68. Istog dana istrazitelj Istrazne sluzbe u Sofiji otvorio je istragu povodom ubi-
stva g. Koleva.

69. Policija i drugi istrazitelji iz Istrazne sluzbe u Sofiji su 29. decembra ponovo
pretrazili mesto zloc¢ina, ovog puta na dnevnom svetlu.

70. Predmet je 29. decembra 2002. godine poveren istrazitelju iz Istrazne sluz-
be u Sofiji. Istog dana istrazitelj je narucio balisticke izvestaje i izvestaje drugih

vestaka i autopsiju.

71. Na osnovu izvestaja sa autopsije, koja je izvrsena 29. decembra, ustanov-
lieno je da je g. Kolev bio pogoden osam puta, od toga nekoliko puta u glavu.
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72. Istrazitelj je 29. decembra saslusao 12 lica koja su se u vreme ubistva nalazi-
la u tom podrucju. Neki od njih su neposredno pred pucnjavu uoili dvojicu ili
Cetvoricu ljudi, ali im nisu videli lica.

73. Zamenik glavnog tuzioca je 29. decembra poverio g. A. |, nacelniku Ode-
lienja u Vrhovnom kasacionom tuzilastvu, da nadzire istragu u tom predmetu.
Predmet je u toj sluzbi zaveden u kategoriju predmeta s ,posebnim nadzorom"”.

74. Dana 30. decembra 2002. godine nepoznati napadac je pucao u V. D., viso-
kog oficira Specijalnog odreda za borbu protiv terorizma, i ubio ga. U izjavama
koje su kasnije dali druga podnositeljka predstavke i ostala lica navodi se da je
to ubistvo verovatno bilo u vezi sa ubistvom g. Koleva zato sto je g. V. D. navod-
no posedovao neke informacije o ubici g. Koleva.

3. Izjave date neposredno posle dogadaja

75. G. E. S, bivsi narodni poslanik koji je ranije optuzivao glavnog tuzioca za iz-
vrienje krivi¢nih dela, pojavio se 29. decembra 2002. godine pred istraziteljem u
zelji da pomogne u istrazi ubistva. On se vi$e puta sastajao sa g. Kolevom jer su
obojica bili zainteresovani za istragu krivi¢nih dela koje je navodno pocinio glav-
ni tuzilac. Poslednji njihov susret dogodio se 22. ili 23. decembra 2002. godine.

76.G.E. S. je preneo istrazitelju informacije koje je dobio od g. Koleva, uz neko-
liko dokumenata koji su te tvrdnje mogli da potkrepe. Pre svega je izjavio da
je prilikom njihovog poslednjeg susreta g. Kolev govorio o svojim nalazima po
kojima je glavni tuzilac bio upleten u ubistvo gde N. G., advokata, u februaru
2000. godine. G. Kolev je obecao da ¢e povezati g. E. S. sa licem u bekstvu koje
je bilo lazno optuzeno za to ubistvo.

77.G.E.S. je takode izjavio da je g. Kolev, koji je u odredenom periodu bio ume-
$an u protivzakonite radnje po naredenju glavnog tuzioca, odbio da nastavi da
se bavi tim aktivnostima i poceo da prikuplja dokaze o njima. Glavni tuzilac je
zbog svog psihickog poremedaja stalno strahovao od zavera i smatrao je da
mu je neprijatelj svako ko ga kritikuje ili ne izvr$ava njegova naredenja. Tako
je od g. Koleva zatrazeno da pokrene krivi¢ni postupak pod laznim optuzbama
protiv lica koje je glavni tuzilac smatrao svojim neprijateljima, ili ¢ak da izvrsi
ubistvo. Medu tim ,neprijateljima” su bili i g. V. M., tuzilac iz Apelacionog tuzi-
lastva u Varni i nekadasnji kandidat za funkciju glavnog tuzioca, kao i novinari
koji su obelodanili da je brat glavnog tuzioca u Nemackoj bio optuzen za ile-
galnu trgovinu antickim novci¢ima. G. Kolev je rekao g. E. S. da je jedan broj
visoko pozicioniranih tuzilaca Vrhovnog kasacionog tuzilastva, kao i drugih
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lica, provodio vreme organizujuci,osvetu” protiv ,neprijatelja”. G. Kolev je ime-
novao g. A. P, oficira Specijalnog odreda za borbu protiv terorizma, kao jednog
od ,poverenika” glavnog tuzioca. G A. P. je ucenjivao bankara g. P. C. i uspeo da
od njega iznudi velike novcane iznose. Bankar se na kraju zvani¢no zalio na to,
ali je ,kao odgovor na to” bio uhapsen pod laznim optuzbama da bi kasnije u
njegovom stanu bila pronadena bomba. G. E. S. je istrazitelju predao kopiju
pismene izjave tog bankara iz 2000. godine.

78.G.E.S. je detaljno opisao jos nekoliko primera navodnih krivi¢nih dela koje
su izvrsili g. A. P.i glavni tuzilac, o kojima ga je obavestio g. Kolev. Naveo je ime-
na lica koja su u to bila umesana.

79. G. E. S. je takode naveo ime istrazitelja koji mu je rekao da mu je glavni
tuzilac pretio i koji je navodno svedocio o napadima bezumnog besa glavnog
tuzioca. Taj istrazitelj je takode saznao da su elektronski fajlovi sa hard diska
kompjutera koji je pronaden u kancelariji gde N. G., advokata, koja je ubijena u
februaru 2000, izbrisani tokom istrage zato $to su sadrzali informacije inkrimi-
nisuce po neke tuzioce.

80.G.E.S. je potvrdio da mu je g. Kolev rekao kako strahuje za svoj zivot i kako
je smatrao da je glavni tuzilac izdao g. A. P. naredenje da ga ubije.

81. Bivsi sindikalni voda g. P. S., koji je bio optuzen za krivi¢na dela na osnovu na-
vodno laznih optuzbi, 2. januara 2003. godine dao je izjavu za javnost i uputio je
pismo istraznim organima. Tom prilikom je, pored ostalog, izjavio da je imao brojne
razgovore sa g. Kolevom i da su poslednji put razgovarali na dan kada je g. Kolev
ubijen. G. Kolev mu je pri¢ao o svojim naporima da prikupi informacije koje su in-
kriminisuce po glavnog tuzioca. G. P. S. je sugerisao da se mogu nadi zapisi tih raz-
govora zato $to je uveren da su njegov telefon i telefon g. Koleva bili prisluskivani.

82. Druga podnositeljka predstavke supruga g. Koleva, po profesiji tuzilac u
Vrhovnom kasacionom tuzilastvu, 15. januara 2003. godine dala je javnu izja-
vu upucenu Visokom savetu sudstva. Kopija te izjave poslata je i istrazitelju u
predmetu. Ona je optuzila g. F,, glavnog tuzioca, da je naredio ubistvo njenog
muza, zajedno sa g. F. S.i g. A. P. iz Specijalnog odreda za borbu protiv teroriz-
ma. Po njenom videnju, glavni tuzilac je oboleo od mentalnog poremecaja.
Njen pokojni muz je odbio da ucestvuje u nezakonitim radnjama koje mu je
nalozio glavni tuzilac i javno je govorio o mentalnim problemima glavnog tuzi-
oca, $to je posluzilo kao okidac za nemilosrdnu kampanju protiv njega. G. Ko-
lev je uhapsen na osnovu laznih optuzbi i nekoliko krivi¢nih postupaka koji su
protiv njega i ¢lanova njegove porodice pokrenuti tokom 2001.i2002. godine.
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83. Druga podnositeljka predstavke je pozvala Visoki savet sudstva da pokrene
postupak za razreSenje glavnog tuzioca i da istragu ubistva g. Koleva poveri ne-
zavisnim tuziocima. Po njenom misljenju, to je bilo presudno vazno s obzirom na
hijerarhijsku strukturu tuzilastva, koja dopusta da glavni tuzilac ima potpunu kon-
trolu i s obzirom na atmosferu straha koja je vladala medu tuziocima i istraziteljima.

4. Istraga

84.Tuzilac A. I. je 2. januara 2003. godine odredio tim od pet istrazitelja za rad
na tom slucaju. Tri istrazitelja su dosla iz Istrazne sluzbe u Sofiji, dok su preosta-
la dva istrazitelja dosla iz Nacionalne istrazne sluzbe.

85. Narednih dana vestaci koje je istrazitelj odredio podneli su svoje izvestaje
u kojima su detaljno opisali svoje nalaze i zakljucke. Pre svega, hici kojima je
ubijen g. Kolev ispaljeni su s veoma male udaljenosti, izmedu 20 i 80 centime-
tara. Meci koji su nadeni u njegovom telu i na mestu zlo¢ina ispaljeni su iz istog
oruzja, ru¢nog pistolja kalibra 9 milimetara. Poredenje sa policijskim podacima
nije ukazalo na vezu izmedu tog oruZzja i oruzja koje je ranije koris¢eno u ne-
kom drugom krivicnom delu. Revolver koji je pronaden pored tela g. Koleva
imao je drugaciji kalibar. Nije utvrdena veza izmedu tog revolvera i oruzja za
koje je policija posedovala informacije da je iskoris¢eno u prethodnim krivi¢-
nim delima. Vestaci nisu pronasli tragove baruta na prstima ili 3aci g. Koleva.
Vestak koji je analizirao ru¢nu bombu primetio je da je to vrsta koju koriste
vojska i policija, i ocenio je da je bomba stavljena kraj tela. Kasnije je utvrdeno
da su vlasi koje su nadene na odedi Zrtve bile kosa g. Koleva.

86. Druga podnositeljka predstavke supruga g. Koleva pojavila se 6. januara
2003. godine pred istraziteljem, ali je odbila da odgovori na njegova pitanja i
osporila je nezavisnost istrage.

87. U januaru 2003. godine istrazitelji su izvrsili pretres kabineta g. Koleva.

88. Pocetkom februara 2003. godine istrazitelj je saslusavao lica koja su se 28.
decembra 2002. videla sa g. Kolevom, a od policije je takode dobio i informa-
cije o telefonskim pozivima koje je g. Kolev sa svog kuénog telefona uputio ili
koji su njemu bili upuc¢eni na dan ubistva. Svim tim pozivima se uslo u trag, a
lica s kojima su vodeni telefonski razgovori saslusana su. Jedan od poziva bio
je upucen s mobilnog telefona ¢iji broj vise nije vazio i ¢ijeg vlasnika nije bilo
moguce identifikovati.

89. Na osnovu iskaza svedoka utvrdeno je da je 28. decembra 2002. godine
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uvece g. Kolev izasao iz kuce u kojoj je Ziveo u nameri da kupi hranu u obliznjoj
prodavnici. Ubijen je kada se vracao iz prodavnice.

90. U februaru 2003. godine istrazitelji su saslusali coveka koji se nalazilo na
izdrzavanju kazne zatvora i koji je navodno rekao drugim licima da je potkupio
g. Koleva kako bi mu ovaj omogucio pustanje na slobodu. Covek je negirao da
je to rekao ili da je to ucinio. Takode u februaru 2003. godine jedan muskarac
je usao u policijsku stanicu i priznao ubistvo g. Koleva. Lisen je slobode, ali je
ubrzo potom osloboden jer je ustanovljeno da je psihicki bolesnik.

91. U januaru i februaru 2003. godine drugi put je saslusano nekoliko lica koja
su prolazila u blizini mesta ubistva. Takode je ispitan i policijski sluzbenik koji
je prvi stigao na mesto ubistva. Ispitan je i politicar kome je upucen telefonski
poziv sa ku¢nog telefona g. Koleva na dan ubistva.

92. Istrazitelj je isto tako saslusao jednog novinara koji je poznavao g. Koleva.
Novinar je izjavio da mu je g. Kolev izneo svoja strahovanja rekavsi da g. F,
glavni tuzilac, i dvojica visokih oficira Specijalnog odreda za borbu protiv tero-
rizma — g. A. P.ig. F. S. Zzele da ga likvidiraju. Taj novinar je jos rekao da je g. F,
glavni tuzilac, psihicki bolesnik i da o tome mogu da posvedoce telohranitelji iz
Nacionalne sluzbe za obezbedenje li¢nosti i nacelnik Policije u Sofiji.

93. U martu 2003. godine istrazitelji su ispitali jo$ jednu novinarku, koja je obja-
vila knjigu na osnovu razgovora sa g. l. K., ozloglasenim vodom jedne krimi-
nalne bande. Po re¢ima te novinarke, g. . K. joj je rekao da je g. Kolev radio za
drugu kriminalnu bandu. Te dve bande su se sukobile 1995. godine oko tovara
prokrijumcarenih cigareta i g. Kolev je pokusao da iskoristi svoj polozaj kako
bi prebacio g. I. K. u drugi zatvor, navodno nameravajudi da iskoristi mogu¢-
nost da on tamo bude ubijen. To premestanje u drugi zatvor sprecila su dvojica
istrazitelja Nacionalne istrazne sluzbe.

5. Prekid istrage, Zalbe i dopunske istrazne radnje

94, Istrazitelj je 26. septembra 2003. godine podneo izvestaj da nije bilo mogu-
¢e identifikovati ucinioca i predlozio je da se prekine istraga. Dosije je predao g.
C. l.izVrhovnog kasacionog tuzilastva zato $to je predmet bio pod,posebnim
nadzorom” te sluzbe. Dosije je potom prebacen u Sofijsko tuzilastvo, koje je 8.
oktobra 2003. godine odlucilo da obustavi postupak.

95. Srodnici g. Koleva, uklju¢uju¢i drugu podnositeljku predstavke, izjavili su
Zalbu na tu odluku.
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96. Gradski sud u Sofiji je 16. juna 2004. godine ukinuo Odluku o obustavljanju
postupka i nalozio je tuzilastvu da preduzme dodatne mere. Ta odluka je potvr-
dena u Apelacionom sudu u Sofiji 12. jula 2004. godine. Sudovi su ustanovili da
u istrazi nisu bile preduzete sve mere koje su mogle dovesti do identifikovanja
ucinioca. Pre svega, nije saslusana supruga g. Koleva, inace druga podnositelj-
ka predstavke u ovom predmetu. S obzirom na izjavu kojom se ona obratila Vi-
sokom savetu sudstva bilo je vazno da se ona saslusa i da se potom preduzmu
dodatne istrazne radnje kako bi se proverili njeni navodi. Pored toga, istrazitelj
nije ni pokusao da ustanovi da li je mozda postojala veza izmedu ubistva g.
Koleva i lica koja su bila direktno povezana s vaznim predmetima na kojima
je on radio. Sudovi su takode napomenuli da protivno odgovarajuc¢im proce-
snim pravilima spis predmeta ne sadrzi informacije o naporima istrazitelja da
nastave istragu nakon obustave postupka i da o tome periodi¢no izvestavaju.
Sudovi su takode zakljucili da bi balisticki i drugi vestaci trebalo da pokusaju da
ustanove dodatne detalje.

97. Gradsko tuzilastvo u Sofiji je 27. jula 2004. godine nalozilo istrazitelju da
preduzme dodatnu istragu.

98. Druga podnositeljka i tre¢i podnosilac predstavke saslusani su 25. avgusta
2004. godine. Oni su saopstili da nece svedociti bez prisustva svog advokata.
Druga podnositeljka predstavke je ponovo pozvana i pojavila se u tuzilastvu
21.septembra 2004. godine, ali je odbila da govori o tom predmetu, izjavivsi da
bi nezavisnu istragu trebalo da vodi Nacionalna istrazna sluzba.

99. U septembru 2004. godine vestaci koji su odredeni da razjasne detalje u
vezi sa ispaljenim hicima podneli su svoj izvestaj.

100. Istrazitelj je takode zatraZzio i dobio od Vrhovnog upravnog tuzilastva spi-
sak predmeta od javnog interesa” na kojima je g. Kolev radio od trenutka kada
je vracen na posao 2002. godine.

101. Odlukom Gradskog tuzilastva u Sofiji istraga je prekinuta 13. oktobra 2004.
godine uz obrazloZenje da se pokazalo da nije moguce identifikovati uc¢inioca.

102. Podnosioci predstavke su izjavili zalbu. Oni su, izmedu ostalog, naveli da
jeistraga u potpunosti pod kontrolom glavnog tuzioca, a kao razlog zbog ¢ega
su odbili da u toj istrazi svedoce naveli su ¢injenicu da vlasti nisu uspele da
obezbede nezavisnost istrage.
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103. Svojim odlukama od 13.jula i 22. avgusta 2005. godine Gradski sud u Sofiji
i Apelacioni sud u Sofiji ukinuli su reSenje o obustavi istrage i nalozili organima
tuzilastva da sprovedu dalje istrazne radnje.

104. Sudovi su saopstili da podnosioci predstavke nisu imali pravo da odbiju da
svedoce bez obzira $to su strahovali da istraga nije nezavisna. Stoga podnosio-
ce predstavke treba ponovo pozvati i ispitati ih. Zahtev podnosilaca predstav-
ke da g. F., glavni tuzilac, i nekoliko visoko pozicioniranih tuzilaca budu ispitani
treba kasnije razmatrati. Sudovi su takode nalozili da istrazni organi prikupe
informacije o predmetima kojima se g. Kolev bavio u Vrhovnom kasacionom
tuzilastvu, gde je radio u ranijoj etapi svoje karijere.

105. Kada je rec o insistiranju podnosilaca predstavke da istragu preuzme
Nacionalna istrazna sluzba, koja je, po njihovoj oceni, u ve¢oj meri nezavisna,
sudovi su saopstili da je taj zahtev nedopusten. Izbor istrazitelja je diskrecio-
no pravo tuzioca koji vodi slucaj. Sudovi nemaju pravo da kontrolisu taj izbor
ili da ispituju navode podnosilaca predstavke, pre svega onaj da istraga nije
nezavisna zbog hijerarhijske strukture sistema tuzilastva i zbog li¢cnog uces¢a
glavnog tuzioca u toj stvari.

106. Druga podnositeljka predstavke saslusana je 19. oktobra 2005. godine.
Ona je dala iste izjave koje je dala i u otvorenom pismu koje je u januaru 2003.
uputila Visokom savetu sudstva (vidi stav 82, gore). Izjavila je da je uverena
kako je njen muz ubijen zbog toga sto je previse znao o glavnhom tuziocu i $to
je radio na razreSenju glavnog tuzioca. Nakon sto je g. F. imenovan na funkciju
glavnog tuzioca, g. Kolev se na samom pocetku povinovao nekim od njegovih
nezakonitih naredenja, kao 5to je vrSenje pritiska na g. V. M., tuzioca iz Ape-
lacionog tuzilastva u Varni. Medutim, u nekom trenutku je g. F. zatraZio od g.
Koleva da ubije V. M., a g. Kolev je odbio da to ucini. Kasnije je odbijao da se
povinuje naredenjima i tako je postao,,neprijatelj” u o¢ima g. F. Glavni tuzilac g.
F. je prvo pokusao da ga zastrasi i ucutka razre$enjem i laznim optuzbama, da
bi kasnije odlucio da ga fizi¢ki eliminise.

107. Supruga g. Koleva je takode izjavila da je ona li¢no bila svedok atmosfere
straha i paranoje koju je stvarao glavni tuzilac medu njenim kolegama. Insisti-
rala je da svi visoko pozicionirani tuzioci treba da budu saslusani, ukljucujudi
glavnog tuzioca. Takode je zatrazila da bude saslusan g. F. S., nacelnik Specijal-
nog odreda za borbu protiv terorizma.

108. Gda Koleva je takode izjavila da nije nimalo slu¢ajno $to je dva dana nakon
smrti g. Koleva ubijen i g. V. D., visoki oficir Specijalnog odreda za borbu protiv
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terorizma, s kojim je g. Kolev bio u kontaktu u kontekstu jedne svoje privatne
istrage. Gda Koleva je takode ukazala nato da su g.C. l.ig. P, tuzioci koji su uce-
stvovali u podmetanju narkotika i hapsenju g. Koleva na osnovu laznih optuzbi
u junu 2001. godine, ubrzo potom unapredeni, kao i da su hapsenje g. Koleva
izvrsili pripadnici Specijalnog odreda za borbu protiv terorizma koji su lojalni
glavnom tuziocu.

109. U oktobru 2005. godine istrazitelj je saslusao tri lica koja su bila advokati g.
Koleva. Jedan od njih, nekadasnji glavni tuzilac g. I. T,, ocenio je kao apsurdnu
pretpostavku da je g. F., glavni tuzilac, odgovoran za smrt g. Koleva.

110. U novembru 2005. godine istrazitelj je ispitao sina g. Koleva, koji je potvr-
dio stavove svoje majke. On je takode izjavio da je njegov otac dobijao pretnje
preko telefona. Rekao je da bi istraga trebalo da utvrdi vezu izmedu ubistva
njegovog oca i ubistva g. V. D. iz Specijalnog odreda za borbu protiv terorizma,
koji je ubijen samo dva dana posle g. Koleva.

111. U novembru 2005. godine istrazitelj je takode ispitao g. V. M., tuzioca iz
Apelacionog tuzilastva u Varni i bivieg kandidata za funkciju glavnog tuzioca
(vidi stav 56, gore). On je detaljno opisao dogadaje koji su se desili u 2000. go-
dini, kada je g. Kolev zatrazio od njega da podnese ostavku na funkciju i pretio
mu pokretanjem postupka, navodno po naredenju glavnog tuzioca. G. V. M. je
odbio to da ucinii potom je po nalogu glavnog tuzioca prebacen u jedan manji
grad na duznost. G.V. M. je izjavio Zalbu na resenje o premestaju i ta zalba, koju
je 2000. razmatrao Visoki savet sudstva dobila je veliki publicitet. Ubrzo potom,
24. aprila 2000. godine, izbio je pozar u kancelariji njegove supruge, javnog
beleznika po profesiji. U istoj toj kancelariji 25. maja 2000. godine, eksplodirala
je bomba. G. V. M. je smatrao da su svi ti napadi deo kampanje koju glavni
tuzilac vodi protiv njega. G. V. M. je izjavio da je kasnije tokom 2001. godine g.
Kolev stupio u kontakt s njim i otvoreno govorio o sukobu koji ima sa glavnim
tuziocem. Izneo je svoje strahove rekavsi mu da g. A. P. iz Specijalnog odreda za
borbu protiv terorizma verovatno organizuje atentat na njega.

112.U novembru 2005. godine istrazitelj je ispitao drugog tuzioca koji je izjavio
da g. Koleva poznaje samo iz videnja.

113. Gradsko tuzilastvo u Sofiji je 17. februara 2006. godine naredilo da se obu-
stavi istraga uz obrazlozenje da nije moguce utvrditi identitet ucinioca.

114. U februaru 2006. godine istekao je sedmogodisnji mandat g. F. na mestu
glavnog tuzioca.
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115. Drugi i treci podnosilac predstavke, supruga i sin g. Koleva ponovo su sa-
slusani 11.i17. oktobra 2006. godine. Oni su ponovili ¢injenice na osnovu kojih
su verovali da su u ubistvo g. Koleva bili umesani g. F,, glavni tuzilac, i ljudi koji
su mu bliski, kao Sto su g. F. S.i g. A. P. iz Specijalnog odreda za borbu protiv
terorizma. Takode su izneli dodatne detalje o krivi¢nim delima koja je navodno
ucinio bivsi glavni tuzilac.

116. Neutvrdenih datuma posle februara 2006. godine istrazitelji su ispitali g.
F.S.ig.A. P.iz Specijalnog odreda za borbu protiv terorizma. Ispitali su jos pet
drugih pripadnika iste sluzbe koji su u¢estvovali u hapsenju g. Koleva 20. juna
2001. godine. Istrazitelji su takode dobili informacije iz sofijske policije o tome
da je g. G. G, jedan od te petorice pripadnika Specijalnog odreda za borbu
protiv terorizma, oznacen kao ubica i,dobrovoljni svedok saradnik” koji je, me-
dutim, odbio da obelodani ime i nije bio spreman da svedoi, ¢ak ni kao zasti-
¢eni svedok. Tuzilac Gradskog tuzilastva u Sofiji je 24. septembra 2008. godine
naloZio da se obustavi istraga, smatrajuci da nema dovoljno dokaza za to da se
na osnovu njih podigne optuznica u vezi sa ubistvom g. Koleva.

Il. MERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Zadrzavanje bez sudskog naloga

117.Clan 202 stav 1 i ¢lan 203 Zakonika o krivicnom postupku iz 1974. godine
(u daljem tekstu: ZKP 1974), koji je bio na snazi u tom trenutku, utvrduju da
osumnji¢eni moze biti zadrzan u pritvoru bez zvani¢ne optuznice do 72 sata
na osnovu odluke tuzioca.

118. Clan 152a ZKP 1974 utvrduje da lice koje je zvani¢no optuzeno za kriviéno
delo moze biti priviemeno liseno slobode do 72 sata na osnovu odluke tuZioca.
U tom roku optuzeni mora biti izveden pred sud.

119. Nema podataka o tome da li je u bugarskoj sudskoj praksi bilo slucajeva
da su rokovi do 72 sata prema ¢lanovima 202 i 152a mogli tec¢i jedan za drugim.

B. Resavanje po Zalbama na resenje o pritvoru
120. Shodno ¢lanu 152b ZKP 1974, koji je bio na snazi u tom trenutku, zalbe
na reSenje o pritvoru moraju biti podnete relevantnom istrazitelju ili tuziocu,

koji je duzan da ih ,bez odlaganja” dostavi nadleznom sudu. Sud mora odrzati
usmenu raspravu u roku od tri dana nakon sto primi zalbu.
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C. Imunitet tuzioca i postupak u slu¢aju podizanja optuznog akta
protiv tuzilaca

121. Do septembra 2003. godine svi nosioci pravosudnih funkcija, ukljucujuci
tuzioce, uzivali su imunitet od sudskog gonjenja. Prema ¢lanu 132 Ustava, koji
je bio na snazi do septembra 2003. godine, tumacenim zajedno sa ¢lanom 70
Ustava, krivi¢ni postupak protiv tuzilaca moze se pokrenuti samo ako im je od-
lukom Visokog saveta sudstva ukinut imunitet. U Zakonu o pravosudu iz 1994.
[¢lan 27 stav 1 tacka 6) i ¢lan 134 stav 3] utvrdeno je da ovlaséenje da podnese
predlog Visokom savetu sudstva za ukidanje imuniteta nekog nosioca pravo-
sudne funkcije ima glavni tuzilac.

122. Budu¢i da imunitet moze biti ukinut samo na predlog glavnog tuzioca,
$to znadi da nije bilo moguce ukinuti imunitet glavnom tuziocu protiv njegove
volje, Narodna skupstina je 1998. godine izmenila Zakon o pravosudu iz 1994.
godine i ovlastila predsednika Vrhovnog kasacionog suda i Vrhovnog uprav-
nog suda, kao i ministra pravde, da Visokom savetu sudstva podnose predloge
za ukidanje imuniteta svih nosilaca sudskih funkcija. Ustavni sud je 14. januara
1999. godine proglasio te izmene zakona protivustavnima, utvrdivsi da one
krse ¢lan 127 stav 1 Ustava, kojim se tuzilackim organima poverava iskljuciva
nadleznost za podizanje optuznica i vodenje postupka protiv lica osumnji¢enih
za izvrsenje krivi¢nih dela (ReSenje Ustavnog suda br. 1. po k. d. br. 34/1998).

123. U junu 2002. godine Narodna skupstina je usvojila drugu izmenu zakona u
nastojanju da otkloni nedostatke tog zakona. U raspravi o izmenama i dopunama
zakona nekoliko poslanika je iznelo stav da je takva promena neustavna, ako se
ima na umu presuda Ustavnog suda iz 1999. godine i izrazili su stanoviste da su
ti nedostaci prouzrokovani nedostacima u tekstu Ustava, $to znaci da mogu biti
otklonjeni samo ako se izmeni tekst Ustava. Ipak, Narodna skupstina je usvojila
tekst po kome je jedna petina ¢lanova Visokog saveta sudstva mogla da predlozi
Savetu u punom sastavu da ukine imunitet nekog nosioca pravosudne funkcije.

124. Ustavni sud je 16. decembra 2002. godine odbacio tu izmenu zakona (Re-
$enje br. 13. po k. d. br. 17/2002) pozivajudi se na isto ono obrazloZenje koje je
dao za svoju presudu iz 1999. godine. Ustavni sud nije komentarisao pitanje
da li je nemogu¢nost da se ukine imunitet glavnog tuzioca koja je proistekla iz
postojeceg stanja u saglasnosti sa ustavnim nacelom zakonitosti i sa osnovnim
pravima koje Ustav Stiti.

125. Taj nedostatak je otklonjen 30. septembra 2003. godine, kada je stupila na
snagu Odluka o izmeni Ustava, koju je donela Narodna skupstina uvodedi, na
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osnovu ¢lana 132 stav 4 moguc¢nost da jedna petina ¢lanova Visokog saveta sud-
stva zatrazi da Savet donese odluku o podizanju optuznice i donosenju reSenja o
pritvoru protiv bilo kog nosioca pravosudne funkcije. Osim toga, u izmenjenom
¢lanu 132 Ustava vise se ne koristi izraz ,imunitet” i ogranicava se broj predmeta
u kojima je neophodno ovlaséenje Visokog saveta sudstva. Prema izmenjenom
tekstu tog ¢lana, takva prethodna odluka Saveta neophodna je samo onda kada
treba podici optuznicu protiv sudija i tuzilaca za krivicna dela koja izvrse u sluz-
benom svojstvu. Takvo ovlasé¢enje neophodno je i za reSenje o pritvoru sudija
i tuzilaca, bez obzira na prirodu optuzbi na osnovu kojih se podnosi zahtev za
pritvor. Zakon o pravosudu je takode izmenjen kako bi odrazio nove ustavne
odredbe, a ta izmena je stupila na snagu 9. aprila 2004. godine.

126. Na osnovu navedenih izmena, teorijski gledano, svaki tuzilac ili istrazitelj
mogao je da optuzi glavnog tuzioca, a da ne dobije prethodnu dozvolu ako je
re¢ o krivicnom delu koje nije izvrSeno u sluzbenom svojstvu. Medutim, glavni
tuzilac je mogao da ukine svaku takvu odluku koju donese njemu potcinjeni
tuzilac ili istrazitelj. Isto tako, i dalje je bilo neophodno pribaviti dozvolu Viso-
kog saveta sudstva da bi glavni tuzilac mogao biti zadrzan u pritvoru.

127. Novim ustavnim amandmanom u februaru 2007. godine ukinuta su sva
procesna ogranicenja u vezi sa krivi¢nim postupkom protiv nosilaca pravosud-
nih funkcija. Novi zakon o pravosudu iz 2007. godine odrazava tajamandman u
svim njegovim odredbama. Od februara 2007. godine, teorijski gledano, svaki
tuzilac ili istrazitelj ovlasc¢en je da bez prethodne dozvole podigne optuznicu
protiv glavnog tuzioca ili da zatrazi od nadleznog suda da donese resenje o
odredivanju pritvora u istrazi kada ima dovoljno informacija o tome da postoji
mogucnost da je on izvrsio krivicno delo. Medutim, kao $to je gore ve¢ po-
menuto, glavni tuzilac moze da ukine svaku takvu odluku koju donese njemu
potcinjeni tuzilac ili istrazitelj.

D. Tuzilastvo

1. Imenovanje, mandat, razresenje i privremeno smenjivanje nosilaca pravo-
sudnih funkcija u nacelu i posebno glavnog tuzioca.

128. Prema Ustavu iz 1991. godine svi tuzioci imaju status sudskih zvani¢nika
(magistrata) i na taj nacin ¢ine deo sudskog sistema. Posle tri godine staza do-
bijaju mandat. Sudski sluzbenici se mogu imenovati i razresiti samo na osnovu
odluke Visokog saveta sudstva (vidi stavove 136 i 137, dole). Glavnog tuZioca,
koji je takode sudski zvanic¢nik, imenuje predsednik Bugarske na predlog Vi-
sokog saveta sudstva na sedmogodisnji mandat koji se ne moze obnoviti. Pre

36



isteka mandata za njega vaze isti osnovi za razre$enje kao i za sve druge sudske
zvanicnike. Glavnog tuzioca moze razresiti predsednik Bugarske na predlog Vi-
sokog saveta sudstva.

129. Prema ¢lanu 129 Ustava iz 1991. godine, koji je bio na snazi do 30. sep-
tembra 2003. godine, sudski zvanicnici koji imaju odreden mandat, ukljucujudi
tuzioce, mogu biti razre$eni duznosti samo kroz penzionisanje, u slucaju trajne
fizicke nesposobnosti ili ukoliko su osudeni na liSenje slobode pravnosnaznom
presudom koja se odnosi na krivi¢no delo izvrSeno sa umisljajem.

130. Od 30. septembra 2003. godine, kada je Ustav izmenjen, razreSenje je mo-
guceina osnovu,teske povrede ili sistematskog neizvrsavanja duznosti sudskog
zvanic¢nika’, kao i u slucaju ,postupaka koji nanose stetu ugledu sudske vlasti”.
Narodna skupstina je 2006. godine donela ustavni amandman na osnovu koga
ne samo Visoki savet sudstva vec i dve tre¢ine narodnih poslanika mogu da pred-
loze predsedniku Bugarske razresenje glavnog tuzioca ili predsednika dva vrhov-
na suda iz gore navedenih razloga. Ustavni sud je 13. septembra 2006. godine
ukinuo taj amandman uz obrazlozenje da mu je cilj promena ravnoteze izmedu
razli¢itih grana vlasti, dok Ustav nalaze da takve promene donese Velika narodna
skupstina. Nekoliko sudija je, medutim, izrazilo drugacije misljenje smatrajuci da
je promena neophodna zato $to postojedi pravni rezim ne pruza dovoljno ga-
rancija protiv nezakonitih postupaka visoko pozicioniranih tuzilaca ili sudija. U
izdvojenom misljenju jedan od sudija je napisao sledece:

LImajuci u vidu cinjenicu da u Visoki savet sudstva ulaze ¢lanovi koji su potcinjeni [glav-

nom tuziocu i predsednicima dva vrhovna sudal ili da su u prijateljskim odnosima s njima,

vrlo je verovatno da Visoki savet sudstva nece biti u stanju da formira vecinu potrebnu za

razreSenje ta tri visoko pozicionirana nosioca pravosudnih funkcija ... uprkos tome $to oni
krse zakon...

Pre [spornog ustavnog amandmana] unutrasnji pravni poredak je bio potpuno bespomo-
¢an u takvim situacijama i nezakonito ponasanje visokih nosilaca pravosudnih funkcija
moralo se dugo trpeti.

Tolerisanje nedostatka kontrole i neodgovornosti suprotno je duhu Ustava. [Nazalost],
kao posledica odluke [vecine sudija u predmetu o kome je rec] kontrola nad aktivnostima
visokih nosilaca pravosudnih funkcija ostace nedelotvorna zato $to tu kontrolu vrse oni

sami i njima pot¢injena lica.”

131. Prema Zakonu o pravosudu iz 1994. godine (¢lan 40) i Zakonu o pravosu-
du iz 2007. godine (¢lan 230), Visoki savet sudstva ima pravo da privremeno
smeni sa duznosti svakog nosioca pravosudne funkcije protiv koga je podignu-
ta optuznica za krivi¢na dela.
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2. Ovlascenja glavnog tuzioca

132. Sistem tuzilastva u Bugarskoj je centralizovan. Svi tuzioci su potcinjeni i
odgovaraju glavnom tuziocu (¢lan 112 Zakona o pravosudu iz 1994. godine,
koji je bio na snazi do 2007. godine i ¢lan 136 Zakona o pravosudu iz 2007.
godine).

133. Glavni tuzilac, kao najvisi tuzilac u hijerarhiji, ovlas¢en je da izdaje obave-
zujuca uputstva u vezi s radom svakog tuzioca, ukljucujudi njihov rad na odre-
denim predmetima, ili da preuzme predmet kojim se bavi drugi tuzilac (¢lan
116 Zakona o pravosudu iz 1994, na snazi do 2007. godine, i ¢lanovi 139 143
Zakona o pravosudu iz 2007. godine).

134. Glavni javni tuzilac ima pravo da podnosi Visokom savetu sudstva predlo-
ge za unapredenje, razresenje ili disciplinsko kaznjavanje tuzilaca (¢lanovi 27,
30i 172 Zakona o pravosudu iz 1994. godine, na snazi do 2007. godine i ¢lanovi
38312 Zakona o pravosudu iz 2007. godine).

135. Na osnovu ZKP-a 1974, koji je bio na snazi do 2006. godine, tuzilac kon-
trolise istragu (¢lan 48 stav 3 ZKP 1974). To uklju¢uje pravo da daje konkret-
na uputstva, da smeni istrazitelja ili da preuzme kompletnu istragu (¢lan 176
stav 1 tog zakonika). Zakonikom o krivicnom postupku iz 2006. godine (ZKP
2006) pojacana je tuzilacka kontrola i neposredno ucesce u istrazi u krivi¢nim
predmetima. Osim toga, usled ustavnih i zakonodavnih izmena iz 2006, 2007.
i 2009. godine, istraziteljske sluzbe su integrisane u tuzilastvo, i sada su podre-
dene glavnom tuziocu (¢lanovi 127 i 128 Ustava i ¢lanovi 136, 148-153 Zakona
o pravosudu iz 2007). Ustavni sud je 2009. godine odbacio predlog da budu
proglasene neustavnima izmene Zakona o pravosudu iz 2009. godine na osno-
vu kojih je uvedena takva subordinacija.

E. Visokisavet sudstva

136. Visoki savet sudstva ima 25 ¢lanova. Predsednici Vrhovnog kasacionog
suda i Vrhovnog upravnog suda i glavni tuzilac su ¢lanovi VSS po sluzbenoj
duznosti. Narodna skupstina bira 11 ¢lanova, medu kojima mogu biti sudije,
tuzioci, istrazitelji i advokati. Preostalih 11 ¢lanova bira se na zasebnim dele-
gatskim skupstinama sudija (tako se bira Sest ¢lanova), tuzilaca (tako se biraju
Cetiri ¢lana) i istrazitelja (tako se bira jedan ¢lan VSS) (¢lan 130 Ustava, ¢lanovi
17-20 Zakona o pravosudu iz 1994. godine koji je bio na snazi do 2007. godine
i ¢clanovi 171 20-26 Zakona o pravosudu iz 2007. godine).
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137. Odluke koje se, izmedu ostalog, odnose na razresenje sudskog zvanic¢ni-
ka ili predlog predsednika Bugarske da se razresi glavni tuzilac moraju doneti
¢lanovi Visokog saveta sudstva tajnim glasanjem. Do septembra 2003. godine,
kada je izmenjen ¢lan 131 Ustava, to pravilo nije vazilo kada je re¢ o odlukama
koje su se odnosile na ukidanje imuniteta sudskih zvani¢nika iz redova tuzilaca,
$to se obavljalo javnim glasanjem. Izmedu septembra 2003. i februara 2007.
godine, te odluke su morale da se donose tajnim glasanjem. Od februara 2007.
godine vise nije potrebna dozvola Visokog saveta sudstva za podizanje optuz-
nice za bilo koje delo protiv sudskog zvani¢nika (vidi stav 127, gore).

Il. UPOREDNO PRAVO | DRUGI RELEVANTNA DOKUMENTACLJA

138. Naredni stavovi opisuju relevantne aspekte pravnih sistema u nekoliko dr-
zava ¢lanica, s naglaskom na jemstva koja postoje u cilju obezbedivanja delo-
tvorne i nezavisne istrage u slucajevima u kojima postoji sumnja u vezi sa aktiv-
nostima visoko pozicioniranih tuzilaca. Ovaj izvestaj je pripremljen na osnovu
opsteg pregleda pravnih sistema u Hrvatskoj, na Kipru, u Estoniji, Francuskoj,
Nemackoj, Grekoj, Irskoj, Italiji, na Malti, u Rusiji, Spaniji, Svedskoj, Svajcarskoj,
Bivsoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji i Ujedinjenom Kraljevstvu.

139. Kada je re¢ o statusu visoko pozicionarnih tuzilaca, oni u mnogim jurisdik-
cijama predstavljaju deo izvrSne grane vlasti, u odnosu na koju uzivaju funk-
cionalnu nezavisnost. U nekoliko drzava, kao $to su lItalija i Gr¢ka, smatraju se
delom pravosuda.

140. U tri drzave potrebna je posebna dozvola da bi se sproveo krivi¢ni postu-
pak protiv glavnog tuzioca. To su Hrvatska (dozvola Sabora), Rusija (dozvola
tro¢lanog veca Vrhovnog suda na predlog predsednika Rusije) i Svajcarska (do-
zvola Saveznog odeljenja za pravosude i policiju). U Svajcarskoj se moze odbiti
da se izda dozvola samo ako se postupak odnosi na laksa krivi¢na dela i ako se
procenjuje da bi u datom slucaju bila dovoljna disciplinska mera. Na odluku da
se ne izda dozvola moze se izjaviti zalba Saveznom sudu.

141. Ni u jednoj drugoj drzavi nema tako konkretnih procesnih prepreka za
podizanje optuznice protiv tuzilaca najviseg ranga.

142. Tuzilacki sistemi u drzavama koje su analizirane strukturisani su hijerarhij-
ski i to tako da tuzioci viseg ranga imaju ovlas¢enje da daju naloge i uputstva
tuziocima nizeg ranga. Uprkos takvoj strukturi, u pravnim sistemima drzava
¢lanica postoji izvestan broj zastitnih mehanizama koji obezbeduju delotvor-
nost i nezavisnost organa nadleznih za vodenje istrage u odnosu na visoko po-
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zicionirane tuzioce. Ti mehanizmi obuhvataju sledece:

- transfer predmeta drugom entitetu u tuzilackom sistemu ili van njega;

- specijalniistrazni postupak u slu¢ajevima u kojima postoji sumnja pro-
tiv visoko pozicioniranih tuzilaca;

- suspendovanje sa duznosti tuzioca u vezi sa ¢ijim radom postoje sum-
nje (ukoliko se radi o tuziocu najviseg ranga, tu odluku bi morali da
donesu politicki organi nadlezni za njegovo imenovanje); i

-  opsti mere zastite, kao $to su jemstva funkcionalne nezavisnosti tuzi-
laca u odnosu na hijerarhiju i sudsku kontrolu nad postupcima tuzilas-
tva.

143. Konkretno, u Svedskoj postoji specijalna jedinica u tuzilastvu, Nacionalna jedi-
nica za krivi¢na dela koja izvrsi policija, i ta jedinica vodi istragu i podize optuznicu
protiv tuzilaca i policijskih sluzbenika. Tuzilac koji vodi tu istragu mora imati, ako je
to mogucde, visi rang od onoga ko je predmet istrage. Ako je neki od rukovodecih
tuzilaca ili njegov zamenik osumnji¢en za krivi¢no delo, onda se predmetom bavi
glavni tuzilac. Parlamentarni ombudsman ili ministar pravde, kao dva nezavisna or-
gana van tuzilackog sistema, vode istragu ukoliko je predmet istrage glavni tuzilac.

144. Na Malti istraga moze biti poverena ad hoc telu kada je re¢ o predmetima
koji se ticu ponasanja javnih zvanicnika ili zvanicnika ili sluzbenika koji pripa-
daju organima ustanovljenim zakonom.

145. Prema $panskim zakonima, krivi¢ni postupak protiv tuzilaca najviseg
ranga (Fiscal General del Estado, Fiscales de Sala del Tribunal Supremo) spada u
nadleznost Krivicnog odeljenja Vrhovnog suda. U nacelu, u postupcima protiv
sudija, sudskih sluzbenika i tuzilaca za krivi¢na dela izvriena u sluzbenom svoj-
stvu nadlezno je krivi¢no odeljenje visokog suda svakog regiona. | u jednomiu
drugom slucaju istrazni sudija se bira iz reda ¢lanova tog odeljanja.

146. Zakonikom o krivicnom postupku u Italiji uveden je specijalni mehanizam
za odredivanje nadleznog sudije u slucajevima u kojima su stranke sudije ili
tuzioci kako bi se obezbedila autonomija sudijskog odlucivanja u slucajevima
u kojima se radi o njihovim kolegama.

147. U nizu drugih drzava istraga u slu¢ajevima u kojima postoji sumnja u vezi
s postupcima visoko pozicionarnih tuzilaca odvija se u skladu s redovnim kri-
vi¢nim postupkom (Kipar, Engleska i Vels, Estonija, Francuska, Nemacka, Grcka,
Irska i Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija). Ipak, postoje pravila kojima
se ureduje raspodela predmeta kako bi se obezbedila nezavisnost. U Nemackoj,
u predmetima u kojima je nadlezni javni tuzilac podreden javnom tuziocu za
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koga postoji sumnja da je ucinio krivicno delo slu¢aj moze biti poveren tuziocu
koji ne moze biti vezan uputstvima javnog tuzioca u ¢ije se postupke sumnja.
Osim toga, na osnovu sporazuma izmedu saveznih pokrajina (Lénder) istragu
moze preuzeti neko drugo tuzilastvo koje nema li¢ne veze sa tuziocem u cije se
postupke sumnja i koji njemu nije hijerarhijski podreden a ni nadreden.

148. Opste procesne mere zastite koji se primenjuju u vecini drzava obuhvataju
odredbe koje jemce institucionalnu ili funkcionalnu nezavisnost javnih tuzila-
ca, bilo da su oni pripadnici sudske grane vlasti ili da su drzavni sluzbenici. U
Engleskoj i Velsu institucija javnog tuzilastva zasniva se na modelu koji nau¢ni-
ci opisuju kao institucionalnu zavisnost i funkcionalnu nezavisnost. U Irskoj su
tuzioci potpuno nezavisni u obavljanju svoje funkcije.

149. Tuzioci su zastic¢eni od nedopustenih pritisaka dodatnim merama zastite,
kao $to je obaveza da se goni svako krivi¢no delo osim sitnih delikata (Nemac-
ka, §vajcarska, Italija, §panija i Grcka). U Engleskoj i Velsu, kao i u Francuskoj,
koje priznaju princip diskrecione istrage, vaznost se pridaje transparentnosti
sluzbenih smernica.

150. Mnoge drzave koje su analizirane (Kipar, Estonija, Nemacka, Grcka, Irska,
Italija, Bivia Jugoslovenska Republika Makedonija i Spanija) predvidaju mo-
gucnost da se javni tuzioci premeste ili suspenduju dok se protiv njih vodi kri-
vi¢ni postupak.

151. Konacno, u pravnom sistemu u Engleskoj i Velsu svaka tuzilacka odluka
koja je doneta , koruptivno”ili koja se smatra oc¢igledno neosnovanom moze se
osporiti u sudskom postupku ili u postupku koji se vodi zbog zloupotrebe po-
stupka. U Svajcarskoj se na sve procesne radnje saveznog tuzioca moze izjaviti
zalba saveznom krivicnom sudu. Sudska kontrola nad postupcima tuzilastva
predstavlja vaznu meru zastite i u Nemackoj. Ako je potrebno, ta kontrola se
moze preneti na drugi sud koji nije mesno nadlezan.

152. Komesar Saveta Evrope za ljudska prava doneo je Misljenje o nezavisnom
i delotvornom resavanju po zalbama izjavljenim protiv policije, koje je objav-
ljeno 12. marta 2009. godine (dokument CommDH(2009)4). U tom dokumentu
se kao najbolja praksa u datoj oblasti opisuje rad jednog nezavisnog tela za
reSavanje po zalbama, nadleznog za istragu povodom prituzbi koje se mogu
odnositi na ¢lanove 2 ili 3 Konvencije. Komesar je dalje napomenuo da su u
nekim drzavama clanicama, kako bi se otklonila zabrinutost zbog nepostoja-
nja nezavisnosti tuzilaca onda kada rade u predmetima protiv policije s kojom
mogu da imaju blizak odnos saradnje, osnovani posebni organi za krivi¢no
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gonjenje, koji imaju sopstvene istrazitelje. U tom smislu je naveden primer in-
stitucije ombudsmana koji je ovlas¢en da po sopstvenom nahodenju podigne
optuznicu pred sudom.

PRAVO
. PRETHODNO PITANJE

153. Sud na samom pocetku napominje da je prvi podnosilac predstavke pre-
minuo nakon $to je podneo ovu predstavku i da su njegova supruga, ¢erka i sin
izrazili Zelju da nastave postupak pred Sudom i podneli su dodatne prituzbe
(vidi stav 1, gore). Nesporno je da supruga i deca podnosioca predstavke ima-
ju pravo da nastave postupak u njegovo ime i Sud ne vidi nijedan razlog da
zauzme drugacije stanoviste (vidi Kozimor protiv Poljske, br. 10816/02, stavovi
25-29, 12. april 2007. godine, i Lukanov protiv Bugarske, 20. mart 1997. godine,
stav 35, Reports of Judgments and Decisions 1997-). Iz prakti¢nih razloga u tek-
stu ove presude i dalje ¢e se o g. Kolevu govoriti kao 0,podnosiocu predstavke”
iako danas treba smatrati da taj status uzivaju njegova supruga i deca.

Il. NAVODNE POVREDE CLANA 5 KONVENCIJE

154. Sud Ce se prituzbama baviti prema hronoloskom redosledu dogadaja koji
su predmet predstavke.

A. Navodna povreda ¢lana 5 stav 3 (izvodenje pred sudiju bez
odlaganja)

155. G. Kolev je naveo da je pred sudiju izveden pet dana i osam sati nakon sto
je uhapsen 20.juna 2001. godine, ¢ime je povreden ¢lan 5 stav 3 Konvencije. Ta
odredba u svom merodavnom delu glasi:

»Svako ko je uhapsenililisen slobode shodno odredbama iz stava 1c ovog ¢lana mora bez

odlaganja biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja

sudske funkcije..
156. G. Kolev je naveo da nije jasno da li se rokovi od tri dana, koliko je dopu-
Steno trajanje pritvora po ¢lanovima 202 i 203 ZKP i tri dana koliko je dopu-
$teno po ¢lanu 152a ZKP, mogu primeniti uzastopno, ali je istakao da je dugo
oklevanje da bude izveden pred sudiju predstavljalo povredu Konvencije i da
merodavno unutrasnje pravo ne pruza dovoljna jemstva da se takve povrede
ne dogadaju. On je takode tvrdio da je kasnjenje u njegovom izvodenju pred
sudiju bilo deo niza proizvoljnih mera koje su protiv njega preduzete po nared-
bi glavnog tuzioca.
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157.Vlada je navela da je prema domacim pravu bilo zakonito drzati osumniji-
¢eno lice u pritvoru do Sest dana bez izvodenja pred sudiju. Na osnovu ¢lanova
202 i 203 ZKP 1974, osumnjiceni moze biti liSen slobode do tri dana bez op-
tuzbe. Ako se do isteka tog perioda ne podigne optuznica, osumnji¢eno lice
se pusta na slobodu. Medutim, protiv g. Koleva optuznica je podignuta tre¢eg
dana njegovog boravka u pritvoru. Posle toga, u pritvoru je boravio po drugom
osnovu, naime na osnovu ¢lana 152a ZKP 1974. Pritvor po tom osnovu mogao
je datraje do 72 sata. G. Kolev je izveden pred sudiju 25. juna 2001. godine, pre
isteka drugog roka od 72 sata.

158. Sud napominje da ¢lan 5 stav 3 nalaze da lice koje je uhapseno ili liseno
slobode bude bez odlaganja izvedeno pred sudiju ili drugo sluzbeno lice, a
svrha tog jemstva jeste sprecavanje zlostavljanja i neopravdanog mesanja u
slobodu pojedinca. lako hitnost u postupanju treba procenjivati prema spe-
cificnim karakteristikama svakog pojedina¢nog slucaja (vidi, izmedu ostalog
Aquilina protiv Malte, [VV], br. 25642/94, stav 48, ESLJP 1999-ll), strogo vremen-
sko ogranicenje koje namece zahtev ¢lana 5 stav 3 ne ostavlja veliki prostor za
fleksibilno tumacenje, inace bi doslo do ozbiljnog slabljenja procesnog jem-
stva na Stetu pojedinca i pojavila bi se opasnost da se ugrozi sama sustina pra-
va koje je tom odredbom zasti¢eno (vidi McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], br. 543/03, stav 33, ESLJP 2006-X).

159. U svojoj praksi Sud je ustanovio da je ¢ak i u kontekstu terorizma period od
Cetiri dana i Sest sati izmedu hapsenja i izvodenja uhapsenog lica pred sudiju
prekomerno dug i predstavlja povredu ¢lana 5 stav 3 (vidi Brogan i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 29. novembar 1988, stav 62, Series A br. 145B, i Giinay
i drugi protiv Turske, br. 31850/96, stavovi 20-23, 27. septembar 2001. godine).

160. U predmetu Kandzhov protiv Bugarske (br. 68294/01, stavovi 65-67, 6. no-
vembar 2008. godine), Sud je ustanovio da je period od tri dana i 23 sata pred-
stavljao povredu ¢lana 5 stav 3 Konvencije, narocito napominjudi da je g. Kan-
dzov uhapsen na osnovu optuzbe za manji nenasilni delikt i da su bez ikakvog
valjanog razloga tuzioci ¢ekali do poslednjeg trenutka kada je vec trebalo da
istekne dopusteni rok pritvora prema domacem pravu (ibid.).

161. U ovom konkretnom slucaju, Vlada nije tvrdila da nije bilo moguce izvesti
g. Koleva pred sudiju ranije, a ne pet dana i osam sati po njegovom hapsenju. U
nalogu tuzioca od 23. juna 2001. godine, kojim je produzen pritvor g. Koleva za
drugi period od 72 sata nije objasnjeno zbog ¢ega nije bilo moguce izvesti ga
pred sudiju izmedu 20. i 23. juna 2001. godine i ¢ak nije ni pomenuta cinjenica
da je on vec proveo u pritvoru 72 sata (vidi stavove 30-35 gore).
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162. S obzirom na sve navedeno i na posebne karakteristike ovog konkretnog
slu¢aja, Sud smatra da su time $to su odlozili izvodenje g. Koleva pred sudiju za
pet dana i osam sati bez ikakvog razloga tuzioci izvrsili neosnovan akt koji nije
u saglasnosti sa duznostima koje imaju na osnovu ¢lana 5 stav 3 Konvencije.

163. Kao i u ranijim slucajevima, Sud i sada naglasava da se ovde radi o zastiti
pojedinca od proizvoljnog mesanja drzava u njegovo pravo na slobodu. Neod-
loZna sudska kontrola sustinska je odlika jemstva sadrzana u ¢lanu 5 stav 3, ¢ija
je svrha da se svede na minimum opasnost od proizvoljnosti i da se obezbe-
di vladavina prava, kao jedno od osnovnih nacela demokratskog drustva (vidi
Brogan i drugi, gore navedeno, stav 58 i Aksoy protiv Turske, od 18. decembra
1996. godine, stav 76, Reports 1996-VI).

164. Sud uocava da bugarsko pravo ili daje blanko ovlascenje (vidi stav 157,
gore) ili ne zabranjuje jasno uzastopne periode policijskog pritvora ili pritvo-
ra po nalogu tuzioca pre nego s$to lice koje je liseno slobode bude izvedeno
pred sudiju (24 sata policijskog pritvora, 72 sata pritvora po ¢lanu 202 ZKP iz
1974. godine i 72 sata pritvora po ¢lanu 152a ZKP iz 1974. godine) (vidi stavove
117-119, 157 i 158, gore). Taj nedostatak u merodavnom pravu doveo je do
neprihvatljivih kasnjenja koja nisu u saglasnosti sa ¢lanom 5 stav 3, $to se moze
videti u ovom predmetu i u predmetu Kandzhov (gore navedenom).

165. U ovom konkretnom slucaju, Sud stoga zakljucuje da je nastupila povreda
¢lana 5 stav 3 Konvencije.

B. Navodne povrede ¢lana 5 stavovi 1 i 3 u odnosu na navodnu
nezakonitost i proizvoljnu prirodu lisenja slobode g. Koleva

166. G. Kolev se zalio da je njegovo lisenje slobode 2001. godine bilo nezakoni-
to i proizvoljno i da je trajalo prekomerno dugo. Pozvao se na ¢lan 5 stavove 1
i 3 Konvencije koji u merodavnom delu glasi:
,1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moze biti liSen slobode
osim u sledecim slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom: ...

c) u slu¢aju zakonitog hapsenja ili lienja slobode radi privodenja lica pred nadleznu
sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivicno delo, ili kada se to opravdano
smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrsenje krivi¢nog dela ili bekstvo po njego-
vom izvrienju; ...

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredbama iz stava 1c ovog ¢lana ... mora
da ima pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja.
Pustanje na slobodu moze biti uslovljeno jemstvima da ce se lice pojaviti na sudenju.”
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1. Navodi stranaka

167. Podnosioci predstavke su naveli da je g. Kolev bio lisen slobode na osno-
vu podmetnutih dokaza i da stoga nije postojala osnovana sumnja da je on
ucinio krivicno delo. Narkotike i vatreno oruzje koji su bili navodno pronadeni
prilikom njegovog hapsenja podmetnuli su tuzioci. Na tim predmetima nisu
nadeni otisci prstiju g. Koleva. G. Kolev je izjavio da je njegovo lisenje slobode
bilo proizvoljno i da je predstavljalo tesku povredu ¢lana 5 i nacela na kojima
se zasniva Konvencija bududi da su predstavljali rezultat kriminalne kampa-
nje koju je protiv njega vodio glavni tuzilac. Podnosioci predstavke su naglasili
da je, posto visoko pozicionirani tuzioci nikada ne ucestvuju u hapsenjima i
pretresima, u¢estvovanje dvojice takvih tuzilaca u hapsenju g. Koleva samo po
sebi bilo krajnje sumnjivo. Jedan od njih g. C. I. bio je na ¢elu Istraznog odelje-
nja i odgovarao je neposredno glavnom tuziocu. Njegova pristrasnost se jasno
videla iz ¢injenice da je 21. juna 2001. godine upravo on pretio advokatu g.
Koleva, ali taj incident nikada nije istrazen.

168. Podnosioci predstavke su tvrdili da je nezakonitost liSenja slobode g. Ko-
leva proisticala i iz ¢injenice da je on u datom trenutku uzivao imunitet koji je
mogao biti ukinut samo na osnovu odluke Visokog saveta sudstva.

169. Podnosioci predstavke su dalje tvrdili da lisenje slobode g. Koleva nije
bilo opravdano po ¢lanu 5 stav 3. Nije postojala opasnost da bi on mogao da
pobegne, $to se jasno vidi iz javnih izjava g. Koleva i ¢injenice da je u svakom
trenutku bio na raspolaganju vlastima.

170. Po misljenju Vlade, domaci sudovi su utvrdili da je postojala osnovana
sumnja protiv g. Koleva. Stoga je njegovo lisenje slobode bilo opravdano.

171.Kada je re¢ o imunitetu g. Koleva od krivi¢nog gonjenja, Vlada stoji na sta-
novistu da u vreme hapsenja i pritvora g. Koleva u domacoj sudskoj praksi nije
bilo regulisano pitanje da li on i dalje uziva imunitet dok se razmatra njegova
zalba izjavljena na resenje o razre$enju. U junu i julu 2001. godine Gradski sud
u Sofiji i Apelacioni sud u Sofiji smatrali su da je posledica reSenja o razrese-
nju iz januara 2001. godine bio prekid mandata g. Koleva i ukidanje imuniteta
koji je uzivao po osnovu tog mandata; ukidanje imuniteta je odmah stupalo
na snagu, nezavisno od zalbenog postupka koji je bio u toku. Na kraju je preo-
vladalo suprotno glediste i krivi¢ni postupak protiv g. Koleva je prekinut. Me-
dutim, ono 5to je u datom slucaju bilo odlucujuce jeste Cinjenica da vlasti nisu
postupale u lo$oj nameri. Prema tome, ne moze se reci da su hapsenje i pritva-
ranje g. Koleva bili nezakoniti prema domacem pravu.
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2. Ocena Suda

172. Sud na samom pocetku istice da je prituzbe iz predstavke proglasio pri-
hvatljivima samo u meri u kojoj se odnose na lisenje slobode g. Koleva izmedu
13. septembra i 29. novembra 2001. godine, kada je bio u ku¢énom pritvoru.
lako se argumenti stranaka i relevantne cinjenice odnose i na taj period i na
lisenje slobode g. Kolova pre 13. septembra 2001. godine, ne pravedi razliku
medu njima, Sud svoje nalaze ograni¢ava samo na period od 13. septembra do
29. novembra 2001. godine.

(a) Navodna nezakonitost (¢lan 5 stav 1)

173. U praksi Suda ustaljeno je stanoviste da svako lisenje slobode, pored toga
$to mora potpadati pod jedan od izuzetaka koji su taksativno navedeni u podsta-
vovima a)-f), mora biti ,zakonito" Kada je rec¢ o ,zakonitosti” pritvora, ukljucujuci
pitanje da li se radilo o ,zakonom propisanom postupku’, Konvencija u sustini
upucuje na unutrasnje pravo i utvrduje obavezu da se postuju materijalnopravna
i procesnopravna pravila unutrasnjeg prava. Medutim, nije dovoljno povinovati se
odredbama unutrasnjeg prava: ¢lan 5 stav 1 zahteva, pored toga, da svako lisenje
slobode bude uskladeno sa svrhom zastite pojedinca od proizvoljnosti. Proizvolj-
nost moze poprimiti razlicite oblike, ali je jasno da je proizvoljan onaj pritvor kod
koga je, uprkos tome 3to je postovano slovo unutrasnjeg prava, postojao element
zle namere ili prevare u ponasanju vlasti (vidi Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], br. 13229/03, stav 67, ESLJP 2008-...; Bozano protiv Francuske, 18. decembar
1986. godine, Series Abr. 111; i Conka protiv Belgije, br. 51564/99, ESLJP 2002-1).

174.,Zakonitost” se takode odnosi i na kvalitet zakona o kome je rec i nalaze da
taj zakon bude predvidljiv u pogledu svojih posledica (vidi Amuur protiv Fran-
cuske, 25. jun 1996. godine, stav 50, Reports 1996-I1l). Kada se taj aspekt zakoni-
tosti lisenja slobode ospori, Sud mora da utvrdi da li je i samo unutrasnje pravo
u skladu sa Konvencijom, uklju¢uju¢i opsta nacela koja su u njemu izrazena ili
implicirana. U pitanjima koja se ti¢u liSenja slobode posebno je vazno da bude
ispunjeno osnovno nacelo pravne sigurnosti. Stoga je sustinski vazno da uslo-
vi za lisenje slobode budu prema unutrasnjem pravu jasno definisani i da sam
zakon bude predvidljiv u pogledu svoje primene (Baranowski protiv Poljske, br.
28358/95, stavovi 51 i 52, ESLJP 2000-l1l, uz dodatna upucivanja).

175. Sud napominje da je pravnosnaznom presudom od 30. aprila 2002. go-
dine Vrhovni kasacioni sud utvrdio da je krivi¢ni postupak protiv g. Koleva bio
nedopusten od samog pocetka bududi da je on u svakom trenutku uzivao imu-
nitet od krivi¢nog gonjenja (vidi stavove 48 i 49, gore). Kao $to je Sud primetio
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u svojoj odluci o prihvatljivosti u ovom predmetu, radi se o priznanju da je liSe-
nje slobode g. Koleva bilo nezakonito prema domacem pravu.

176.Tacno je da ne ¢ini svaka greska otkrivena u resenju o pritvoru sam pritvor
nezakonitim u smislu ¢lana 5 stav 1. Navedeni rok pritvora je u nacelu zakonit
ako se zasniva na sudskom resenju. Naknadni zaklju¢ak nadredenog domaceg
suda da je nizi sud pogresio prema domacem pravu kada je izdao reSenje o
pritvoru ne mora se nuzno retroaktivno odraziti na valjanost perioda pritvora
(vidi Mooren protiv Nemacke [VV], br. 11364/03, stav 74, 9. jul 2009. godine).

177. Medutim, u ovom slucaju, nedostatak koji je uocen u resenju o pritvoru g.
Koleva opravdano se moze opisati kao ,gruba i ocigledna nepravilnost” (ibid.,
stav 75) s obzirom da domace pravo zabranjuje u apsolutnom izrazu da se po-
krene krivi¢ni postupak protiv lica koja uzivaju imunitet od gonjenja i da se ona
lise slobode (vidi stavove 48, 49 i 121, gore). Prema tome, resenje o pritvoru
izdato je prekoracenjem nadleznosti te je stoga bilo niStavo i kao takvo je bilo
u suprotnosti sa ¢lanom 5 stav 1.

178. Sud nije ubeden u argument koji je iznela Vlada o tome da u domacoj sud-
skoj praksi u vreme kada je g. Kolev bio lisen slobode to pitanje nije bilo uredeno
i da nije bilo jasno da li razre$enje sa duznosti automatski znaci ukidanje imuni-
tetaili to ukidanje imuniteta stupa na snagu tek ukoliko reSenje bude potvrdeno
u zalbenom postupku. U ovom slucaju, umesno je zakljuciti da je nezakonitost
razre$enja g. Koleva bila flagrantna i o¢igledna - naredeno mu je da se penzioni-
e uprkos tome $to nije dosegao starosnu granicu za odlazak u penziju i nije za-
trazio prevremeni odlazak u penziju (vidi stavove 8-12, gore). U svakom slucaju,
ako je ta¢no da 2001. godine, deset godina nakon usvajanja Ustava Bugarske iz
1991. godine i devet godina nakon $to je Konvencija stupila na snagu u odnosu
na Bugarsku 1992. godine, u domacem pravu jos uvek nije bilo reseno pitanje
koje spominje Vlada, onda Sud smatra da se to odsustvo jasnoce i samo po sebi
moze smatrati propustom drzavnih organa da ispune obaveze koje su preuze-
le po osnovu ¢lana 5 stav 1 Konvencije. Te obaveze obuhvataju obavezu da se
obezbedi, u zakonodavstvu i sudskoj praksi u pitanjima koja se ticu lisenja slo-
bode, visok nivo pravne sigurnosti, jasnoce i predvidljivosti zakona (vidi sudsku
praksu navedenu u stavu 174, gore). Nedostatak jasnoce u pravnim pravilima
kojima se ureduju osnovni uslovi za zakonitost lisenja slobode otvara vrata proi-
zvoljnosti i samim tim je inkompatibilan sa ¢lanom 5. stav 1.

179. Sve gore navedeno je dovoljno da se utvrdi kako lisenje slobode g. Koleva

u relevantnom periodu nije bilo zakonito u smislu Konvencije i stoga je bilo u
suprotnosti sa ¢lanom 5 stav 1.
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180. Prema tome, nije neophodno ispitivati da li je ta odredba bila prekriena i
po dodatnom osnovu - da je bila utemeljena na laznim optuzbama, kako tvrde
podnosioci predstavke.

(b) Navodno odsustvo obrazlozenja i prekomerno trajanje
(¢lan 5 stav 3)

181. G. Kolev se takode pozalio, pozivajuci se na ¢lan 5 stav 3, da je njegovo
lisenje slobode izmedu 13. septembra i 29. novembra 2001. godine (vidi stav
172, gore) bilo neopravdano i prekomerno dugo.

182. S obzirom na zakljucak koji je doneo po osnovu ¢lana 5 stav 1, gore, Sud
smatra da nije neophodno da odvojeno razmatra navedenu prituzbu.

C. Navodna povreda ¢lana 5 stav 4

183. G. Kolev se zalio po ¢lanu 5 stav 4 da njegova zalba protiv pritvora, koja je
predata 7. avgusta 2001. godine, nije blagovremeno razmatrana. Clan 5 stav 4
u relevantnom delu glasi:
,Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati
zakonitost lisenja slobode ..”

184.Vlada je zastupala stav da je u to vreme preduzimano niz procesnih koraka
koji su, po njenom misljenju, opravdali kasnjenje. Podnosioci predstavke se s
tim nisu slozili.

185. Sud je primetio da je zalba koja je bila predata 7. avgusta 2001. godine
razmatrana 13. septembra 2001. godine. Nije sporno da je predaju zalbe sudo-
vima gotovo mesec dana odlagala Istrazna sluzba u Sofiji, izmedu 7. avgusta
i 5. septembra. Pored toga, nije jasno da li je ta sluzba na kraju predala zalbu
ili ju je zadrzala (vidi stav 44, gore). Imajuci u vidu ¢injenicu da domace pravo
propisuje da zalbe izjavljene protiv pritvora moraju biti ,bez odlaganja” pre-
date sudovima (vidi stav 120, gore), nacin na koji je Istrazna sluzba u Sofiji po-
stupila sa zalbom prvog podnosioca predstavke bio je nezakonit i proizvoljan.
Isto tako, dodatno nezakonito odlaganje dogodilo se izmedu 5.1 13. septembra
(vidi stavove 44 120, gore). U takvim okolnostima, Sud smatra da se period od
36 dana tesko moze pomiriti sa zahtevom za ,hitno ispitivanje zakonitosti” (vidi
Rehbock protiv Slovenije, br. 29462/95, stavovi 85-88, ESLJP 2000-XIl, G. B. protiv
§vajcarske, br. 27426/95, stavovi 28-39, 30. novembar 2000. godine i Mooren
protiv Nemacke [VV], br. 11364/03, stavovi 103-107, 9. jul 2009. godine). Argu-
ment koji je iznela Vlada o tome da su postupci koji su bili u toku opravdali to
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kasnjenje neosnovan je i u svakom slucaju deluje neuverljivo jer su vlasti bile
duzne da obezbede da lice liseno slobode delotvorno uziva prava po ¢lanu 5
stav 4, $to je u datom slucaju moglo biti ostvareno, na primer, tako $to bi se
nadleznom sudu dostavila kopija spisa predmeta.

186. Iz svega navedenog sledi da je nastupila povreda ¢lana 5 stav 4 Konven-
cije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANA 2 KONVENCIJE

187. Drugi, tredi i Cetvrti podnosilac predstavke zalili su se da istraga povodom

smrti g. Koleva nije bila ni nezavisna ni delotvorna. Ta prituzba treba da bude

razmotrena na osnovu ¢lana 2 stav 1 Konvencije, koji u relevantnom delu glasi:
,Pravo na Zivot svakog lica zasticeno je zakonom...”

A. Navodistranaka

188. Podnosioci predstavke su tvrdili da vlasti nisu ispunile svoje pozitivne oba-
veze po osnovu ¢lana 2 jer nisu obezbedile da istraga bude nezavisna i nisu
istrazile navode protiv glavnog tuzioca i drugih visokih funkcionera s kojima
je g. Kolev bio u sukobu uprkos ozbiljnim indikacijama da je to najociglednija
linija istrage koju bi trebalo slediti. To je bio rezultat strukturnih nedostataka
bugarskog pravnog sistema, koji nije obezbedio mogucnost da se sprovede
sadrzajna istraga protiv glavnog tuzioca ili protiv drugih lica koja on nastoji da
zastiti. U tom kontekstu, koraci koji su bili preduzeti u istrazi, iako neophodni,
ocigledno nisu bili dovoljni za slu¢aj naru¢enog ubistva.

189. Vlada je saopstila da su preduzete brojne istrazne radnje i sve moguce
mere kako bi se identifikovao ucinilac. Istraga je vodena u skladu sa uobicaje-
nom procedurom i nije bilo nikakvog razloga da se sumnja u njenu nezavisnost
i nepristrasnost.

190. Vlada je predocila pismeno misljenje g. V. Parvanova, zamenika glavnog
tuzioca, od 23. aprila 2009. godine, u kome je on priznao da je tokom odre-
denog perioda bilo u ustavnom smislu nemoguce optuziti glavnog tuzioca
za krivi¢no delo. Pored toga, prema re¢ima zamenika glavnog tuzioca, uprkos
ustavnim amandmanima iz 2003. i 2007. godine i dalje je prakti¢cno nemoguce
podici optuznicu protiv glavnog tuzioca zato $to, u skladu sa,unutrasnjim hije-
rarhijskim poretkom” u tuzilastvu koji je utvrden zakonom, ,niko nema ovlasce-
nje da donese konacno reSenje o otvaranju istrage protiv njega”.
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B. OcenaSuda
1. Primenljiva nacela

191. Obaveza Vlade da zastiti pravo na Zivot na osnovu c¢lana 2 Konvencije
implicitno iziskuje da bude sprovedena delotvorna sluzbena istraga kada je
pojedinac ubijen. Duznost da se sprovede takva istraga postoji u svim sluca-
jevima ubistva i drugih sumnjivih smrti, bez obzira na to da li su ucinioci tih
[vidi Menson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 47916/99, ESLJP 2003-V;
Nachova i drugi protiv Bugarske [VV], br. 43577/98 i 43579/98, stav 110, ESLJP
2005-VII; Kaya i drugi protiv Turske, br. 4451/02, stav 35, 24. oktobar 2006. godi-
ne i Angelova illiev protiv Bugarske, br. 55523/00, stav 93, ESLJP 2007-IX].

192. Istraga mora biti delotvorna u tom smislu da moze da dovede do utvrdiva-
nja relevantnih cinjenica i identifikovanja i kaznjavanja odgovornih lica. Vlasti
su morale preduzeti sve raspoloZive razumne mere kako bi obezbedile dokaze
u vezi sa incidentom. Zakljucci istrage moraju se zasnivati na temeljnoj, objek-
tivnoj i nepristrasnoj analizi svih relevantnih elemenata. lako obaveza sprovo-
denja istrage predstavlja samo obavezu sredstva i ne postoji apsolutno pravo
na podizanje optuznice ili donosenje osudujuce presude, svaki nedostatak u
istrazi koji podriva njenu sposobnost da se ustanove sve okolnosti slucaja ili
da se otkrije lice koje je odgovorno za ubistvo moze da dovede do podriva-
nja trazene mere delotvornosti (vidi Nachova i drugi, gore navedeno, stav 165;
Ramsahai i drugi protiv Holandije [VV], br. 52391/99, stav 321, ESLJP 2007-... i
Brecknell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32457/04, stav 66, 27. novembar
2007. godine).

193. Da bi istraga bila delotvorna, lica koja su odgovorna za njeno sprovodenje
moraju biti nezavisna i nepristrasna, kako po zakonu, tako i u praksi. To ne znaci
samo da ne treba da postoji hijerarhijska ili institucionalna povezanost sa oni-
ma za koje se sumnja da su ucestvovali u dogadajima vec i da postoji prakti¢na
nezavisnost (vidi Ramsahai i drugi, gore navedeno, stavovi 325 i 333-346; Sca-
vuzzo-Hager i drugi protiv §vajcarske, br. 41773/98, stavovi 78 i 80-86, 7. februar
2006. godine i Ergi protiv Turske, 28. jul 1998. godine, stavovi 83-84, Reports
1998-1V).

194. Mora da postoji dovoljan element javnog nadzora nad istragom ili njenim
rezultatima kako bi se obezbedila odgovornost u praksi, odrzalo poverenje jav-
nosti u to da vlasti postuju vladavinu prava i sprecavaju svaku pojavu tajnih
dogovora ili tolerancije prema nezakonitim postupcima. Pored toga, pojmu

50



delotvornosti sustinski je svojstven zahtev za blagovremenoscu i razumnom
ekspeditivnosc¢u. Mora se prihvatiti da se mogu javiti prepreke ili teSkoce koje
sprecavaju napredak istrage u odredenoj situaciji. Medutim, sustinski je vazna
brza reakcija vlasti prilikom istrage slucajeva u kojima je upotrebljena smrto-
nosna sila (vidi McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28883/95, stav 114,
ESLJP 2001-lll i Ramsahai i drugi, gore navedeno, stav 321).

2. Primena tih nacela u konkretnom predmetu

195. Nesporno je da je istraga povodom ubistva g. Koleva zapocela odmah,
kao i da su bez odlaganja u danima posle njegove smrti preduzete mnogo-
brojne hitne i neophodne istrazne radnje (vidi stavove 64-74, gore). Medutim,
osnovna prituzba podnosilaca predstavke odnosila se na to da istraga nije bila
nezavisna i objektivna usled institucionalnih nedostataka i nezakonite prakse
u tuzilackom sistemu, kao i da u istrazi nije ispitana moguca umesanost visoko
pozicioniranih tuzilaca i drugih funkcionera.

196. Sud je primetio da su bugarske vlasti koje su istrazivale ubistvo g. Koleva
imale pred sobom ¢vrste dokaze ozbiljnog sukoba izmedu g. Kolevai g. F,, glav-
nog tuzioca u to vreme (vidi stavove 8-30, 52, 62 i 63, gore).

197.Takode su imale dokaze o tome da su g. F.i drugi visoko pozicionirani tuzi-
oci mozda naredili, inicirali ili barem odobrili niz nezakonitih postupaka protiv
g. Koleva i njegove porodice u relevantnom periodu. To je obuhvatalo slede-
ce: (i) razredenje g. Koleva u januaru 2001. godine (vidi stavove 8-12, gore),
(i) kampanju protiv njega i njegove porodice, koja se ogledala u pokretanju
krivicnog postupka protiv g. Koleva, njegovog sina i njegovog oca po razli¢itim
medusobno nepovezanim osnovama u kratkom vremenskom periodu izmedu
marta i septembra 2001. godine, s tim $to se pokazalo da su neke od tih optuz-
bi bile neosnovane i nijednu od njih nije potvrdio sud (stavovi 21-27, gore), (iii)
nezakonito hapsenje g. Koleva 20. juna 2001. godine, koje je izvedeno upravo
na nacin koji je on predvideo (vidi stavove 28-30, 49 i 179, gore), (iv) nezako-
nito odugovlacenje izvodenja g. Koleva pred sudiju kada je lisen slobode po
nalogu tuzilaca u junu 2001. godine (vidi stavove 31-35, 162 i 165, gore) i (v)
neopravdano kasnjenje u predaji sudu njegove zalbe izjavljene na resenje o
pritvoru u avgustu 2001. godine, usled ¢ega je produzen period lisenja slobode
g. Koleva (vidi stavove 44 i 185, gore).

198. Istrazitelji su takode znali za optuzbe koje je izneo jedan broj javnih li¢nosti,

ukljucujuci tuzioce, o metodima rada g. F. kao glavnog tuzioca, $to je navodno
podrazumevalo pribegavanje pretnjama i nezakonito podizanje optuznica pro-

51



tiv lica na koja je on Zeleo da izvrsi pritisak i njegov autoritarni stil koji se ogledao
u tome $to su sve odluke bile koncentrisane u njegovim rukama (vidi stavove
18 51-61, gore). Takode su znali da je Visoki savet sudstva dobio informacije o
navodnim nezakonitim i krivicnim delima glavnog tuzioca usled ¢ega ga je on
u decembru 2002. godine pozvao da podnese ostavku. Iskazi svedoka u vezi s
nekima od tih navodnih nezakonitih dela dati su pred istraziteljima (vidi stavove
75-83, gore), a tuzena vlada nije obavestila Sud ni o kakvim drugim dokazima
koji bi ukazali na nepouzdanost navoda iznetih protiv glavnog tuzioca. Pored
toga, istrazitelji su bili upoznati s tim da su javne li¢nosti izrazavale sumnje u po-
gledu mentalnog zdravlja g. F. (vidi stavove 18, 77, 82192, gore).

199. Konacno, istrazitelji su pred sobom imali javne izjave g. Koleva date nepo-
sredno pred smrt u kojima je rekao da strahuje za svoj zivot i imenovao glav-
nog tuzioca i njemu bliske ljude kao osobe koje bi mogle biti zainteresovane
za to da on izgubi Zivot. Iste te navode izneli su posle smrti g. Koleva ¢lanovi
njegove porodice i druga lica (vidi stavove 62, 63, 82 i 106, gore).

200. Nije uloga Suda da izrazava stavove o verodostojnosti tvrdnji da su g. F. i
ostali visoko pozicionirani tuzioci bili umesani u ubistvo g. Koleva. Njegov za-
datak je ogranicen na to da ispita delotvornost istrage povodom smrti g. Kole-
va s obzirom na obaveze Vlade koje proisti¢u iz ¢lana 2 Konvencije.

201. U tom kontekstu, Sud smatra da je, imajuci u vidu dokumentaciju koja
mu je dostupna i koji je opisana u prethodnim stavovima, trebalo da istrazitelji
ispitaju navode o tome da su glavni tuzilac i drugi visoko pozicionirani tuzioci
i funkcioneri mozda bili umesani u ubistvo g. Koleva, ¢ak i ako bi se na kraju
ispostavilo da su ti navodi neosnovani. To je tako zato $to, kako je Sud isticao
u ranijim predmetima, zaklju¢ci istrage moraju biti zasnovani na temeljnoj,
objektivnoj i nepristrasnoj analizi svih relevantnih elemenata. Propust da se is-
pita jedna ocigledna linija istrage podriva ukupnu sposobnost istrage da utvrdi
sve okolnosti slucaja i ustanovi ko su odgovorna lica. Takva istraga se ne moze
smatrati delotvornom (vidi presude navedene u stavu 192, gore, kao i Anguelo-
va protiv Bugarske, br. 38361/97, stav 144, ESLJP 2002-1V).

202. Stoga Sud mora da ispita da li je istraga povodom ubistva g. Koleva bila
delotvorna u smislu prouc¢avanja svih relevantnih elemenata na objektivan na-
¢in i dali je bila nezavisna.

203. Sud napominje da osim toga Sto su saslusani iskazi onih koji su izjavili da

su iza ubistva mogli da budu visoko pozicionairani tuzioci iz kruga glavnog
tuzioca, sam glavni tuzilac i pripadnici Specijalnog odreda za borbu protiv te-
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rorizma, istraga nije ucinila nista drugo da bi ispitala te navode (vidi stavove
62-116, gore). Pre svega, nikada nisu saslusani ni glavni tuzilac ni drugi tuzioci
¢ija su imena vise puta pomenuta u tim iskazima.

204. Zaista, sve do septembra 2003. godine bilo je pravno nemoguce da Bugar-
ska podigne optuznicu protiv glavnog tuzioca bez njegovog pristanka. Usled
toga, on nije mogao da bude razresen duznosti protiv svoje volje ¢ak ni ako bi
se dogodilo da je ucinio najteze moguce krivi¢no delo zato $to je prema Ustavu
koji je u to vreme bio na snazi (vidi stavove 121-125i 129, gore) preduslov za nje-
govo razresenje sa duznosti bila izreCena osudujuca presuda. Osim toga, glavni
tuzilac nije mogao biti privremeno suspendovan, jer bi se to moglo uraditi samo
ako bi protiv njega bila podignuta optuznica (vidi stav 131, gore). U takvim okol-
nostima, u pocetnom periodu istrage ubistva g. Koleva bilo je pravno nemoguce
istraziti bilo kakvu sumnju u vezi sa sau¢esnistvom glavnom tuzioca.

205. Osim toga, Sud primecuje da, iako je gore navedeni nedostatak na kraju
otklonjen (vidi stavove 125-127, gore), tuzena drzava nije osporila ¢injenicu
da, usled hijerarhijske strukture sistema tuzilastva i, po svemu sudedi, unutras-
njih metoda rada u tuzilastvu, nijedan tuzilac ne bi izdao resenje o podizanju
optuznice protiv glavnog tuzioca. Cini se da je to rezultat ¢injenice da glavni
tuzilac i visoko pozicionirani tuzioci imaju pravo da ukinu svaku takvu odlu-
ku koju donese njima potcinjeni tuzilac ili istrazitelj. Usled toga i dalje glavni
tuzilac ne moze da bude privremeno suspendovan protiv svoje volje zato $to
bi se to moglo uraditi samo ako bi protiv njega bila podignuta optuznica (vidi
stavove 125-127,132-135i 190, gore).

206. U postupku pred Sudom, Vlada nije dokazala da su bar neke od mnogo-
brojnih ozbiljnih tvrdnji koje su u relevantnom periodu iznete protiv g. F,, glav-
nog tuzioca (vidi stavove 51-61, gore), ikada uopste istrazene, barem na nivou
predistraznih radnji. Po misljenju Suda, ta cinjenica je narocito relevantna u
ovom slucaju zato $to ona predstavlja potvrdu navoda podnosilaca predstavke
o tome da u bugarskom zakonodavstvu ne postoje dovoljne garancije nezavi-
sne istrage krivi¢nih dela za koja mogu biti osumnjiceni glavni tuzilac ili drugi
njemu bliski visoki zvani¢nici.

207. Ta situacija je ocigledno plod kombinacije ¢inilaca, ukljucuju¢i nemogu¢-
nost da se podigne optuznica protiv glavnog tuzioca, autoritarni stil rada g.
F. kao glavnog tuzioca, ocigledno protivzakonite metode rada kojima on pri-
begava, kao i institucionalne nedostatke. Narocito, iskljucivo pravo tuzioca da
podigne optuznicu za krivi¢na dela protiv ucinilaca, u kombinaciji s potpunom
kontrolom glavnog tuzioca nad svakom odlukom tuzioca ili istrazitelja, kao i ¢i-
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njenicom da glavni tuzilac moze biti razreSen samo na osnovu odluke Visokog
saveta sudstva, ¢iji su neki ¢lanovi njemu podredeni, predstavlja institucionalni
aranzman koji je vise puta kritikovan u Bugarskoj kao aranzman koji ne moze
da obezbedi dovoljnu odgovornost (vidi stavove 121-127,129, 135 136, gore).

208. Sud ne zaboravlja ¢injenicu da razliciti sistemi drzavnog tuzilastva i razlicita
procesna pravila u pogledu sprovodenja istrage mogu biti u saglasnosti sa Konven-
cijom, koja u tom smislu ne preporucuje nijedan konkretan model tuzilastva (vidi
informaciju o pravnim sistemima u nekoliko drzava ¢lanica u stavovima 138-152,
gore). Nezavisnost i nepristrasnost u slu¢ajevima u koje su umesani visoko pozici-
onirani tuzioci ili drugi zvani¢nici moze se obezbediti na razlicite nacine, kao sto je
mogucnost da istragu i krivi¢cno gonjenje vodi posebno telo van sistema tuzilastva
ili da se daju posebne garancije za nezavisno odlucivanje uprkos hijerarhijskoj za-
visnosti, javni nadzor, sudska kontrola ili da se preduzmu neke druge mere. Nije za-
datak Suda da odreduje koji sistem na najbolji nacin ispunjava zahteve Konvencije.
Sistem koji izabere drzava ¢lanica mora, medutim, da garantuje, i u zakonodavnom
i u prakticnom smislu, nezavisnost i objektivnost istrage u svim okolnostima i bez
obzira na to da li su u delikt umesane i javne li¢nosti.

209. U ovom slucaju, Sud prihvata kao prihvatljivu tvrdnju podnosilaca pred-
stavke da je, s obzirom na centralizovanu strukturu tuzilackog sistema u Bu-
garskoj, koji je zasnovan na subordinaciji, i isklju¢ivu nadleznost u pogledu
podizanja optuznice i proceduralna i institucionalna pravila koja glavnom tu-
Ziocu omogucuju punu kontrolu nad svakom istragom u zemlji, u okolnostima
koje su preovladavale u vreme kada je g. F. bio glavni tuzilac, bilo prakti¢no
nemogucde sprovesti nezavisnu istragu okolnosti koje su implicirale njegovu
umesanost, ¢ak ni nakon sto je ustavnim amandmanom teorijski omoguceno
da protiv njega bude podignuta optuznica.

210. Pored toga, u ovom slucaju, visoko pozicionirani tuzioci, kao sto je g. C.
., koji je licno ucestvovao u hapsenju g. Koleva 20. juna 2001. godine, za koje
su domacdi sudovi ustanovili da je bilo nezakonito, a koga je g. Kolev javno op-
tuzio da mu je ,podmetnuo” navodne dokaze, ucestvovali su u toj istrazi (vidi
stavove 30, 36, 40, 49, 54 i 94, gore). Osim toga, ako se imaju na umu svi dokazi
koji su izneti pred Sud, nema sumnje u to da je istraga ubistva g. Koleva bila u
prakti¢cnom smislu pod kontrolom glavnog tuzioca g. F. sve do isteka njegovog
mandata 2006. godine (vidi stavove 67, 73, 84, 94, 132-135i 190, gore).

211. Po misljenju Suda, uc¢esce lica na koje su zrtva i njegovi srodnici izneli oz-

biljne prituzbe na osnovu konkretnih ¢injenica nije u saglasnosti s nacelima
nepristrasnosti i nezavisnosti koje nalaze procesni deo ¢lana 2 Konvencije.
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212. lako su u istrazi ubistva g. Koleva istrazitelji preduzeli brojne korake, kao
$to je analiza fizickih dokaza, saslusanje prolaznika i ispitivanje pretnji koje su
mozda bile upucene g. Kolevu, delotvornost te istrage bitno je podrila sama
¢injenica da je ta istraga bila pod kontrolom upravo onih lica koja su optuzili
Zrtva i njegovi srodnici, kao i ¢injenica da nije ispitivana jedna od mogucih lini-
ja istrage za koju je bilo ocigledno da je relevantna.

213. Shodno tome, Sud zaklju¢uje da istraga smrti g. Koleva nije bila nezavisna,
objektivna ni delotvorna. Osim toga, priroda ozbiljnih nedostataka te istrage
bila je takva da se moze reci da vlasti nisu postupile na adekvatan nacin kako
bi obezbedile odgovornost i odrzale poverenje javnosti u to da se one same
pridrzavaju vladavine prava i da su re$ene da izbegnu sve tajne dogovore ili da
budu tolerantne prema nezakonitim postupcima.

214. lako je ta¢no da je istraga nastavljena i nakon $to je u februaru 2006. go-
dine istekao mandat g. F. na funkciji (glavnog tuzioca), Sud primecuje da otada
nisu preduzete nikakve ozbiljne istrazne radnje i da je istraga suspendovana
(vidi stavove 114-116, gore). Prema tome, istraga nije ispunila zahteve ¢lana 2
Konvencije onako kako se oni tumace u sudskoj praksi Suda.

215. 1z svega navedenog sledi da je nastupila povreda te odredbe.
ll. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

216. Clan 41 Konvencije glasi:

,Kada Sud utvrdi prekriaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke strane
ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud e, ako je potrebno, pruziti
pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci.”

A. Steta

217. Podnosioci predstavke su izneli zahtev da im se isplati 50.000 evra na ime
nematerijalne Stete zbog povrede ¢lana 5 ustanovljene u ovom predmetu. Oni
su pozvali Sud da uzme u obzir u celini period nezakonitog liSenja slobode g.
Koleva uprkos ¢injenici da je njegova prituzba u vezi s jednim delom tog pe-
rioda bila proglasena neprihvatljivom zato $to nisu bili iscrpljeni svi unutrasnji
pravni lekovi.

218. Podnosioci predstavke su takode podneli zahtev da im se isplati 300.000
evra na ime nematerijalne Stete usled povrede ¢lana 2. Naveli su da su indiferen-
tnost vlasti i ¢injenica da nije sprovedena delotvorna istraga povodom ubistva
g. Koleva izazvali kod njih snazno osecanje ranjivosti i nepravde i veliku patnju.
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219.Vlada nije komentarisala taj zahtev.

220. Sud je, imajuci na umu povrede prava ustanovljene u ovom slucaju dru-
gom, tre¢em i ¢etvrtom podnosiocu predstavke zajedno dosudio 30.000 evra
na ime ukupne nematerijalne Stete.

B. Troskoviiizdaci

221.Podnosioci predstavke su trazili da im se isplati 5.280 evra na ime honorara
njihovog advokata za radnu nedelju od 66 radnih sati u postupku pred Sudom
po tarifi od 80 evra sat. Predocili su sporazum o visini naknade sklopljen izme-
du druge podnositeljke predstavke i njenog advokata, kao i raspored radnih
sati. Takode su trazili da Sud nalozi da se isplate troskovi direktno na bankovni
racun njihovog pravnog zastupnika.

222.Vlada nije komentarisala taj zahtev.

223. Sud smatra da su navedeni troskovi bili nuzni i da su, s obzirom na izu-
zetnu prirodu ovog slucaja, razumni u pogledu iznosa. Sud je odobrio isplatu
tog iznosa u potpunosti i to direktno na bankovni ra¢un pravnog zastupnika
podnosilaca predstavke.

C. Zatezna kamata

224. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na marginal-
noj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO

1. Smatra da udovica prvog podnosioca predstavke i njegova deca imaju
procesnu legitimaciju da nastave postupak u njegovo ime;

2. Smatrada je doslo do povrede prava prvog podnosioca predstavke po
¢lanu 5 stav 3 Konvencije da bude bez odlaganja izveden pred sudiju
ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije;

3. Smatrada je lisenje slobode prvog podnosioca predstavke izmedu 13.

septembra i 29. novembra 2001. godine bilo nezakonito i protivno ¢la-
nu 5 stav 1 Konvencije;
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4, Smatra da nema potrebe da se zasebno razmatra prituzba po osnovu
¢lana 5 stav 3 Konvencije da liSenje slobode prvog podnosioca pred-
stavke nije bilo opravdano i da je prekomerno dugo trajalo;

5. Smatrada je doslo do povrede prava prvog podnosioca predstavke na
osnovu ¢lana 5 stav 4 Konvencije da njegova zalba povodom lisenja
slobode bude hitno ispitana;

6. Smatra da je doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije u tom smislu $to je
istraga ubistva g. Koleva bila nedelotvorna i nije se odlikovala potreb-
nom nezavisnoscu;

7. Utvrduje

(a) da tuzena drzava treba da isplati drugom, tre¢em i ¢etvrtom pod-
nosiocu predstavke zajedno, u roku od tri meseca od dana kada
nastupi pravnosnaznost presude u skladu sa ¢lanom 44 stav 2 Kon-
vencije, sledece iznose, koji ¢e biti pretvoreni u bugarske leve po
kursu vaze¢em na dan isplate:

(i) 30.000 evra (trideset hiljada evra), kao i bilo koji porez koji se
moze naplatiti, na ime nematerijalne Stete;

(ii) 5.280 evra (pet hiljada dvesta osamdeset evra), kao i bilo koji
porez koji se moze naplatiti podnosiocima predstavke, na ime tros-
kova i izdataka, plativo direktno na bankovni racun pravnog zastu-
pnika podnosilaca predstavke;

(b) da za period od isteka gore navedena tri meseca do isplate treba
isplatiti redovnu kamatu na gore navedene iznose po stopi koja je
jednaka marginalnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz
dodatak od tri procentna poena;

8.  Odbija preostali deo zahteva podnosilaca predstavke za pravi¢no za-
dovoljenje.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi 5. novembra 2009.
godine, u skladu sa Pravilom 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Klaudija Vesterdik Per Lorencen
Sekretar Predsednik
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EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PETO ODELJENJE

PREDMET AGROKOMPLEKS PROTIV
UKRAJINE

(Predstavka br. 23465/03)

PRESUDA
(meritum)
STRAZBUR

6. oktobar 2011.

PRAVNOSNAZNA

08. mart 2012.

Ova presuda je postala pravnosnazna na osnovu Clana 44 stav 2 Kon-
vencije. Moguce su redakcijske ispravke teksta.
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U predmetu Agrokompleks protiv Ukrajine,

Evropski sud za ljudska prava (Peto odeljenje), zasedajuci u Vecu sastavljenom
od:

Din Spilman (Dean Spielmann), predsednik,

Elizabet Fura (Elisabet Fura),

Karel Jungvirt (Karel Jungwiert),

Mark Filiger (Mark Villiger),

Izabel Bero-Lefevr (Isabelle Berro-Lefévre),

En Pauer (Ann Power),

Gana Jutkivska (Ganna Yudkivska), sudije, i

Klaudija Vesterdik (Claudia Westerdiek), sekretar Odeljenja,

Nakon vecanja na zatvorenoj sednici 13. septembra 2011,
Izrice sledecu presudu, koja je usvojena tog dana:
POSTUPAK

1. Ovaj predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 23465/03), koju je protiv
Ukrajine podneo Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) Agrokompleks JSC (u daljem
tekstu: preduzece podnosilac predstavke) 23. juna 2003. godine.

2. Preduzece koje je podnosilac predstavke zastupao je P. J. Lukas (P. Y. Lucas),
advokat iz Pariza. Ukrajinsku vladu (u daljem tekstu: Vladu) zastupao je njihov
zastupnik J. Zajcev (Y. Zaytsev).

3. Preduzece podnosilac predstavke tvrdilo je, pre svega, da nije imalo pravi¢no
sudenje u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom. Takode se
pozalilo na povredu prava na mirno uzivanje svoje imovine.

4. Predsednik Petog odeljenja je 9. novembra 2009. godine odlucio da o pred-

stavci obavesti Vladu. Takode je odlu¢eno da se u isto vreme odlucuje o pri-
hvatljivosti i meritumu predstavke (¢lan 29 stav 1).
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CINJENICE
I.  OKOLNOSTI PREDMETA

5. Preduzece podnosilac predstavke je privatna kompanija registrovana u Ukraji-
ni. U vreme dogadaja o kojima je re¢ ono je obavljalo barter poslove sa ruskim
kompanijama, gde se pre svega radilo o razmeni nekih prehrambenih sirovina iz
Ukrajine za rusku sirovu naftu i o daljoj prodaji gotovih petrohemijskih proizvoda.

A. Dogadajiizmedu 1991.i 1996. godine

6. Preduzece podnosilac predstavke je 18. decembra 1991. godine potpisalo
ugovor za preradu 225.000 tona sirove nafte sa Rafinerijom nafte iz Lisicanska
(u daljem tekstu: Rafinerija) - u to vreme najve¢om naftno-preradivackom fir-

7. Visi arbitrazni sud (u daljem tekstu: HAC) dozvolio je 5. marta 1993. godine
preduzecu koje je podnosilac predstavke da podnese tuzbu protiv Rafinerije
zahtevajudi da Rafinerija isporudi preduze¢u podnosiocu predstavke naftne
derivate proizvedene od njegovih sirovina.

8.Tokom juna i jula 1993. godine Rafinerija je isporucila samo manji deo naft-
nih derivata preduzecu podnosiocu predstavke.

9. Preduzece podnosilac predstavke je 19. avgusta 1993. godine isporucilo Ra-
fineriji jo$ 150.000 tona sirove nafte na preradu.

10. U jesen 1993. godine drzavna preduzeca iz luganske oblasti koja su se ba-
vila ratarstvom, rudarstvom i drugim aktivnostima od presudne vaznosti za
lokalnu privredu suocila su se s posebno izrazenom akutnom nestasicom go-
riva. U sklopu hitnih mera preduzetih da bi se kriza prevazisla lokalne vlasti su
nalozile Rafineriji da za lokalne potrebe, i to bez ikakve naknade, proizvede
odredene koli¢ine derivata, bez obzira da li je re¢ o proizvodima napravljenim
od sirovine u vlasnistvu kupaca.

11. Nakon tuzbe preduzeca koje je podnosilac predstavke, HAC je 18. novem-
bra 1994. godine nalozio Rafineriji da izvrsi obaveze po ugovoru potpisanom

19. avgusta 1993. godine.

12. U nekom trenutku Rafinerija je preimenovana u kompaniju LysychanskNaf-
toOrgSyntez (u daljem tekstu: LyNOS).
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13. Odlukom od 5. aprila 1995. godine HAC je izmenio svoju presudu od 5. mar-
ta 1993. godine i nalozio je LyNOS-u da plati preduzec¢u podnosiocu predstavke
neisporucene naftne derivate.

14. Vlada je 26. aprila 1995. godine nalozila Drzavnom sekretarijatu za naftu,
gas i naftno-preradivacku industriju (u daljem tekstu: Derznaftogasprom) da
proveri da li su opravdani zahtevi preduzeca podnosioca predstavke prema
LyNOS-u. Kako se moze zakljuciti iz pisma koje je Derznaftogasprom uputio
Parlamentu 6. maja 1995. godine, utvrdeno je da su ti zahtevi osnovani. U pi-
smu je posebno ukazano da glavni razlog zbog koga Rafinerija nije ispunila
svoje ugovorne obaveze prema preduzecu podnosiocu predstavke lezi u tome
$to su regionalne vlasti bez ikakve naknade preusmeravale petrohemijske pro-
izvode (lokalnim preduzec¢ima) tokom 1993. godine.

15. HAC je 19. jula 1996. godine dosudio preduzec¢u podnosiocu predstavke
naknadu za dugotrajno neizvrsenje presuda od 5. marta 1993. i 18. novembra
1994. godine i odredio da sudske troskove plati LyNOS.

B. Stecajni postupak protiv LyNOS-a i drugi dogadaji koji su uticali
na naplatu zaostalih potrazivanja preduzeca podnosioca
predstavke

16. Preduzece podnosilac predstavke se 22. jula 1996. godine obratilo HAC-u
trazedi da se pokrene stecajni postupak protiv LyNOS-a zbog dugotrajnog ne-
izvrienja presuda od 5. marta 1993.i 18. novembra 1994. godine.

17. Regionalni arbitrazni sud u Poltavi (u daljem tekstu: Poltavski arbitrazni sud)
kome je HAC prosledio predlog za stecajni postupak koji je podnelo preduzece
podnosilac predstavke 9. avgusta 1996. godine zapoceo je stecajni postupak.

18.Taj sud je 3. marta 1997. godine doneo preliminarnu procenu po kojoj zao-
stali dug LyNOS-a prema preduzecu podnosiocu predstavke iznosi, na osnovu
dokumentovanih dokaza, 169.323.720 ukrajinskih grivni (UAH) i 77.802 tone
naftnih derivata.

19. Preduzece podnosilac predstavke je 10.jula 1997. godine zatrazilo od HAC-a
da obezbedi potrazivanja poverioca tako $to ¢e zapleniti akcije koje drzava ima

u kompaniji LyNOS.

20. Taj sud je 15. jula 1997. godine odobrio taj zahtev i zabranio ,[LyNOS-ul,
Fondu za drzavnu imovinu i drugim organima vlasti da preduzmu ijedan ko-
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rak u cilju prenosa vlasnistva ili promene statusa drzavnih akcija u portfelju
[LyNOS] sve dotle dok taj sud ne okonca [stecajni postupak]”

21. Drzavno tuzilastvo je 30. jula 1997. godine obavestilo predsednika HAC-a o
rezultatima istrage o razlozima za tako velika zaostala potrazivanja i nesolven-
tnost kompanije LyNOS. Tuzilastvo je, izmedu ostalog, zakljucilo da su dugovi
LyNOS-a prema njegovim klijentima uglavnom bili izazvani time $to su naftni
derivati bez ikakve naknade preusmeravani za potrebe drzave u 1993. godini.

22. Preduzece podnosilac predstavke je 20. avgusta 1997. godine zakljucilo
sporazum sa LyNOS-om o postupku i uslovima otplate zaostalih potraZivanja
po osnovu presuda HAC-a od 5. marta 1993.i 18. novembra 1994. godine, kao
i po osnovu presude Poltavskog arbitraznog suda od 3. marta 1997. godine.
Potpisom stavljenim na taj sporazum duznik je priznao dug prema preduzecu
podnosiocu predstavke u iznosu od 225.355.355 ukrajinskih grivni, koji je, pre-
ma dogovorenom reprogramu, trebalo da bude isplacen u naturi u roku od pet
godina. Stranke su takode naglasile da se taj sporazum ne moze shvatiti kao
prijateljsko poravnanje i da on ne podrazumeva zahtev za obustavu stecajnog
postupka protiv LyNOS-a.

23.HACje 18.novembra 1997. godine obustavio postupak dok se duznik, poveri-
oci i nadlezni organi ne dogovore o jemstvima za otplatu zaostalih potrazivanja.

24. Preduzece podnosilac predstavke je 3. decembra 1997. godine zatrazilo
da predsednik Kabineta ministara (Vlade) razmotri mogucnosti da se drzavne
akcije u LyNOS-u, koja iznose 26% njegovog akcionarskog kapitala, prenesu u
fond (trust) za period dok traje otplata zaostalih potrazivanja kao jemstvo da ¢e
ona zaista biti otplacena.

25. HAC je 14. januara 1998. godine obnovio stecajni postupak.

26. HAC je 29. januara 1998. godine odlucio da ostavi neispitana zaostala po-
trazivanja poverioca kompanije LyNOS. U isto vreme, pozivajuci se na potrebu
da se i dalje ulazu napori kako bi se isplatila potrazivanja poverioca i sprecila
insolventnost duznika, Sud je odlucio da nanovo, dodatno preispita postup-
ke koje su stranke s tim u vezi preduzele. Konkretno, HAC je nalozio LyNOS-u i
poveriocima cija su potrazivanja ostala nenaplacena da ga jednom mesec¢no
redovno obavestavaju o napretku otplate zaostalih potrazivanja. Osim toga,
svim zainteresovanim strankama sugerisano je da razrade mehanizam koji ¢e
obezbediti kontinuiranu otplatu dugovanja. Taj sud je takode odlucio da pozo-
ve Vladu da preduzme mere kako bi sprecila bankrotstvo LyNOS-a. Sud je kon-
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statovao da je svim strankama zajednicki stav da zaostala potrazivanja mogu
biti isplacena u naturi.

27.HACje 13.februara 1998. godine odlucio da o stecajnom postupku treba da
odlucuje tro¢lano vece, umesto sudije pojedinca. Pre toga, preduzece podnosi-
lac predstavke je iznelo primedbe na to da u slucaju odlucuje sudija pojedinac.

28. LyNOS je 20. februara 1998. godine uputio pismo prvom zameniku pred-
sednika Skupstine Ukrajine zatraZivsi njegovu,,pomo¢ u utvrdivanju zakonito-
sti” presuda HAC-a donetih tokom stec¢ajnog postupka.

29. Prvi zamenik predsednika Skupstine je 21. marta 1998. godine poslao pi-
smo v. d. predsedniku HAC-a trazedi od njega da ,ne tolerise nikakvo prejudi-
ciranje niti donosSenje neosnovanih odluka u vezi sa insolventnos¢u LyNOS-a’,
preduzeca koje je, kako je rekao, strateski vazno za drzavu. U pismu je takode
iznet slededi zahtev:

J[KJako bi se sprecilo svako nanosenje Stete interesima drzave i povreda ukrajinskog zako-

nodavstva, od Vas se trazi da donesete hitnu odluku kojom cete ponistiti presudu od 13.

februara 1998. godine i obustaviti postupak u vezi sa insolventnos¢u kompanije LyNOS:"
30. U pismu od 6. aprila 1998. godine predsednik HAC-a je odgovorio da je od-
luka od 13. februara 1998. godine bila u skladu s merodavnim pravom i da ne
moze biti preispitivana u postupku nadzorne revizije.

31. Preduzece podnosilac predstavke je, sa svoje strane, zatrazilo da HAC pre-
ispita odluku od 29. januara 1998. godine tako $to ¢e pokrenuti postupak nad-
zorne revizije. Smatralo je da je, iako su dugovi kompanije LyNOS potvrdeni
dokumentacijskim dokazima i morali da budu vraceni, Sud ipak nije utvrdio
kona¢ni iznos duga niti je od duznika zahtevao ikakva delotvorna jemstva da
e taj dug biti zaista vracen.

32. Kolegijum HAC-a nadlezan za reviziju presuda, odluka i resenja (u daljem
tekstu: Revizioni kolegijum) stavio je 6. aprila 1998. godine van snage odluku
HAC-a od 29. januara 1998. godine u delu u kome se odnosila na ostavljanje
neutvrdenih potraZivanja poverioca i prosledio je predmet drugom vecu na
novo ispitivanje. Kolegijum je konstatovao da su ostale nejasne procedure za
vracanje dugova i obim i metode otplate.

33. Predsednik Drzavnog sekretarijata za gorivo i energetiku u Vladi Ukrajine,

koji je u isto vreme bio i predsednik Nadzornog odbora LyNOS-a, poslao je
HAC-u izjavu u vezi sa predmetom’, u kojoj je pre svega istakao sledece:
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,Produzeno trajanje stecajnog postupka protiv kompanije LyNOS nanosi i materijalnu i
nematerijalnu Stetu toj kompaniji i odvraca potencijalne investitore. ... Apelujem na vas da
obustavite stecajni postupak protiv LyNOS-a."

34. LyNOS se 22. aprila 1998. godine zalio predsedniku Ukrajine tvrdedi da je
odluka HAC-a od 6. aprila 1998. godine nezakonita i zatrazio je da predsednik
intervenise kako bi se okoncao stecajni postupak.

35. Predsednik Vlade je 4. maja 1998. godine obavestio predsednika HAC-a da
se Upravni odbor i sindikati LyNOS-a ne slazu sa odlukom Suda od 6. aprila
1998. godine i zatrazio je da,to pitanje bude razmotreno u skladu sa utvdenim
postupkom”.

36. Fond za drzavnu imovinu je 18. maja 1998. godine zatrazio od HAC-a da
obustavi stecajni postupak. Fond je istakao da ne moze nastaviti prodaju svojih
akcija u LyNOS-u s obzirom da je HAC u svojoj odluci od 15. jula 1997. godine
zabranio bilo kakvu promenu statusa akcijskog kapitala kompanije LyNOS.

37. HAC je 21. maja 1998. godine ustanovio da su osnovani zahtevi Odbora
poverilaca da se ubrza konac¢no utvrdivanje iznosa svih dospelih, a nenapla-
¢enih potrazivanja i da se od duznika zahtevaju jemstva da ce ta potrazivanja
konacno biti napla¢ena. HAC je uputio i poverioce i duznike da ispune obaveze
koje imaju iz prethodne odluke HAC-a od 6. aprila 1998. godine i da utvrde
program koji ¢e obezbediti dalju otplatu dugovanja. Sud je kao neosnovan od-
bacio zahtev Fonda za drzavnu imovinu da se okonca stecajni postupak kako bi
on mogao da sprovede nekomercijalnu aukciju za prodaju akcija. HAC je uputio
Fond da mu podnese sve dokumente u vezi sa pomenutom nekomercijalnom
aukcijom i njenim rezultatima.

38. HAC je 2. jula 1998. godine razmatrao zahtev preduzeca koje je podnosilac
predstavke da se utvrdi konacan iznos koji mu duguje tuzeno preduzece. HAC
je konstatovao da je preduzece podnosilac predstavke prvobitno procenilo
svoja potrazivanja na 660.000.000 ukrajinskih grivni, ali je, nakon pregovora sa
duznikom, taj iznos smanjen na 225.355.355 ukrajinskih grivni, u skladu sa spo-
razumom od 20. avgusta 1997. godine (vidi stav 22, gore). Nakon sto je LyNOS
delimi¢no ispunio taj sporazum u septembru-decembru 1997. godine, sto je
HAC ocenio kao potvrdu da je LyNOS prihvatio njegove uslove, nenaplaé¢eno
potrazivanje iznosilo je 216.150.544 ukrajinskih grivni.

39. S obzirom na izuzetno tesku finansijsku situaciju duznika, kao i na njegov

strateski znacaj za privredu Drzave, preduzecée podnosilac predstavke zatrazilo
je da sud potvrdi taj iznos kao ukupni konacni iznos nenaplacenih potraziva-
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nja. Osim toga, preduzece podnosilac predstavke je saopstilo da je spremno da
zakljuci kako je dug otplacen onog trenutka kada 90% tog iznosa bude ispla-
éeno.

40. LyNOS je, sa svoje strane, samo delimi¢no prihvatio zahteve za naplatu pre-
duzeca podnosioca predstavke i zatrazio je da sud ustanovi vrednost duga koji
treba otplatiti u naturi. LyNOS je smatrao da je odluka HAC-a kojom su dozvo-
ljena potrazivanja preduzeca koje je podnosilac predstavke nezakonita, iako
su ostala validna. LyNOS je takode optuzio Vladu da nije ispunila svoje ugo-
vorne obaveze prema preduzeéu podnosiocu predstavke. LyNOS je smatrao da
se sporazum od 20. avgusta 1997. godine ne moze smatrati validnim zato $to
u njemu nisu uredeni osnovni uslovi, kao $to su troskovi, rokovi i uslovi koji se
postavljaju za isporuku naftnih derivata.

41. Sud je ustanovio da ukupan nenaplacen dug LyNOS-a preduze¢u podnosi-
ocu predstavke iznosi 216.150.544 ukrajinske grivne.

42. LyNOS se 7. jula 1998. godine pozalio predsedniku Ukrajine da glavni tuzi-
lac i predsednik HAC-a nisu ulozili prigovor na osnovu zahteva LyNOS-a da se
ponisti odluka HAC-a od 6. aprila 1998. godine i da se u skladu s tim zahtevom
obustavi stecajni postupak. U pismu koje je LyNOS uputio predsedniku Ukraji-
ne navodi se sledece:
,[O]dsustvo reakcije tuzioca na nezakonit stecajni postupak protiv LyNOS-a ... i odsustvo
jasnog stava predsednika Viseg arbitraznog suda u vezi sa ovim predmetom, dodatno
pojacani smeloscu, neostvarenim ambicijama i verovatno nekim sebi¢nim interesima

Odbora poverilaca... postali su prepreka ne samo za normalan proces privatizacije akcija
LyNOS-a vec i za njegovo opste normalno funkcionisanje.”

43. Predsednik HAC je 30. jula 1998. godine uputio pismo predsedniku Vlade
(br. 01-2.1/181), u kome ga je ,informisao ... o teku¢em stecajnom postupku
protiv LyNOS-a u skladu sa uputstvima predsednika Ukrajine od 6. maja i 13.
jula 1998" U tom pismu je, izmedu ostalog, navedeno sledece:

J1znos dospelih, a neotplacenih potrazivanja od bivse Rafinerije nafte u Lisicansku prema

poveriocima koji obavljaju preduzetnicke aktivnosti u Ukrajini predstavlja, pre svega, re-
zultat toga $to to preduzece nije ispunjavalo svoje ugovorne obaveze.

Posto dobije naftu svojih klijenata, rafinerija nafte je duzna da im, prema ugovoru, vrati
gotove petrohemijske proizvode. Te kompanije su [sa svoje strane] duzne da vedinu tih
derivata isporuce ukrajinskim poljoprivrednim preduzeéima.

Cinjenica da je LyNOS sistematski krsio svoje ugovorne obaveze i da je izbegavao izvrienje
svih sudskih odluka nije dovela samo do docnje nego i do nagomilavanja duga ...

Tokom razmatranja tog predmeta, Sud je, u okviru svojih nadleznosti, preduzeo odgova-
rajuce mere za naplatu duga izmedu LyNOS-a i njegovih poverilaca. LyNOS je s nekima od
poverilaca sklopio gradanskopravne sporazume kojima su uredeni uslovi i rokovi otplate
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duga, i ti sporazumi se sprovode, $to pruza izvesnu nadu da se problem zaostalog duga
moze na taj nacin resiti. To o¢ekuje sam duznik i on je to svoje ocekivanje izrazio u pismu
predsedniku Ukrajine. Medutim, uprkos tome, duznik izbegava da se povinuje proceduri
otplate duga koja je dogovorena sa [preduzec¢em podnosiocem predstavke].

S obzirom na teSku ekonomsku situaciju LyNOS-a, preduzece [podnosilac predstavke] znat-
no je smanijilo [svoja] potrazivanja ... — sa 596.055.564 ukrajinske grivne na 216.150.544 ....

Za vasu informaciju, ukazujem na to da se zaostali dug LyNOS-a prema [preduzeéu pod-
nosiocu predstavke] pojavio 1992-1993. i da su ti iznosi potvrdeni u presudama Viseg
arbitraznog suda Ukrajine. Zakonitost tih presuda potvrdile su sve nadredene instance,
ukljucujuci Kolegijum Viseg arbitraznog suda, koji ih je potvrdio u celosti.

Medutim, otkako je zapocet stecajni postupak, LyNOS ne izvrsava presude uprkos Cinje-
nici da su one izvrsne i imaju snagu zakona. Kompanija LyNOS je saopstila da je samom
¢injenicom da su sklopljeni sporazumi sa poveriocima u vezi sa uslovima i postupkom
otplate zaostalih potrazivanja ona oslobodena obaveze da izvrsi presude, ali ta tvrdnja
nije zakonita.

Postupajuci po uputstvu Vlade od 26. jula 1998. godine Derzgasprom (Derzhgazprom) je
...istrazio i u potpunosti potvrdio ¢injenicu da LyNOS nije ispunio svoje ugovorne obaveze
usled ¢ega su sva potrazivanja [preduzeca koje je podnosilac predstavke], kako je utvrde-
no, u celosti opravdana.

U svom pismu od 6. maja 1995. ... taj organ je istakao da je u drugoj polovini 1993. godi-
ne rukovodstvo regionalne vlasti u Lugansku tesko prekrsilo odredbe ukrajinskih zakona
posto je naredilo LyNOS-u da besplatno preusmeri petrohemijske proizvode koji su u vla-
snistvu [preduzeca koje je podnosilac zahteval. To podriva verodostojnost tvrdnji duznika
da nije njegova greska sto ti petrohemijski proizvodi nisu bili isporuc¢eni onima kojima
pripadaju.

Duznik ¢ak nije iskoristio ni pomo¢ koju mu je pruzila Vlada za otplatu dugova. U junu
1993. godine Ukrderznaftogas (Ukrderzhnaftogaz) obezbedio je LyNOS-u resurse ... i
odobrio program isporuke naftnih derivata u periodu jun-septembar 1993. godine koji
je trebalo da ostane na snazi sve dok se ne otplati kompletan dug [preduzecu koje je
podnosilac predstavke]. [Duznik] je, medutim, isporucio samo 33.000 tona tog proizvoda
tokom junaijula 1993.i odbio je da dalje otplacuje svoj dug, koji je bio nekoliko puta veci
od predate koli¢ine.

Zahtev da se obustavi postupak protivan je zakonu i ne moze se ispuniti sve dok dugova-
nja ne budu u potpunosti otplacena ...

Tokom ispitivanja ovog predmeta Sud je iscrpeo sve zakonom predvidene mogucnosti da
spase duznika od stecajne likvidacije. Poverioci su jasno stavili do znanja da im nije cilj da
duznik bude likvidiran ili da steknu vlasnistvo nad njegovom imovinom. Oni insistiraju na
postepenoj otplati duga u skladu sa dogovorenim reprogramom i zavisno od toga nema-
ju nista protiv da se stecajni postupak obustavi dok se dugovanja u potpunosti ne otplate.

S obzirom na slozenost resenja izmedu duznika i poverioca i nejasnoce u pocetku krajnjih
rokova za otplatu duga, $to neminovno vodi do gomilanja stete usled inflacije i do gubitka
prihoda za poverioce, kao i u Zelji da se oporavi duzni¢ko preduzece, smatramo da je ne-
ophodno da se formira radna grupa koja ¢e na licu mesta istraziti ovaj problem.

Po nasem misljenju, bilo bi poZeljno da se istraZi i kona¢no utvrdi sudbina svih naftnih
derivata koje je LyNOS proizveo od nafte ¢iji su vlasnici njegovi klijenti.”
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44, Istog dana, 30. jula 1998. godine, Vlada je formirala Radnu grupu za utvr-
divanje razloga dugovanja kompanije LyNOS prema stranim i domacim pove-
riocima i za proucavanje posledica resenja njihovih sporova sa poveriocima. U
sastav Radne grupe usli su predstavnici Vlade, Ministarstva pravde, Ministar-
stva privrede, Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva finansija, Fonda
za drzavnu imovinu, Glavne revizorske sluzbe, Agencije za sprecavanje stecaja,
Nacionalne agencije za obnovu i evropske integracije, Drzavne sluzbe bezbed-
nosti, Drzavnog tuzilastva i LyNOS-a.

45.Radna grupa je 31. avgusta 1998. godine podnela izvestaj u kome su, izme-
du ostalog, izneti slededi zakljucci. LyNOS je najveca rafinerija nafte u Ukrajini
i moze da pokrije do 35% potreba za gorivom u zemlji. Sva nafta koju je kom-
panija preradivala tokom 1998. godine pripadala je ruskim preduzec¢ima koja
su ispoljila rastuce interesovanje za kompaniju LyNOS s obzirom na njenu ge-
ografsku blizinu granici sa Rusijom. U izvestaju je zaklju¢eno da je kompanija
nesolventna. Konstatovano je da kona¢ni ishod dugovanja preduze¢u podno-
siocu predstavke, kako je to potvrdio HAC u svojoj odluci od 2. jula 1998, iznosi
216.150.544 ukrajinske grivne. Glavni razlog za tu zaduzenost kompanije lezi
u odluci drzavnih vlasti (donetoj 1992. godine - sudedi prema izvestaju Rad-
ne grupe, odnosno 1993. godine — sudedi prema svim ostalim dokumentima
u spisu predmeta) da preusmeri za drzavne potrebe petrohemijske proizvode
LyNOS-a napravljene od sirovina u vlasnistvu klijenata.

46. U izvestaju je takode navedeno sledece saopstenje:

,Radna grupa podrzava predlog [koji je, po svemu sudedi, izneo LyNOS] da Visi arbitrazni
sud Ukrajine takode mora uzeti u obzir ... udeo Drzave u imovini kompanije i druge ¢inioce
koji nisu bili uzeti u obzir na prethodnim sudenjima. To se odnosi na ispunjenje obaveza u
naturi bududi da je zbog njihovog prevodenja u nov¢ane iznose vrednost ukupnog duga
preuvelicana

47. Medutim, Radna grupa je smatrala da iznos duga LyNOS-a prema predu-
zecu podnosiocu predstavke treba verifikovati, ako je potrebno i kroz izvesta-
je vestaka. Radna grupa je dalje potvrdila zaklju¢ak HAC-a u jednom drugom
predmetu, o tome da merodavno pravo ne predvida indeksiranje duga za in-
flaciju i zauzela stanoviste da slican kurs treba slediti i u ovom predmetu. Pred-
loZila je da se stecajni postupak suspenduje dok se ,na osnovu revizije celoku-
pne dokumentacije ne utvrdi tacan iznos dugovanja LyNOS-a komercijalnim
preduze¢ima”.

48. Prema gore navedenom izvestaju, Radna grupa je formirana na zahtev

predsednika HAC-a, a taj zahtev je on izrazio u pismu (br.01-2.1/181) od 30. jula
1998. godine i u skladu sa gore pomenutom naredbom Vlade.
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49. Revizioni kolegijum je 31. avgusta 1998. godine odbio zahtev LyNOS-a da
se produzi rok za ulaganje prigovora na odluku od 15. jula 1997. godine na
osnovu procedure nadzorne revizije.

50. Predsednik HAC-a je 10. septembra 1998. godine ukinuo zabranu prome-
ne statusa akcija LyNOS-a koja je stupila na snagu presudom HAC-a od 15. jula
1997. godine. To je uradeno na zahtev LyNOS-a, koji je nameravao da organizu-
je nekomercijalnu aukciju u cilju prodaje drzavnih akcija u kompaniji; udeo
Drzave u akcijskom kapitalu LyNOS iznosio je 41,4%. Zelelo se da se prodajom
pomogne kompaniji da izade iz finansijske krize i da izbegne stecaj.

51. Prvi zamenik predsednika Vlade je 12. septembra 1998. godine uputio pi-
smo predsedniku HAC-a u kome je zatrazio od njega da ukine i zabrani prenos
vlasnistva nad akcijama LyNOS-a. U pismu je navedeno:

L,[Cllanovi radne grupe formirane na Va$ zahtev po nalogu Vlade konstatovali su da iznos
dugovanja [LyNOS-a] prema njegovim domacim poveriocima zahteva dodatno razjasnje-
nje i temeljnu i sveobuhvatnu proveru.

S obzirom na cinjenicu da LyNOS upravlja najve¢om i najsavremenijom rafinerijom nafte
u Ukrajini i vodeci racuna o vaznosti tog preduzeca za privredu i bezbednost Drzave ...
zamoljeni ste da razmotrite zaklju¢ak Radne grupe da ukinete zabranu da se prodaju ak-
cije kompanije i da odloZite ispitivanje ste¢ajnog postupka dok se ne utvrdi konacni iznos
dugovanja kompanije domacim poveriocima.”

52. Prvi zamenik predsednika Vlade je 14. septembra 1998. godine izdao uput-
stvo Ministarstvu finansija, Ministarstvu privrede, Ministarstvu unutrasnjih po-
slova, Nacionalnoj agenciji za obnovu i evropske integracije, Fondu za drzavnu
imovinu, Drzavnoj poreskoj upravi, Derznaftogaspromu i Agenciji za sprecava-
nje stecaja da se postaraju da do 10. oktobra 1998. bude sprovedena ,temat-
ska dokumentaciona revizija sporazuma o preradi nafte koje je LyNOS sklopio
1992. godine i iznosa [njegovih] dugovanja domacim poveriocima”.

53. Glavna revizorska sluzba je 9. oktobra 1998. godine obavestila Vladu da je
proverila sporazume koje je LyNOS sklopio 1992. godine i da je ustanovila da
je Kompanija isporucila petrohemijske proizvode drzavnim poljoprivrednim
preduzec¢ima na osnovu Vladinih uputstava. Nema dokumenata ili informacija
koji bi ukazivali na to da je Vlada ikada platila tu robu. Usled toga pojavilo se
dugovanje LyNOS-a (tada se jo$ zvao Rafinerija) prema klijentima, komercijal-
nim preduzec¢ima, i od 1. januara 1993. godine to dugovanje iznosi 640.700
tona naftnih derivata.

54. HAC je 26. oktobra 1998. godine odbio zahtev LyNOS-a za to da vestaci pro-
cene njegovo dugovanje prema preduzecu podnosiocu predstavke, uz obra-
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zloZenje da je konacni iznos tog dugovanja vec utvrden. Revizioni kolegijum je
21.januara i 26. aprila 1999. godine potvrdio tu presudu.

55. Preduzece podnosilac predstavke je 22. juna 1999. godine podnelo zahtev
Revizionom kolegijumu za preispitivanje presude predsednika HAC-a donete
10. septembra 1998. godine. U zahtevu je izneta tvrdnja da predsednik nije bio
ovlascen da donese takvu odluku. Preduzece podnosilac predstavke navelo je
da poverioci ranije nisu osporili tu odluku zato $to je doneta kako bi se omogu-
¢ila nekomercijalna aukcija radi prodaje drzavnih akcija u vrednosti od 41,4%
akcijskog kapitala, a ta aukcija je bila uslovljena jemstvom da ¢e novi vlasnici
kompanije otplatiti zaostale dugove. Pozivajudi se na ¢injenicu da ta aukcija
nikada nije odrzana i da je, umesto toga, ako je suditi prema izvestavanju me-
dija, sacinjen novi plan da se proda vise od 50% akcija (kontrolni paket) bez
jemstva da ¢e dugovi biti vraceni, preduzece podnosilac predstavke zatrazilo
je da odluka od 10. septembra 1998. godine bude stavljena van snage, a da
njegova potrazivanja budu obezbedena zabranom da se prodaju drzavne ak-
cije u kompaniji LyNOS sve dok stecajni postupak ne bude do kraja sproveden.

56. Predsednik HAC-a je 9. jula 1999. godine uputio pismo prvom zameniku pred-
sednika Vlade i u tom pismu je naveo da je prvobitni iznos potrazivanja preduze-
¢a koje je podnosilac predstavke smanjen na osnovu sporazuma medu strankama
sa 596.055.564 ukrajinske grivne na 216.150.544 ukrajinske grivne, s tim $to je Sud
potvrdio posledniji iznos. U pismu je navedeno da su poverioci pristali na restruktu-
risanje duga LyNOS-a s rokom od pet godina, pod uslovom da odobreni reprogram
bude formalno potvrden sudskom odlukom i da njegovo izvr$enje bude zajemceno.
U isto vreme, poverioci su pristali, pod uslovom da se ispuni sve prethodno navede-
no, da smanje potrazivanja koja treba vratiti u naturi. Pozivajuci se na sve prethodno
navedene tacke, predsednik HAC-a je naglasio da je taj sud iscrpeo sve procesne mo-
gucnosti za spasavanje duznika od stecaja. PredloZio je da se navedene sugestije po-
verioca uzmu u obzir radi prevazilazenja finansijske krize preduzeca kroz postupak
vansudskog reprograma buduci da je situacija koja ve¢ duze vreme traje dovela do
nagomilavanja duga zbog inflacije i do gubitka prihoda na strani poverioca.

57. Odbor poverilaca je 16. jula 1999. godine podneo prvom potpredsedni-
ku Vlade svoj predlog za obnovu solventnosti kompanije LyNOS i spre¢avanje
njenog stecaja. Odbor je, izmedu ostalog, predlozio da se drzavne akcije u
LyNOS-u prebace na trast Odbora poverilaca u iznosu istovetnom sa iznosom
dugovanja kompanije kao jemstvo da ¢e ta dugovanja biti vra¢ena. Odbor je
skrenuo paznju prvom potpredsedniku Vlade na ono $to je opisao kao ,neza-
konit pritisak vlasti na poverioce i na sud, kao i na neprihvatljivo prolongiranje
traganja za re$enjem [ovog] akutnog problema”.
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58. LyNOS je 15. septembra 1999. godine zatrazio od predsednika Parlamen-
ta ,da se obrati Visem arbitraznom sudu radi obustave ste¢ajnog postupka”
LyNOS je izneo tvrdnju da je HAC pogresno obnovio stecajni postupak, preina-
¢ivsi svoju prethodnu presudu od 29. januara 1998. i od 6. aprila 1998. godine.
Takode je naveo da je HAC,odlucio da dozvoli tuzbene zahteve poverioca, koji
teze neopravdanom bogacenju..”.

59. LyNOS je 12. novembra 1999. godine pokrenuo postupak pred Gradskim
arbitraznim sudom u Kijevu trazedi da se zvani¢no proglase nevazecim njegovi
ugovori o preradi nafte sklopljeni 1991. i 1993. godine sa preduzec¢em pod-
nosiocem predstavke, kao i sporazum od 20. avgusta 1997. godine o otplati
dugovanja. HAC je 24. decembra 1999. godine preuzeo taj predmet.

60. LyNOS je 25. februara 2000. godine uputio pismo predsedniku Ukrajine u
kome je naveo da se ulazu obimni napori da se prevazide finansijska kriza i
da je za sve to zainteresovan jedan strani investitor. Medutim, LyNOS je naveo
kako smatra da,pozicija jednog broja nedrzavnih poverilaca kompanije [pred-
stavlja] prepreku za postizanje delotvornog rezultata na osnovu mera koje su
preduzele drzavne vlasti i za ostvarivanje investitorskog potencijala” U pismu
je naglaseno da preduzece podnosilac predstavke ,sprecava mogucnost da se
problem resi na civilizovan nacin”. LyNOS je zatrazio od predsednika da ,izda
uputstva nadleznim drzavnim organima da provere, u zakonskim okvirima, ve-
rodostojnost potrazivanja [preduzeca koje je podnosilac predstavke] u odnosu
na LyNOS, prirodu njihovog nastanka i da utvrde tacan iznos duga”

61. Fond za drzavnu imovinu je 13. marta 2000. godine nalozio da se formira
tenderska komisija za komercijalnu prodaju drzavnih akcija u kompaniji LyNOS
(udeo tih akcija iznosio je 67,41% akcijskog kapitala preduzeca).

62. HACje 17. marta 2000. godine odbio zahtev LyNOS-a da se proglase nevazeéim
njegovi ugovori s preduze¢em podnosiocem predstavke sklopljeni 1991. i 1993.
godine, kao i sporazum od 20. avgusta 1997. godine u vezi sa otplatom dugovanja.

63. Predsednik HAC-a je 27. marta 2000. godine napisao predsedniku Ukrajine
pismo sledeceg sadrzaja:

»Shodno Vasem uputstvu od 20. marta 2000. godine obavestavam Vas o napretku stecaj-
nog postupka protiv kompanije LyNOS.

U ovom postupku postoji 20 preduzeca poverilaca, koji polazu pravo na to da im se isplate
dugovanja u iznosu od preko jedne milijarde grivni.

U razmatranju ovog slucaja Sud je u granicama svojih nadleznosti preduzeo odredene
mere za namirenje dugovanja LyNOS-a njegovim poveriocima.
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Medutim, s obzirom na slozenost resenja izmedu duznika i poverilaca i imaju¢i u vidu
perspektivu oporavka kompanije, molim Vas da formirate radnu grupu stru¢njaka koja ¢e
istraziti problem unutar preduzeca, ukljucujuci razjasnjenje iznosa dugovanja.”

64. Fond za drzavnu imovinu je 12. aprila 2000. godine zatrazio da predsed-
nik HAC-a ukine zabranu na prodaju akcija kompanije LyNOS s obzirom da je
odlukom od 10. septembra 1998. godine ukinuta samo zabrana na promenu
statusa akcija i ostalo je nejasno da li se to odnosi i na prodaju akcija. Istog dana
predsednik HAC-a je odobrio taj zahtev.

65. Regionalna revizorska sluzba u Lugansku je 15. aprila 2000. godine izdala
izvestaj o ,proveri validnosti duznickih obaveza LyNOS-a u odnosu na [predu-
zece podnosioca predstavke] i zakonitosti indeksacije za inflaciju i primene
sistema penala”; ta revizija je sprovedena na osnovu uputstava Glavne revizor-
ske sluzbe. Revizijom je utvrdeno da ukupni iznos duga LyNOS-a prema predu-
zec¢u podnosiocu predstavke iznosi 36.401.894 ukrajinske grivne. U izvestaju je
ocenjeno da su zaklju¢ci HAC-a u vezi sa zaostalim nenaplacenim potrazivanji-
ma preduzeca koje je podnosilac predstavke pogresni i da su u suprotnosti s
merodavnim zakonima.

66. Odlukom od 6. juna 2000. godine HAC je uveo moratorijum na potrazivanja
poverilaca u datom sluc¢aju i odredio je upravitelja duzni¢ke imovine (individu-
alno lice).

67. U julu 2000. godine drzavne akcije u kompaniji LyNOS koje su iznosile
67,41% ukupnog akcijskog kapitala prodate se jednom ruskom preduzecu.

68. Neutvrdenog datuma 2000. godine LyNOS je zatrazio da revizioni kolegijum
preispita odluke Poltavskog arbitraznog suda od 3. marta 1997. i HAC-a od 2.
jula 1998. godine (i jedna i druga odluka odnosile su se na iznos nenaplacéenih
potrazivanja od LyNOS-a prema preduzecu podnosiocu predstavke) na osno-
vu novoustanovljenih okolnosti. LyNOS se pozvao na gore navedeni izvestaj
Regionalnog odeljenja za reviziju iz Luganska od 15. aprila 2000. godine kao
novoustanovljenu okolnost koja nalaze da se prethodne odluke preispitaju.

69. HAC je 19. septembra 2000. godine razmatrao gore navedeni zahtev. Posto
je ustanovio da izvestaj na kome se zahtev zasniva ne sadrzi nikakve nove in-
formacije koje nisu bile poznate u vreme donosenja osporenih odluka, HAC je
presudio da,podrzi deo [relevantne] odluke koji se odnosi na kona¢no utvrdi-
vanje duga LyNOS-a prema [preduzecu podnosiocu predstavke]”. HAC je tako-
de konstatovao da je odlukom Poltavskog arbitraznog suda od 3. marta 1997.
godine iznos duga utvrden samo preliminarno, dok je iznos koji je docnije

72



utvrden kao konacni u odluci HAC-a od 2. jula 1998. godine bio zasnovan na
sporazumu izmedu stranaka od 20. avgusta 1997. godine. Osim toga, taj sud je
obezbedio potrazivanja poverilaca time $to je zabranio sve aktivnosti koje bi se
odnosile na imovinu duznika.

70. Kasnije u septembru 2000. godine predsednik HAC-a je, pozivajudi se na
¢lan 92 Zakonika o arbitraznom postupku, naloZio dvojici svojih zamenika da
preispitaju odluku HAC-a od 19. septembra 2000. godine buduci da je ona,
kako je saopstio, ,prakti¢no [paralisala] rad preduzeca koje je strateski vazno
za drZavu, $to moze naneti Stetu imovinskim interesima kako poverilaca, tako
i duznika, i istovremeno podriti izvrSenje obaveza investitora prema Fondu dr-
zavne imovine”.

71. Revizioni kolegijum je 4. oktobra 2000. godine dozvolio kompaniji LyNOS
da podnese zahtev za suspendovanje od izvrienja odluke HAC-a od 19. sep-
tembra 2000. godine dok kolegijum ne odluci da li ¢e biti sprovedena nadzor-
na revizija koju je ta kompanija trazila.

72. Revizioni kolegijum je 26. decembra 2000. ponistio odluku HAC-a od 19.
septembra 2000. godine (sa izuzetkom dve medusobno nepovezane tacke) i
vratio predmet na novo razmatranje.

73.Istog dana predsednik Odbora LyNOS napisao je pismo predsedniku Ukraji-
ne u kome mu je zahvalio ,za ¢vrstinu [koju je on ispoljio]l i insistiranje na resa-
vanju pitanja privatizacije i oporavka kompanije”. U pismu su istaknuti,pozitiv-
ni rezultati koji su sami po sebi dovoljno objasnjenje”. Kompanija je pre svega
smatrala da je novi investitor doprineo prevazilazenju krize. U tom pismu su
takode sadrzani slededi iskazi:

,Kao menadzera uznemiruju me postupci [preduzec¢a podnosioca predstavke] kojima ono
pokusava da izvrsi pritisak na LyNOS i na investitora ... neprestano preuvelicavajuci svoja
potrazivanja u ste¢ajnom postupku koji razmatra Visi arbitrazni sud. ... Bice veoma tesko
LyNOS-u da resi te probleme bez Vase intervencije. S tim u vezi, molim Vas da podrzite nas
tim zaposlenih i da instruiSete Glavno tuzilastvo i Visi arbitrazni sud Ukrajine da razjasne
situaciju i donesu zakonite odluke”

74. Predsednik Ukrajine je 29. decembra 2000. godine gore navedeni zahtev
uputio predsedniku HAC-a i glavhom tuziocu uz slede¢u napomenu:

,Molim Vas da ovo razjasnite i da donesete odluke u skladu s vaze¢im zakonodavstvom.”

75. Na zahtev LyNOS-a Revizioni kolegijum je 20. juna 2001. godine preispitao
odluku HAC-a od 17. marta 2000. godine prema postupku nadzorne revizije
i potvrdio je tu odluku, ustanovivsi da nema osnova za stavljanje van snage
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ugovora koje je LyNOS sklopio s preduze¢em podnosiocem predstavke u 1991.
i 1993. godini, kao ni sporazuma od 20. avgusta 1997. godine o otplati duga.

76. HAC je na zahtev LyNOS-a 27. juna 2001. godine preispitao odluke Poltav-
skog arbitraznog suda od 3. marta 1997. godine i samog HAC-a od 2. jula 1998.
godine donete u vezi sa iznosom neotplac¢enih potrazivanja prema preduze-
¢u podnosiocu predstavke na osnovu novoutvrdenih okolnosti. Sud je stao
na stanoviste da sporazum izmedu stranaka od 20. avgusta 1997. godine (na
kome se zasniva prethodno utvrden iznos zaostalog duga) treba u zakonskom
smislu tretirati kao ugovor o isporuci. Medutim, on nije sadrzao sve elemente
koji su potrebni za takav ugovor i stoga se mora proglasiti nistavim. Osim toga,
Sud je zakljucio da je Odbor poverilaca izgubio svoja ovlas¢enja 4. maja 2000.
godine, $to je dan kada su stupile na snagu izmene Zakona o stecaju kojima su
predvidene nove procedure za formiranje i aktivnosti odbora poverilaca.

77. Istom odlukom, HAC je utvrdio konacni iznos dugovanja LyNOS-a prema
preduzecu podnosiocu predstavke na 97.406.920 ukrajinskih grivni, napomi-
njuci da su svi ranije utvrdeni iznosi bili preliminarni.

78. Preduzece podnosilac predstavke je izjavilo zalbu na gornju odluku HAC-a
navodedi, izmedu ostalog, da su revizija i smanjenje iznosa dugovanja u suprot-
nosti s pravnosnaznim sudskim odlukama u toj stvari, koja je postala res judicata.

79.Visi trgovinski sud (bivsi Visi arbitrazni sud, koji je preimenovan u junu 2001)
prebacio je 13. jula 2001. godine stecajni postupak na Regionalni trgovinski
sud u Lugansku (u daljem tekstu: Trgovinski sud u Lugansku) na dalje ispiti-
vanje u skladu sa izmenama zakonskih propisa o ste¢ajnom postupku iz juna
2001. godine.

80. Visi trgovinski sud je 26. jula 2001. godine odbio da primi zalbu koju je pre-
duzece podnosilac predstavke izjavilo na odluku HAC-a od 27. juna 2001. go-
dine, pozivajudi se na to da je ceo predmet prebacen 13. jula 2001. godine na
Trgovinski sud u Lugansku.

81.lzmedu martaijula 2001. godine preduzece podnosilac predstavke u neko-
liko navrata se obratilo HAC-u trazeci pristup spisu predmeta u vezi sa stecaj-
nim postupkom i postupkom za reSavanje potrazivanja protiv LyNOS-a (koji se
u to vreme zvao ,Rafinerija”) pokrenutim 1993.i 1994. godine. Pismom od 16.
jula 2001. godine Visi trgovinski sud je obavestio preduzece koje je podnosilac
predstavke da su spisi predmeta koji se odnose na njegove zahteve iz 1993. i
1994. godine unisteni zato $to je istekao rok za njihovo obavezno ¢uvanje. Pre-
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duzecu podnosiocu predstavke je, medutim, omogucen pristup spisu predme-
ta u vezi sa stecajnim postupkom. Preduzece podnosilac predstavke pozalilo
se Glavnom tuzilastvu i predsedniku Vrhovnog suda zbog toga $to su unisteni
spisi vezani za potrazivanja iz 1993. i 1994. godine i zbog nepravilnosti u dosi-
jeu koji se odnosi na stecajni postupak (u spisu predmeta nije bilo paginacije
ili se broj strana i popis sadrzaja nisu poklapali). Glavno tuzilastvo je 3. avgusta
2001. godine obavestilo preduzece koje je podnosilac predstavke da je pred-
sedniku Viseg trgovinskog suda skrenulo paznju na neregularnosti otkrivene u
spisu predmeta u pogledu stecajnog postupka.

82. Trgovinski sud u Donjecku je 29. oktobra 2001. godine razmatrao zalbu
preduzeca koje je podnosilac predstavke na odluku HAC-a od 27. juna 2001.
godine. Rezultat tog razmatranja bila je promena utvrdenog iznosa dugovanja
LyNOS-a preduzecu podnosiocu predstavke: taj iznos je odreden na 90.762.268
ukrajinskih grivni duga i 220.809 ukrajinskih grivni u vidu naknade za kasnjenje
u otplati (ukupno 90.983.077 ukrajinskih grivni).

83. Visi trgovinski sud je 16. aprila 2002. godine odbacio kasacionu zalbu koju
je izjavilo preduzece podnosilac predstavke na gore navedenu odluku od 29.
oktobra 2001. godine.

84. Trgovinski sud u Lugansku je 25. juna 2002. godine zapoceo restrukturisa-
nje LyNOS-a pod sudskim nadzorom.

85.Vrhovni sud je 26. decembra 2002. godine, zasedajuci u vecu od pet sudija,
odbacio zahtev preduzeca koje je podnosilac predstavke da izjavi kasacionu
zalbu protiv odluka od 26. decembra 2000. i 16. aprila 2002. godine buduci da
+Nije uspeo da postigne saglasnost o tome da li u ovom predmetu postoji prav-
ni osnov za uvodenje kasacionog postupka pred Vrhovnim sudom”.

86. Odbor poverilaca i duznik potpisali su 21. novembra 2003. godine Spora-
zum o prijateljskom poravnanju, na osnovu koga je dogovoreno da ¢e potrazi-
vanja poverilaca biti reSena tako $to ¢e se zameniti za imovinu duznika. Pre sve-
ga, trebalo je da preduzece koje je podnosilac predstavke dobije 90.983.077
akcija koje poseduje duznik u vidu akcijskog kapitala u preduzecu za naftna
ulaganja iz Lisicanska, na ime namirenja svojih potrazivanja (Sto odgovara
iznosu od 90.983.077 ukrajinskih grivni). Cak i da je to preduzece odbilo da
prihvati navedene akcije, smatralo bi se da su njegova potrazivanja isplacena.

87. Trgovinski sud u Lugansku je 8. decembra 2003. godine odobrilo gore na-
vedeni sporazum o prijateljskom poravnanju, konstatujuci, izmedu ostalog, da
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je Odbor poverilaca jednoglasno glasao za njega. Taj sud je proglasio da je u
celini sproveden postupak restrukturisanja duzni¢kog preduzeca koji se odvi-
jao pod sudskim nadzorom i ukinuo je moratorijum na namirenje potrazivanja
poverioca. Preduzece podnosilac predstavke nije prisustvovalo rocistu iako je,
kako je konstatovano u presudi Apelacionog trgovinskog suda u Donjecku od
22. aprila 2004. godine (vidi nize) bilo propisno obavesteno o njemu.

88. Preduzece podnosilac predstavke izjavilo je zalbu protiv gore navedene
odluke i u toj zalbi je, izmedu ostalog, navelo da mu se nije pruzila prilika da
se usprotivi sporazumu o prijateljskom poravnanju, da nije bilo procene vred-
nosti akcija Kompanije za naftna ulaganja u Lisicansku i da nije utvrdeno da li
je LyNOS ovlas¢en da svoja dugovanja otplati aktivom u pomenutoj kompaniji.

89. Apelacioni trgovinski sud u Donjecku i Visi trgovinski sud su 22. aprila, od-
nosno 28. septembra 2004. godine odbili zalbu preduzeca koje je podnosilac

predstavke i njegovu kasacionu zalbu kao neosnovane.

90.Vrhovni sud je 25. novembra 2004. godine odbio dodatni zahtev preduzeca
koje je podnosilac predstavke da mu se dozvoli da izjavi kasacionu zalbu.
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Il. MERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA
A. Ustav Ukrajine iz 1996. godine

Relevantne odredbe mogu se nadi u presudi u predmetu Miroshnik protiv Ukra-
jine, br.75804/01, stav 30, od 27. novembra 2008. godine (nezavisnost sudstva)
i u presudi u predmetu Seryavin i drugi protiv Ukrajine, br. 4909/04, stav 22, od
10. februara 2011. godine (zastita imovine).

B. Zakonik o arbitraznom postupku od 1991. preimenovan u
Zakonik o trgovinskom postupku izmenama od 21. juna 2001.
koje su stupile na snagu 5. jula 2001. godine

92. Relevantne odredbe, onako kako su bile formulisane pre nego sto su usvo-
jene izmene od 21. juna 2001. godine (koje su stupile na snagu 5. jula 2001.
godine) citirane su u presudi Ukraine-Tyumen protiv Ukrajine, br. 22603/02, stav
20, 22. novembar 2007. godine.

93. Poglavlje XlI-2 (koje je na snazi od 5. jula 2001. godine) moze se naci u Od-
luci MPP Golub protiv Ukrajine (odl.), br. 6778/05, ESLJP 2005-XI.

94. Shodno ¢lanu 112, pravnosnazne sudske odluke mogu biti preispitane na
osnovu novoustanovljenih okolnosti, onda kada su te okolnosti narocito vazne
za predmet i kada nisu mogle biti poznate stranci o kojoj je re¢. Shodno ¢lanu
114, razmatranje zahteva za preispitivanje predmeta na osnovu novoustanov-
ljenih okolnosti treba da rezultira sudskom presudom (odlukom ili reSenjem), u
kojoj ¢e presuda (odluka ili re3enje) ¢ije se preispitivanje trazi biti izmenjena ili
ponistena. Doneta odluka moze biti osporena u standardnom postupku.

C. Zakon o izmenama Zakonika o arbitraznom postupku
od 21. juna 2001. (na snazi od 5. jula 2001. godine)

95. Prema ¢lanu 4 prelaznih i zavrsnih odredaba, presuda koja nije osporena do
trenutka stupanja na snagu ovog zakona pred predsednikom arbitraznog suda
moze biti predmet Zalbe trgovinskom apelacionom sudu ili kasacionoj instanci
u skladu sa postupkom predvidenim Zakonikom o trgovinskom postupku.
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PRAVO

I.  NAVODNE POVREDE CLANA 6 KONVENCIJE | CLANA 1
PROTOKOLA BR. 1

96. Preduzece podnosilac predstavke prituzilo se zbog duzine i navodne nepra-
vi¢nosti postupka za vrac¢anje duga koji je ono jo$ 1993. godine pokrenulo pro-
tiv kompanije LyNOS (u to vreme kompanija se zvala ,Rafinerija nafte Lisi¢an-
sk”) i koji je trajao do kraja 2004. godine. Podnosilac je u predstavci pre svega
naveo da su sudovi prekrsili nacelo res judicata time $to su preispitivali i iznova
procenili iznos dugovanja nakon sto je taj iznos bio utvrden pravnosnaznom
sudskom odlukom od 2. jula 1998. godine. Podnosilac predstavke je takode
izneo tvrdnju da se sudovi koji su reSavali u datom predmetu ne mogu smatrati
nepristrasnim i nezavisnim s obzirom na to da su visoki drzavni zvanicnici vrsili
snazan pritisak na njih. Preduzece podnosilac predstavke pozvalo se na ¢lan 6
Konvencije koji u relevantnom delu glasi:

»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ima pravo na

pravicnu ... raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazova-

nim na osnovu zakona:
97. Preduzece podnosilac predstavke dalje se prituzilo po osnovu ¢lana 1 Pro-
tokola br. 1 uz Konvenciju na povredu prava na imovinu. Ono se pre svega po-
zalilo zbog toga $to nije moglo da obezbedi povracaj svih 375.000 tona nafte
koliko je prethodno isporucio rafineriji u drzavnom vlasnistvu pocetkom deve-
desetih godina, ¢ak i uprkos tome $to su domaci sudovi potvrdili njegovo po-
trazivanje u tom smislu. Clan 1 Protokola br. 1 na koji se preduze¢e podnosilac
predstavke pozvalo glasi:

,Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze

biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i
opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na pravo DrZave da primenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu sa opstim inte-
resima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni."
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A. Prihvatljivost
1. Usaglasenost ratione temporis

98. Vlada je tvrdila da je predstavka nekompatibilna ratione temporis u meri u
kojoj se odnosi na dogadaje koji su se desili pre nego 5to je Konvencija stupila
na snagu u odnosu na Ukrajinu 11. septembra 1997. godine.

99. lako se slozilo sa stanovistem Vlade u pogledu vremenske nadleznosti Suda,
preduzece podnosilac predstavke je zastupalo stanoviste da cinjenice koje su
se dogodile pre tog datuma takode treba uzeti u razmatranje.

100. Sud naglasava da je on, zaista, kao sto je jasno naznacio u mnogim pred-
metima protiv Ukrajine, nadlezan da ispituje cinjenice u predstavci sa stanovi-
$ta njihove usaglasenosti sa Konvencijom samo ukoliko su se dogodili posle
11. septembra 1997. godine [vidi, na primer, Kozak protiv Ukrajine (odl.), br.
21291/02, ESLJP 2002-X].

101. Ovaj predmet tice se Cinjenica koje su se desile i pre i posle tog datuma.
Sud smatra da su prituzbe preduzeca koje je podnosilac predstavke, u delu u
kome se odnose na period pre 11. septembra 1997. godine, izvan nadleznosti
Suda ratione temporis. Stoga prihvata prigovor Vlade i proglasava taj deo pred-
stavke neprihvatljivim po osnovu ¢lana 35 stavovi 3 tacka a) i 4 Konvencije.

102. U isto vreme, Sud moze da uzme u obzir dogadaje koji su se odigrali pre
ratifikacije u meri u kojoj se moze smatrati da su ti dogadaji doveli do situacije
koja je trajala i nakon tog datuma ili mogu biti relevantni za razumevanje ci-
njenica koje su se desile posle tog datuma i to ¢e i uciniti [vidi Broniowski protiv
Poljske (odl.) [VV], br. 31443/96, stavovi 74-77, ESLJP 2002-X].

2. Primenljivost ¢lana 6 stav 1 Konvencije

103.Vlada je dalje navela da prituzbu preduzeca koje je podnosilac predstavke
u vezi s navodno neopravdanim preispitivanjem odluke HAC-a od 2. jula 1998.
godine (kojom je utvrden i iznos duga kompanije LyNOS) treba proglasiti ne-
prihvatljivom u smislu ¢lana 35 stav 3 Konvencije zato $to se ¢lan 6 stav 1 ne
primenjuje na takvo preispitivanje. Vlada je smatrala da se odluka o kojoj je
re¢ ne moze smatrati pravnosnaznom sudskom odlukom kojom se utvrduju
gradanska prava ili obaveze preduzeca podnosioca predstavke. Vlada je s tim
u vezi istakla da je, u predmetnom vremenu, stecajni postupak koji je predu-
zece podnosilac predstavke pokrenulo protiv kompanije LyNOS jos bio u toku

79



te da je stoga tek trebalo utvrditi gradanska prava i obaveze preduzeca koje je
podnosilac predstavke.

104. Preduzece podnosilac predstavke je osporilo taj argument.

105. Sud je istakao da ova prituzba pokrece Cinjenic¢na i pravna pitanja koja su u
dovoljnoj meri slozena da ne mogu biti reSavana u fazi odlucivanja o prihvatlji-
vosti. Sud smatra da reSenje ove prituzbe, ukljucujuci pitanje koje pokrece Vlada
o primenljivosti ¢lana 6 stav 1 Konvencije zavisi od ispitivanja merituma pred-
stavke [vidi i uporedi Esa Jussila protiv Finske (odl.), br. 73053/01, od 9. novembra
2004. godine i Ferrazzini protiv Italije [VV], br. 44759/98, stav 18, ESLJP 2001-VII].

106. Na osnovu navedenog, Sud pridruzuje navedeni prigovor Vlade raspravi o
meritumu predstavke.

3. Postovanje roka od sest meseci

107.Vlada je takode navela da predstavka nije bila podneta u roku od $est me-
seci od dana donosenja pravnosnazne odluke. Prema tumacenju Vlade, rok od
Sest meseci, u smislu ¢lana 35 stav 1 Konvencije, poceo je da tece 26. decembra
2000. godine - na dan kada je Revizioni kolegijum HAC-a ponistio raniju odlu-
ku HAC-a o odbacivanju zahteva kompanije LyNOS za preispitivanje odluke od
2. jula 1998. godine kojom je utvrden iznos njenog duga preduzecu podnosio-
cu predstavke na osnovu novoustanovljenih okolnosti i prosledio je taj zahtev
na novo ispitivanje.

108. Preduzece podnosilac predstavke se s tim nije slozilo. Ono je navelo da
je gore pomenuti zahtev kompanije LyNOS bio dopusten presudom HAC-a od
27.juna 2001. godine, koju je preduzece podnosilac predstavke osporilo pred
visim sudskim instancama u skladu sa zakonima kojima se ureduje trgovinski
postupak. Preduzece podnosilac predstavke je zastupalo stanoviste da je prav-
nosnazna odluka domacih sudova, prema tome, bila odluka Vrhovnog suda od
26.decembra 2002. godine. Na osnovu toga, preduzece podnosilac predstavke
je smatralo da je njegova predstavka, koja je podneta 23. juna 2003. godine,
podneta u roku od Sest meseci.

109. Sud na samom pocetku istice da iako je Vlada iznela prigovor u vezi sa
opstom prihvatljivos¢u predstavke, on se u sustini svodi na osporavanje toga
da je preduzece podnosilac predstavke podnelo predstavku u roku od Sest me-
seci samo u delu koji se odnosi na preispitivanje odluke HAC-a od 2. jula 1998.
godine na osnovu novoustanovljenih okolnosti.
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110. U svojoj sudskoj praksi Sud je zastupao stanoviste da poniStenje prav-
nosnazne presude predstavlja trenutni ¢in koji ne stvara trajnu situaciju, ¢ak ni
ako podrazumeva ponovno otvaranje postupka [vidi, kao ustanovljeni autori-
tet, Voloshchuk protiv Ukrajine (odl.), br. 51394/99, od 14. oktobra 2003. godine
i Sardin protiv Rusije (odl.), br. 69582/01, ESLJP 2004-11]. Kada ne postoji delotvo-
ran pravni lek, Sud zastupa stanoviste da samim ponistenjem pravnosnazne
presude pocinje da tece rok od Sest meseci za podnosenje predstavke Sudu
(ibid.).

111. Vracajudi se ovom konkretnom predmetu, Sud izdvaja specifi¢cne okol-
nosti po kojima se on razlikuje od gore navedenih predmeta, kao i od mno-
gobrojnih drugih uporedivih slucajeva [vidi, na primer, The Mrevli Foundation
protiv Gruzije (odl.), br. 25491/04, od 5. maja 2009. godine; Nosov protiv Rusije
(odl.), br. 30877/02, od 20. oktobra 2005. godine i Sitokhova protiv Rusije (odl.),
br. 55609/00, od 2. septembra 2004. godine].

112. Potrebno je ukazati na izvesne posebnosti merodavnog ukrajinskog zako-
nodavstva kojim je bio ureden arbitrazni postupak, a koji je bio na snazi u pred-
metnom vremenu. Tako, za razliku od parni¢nog postupka - gde se od sudova
trazi da donesu zasebnu odluku kojom ¢e prihvatiti ili odbiti zahtev za ponovno
pokretanje postupka na osnovu novoustanovljenih okolnosti, a ta odluka ne
podleze zZalbi (za merodavne zakonske odredbe i njihovu analizu vidi odluku
u predmetu Voloshchuk, gore navedenom) — arbitrazni postupak u Ukrajini ne
predvida donosenje takve zasebne procesne odluke. Posto razmotri zahtev za
ponovno otvaranje postupka na osnovu novoustanovljenih okolnosti, sud ima
slede¢e mogucnosti: da potvrdi presudu (odluku) ¢ije je preispitivanje podnosi-
lac tuzbe trazio; da je ponisti ili da je izmeni. Odluka koju sud u toj stvari donese
moze biti osporena u uobicajenom postupku (vidi stav 94, gore).

113. Sud konstatuje da je u ovom konkretnom predmetu zahtev koji je kom-
panija LyNOS podnela za preispitivanje odluke HAC-a od 2. jula 1998. godine
na osnovu novoustanovljenih okolnosti u pocetku bio bezuspesan. Tako je 19.
septembra 2000. godine HAC ustanovio da, u sustini, nije bilo nikakvih novo-
ustanovljenih okolnosti. On, medutim, nije odbacio zahtev za preispitivanje,
vec bi se pre moglo reci da je podrzao osporenu odluku od 2. jula 1998. godine
(vidi stav 69, gore). Strogo gledano, HAC je time vec ispitao meritum predmeta.
Kasnije je ta odluka ponistena, a zahtev za preispitivanje prosleden je na novo
razmatranje (vidi stav 72, gore). Na osnovu toga, 27. juna 2001. godine HAC je,
postupajuci kao sud u prvoj instanci, promenio svoju odluku od 2. jula 1998.
godine odlukom koju je preduzeée podnosilac predstavke moglo da ospori i
osporilo ju je pred visim sudovima (vidi stavove 76-78, 80, 82-83 i 85, gore).
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114. Uzimajudi u obzir sve navedeno, Sud smatra da datum kada je ponistena
pravnosnazna odluka od 2. jula 1998. godine, kao trenutak kada je poceo da tece
rok od Sest meseci, nije mogao biti ocigledan za preduzece koje je podnosilac
predstavke u datim okolnostima: tehnicki, taj rok je mogao da pocne da tece
najranije 19. septembra 2000. godine (kada je potvrdena prvobitna odluka) ili
26. decembra 2000. - kako je tvrdila Vlada - kada je ponistena odluka od 19. sep-
tembra; 27. juna 2001. godine - kada je HAC izmenio odluku od 2. jula 1998. go-
dine u svetlu novoustanovljenih okolnosti na koje se pozvala kompanija LyNOS;
ili, konacno, 26. decembra 2002. godine — kada je Vrhovni sud podrzao gore na-
vedenu presudu od 27. juna 2001. godine svojom pravnosnaznom odlukom.

115. Sud ¢e razmotriti sve navedene mogucnosti.

116. Kada je re¢ o navodnom propustu da uputi prituzbu Evropskom sudu za
ljudska prava zbog preispitivanja odluke od 2. jula 1998. godine koji je doveo
do toga da je ta odluka podrzana odlukom od 19. septembra 2000. godine,
tesko da se to moze prigovoriti preduzec¢u podnosiocu predstavke, jer je ishod
bio u njegovu korist.

117. Osim toga, nasuprot tvrdnjama Vlade, ishod zahteva za preispitivanje tek
treba da bude odlu¢en nakon odluke od 26. decembra 2000. godine kojom se
taj zahtev prosleduje na novo razmatranje. Prema tome, ne moze se smatrati
da je odluka od 2. jula 1998. godine tog datuma ponistena.

118. Sud takode konstatuje da je HAC 27. juna 2001. godine, resavajuci kao sud
prvog stepena, izmenio odluku od 2. jula 1998. godine na Stetu preduzeca koje
je podnosilac predstavke, tako sto je prihvatio zahtev kompanije LyNOS za pre-
ispitivanje. S tim u vezi treba naglasiti sledece: to je bila jedina sudska odluka
u vezi sa zahtevom za preispitivanje sa kojom se preduzece koje je podnosilac
predstavke moralo suociti; Odluka je doneta na osnovu merituma predmeta;
na nju je bilo moguce uloziti zalbu u redovnom postupku i preduzece podno-
silac predstavke je tom putu pribeglo. Stoga se nije moglo ocekivati da predu-
zece podnosilac predstavke po¢ne od 27. juna 2001. godine da racuna rok od
Sest meseci u kome bi moralo da podnese predstavku Evropskom sudu.

119. Konacno, Sud konstatuje da je, nakon $to su izmene zakona stupile na snagu
5. jula 2001. godine, zalbu preduzeca koje je podnosilac predstavke ispitao Trgo-
vinski apelacioni sud u Donjecku (vidi stavove 82 i 95, gore). Potom je preduzece
podnosilac predstavke ulozilo kasacionu zalbu HCC-u (bivsi HAC) i naknadno je tra-
Zilo dozvolu od Vrhovnog suda da podnese dodatnu kasacionu zalbu (vidi stavove
83 i 85, gore). Prema sudskoj praksi Suda, druga kasaciona zalba Vrhovnom sudu

82



predstavljala je, posle 5. jula 2001. godine, delotvoran domacdi pravni lek u trgovin-
skom postupku u Ukrajini (vidi odluku u predmetu MPP Golub, gore navedenu).

120. Na osnovu tih razloga, Sud zakljucuje da se u konkretnim okolnostima
ovog predmeta preduzecu podnosiocu predstavke ne moze zameriti to $to je
rok od Sest meseci za upudivanje predstavke Sudu racunalo od datuma kada
je Vrhovni sud 26. decembra 2002. godine doneo odluku o navodno nezakoni-
tom ponistavanju pravnosnazne odluke HAC-a od 2. jula 1998. godine.

121.S obzirom da mu je predstavka podneta u roku od $est meseci od tog da-
tuma, 23. juna 2003. godine, Sud takode odbacuje taj prigovor Vlade.

4. Ostalo u pogledu prihvatljivosti

122. Sud dalje konstatuje da ovaj deo predstavke, u delu u kome ulazi u okvire
njegove vremenske nadleznosti (vidi stavove 101 i 102, gore) nije ni ocigledno
neosnovan u smislu ¢lana 35 stav 3 tacka a) Konvencije, niti je neprihvatljiv po
bilo kom drugom osnovu. Stoga predstavku treba proglasiti prihvatljivom.

B. Meritum
1. Navodne povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije
(a) Nezavisnost i nepristrasnost sudova

123. Preduzece podnosilac predstavke zastupa stanoviste da sudovi koji su
postupali u ste¢ajnom postupku protiv kompanije LyNOS nisu bili ni nezavisni
ni nepristrasni s obzirom na snazan politi¢ki pritisak i trajnu kontrolu koju su
nad postupkom vrsili razliciti drzavni organi koji su imali izrazen interes za is-
hod tog postupka. Preduzece podnosilac predstavke se s tim u vezi pre svega
pozvalo na prepisku izmedu visokih zvani¢nika i sudova koji su se bavili tim
predmetom (ili visokih zvani¢nika sudova), s jedne strane, i izmedu kompanije
LyNOS i tih organa vlasti, s druge strane.

124. Vlada je izrazila neslaganje pozivajudi se na jemstva nezavisnosti i ne-
pristrasnosti sudske grane vlasti koja su utvrdena u Ustavu Ukrajine i drugim
zakonima. lako je Vlada priznala da je bilo pokusaja da se utic¢e na postupak,
insistirala je na tome da nema dokaza da su ti pokusaji u sustini imali bilo kakav
uticaj. Kako bi potkrepila te navode, Vlada se pozvala na ¢injenicu da su, iako su
drzavni organi jos od 1998. nastojali da se stecajni postupak okonca, taj postu-
pak je ipak trajao sve do 2004. godine.
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125. Sud ponovo isti¢e da se, kako bi se utvrdilo da li se neki sud moze smatrati
»nezavisnim” u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, mora, izmedu ostalog, voditi
racuna o sledecim kriterijumima: nacinu imenovanja njegovih ¢lanova i njiho-
vom mandatu; postojanju mehanizama zastite od spoljasnjih pritisaka, kao i
tome da li taj sud ostavlja utisak nezavisnog suda (vidi, izmedu mnogih drugih
referentnih instrumenata, Findlay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 25. februara
1997. godine, stav 73, Reports 1997-1).

126. Kada je re¢ o pitanju ,nepristrasnosti” u smislu ¢lana 6 stav 1, u sudskoj
praksi Sud jasno je utvrdeno da postoje dva aspekta tog zahteva, subjektiv-
ni i objektivni zahtev. Prvo, sud mora biti subjektivno nepristrasan, $to znaci
da nijedan ¢lan tog suda ne sme imati nikakvu li¢nu predrasudu ili unapred
utvrdenu predstavu. Li¢na nepristrasnost se pretpostavlja ako nema dokaza
za suprotno. Drugo, sud mora biti nepristrasan i sa objektivnog stanovista - to
znaci da mora ponuditi dovoljna jemstva da se otkloni mogu¢nost bilo kakve
osnovane sumnje u tom smislu [vidi Kiiskinen protiv Finske (odl.), br. 26323/95,
ESLJP 1999-V (izvodi)]. Konkretnije, mora se utvrditi, na osnovu objektivnog
testa, da li, potpuno zasebno od li¢cnog ponasanja sudija, postoje dokazive ¢i-
njenice koje bi mogle pobuditi sumnju u pogledu njihove nepristrasnosti (vidi
Kleyn i drugi protiv Holandije [VV], br. 39343/98 et seq., stav 191, ESLJP 2003-VI).

127. Kada se odlucuje o tome da li u datom slucaju postoji legitimni razlog za
strahovanje da ti zahtevi nisu ispunjeni, stanoviste stranke je vazno, ali nije od-
lucujuce. Ono $to je odlucujuce jeste da li se moze smatrati da je to strahovanje
objektivno opravdano (vidi Kleyn i drugi, gore navedeno, stav 194).

128. Sud uocava da su pojmovi nezavisnosti i objektivne nepristrasnosti tesno
povezani medusobno (vidi Findlay, gore navedeno, stav 73). Ta dva pojma je
narocito tesko razdvojiti onda kada su — kao u ovom konkretnom predmetu -
argumenti koje podnosilac predstavke istice kako bi osporio i nezavisnost i ne-
pristrasnost suda zasnovani na istim ¢injeni¢nim razmatranjima [vidi, takode,
Kleyn i drugi, gore navedeno, stav 194 i Salov protiv Ukrajine, br. 65518/01, stav
82, ESLJP 2005-VIII (izvodi)]. Stoga ¢e Sud razmotriti oba ta pitanja zajedno.

129. Sud primecuje da - kao 5to je potvrdeno materijalnim dokazima - razliciti dr-
Zavni organi zaista jesu intervenisali u sudskom postupku o kome je rec i to u vise
navrata. Osim toga, te intervencije su se odvijale otvoreno i uporno i ¢esto ih je izri-
Cito zahtevala kompanija koja je duznik preduzeca koje je podnosilac predstavke.

130. Tako u spisu predmeta postoje kopije zahteva kompanije LyNOS upucenih
prvom potpredsedniku i predsedniku Skupstine Ukrajine, kao i predsedniku
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Vlade i predsedniku Ukrajine, kojima se traze njihove intervencije u sudskom
postupku, kao i pisma tih funkcionera upucena predsedniku HAC-a sa uputstvi-
ma da ponisti ili preispita prethodne odluke suda, da obustavi postupak ili se
u tim pismima jednostavno prosleduje odgovarajudi zahtev kompanije LyNOS
(vidi stavove 28-29, 34-35, 42, 51, 58, 60 i 74, gore). Sud takode konstatuje da
je predsednik HAC-a odgovorio na neka od tih pisama izvestajima o statusu
postupaka i objasnjenjima o merama preduzetim u okviru tih postupaka (vidi
stavove 43,56 i 63, gore). Osim toga, Sud ne gubi iz vida ¢injenicu da se kompa-
nija LyNOS izricito zahvalila predsedniku Ukrajine na njegovim intervencijama,
koje je smatrala uspeSnima — ukazujudi na to da su,pozitivni rezultati [bili] sami
po sebi dovoljno objasnjenje” (vidi stav 73, gore).

131. lako pojam podele vlasti izmedu izvr$ne i sudske grane vlasti poprima sve
vecu vaznost u sudskoj praksi Suda (vidi Stafford protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
br. 46295/99, stav 78, ESLJP 2002-1V i Henryk Urban i Ryszard Urban protiv Poljske,
br. 23614/08, stav 46, od 30. novembra 2010. godine), ni ¢lan 6 niti bilo koja druga
odredba Konvencije ne zahtevaju od drzava da se povinuju bilo kojoj ustavnoteo-
rijskoj koncepciji u vezi sa dopustivim granicama interakcije tih dveju grana vlasti.
Sud mora da razjasni da li su u svakom konkretnom slucaju ti zahtevi Konvencije
ispunjeni (vidi Pabla Ky protiv Finske, br. 47221/99, stav 29, ESLJP 2004-V).

132. Nije zadatak Suda da analizira valjanost relevantnih ustavnih aranzmana
u Ukrajini. Jedino pitanje s kojim se Sud suocava jeste da li su u konkretnim
okolnostima ovog predmeta domaci sudovi imali potrebni,pojavni oblik” ne-
zavisnosti ili potrebnu ,objektivnu” nepristrasnost (vidi McGonnell protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva, br. 28488/95, stav 51, ESLJP 2000-ll, i Kleyn i drugi, gore
navedeno, stav 193).

133. Sud je vec¢ osudio, na najostriji mogudi nacin, pokusaje nesudskih organa
da intervenisu u sudskom postupku, smatrajuci da su oni ipso facto inkompa-
tibilni s pojmom ,nezavisnog i nepristrasnog suda” u smislu ¢lana 6 stav 1 Kon-
vencije [vidi Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br. 48553/99, stav 80, ESLJP
2002-VIl i Agrotehservis protiv Ukrajine (odl.), br. 62608/00, od 19. oktobra 2004.
godine].

134.Sli¢no pristupu za koji se opredelio u predmetu Sovtransavto Holding, gore
navedenom (stav 80), Sud zaklju¢uje da je nebitno da li su sporne intervencije
zaista uticale na tok postupaka. Samim tim $to su poticale od izvrsne i zakono-
davne grane vlasti u drzavi, te intervencije svedoce o odsustvu postovanja za
samo sudstvo i opravdavaju strahovanja preduzeca koje je podnelo predstav-
ku u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti sudova.

85



135. Sud je svestan cinjenice da se postupci o kojima je re¢ odnose na stecaj
kompanije koja je u tom trenutku bila najveca rafinerija nafte u zemlji i ¢iji je
Drzava bila vodeci akcionar (vidi stavove 6 i 45, gore). Stoga je potpuno pri-
rodno da je to privuklo pomnu paznju drzavnih organa na najvisem nivou. Ti
organi, medutim, nisu se ogranicili na to da pasivno prate razvoj dogadaja u
sudskom predmetu u kontekstu svojih vansudskih napora za prevazilazenje
krize u koju je zapala kompanija LyNOS, vec su se grubo umesali u sudske po-
stupke, sto je neprihvatljivo.

136. Sud s tim u vezi naglasava da obim obaveze Drzave da obezbedi sudenje
pred,nezavisnim i nepristrasnim sudom” prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije nije
ogranicen na sudstvo. To isto tako podrazumeva obavezu izvrsne, zakonodav-
ne vlasti i svakog drugog drzavnog organa, bez obzira na nivo tog organa, da
postuje presude i odluke sudova i povinuje se tim presudama i odlukama, ¢ak
i onda kada se s njima ne slaze. Tako je postovanje Drzave za autoritet sudova
nezaobilazan preduslov poverenja javnosti u sudove i, Sire gledano, u vlada-
vinu prava. Da bi zaista bilo tako, nisu dovoljna samo ustavna jemstva neza-
visnosti i nepristrasnosti sudstva. Ta jemstva moraju biti delotvorno utkana u
svakodnevne upravne stavove i praksu.

137. Sud dalje zapaza da sudska nezavisnost i nepristrasnost, sagledani iz
objektivne perspektive, zahtevaju da svaki pojedinac¢ni sudija bude osloboden
od neprimerenih uticaja - i to ne samo uticaja koji bi poticali spolja, van sud-
stva, vec i uticaja iz redova pravosuda. Ta interna sudijska nezavisnost zahteva
da sudije budu oslobodene od naredbi ili pritisaka svojih kolega sudija ili lica
koja imaju upravnu odgovornost u sudu kao $to je, na primer, predsednik suda.
Nepostojanje dovoljnih jemstava koja bi obezbedili nezavisnost sudija unutar
sudstva i, narocito, u odnosu na njihove pretpostavljene moze navesti Evropski
sud na zakljucak da bi se moglo re¢i kako su sumnje preduzeca koje je pod-
nosilac predstavke u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti suda objektivno
opravdane (vidi Parlov-Tkalci¢ protiv Hrvatske, br. 24810/06, stav 86, od 22. de-
cembra 2009. godine, uz dalje reference).

138. Vracajuci se sada na ovaj konkretan predmet, Sud primecuje da je u sep-
tembru 2000. godine predsednik HAC-a dao direktna uputstva dvojici svojih
zamenika trazedi od njih da preispitaju sudsku odluku od 19. septembra 2000.
godine (kojom je odbijen zahtev kompanije LyNOS za reviziju iznosa njenog
duga preduzecu koje je podnosilac predstavke).

139. Sud smatra da je takav uticaj pretpostavljenog na tok postupka suprotan
nacelu interne sudijske nezavisnosti, kako je gore istaknuto.

86



140. Kad se sve to uzme u obzir, Sud zakljucuje da, u datim okolnostima, do-
maci sudovi ne mogu biti smatrani nezavisnima niti objektivno nepristrasnima.

141. Prema tome, ovde je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije u tom
smislu.

(b) Uskladenost s nacelom pravne sigurnosti

142. Preduzece podnosilac predstavke smatralo je da su time Sto su izmenili
pravnosnaznu odluku od 2. jula 1998. godine kojom je bio utvrden iznos dugo-
vanja kompanije LyNOS, sudovi prekrsili nacelo pravne sigurnosti koje je inhe-
rentno pojmu pravi¢nog sudenja prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije.

143. Pozivajudi se na svoj prigovor u vezi s primenljivo$cu ¢lana 6 stav 1 na
situaciju na koju se podnosilac predstavke prituzuje, Vlada nije iznela nikakva
dodatna zapaZzanja u vezi s meritumom ove prituzbe.

144. Sud ponovo naglasava da nacelo pravne sigurnosti, kao jedan od temelj-
nih aspekata vladavine prava, zahteva da tamo gde su sudovi doneli kona¢nu
odluku u nekom predmetu, ta njihova odluka ne moze biti dovedena u pitanje
(vidi Brumdrescu protiv Rumunije [VV], br. 28342/95, stav 61, ESLJP 1999-VII).

145. Kada je re¢ o ovom konkretnom predmetu, Sud konstatuje da je, s obzi-
rom na to da nije izjavljena nijedna zalba Revizionom kolegijumu - a tu zalbu
je mogla da izjavi svaka stranka u roku od dva meseca od proglasenja odluke
HAC-a (vidi upudivanje u stavu 92, gore), do 5. aprila 2001. godine, do kada je
smatrana zalbom sudu poslednje instance u smislu iscrpljivanja redovnih do-
macih pravnih lekova u arbitraznim postupcima [vidi Sovtransavto Holding pro-
tiv Ukrajine (odl.), br. 48553/99, od 27. septembra 2001. godine i MPP Petrol pro-
tiv Ukrajine (odl.), br.62605/00, od 25. marta 2008. godine) — odluka HAC-a od 2.
jula 1998. godine predstavljala je kona¢no sudsko utvrdivanje iznosa zaostalih
dugovanja kompanije LyNOS prema preduzecu koje je podnosilac predstavke.
Cinjenica da je u toj fazi jo$ trebalo da budu utvrdeni modaliteti otplate duga u
sklopu tekuc¢eg stecajnog postupka ni na koji nacin ne utice na ovaj zakljucak.

146. Polazedi od stanovista da sud za koji je utvrdeno da mu nedostaju ne-
zavisnost i nepristrasnost, u nacelu, ne moze jemciti pravi¢no sudenje, Sud je
povremeno odlucivao da ne ispituje prituzbe u vezi s pravi¢noscu relevantnih
postupaka (vidi Ciraklar protiv Turske, od 28. oktobra 1998. godine, stavovi 44—
45, Reports 1998-VIl). Medutim, imajudi u vidu okolnosti svakog konkretnog
predmeta u kome odlucuje, Sud je povremeno nalazio za shodno da zasebno
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razmotri pitanje pravi¢nosti sa stanovista ¢lana 6 Konvencije, pored razmatra-
nja nezavisnosti i nepristrasnosti sudova (vidi, na primer, Salov, gore navedeno,
stavovi 78-98 i Bochan protiv Ukrajine, br. 7577/02, stavovi 60-85, od 3. maja
2007. godine).

147. Sud smatra da u ovom konkretnom predmetu prituzba preduzeca koje je
podnosilac predstavke u pogledu navodne povrede nacela pravne sigurnosti
otvara jedno ozbiljno pitanje koje nalaze zasebno razmatranje prema ¢lanu 6
stav 1 Konvencije.

148. Nacelo pravne sigurnosti podrazumeva da nijedna stranka nema pravo
da trazi da se preispita pravnosnazna i obavezujuca presuda samo zato da bi
otvorila ponovo raspravu nakon koje bi bila doneta nova odluka u datom pred-
metu. Preispitivanje koje sprovode vise sudske instance ne treba tretirati kao
prikrivenu zalbu, a sama mogucnost da postoje dva videnja nekog pitanja nije
osnov za preispitivanje. Odstupanje od tog nacela opravdano je samo onda
kada to nalazu okolnosti bitnog i prinudnog karaktera (vidi Ryabykh protiv Ru-
sije, br. 52854/99, stav 52, ESLJP 2003-IX).

149. Vracdajuci se ovom konkretnom predmetu, Sud konstatuje da, iako odluka
HAC-a od 2. jula 1998. godine kojom je utvrden iznos zaostalog duga kompa-
nije LyNOS prema preduzecu koje je podnosilac predstavke nije bila osporena
vel je postala pravnosnazna, Vlada je kasnije tokom jula 1998. godine formirala
radnu grupu predstavnika razli¢itih visokih drzavnih organa kako bi razjasnila
razloge zaduzenosti te kompanije. U svom izvestaju od 31. avgusta 1998. go-
dine ta radna grupa je navela da postoji potreba da se proveri iznos dugova-
nja. Posle toga, 14. septembra 1998. godine, prvi potpredsednik Vlade je izdao
uputstvo nekim ministarstvima i drzavnim agencijama da sprovedu reviziju
kako bi proverili iznos duga. Rezultat je bilo to $to je u svom izvestaju od 15.
aprila 2000. godine Regionalna revizorska sluzba u Lugansku zakljucila da je
zakljuc¢ak HAC-a u njegovoj odluci od 2. jula 1998. godine o iznosu dugovanja
preduzecu podnosiocu predstavke bio pogresan i u suprotnosti s vaze¢im pro-
pisima, kao i da je dug kompanije LyNOS iznosio, u stvari, 36.401.894 ukrajinske
grivne umesto 216.150.544 koliko je utvrdeno 2. jula 1998. godine. Kompani-
ja LyNOS se pozvala na taj zaklju¢ak kao na novoustanovljenu okolnost koja
nalaze sudsku reviziju prethodno ustanovljenog iznosa duga i njen zahtev za
preispitivanje je odobren. Na osnovu toga sudovi su preispitali i smanjili konac-
no utvrdeni iznos duga od 216.150.544 ukrajinske grivne na 97.406.920 ukra-
jinskih grivni i potom na 90.983.077 ukrajinskih grivni (vidi, pre svega, stavove
41177, gore).
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150. Te ¢injenice ukazuju na to da su nesudski drzavni organi doveli u pita-
nje sudsku odluku od 2. jula 1998. godine iako je ona postala konacna i prav-
nosnazna, da su je revidirali onako kako su nasliza shodno i da su u njoj sadrzan
zakljuc¢ak kritikovali kao pogre3an i nezakonit. Stavise, na tu vansudsku reviziju
iznosa duga docnije se (LyNOS) pozvao kao na novoustanovljenu okolnost, na
osnovu koje su sudovi preispitali, na Stetu preduzeca koje je podnosilac pred-
stavke, iznos zaostalog dugovanja kompanije LyNOS.

151. Iz tih razloga, Sud zaklju¢uje da je ponovno otvaranje konacno resenog
pravnog pitanja o iznosu zaostalih dugovanja u ovom konkretnom predmetu
bilo zasnovano samo na neslaganju drzavnih vlasti s tim iznosom, i to je onda
predstavljeno kao novoustanovljena okolnost. Sud smatra da je time flagran-
tno prekrseno nacelo pravne sigurnosti, koje je utvrdeno u ¢lanu 6 stav 1 Kon-
vencije.

152. Shodno tome, Sud odbacuje prigovor Vlade u pogledu primenljivosti
¢lana 6 stav 1 na ovu prituzbu, koju je ranije priklju¢io meritumu (vidi stav 106,
gore) i utvrduje da je ta odredba bila prekrsena.

(c) Duzina postupka

153. Preduzece podnosilac predstavke iznelo je stanoviste da je postupak koji
je ono pokrenulo protiv kompanije LyNOS trajao nerazumno dugo.

154.Vlada nije smatrala da je ukupna duzina postupka bila nerazumna s obzi-
rom na slozenost predmeta i na navodno nekooperativho ponasanje samog
preduzeca koje je podnosilac predstavke.

155. Sud ponovo istice da se razumnost duzine postupka mora procenjivati
u svetlu okolnosti datog predmeta i uz pozivanje na sledece kriterijume: slo-
zenost predmeta; ponasanje podnosioca predstavke i relevantnih organa vla-
sti; vaznost predmeta spora za podnosioce predstavke (vidi, izmedu mnogih
drugih autoriteta, Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, stav 43, ESLJP
2000-VII).

156. Period koji treba uzeti u obzir u ovom predmetu pocinje da tece od 11.
septembra 1997. godine (dan kada je stupila na snagu Konvencija u odnosu
na Ukrajinu - vidi stavove 100-102, gore) i traje do 25. novembra 2004. godine
(kada je Vrhovni sud zakljucio stecajni postupak protiv LyNOS-a potvrdivsi pri-
jateljsko poravnanje izmedu te kompanije i odbora poverilaca). Prema tome,
postupak je trajao vise od sedam godina.
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157. Sud konstatuje da je ovaj predmet bio vazan za preduzece koje je pod-
nosilac predstavke i koje je imalo znatan materijalni interes u tome. Predmet
jeste, medutim, bio ¢injeni¢no i pravno slozen. U isto vreme, Sud primecuje da
se, s jedne strane, najvece odlaganje (od jula 1999. do 16. aprila 2002. godine)
moze objasniti prvenstveno naporima vlasti da se revidira iznos duga predu-
zecu koje je podnosilac predstavke, uprkos tome sto je u tom smislu ve¢ bila
doneta pravnosnazna sudska odluka. S druge strane, preduzecu koje je pod-
nosilac predstavke u datom postupku se ne moze pripisati nijedno kasnjenje.

158. Sud je Cesto utvrdivao povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije u predmetima
u kojima se pokrece pitanje duzine postupka (vidi Frydlender, gore navedeno).

159. Posto je razmotrio sav materijal koji mu je predocen, Sud smatra da Vlada
nije iznela nijednu ¢injenicu ili argument koji bi mogao da ga uveri da u datom
slu¢aju treba da donese drugaciji zaklju¢ak. Imaju¢i u vidu sudsku praksu o
ovom pitanju, Sud smatra da je u datom slucaju duzina postupka bila preko-
merna i da nije bio ispunjen zahtev u pogledu ,razumne duzine” postupka.

160. Prema tome, i u tom smislu bio je prekrsen ¢lan 6 stav 1 Konvencije.
2. Navodne povrede ¢lana 1 Protokola br. 1

161. Preduzece podnosilac predstavke smatra da je, krivicom Drzave, bilo onemo-
guceno da obezbedi kompletan povracaj 375.000 tona nafte, koliko je isporucilo
drzavnoj rafineriji nafte poc¢etkom devedesetih godina dvadesetog veka uprkos
tome $to su domacdi sudovi potvrdili njegovo potrazivanje u tom smislu svojim ko-
nacnim odlukama od 5. marta 1993, 18. novembra 1994.i 2. jula 1998. godine.

162. Preduzece podnosilac predstavke pre svega se pozvalo na reviziju iznosa
zaostalog duga nakon $to je taj iznos vec¢ bio utvrden pravnosnaznom odlu-
kom HAC-a od 2. jula 1998. godine, kao i na naknadno znatno smanjenje tog
iznosa (sa 216.150.544 ukrajinske grivne na 90.700.000 ukrajinskih grivni).

163. Preduzece podnosilac predstavke je potom navelo da je zabrana proda-
je akcija kompanije LyNOS bila ukinuta na osnovu pukih odluka predsednika
HAC-a od 10. septembra 1998. i 12. aprila 2000. godine, kao i da su drzavne
akcije na kraju prodate stranom investitoru bez ikakvih jemstava da ce ikada
biti otpla¢en zaostali dug kompanije LyNOS prema tom preduzecu.

164. Osim toga, preduzece podnosilac predstavke je navelo da je 2003. godine
bilo primorano na ono sto je smatralo diskriminatornim prijateljskim poravna-
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njem koje je rezultiralo time da mu budu prenete akcije u posedu kompanije
LyNOS koje niti su bile prenosive, niti su bile oslobodene tereta, niti su se po
osnovu njih mogle isplatiti dividende, umesto novca ili petrohemijskih proi-
zvoda koje bi dobilo da njegova prava nisu bila povredena.

165. Vlada je iznela stav da nije bilo nikakvih mesanja u prava preduzeca koje
je podnosilac predstavke po osnovu ¢lana 1 Protokola br. 1, zato $to se, sve dok
nije okoncan stecajni postupak protiv kompanije LyNOS nije moglo smatrati da
to preduzece ima bilo kakvu imovinu ili utuziva imovinska potrazivanja.

166. Sud ponovo naglasava da postojanje duga koji je potvrden obavezuju-
¢om i izvrsnom presudom pruza onome u ¢iju korist je presuda izre¢ena ,legi-
timno ocekivanje” da ce taj dug biti vracen i predstavlja ,imovinu” korisnika u
smislu ¢lana 1 Protokola br. 1. Prema tome, ukidanje takve presude predstavlja
mesanje u pravo na neometano uzivanje imovine (vidi, izmedu ostalih izvora,
Brumdrescu, gore navedeno, stav 74 i Ponomaryov protiv Ukrajine, br. 3236/03,
stav 43, od 3. aprila 2008. godine).

167. Sud konstatuje da je dug LyNOS-a, koji je u to vreme bio drzavna kompani-
ja, prema preduzecu koje je podnosilac predstavke bio potvrden pravnosnaz-
nom sudskom odlukom od 2. jula 1998. godine u iznosu od 216.150.544 ukra-
jinskih grivni. Shodno tome, taj iznos novca predstavljao je imovinu preduzeca
koje je podnosilac predstavke, pa je njegovo naknadno smanjenje, usled po-
novnog otvaranja predmeta na osnovu novoustanovljenih okolnosti predstav-
ljalo mesanje u njegovo pravo na neometano uzivanje te imovine.

168. Kao sto je Sud utvrdio u kontekstu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, ukidanje izvrs-
ne odluke HAC-a od 2. jula 1998. godine bilo je protivno nacelu pravne sigurno-
sti (vidi stavove 148-149, gore). Time je onemoguceno preduzecu podnosiocu
predstavke da se osloni na obavezujucu sudsku odluku, a samo preduzece je
liSfeno mogu¢nosti da dobije novac koji je legitimno ocekivalo da ¢e dobiti.

169. Sud stoga zakljucuje da je, u tim okolnostima, revizija iznosa duga koji
je trebalo da bude vrac¢en preduze¢u podnosiocu predstavke na osnovu prav-
nosnazne i obavezuju¢e odluke HAC-a od 2. jula 1998. godine predstavljala
prekomeran teret za preduzece koje je podnosilac predstavke i samim tim nije
bilo u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.

170. Sire gledano, Sud konstatuje da je stecajni postupak koji je preduzece

podnosilac predstavke pokrenulo protiv LyNOS-a neposredno uticao na imo-
vinske interese samog podnosioca predstavke. S obzirom na zaklju¢ak Suda
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o tome da sudovi koji su se tim postupcima bavili nisu imali potrebnu nezavi-
snost i objektivnu nepristrasnost usled ni¢im neopravdanih intervencija drzav-
nih zakonodavnih i izvr$nih vlasti (vidi stavove 136-137, gore), Sud smatra da
nije bila uspostavljena ,pravi¢na ravnoteza” izmedu zahteva javnog interesa i
potrebe da se zastiti pravo preduzeca koje je podnosilac predstavke da neo-
metano uziva svoju imovinu (vidi i uporedi presudu u predmetu Sovtransavto
Holding, gore navedenu, stavovi 97-98).

171. Sva gore navedena razmatranja dovoljna su za Evropski sud da utvrdi po-
vredu ¢lana 1 Protokola br. 1, bez potrebe da razmatra dalju argumentaciju pre-
duzeca koje je podnosilac predstavke u prilog njegovoj tvrdnji po ovom osnovu.

172. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.
Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

173. Preduzece podnosilac predstavke se takode pozalilo na osnovu ¢lana 6
stav 1 Konvencije na nepravilnosti u spisu predmeta u vezi sa stecajnim po-
stupkom i na unistenje dosijea u vezi s postupcima iz 1993-1994. godine. Dalje
se pozalilo, pozivajudi se na ¢lanove 6 stav 1 i 13 Konvencije, kao i na ¢lan 2
Protokola br. 7 uz Konvenciju da mu je bio onemogucen pristup sudu zbog ¢i-
njenice da je Vrhovni sud 26. decembra 2002. godine, zasedajuci u peto¢lanom
vecu, odbio njegov zahtev da mu se dozvoli da izjavi kasacionu zalbu. S tim u
vezi preduzece podnosilac predstavke pozvalo se na zahtev utvrden u mero-
davnom procesnom zakonodavstvu po kome je neophodno dobiti pristanak
barem pet sudija za otpocinjanje postupka, kao i na ¢injenicu da Vrhovni sud
nije precizirao koliko ¢lanova ima to vece.

174. S obzirom na sve Cinjenice koje ima pred sobom, kao i u meri u kojoj pita-
nja koja su predmet prituzbi spadaju u njegovu nadleznost, Sud zakljucuje da
taj materijal ne ukazuje ni na kakvu dodatnu povredu prava i sloboda utvrde-
nih u Konvenciji ili protokolima uz nju. Iz toga sledi da taj deo predstavke mora
biti odbacen kao ocigledno neosnovan, shodno ¢lanu 35 stavovi 3 tacka a) i 4
Konvencije.

. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE
175. Clan 41 Konvencije glasi:
,Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke strane

ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ce, ako je to potrebno,
pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci.”
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176. Preduzece podnosilac predstavke podnelo je dva alternativna zahteva na
ime materijalne Stete — 179.119.430,67 evra (EUR) ili 143.873.981,28 evra— gde
se obracun zasnivao na americkoj i ukrajinskoj kamatnoj stopi i stopi inflacije.
Takode je iznelo odstetni zahtev za 250.000 evra na ime nematerijalne Stete i
253.878,95 evra na ime sudskih troskova i izdataka.

177.Vlada je osporila te zahteve.

178. Sud smatra da, u okolnostima datog predmeta, pitanje primene ¢lana 41
Konvencije jos nije spremno za razmatranje. Shodno tome, on odlucuje da to
pitanje rezervise i da utvrdi naknadni postupak u svetlu moguénosti postizanja
sporazuma izmedu tuzene drzave i preduzeca koje je podnosilac predstavke
(pravilo 75 stavovi 1 i 4 Poslovnika Suda).

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje da prigovor Vlade u pogledu primenljivosti ¢lana 6 stav 1
Konvencije pridruzi prituzbi preduzeca koje je podnosilac predstavke
u vezi sa revizijom sudske odluke od 2. jula 1998. godine i taj prigovor
odbacuje;

2. Proglasava prituzbe na osnovu ¢lana 6 stav 1 Konvencije (pravi¢nost
u pogledu nacela pravne sigurnosti, nezavisnosti i nepristrasnosti
domacih sudova, kao i duzine postupka) i ¢lana 1 Protokola br. 1 pri-
hvatljivima u meri u kojoj se odnose na period nakon sto je Konvencija
stupila na snagu u odnosu na Ukrajinu od 11. septembra 1997. godine,
dok ostatak predstavke proglasava neprihvatljivim;

3.  Smatra da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog nepo-
stojanja nezavisnosti i nepristrasnosti sudova;

4. Smatra da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog nepra-
vi¢nosti postupaka (povreda nacela pravne sigurnosti);

5. Smatra da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog duzine
postupaka;

6. Smatra da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1;

7. Smatra da pitanje primene ¢lana 41 Konvencije jo$ nije spremno za
donosenje odluke; te prema tome,
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(a) zadrzava navedeno pitanje u celini;

(b) poziva Vladu i preduzece koje je podnosilac predstavke da dosta-
ve, u roku od tri meseca od dana kada ova presuda postane prav-
nosnazna u skladu sa ¢lanom 44 stav 2 Konvencije, svoje pismene
komentare u vezi s tim pitanjem i da narocito obaveste Sud o sva-
kom sporazumu koji eventualno postignu;

(c) zadrzava dalji postupak i poverava predsedniku veca ovlaséenje da
taj postupak odredi, ako za tim bude bilo potrebe.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi 6. oktobra 2011,
shodno Pravilu 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Klaudija Vesterdik Din Spilman
Sekretar Predsednik
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EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PETO ODELJENJE

PREDMET OLEKSANDR VOLKOV
PROTIV UKRAJINE

(Predstavka br. 21722/11)

PRESUDA

Ova presuda je ispravljena 9. aprila 2013. godine
u skladu sa Pravilom 81 Poslovnika Suda
STRAZBUR

9. januar 2013.

PRAVNOSNAZNA

27.maj 2013.

Ova presuda je postala pravnosnazna u skladu sa ¢clanom 44 stav 2 Konvencije
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U predmetu Oleksandr Volkov protiv Ukrajine,

Evropski sud za ljudska prava (Peto odeljenje), zasedajuci u vecu u cijem su
sastavu:

Din Spilman (Dean Spielmann), predsednik,

Mark Filiger (Mark Villiger),

Bostjan M. Zupancic,

En Pauer-Ford (Ann Power-Forde),

Hana Jutkivska (Ganna Yudkivska),

Angelika Nusberger (Angelika NuBBberger),

Andre Potocki (André Potocki), sudije,

i Klaudija Vesterdik (Claudia Westerdiek), sekretar Odeljenja,

Nakon vecanja na zatvorenoj sednici 11. decembra 2012,
Izrice sledecu presudu koja je usvojena tog dana:
POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu Predstavke (br.21722/11), koju je protiv Ukra-
jine na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(u daljem tekstu: Konvencija) Sudu podneo drzavljanin Ukrajine, g. Oleksandr
Fedorovi¢ Volkov (Oleksandr Fedorovych Volkov) (u daljem tekstu: podnosilac
predstavke) 30. marta 2011. godine.

2. Podnosioca predstavke zastupali su g. P. Li¢ (P. Leach) i gda Dz. Gordon (J.
Gordon), advokati iz Evropskog centra za promociju ljudskih prava, sa sedistem
u Londonu. Vladu Ukrajine (u daljem tekstu: Vladu) zastupala je njihova zastu-
pnica gda V. Lutkovska, koju je nasledio g. N. Kulcicki (Kulchytskyy) iz Ministar-
stva pravde.

3. Podnosilac predstavke se zalio da su mu povredena prava prema Konven-
ciji kada je razresen sa duznosti sudije Vrhovnog suda. Narocito, on je tvrdio,
pozivajudi se na ¢lan 6 Konvencije, da (i) njegov predmet nije razmotren pred
»nezavisnim i nepristrasnim sudom”; (ii) da je postupak pred Visokim savetom
sudstva (u daljem tekstu: VSS) bio nepravic¢an, u tom smislu $to nije bio spro-
veden u skladu sa postupkom koju predvida domace pravo a koji pruza vazne
procesne garantije, uklju¢ujudi tu i rokove zastarelosti za disciplinske kazne; (iii)
Parlament je doneo odluku o njegovom razresenju na plenarnom zasedanju
bez valjanog ispitivanja slucaja i zZloupotrebom elektronskog sistema za glasa-
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nje; (iv) njegov slucaj nije bio raspravljen pred ,sudom obrazovanim na osnovu
zakona”; (v) odluke u njegovom slucaju donete su bez valjane procene dokaza
a vazni argumenti koje je iznela odbrana nisu bili razmatrani na odgovarajuci
nacin; (vi) Visi upravni sud (u daljem tekstu: HAC) nije imao dovoljnu nadlez-
nost da preispita akte koje je doneo VSS $to je bilo u suprotnosti sa njegovim
+pravom na sud”i (vii) nije bilo postovano nacelo jednakosti oruzja. Podnosilac
predstavke se takode zalio da njegovo razresenje nije bilo u skladu sa ¢lanom 8
Konvencije i da u tom smislu nije imao na raspolaganju delotvoran pravni lek,
$to je u suprotnosti sa ¢lanom 13 Konvencije.

4. Predstavka je 18. oktobra 2011. godine proglasena delimi¢no neprihvatlji-
vom, a Vlada je obavestena o gore navedenim prituzbama. Takode je odlu¢eno
da se ovoj predstavci da prednost (Pravilo 41 Poslovnika Suda).

5. Podnosilac predstavke i Vlada su dostavili svoja zapazanja [Pravilo 54 stav 2
tacka b)].

6. Javna rasprava je odrzana u zgradi suda u Strazburu, 12. juna 2012. godine
(Pravilo 59 stav 3).

Pred Sudom su se pojavili slededi:
(a) uime Vlade
g. N. Kulcicki (N. Kulchytskyy), zastupnik,
g.V. Nasad,
g. M. Bem,
g. V. Demcenko (Demchenko),
gda N. Suhova (Sukhova), savetnici;

(b) uime podnosioca predstavke
g. P. Li¢ (Leach), advokat,
gda Dz. Gordon (J. Gordon),
gda O. Popova, savetnici.

Podnosilac predstavke je takode bio prisutan.

Sud je saslusao obracanja g. Kulc¢ickog, g. Li¢a i gde Gordon, kao i odgovore g.
Kulcickog i g. Li¢a na pitanja koja su postavljena strankama.
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CINJENICE
. OKOLNOSTI PREDMETA

7. Podnosilac predstavke je roden 1957. godine i Zivi u Kijevu.
A. Istorijat predmeta

8. Podnosilac predstavke je 1983. godine imenovan na duznost sudije okruz-
nog suda. U to vreme, domace pravo nije predvidalo da sudije polazu zakletvu
prilikom stupanja na duznost.

9. Podnosilac predstavke je 5. juna 2003. godine izabran za sudiju Vrhovnog
suda.

10. On je 2. decembra 2005. godine izabran i za potpredsednika Saveta sudija
Ukrajine (organ sudske samouprave).

11. Podnosilac predstavke je 30. marta 2007. godine izabran za predsednika
Vojnog veca Vrhovnog suda.

12. Skupstina sudija Ukrajine je 26. juna 2007. godine zakljucila da sudija V. P.
vise ne moze da bude ¢lan VSS i da treba da bude razreSena te duznosti. V. P.
je osporila tu odluku u sudskom postupku. Potom se zalila Parlamentarnom
odboru za pravosudna pitanja (Komimem BepxosHoi Padu YkpaiHu 3 numaxe
npasocy0os)' (u daljem tekstu: Parlamentarni odbor) u vezi s tim pitanjem.

13. Skupstina sudija Ukrajine je 7. decembra 2007. godine izabrala podnosioca
predstavke za ¢lana VSS i zatrazila je od Parlamenta da organizuje da podnosi-
lac predstavke polozi zakletvu kao ¢lan VSS kako bi mogao da stupi na duznost,
kako to nalaze ¢lan 17 Zakona o VSS iz 1998. godine. Sli¢an predlog podneo je
i predsednik Saveta sudija Ukrajine.

14. Odgovarajudi na te dopise predsednik Parlamentarnog odbora S. K., koji je
takode bio ¢lan VSS, obavestio je Savet sudija Ukrajine da pitanje treba pazljivo
razmotriti zajedno sa navodima V. P. u kojoj ona tvrdi da je odluka Skupstine
sudija Ukrajine da prestane njeno ¢lanstvo u VSS bila nezakonita.

15. Podnosilac predstavke nije preuzeo duznost ¢lana VSS.

1 Ispravljeno 9. aprila 2013. godine. Dodat je sledeci tekst: ,(Komimem BepxosHoi Padu YkpaiHu 3
numade npasocyoos)”.

98



B. Postupci protiv podnosioca predstavke

16. U meduvremenu su S. K. i druga dva ¢lana Parlamentarnog odbora podnela
zahtev VSS-u trazedi da sprovede prethodnu istragu povodom moguceg pro-
fesionalnog propusta podnosioca predstavke i pritom su se, izmedu ostalog,
pozvali na prituzbe V. P.

17.R. K, ¢lan VSS je 16. decembra 2008. godine, nakon sto je sproveo prethod-
nu istragu, podneo zahtev VSS-u trazeci da utvrdi da li podnosilac predstavke
moze da bude razre$en duznosti zbog ,povrede zakletve’, tvrdeci da je podno-
silac predstavke u nekoliko navrata, kao sudija Vrhovnog suda, preispitivao od-
luke koje je doneo sudija B., s kojim je inace bio u srodstvu, tacnije B. je bio brat
njegove supruge. Pored toga, kada je kao trece lice u¢estvovao u postupku koji
je pokrenula V. P. (u vezi sa gore pomenutom odlukom Skupstine sudija Ukrajine
da ona bude razresena duznosti), podnosilac predstavke nije zatrazio da se iz
postupka izuzme pomenuti sudija, B., koji je bio ¢lan Apelacionog sudskog veca
nadleznog za taj slucaj. R. K. je 24. decembra 2008. godine dopunio svoj zahtev
dodatnim primerima sluc¢ajeva u kojima je odlucivao sudija B., a podnosilac pred-
stavke ih dalje preispitivao. Neki od postupaka podnosioca predstavke koji su
posluzili kao osnova za taj zahtev poticali su jos iz novembra 2003. godine.

18.V. K., ¢lan VSS koji je sproveo preliminarnu istragu, 20. marta 2009. godine,
podneo je jos jedan zahtev VSS-u trazeci da podnosilac predstavke bude razre-
$en sa polozaja sudije zbog ,povrede zakletve’, tvrdeci da je on ucinio citav niz
grubih procesnih povreda prilikom razmatranja predmeta koji su se odnosili
na korporativne sporove u kojima su ucestvovala preduzeca sa ogranicenom
odgovornoscu. Neke od tih radnji podnosioca predstavke koje su posluzile kao
osnov za pomenuti zahtev dogodile su se u julu 2006. godine.

19. Podnosilac predstavke je 19. decembra 2008. godine i 3. aprila 2009. godine
bio obavesten o tim zahtevima.

20.V.K.je 22. marta 2010. godine izabran za predsednika VSS.

21.VSS je 19. maja 2010. godine? pozvao podnosioca predstavke na raspravu
0 njegovom razre$enju zakazanu za 25. maj 2010. godine. U odgovoru upu-
¢enom 20. maja 2010.2 podnosilac predstavke je obavestio VSS da ne moze
prisustvovati toj raspravi jer mu je predsednik Vrhovnog suda nalozio da ode
na sluzbeni put u Sevastopolj od 24. do 28. maja 2010. godine kako bi jednom

2 lIspravljeno 9. aprila 2013. godine. Tekst je ranije glasio,20. maj 2010".
3 lIspravljeno 9. aprila 2010. godine. Tekst je ranije glasio ,istog datuma”.

929



lokalnom sudu pruzio savete o primerima najbolje prakse. Podnosilac pred-
stavke je zamolio VSS da odlozi rodiste.

22.VSS je 21. maja 2010. godine uputio podnosiocu predstavke obavestenje o
tome da je rasprava o njegovom razresenju odlozena do 26. maja 2010. godine.
Podnosilac predstavke navodi da je to obavestenje dobio 28. maja 2010. godine.

23.VSS je 26. maja 2010. godine razmotrio zahteve koje su podneli R. K. i V.
K. i doneo je dve odluke o tome da ¢e se obratiti Parlamentu sa zahtevom da
podnosilac predstavke bude razresen duznosti sudije zbog ,povrede zakletve”.
Rocistem na kojem je to odlu¢eno predsedavao je V. K. Takode su R. K. i S. K.
ucestvovali kao ¢lanovi VSS. Podnosilac predstavke nije prisustvovao.

24. O odlukama je glasalo 16 ¢lanova VSS, koliko ih je prisustvovalo, a od toga
su njih tri bile sudije.

25.V.K.je 31. maja 2010. godine kao predsednik VSS dostavio Parlamentu dva
predloga za razre$enje podnosioca predstavke sa funkcije sudije.

26. Parlamentarni odbor je 16. juna 2010. godine na sednici kojoj je predse-
davao S. K. razmotrio predloge VSS koji su se odnosili na podnosioca pred-
stavke i prihvatio je predlog za razre$enje. Clanovi odbora koji su zatrazili da
VSS sprovede prethodnu istragu o podnosiocu predstavke takode su glasali za
usvajanje tog predloga. Pored S. K. i drugi ¢lan odbora koji se ranije bavio slu-
¢ajem ovog podnosioca predstavke kao ¢lan VSS docnije je glasao za usvajanje
predloga kao ¢lan odbora. Prema spisu predmeta na dan sudijskog vec¢anja*
podnosilac predstavke nije prisustvovao sednici Odbora.

27. Na plenarnom zasedanju Parlamenta 17. juna 2010. godine razmotreni su pod-
nesciVSSi preporuka Parlamentarnog odbora. Re¢ su dobili S. K.iV. K., koji su izvestili
o slucaju podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je prisustvovao tom zase-
danju. Posle rasprave Parlament je glasao za razreSenje podnosioca predstavke sa
sudijske funkcije zbog, povrede zakletve”i o tome je doneo odgovarajucu odluku.

28. Po re¢ima podnosioca predstavke, tokom elektronskog glasanja vecina
poslanika Parlamenta bila je odsutna. Prisutni poslanici koristili su kartice za
glasanje koje su pripadale njihovim odsutnim kolegama. Sudu su podnete izja-
ve poslanika o zloupotrebi glasackih kartica i video-zapis na kome je snimljen
relevantni deo plenarnog zasedanja.

4 Ispravljeno 9. aprila 2013. godine: dodat je slededi tekst: ,Prema spisu predmeta kakav je bio
na dan rasprave pred Sudom”.
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29. Podnosilac predstavke je odluku o svom razresenju osporio pred HAC-om.
Podnosilac je tvrdio sledece: VSS nije postupao nezavisno i nepristrasno; on ga
nije propisno obavestio o zakazanim rocistima u njegovom slucaju; nije prime-
nio postupak za razre$enje sudije Vrhovnog suda koji je propisan u Poglavlju 4
Zakona oVSSiz 1998. godine, gde je utvrden niz procesnih jemstava, kao $to su
da se dati sudija obavesti o disciplinskom postupku i da on aktivno ucestvuje
u njemu, rokovi postupka, tajno glasanje i rokovi zastarelosti za disciplinske
kazne koje se izricu; zakljucci VSS bili su neobrazlozeni i nezakoniti; Parlamen-
tarni odbor nije saslusao njega samog i postupao je nezakonito i pristrasno;
Parlament je doneo odluku o razresenju podnosioca predstavke u odsustvu
vecine ¢lanova poslanika, ¢ime je bio prekrsen ¢lan 84 Ustava, ¢lan 24 Zakona o
statusu narodnih poslanika iz 1992. godine i Pravilo 47 Poslovnika Parlamenta.

30. Stoga je podnosilac predstavke zatrazio da spoljne odluke i predlozi VSS,
kao i odluka Parlamenta kojom je razresen podnosilac predstavke budu pro-
glaseni nezakonitim i da se ukinu.

31. U skladu sa ¢lanom 171 stav 1 Zakonika o upravnom postupku (u daljem
tekstu: Zakonik) ovaj slucaj je poveren posebnom vec¢u HAC-a.

32. Podnosilac predstavke je trazio izuzece tog veca, tvrdeci da je ono neza-
konito formirano i da je pristrasno. Njegov zahtev je odbacen kao neosnovan.
Po re¢ima podnosioca predstavke, jedan broj njegovih zahteva za prikupljanje
razlicitih dokaza i njihovo prihvatanje, kao i za pozivanje svedoka je odbacen.

33. Podnosilac predstavke je 6. septembra 2010. godine dopunio svoje zahteve
izjavama narodnih poslanika o zloupotrebama glasackih kartica prilikom glasanja
0 njegovom razresenju i video-zapisom relevantnog dela plenarnog zasedanja.

34. Posle nekoliko sednica 19. oktobra 2010. godine HAC je razmotrio zahtev
podnosioca predstavke 19. oktobra 2010. godine i doneo presudu. HAC je utvr-
dio da je podnosilac predstavke stupio na sudijsku duznost 1983. godine, kada
unutrasnje pravo nije predvidalo da sudija polaze zakletvu prilikom stupanja
na duznost. Medutim, podnosilac predstavke je razresen zbog krsenja osnov-
nih standarda sudijske profesije, koji su propisani u ¢lanovima 6 i 10 Zakona
o statusu sudija iz 1992. godine i koji su bili pravno obavezujuci u vreme dela
koja je podnosilac predstavke ucinio.

35.Taj sud je dalje utvrdio da su odluka VSS i njegov predlog u vezi sa zahte-

vom R. K. bili nezakoniti zato $to podnosilac predstavke i sudija B. nisu smatrani
srodnicima prema zakonodavstvu koje je bilo na snazi u to vreme. Pored toga,
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kada je re¢ o postupku u kome je podnosilac predstavke postupao kao trece
lice, on nije imao nikakvu obavezu da trazi da se povuce ili izuzme sudija B.
Medutim, HAC je odbio da ponisti akte VSS u vezi sa zahtevom R. K. isticu¢i da u
skladu sa ¢lanom 171 stav 1 Zakonika nije ovlas¢en da preduzme takvu meru.

36. Sto se tice odluke i predloga VSS u vezi sa zahtevom V. K., za njih je utvrdeno
da su bili zakoniti i osnovani.

37. Sto se ti¢e tvrdnji podnosioca predstavke da je trebalo da VSS primeni po-
stupak predviden u ¢lanu 4 Zakona o VSS iz 1998, taj sud je konstatovao da u
skladu sa ¢lanom 37 stav 2 pomenutog zakona taj postupak primenjuje samo
na slucajeve u kojima se radi o takvim kaznama kao $to su ukori ili snizenje
sluzbene kategorije, odnosno premestanje u nizi rang. Odgovornost za ,po-
vredu zakletve” u obliku razre$enja predvidena je ¢clanom 126 stav 5 tacka 5)
Ustava i postupak koji tu treba primeniti je drugaciji, tj. upravo je onaj koji je
opisan u ¢lanu 32 Zakona o VSS iz 1998. godine, sadrzanom u Poglavlju 2 tog
zakona. Sud je zakljucio da postupak na koji se poziva podnosilac predstavke
nije primenljiv za razresenje sudije zbog ,povrede zakletve” Prema tome, nije
bilo osnova da se primenjuju rokovi zastarelosti navedeni u ¢lanu 36 Zakona o
polozaju sudija iz 1992. niti u ¢lanu 43 Zakona o VSS iz 1998. godine.

38. Sud je potom ustanovio da podnosilac predstavke nije prisustvovao rocistu
pred VSS, a da za to nije naveo valjan razlog. Dalje je taj sud primetio da nije
bilo procesnih povreda u postupku vodenom pred Parlamentarnim odborom.
Kada je re¢ o navodnim procesnim povredama na plenarnom zasedanju, za
odluku Parlamenta, kojom je razresen podnosilac predstavke, glasala je vecina
poslanika u Parlamentu i to je potvrdeno Zapisnikom o prozivci. Taj sud je dalje
primetio da on nije ovlas¢en da preispituje ustavnost odluka Parlamenta, jer to
spada u nadleznost Ustavnog suda.

39. Raspravama pred HAC-om prisustvovali su podnosilac predstavke i druge
stranke u sporu.

C. Dogadaji u vezi saimenovanjem predsednika i potpredsednika
domacih sudova i, pre svega, predsednika HAC-a

40. Predsednik Ukrajine je 22. decembra 2004. godine, u skladu sa ¢lanom 20 Zakona o
organizaciji sudova iz 2002. godine, imenovao sudiju P. na polozaj predsednika HAC-a.

41. Ustavni sud je 16. maja 2007. godine ustanovio da je neustavan ¢lan 20 stav
5 Zakona o organizaciji sudova iz 2002. godine, koji se odnosi na postupak u
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kojem predsednik Ukrajine imenuje i razreSava predsednike i potpredsednike
sudova. Ustavni sud je preporucio da Parlament donese relevantne izmene tog
zakona i to pitanje uredi na propisan nacin.

42. Parlament je 30. maja 2007. godine doneo odluku kojom je uveo privreme-
ni postupak za imenovanje predsednika i potpredsednika sudova. Odlukom je
predvideno da VSS bude ovlas¢en da imenuje predsednike i potpredsednike
sudova.

43. Istog dana podnosilac predstavke je osporio tu odluku pred sudom tvrdedi,
izmedu ostalog, da ona nije u skladu sa Zakonom o VSS iz 1998. godine i sa
drugim zakonima Ukrajine. Sud je odmah doneo privremenu odluku kojom se
obustavlja dejstvo navedene odluke.

44, Savet sudija Ukrajine je 31. maja 2007. godine, imajudi u vidu pravnu pra-
zninu koja je proistekla iz odluke Ustavnog suda od 16. maja 2007. godine, do-
neo odluku kojom sebe priviemeno ovlas¢uje da imenuje predsednike i pot-
predsednike sudova.

45. U parlamentarnom sluzbenom glasilu je 14. juna 2007. godine objavljeno
misljenje predsednika Parlamentarnog odbora S. K. u kojem se navodi da lo-
kalni sudovi nisu ovlas¢eni da preispituju gore pomenutu odluku Parlamenta i
da ¢e sudije koje preispituju tu odluku biti razreSene zbog ,povrede zakletve”

46. Skupstina sudija Ukrajine je 26. juna 2007. godine podrzala odluku Saveta
sudija Ukrajine od 31. maja 2007. godine.

47. Sud koji je preispitivao pomenutu odluku Parlamenta 21. februara 2008.
ukinuo ju je kao nezakonitu.

48. Predsednistvo HAC-a je 21. decembra 2009. godine odluc¢io da sudija P. tre-
ba da nastavi da obavlja duznosti predsednika HAC-a nakon isteka petogodis-
njeg mandata, kako je to omoguceno ¢lanom 20 Zakona o organizaciji sudova
iz 2002. godine.

49. Ustavni sud je 22. decembra 2009. godine doneo odluku u kojoj je protu-
macio odredbe ¢lana 116 stav 5 tacka 4) i ¢lana 20 stav 5 Zakona o organizaciji
sudova iz 2002. godine. Utvrdeno je da te odredbe treba tumaciti samo kao
odredbe kojima se ovlascuje Savet sudija Ukrajine da daje preporuke za imeno-
vanje sudija na administrativne funkcije o kojima nakon toga odlucuje drugo
telo (ili sluzbeno lice) koje je utvrdeno zakonom. Sud je dalje obavezao Parla-
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ment da bez odlaganja postupi u skladu sa odlukom od 16. maja 2007. godine
i da donese odgovarajuce zakonodavne izmene.

50. Konferencija sudija upravnih sudova je 24. decembra 2009. godine odlucila
da sudija P. treba da nastavi da postupa kao predsednik HAC-a.

51. Savet sudija Ukrajine je 25. decembra 2009. godine ukinuo odluku od 24.
decembra 2009. godine kao nezakonitu i istakao da, na osnovu ¢lana 41 stav 5
Zakona o organizaciji sudova iz 2002. godine, prvi potpredsednik HAC-a sudija
S. treba da obavlja duznost predsednika tog suda.

52.Drzavno tuzilastvo je 16. januara 2010. godine izdalo saopstenje za Stampu
u kome je naglasilo da organ ili sluzbeno lice ovlas¢eno da imenuje ili razresava
predsednike sudova jo$ nije precizirano u ukrajinskim zakonima, dok je Savet
sudija Ukrajine ovlas¢en samo da iznosi preporuke o tim pitanjima. Sudija P.
nije razre$en sa duznosti predsednika HAC-a i on stoga zakonito nastavlja da
obavlja tu duznost.

53. Sudija P. je nastavio da obavlja duznost predsednika HAC-a.

54. Ustavni sud je 25. marta 2010. godine utvrdio da je odluka Parlamenta od
30. maja 2007. godine bila neustavna.

55. Vec¢e HAC-a nadlezno za slu¢ajeve navedene u ¢lanu 171 stav 1 Zakonika
osnovano je u maju i junu 2010. godine, u postupku koji je predviden ¢lanom
41 Zakona o organizaciji sudova iz 2002. godine.

Il. MERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav od 28. juna 1996. godine

56. Clan 6 Ustava proglasava da se drzavna vlast u Ukrajini ostvaruje na osnovu
podele vlasti na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku.

57. Clan 76 Ustava utvrduje da se narodni poslanici biraju izmedu drzavljana
Ukrajine koji su navrsili dvadeset jednu godinu zZivota, imaju pravo glasa i Zive

u Ukrajini bar poslednjih pet godina.

58. Clan 84 Ustava utvrduje da su narodni poslanici duzni da glasaju li¢no na
sednicama Parlamenta.

104



59. Clan 126 stav 5 Ustava glasi:
»Sudiju razreSava organ koji ga je izabrao ili imenovao ako:
(1) istekne mandat na koji je sudija izabran iliimenovan;
2) sudija dosegne starosnu granicu od Sezdeset pet godina;
3) sudija ne moze da obavlja svoju funkciju iz zdravstvenih razloga;
4) sudija povredi zahteve u pogledu nespojivosti sudijske funkcije;

5) sudija povredi sudijsku zakletvu;

(
(
(
(
(6) postane pravnosnazna osudujuca presuda doneta protiv sudije;
(7) prestane drzavljanstvo sudije;

(8) sudija se proglasi nestalim ili umrlim;

(9) sudija podnese ostavku ili se dobrovoljno razresi sa duznosti.

60. Clanovi 128 131 Ustava glase:

Clan 128

LLice koje se prvi put imenuje za profesionalnog sudiju imenuje predsednik Ukrajine na
pet godina. Sve ostale sudije, izuzev sudija Ustavnog suda, bira Parlament na neodredeno
vreme u skladu sa zakonom utvrdenim postupkom. [...]"

Clan 131
,U Ukrajini postupa Visoki savet sudstva. Njegove nadleznosti su sledece:
(1) podnosi predloge za imenovanje ili razresenje sudija;

(2) donosi odluke o tome da li sudije i tuZioci krse zahteve koji se odnose na nespojivost
funkcija

(3) vodi disciplinske postupke protiv sudija Vrhovnog suda Ukrajine i sudija visih specijali-
zovanih sudova i razmatra zalbe na odluke o disciplinskoj odgovornosti sudija apelacionih
sudova i lokalnih sudova, kao i na odluke o disciplinskoj odgovornosti tuzilaca.

Visoki savet sudstva ima dvadeset ¢lanova. Po troje imenuju Parlament Ukrajine, predsed-
nik Ukrajine, Skupstina sudija Ukrajine, Skupstina advokata Ukrajine, Skupstina predstav-
nika visokoskolskih ustanova i nauc¢nih institucija, a Sveukrajinska konferencija tuzilaca
imenuje dva ¢lana Visokog saveta sudstva.

Predsednik Vrhovnog suda, ministar pravde i drzavni tuzilac Ukrajine su ¢lanovi Visokog
saveta sudstva po sluzbenoj duznosti.”
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B.

Krivi¢ni zakonik od 5. aprila 2001. godine

61. Clan 375 Krivi¢nog zakonika glasi:

C.

,1. Kada sudija (ili sudije) namerno izreknu pogresnu osudu, presudu, odluku ili reSenje
- kaznjavaju se ogranic¢enjem slobode do pet godina ili lisenjem slobode od dve do pet
godina.

2. Isti akti, ako izazovu teske posledice ili ako su pocinjeni radi ostvarivanja finansijske
dobiti ili u nekog drugog li¢nog interesa — kaznjivi su zatvorom od pet do osam godina.”

Zakonik o upravnom postupku od 6. jula 2005. godine

62. Relevantne odredbe Zakonika glase:

Clan 161 - Pitanja koja utvrduje sud kada re3ava u predmetu

,1. Kada odlu¢uje u predmetu, sud utvrduje:

(1) dali su se okolnosti navedene u zahtevu i prigovorima dogodile i kojim se dokazima
one potvrduju;

(2) da li postoje bilo kakvi drugi ¢injeni¢ni podaci koji su znacajni za razmatranje predmeta
i dokazi koji te podatke potvrduju;

(3) koju pravnu normu treba primeniti na sporne pravne odnose;

L]

Clan 171 stav 1 - Postupci u predmetima koji se odnose na mere,
radnje ili propustanja Parlamenta Ukrajine, predsednika Ukraji-
ne, Visokog saveta sudstva i Visoke kvalifikacione komisije sudija
[odredbe na snazi od 15. maja 2010. godine]
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1. Pravila utvrdena u ovom ¢lanu primenjuju se u upravnim postupcima koji se odnose
na:

(1) zakonitost (ali ne i ustavnost) odluka Parlamenta, uredba i naredaba predsednika Ukrajine;
(2) odluke Visokog saveta sudstva; [...]

2. Mere, radnje ili propustanje Parlamenta Ukrajine, predsednika Ukrajine, Visokog saveta

sudstva i Visoke kvalifikacione komisije sudija mogu biti osporene pred Visim upravnim
sudom. U te svrhe u Visem upravnom sudu osnovano je posebno vece.

4. Upravni predmeti koji se odnose na mere, radnje ili propustanje Parlamenta Ukrajine,
predsednika Ukrajine, Visokog saveta sudstva i Visoke kvalifikacione komisije sudija raz-
matra vece u sastavu od najmanje pet sudija...

5. Nakon sto razmotri predmet, Visi upravni sud moze:

(1) proglasiti nezakonitim, u celini ili delimi¢no, akt Parlamenta Ukrajine, predsednika
Ukrajine, Visokog saveta sudstva ili Visoke kvalifikacione komisije sudija;

(2) proglasiti nezakonitima radnje ili propustanja Parlamenta Ukrajine, predsednika Ukra-
jine, Visokog saveta sudstva ili Visoke kvalifikacione komisije sudija i obavezati [njega ili
njih] da preduzmu odredene mere.."



D. Zakon o organizaciji sudova od 7. februara 2002. godine s dodat-
nim izmenama (u daljem tekstu: Zakon o organizaciji sudova) bio na
snazi do 30. jula 2010. godine

63. Relevantne odredbe Zakona glase:

Clan 20 - Postupak osnivanja sudova

(5) Predsednik i potpredsednik suda su sudije koje se na taj polozaj imenuju na pet godi-
na, a moze ih razresiti predsednik Ukrajine na predlog predsednika Vrhovnog suda (i, u
slu¢aju specijalizovanih sudova, na predlog predsednika odgovarajuceg viseg specijalizo-
vanog suda), na osnovu preporuke Saveta sudija Ukrajine (kada je re¢ o specijalizovanim
sudovima - preporuke odgovarajuceg saveta sudija)...”

Odlukom Ustavnog suda od 16. maja 2007. godine odredba ¢lana 20 stav 5
Zakona kojom se odreduje da predsednik Ukrajine imenuje predsednike i pot-
predsednike sudova proglasena je neustavnom.

Clan 41 - Predsednik viseg specijalizovanog suda

(1) Predsednik viseg specijalizovanog suda:

3. ...0sniva veca suda; predlaZe pojedinacni sastav veca, koji odobrava predsednistvo tog
suda;

(5) Ako je predsednik viseg specijalizovanog suda odsutan, njegove duznosti obavlja prvi
potpredsednik suda, ili, ako je prvi potpredsednik suda odsutan, te duznosti obavlja jedan
od potpredsednika suda, u skladu sa raspodelom administrativnih ovlas¢enja.”

Clan 116 - Savet sudija Ukrajine

(1) U periodu izmedu zasedanja Skupstine sudija Ukrajine visi organ sudijske samoupra-
ve je Savet sudija Ukrajine.

(5) Savet sudija Ukrajine:

4. odlucuje o imenovanju sudija na administrativne funkcije i o njihovom razresenju sa tih
funkcija u slu¢ajevima i u skladu sa postupkom koji predvida ovaj zakon;

(6) Odluke Saveta sudija Ukrajine obavezujuce su za sve organe sudske samouprave. Od-
luku Saveta sudija Ukrajine moze staviti van snage Skupstina sudija Ukrajine.”
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E. Zakon o polozaju sudija od 15. decembra 1992. godine s dodat-
nim izmenama (u daljem tekstu: Zakon o polozaju sudija iz 1992. go-
dine) (na snazi do 30. jula 2010. godine)

64. Relevantne odredbe Zakona glase:

Clan 5 - Zahtev u pogledu nespojivosti sudijske funkcije
,Sudija ne moze biti ¢lan politi¢cke stranke ili sindikata, ne moze ucestvovati ni u kakvim
politickim aktivnostima, ne moze da mu se dodeli nikakav predstavnicki mandat, niti
moze obavljati bilo kakve druge plac¢ene profesionalne delatnosti ili neki drugi placeni
posao, izuzev naucnog, obrazovnog ili umetnic¢kog rada.”

Clan 6 - Duznosti sudija
,Sudije su duzne:

- da se pridrzavaju Ustava i zakona Ukrajine u donosenju sudskih odluka i da se obezbe-
de celovito, sveobuhvatno i objektivno razmatranje predmeta u utvrdenim rokovima;

- da postupaju u skladu sa zahtevima ¢lana 5 ovog zakona i internim propisima;

- da ne otkriju informacije koje su oznacene kao drzavna, vojna, poslovna ili bankarska
tajna...

- da se uzdrze od svih mera ili radnji kojima se vreda sudijska funkcija i koja mogu pobu-
diti sumnje u njihovu objektivnost, nepristrasnost i nezavisnost.

Clan 10 - Sudijska zakletva
,Kada se prvi put imenuje za sudiju, sudija daje slede¢u sve¢anu zakletvu:

,Svecano se zaklinjem da ¢u svoju funkciju obavljati ¢asno i da ¢u dosledno obavljati duz-
nosti sudije, povinujuci se samo zakonu prilikom donosenja sudskih odluka i da ¢u biti
objektivan i pravi¢an.”

Zakletva se polaze pred predsednikom Ukrajine.”

Clan 31 - Osnov za disciplinsku odgovornost sudija
(1) Sudija podleze disciplinskoj kazni za disciplinsku odgovornost, tj. za krdenje:
- zakona pri razmatranju predmeta u kojem postupa;
- zahteva iz ¢lana 5 ovog zakona;
- obaveza utvrdenih u ¢lanu 6 ovog zakona.

(2) Ukidanje ili izmena sudske odluke ne povlaci za sobom disciplinsku odgovornost sudi-
je koji je ucestvovao u donosenju te odluke, pod uslovom da nije bilo namerne povrede
zakona ili zahteva rigoroznosti i da nisu nastupile teske posledice.”

Clan 32 - Vrste disciplinskih kazni
»(1) Sudijama mogu biti izre¢ene sledece disciplinske kazne:
- ukor;

- premestanje u nizi rang.
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(2) Za svaki od prekrsaja opisanih u ¢lanu 31 ovog zakona izrice se samo jedna disciplinska
kazna..”

Clan 36 - Rokovi za izricanje disciplinske kazne i za brisanje iz disci-
plinske evidencije

(1) Sudiji se izrice disciplinska kazna u roku od $est meseci od dana kada se saznalo za
prekrsaj, ne racunajuci vreme privremene nesposobnosti za rad ili trajanja odsustva.

(2) Ako se u roku od godinu dana od dana izricanja disciplinske mere sudiji ne izrekne

kazna..”

F. Zakon o Visokom savetu sudstva od 15. januara 1998. godine (u da-
ljem tekstu: Zakon o VSS iz 1998. godine) koji je bio na snazi u to vreme

65. Clan 6 Zakona, pre usvojenih izmena od 7. jula 2010. godine, glasio je:

,Drzavljanin Ukrajine starosti od 35 do 60 godina moze biti predlozen za polozaj ¢lana
[VSS] ako dobro vlada nacionalnim jezikom, je stekao visoko pravnicko obrazovanje, ima
najmanje 10 godina radnog iskustva u oblasti prava i ako Zivi u Ukrajini poslednjih 10
godina.

Zahtevi iz stava 1 ovog ¢lana ne odnose se na lica koja su po sluzbenoj duznosti ¢lanovi
[VSS.

Zabranjen je svaki pokusaj uticaja na ¢lana [VSS]
66. Izmenama Zakona od 7. jula 2010. godine ¢lan 8 Zakona dopunjen je
sledec¢im stavom:

+Ako se ovim zakonom predvida da ¢lan [VSS] bude sudija, taj ¢lan se imenuje iz reda
sudija koji su izabrani na neodredeno vreme!”

67. Clanovi 8-13 Zakona bave se postupkom imenovanja ¢lanova VSS koji
sprovode organi odredeni ¢lanom 131 Ustava.

68. Izmenama od 7. jula 2010. godine ti ¢lanovi su dopunjeni zahtevom da or-
gani iz ¢lana 131 Ustava izaberu deset ¢lanova VSS iz reda sudija.

69. Clan 17 Zakona utvrduje da ¢lan VSS mora pre stupanja na duznost poloziti
zakletvu u toku zasedanja Parlamenta.

70. Clan 19 Zakona utvrduje da VSS ima dva odeljenja. Rad VSS koordinise nje-
gov predsednik ili, u odsustvu predsednika, potpredsednik VSS. Predsednik,

potpredsednik i Sefovi odeljenja VSS stalno su zaposleni u VSS.

71.Druge relevantne odredbe Zakona glase:
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Clan 24 - Rasprave pred Visokim savetom sudstva

... Rasprave pred Visokim savetom sudstva su javne. Zatvorene za javnost se odrzavaju na
osnovu odluke vecine ustavnog sastava Visokog saveta sudstva...”

Clan 26 - Povlaéenje ¢lana Visokog saveta sudstva

,Clan Visokog saveta sudstva ne ucestvuje u odlu¢ivanju o predmetu i povlaci se iz
njega ako se utvrdi da ima licne, neposredne ili posredne interese za ishod predmeta...
U takvim okolnostima, ¢lan Visokog saveta sudstva povlaci se na sopstvenu inicijativu. U
istim okolnostima lice... ¢iji se predmet razmatra... ima pravo da zatrazi povlacenje ¢lana
Visokog saveta sudstva...”

Clan 27 - Akti Visokog saveta sudstva

... Akti Visokog saveta sudstva mogu biti osporeni isklju¢ivo pred Visim upravnim sudom
u skladu sa postupkom utvrdenim u Zakoniku o upravnom postupku.”

72. Clan 2 Zakona, pod naslovom ,Razmatranje pitanja koja se ti¢u razre$enja
sudija’, u svom relevantnom delu glasi:

Clan 32 - Predlog za razredenje sudije u posebnim okolnostima
[formulacija ¢lana koja je vazila pre 15. maja 2010. godine]

Visoki savet sudstva razmatra pitanje razredenja sudije po osnovama utvrdenim u ¢lanu
126 stav 5 tacke 4)-6) Ustava nakon $to primi merodavno misljenje Kvalifikacione komisije
ili to ¢ini na sopstvenu inicijativu. Sudiji o kome je re¢ upucuje se pismeni poziv za raspra-
vu pred Visokim savetom sudstva.

Odluka Visokog saveta sudstva o podnosenju predloga za razresenje sudije u skladu sa
¢lanom 126 stav 5 tacke 4) i 5) Ustava donosi se dvotrecinskom vecinom ¢lanova Visokog
saveta sudstva koji u¢estvuju na raspravi, odnosno u slu¢ajevima iz ¢lana 126 stav 5 tacka
6) Ustava - vec¢inom konstitutivnog sastava Visokog saveta sudstva.”

Clan 32 - Predlog za razredenje sudije u posebnim okolnostima
[formulacija tog ¢lana koja je na snazi od 15. maja 2010. godine]
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Visoki savet sudstva razmatra pitanje razre$enja sudije po osnovama utvrdenim u ¢lanu
126 stav 5 tacke 4)-6) Ustava (povreda zahteva u pogledu nespojivosti sudijske funkcije,
povrede zakletve, nastupanje pravnosnaznosti osudujuce presude protiv sudije) nakon
Sto primi relevantno misljenje kvalifikacione komisije ili na sopstvenu inicijativu.

Povreda zakletve sudije ogleda se u:

(i) izvrsenju radnji kojima se nanosi Steta ugledu sudijske funkcije i koje mogu dovesti u
pitanje objektivnost, nepristrasnost i nezavisnost sudije, kao i pravi¢nost i nepotkupljivost
sudstva;

(i) nezakonitom sticanju bogatstva ili rashoda koji prevazilaze njegov prihod i prihod nje-
gove porodice;

(iii) namernom odlaganju razmatranja predmeta kojim se prekoracuju utvrdeni rokovi; [ili]
(iv) povredi moralnih i etickih nacela utvrdenih u kodeksu ponasanja sudija.

Dati sudija dobija pismeni poziv da prisustvuje rocistu pred Visokim savetom sudstva. Ako



sudija ne moze da ucestvuje na rocistu iz opravdanog razloga, on ima pravo da dostavi
pismena objasnjenja, koja se uvode u spis predmeta. Ta pismena objasnjenja sudije citaju
se na rocistu pred Visokim savetom sudstva. Ako sudija po drugi put izostane sa rocista, to
moze posluziti kao razlog za razmatranje njegovog slucaja u njegovom odsustvu.

Odluka Visokog saveta sudstva o razre$enju sudije u skladu sa ¢lanom 126 stav 5 tacke
4)-6) Ustava donosi se ve¢inom glasova konstitutivnog sastava Visokog saveta sudstva.”

73. Poglavlje 4 tog zakona, pod naslovom ,Disciplinski postupci protiv sudija
Vrhovnog suda i visih specijalizovanih sudova’, utvrduje, u relevantnom delu,
sledece:

Clan 37 - Vrste kazni koje izri¢e Visoki savet sudstva [formulacija ¢la-
na koja je vazila do 30. jula 2010. godine]

JVisoki savet sudstva utvrduje disciplinsku odgovornost... sudija Vrhovnog suda... po
osnovima predvidenim u ¢lanu 126 stav 5 tacka 5) Ustava i Zakona o polozaju sudija.

Visoki savet sudstva moze izreci sledece disciplinske kazne:
(1) ukor;
(2) premestanje u nizi rang.

Visoki savet sudstva moze doneti odluku o nespojivosti sudije sa funkcijom koju obavlja i
organu koji ga/ju je imenovao ili izabrao predloziti da ga razresi."

Clan 39 - Faze disciplinskog postupka
L,Disciplinski postupak obuhvata sledece faze:
(1) provera podataka o disciplinskom prekrsaju;
(2) pokretanje disciplinskog postupka;
(3) razmatranje disciplinskog predmeta;
(4) donosenje odluke..”

Clan 40 - Provera podataka o disciplinskom prekr3aju

,Proveru podataka o disciplinskom prekrsaju obavlja... jedan od ¢lanova Visokog saveta
sudstva tako sto dobije pismeno obrazlozenje od sudije i od drugih lica, trazi i ispituje
materijal iz spisa predmeta i dobija druge informacije od drzavnih organa, organizacija,
institucija, udruzenja i gradana.

Nakon provere podataka, sacinjava se izvestaj o ¢injeni¢nom stanju sa zaklju¢cima i pred-
lozima. Izjave i drugi materijali dostavljaju se datom sudiji...

Clan 41 - Pokretanje disciplinskog postupka

»Ako ima osnova za vodenje disciplinskog postupka protiv... sudije Vrhovnog suda... taj
postupak se pokrece odlukom Visokog saveta sudstva u roku od 10 dana od dana prijema
informacija o disciplinskom prekrsaju ili, ako je potrebno da se te informacije provere, u
roku od 10 dana po okoncanju provere podataka.”
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Clan 42 - Razmatranje disciplinskog predmeta
[formulacija teksta ¢lana koji je vazZio do 30. jula 2010. godine]

,Posto primi zakljucak i drugi materijal usled provere podataka, Visoki savet sudstva raz-
matra disciplinski predmet na svom narednom rocistu.

Odluka u disciplinskom predmetu donosi se tajnim glasanjem bez prisustva datog sudije...

Visoki savet sudstva duzan je da saslusa objasnjenje sudije kada odlucuje o njegovoj dis-
ciplinskoj odgovornosti. Ako sudija ne moze da prisustvuje rocistu iz opravdanog razloga,
on ili ona moze da dostavi pismena objasnjenja koja se unose u spis predmeta. Pismena
objasnjenja sudije Citaju se na rocistu pred Visokim savetom sudstva. Nepojavljivanje su-
dije drugi put na rocistu pred Visokim savetom sudstva, predstavlja osnov za razmatranje
njegovog slucaja u njegovom odsustvu.”

Clan 43 - Rokovi za izricanje disciplinske kazne

,Disciplinska kazna izrice se sudiji u roku od Sest meseci od dana kada se saznalo za prekr-
3aj, ne urac¢unavajuci vreme privremene nesposobnosti za rad ili trajanje odsustva, ali ne
kasnije od godinu dana od dana izvrsenja prekrsaja.”

Clan 44 - Brisanje iz disciplinske evidencije

+Ako u roku od godinu dana od dana izricanja disciplinske kazne sudija ne dobije novu
disciplinsku kaznu, prema tom sudiji se postupa kao da mu nije bila izre¢ena nikakva dis-
ciplinska kazna..

G. Zakon od 18. marta 2004. godine o postupku izbora i razreSenja
sudija u Parlamentu (Zakon o sudijama iz 2004: izbor i razresenje iz
2004.) (na snazi do 30. jula 2010. godine)

74. Relevantne odredbe Zakona glase:

Clan 19 - Postupak pred Parlamentarnim odborom u vezi s
razmatranjem predloga za razresenje sudije izabranog na
neodredeno vreme
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,Parlamentarni odbor duzan je da razmatra predlog [Visokog saveta sudstva] za razrese-
nje sudije izabranog na neodredeno vreme u roku od mesec dana od dana kada je primio
predlog...

Parlamentarni odbor ispituje predstavke gradana i druga obavestenja o aktivnosti sudije.
Parlamentarni odbor moze zahtevati da Vrhovni sud, Visoki savet sudstva, nadlezni Visi
specijalizovani sud, Drzavna sudska uprava, Savet sudija Ukrajine ili nadlezna kvalifikacio-
na komisija sudija izvrse dodatna ispitivanja.

Rezultate dodatnih ispitivanja nadlezni organi dostavljaju u pisanoj formi Parlamentar-
nom odboru u rokovima koje odredi Parlamentarni odbor, ali u svakom slu¢aju ne kasnije
od petnaest dana od dana kada je podnet zahtev za dodatnu istragu.

Dati sudija obavestava se o vremenu i mestu odrzavanja rasprave pred Parlamentarnim
odborom



Clan 20 - Postupak pred Parlamentarnim odborom u vezi s pitanjem
razresenja sudije izabranog na neodredeno vreme
»Raspravi pred Parlamentarnim odborom posvecenoj razresenju sudije izabranog na neo-
dredeno vreme mogu prisustvovati narodni poslanici i predstavnici Vrhovnog suda, visih
specijalizovanih sudova, Visokog saveta sudstva, Drzavne sudske uprave, drugih drzavnih
organa, organa lokalne samouprave i javnih institucija.

Dati sudija prisustvuje sednici, osim u slucaju razresenja na osnovu ¢lana 126 stav 5 tacke
2),3),6),7),8)i9) Ustava.

Drugi nedolazak sudije na raspravu bez opravdanog razloga predstavlja razlog da se slu-
¢aj razmatra u njegovom ili njenom odsustvu nakon $to Parlamentarni odbor utvrdi da je
sudija bio obavesten o vremenu i mestu odrzavanja rasprave. Parlamentarni odbor proce-
njuje valjanost svakog navedenog razloga za nedolazak...

Rasprava pred Parlamentarnim odborom posvecena razreSenju sudije pocinje izvestajem
koji podnosi predsedavajuci.

Clanovi Parlamentarnog odbora i drugi narodni poslanici mogu postaviti pitanja sudiji
u pogledu materijala koji je proistekao iz [bilo koje] istrage i ¢injenica navedenih u [bilo
kojoj] predstavci gradana.

Sudija ima pravo da prouci dokumentaciju, ¢injeni¢ne navode i zaklju¢ke Parlamentarnog
odbora u vezi s njegovim razresenjem.”
Clan 21 - Podnosenje predloga za razre$enje sudije... na plenarnom
zasedanju Parlamenta

,Parlamentarni odbor duzan je da podnese na plenarnom zasedanju Parlamenta predlog
u kome preporucuje ili ne preporucuje da se razresi sudija izabran na neodredeno vreme.
Predstavnik Parlamentarnog odbora dobija rec¢.”

Clan 22 - Poziv za prisustvovanje plenarnom zasedanju u vezi sa ra-

zreSenjem sudije izabranog na neodredeno vreme
... Dati sudija prisustvuje plenarnom zasedanju Parlamenta ukoliko je osnov za njegovo
razreSenje utvrden u ¢lanu 126 stav 5 tacke 1), 4) i 5) Ustava. Nedolazak sudije ne sprecava
razmatranje pitanja u meritumu.”

Clan 23 - Postupak razmatranja pitanja razre3enja sudije izabranog

na neodredeno vreme na plenarnom zasedanju Parlamenta

,Tokom plenarnog zasedanja Parlamenta predstavnik Parlamentarnog odbora podnosi
izvestaj o svakom kandidatu za razresenje.

Ako se sudija ne slaze s tim da bude razresen, njegovo ili njeno obrazlozenje saslusace se.
Narodni poslanici imaju pravo da postavljaju pitanja sudiji.

Ako se tokom rasprave na plenarnom zasedanju Parlamenta ispostavi da je potrebno
sprovesti dodatnu istragu u vezi s predstavkama gradana ili zatraZiti dodatne informacije,
Parlament daje odgovarajuca uputstva Parlamentarnom odboru”
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Clan 24 - Odluka Parlamenta u vezi sa razre$enjem sudije izabranog
na neodredeno vreme

,Parlament donosi odluku o razresenju sudije po osnovama utvrdenim u ¢lanu 126 stav
5 Ustava.

Odluka se donosi javnim glasanjem vecine ustavnog sastava Parlamenta.

Odluka o razresenju sudije donosi se u vidu parlamentarne odluke”

H. Zakon od 4. aprila 1995. godine o parlamentarnim odborima (u
daljem tekstu: Zakon o parlamentarnim odborima iz 1995. godine)

75. Clan 1 Zakona utvrduje da je parlamentarni odbor telo Parlamenta koje
¢ine narodni poslanici i koje ima zadatak da izraduje nacrte zakona u odre-
denim oblastima, da sprovodi pripremu za razmatranje pitanja iz delokruga
Parlamenta i da obavlja nadzorne funkcije.

I. Zakon od 17. novembra 1992. godine o statusu narodnih poslanika
(u daljem tekstu: Zakon o statusu narodnih poslanika iz 1992. godine)

76. Clan 24 Zakona predvida da narodni poslanik mora prisustvovati i mora li¢-
no ucestvovati na sednicama Parlamenta. Narodni poslanik je duzan da glasa
licno o pitanjima koja razmatraju Parlament i njegova radna tela.

J. Zakon od 10. februara 2010. godine o Poslovniku Parlamenta (u da-
ljem tekstu: Poslovnik Parlamenta)

77.Pravilo 47 Poslovnika Parlamenta predvida da kada Parlament donosi odlu-
ke, narodni poslanici glasaju licno u skupstinskoj sali koris¢enjem elektronskog
sistema za glasanje ili, ukoliko se glasa tajno, u prostorijama za glasanje u ne-
posrednoj blizini skupstinske sale.
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lll. DOKUMENTI SAVETA EVROPE

A. Evropska povelja o zakonu za sudije (Odeljenje za pravna
pitanja Saveta Evrope, 8-10. jul 1998. DAJ/DOC (98)23)

78. Relevantni izvodi iz Glave 5 Povelje, pod naslovom ,Odgovornost’, glase:

,5.1. Ukoliko sudija prekrsi neku od duznosti izric¢ito propisanih zakonom, moze mu se
izreci kazna jedino na osnovu odluke donete na predlog, preporuku ili uz saglasnost suda
ili drugog organa, koji ¢ini najmanje polovina izabranih sudija, u okviru postupka u kojima
se potpuno postuje pravo na saslusanje stranaka, u kome sudija protiv koga se postupak
vodi mora imati pravo na zastupnika. Zakonom se predvida raspon kazni koje se mogu
izredi, a prilikom njihovog izricanja primenjuje se nacelo srazmernosti. Odluka izvrinog
organa, suda, ili organa koji izri¢e kaznu, kao 5to se ovde predvida, podlozna je preispiti-
vanju od strane visestepenog suda.”

B. Misljenje Venecijanske komisije

79. Relevantni izvodi iz Zajedni¢kog misljenja Venecijanske komisije i Direkto-
rata za saradnju u okviru Generalnog direktorata za ljudska prava i pravna pita-
nja Saveta Evrope o zakonu kojim se menjaju odredeni zakonodavni akti Ukra-
jine u vezi sa sprecavanjem zloupotreba prava na zalbu, koje je Venecijanska
komisija usvojila na svom 84. plenarnom zasedanju (Venecija, 15-16. oktobar
2010, CDL-AD(2010)029), glase (kurziv je dodat u izvorniku):

,28. O¢igledno u znacajnom pokusaju da se prevazide problem malog broja sudija u sa-
stavu VSS, zavr$ne odredbe odeljka XlI;3 (Izmene zakonodavnih akata Ukrajine) Zakona
o organizaciji sudova i polozaju sudija, izmene 3.11 Zakona o Visokom savetu sudstva,
predvidaju da dva od tri ¢lana Visokog saveta sudstva koja imenuje Vrhovna rada Ukrajine
(parlament) (¢lan 8 stav 1) i predsednik Ukrajine (¢lan 9 stav 1 jedan od tri ¢lana koje ime-
nuje Skupstina sudija (¢lan 11 stav 1) i jedan od tri ¢lana koje imenuje Skupstina predstav-
nika visokoskolskih pravnih ustanova i nau¢nih institucija (¢lan 12 stav 1) moraju da budu
sudije. Sveukrajinska konferencija zaposlenih u tuzilastvu imenuje dva ¢lana VSS, od kojih
se jedan imenuje iz reda sudija (¢lan 13 stav 1).

29. Bez obzira na to, sastav Visokog saveta sudstva Ukrajine ipak ne odgovara evropskim
standardima zato sto su od 20 ¢lanova VSS samo njih tri sudije koje su izabrale same sudije.
U zavr$nim odredbama fakticki se priznaje da nivo zastupljenosti sudija u VSS treba da
bude visi, ali je odlu¢eno da ¢e sudije birati ili imenovati Parlament, Predsednik, obrazov-
ne ustanove i Tuzilastvo. ...Pored toga, prelaznim odredbama Zakona predvida se da ce
se nove zakonske odredbe primenjivati tek po isteku mandata sadasnjih ¢lanova VSS... U
sadasnjem sastavu VSS, jedan sudija je ¢lan po sluzbenoj duznosti (predsednik Vrhovnog
suda), dok su neki ¢lanovi koje suimenovali predsednik i Parlament de facto sudije ili bivse
sudije, ali se ne zahteva zakonom da bude tako sve dok ne isteknu mandati sadasnjih
¢lanova VSS. Pored ministra pravde i drzavnog tuzioca, 50% ¢lanova pripada izvrénoj ili
zakonodavnoj vlasti ili su ih te grane vlasti imenovale. Stoga, ne moze se reci da u sastavu
Visokog saveta sudstva preovladuju sudije. Ponekad se u starijim demokratijama moze
dogoditi da izvr$na vlast ima odlucujudi uticaj i u nekim zemljama takvi sistemi mogu biti
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prihvatljivi u praksi. Ukrajinski organi vlasti su na sastancima u Kijevu govorile o Ukrajini
kao o zemlji tranzicione demokratije koja sa zadovoljstvom koristi iskustvo drugih zema-
lja. Kao $to je receno u ranijim misljenjima, ,Nove demokratije, medutim, jo$ uvek nisu
imale $anse da razviju ove tradicije koje mogu spreciti zloupotrebu pa su stoga, barem u
tim zemljama, potrebne izricite ustavne i zakonske odredbe koje ¢e delovati kao mehani-
zam zastite pomocu koga Ce se spreciti politicka zloupotreba prilikom imenovanja sudija.

30. Sadasniji sastav VSS moze dopustiti ustupke u igri koju medusobno vode parlamen-
tarne vecine i pritiske izvrSne vlasti, ali se time ne mogu prevazici strukturni nedostaci
njegovog sastava. To telo je podredeno interesima politickih stranaka. Nema dovoljno
jemstava koja ¢e obezbediti da VSS zaista ¢uva vrednosti i osnovna nacela pravosuda. Taj
sastav je utvrden Ustavom i zato je potreban ustavni amandman da bi se on promenio.
Ukljucivanje drzavnog tuzioca kao [jednog od] ¢lana po sluzbenoj duznosti stvara po-
sebnu zabrinutost jer to moze imati efekat odvrac¢anja na sudije i moze se shvatiti kao
politi¢ka pretnja. Drzavni tuzilac je stranka u mnogim sporovima o kojima sudovi treba
da odluce i njegovo prisustvo u telu koje se bavi imenovanjem, izricanjem disciplinskih
mera i razreSenjem sudija stvara opasnost da sudije nece postupati nepristrasno u takvim
predmetima ili da sam drzavni tuzilac nece postupati nepristrasno prema sudijama sa
¢ijim se odlukama ne slaze. Shodno tome, sastav VSS Ukrajine ne odgovara evropskim
standardima. Buduci da je, da bi se taj sastav promenio, potreban ustavni amandman i da
to moze biti komplikovano, zakon treba da sadrzi, kako bi se uspostavila protivteza manjka-
vostima u sastavu VSS, ¢vrséu odredbu o nespojivosti. Uzimajuci u obzir ovlascenja koja ima
VSS, trebalo bi da to telo radi kao stalno, a njegovi izabrani ¢lanovi, za razliku od ¢lanova
po sluzbenoj duznosti, ne bi trebalo da imaju pravo da se bave nekom drugom javnom il
privatnom delatnoscu dok su ¢lanovi VSS...

42. ... Uzimajudi u obzir da su Ministar pravde i drzavni tuzilac Ukrajine ¢lanovi VSS po
sluzbenoj duznosti (¢lan 131 Ustava), kao i da Ustav Ukrajine ne jemci da ¢e uVSS vecinu ili
znatan deo ¢lanstva ciniti sudije koje su izabrale njihove kolege sudije, to sto pripadnici iz-
vrine vlasti podnose predloge za razreSenje moze narusiti nezavisnost sudija... U svakom
slucaju, ¢lan VSS koji podnese predlog za razresenje odredenog sudije ne bi smeo da ucestvuje
u odlucivanju o njegovom razresenju: to bi uticalo na garanciju nepristrasnosti...

45. ... Preciznost i predvidljivost osnova za utvrdivanje disciplinske odgovornosti pozeljni
su zbog pravne sigurnosti i narocito zbog oc¢uvanja nezavisnosti sudija; stoga treba uloziti
napore da se izbegnu nejasni osnovi ili siroke definicije. Medutim, nova definicija sadrzi
vrlo uopstene pojmove, kao $to su ,[izvrsenje] radnji kojima se nanosi steta ugledu i casti
sudijske funkcije ili mogu pobuditi sumnje [u pogledu] sudijske nepristrasnosti, objek-
tivnosti i nezavisnosti [ili u pogledu] integriteta, nepotkupljivosti sudstva i izmedu osta-
log ,povrede moralnih i etickih nacela ljudskog ponasanja” To delo je narocito opasno,
zbog nejasnih termina koji su kori$¢eni i mogucnosti da se takve formulacije iskoriste kao
politicko oruzje protiv sudija... Na taj nacin su osnovi za disciplinsku odgovornost i dalje
isuvise Siroko postavljeni i potrebna je, preciznija odredba kako bi se garantovala sudijska
nezavisnost.

46. Konacno, ¢lan 32 u svom poslednjem stavu zahteva da odluke o podnosenju zahteva
VSS u pogledu razresenja sudije budu donete prostom, a ne dvotrecinskom vec¢inom. S obzi-
rom na manjkavosti sastava VSS, to je korak vredan Zaljenja koji se protivi nezavisnosti sudija...

51. Konacno, sastav ... veoma uticajnog takozvanog ,petog veca” [Viseg] upravnog suda
treba precizno utvrditi zakonom kako bi ispunio zahteve osnovnog prava na pristup sudu
koje je unapred ustanovljeno zakonom..”



C. lzvestajTomasa Hamarberga (Thomas Hammarberg), Komesara
za ljudska prava Saveta Evrope, nakon njegove posete Ukrajini
(19-26. novembar 2011. godine) CommDH(2012)10, 23. februar
2012. godine

80. Relevantni izvodi iz Izvestaja glase:
L. Pitanja u vezi sa nezavisno$cu i nepristrasnos¢u sudija

Nezavisnost sudstva - $to takode podrazumeva i nezavisnost svakog pojedina¢nog su-
dije - mora se Stititi zakonom i u praksi. Komesar sa zabrinutos¢u primecuje da prema
percepciji javnosti u Ukrajini sudije nisu zasti¢ene od spoljnog pritiska, ukljucujuci pritisak
politicke prirode. Potrebna je odluc¢na akcija na nekoliko frontova kako bi se otklonili oni
¢inioci usled kojih sudije postaju ranjive, a njihova nezavisnost slabi. Vlasti su duzne da
pazljivo razmotre svaki navod o neprimerenom politickom ili bilo kakvom drugom uticaju
ili mesanju u rad sudskih organa i da obezbede delotvorne pravne lekove.

Komesar poziva ukrajinske vlasti da u potpunosti sprovedu preporuke Venecijanske ko-
misije o potrebi da se razjasni i pojednostavi postupak i kriterijjumi kojima je uredeno
imenovanje i razresenje sudija, kao i primena disciplinskih mera. Bitno je da se ustanove
adekvatni mehanizmi zastite kako bi se obezbedila pravi¢nost i otklonila opasnost od po-
litizacije disciplinskog postupka. Kada je re¢ o postupku imenovanja sudija, odlu¢ujuci
¢inilac treba da budu stru¢ne kvalifikacije i zasluge pojedinacnih kandidata.

Sadasnji sastav Visokog saveta sudstva ne odgovara medunarodnim standardima i treba
ga promeniti; to zahteva ustavne izmene...

20. ... U novembru 2011. godine zamenik drzavnog tuzioca Mihajlo Gavriljuk (Myhailo Ha-
vryliuk), koji je bio ¢lan Visokog saveta sudstva, saopstio je da je protiv ¢lanova Krivi¢cnog
odeljenja Vrhovnog suda pokrenut disciplinski postupak zbog toga $to su navodno povre-
dili zakletvu. Komesar je dobio navode o tome da ti dogadaji predstavljaju pritisak izvrsne
grane vlasti na taj sudski organ i da se taj pritisak vrsi kako bi se uticalo na ishod izbora
narednog predsednika Vrhovnog suda.

35. Ustav i Zakon o organizaciji sudova i polozaju sudija predvidaju da odluku o razresenju
sudije moze da donese telo koje ga je izabralo ili imenovalo, i to na predlog Visokog save-
ta sudstva. Nekoliko sagovornika Komesara naglasilo je da, s obzirom na sadasnji sastav
Visokog saveta sudstva (VSS) postoji vrlo veliki rizik da takva odluka bude inicirana zbog
politickih ili sli¢nih razloga. Ti razlozi takode mogu imati izvesnu ulogu u kontekstu parla-
mentarnog odlucivanja o razreSenju sudije koji je izabran na neodredeno vreme. Stoga,
treba uvesti dodatne mehanizme zastite zakonom i u praksu kako bi se zastitila nezavi-
snost sudija.

36. Postoje odredbe u Ustavu kao i u Zakonu o organizaciji sudova i polozaju sudija koje Stite
od neprimerenih pritisaka; medutim, te odredbe treba dodatno osnaziti zakonom i u praksi...

42. Komesar je narocito zabrinut zbog izvestaja o snaznom uticaju tuzilackih i izvrsnih
organa na sudije posredstvom njihove zastupljenosti u Visokom savetu sudstva. Kome-
sar je pre svega obavesten da je bilo slucajeva da su disciplinske postupke protiv sudija
pokrenuli ¢lanovi VSS koji predstavljaju Tuzilastvo i to zbog navodne povrede zakletve na
osnovu sadrzine sudske odluke u slu¢ajevima u kojima sudije navodno nisu podrzavale
stanoviste Tuzilastva (vidi, takode, stav 20, gore). U ovom kontekstu, Komesar Zeli da pod-
seti da sudije ne bi smele da imaju nijedan razlog za strah od razresenja ili disciplinskog
postupka protiv njih zbog odluka koje donose...
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Zakljuccii preporuke
46. Komesar isti¢e da sistem imenovanja sudija mora biti u potpunosti zasticen od nepri-
merenih politickih ili drugih stranackih uticaja. Odluke sudija ne bi smele da podlezu re-
viziji van redovnog Zalbenog postupka. Disciplinski postupci protiv sudija treba da budu
uredeni preciznim pravilima i procedurama, treba da se vode u okviru sudskog sistema i
ne bi smeli da budu podlozni politickim ili bilo kakvim drugim neprimerenim uticajima.

47.1ako Komesar nije u polozaju da komentarise o istinitosti navoda o pritiscima na sudije
Vrhovnog suda koji su gore opisani (vidi stav 20), on ipak nalazi da situacija pruza osnov
za ozbiljnu zabrinutost. Ukrajinske vlasti treba da razmotre sve navode o mesanju u rad
sudskih organa i treba da otklone taj problem. Sluzbenici iz drugih grana vlasti treba da

pritiska na rad sudskih organa ili koji bi mogli pobuditi sumnju u sposobnost sudija da
delotvorno obavljaju svoju duznost. Sudije ne treba da imaju razloga za strah da ce biti
razreseni ili da ¢e se povesti disciplinski postupak protiv njih zbog odluka koje donose.
Pored toga, trebalo bi iskoristiti moguénost koju pruza sadasnja reforma da se pouzdanije
i ¢vrce afirmise nezavisnost sudske od izvréne vlasti..."

IV. UPOREDNOPRAVNO ISTRAZIVANJE

81. Izvestaj o uporednopravnom istrazivanju pod naslovom ,Sudijska nezavi-
snost u tranziciji”> zavrsen je 2012. godine u Institutu za uporedno javno pravo
i medunarodno pravo ,Maks Plank” (Max-Planck-Institut fiir ausldndisches 6ffen-
tliches Recht und Vélkerrecht), u Nemackoj.

82. Pored mnogih drugih pitanja, u Izvestaju se detaljno razmatraju disciplinski
postupci protiv sudija u razli¢itim jurisdikcijama. SugeriSe se da ne postoji jed-
noobrazan pristup organizaciji sistema disciplinskog postupka u evropskim ze-
mljama. Ipak, moZze se uociti da su u mnogim evropskim zemljama osnovi disci-
plinske odgovornosti sudija definisani prilicno uopsteno [pa se tako, na primer,
govori o potpunom ili visekratnom ignorisanju profesionalnih obaveza, usled
¢ega se sti¢e utisak da je sudija o¢igledno nepodoban za sudijsku funkciju (Sved-
ska)]. Izuzetno, u Italiji, zakon taksativno utvrduje 37 razlicitih disciplinskih prekr-
$aja u ponasanju sudija kako u sluzbi, tako i van sluzbe. Sankcije za disciplinske
prekrsaje koje pocini sudija mogu obuhvatiti: upozorenje, ukor, premestaj, nizi
polozaj, degradiranje, suspendovanje unapredenja, nov¢ano kaznjavanje, sma-
njenje plate, privremeno suspendovanje sa duznosti, kao i razresenje koje moze
biti uz odobrene penzijske povlastice ili bez njih. Razresenje sudija je najteza ka-
zna i nju obi¢no moze da nalozi samo sud; u nekim pravnim sistemima odluku
o razreenju moze da donese i druga institucija, kao $to je specijalni disciplinski
odbor Sudskog kolegijuma, ali se, po pravilu, na tu odluku potom moze izjaviti
zalba sudu. Izuzev u §vajcarskoj, parlament ne ucestvuje u postupku; medutim,
$vajcarski sistem se bitno razlikuje zbog ograni¢enog roka na koji se sudije biraju.

5 Seibert-Fohr, Anja (ed.), Judicial Independence in Transition, Springer 2012, XIlI, str. 1378.
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PRAVO
I.  NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

83. Podnosilac predstavke je izneo sledece prituzbe na osnovu ¢lana 6 stav 1
Konvencije: (i) njegov slucaj nije razmatrao ,nezavisni i nepristrasni sud”; (ii)
postupak pred VSS bio je nepravican u tom smislu sto nije sproveden u skla-
du s procedurom utvrdenom u Poglavlju 4 Zakona o VSS iz 1998. godine, koji
nudi niz vaznih procesnih jemstava, ukljucujudi rok zastarelosti za disciplinske
kazne; (iii) Parlament je doneo odluku o njegovom razresenju na plenarnom
zasedanju pomocu zloupotrebe elektronskog sistema za glasanje; (iv) njegov
slu¢aj nije razmatrao ,sud, obrazovan na osnovu zakona”; (v) odluke u njego-
vom slucaju donete su bez valjane ocene dokaza, a vazni argumenti koje je
iznela odbrana nisu bili propisno razmotreni; (vi) to sto HAC nije imao dovoljnu
nadleznost da preispita akte VSS bilo je u suprotnosti s njegovim pravom na
sud; (vii) nije postovano nacelo jednakosti oruzja.

84. Clan 6 stav 1 u relevantnom delu glasi:

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili o krivi¢noj
optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred neza-
visnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona..”

A. Prihvatljivost
85. Stranke nisu osporile prihvatljivost gore navedenih prituzbi.

86. lako je Vlada priznala da je u ovom sluc¢aju primenljiv ¢lan 6 stav 1, Sud
smatra da se tom pitanju treba detaljno posvetiti.

1. Dalise ¢lan 6 stav 1 primenjuje u svom gradanskom aspektu

87. Sud primecuje da radni sporovi izmedu drzavnih sluzbenika i drzave mogu
biti van oblasti primene gradanskog aspekta ¢lana 6 ako su ispunjena dva ku-
mulativna uslova. Prvo, drzava u svom unutrasnjem pravu mora izricito isklju-
¢iti pristup sudu za lica na toj funkciji ili za tu kategoriju zaposlenih. Drugo, to
isklju¢enje mora biti objektivno opravdano i to u drzavnom interesu (vidi Vilho
Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], br. 63235/00, stav 62, EKLJP 2007-11).

88. U kontekstu prvog uslova, Sud nista ne sprecava da odredeno domace telo,
koje ne spada u domace sudstvo, kvalifikuje kao ,sud” za svrhu testa Vilho Eske-
linen. Upravni ili parlamentarni organ moze se tumaciti kao ,sud” u sustinskom
ili materijalnom smislu te reci, ¢cime onda ¢lan 6 postaje primenljiv na sporove u
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kojima se kao stranka pojavljuju drzavni sluzbenici (vidi Argyrou i drugi protiv Gr¢-
ke, br. 10468/04, stav 24, od 15. januara 2009. godine i Savino i drugi protiv Italije,
br. 17214/05, 20329/05 i 42113/04, stavovi 72-75, od 28. aprila 2009. godine).
Zakljucak u pogledu primenljivosti ¢lana 6, medutim, ni na koji nacin ne utice na
pitanje kako su postovana procesna jemstva u takvom postupku (ibid., stav 72).

89. Kada je re¢ o ovoj konkretnoj predstavci, predmet podnosioca predstavke
razmatrao je VSS, koji je utvrdio sva ¢injeni¢na i pravna pitanja nakon $to je
odrzao sednicu i procenio dokaze. To razmatranje predmeta koje je sproveo
VSS zavrseno je tako Sto su Parlamentu upucena dva predloga za razredenje
podnosioca predstavke. Nakon $to ih je Parlament primio, ti predlozi su raz-
motreni na sednici Parlamentarnog odbora za pravosude, koji je, u to vreme,
uzivao izvesnu slobodu pri procenjivanju zaklju¢aka VSS jer je mogao da orga-
nizuje sopstvenu raspravu i da sprovede dodatnu istragu ako bi nasao da je to
potrebno, i to je moglo da se zavrsi predlogom da sudija bude ili da ne bude
razreSen [vidi Zakon o sudijama (Izbor i razre$enje) iz 2004. godine, ¢lanovi
19-21]. Parlament je na svom plenarnom zasedanju naknadno doneo odluku
o razre$enju podnosioca predstavke na osnovu predloga VSS i na preporuku
Parlamentarnog odbora (vidi ¢lan 23 istog zakona). Kona¢no, odluke VSS i Par-
lamenta preispitivao je HAC.

90. Stoga se ¢ini da su u resavanju predmeta podnosioca predstavke i dono-
$enju obavezujuce odluke, VSS, Parlamentarni odbor i Parlament u svom ple-
narnom zasedanju zajednicki obavljali funkciju suda (vidi Savino i drugi, gore
navedeno, stav 74). Obavezuju¢u odluku o razresenju podnosioca predstavke
kasnije je preispitao HAC, koji je u okviru domaceg pravosuda predstavljao re-
dovni sud.

91. S obzirom na sve gore navedeno, ne moze se zakljuciti da je domacim
pravom bio ,izric¢ito isklju¢en pristup sudu” u odnosu na predmet podnosioca
predstavke. Prema tome, nije bio ispunjen prvi uslov testa Vilho Eskelinen, tako
da se ¢lan 6 primenjuje u svom gradanskom aspektu (uporedi Olujic¢ protiv Hr-
vatske, br. 22330/05, stavovi 31-45, od 5. februara 2009. godine).

2.Dallije ¢lan 6 stav 1 primenljiv u svom krivicnom aspektu
92. Dva aspekta ¢lana 6 — gradanski i krivi¢ni — ne moraju se nuzno uzajamno
iskljucivati (vidi Albert i Le Compte protiv Belgije, od 10. februara 1983. godine,

stav 30, Series A br. 58). Stoga, postavlja se pitanje da li se ¢lan 6 Konvencije
takode primenjuje i u svom krivicnom aspektu.
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93. S obzirom na Engel kriterijume (vidi Engel i drugi protiv Holandije, 8. jun 1976.
godine, stavovi 82-83, Series A br. 22), namecu se izvesna razmatranja u vezi
sa tezinom kazne izrec¢ene podnosiocu predstavke. Dok postupak lustracije u
Poljskoj, koji je takode dovodio do razresenja datih lica, moze u izvesnoj meri
biti analogan ovome, Sud je u tom scenariju zastupao stanoviste da relevan-
tne odredbe poljskog zakonodavstva nisu,,bile usmerene ka grupi pojedinaca
koji su imali poseban status — na nacin na koji bi to, na primer, bilo da je re¢ o
disciplinskom pravu’, ve¢ je obuhvatio Siroku grupu gradana; postupak je do-
veo do zabrane zaposljavanja na veliki broj javnih funkcija, dok u unutrasnjem
pravu nije postojao iscrpan spisak tih funkcija [vidi Matyjek protiv Poljske (odl.),
br. 38184/03, stavovi 53-54, ESLJP 2006-VIl). Stoga se taj predmet razlikuje od
ovog predmeta jer je u ovom predmetu podnosilac predstavke, kao lice koje
uziva poseban polozaj, bio kaznjen zbog toga $to nije ispunio svoje profesi-
onalne obaveze - tj. kaznjen je za delo koje spada u iskljucivi domen disci-
plinskog prava. Sankcija koja mu je izrecena bila je klasi¢na disciplinska mera
za propust u obavljanju profesionalnih duznosti i, u smislu unutrasnjeg prava,
predstavljala je kontrast krivicnopravnim sankcijama koje se izri¢u za donose-
nje pogresnih sudijskih odluka (vidi ¢lan 375 Krivicnog zakonika, gore). Takode
je bitno primetiti da razreSenje podnosioca predstavke sa sudijske funkcije nje-
ga nije u formalnom smislu sprecilo da se i dalje bavi pravom samo u drugom
svojstvu u okviru pravnicke profesije.

94. Osim toga, Sud je ustanovio da se otpustanje iz vojske ne moze smatrati kri-
vicnom kaznom u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije [vidi, Tepeli i drugi protiv Tur-
ske (odl.), br. 31876/96, 11. septembar 2001. godine i Sukit protiv Turske (odl.),
br. 59773/00, 11. septembar 2007. godine]. Sud je izri¢ito zastupao stanoviste
da postupci koji se odnose na razreSenje jednog sudskog izvrsitelja zbog broj-
nih prekriaja ,nisu obuhvatili odlucivanje o krivi¢noj optuzbi” (vidi Bayer protiv
Nemacke, br. 8453/04, stav 37, od 16. jula 2009. godine).

95. S obzirom na sve navedeno, Sud smatra da ¢injenice iz ovog predmeta ne
pruzaju osnov za zakljucak da se razresenje podnosioca predstavke odnosi na
odlucivanje o krivi¢noj optuzbi protiv njega u smislu ¢lana 6 Konvencije. Na
osnovu toga taj ¢lan nije primenljiv u svom krivicnom aspektu.

3. Ostalo u pogledu prihvatljivosti
96. Sud dalje primecuje da gore navedene prituzbe po osnovu ¢lana 6 stav 1
Konvencije nisu ocigledno neosnovane u smislu ¢lana 35 stav 3 tacka a) Kon-

vencije. One nisu neprihvatljive ni po jednom drugom osnovu. Stoga moraju
biti proglasene prihvatljivima.
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B. Meritum
1. U vezi s nacelima ,nezavisnog i nepristrasnog” suda
(a) Navodi podnosioca predstavke

97. Podnosilac predstavke se pozalio da njegov predmet nije razmatrao ,ne-
zavisan i nepristrasan sud”. Narocito, te zahteve nije ispunio VSS zbog nacina
na koji je sastavljen, zbog podredenosti njegovih ¢lanova drugim drzavnim
organima i zbog li¢nih predrasuda nekih njegovih ¢lanova u predmetu podno-
sioca predstavke. Podnosilac predstavke je konkretno naveo da S. K., V. K. i R. K.
nisu mogli biti nepristrasni kada su odlucivali u njegovom predmetu. Zahtevi
u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti nisu ispunjeni ni u naknadnim fazama
postupka, uklju¢ujudi postupak voden pred HAC-om, koji nije pruzio ni nuzna
jemstva niti je na odgovarajuci nacin ponovio ceo slucaj.

98. Pored toga, kako je naveo podnosilac predstavke, nacin na koji je HAC pre-
ispitivao njegov predmet ne moze se smatrati dovoljnim da bi se nadokna-
dile procesne manjkavosti koje su postojale u ranijim fazama. Pre svega, HAC
nije mogao da formalno ponisti odluke o njegovom razresenju i, u odsustvu
bilo kakvih pravila, ostalo je nejasno koje su bile profesionalne posledice pro-
glasenja tih odluka nezakonitima. Osim toga, nacin na koji je HAC preispitao
predmet podnosioca predstavke ukazao je na to da nije bilo odgovarajuceg
odgovora na njegove primerene i vazne argumente i navode o nepostojanju
fakticke osnove za njegovo razresenje, o licnim predrasudama ¢lanova VSS i o
nepravilnostima u postupku glasanja u Parlamentu.

(b) Navodi Vlade

99. Vlada je tvrdila da je domace pravo pruzilo dovoljne garancije u pogledu
nezavisnosti i nepristrasnosti VSS. U isto vreme, nema nicega $to bi ukaziva-
lo na li¢ne predrasude bilo kog ¢lana VSS u reSavanju predmeta podnosioca
predstavke. Pre svega, izjave koje je S.K. dao medijima, a na koje je ukazao
podnosilac predstavke u sustini su date vise od Sest meseci pre no $to su se
desili dogadaji koji se razmatraju u ovom slucaju. Prema tome, nije postojala
uzro¢no-posledi¢na veza izmedu tih izjava i razreSenja podnosioca predstavke.
Nije bilo odrzivih argumenata kojima bi se mogla potkrepiti tvrdnja da su RKi
V.K. imali predrasude u ovom predmetu. U svakom slucaju, odluka VSS doneta
je ve¢inom glasova, a navodne predrasude izvesnih ¢lanova VSS nisu mogle
bitno da uticu na pristrasnost tog tela.
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100. Vlada je dalje priznala da je postojalo izvesno preklapanje u sastavu VSS i
Parlamentarnog odbora koji je razmatrao slucaj ovog podnosioca predstavke
nakon $to je slucaj upucen Parlamentu. Ipak, taj odbor je kolegijalno telo koje
je donelo odluku ve¢inom glasova i ta odluka nije bila obavezujuca za plenar-
no zasedanje Parlamenta.

101.Vlada je tvrdila da nije bilo razloga da se sumnja u nezavisnost i nepristra-
snost HAC-a.

102. Osim toga, prema navodima Vlade, razmatranje predmeta u HAC-u bilo je
dovoljno da se otklone svi navodni nedostaci u pogledu procesne pravi¢nosti
koji su mogli da iskrsnu u prethodnim fazama domaceg postupka. Vlada je u
tom smislu precizirala da je nadleznost HAC-a da proglasi nezakonitima odlu-
ke VSS i Parlamenta o razresenju sudije dovoljna jer to podrazumeva da ce se
prema sudiji postupati kao da nije razreSen. Potkrepljujudi svoje navode Vlada
je navela primere domace sudske prakse u kojoj su sudije uspesno osporavale
odluke o svom razresenju i potom pokretale sudske postupke za vracanje na
sudijsku funkciju. U tom kontekstu, Vlada je navela da je nacin na koji je HAC
razmatrao predmet ovog podnosioca predstavke bio primeren i da su svi re-
levantni i umesni argumenti koje je podnosilac predstavke izneo tretirani na
adekvatan nacin. HAC je pre svega pruzio primeren odgovor na navode pod-
nosioca predstavke o povredi postupaka glasanja u Parlamentu. Sli¢no tome,
HAC se na primeren nacin odnosio prema tvrdnji podnosioca predstavke da je
povreden zahtev za nezavisnos$cu i nepristrasnos¢u u ranijim fazama postupka.

(c) Ocena Suda

103. Da bi se utvrdilo da li se neki sud moze smatrati ,nezavisnim” u smislu
¢lana 6 stav 1, mora se, izmedu ostalog, obratiti paznja na nacin imenovanja
njegovih ¢lanova i vreme trajanja njihovog mandata, na postojanje garantija
protiv spoljnih pritisaka i na pitanja o tome da li to telo ostavlja utisak nezavi-
snosti (vidi Findlay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 25. februara 1997. godine,
stav 73, Reports of Judgments and Decisions 1997-1 i Brudnicka i drugi protiv Polj-
ske, br. 54723/00, stav 38, ESLJP 2005-11). Sud naglasava da pojam podele vlasti
izmedu politickih organa vlasti i sudstva poprima sve veci znacaj u njegovoj
sudskoj praksi (vidi Stafford protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 46295/99,
stav 78, ESLJP 2002-1V). U isto vreme, ni ¢lan 6 niti bilo koja druga odredba
Konvencije ne zahtevaju od drzava da se povinuju bilo kom ustavnopravhom
teorijskom konceptu u pogledu dopustivih granica interakcije vlasti (vidi Kleyn
i drugi protiv Holandije [VV], br. 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/99, stav
193, ESLJP 2003-VI).
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104. Po pravilu, nepristrasnost podrazumeva odsustvo predrasuda ili predube-
denja. Prema ustaljenoj praksi Suda, postojanje nepristrasnosti u smislu ¢lana 6
stav 1 mora se utvrdivati prema (i) subjektivnom testu, gde se mora voditi racu-
na o li¢nim uverenjima i ponasanju odredenog sudije - tj. o tome da li je sudija
imao bilo kakvu licnu predrasudu ili predubedenje u datom predmetu i (ii) pre-
ma objektivnom testu, $to znaci da treba ustanoviti da li je sam sud o kome je re¢
i, izmedu ostalog , njegov sastav, ponudio dovoljno jemstava da se iskljuci svaka
osnovana sumnja u pogledu njegove nepristrasnosti (vidi, izmedu ostalih auto-
riteta Fey protiv Austrije, od 24. februara 1993. godine, stavovi 28 i 30, Series A br.
255-A i Wettstein protiv §vajcarske, br. 33958/96, stav 42, ESLJP 2000-XII).

105. Medutim, ne postoji sasvim precizna podela izmedu subjektivne i objek-
tivne nepristrasnosti buduci da ponasanje sudije moze ne samo da pobudi
objektivne nedoumice u pogledu njegove, odnosno njene nepristrasnosti sa
stanovista spoljnog posmatraca (objektivni test) ve¢ moze da se otvori i pitanje
njegovih li¢nih uverenja (subjektivni test) (vidi Kypriabru protiv Kipra [VV], br.
73797/01, stav 119, ESLJP 2005-XIll). Tako u nekim sluc¢ajevima gde je mozda
tesko obezbediti dokaze kojima bi se pobila pretpostavka subjektivne nepri-
strasnosti sudije, zahtev za objektivnom nepristrasno$¢u pruza dodatno vazno
jemstvo (vidi Pullar protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 10. juna 1996. godine, stav
32, Reports 1996-lll).

106. U tom pogledu, ¢ak i spoljni utisak moze imati odredeni zna¢aj odnosno,
drugacdije receno, ,ne samo da se pravda mora sprovesti nego se mora i videti
da je ona sprovedena”. Ovde se radi o poverenju koje sudovi u demokratskom
drustvu moraju pobuditi u javnosti (vidi De Cubber protiv Belgije, od 26. oktobra
1984. godine, stav 26, Series A br. 86).

107. Konacno, pojmovi nezavisnosti i objektivne nepristrasnosti tesno su po-
vezani medusobno i, zavisno od okolnosti, potrebno je njihovo zajednic¢ko
ispitivanje (vidi Sacilor-Lormines protiv Francuske, br. 65411/01, stav 62, ESLJP
2006-XIll). Imajuci na umu ¢injenice ovog konkretnog predmeta, Sud smatra
da je primereno da zajedno razmotri pitanja nezavisnosti i nepristrasnosti.

108. Sud je konstatovao (vidi stavove 89-90, gore) da su VSS i Parlament obavili
funkciju reSavanja slucaja podnosioca predstavke i donosenja obavezujuce od-
luke. HAC je dalje sproveo preispitivanje nalaza i odluka koje su donela ta tela.
Stoga Sud mora prvo ispitati da li su nacela nezavisnog i nepristrasnog suda
bila postovana u fazi odlucivanja o slu¢aju podnosioca predstavke i donosenja
obavezujuce odluke.
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(i) Nezavisnost i nepristrasnost tela koja su odlucivala u slu¢aju podnosioca
predstavke

(a) Visoki savet sudstva

109. Sud zastupa stanoviste da, kada barem polovinu ¢lanstva jednog suda
¢ine sudije, ukljucujudi predsednika ¢iji je glas odlucujuci, to predstavlja sna-
zan indikator nepristrasnosti (vidi Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Bel-
gije, od 23. juna 1981. godine, stav 58, Series A br. 43). Primereno je ukazati na
to da je kada je rec o disciplinskom postupku protiv sudija, potreba za znatnom
zastupljenoscu sudija u nadleznom disciplinskom telu je priznata i u Evropskoj

povelji o zakonu za sudije (vidi stav 78, gore).

110. Sud primecuje da se, prema ¢lanu 131 Ustava i prema Zakonu o VSS, VSS
sastoji od 20 ¢lanova koje imenuju razli¢ita tela. Medutim, ono $to ovde treba
naglasiti jeste da tri njegova ¢lana neposredno imenuje predsednik Ukrajine,
druga tri ¢lana imenuje Parlament Ukrajine, a jo$ dva ¢lana imenuje Sveukra-
jinska konferencija tuzilaca. Ministar pravde i drzavni tuzilac su po sluzbenoj
duznosti ¢lanovi VSS. 1z toga sledi da dejstvo nacela kojima je ureden sastav
VSS, na nacin na koji je to utvrdeno u Ustavu i razvijeno u Zakonu o VSS iz 1998.
godine, ima za posledicu to da lica koja nisu sudije, a koja neposredno imenuju
izvrina i zakonodavna vlast ¢ine veliku vecinu ¢lanova VSS.

111. Usled toga, o slu¢aju ovog podnosioca predstavke odlucivalo je 16 ¢la-
nova VSS koji su prisustvovali rocistu, a od kojih su samo tri bile sudije. Prema
tome, sudije su predstavljale si¢cusnu manjinu ¢lanova VSS koji su odlucivali u
slu¢aju podnosioca predstavke (vidi stav 24, gore).

112. Tek kroz amandmane od 7. jula 2010. godine Zakon o VSS je dopunjen
zahtevima da se deset ¢lanova VSS imenuje iz reda sudija. Te izmene, medutim,
nisu uticale na slu¢aj ovog podnosioca predstavke. U svakom slucaju, one su
nedovoljne zato sto su tela koja imenuju ¢lanove VSS i dalje ista, tako da samo
tri sudije biraju njihove kolege. S obzirom na vaznost smanjenja uticaja politic-
kih organa vlasti na sastav VSS i na potrebu da se obezbedi odgovarajuci nivo
sudijske nezavisnosti, nacin na koji se sudije imenuju u disciplinsko telo takode
je relevantan u smislu sudijske samouprave. Kao $to je uocila Venecijanska ko-
misija, izmenom postupka to pitanje se nije resilo bududi da samo imenovanje
i dalje sprovode isti organi vlasti, koji nisu sudski (vidi stavove 28-29 Misljenja
Venecijanske komisije, citirane u stavu 79, gore).

113. Sud dalje primecuje da u skladu sa ¢lanom 19 Zakona o VSS iz 1998. go-
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dine samo cetiri ¢lana VSS rade u njemu s punim radnim vremenom. Svi ostali
¢lanovi su nastavili da rade i dobijaju platu van VSS, sto neminovno dovodi
do njihove materijalne, hijerarhijske i upravne zavisnosti od njihovih primar-
nih poslodavaca i ugrozava kako njihovu nezavisnost, tako i njihovu nepristra-
snost. Posebno, to vazi kada je re¢ o ministru pravde i drzavnom tuziocu, koji
su po sluzbenoj duznosti ¢lanovi VSS, gubitak njihovog osnovnog posla podra-
zumeva i ostavku na ¢lanstvo u VSS.

114. Sud upucuje na Misljenje Venecijanske komisije — o tome da ukljucivanje
drzavnog tuzioca kao ¢lana VSS po sluzbenoj duznosti izaziva dodatnu zabri-
nutost jer moze imati efekat odvracanja na sudije i moze se shvatiti kao poten-
cijalna pretnja. Naime, drzavni tuzilac se nalazi na vrhu hijerarhije tuzilackog
sistema i nadzire sve tuzioce. S obzirom na njihovu funkciju, tuzioci ucestvuju
u mnogim predmetima u kojima sudije moraju da odlucuju. Prisustvo drzav-
nog tuzioca u telu koje se bavi imenovanjem, utvrdivanjem disciplinske odgo-
vornosti i razreSenjem sudija stvara rizik da sudije nece postupati nepristrasno
u takvim slucajevima ili da drzavni tuzilac nece postupati nepristrasno prema
sudijama s ¢ijim se odlukama ne slaze (vidi stav 30 Misljenja Venecijanske ko-
misije, citiran u stavu 79, gore). Isto vazi i kada je re¢ o drugim ¢lanovima VSS
koje imenuje Sveukrajinska konferencija tuzilaca na bazi kvota. U tom smislu je
ilustrativna zabrinutost koju je izrazio Komesar za ljudska prava Saveta Evrope
(vidi stav 42 njegovog izvestaja, citiran u stavu 80, gore).

115. Sud dalje primecuje da su ¢lanovi VSS koji su ucestvovali u prethodnoj
istrazi u slucaju podnosioca predstavke i podneli zahteve za njegovo razre-
Senje (R.K. i V.K) naknadno u odlutivanju o razreSenju podnosioca predstav-
ke. Pored toga, jedan od tih ¢lanova (V. K.) imenovan je za predsednika VSS
i predsedavao je rocistem na kojoj je razmatran predmet ovog podnosioca
predstavke. Uloga tih ¢lanova u pokretanju disciplinskih optuzbi protiv pod-
nosioca predstavke, na osnovu rezultata prethodnih istraga koju su sami vodili,
pobuduje objektivhu sumnju u njihovu nepristrasnost prilikom odlucivanja o
meritumu predmeta podnosioca predstavke (uporedi sa Werner protiv Poljske,
br. 26760/95, stavovi 43-44, od 15. novembra 2001. godine).

116. Navodi podnosioca predstavke o licnim predrasudama odredenih ¢lano-
va VSS prema njemu takode treba da budu razmotreni u pogledu aktivnosti
predsednika (S. K.) Parlamentarnog odbora za pravosude, koji je isto tako i ¢lan
VSS. Prvo, njegovo ucesée u onemogucavanju® da podnosilac predstavke polo-
Zi zakletvu kao ¢lan VSS ne bi trebalo da se previdi. Drugo, njegovo misljenje
objavljeno u sluzbenom glasniku 14. juna 2007. godine ukazuje na to da se on

6 Ispravljeno 9. aprila 2013. godine: u tekstu je ranije stajalo ,to $to je odbio”
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izrazito nije slagao sa priviemenom sudskom odlukom u slucaju koji se odnosio
na nezakonitost parlamentarne odluke o privremenom postupku za imenovanje
predsednika i potpredsednika lokalnih sudova. lako S.K. njega nije neposredno
kritikovao, ocigledno je da se nije slagao s postupcima podnosioca predstavke
koji je u tom slucaju bio podnosilac zahteva. Vlada nije ubedila Sud svojom tvrd-
njom da je ta javna izjava data znatno ranije, pre no 3to je zapoceo disciplinski
postupak. S obzirom na to da je vremenski raspon izmedu ta dva dogadaja, kako
tvrdi Vlada, iznosio oko $est meseci, to se ne moze smatrati dovoljno dugim pe-
riodom da se otkloni mogucnost svake uzro¢no-posledi¢ne veze u tom smislu.

117. Shodno tome, Cinjenice iznete u ovoj predstavci pokrecu niz ozbiljnih pi-
tanja koja ukazuju kako na strukturne nedostatke u postupku pred VSS, tako
i na pojavu li¢nih predrasuda kod odredenih ¢lanova VSS koji su odlucivali u
slu¢aju ovog podnosioca predstavke. Stoga Sud zakljucuje da postupak pred
VSS nije bio u skladu s nacelima nezavisnosti i nepristrasnosti koji se zahtevaju
¢lanom 6 stav 1 Konvencije.

(B) ,Nezavisnost i nepristrasnost” u parlamentarnoj fazi

118. Naknadno odlucivanje o ovom slucaju u Parlamentu, kao zakonodavnom
organu, nije otklonilo strukturne manjkavosti u pogledu odsustva,,nezavisno-
sti i nepristrasnosti’, ve¢ bi se pre moglo re¢i da je doprinelo politizaciji postup-
ka i da je produbilo neuskladenost tog postupka s nacelom podele vlasti.

Parlamentarni odbor

119. Kada je re¢ o postupku pred Parlamentarnim odborom, predsednik tog
odbora (S. K.) i jedan od njegovih ¢lanova su istovremeno bili i ¢lanovi VSS i
ucestvovali su u odlucivanju o slu¢aju ovog podnosioca predstavke na oba ni-
voa. Prema tome, oni nisu mogli delovati nepristrasno kada su razmatrali pred-
loge VSS [vidi, mutatis mutandis, Oberschlick protiv Austrije (br. 1), od 23. maja
1991. godine, stavovi 50-52, Series A br. 204]. Pored toga, razmatranja Suda o
nepostojanju licne nepristrasnosti, koja su utvrdena u stavu 116 gore, podjed-
nako su relevantna i za ovu fazu postupka. Pored toga, treba posvetiti duznu
paznju Cinjenici da se S. K. zajedno sa jo$ dva ¢lana Parlamentarnog odbora
obratio VSS trazeci da se pokrene prethodna istraga u vezi s mogu¢im disci-
plinskim prekrsajima podnosioca predstavke.

120. U isto vreme, ¢lanovi VSS nisu mogli da se izuzmu iz razmatranja ovog slu-

Caja jer Zakon o sudijama (izbor i razreSenje) iz 2004. godine ne predvida takav
postupak. To ukazuje da ne postoje odgovarajuca jemstva kako bi postupak
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bio u skladu sa testom objektivne nepristrasnosti (vidi, mutatis mutandis, Mica-
Ilef protiv Malte [VV], br. 17056/06, stavovi 99-100, ESLJP 2009).

Plenarno zasedanje Parlamenta

121.Kada je re¢ o plenarnom zasedanju Parlamenta, predmet su narodnim po-
slanicima predstavili S.K. i V.K. (vidi stav 27, gore). Taj postupak je, medutim,
sustinski podrazumevao samo puku razmenu opstih misljenja zasnovanih na
zakljuccima VSS i Parlamentarnog odbora. U toj fazi odlucivanje o predmetu
bilo je ograni¢eno na donosenje obavezujuce odluke na osnovu zakljucaka
koje su prethodno doneli VSS i Parlamentarni odbor.

122. U celini gledano, ¢injenice ovog predmeta ukazuju na to da postupak
na plenarnom zasedanju nije predstavlja odgovarajuci forum za razmatranje
¢injeni¢nih i pravnih pitanja, ocenu dokaza i pravnu kvalifikaciju ¢injenica.
Ulogu politi¢ara koji zasedaju u Parlamentu i od kojih se nije trazilo da imaju
bilo kakvo pravnicko ili sudsko iskustvo prilikom resavaja slozenih ¢injeni¢nih
i pravnih pitanja u pojedina¢nom disciplinskom predmetu Vlada nije dovoljno
razjasnila i ta uloga nije opravdana i obrazlozena kao saglasna sa zahtevima u
pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti suda prema ¢lanu 6 Konvencije.

(i) Da li je HAC resio pitanja u vezi sa ,nezavisnoscu i nepristrasnoscu”

123. Prema praksi Suda, ¢ak i kada jedan sudski organ tokom resavanja sporova
0,gradanskim pravima i obavezama” u izvesnom smislu ne postupa u skladu sa
zahtevima ¢lana 6 stav 1, ne moze se utvrditi povreda Konvencije ako postupak
pred tim organom ,podleze naknadnoj kontroli sudskog organa koji ima punu
nadleznost i pruza jemstva utvrdena u ¢lanu 6 stav 1." (vidi Albert i Le Compte,
gore navedeno, stav 29, kao i Tsfayo protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 60860/00,
stav 42, od 14. novembra 2006. godina).

Da bi se utvrdilo da li je drugostepeni sud koji ispunjava zahteve ¢lana 6 imao
Lpunu nadleznost” ili obezbedio ,dovoljno preispitivanje’, kojim bi pre svega
mogao da ispravi nedostatke u vezi s nepostojanjem nezavisnosti suda koji je
sudio u prvom stepenu, mora se voditi racuna o takvim faktorima kao $to su
predmet odluke na koju je izjavljena zalba, nacin na koji je ta odluka doneta i
sadrzina spora, ukljucujuci zeljeni i stvarni osnov zalbe (vidi Bryan protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva, od 22. novembra 1995. godine, stavovi 44-47, Series A br.
335Ai Tsfayo, gore naveden, stav 43).
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(a) Da li je ,preispitivanje bilo dovoljno”

124. Sud nije ubeden da je HAC ponudio dovoljno preispitivanje u slu¢aju ovog
podnosioca predstavke i to iz slededih razloga.

125. Prvo, postavlja se pitanje da li je HAC mogao delotvorno da preispita od-
luke VSS i Parlamenta s obzirom na to da je on ovlas¢en da te odluke proglasi
nezakonitima, ali ne i da ih ukine niti da preduzme dalje odgovarajuce korake
koje smatra neophodnima. Mada nikakve pravne posledice, generalno gleda-
no, ne proizilaze iz proglasavanja odluke nezakonitom, Sud smatra da nemo-
gucnost HAC-a da formalno ukine sporne odluke i nepostojanje pravila u po-
gledu daljeg odvijanja disciplinskog postupka izaziva znatnu nesigurnost oko
toga $ta su realne pravne posledice takvih sudskih proglasenja.

126. Sudska praksa koja je razvijena u ovoj oblasti mogla je biti indikativna u
tom smislu. Vlada je predocila kopije odluka domacih sudova u dva predme-
ta. Medutim, ti primeri pokazuju da su, nakon $to je HAC proglasio odluke o
razreSenjima sudija nezakonitima, podnosioci zahteva morali su da pokrenu
zaseban postupak da bi bili vra¢eni na posao. Ti dokumenti ne rasvetljavaju na
koji bi nacin trebalo voditi disciplinski postupak (pre svega, koje bi to korake
trebalo da preduzmu organi nakon $to je sporna odluka proglasena nezako-
nitom i koji su rokovi za preduzimanje tih koraka), ve¢ samo ukazuje na to da
ne postoji automatsko vracanje na funkciju sudije isklju¢ivo na osnovu dekla-
ratorne odluke HAC-a. Prema tome, predoceni dokumenti ukazuju na to da su
pravne posledice koje proizilaze iz preispitivanja koje sprovodi HAC ogranicene
i pojacavaju sumnje Suda u vezi sa sposobnos¢u HAC-a da delotvorno resava to
pitanje i dovoljno preispita predmet.

127. Drugo, analizirajuci nacin na koji je HAC odlucio u slu¢aju ovog podnosioca
predstavke i sagledavajuci obim celog spora, Sud primecuje da se HAC uopste
nije na odgovarajudi nacin bavio nekim vaznim argumentima koje je podnosilac
predstavke izneo. Pre svega, Sud ne smatra da je navodima podnosioca pred-
stavke o odsustvu nepristrasnosti kod ¢lanova VSS i Parlamentarnog odbora bila
posvecena duzna paznja. Tvrdnje koje je Vlada u tom smislu iznela nisu uverljive.

128. Osim toga, HAC nije stvarno pokusao da ispita navode podnosioca pred-
stavke o tome da odluka Parlamenta o njegovom razresenju nije bila u skladu
sa Zakonom o statusu narodnih poslanika iz 1992. godine i sa Poslovnikom
Parlamenta, uprkos ¢injenici da je bio nadlezan da to uradi (vidi ¢lan 171-1
stavovi 1 i 5 Zakonika o upravnom postupku, koji je citiran u stavu 62, gore) i
podnosilac predstavke je jasno otvorio to pitanje u svom tuzbenom zahtevu,
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predodivsi relevantne dokaze (vidi stavove 29 i 33, gore). HAC nije uopste oce-
njivao dokaze koje je podneo podnosilac predstavke. U meduvremenu, navodi
podnosioca predstavke o nezakonitosti postupka glasanja u Parlamentu pro-
tumaceni su kao tvrdnja o neustavnosti relevantne parlamentarne odluke. Po-
stupajudi na taj nacin, HAC je izbegao da se bavi tim pitanjem u korist Ustavnog
suda, mada podnosilac predstavke nije imao neposredan pristup Ustavhom
sudu (vidi Bogatova protiv Ukrajine, br. 5231/04, stav 13, od 7. oktobra 2010.
godine, uz dodatna upucdivanja).

129. Prema tome, Sud smatra da preispitivanje predmeta podnosioca pred-
stavke koje je sproveo HAC nije bilo dovoljno i nije moglo da neutralise ne-
dostatke u pogledu procesne pravi¢nosti u prethodnim fazama postupka na
nacionalnom nivou.

(B) O zahtevima nezavisnosti i nepristrasnosti u fazi preispitivanja koje
je sproveo HAC

130. Sud primecuje da su sudsko preispitivanje sprovele sudije HAC-a koje
su takode bile pod disciplinskom nadleznos¢u VSS. To znadi da su i te sudi-
je mogle biti podvrgnute disciplinskom postupku pred VSS. Imajudi u vidu
siroka ovlas¢enja VSS u pogledu sudijskih karijera (imenovanje, podvrgavanje
disciplinskoj odgovornosti i razresenje), kao i nepostojanje garantija nezavi-
snosti i nepristrasnosti VSS (kao $to je bilo ispitano prethodno u tekstu) Sud
nije uveren da su sudije HAC-a prilikom razmatranja predmeta ovog podnosio-
ca predstavke, u kome je VSS ucestvovao kao stranka, mogli da ispolje ,nezavi-
snost i nepristrasnost” koju zahteva ¢lan 6 Konvencije.

(iii) Zakljucak
131. Shodno tome, Sud smatra da domaci organi nisu osigurali nezavisno i ne-
pristrasno reSavanje slucaja podnosioca predstavke, kao i da naknadno preis-
pitivanje nije ispravilo te nedostatke. Prema tome, nastupila je u tom pogledu

povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

2. Uskladenost s nacelom pravne sigurnosti u pogledu nepostojanja roka za-
starelosti u postupcima protiv podnosioca predstavke

(a) Navodi stranaka

132. Podnosilac predstavke se prituzio da je postupak pred VSS bio nepravi¢an
u tom smislu $to nije bio sproveden u skladu sa postupkom koji je predviden u
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Glavi 4 Zakona o VSS iz 1998. godine, koji pruza skup znacajnih procesnih ga-
rancija, ukljucujudi rok zastarelosti za disciplinske kazne. U isto vreme, razlozi
koje je HAC naveo za primenu drugacijeg postupka nisu bili dovoljni.

133. Podnosilac predstavke je tvrdio da je primena roka zastarelosti u njego-
vom slucaju bila vazna da bi se osiguralo nacelo pravne sigurnosti. Posto u
njegovom slucaju nije primenjen nikakav rok zastarelosti, drzavni organi su
povredili njegovo pravo na pravi¢no sudenje.

134.Vlada je osporila tu prituzbu i navela da pravni polozaj sudije podrazume-
va i jemstva njegove nezavisnosti u sprovodenju pravde i moguénost da se on
pozove na odgovornost zbog propusta u obavljanju svojih duznosti. Bududi
da je ,povreda zakletve” predstavljala tezak propust, tu se ne mogu primeniti
rokovi za utvrdivanje odgovornosti podnosioca predstavke.

(b) Ocena Suda

135. Sud primecuje da je neslaganje podnosioca predstavke sa izabranim po-
stupkom pitanje tumacenja domaceg prava, $to prvenstveno spada u domen
nacionalnih organa. Medutim, od Suda se trazi da proveri da li nac¢in na koje
se domace pravo tumaci i primenjuje proizvodi posledice koje su uskladene s
nacelima Konvencije, na nacin na koji se tumace s obzirom na praksu Suda [vidi
Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], br. 36813/97, stavovi 190-191, ESLJP 2006-V1.

136. Sud smatra da je HAC naveo dovoljno razloga zbog ¢ega se postupak vo-
dio po drugacijoj proceduri od one koju je naveo podnosilac predstavke (vidi
stav 37, gore). Primena drugacije procedure ne moze se smatrati nepredvidlji-
vom, proizvoljnom niti o¢igledno neosnovanom. Medutim, i dalje se postavlja
pitanje da li je navodno nepostojanje konkretnih jemstava, na koje se poziva
podnosilac predstavke, naime neprimenjivanje roka zastarelosti za izricanje
disciplinske kazne zbog sudijske ,povrede zakletve” uticalo na pravi¢nost po-
stupka.

137. Sud zastupa stanoviste da rokovi zastarelosti sluze ostvarivanju nekoli-
ko vaznih svrha, odnosno da obezbeduju pravnu sigurnost i konac¢nost, Sti-
te potencijalne optuzene od zastarelih zahteva koji mogu biti teSko osporivi i
sprecavaju nepravi¢nost koja bi mogla da nastupi ako bi se od sudova trazilo
da odlucuju o dogadajima koji su se davno dogodili na osnovu dokaza koji su
mogli postali nepouzdani i nepotpuni protokom vremena (vidi Stubbings i dru-
gi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 22. oktobra 1996. godine, stav 51, Reports
1996-1V). Rokovi zastarelosti su zajednicka odlika svih domacih pravnih siste-
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ma visokih strana ugovornica kada je re¢ o krivi¢nim, disciplinskim i drugim
deliktima.

138. U slucaju podnosioca predstavke, ¢injenice koje je VSS ispitivao 2010. go-
dine dogodile su se u periodu od 2003. do 2006. godine (vidi stavove 17-18,
gore). Podnosilac predstavke je stoga doveden u tezak polozaj jer je trebalo da
iznosi odbranu u odnosu na dogadaje od kojih su se neki davno desili.

139. 1z odluke HAC-a u predmetu ovog podnosioca predstavke i izargumenata
koje je iznela Vlada ¢ini se da unutrasnje pravo ne predvida nikakve rokove za-
starelosti u postupcima za razreSenje sudije zbog ,povrede zakletve”. lako Sud
ne smatra da je primereno da on ukaze koliko bi dug trebalo da bude rok zasta-
relosti, on smatra da takav ni¢im neorocen pristup disciplinskim predmetima
protiv sudija predstavlja ozbiljnu pretnju nacelu pravne sigurnosti.

140. U takvim okolnostima, Sud zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 6 stav
1 Konvencije u tom pogledu.

3. Uskladenost s nacelom pravne sigurnosti tokom plenarnog zasedanja Par-
lamenta

(a) Navodi stranaka

141. Podnosilac predstavke se prituzio da je Parlament doneo odluku o nje-
govom razresenju ocigledno krseci zakon zloupotrebom elektronskog sistema
za glasanje. Tvrdio je da su tokom plenarnog zasedanja i glasanja o njegovom
razreSenju neki poslanici nezakonito ubacili kartice koje pripadaju drugim po-
slanicima koji su u tom trenutku bili odsutni. Kao potvrdu svoje prituzbe, pod-
nosilac predstavke se pozvao na video-snimak plenarnog zasedanja i na izjave
Cetiri poslanika overene kod javnog beleznika.

142. Drzava je tvrdila da je parlamentarna odluka o razreSenju podnosioca
predstavke doneta zakonito i da se dokazi na koje se poziva podnosilac pred-
stavke tvrdedi suprotno ne mogu smatrati pouzdanima zato sto njihovu vero-
dostojnost nisu procenili domacdi organi.

(b) Ocena Suda
143. Sud zastupa stanoviste da su procesna pravila koncipirana tako da se

obezbedi valjano sprovodenje pravde i uskladenost s nacelom pravne sigurno-
sti, te da stranke moraju imati pravo da ocekuju da ta pravila budu postovana.
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Nacelo pravne sigurnosti primenjuje se ne samo u pogledu stranaka u sporu
vec i u pogledu nacionalnih sudova (vidi Diya 97 protiv Ukrajine, br. 19164/04,
stav 47, od 21. oktobra 2010. godine, uz dalja upucivanja). To nacelo je podjed-
nako primenljivo na postupak koji je koris¢en za razresenje podnosioca pred-
stavke, ukljucujuci postupak odlucivanja na plenarnom zasedanju Parlamenta.

144. Sud napominje da su ¢injenice na kojima pociva ova prituzba podnosioca
predstavke potvrdene iskazima samog podnosioca koji je posmatrao glasanje
u plenumu, overenim izjavama cetiri poslanika i video-snimkom zasedanja.
Vlada nije predocila nijedan prihvatljiv argument kojim bi dovela u sumnju ve-
rodostojnost tih dokaza. Sud, sa svoje strane, ne vidi nijedan razlog zbog koga
bi taj dokazni materijal smatrao nepouzdanim.

145. Posto je razmotrio gore pomenute dokumente, Sud zakljucuje da je odlu-
ka o razresenju podnosioca predstavke izglasana u odsustvu vecine poslanika.
Prisutni poslanici su namerno i nezakonito vise puta glasali u ime svojih odsut-
nih kolega. Prema tome, ta odluka je doneta protivno ¢lanu 84 Ustava, ¢lanu
24 Zakona o statusu narodnih poslanika iz 1992. godine i Pravilu 47 Poslovnika
Parlamenta, kojima se zahteva da poslanici li¢cno u¢estvuju na zasedanjima i u
glasanju. U takvim okolnostima, Sud smatra da je glasanje o razresenju podno-
sioca predstavke podrilo nacelo pravne sigurnosti, ¢cime je bio prekrien ¢lan 6
stav 1 Konvencije.

146. Kao $to je gore ve¢ napomenuto, taj nedostatak na planu procesne pra-
vi¢nosti nije ispravljen u naknadnoj fazi postupka, budu¢i da HAC nije valjano
resio to pitanje.

147. Prema tome, u ovom pogledu doslo je do povrede ¢lana 6 stav 1 Konven-
cije.
4. Uskladenost s nacelom ,suda obrazovanog na osnovu zakona”

(a) Navodi stranaka

148. Podnosilac predstavke se prituzio da o njegovom slucaju nije odlucivao
»sud obrazovan na osnovu zakona”. Kada je rec¢ o ve¢u HAC-a koje je odlucivalo
u njegovom slucaju, podnosilac predstavke je naveo da je mandat predsednika
HAC-a ve¢ bio istekao u vreme kada je on osnovao to vece i predlozio njegov
individualni sastav, te je on stoga bez ikakvog pravnog osnova zauzimao svoju
upravnu funkciju.

133



149.Vlada je tvrdila da je predsednik HAC-a morao da bude razresen po isteku nje-
govog mandata. Medutim, s obzirom da nije bio predviden postupak razresenja
sudije sa administrativne funkcije, nijedna mera u vezi s njegovim razreSenjem ne
bi bila zakonita. Vlada je dalje tvrdila da je pravo predsednika HAC-a da ostane na
tom poloZzaju bilo potvrdeno odlukom Konferencije sudija upravnih sudova.

(b) Ocena Suda

150. Prema praksi Suda, cilj izraza,obrazovan na osnovu zakona” u ¢lanu 6 Kon-
vencije jeste da se obezbedi da,sudska organizacija u demokratskom drustvu
ne zavisi od nahodenja izvr$ne vlasti, ve¢ da [bude] uredena zakonom koji je
potekao od parlamenta”. Ni u zemljama u kojima je ta oblast zakonom uredena,
organizacija sudskog sistema ne moze se prepustiti na diskreciono odlucivanje
sudskih organa, iako to ne znaci da sudovi nemaju odredenu slobodu da sami
tumace relevantno nacionalno zakonodavstvo (vidi Fruni protiv Slovacke, br.
8014/07, stav 134, od 21. juna 2011. godine, uz dalja upudivanja).

151. Formulacija,obrazovan na osnovu zakona” ne odnosi se samo na zakonski
osnov samog postojanja,suda”ved i na sastav sudskog veca u svakom konkret-
nom slucaju [vidi Buscarini protiv San Marina (odl.), br. 31657/96, od 4. maja
2000. godine i Posokhov protiv Rusije, br. 63486/00, stav 39, ESLJP 2003-IV].
Praksa da se sudijski mandat po njegovom zakonskom isteku pre¢utno produzi
sudijama na neodredeno vreme dok ne budu ponovo imenovani predstavlja,
kako je utvrdeno, povredu nacela,sud obrazovan na osnovu zakona” (vidi Gu-
rov protiv Moldavije, br. 36455/02, stavovi 37-39, od 11. jula 2006. godine).

152. Kada je re¢ o ovom konkretnom slucaju, treba napomenuti da je na osno-
vu ¢lana 171 stav 1 Zakonika o upravnom postupku o predmetu podnosio-
ca predstavke moglo da se odlucuje isklju¢ivo pred posebnim vecem HAC-a.
Shodno ¢lanu 41 Zakona o organizaciji sudova iz 2002. godine, to posebno
vece je moralo da bude osnovano odlukom predsednika HAC-a; predsednik je
taj koji odlucuje o ¢lanovima veda, a tu njegovu odluku potom potvrduje pred-
sednistvo tog suda. Medutim, u vreme kada je to uc¢injeno u ovom konkretnom
predmetu, predsednikov petogodisnji mandat je vec¢ bio istekao.

153. U to vreme postupak za imenovanje predsednika sudova nije bio ureden
domacim pravom: relevantne odredbe ¢lana 20 Zakona o organizaciji sudova
iz 2002. godine proglasene su neustavnima, a Parlament jo$ nije uveo nove
odredbe (vidi stavove 41 i 49, gore). Razli¢iti domaci organi su iznosili svoja
misljenja o toj pravnoj situaciji. Na primer, Savet sudija Ukrajine, visi organ su-
dijske samouprave, smatrao je da to pitanje treba reSavati na osnovu ¢lana 41
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stav 5 Zakona o organizaciji sudova iz 2002. godine, pa je od prvog potpred-
sednika HAC-a sudije S. zatrazeno da obavlja duznost predsednika tog suda
(vidi stav 51, gore), dok je Drzavno tuzilastvo sasvim drugacije gledalo na celu
situaciju (vidi stav 52, gore).

154. Prema tome, tako vazno pitanje kao $to je pitanje imenovanja predsednika
sudova spusteno je na nivo domace prakse usled ¢ega se to pretvorilo u pred-
met ozbiljnog sporenja medu vlastima. Ispostavlja se da je sudija P. nastavio da
obavlja svoje duznosti predsednika HAC-a i posto je za to istekao zakonski rok,
oslanjajuci se iskljucivo na cinjenicu da ukrajinski zakoni ne predvidaju postupak
(ponovnog) imenovanja, a da u isto vreme zakonodavni osnov za njegovo ovla-
$¢enje da deluje kao predsednik HAC-a nije bio u dovoljnoj meri jasno utvrden.

155. Medutim, u tom periodu je sudija P, delujuci u svojstvu predsednika
HAC-a, konstituisao vece koje je razmatralo predmet ovog podnosioca pred-
stavke i davao je predloge za izbor ¢lanova tog veca.

156. U takvim okolnostima, Sud ne moze da zakljuci da je vece koje je odlu-
¢ivalo o predmetu ovog podnosioca predstavke bilo osnovano i sastavljeno
na zakonit nacin, ispunjavajuci zahtev ,suda obrazovanog na osnovu zakona”
Prema tome, bio je prekrsen ¢lan 6 stav 1 Konvencije u tom pogledu.

5. Ostale povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije

157.Podnosilac predstavke se dalje prituzio da su odluke u njegovom slu¢aju done-
te bez valjane ocene dokaza i vaznih argumenata koje je iznela odbrana, ali kojima
nije pristupljeno na propisan nacin; takode se pozalio na nedovoljnu nadleznost
HAC-a u pogledu preispitivanja akata VSS $to je bilo u suprotnosti s njegovim ,pra-
vom na sud”; po njegovoj oceni, nije bilo postovano ni nacelo jednakosti oruzja.

158.Vlada je osporila te navode.
159. Imajuci na umu prethodna razmatranja i zakljucke donete na osnovu ¢la-
na 6 stav 1 Konvencije, Sud ne nalazi nikakva posebna pitanja u vezi sa posto-
jecim prituzbama. Stoga nema potrebe da te prituzbe razmatra.

Il. NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE
160. Podnosilac predstavke se prituzio da je njegovo razresenje s mesta sudije

predstavljalo mesanje u njegov privatni i profesionalni zivot, $to nije u skladu
sa ¢lanom 8 Konvencije.
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161. Clan 8 Konvencije glasi:
1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vrsenje ovog prava, sem ako to nije u skladu sa zakonom i
neophodno u demokratskom drustvu, u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbed-
nosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprec¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja
ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih

A. Prihvatljivost

162. Sud napominje da ova prituzba nije o¢igledno neosnovana u smislu ¢lana
35 stav 3 tacka a) Konvencije. Ona nije neprihvatljiva ni po jednom drugom
osnovu. Stoga mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Meritum
1. Navodi stranaka

163. Podnosilac predstavke je tvrdio da je doslo do mesanja u njegov privatni
Zivot time $to je razreSen sa sudijske funkcije u Vrhovnom sudu. To mesanje nije
bilo zakonito jer su osnovi za odgovornost u smislu,,povrede zakletve” formuli-
sani suvise nejasno; domace pravo nije predvidelo nijedan rok zastarelosti koji
bi se odnosio na postupak razre$enja po tom osnovu i samim tim nije pruzilo
odgovarajuce garantije od zloupotreba i proizvoljnosti; osim toga, nije utvrden
odgovarajuci raspon kazni za disciplinsku odgovornost koji bi omogucio da se
kazne izricu prema nacelu srazmernosti. Iz tih razloga, nisu bili ispunjeni zah-
tevi u pogledu kvaliteta zakona”. Podnosilac predstavke je dalje tvrdio da dato
mesanje nije bilo neophodno u okolnostima ovog slucaja.

164.Vlada je priznala da je razreSenje podnosioca predstavke sa sudijske funk-
cije predstavljalo mesanje u njegovo pravo na postovanje privatnog zivota u
smislu ¢lana 8 Konvencije. Medutim, ta mera je bila opravdana prema drugom
stavu ¢lana 8 Konvencije. Pre svega, razreSenje je sprovedeno na osnovu do-
maceg prava koje je bilo u dovoljnoj meri predvidljivo i dostupno. Pored toga,
mera je bila neophodna u okolnostima datog slucaja.

2. Ocena Suda
(a) Dali je doslo do mesanja
165. Stranke su se sloZile da je doslo do mesanja u pravo podnosioca predstav-

ke na postovanje njegovog privatnog zivota. Sud ne nalazi nijedan razlog da
smatra drugacije. On napominje da privatni zivot ,obuhvata pravo pojedinca
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da uspostavlja i razvija odnose s drugim ljudima, ukljucujuci odnose profesi-
onalne ili poslovne prirode” (vidi C. protiv Belgije, od 7. avgusta 1996. godine,
stav 25, Reports 1996-lll). Clan 8 Konvencije ,$titi pravo na li¢ni razvoj i pravo
na uspostavljanje i razvoj odnosa s drugim ljudima i sa spoljnim svetom” (vidi
Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, stav 61, ESLJP 2002-1l). Pojam
Lprivatnog zivota’, u nacelu, ne iskljucuje aktivnosti profesionalne ili poslovne
prirode. Na kraju krajeva, vecina ljudi upravo tokom svog radnog Zivota ima
znacajnu mogucnost da razvija odnose sa spoljnim svetom (vidi Niemietz pro-
tiv Nemacke, od 16. decembra 1992. godine, stav 29, Series A br. 251B). Stoga,
utvrdivano je da se ogranicenja na pristup profesiji odrazavaju na ,privatni zi-
vot” (vidi Sidabras i DZiautas protiv Litvanije, br. 55480/00 i 59330/00, stav 47,
ESLJP 2004-VIIl i Bigaeva protiv Grcke, br. 26713/05, stavovi 22-25, od 28. maja
2009. godine). Isto tako, ustanovljeno je da razresenje sa duznosti predstavlja
mesanje u pravo na postovanje privatnog zivota (vidi Ozpinar protiv Turske, br.
20999/04, stavovi 43-48, od 19. oktobra 2010. godine). Konacno, ¢lan 8 se bavi
pitanjima zastite Casti i ugleda kao dela prava na postovanje privatnog Zivota
(vidi Pfeifer protiv Austrije, br. 12556/03, stav 35, od 15. novembra 2007. godine
i A. protiv Norveske, br. 28070/06, stavovi 63-64, od 9. aprila 2009. godine).

166. RazreSenje podnosioca predstavke sa funkcije sudije negativno se odrazi-
lo na ¢itav niz njegovih odnosa s drugim ljudima, ukljucujuci odnose profesio-
nalne prirode. Isto tako, to je uticalo na njegov ,uzi krug’, buduci da je gubitak
posla morao imati opipljive posledice po materijalno blagostanje podnosioca
predstavke i njegove porodice. Osim toga, razlog koji je naveden za razresenje
podnosioca predstavke — povreda sudijske zakletve — upucuje na to da je to
nanelo Stetu njegovom profesionalnom ugledu.

167. Iz svega toga sledi da je razre$enje podnosioca predstavke predstavljalo me-
$anje u njegovo pravo na postovanje privatnog zivota u smislu ¢lana 8 Konvencije.

(b) Da li je mesanje bilo opravdano

168. Sud dalje treba da razmotri da li je to mesanje ispunjavalo uslove iz stava
2 ¢lana 8.

(i) Opsta nacela u vezi sa zakonitos¢u mesanja
169. Izraz,,u skladu sa zakonom” iziskuje, pre svega, da sporna mera mora imati
neki osnov u domac¢em pravu. Drugo, taj izraz upucuje na na kvalitet datog

zakona nalazudi da zakon bude razumljiv tako da zainteresovano lice moze da
predvidi koje posledice on ima po njega, a mora biti i kompatibilan s vladavi-
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nom prava (vidi, izmedu ostalih autoriteta, Kopp protiv Svajcarske, od 25. marta
1998. godine, stav 55, Reports 1998-ll).

170. Na taj nacin taj izraz, izmedu ostalog, podrazumeva da domace pravo
mora biti u dovoljnoj meri predvidljivo u svojim formulacijama da pojedincu
pruzi odgovarajucu indikaciju u pogledu okolnosti u kojima vlasti imaju pravo
da pribegnu merama koje uti¢u na njegova prava po Konvenciji (vidi C. G. i
drugi protiv Bugarske, br. 1365/07, stav 39, od 24. aprila 2008. godine). Zakon,
osim toga, mora pruZziti izvestan stepen pravne zastite od proizvoljnog mesa-
nja vlasti. Bitno je da u tom kontekstu postoje posebna procesna jemstva. Ono
$to je potrebno u smislu garancija zavisi, barem u izvesnoj meri, od prirode i
razmere mesanja o kome je re¢ (vidi P. G. i J. H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
44787/98, stav 46, EKLJP 2001-IX).

(ii) Uskladenost s nacionalnim zakonodavstvom

171. Sud je ustanovio (vidi stav 145, gore) da parlamentarno glasanje o odluci
o razre$enju podnosioca predstavke sa sudijske funkcije nije bilo zakonito u
smislu domaceg prava. Taj zaklju¢ak bi sam po sebi bio dovoljan da Sud na
osnovu njega ustanovi da mesanje u pravo podnosioca predstavke na posto-
vanje njegovog privatnog zivota nije bilo u skladu sa zakonom u smislu ¢lana
8 Konvencije.

172. 1pak, Sud smatra da je primereno da dalje ispituje prituzbu i ustanovi da li
je bio ispunjen zahtev u pogledu ,kvaliteta zakona”.

(iii) Uskladenost sa zahtevima u pogledu ,kvaliteta zakona”

173. U svojim navodima u vezi sa ovim aspektom, stranke su se sporile pitanje
predvidljivosti merodavnog prava. U tom pogledu, Sud primecuje da do 15.
maja 2010. godine materijalno pravo nije sadrzalo nijedan opis delikta koji se
zove ,povreda zakletve” Osnova za utvrdivanje obima tog delikta izvedena je iz
teksta sudijske zakletve, koja je navedena u ¢lanu 10 Zakona o polozaju sudija
iz 1992. godine’ i koja glasi:,,Svecano se zaklinjem da ¢u svoju funkciju obavlja-
ti ¢asno i da ¢u dosledno obavljati duznosti sudije, povinujuci se samo zakonu
u donosenju sudskih odluka i da ¢u biti objektivan i pravi¢an.”

174. Sud napominje da tekst sudijske zakletve nudi Sirok prostor za proizvoljno
tumacenje delikta,povrede zakletve”. Sada se novi zakon konkretno bavi spolj-
nim elementima tog delikta (vidi stav 32 Zakona o Visokom savetu sudstva iz

7 Ispravljeno 9. aprila 2013. godine: Tekst je ranije glasio,Zakon o organizaciji sudova iz 2002."
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1998. godine, saizmenama, stav 72, gore). lako se novi zakon ne moze primeni-
ti u slucaju podnosioca predstavke, bitno je napomenuti da definicija,povrede
zakletve” u tom ¢lanu i dalje pruza disciplinskom organu Siroka ovlasc¢enja u
tom pogledu (vidi, takode, relevantne izvode iz Misljenja Venecijanske komisi-
je, navedenog u stavu 79, gore).

175. Medutim, Sud priznaje da u izvesnim oblastima moze biti tesko da se za-
koni oblikuju dovoljno precizno i da je ¢ak mozda pozeljan izvestan stepen
fleksibilnosti kako bi se nacionalnim sudovima omogucilo da razvijaju zakon
s obzirom na svoju procenu o tome koje su mere neophodne u specifi¢cnim
okolnostima svakog predmeta (vidi Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27.
mart 1996, stav 33, Reports 1996-l1). To $to formulacije u zakonima nisu uvek
precizne logi¢na je posledica nacela da zakoni moraju biti takvi da je moguca
njihova opsta primena. Potreba da se izbegne prekomerna rigidnost i da se za-
drzi korak sa okolnostima koje se menjaju dovodi do toga da se mnogi zakoni
pisu izrazima koji su u vecoj ili manjoj meri neodredeni. Tumacenje i primena
odredaba koje sadrze takve izraze zavise od prakse (vidi Gorzelik i drugi protiv
Poljske [VV1], br. 44158/98, stav 64, ESLJP 2004-I).

176. Te kvalifikacije kojima se ogranicava zahtev da zakon bude precizan po-
sebno su relevantna u oblasti disciplinskog prava. Zaista, kada je re¢ o vojnoj
disciplini, Sud je utvrdio da tesko da bi bilo moguce da se sacine pravila koja
bi detaljno opisivala razli¢ite vrste ponasanja. Stoga moze biti neophodno da
vlasti Sire formuliSu takva pravila (vidi Vereinigung demokratischer Soldaten
Osterreichs i Gubi protiv Austrije, od 19. decembra 1994. godine, stav 31, Series
A br.302).

177. Iskustvo drugih drzava predlaze da se osnovi za disciplinsku odgovornost
sudija, po pravilu, formulisu uopsteno, dok primeri detaljnog zakonodavnog
uredenja tog pitanja ne moraju nuzno da svedoce o adekvatnosti primenjene
zakonodavne tehnike niti o predvidljivosti u toj pravnoj oblasti (vidi stav 82,
gore).

178. Prema tome, u kontekstu disciplinskog prava, treba da postoji razuman
pristup prilikom procene zakonske preciznosti buduci da je pitanje objektivne
nuznosti da actus reus takvih delikata bude uopsteno formulisan. S druge stra-
ne, zakon se nece baviti tim pitanjem sveobuhvatno nego ce se naloziti da se
konstantno preispituje i azurira u skladu s mnogobrojnim novim okolnostima
koje iskrsavaju u praksi. Iz toga sledi da je opis nekog prestupa u zakonskom
tekstu, zasnovan na spisku konkretnih vidova ponasanja, ali usmeren ka opstoj
i raznovrsnoj primeni ne pruza jemstvo da ¢e se valjano resiti pitanje predvid-
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ljivosti zakona. Treba identifikovati i ispitati druge ¢inioce koji uti¢u na kvalitet
zakonske odredbe i adekvatnost pravne zastite od proizvoljnosti.

179. S tim u vezi, Sud napominje da je utvrdio kako postojanje konkretne i
dosledne prakse u tumacenju odgovarajucih pravnih odredaba omogucuje
da se donese zakljucak o tome da je odredba predvidljiva u pogledu svojih
posledica (vidi Goodwin, gore navedeno, stav 33). lako je taj zaklju¢ak donet u
kontekstu sistema precedentnog prava, interpretativna uloga sudskih organa
u obezbedivanju predvidljivosti zakonskih odredaba ne moze se potceniti niu
sistemima kontinentalnog prava. Upravo ti organi treba dosledno da tumace
tacno znacenje opstih zakonskih odredaba i da otklone svaku sumnju u pogle-
du tumacenja (vidi, mutatis mutandis, Gorzelik i drugi, gore navedeno, stav 65).

180. Kada je re¢ o ovom konkretnom predmetu, nema ni¢ega $to bi ukazivalo
da su u vreme kada se odlucivalo o predmetu ovog podnosioca predstavke
postojale bilo kakve smernice ili praksa koji bi omogucili da se utvrdi dosledno
i usko tumacenje pojma,povreda zakletve”.

181. Sud dalje smatra da nisu postojala potrebna procesna jemstva da bi se
sprecila proizvoljna primena relevantnog materijalnog prava. Pre svega, doma-
e pravo nije utvrdilo nikakve rokove za pokretanje i vodenje postupka protiv
sudije zbog,povrede zakletve”. Nepostojanje rokova, o ¢emu je gore bilo reciu
skladu sa ¢lanom 6 Konvencije, dovelo je do naglasenih diskrecionih ovlascée-
nja disciplinskih organa i podrivanja nacela pravne sigurnosti.

182. Osim toga, domace pravo nije utvrdilo odgovarajudi raspon sankcija za
disciplinske prestupe, niti je utvrdilo pravila koja bi obezbedila njihovu prime-
nu u skladu s nacelom srazmernosti. U vreme kada je odlucivano o predmetu
ovog podnosioca predstavke, postojala su samo tri tipa disciplinskih sankcija:
ukor, premestanje u nizi rang i razreSenje. Ta tri tipa sankcija ostavljaju malo
prostora za preduzimanje srazmernih disciplinskih mera. Na taj nacin, bile su
ograni¢ene moguc¢nosti organa da uspostave ravnotezu izmedu konkurentnih
javnih i individualnih interesa s obzirom na svaki pojedina¢ni konkretni slucaj.

183. Vredi napomenuti na to da je nacelo srazmerne primene disciplinskih
sankcija na sudije neposredno navedeno u stavu 5.1 Evropske povelje o Zako-
nu za sudije (vidi stav 78, gore) i da su odredene drzave uspostavile detaljniju
hijerarhiju sankcija kako bi izasle u susret tom nacelu (vidi stav 82, gore).

184. Konacno, najvaznija protivteza neminovnoj diskreciji disciplinskih organa
bila bi dostupnost nezavisnog i nepristrasnog preispitivanja slucaja. Medutim,
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domace pravo nije utvrdilo odgovarajuci okvir za takvo preispitivanje i, kako je
ranije vec¢ razmotreno, to nije bilo dostupno podnosiocu predstavke.

185. Shodno tome, nepostojanje bilo kakvih smernica i prakse kojom bi se obez-
bedilo dosledno i restriktivno tumacenje prestupa ,povrede zakletve”, kao i ne-
postojanje odgovarajucih mera pravne zastite dovelo je do toga da merodavne
odredbe domaceg prava budu nepredvidljive u pogledu njihovih posledica. U
tom kontekstu, lako se moze pretpostaviti da gotovo svaki vid loSeg ponasanja
sudije do koga dode u bilo kom trenutku njegove karijere moze da se tumacdi,
ako tako pozeli disciplinski organ, kao dovoljan fakti¢ki osnov za disciplinsku op-
tuzbu o, povredi zakletve” i moze dovesti do njegovog ili njenog razresenja.

(iv) Zakljucak

186. S obzirom na sva gore navedena razmatranja, Sud zakljucuje da mesanje
u pravo podnosioca predstavke na postovanje njegovog privatnog Zivota nije
bilo zakonito: to mesanje nije bilo u skladu sa domadim pravom i, pored toga,
vazece domace pravo propustilo je da ispuni zahtev predvidljivosti niti je pru-
zalo odgovarajucu zastitu od proizvoljnosti.

187. Prema tome, nastupila je povreda ¢lana 8 Konvencije.
lll. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

188. Podnosilac predstavke se dalje zalio da nije imao na raspolaganju delotvo-
ran pravni lek za svoje nezakonito razresenje. Pozvao se na ¢lan 13 Konvencije,
koji glasi:
,Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na
delotvoran pravni lek pred domacim vlastima, bez obzira na to da li su povredu izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”
189. Posto je razmotrio navode stranaka u vezi sa ovim aspektom, Sud sma-
tra da je predstavka prihvatljiva. Medutim, s obzirom na nalaze Suda u skladu
sa ¢lanom 6 Konvencije, ova prituzba ne otvara nijedno posebno pitanje (vidi
Brualla Gémez de la Torre protiv §panije, od 19. decembra 1997. godine, stav 41,
Reports 1997-VIlI).

190. Shodno tome, Sud smatra da nije potrebno da zasebno razmatra prituzbu
po osnovu ¢lana 13 Konvencije.
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IV. PRIMENA CLANOVA 41 146 KONVENCIJE

191. Clan 41 Konvencije glasi:
»Kada Sud utvrdi prekriaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke strane
ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ce, ako je to potrebno,
pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj strani.”

192. Clan 46 Konvencije glasi:

1. Visoke strane ugovornice se obavezuju da se povinuju pravnosnaznoj presudi Suda u
svakom predmetu u kome su stranke.

2. Pravnosnazna presuda Suda se dostavlja Komitetu ministara koji nadgleda njeno izvrse-

"

nje!
A. Ukazivanje na opste i pojedina¢ne mere

1. Opsta nacela

193. U kontekstu izvrsenja presuda u skladu sa ¢lanom 46 Konvencije, presuda
u kojoj Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije namece tuzenoj drzavi
pravnu obavezu na osnovu te odredbe da prekine tu povredu i da obezbedi
odstetu za njegove posledice na takav nacin koji ¢e omoguciti da se situacija,
koliko je god to moguce, vrati u stanje koje je postojalo pre nego $to je nastu-
pila povreda Konvencije. Ako, s druge strane, unutrasnje pravo ne omogucava
iliomogucava samo delimi¢nu odstetu za posledice povrede prava po Konven-
ciji, ¢lan 41 ovlas¢uje Sud da ostecenoj strani pruzi primereno zadovoljenje. Iz
toga, izmedu ostalog, proizilazi da presuda u kojoj Sud ustanovi povredu Kon-
vencije ili protokola uz nju namece tuzenoj drzavi pravnu obavezu ne samo
da ostec¢enima isplati iznos dosuden na ime pravi¢nog zadovoljenja nego i da
izabere, pod nadzorom Komiteta ministara, opste i/ili, ako je potrebno, pojedi-
nac¢ne mere koje ¢e usvojiti u svom domacem pravnom poretku da bi prekinula
povredu koju je ustanovio Sud i da bi obezbedila odstetu koja jeo izvodljiva u
cilju otklanjanja nastupelih posledica na nacin koji ce, koliko je god to mogu-
¢e, obezbediti povratak na predasnje stanje (vidi Maestri protiv Italije [VV], br.
39748/98, stav 47, ESLIP 2004-I; Assanidze protiv Gruzije [VV], br. 71503/01, stav
198, ESLJP 2004-Ili llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], br. 48787/99, stav
487, ESLJP 2004-VII).

194. Sud ponovo naglasava da su njegove presude u osnovi deklaratorne po
svojoj prirodi i da, u nacelu, prvenstveno date drzave treba da odaberu, pod
nadzorom Komiteta ministara, sredstva koja ¢e koristiti u svom domacem prav-
nom poretku kako bi ispunila obavezu prema ¢lanu 46 Konvencije, pod uslo-
vom da su ta sredstva u skladu sa zaklju¢cima utvrdenim u presudi Suda [vidi,
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izmedu ostalih autoriteta, Ocalan protiv Turske[VV], br. 46221/99, stav 210,
ESLJP 2005-1V; Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], br. 39221/98 i 41963/98, stav
249, ESLJP 2000-VIIl i Brumdrescu protiv Rumunije (pravi¢no zadovoljenje) [VV],
br. 28342/95, stav 20, ESLJP 2001-I]. To diskreciono odlucivanje o nacinu izvr-
$enja presuda odrazava slobodu izbora koja je svojstvena osnovnoj obavezi
visokih strana ugovornica da obezbede prava i slobode utvrdene Konvencijom
(¢lan 1) [vidi Papamichalopoulos i drugi protiv Grcke (¢lan 50), od 31. oktobra
1995. godine, stav 34, Series A br. 330-B].

195. Medutim, izuzetno, radi pomoganja tuzenoj drzavi da ispuni svoje oba-
veze po ¢lanu 46, Sud nastoji da ukaze na vrstu mera koje mogu biti predu-
zete kako bi se stalo na put povredi za koju je utvrdio da postoji. U takvim
okolnostima, Sud moze predloziti razlicite opcije i prepustiti izbor mere i njeno
sprovodenje diskrecionom odlucivanju date drzave (vidi, na primer, Broniowski
protiv Poljske [VV], br. 31443/96, stav 194, ESLJP 2004-V). U izvesnim slucajevi-
ma, priroda povrede koja je ustanovljena moze biti takva da ne ostaje nikakav
realan izbor u pogledu mera koje treba preduzeti da bi se povreda otklonila i
Sud moze odluciti da ukaze na konkretnu meru (vidi, na primer, Assanidze, gore
navedeno, stavovi 202-203; Aleksanyan protiv Rusije, br. 46468/06, stav 240, od
22. decembra 2008. godine i Fatullayev protiv AzerbejdZana, br. 40984/07, sta-
vovi 176-177, od 22. aprila 2010. godine).

2. Primena na ovaj predmet
(a) Opste mere
(i) Navodi stranaka

196. Podnosilac predstavke je naveo da njegov slucaj svedoci o sustinskim si-
stemskim problemima u ukrajinskom pravnom sistemu koji proisticu iz ¢inje-
nice da Drzava ne postuje nacelo podele vlasti; ti sistemski problemi zahte-
vaju primenu ¢lana 46 Konvencije. On je tvrdio da problemi koji su se ispoljili
u ovom slucaju ukazuju na neophodnost izmene relevantne oblasti domaceg
zakonodavstva. Pre svega, treba doneti amandmane na Ustav i Zakon o VSS
iz 1998. godine u delu koji se odnosi na nacela sastava VSS i postupak imeno-
vanja i razreSenja sudija, a treba izmeniti i Zakonik o upravhom postupku u
pogledu nadleznosti i ovlas¢enja HAC-a.

197. Vlada se nije slozila s tim navodima tvrdeci da se merodavno unutrasnje

pravo bitno promenilo od vremena kada su domaci organi odlucivali o pred-
metu ovog podnosioca predstavke. Pre svega, 7. jula 2010. godine usvojene
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su izmene Zakona o VSS iz 1998. godine na osnovu kojih je utvrdeno da se
povecava broj sudija u ¢lanstvu VSS tako da oni na kraju treba da cine vecinu
tog tela (vidi stav 68, gore). U junu 2012. godine, Zakon o VSS iz 1998. godi-
ne je dodatno izmenjen kako bi se utvrdilo da prethodne istrage koje pokrece
tuzilastvo ne sprovodi ¢lan VSS koji je bio tuzilac ili koji nastavlja da obavlja
tuzilacku duznost.

198.Vlada je dalje naglasila da je uloga Parlamenta u postupku razresenja sudi-
jaumanjena, kao i da vise ne postoji zahtev da Parlamentarni odbor preispituje
predmet ili da se vodi bilo kakva druga vrsta parlamentarne istrage.

(ii) Ocena Suda

199. Sud napominje da su se u ovom slucaju ispoljili ozbiljni sistemski problemi
u vezi sa funkcionisanjem sudstva u Ukrajini. Pre svega, povrede koje su usta-
novljene u ovom slucaju upucuju na to da sistem utvrdivanja disciplinske od-
govornosti sudija u Ukrajini nije organizovan na valjan nacin jer on ne obezbe-
duje dovoljnu razdvojenost sudske od ostalih grana drzavne vlasti. Osim toga,
taj sistem ne pruza odgovarajuca jemstva protiv zloupotrebe disciplinskih
mera na Stetu sudijske nezavisnosti iako ta nezavisnost predstavlja jednu od
najvaznijih vrednosti na kojima pociva delotvorno funkcionisanje demokratije.

200. Sud smatra da priroda povreda koje su ustanovljene ukazuje na to da je za
valjano izvrSenje ove presude potrebno da tuzena drzava preduzme jedan broj
opstih mera kojima je cilj reformisanje sistema utvrdivanja disciplinske odgo-
vornosti u sudstvu. Te mere treba da obuhvate zakonodavnu reformu koja tre-
ba da podrazumeva restrukturisanje institucionalne baze sistema. Osim toga,
te mere treba da podrazumevaju razvoj odgovarajucih oblika i nacela usagla-
$ene primene domaceg prava u toj oblasti.

201. Kada je rec o tvrdnji Vlade da su u toj oblasti ve¢ uvedene odredene mere
zastite, Sud napominje da zakonodavni amandmani od 7. jula 2010. godine nisu
odmah stupili na snagu i da ¢e se izmena sastava VSS odvijati postepeno u budu¢-
nosti. U svakom slucaju, Sud je napomenuo da ti amandmani u sustini ne resavaju
konkretno pitanje sastava VSS (vidi stav 112, gore). Kada je rec o ostalim izmenama
zakona na koje je ukazala Vlada, Sud smatra da se one ne bave sustinski reSava-
njem citavog niza problema koje je on identifikovao u kontekstu ovog predmeta.
Postoje mnoga pitanja, o ¢emu je bilo reci u obrazlozenju ove presude, koja uka-
zuju na nedostatke u domacem zakonodavstvu i praksi u toj oblasti. Sve u svemu,
zakonodavni koraci na koje se Vlada poziva ne resavaju probleme sistemske dis-
funkcionalnosti u pravnom sistemu koji su se u ovom slucaju ispoljili.
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202. Prema tome, Sud smatra da je neophodno da naglasi da Ukrajina mora
hitno sprovesti opste reforme svog pravnog sistema na koje je gore ukazano.
Na taj nacin, ukrajinske vlasti treba da posvete duznu paznju ovoj presudi, re-
levantnoj sudskoj praksi Suda i relevantnim preporukama, rezolucijama i odlu-
kama Komiteta ministara.

(b) Pojedina¢ne mere
(i) Navodi stranaka

203. Podnosilac predstavke je tvrdio da ¢e najpogodniji oblik pojedinacne
mere za otklanjanje povrede prava po Konvenciji biti njegovo vra¢anje na duz-
nost. Alternativno, zatrazio je da Sud obaveze tuzenu drzavu da ponovo otvori
postupak pred domacim sudovima.

204.Vlada je tvrdila da nema nikakve potrebe za bilo kakvim konkretnim uka-
zivanjem na pojedina¢ne mere jer e se tim pitanjima na odgovarajuci nacin
baviti Vlada u saradnji sa Komitetom ministara.

(ii) Ocena Suda

205. Sud je utvrdio da su razresenjem podnosioca predstavke povredena os-
novna nacela procesne pravi¢nosti koja su utvrdena u ¢lanu 6 Konvencije, kao
$to su nacela nezavisnog i nepristrasnog suda, pravne sigurnosti i pravo da se
bude izveden pred sud obrazovan na osnovu zakona. Takode je utvrdeno da je
razreSenje podnosioca predstavke nije bilo u skladu sa zahtevima zakonitosti
prema ¢lanu 8 Konvencije. Razresenje podnosioca predstavke, inace sudije Vr-
hovnog suda, uz ociglednu povredu gore navedenih nacela Konvencije, moze
se protumaciti kao pretnja nezavisnosti sudstva u celini.

206. Stoga se postavlja pitanje koje bi pojedinacne mere bile najprimerenije
da se okoncaju povrede prava koje su u ovom slucaju ustanovljene. U mnogim
slu¢ajevima u kojima se utvrdi da je domacim postupcima prekrsena Konven-
cija, Sud je zastupao stanoviste da bi najprimereniji oblik odstete predstavljalo
ponavljanje postupka pred domacim sudovima (vidi, na primer, Huseyn i drugi
protiv Azerbejdzana, br. 35485/05, 45553/05, 35680/05 i 36085/05, stav 262, od
26. jula 2011. godine, uz dodatna upudcivanja). Pri tome je Sud precizirao tu
meru u operativnom delu presude (vidi, na primer, Lungoci protiv Rumunije, br.
62710/00, od 26. januara 2006. godine, i Ajdari¢ protiv Hrvatske, br. 20883/09,
od 13. decembra 2011. godine).
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207. Imajuci u vidu gore navedene zaklju¢ke o neophodnosti preduzimanja
opstih mera radi reformisanja sistema utvrdivanja disciplinske odgovornosti su-
dija, Sud ne smatra da ¢e ponovno otvaranje postupka pred domacim sudovi-
ma predstavljati odgovarajudi oblik zadovoljenja za povrede prava podnosioca
predstavke. Nema osnova za pretpostavku da bi slu¢aj ovog podnosioca pred-
stavke mogao biti razmotren u skladu s nacelima Konvencije u bliskoj buduc-
nosti. U takvim okolnostima, Sud ne vidi nikakvu svrhu da ukaze na takvu mere.

208. Ipak, Sud ne moze da prihvati da podnosilac predstavke treba da ostane u
stanju neizvesnosti u pogledu nacina na koji njegova prava treba da budu po-
novno uspostavljena. Sud smatra da zbog same svoje prirode situacija za koju
je utvrdeno da postoji u ovom slucaju ne ostavlja nikakav stvarni izbor u po-
gledu pojedinac¢nih mera koje treba preduzeti da bi se otklonile povrede prava
podnosioca predstavke po Konvenciji. Imajuci na umu izuzetne okolnosti ovog
predmeta i hitnu potrebu da se okoncaju povrede ¢lanova 6 i 8 Konvencije, Sud
smatra da je tuzena drzava duzna da obezbedi da se podnosilac predstavke
vrati na polozaj sudije Vrhovnog suda u najkra¢em mogucem roku.

B. Steta
1. Materijalna steta

209. Podnosilac predstavke je tvrdio da je usled nepravi¢nog postupka koji je
protiv njega voden i koji je doveo do njegovog razreSenja sa funkcije sudije
Vrhovnog suda bio liSen prava na platu sudije Vrhovnog suda, dodataka na pla-
tu i sudijske penzije. Podnosilac predstavke je dostavio podroban obracun za
svoje potrazivanje po osnovu materijalne Stete, koje je iznosilo 11.720.639,86
ukrajinskih grivni (UAH) odnosno 1.107.255,87 evra (EUR).

210. Vlada je osporila taj zahtev kao spekulativan, prekomeran i neosnovan.
211. U okolnostima ovog predmeta, Sud smatra da pitanje naknade materijal-
ne Stete jos nije sazrelo za reSavanje. Shodno tome, Sud odlucuje da to pitanje
rezervise i da utvrdi naknadni postupak u svetlu mogucnosti postizanja spora-
zuma izmedu tuzene drzave i podnosioca predstavke (Pravilo 75 stavovi 1i 4
Poslovnika Suda).

2. Nematerijalna Steta

212. Podnosilac predstavke je tvrdio da je usled nepravi¢nog razre$enja pretrpeo
dusevni bol i frustriranost koji ne mogu biti u dovoljnoj meri otklonjeni samim

146



utvrdivanjem nastupanja povrede njegovih prava. Trazio je da mu na ime pra-
vi¢nog zadovoljenja za nematerijalnu Stetu bude isplacen iznos od 20.000 evra.

213.Vlada je osporila taj zahtev na ime nematerijalne Stete kao neosnovan.

214. Sud smatra da je podnosilac predstavke svakako morao pretrpeti dusevni
bol zbog povreda prava koje su utvrdene. Presudujuci na osnovu pravi¢nosti,
kako to nalaze ¢lan 41 Konvencije, Sud dosuduje podnosiocu predstavke iznos
od 6.000 evra na ime nematerijalne Stete.

C.Troskovi i izdaci

215. Podnosilac predstavke je takode podneo zahtev za isplatu 14.945,81 funti
sterlinga (GBP) na ime sudskih troskova i izdataka pred Sudom u periodu od 23.
marta do 20. aprila 2012. godine. Taj zahtev se odnosio na isplatu sredstava na
ime naknade za pravne zastupnike podnosioca predstavke u Londonu (g. Filipa
Li¢a i gdu Dzejn Gordon), koji su proveli 82 sata i 40 minuta u tom periodu ra-
dedi na njegovom predmetu; honorar za oficira za podrsku iz Evropskog centra
za promociju ljudskih prava (ECLJP); administrativne troskove; kao i troSkove
prevodenja.

216. U dodatnim podnescima u vezi sa ovim pitanjem, podnosilac predstavke
je trazio 11.154,95 funti sterlinga (GBP) na ime troskova i izdataka koje je imao
u vezi sa rocistem od 12. juna 2012. godine. Taj zahtev se odnosio na naknadu
za pravne zastupnike podnosioca predstavke koji su proveli 69 sati i 30 minuta
radedi na njegovom predmetu; naknadu za oficira za podrsku iz ECLJP-a; admi-
nistrativne troskove i troskove prevodenja.

217.Podnosilac predstavke je zatrazio da naknada po ovom osnovu bude upla-
¢ena neposredno na bankovni ra¢un ECLJP-a.

218. Vlada je tvrdila da podnosilac predstavke nije dokazao da su ti troskovi i
izdaci bili nuzni. Pored toga, nisu bili ni valjano dokumentovani.

219. Prema praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na naknadu troskova
i izdataka samo u onoj meri u kojoj je dokazano da su ti troskovi i izdaci stvarno
i nuzno nastali i da su razumni u pogledu iznosa. U ovom slucaju, obracajuci
paznju na dokumente koje poseduje i gore navedene kriterijume, Sud smatra
da je razumno da dosudi iznos od 12.000 evra na ime svih troskova. Taj iznos
e biti upla¢en neposredno na bankovni ra¢un pravnih zastupnika podnosioca
predstavke.
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D. Zatezna kamata

220. Sud smatra da je prikladno da zatezna kamata bude zasnovana na granic-
noj aktivnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke, kojoj treba dodati tri
procentna poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1.

10.

148

Proglasava ostatak predstavke prihvatljivim;

Smatra da je nastupila povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije u pogledu
nacela nezavisnog i nepristrasnog suda;

Smatra da je nastupila povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije u pogledu
nacela pravne sigurnosti i u pogledu nepostojanja roka zastarelosti za
postupke vodene protiv podnosioca predstavke;

Smatra da je nastupila povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije u pogledu
nacela pravne sigurnosti i razreSenja podnosioca predstavke na ple-
narnom zasedanju Parlamenta;

Smatra da je nastupila povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije u pogledu
nacela,suda obrazovanog na osnovu zakona”;

Smatra da nema potrebe da razmatra preostale prituzbe po ¢lanu 6
stav 1 Konvencije;

Smatra da je nastupila povreda ¢lana 8 Konvencije;
Smatra da nema potrebe da razmatra prituzbu po ¢lanu 13 Konvencije;

Smatra da je Ukrajina duzna da obezbedi da se podnosilac predstavke
vrati na polozaj sudije Vrhovnog suda u najkratem mogucéem roku;

Smatra da, kada je re¢ o materijalnoj Steti proistekloj iz utvrdenih povre-
da, pitanje pravi¢nog zadovoljenja jo$ nije zrelo za odlucivanje i stoga,
(a) zadrzava to pitanje;

(b) poziva Vladu i podnosioca predstavke da dostave, u roku od tri me-
seca od dana kada budu obavesteni o ovoj presudi, svoje pisane
komentare u vezi s tim pitanjem i da narocito obaveste Sud o sva-
kom sporazumu koji eventualno postignu;



(c) rezervise dalji postupak i poverava predsedniku veca ovlas¢enje da
taj postupak odredi, ako je potrebno;

11. Smatra
(a) da tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od
tri meseca od dana kada nastupi pravnosnaznost presude u skladu sa
¢lanom 44 stav 2 Konvencije, sledece iznose:
(i) 6.000 evra (Sest hiljada evra), kao i bilo koji porez koji se moze na-
platiti, koji ¢e biti pretvoreni u ukrajinske grivne po kursu vaze¢em
na dan isplate, na ime nematerijalne Stete;
(ii)12.000 evra (dvanaest hiljada evra), kao i bilo koji porez koji se moze
naplatiti podnosiocu predstavke na ime troskova i izdataka, plativo
direktno na bankovni ra¢un pravnih zastupnika podnosioca predstav-
ke;
(b) da za period od isteka gore navedenog roka od tri meseca do ispla-
te treba isplatiti redovnu kamatu na gore navedene iznose po stopi
koja je jednaka marginalnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke
uz dodatak od tri procentna poena za period docnje;

12. Odbija preostali deo zahteva podnosioca predstavke za pravi¢no zado-
voljenje na ime nematerijalne Stete i troskova i izdataka. Sacinjeno na
engleskom jeziku i procitano na javnoj sednici 9. januara 2013. u Straz-
buru, shodno Pravilu 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Klaudija Vesterdik Din Spilman
Sekretar Predsednik

U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije i Pravilom 74 stav 2 Poslovnika Suda,
kao prilog uz ovu presudu navodi se izdvojeno misljenje sudije Jutkivske.

D.S.

K.V.
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IZDVOJENO SAGLASNO MISLJENJE SUDLJE JUTKIVSKE

Glasala sam za tacku 9 operativnog dela presude, kojom se od Ukrajine trazi da
obezbedi da se podnosilac predstavke vrati na polozaj sudije Vrhovnog suda
iako sam kao nacionalni sudija svesna teskoca s kojima ce se vlasti suociti u
izvr$enju tog dela presude.

Kada je Volkov razresen u junu 2010. godine, broj sudija Vrhovnog suda Ukra-
jine bio je prili¢no fleksibilan, a to pitanje je bilo uredeno ¢lanom 48 Zakona o
organizaciji sudova iz 2002. godine, u kome je propisano da se taj broj odre-
duje ukazom predsednika Ukrajine na predlog predsednika Vrhovnog suda
Ukrajine sa kojim se slozio Savet sudija Ukrajine. Na taj nacin, prema Ukazu
predsednika br. 1427/2005 od 7. oktobra 2005. godine o broju sudija Vrhovnog
suda Ukrajine, koji je u to vreme bio na snazi, u periodu 2005-2010. godine
Vrhovni sud je brojao 95 sudija.

U julu 2010. godine stupio je na snagu novi Zakon o organizaciji sudova i polo-
zaju sudija i ¢lanom 39 tog zakona nedvosmisleno je utvrdeno da Vrhovni sud
Ukrajine ¢ini 48 sudija. Ta brojka je stalna. Na taj nacin, ako u ovom trenutku u
Vrhovnom sudu Ukrajine nema upraznjenih mesta, ¢ini se da ce vracanje pod-
nosioca predstavke na sudijsku funkciju ,u najkrac¢em moguéem roku” koje se
pominje u stavu 208 i u tacki 9 operativnog dela presude biti izvodljivo tek
onda kada jedan od sadasnjih aktivnih sudija Vrhovnog suda ode u penziju ili
napusti sud iz nekog drugog razloga ili ako se promeni relevantno zakonodav-
stvo.

Ipak, i u takvim okolnostima, uverena sam da je predlozeni pristup, iako deluje
prili¢no proaktivno, bio opravdan.

Praksa Suda koja se odnosi na zahteve da se primeni neko konkretno sredstvo
pravne zastite u slu¢aju povreda odredaba Konvencije ima dugu istoriju. Iz Tra-
vaux préparatoires koji se odnosi na stari ¢lan 50 Konvencije vidi se da pocetna
ideja moc¢nog Suda, koji je ovlas¢en da naredi Sirok spektar ,krivi¢nih, upravnih
ili gradanskih sankcija” nije bila prihvac¢ena. Formulacija starog ¢lana 50 koja je
bila kona¢no usvojena ukazuje na to da primarna obaveza u pogledu pruzanja
odstete ostaje na drzavi, a Sud ima supsidijarnu ulogu da pruzi odstetu kada
Zrtva nije u mogucnosti da dobije odstetu prema unutrasnjem pravu.

Ipak, 1972. godine, u cuvenom predmetu,Beskucnici” Sud je priznao da,nema

nikakve sumnje u to da su ugovori iz kojih je pozajmljen tekst ¢lana 50 bili vise
usmereni na predmete u kojima je priroda povrede takva da je mogucno u ce-
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lini otkloniti posledice povrede osim tamo gde unutrasnje pravo drzave o kojoj

RZA|

je re¢ onemogucava da se to ucini”

U predmetu Piersack protiv Belgije Sud je naveo da ¢e ,poci od nacela da pod-
nosioca predstavke treba u najvecoj mogucoj meri dovesti u polozaj u kome bi
bio da zahtevi ¢lana 6 nisu bili ignorisani”? ¢ime je naglasio prvenstvo obaveze
da se vrati status quo ante. Isto to prvenstvo dodatno je naglaseno u predmetu
Scozzari i Giunta protiv Italije: ,Na osnovu ¢lana 41 Konvencije svrha dosudi-
vanja iznosa na ime pravi¢nog zadovoljenja jeste da se nadoknadi iskljucivo
Steta koju su pretrpela ostecena lica u meri u kojoj takvi dogadaji predstavljaju
posledicu povrede koja se ne moze ni na koji drugi nacin ispraviti.

Ipak, priznajuci svoju supsidijarnu ulogu u zastiti ljudskih prava, Sud je dece-
nijama oklevao da ostvari sopstveno pravo da otkoni povrede neprestano
ponavljajudi da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dovoljno pra-
vi¢no zadovoljenje ili dosudivanje umerenih iznosa na ime naknade Stete. To
oklevanje je kritikovano i unutar Suda i van njega. Kako je rekao sudija Bonelo
(Bonello), ,samo po sebi je za zaljenje, iako je razumljivo, da je u sferi dodele
pravi¢nog zadovoljenja Sud, u svojim ranim danima, sam sebi nametnuo ogra-
ni¢enje da nikada ne nalozi da se preduzmu konkretne mere za ispravljanje
stanja u korist Zrtve. To ispoljavanje sudijske uzdrzanosti vec je znatno suzilo
dijapazon efikasnosti suda”*

Sud je primenio nacelo restitutio in integrum prvi put u prekretnickom slucaju
Papamichalopoulos i drugi protiv Grcke, gde se radilo o nezakonitoj ekspropri-
jaciji.> Pri tome, Sud je bio inspirisan presudom Stalnog suda medunarodne
pravde (SSMP) u predmetu Chorzéw Factory, u kome je SSMP smatrao da ,repa-
racija mora, koliko je god to moguce, izbrisati sve posledice nezakonitog akta i
ponovo uspostaviti situaciju koja bi, po svemu sudedi, postojala da taj akt nije
izvrien”®

1 De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (¢lan 50), od 10. marta 1972. godine, stav 20, Series A br.
14.

2 Piersackv. Belgium (¢lan 50), od 26. oktobra 1984. godine, stav 12, Series A br. 85.

3 Scozzariand Giuntav. Italy [VV], br. 39221/98 141963/98, stav 250, ESLJP 2000-VIII.

4 Nikolovav. Bulgaria [VV], br.31195/96, stav 58, ESLJP 1999-l|, izdvojeno misljenje sudije Bone-
la kome se pridruzio sudija Maruste (Maruste).

5 Papamichalopoulos and Others v. Greece (¢lan 50), od 31. oktobra 1995. godine, stav 38, Se-
ries A br. 330-B: ... Sud smatra da ¢e vracanje predmetnog zemljista... dovesti podnosioce
predstavke koliko je god to moguce u polozaj ekvivalentan onom u kome bi bili da nije bio
povreden ¢lan 1 Protokola br. 1

6  Case Concerning the Factory at Chorzéw (Germany v. Poland) (meritum), PClJ, Series A br. 17.
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Od tada je praksa tog Suda u pogledu zahtevanja pojedinacnih ili opstih mera
znatno napredovala. Postupak za donosenje pilot-presuda predstavlja najzna-
C¢ajniji korak u razvoju ovlas¢enja Suda po pitanju otklanjanja stete, koji je na-
stao kao neminovna posledica drasti¢nog povecanja broj predmeta i potrebe
da se obezbedi da ¢e se ispraviti stanje koje je dovelo do povrede u datom
slu¢aju. Danas Sud vise ne okleva, gde je to potrebno, da tuzenoj drzavi ukaze
na Sirok raspon konkretnih mera koje treba da preduzme kako bi jemcila puno
postovanje ljudskih prava.

Nacelo restitutio in integrum prosireno je na slucajeve nepravi¢nog sudenja u
kojima je Sud smatrao da je najprimereniji oblik naknade za povredu ¢lana 6
stav 1 to da se obezbedi da podnosilac predstavke, koliko je god to moguce,
bude doveden u poloZaj u kome bi bio da ta odredba nije zanemarena... Shodno
tome... najpogodniji oblik otklanjanja Steteja bilo bi ponovno sudenje...” Na-
log za ponovno sudenje ocenjen je kao ,nezaobilazan za odgovarajucu zastitu
ljudskih prava”8

Dalji napredak u pogledu primene nacela restitutio in integrum odnosi se na
predmete nezakonitog lisenja slobode, u kojima je Sud nalagao drzavi da
,0bezbedi da podnosilac predstavke bude pusten na slobodu u najskorije vre-
me” zato $to ,po samoj svojoj prirodi povreda prava koja je ustanovljena u da-
tom slucaju ne ostavlja nikakav stvarni izbor u pogledu mera koje su potrebne
da bi se stanje popravilo”? U nekim drugim predmetima u kojima je ustanov-
ljeno da su dugotrajnim pritvorom u istrazi prekrseni zahtevi ¢lana 5 stav 3
Konvencije, a postupak je jos bio u toku, Sud je zahtevao od tuzene drzave da
»zakljuci dati krivi¢ni postupak $to je pre moguce... i da pusti na slobodu pod-
nosioca predstavke do ishoda tog postupka”'®

Pozdravljajudi taj ,logicki korak napred u odnosu na gore pomenutu restituci-
ju u imovinskim predmetima’, sudija Kosta (Costa) je u svom izdvojenom mi-
Sljenju u predmetu Assanidze protiv Gruzije napisao da bi ,bilo nelogi¢no, pa
¢ak i nemoralno ostaviti Gruziji da bira (pravna) sredstva kada je jedini metod
pomocu koga je moguce okoncati neosnovani pritvor onaj koji podrazumeva
pustanje zatvorenika na slobodu”.

7 Salduzv. Turkey [VV], br. 36391/02, stav 72, ESLJP 2008. godine.

8  Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, br.42310/04, stav 297, od 21. aprila 2011. godine.

9  Assanidze v. Georgia [VV], br. 71503/01, stavovi 202-203, ESLJP 2004-1I; vidi, takode, llascu and
Others v. Moldova and Russia [VV], br. 48787/99, ESLIP 2004-VIl i Fatullayev v. Azerbaijan, br.
40984/07, od 22. aprila 2010. godine.

10 Sahap Dogan v. Turkey, br.29361/07, od 27. maja 2010. godine, i Yakisan v. Turkey, br. 11339/03,
od 6. marta 2007. godine.
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Iz toga proizilazi da izbor nacina na koji ¢e izvrsiti presudu Suda ostaje na drza-
vi pod nadzorom Komiteta ministara, osim ukoliko povreda prava koja je usta-
novljena, po samoj svojoj prirodi, ne ostavlja nikakav izbor u pogledu mera koje
treba preduzeti da bi se ta povreda otklonila.

Primena nacela restitutio in integrum, iako ostaje osnovno pravno sredstvo za
povrede ljudskih prava, ograni¢ena je po svojoj prirodi. Povracaj na status quo
ante nije moguce u vedini slu¢ajeva ili je pak krajnje problemati¢no. Komisija
za medunarodno pravo u svom Nacrtu ¢lanova o odgovornosti drzava, u ¢lanu
35 navodi sledece: ,Drzava koja je odgovorna za medunarodan protivpravan
akt duzna je da sprovede restituciju, tj. da ponovo uspostavi situaciju koja je
postojala pre no sto je izvrien taj protivpravan akt, pod uslovom i u meri u kojoj
ta restitucija (a) materijalno moguca i (b) ne podrazumeva teret koji bi bio pot-
puno nesrazmeran koristi koja bi proistekla iz restitucije umesto iz naknade.”

Tako je u nedavnom predmetu Gladysheva protiv Rusije, nakon $to je pazljivo
odmerio interese u datom predmetu i nakon sto je ,uocio da ne postoji konku-
rentni interes treceg lica ili kakva druga prepreka restituciji vlasnistva podnosi-
teljke predstavke” Sud zatrazio da podnositeljka predstavke bude ,dovedena
u situaciju koja sto je moguce vise odgovara situaciji u kakvoj bi bila da nije
bilo povrede ¢lana 8 Konvencije i povrede ¢lana 1 Protokola br. 17, pa je nalozio
Lpunu restituciju prava vlasnistva podnositeljke predstavke na predmetni stan
i ponistaj reSenja o njenom iseljenju”"

Po mom misljenju, ovaj predmet predstavlja sasvim izuzetnu situaciju u kojoj
je priroda povrede takva da dopusta da se ponovo uspostavi status quo ante,
$to nije ni,materijalno nemoguce” niti podrazumeva,nesrazmerno veliki teret”.
Saglasna sam sa zaklju¢kom vecine da ,situacija za koju je utvrdeno da postoji
u ovom slucaju ne ostavlja nikakav stvarni izbor u pogledu pojedina¢nih mera
koje treba preduzeti da bi se otklonile povrede prava podnosioca predstavke
po Konvenciji” (vidi stav 208 presude).

Ovo je prvi put da je Sud nalozio da se na posao vrati lice za ¢ije je razresenje
ustanovljeno da je protivno jemstvima Konvencije. Na primer, Interamericki

11 Gladysheva v. Russia, br. 7097/10, stav 106, od 6. decembra 2011. godine.
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sud za ljudska prava je to nalozio u nekoliko slucajeva.’? Komitet Ujedinjenih
nacija za ljudska prava, koji je zastupao stanoviste da ,reparacija moze da obu-
hvati restituciju, rehabilitaciju i mere pravnog zadovoljenja’,'® ¢ime se restituci-
ja stavlja na prvo mesto, jos je jedno telo koje ne okleva da nalozi da se vrate na
posao oni koji su razreseni bez odgovarajucih jemstava. Posebno zasluzuje da
bude pomenut nalog Komiteta o vracanju na posao 68 sudija za Cije je razrese-
nje ustanovljeno da,predstavlja napad na nezavisnost sudstva”."*

U ovom predmetu, pomenuta pojedinac¢na mera pracena je predlogom tuze-
noj drzavi da preduzme opste mere kako bi reformisala sistem utvrdivanja dis-
ciplinske odgovornosti sudija. S obzirom na najveci moguci znacaj nezavisno-
sti sudstva koji lezi u osnovi celokupnog sistema zastite ljudskih prava, Sud je
pazljivo analizirao celokupan kontekst problema pre no $to je doneo zakljuc¢ak
o trazenim merama.

Stoga sam ubedena da je nalog za vracanje podnosioca predstavke na polo-
zaj sudije Vrhovnog suda potpuno u skladu sa ulogom Suda kao tela koje je
ovlas¢eno da,obezbedi postovanje obaveza koje su visoke strane ugovornice
preuzele prema Konvenciji i protokolima uz nju”. On je takode u skladu sa svim
standardima koji su razvijeni u medunarodnom pravu.

12 Na primer, u predmetu Baena-Ricardo and others v. Panama (IASLJP, od 2. februara 2001.
godine), gde se radilo o neosnovanom razresenju 270 javnih funkcionera, za koje je taj sud
nalozio Drzavi da vrati radnike na njihova predasnja radna mesta i da im isplati sve do tada
neuplacene plate. Drugi primer je Loayza Tamayo, Reparacije (¢lan 63 stav 1T Americke kon-
vencije za zastitu ljudskih prava). Presuda od 27. novembra 1998. godine, IASLJP, (Ser. C) br.
42 (1998). Medutim, mora se ukazati na to da za razliku od ¢lana 41 EKLJP, ¢lan 63 AKLJP jasno
utvrduje da,ako Sud ustanovi da je doslo do povrede prava ili sloboda zajem¢enih Konvenci-
jom... on, po pravilu... presuduje, ako je to primereno, da posledice mere ili situacije koja je
predstavljala povredu tog prava ili slobode moraju biti ispravljene..”.

13 Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 31, ,Priroda opste pravne obaveze koju Pakt
namece drzavama ¢lanicama”, usvojen 29. marta 2004. godine.

14 Busyo and Others v. Democratic Republic of Congo [(2003) AHRLR 3 (HRC 2003)], gde se radilo o
razreSenju 68 sudija. Komitet je trazio da oni budu vraceni u javnu sluzbu i na svoje funkcije,
uz sve posledice koje to podrazumeva ili, ako je neophodno, na sli¢ne funkcije’, kao i,naknadu
izratunatu na osnovu iznosa koji je ekvivalentan plati koju bi dobijali u periodu u kome nisu
vraceni na posao”.
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EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

VELIKO VECE

PREDMET DENISOV PROTIV UKRAJINE

(Predstavka br. 76639/11)

PRESUDA
STRAZBUR

25. septembar 2018.

Ova presuda je pravnosnazna ali bi mogla da pretrpi redakcijske izmene.
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U predmetu Denisov protiv Ukrajine,
Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu, sastavljenom od:

Gvido Rajmondi (Guido Raimondi), predsednik,
Angelika Nusberger (Angelika NuBBberger),
Linos-Aleksandar Sisilijanos (Linos-Alexandre Sicilianos),
Hana Jutkivska (Ganna Yudkivska),
Helena Jederblom (Helena Jédderblom),
Robert Spano,
Vinsent A. de Gaetano (Vincent A. De Gaetano),
Erik Mese (Erik Mase),
Andre Potocki (André Potocki),
Jonko Grozev (Yonko Grozev),
Karlo Ranconi (Carlo Ranzoni),
Martin$ Mits (Martins Mits),
Gabrijela Kuéko—gtadlmajer (Gabriele Kucsko-Stadlmayer),
Alena Pola¢kova (Alena Poldckovd),
Jorgos A. Serhides (Georgios A. Serghides),
Marko Bosnjak,
Peter Pacolaj (Péter Paczolay), sudije,
i Fransoaz Elens-Pasos (Francoise Elens-Passos), zamenik sekretara Suda,

Nakon vecanja na zatvorenim sednicama dana 18. oktobra 2017. i 13. juna
2018,

Izrice sledecu presudu, koja je usvojena tog dana:
POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 76639/11), koju je protiv
Ukrajine podneo Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) drzavljanin Ukrajine g. Anato-
lij Oleksijovi¢ Denisov (Anatoliy Oleksiyovych Denisov) (u daljem tekstu: podno-
silac predstavke), 8. decembra 2011. godine.

2. Podnosioca predstavke zastupali su gda Dz. Gejvron (J. Gavron) i g. A. Holban
(A. Halban), advokati iz Londona. Vladu Ukrajine (u daljem tekstu: Vlada) zastu-

pao je njihov zastupnik gospodin I. Lis¢ina (1. Lishchyna).

3. Podnosilac predstavke je narocito tvrdio da njegovo razresenje sa duznosti
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predsednika apelacionog suda nije bilo sprovedeno u skladu sa ¢lanom 6 stav
1 Konvencije i da je ta mera predstavljala nezakonito i nesrazmerno mesanje u
njegov privatni Zivot, protivno ¢lanu 8 Konvencije.

4.Vlada je 15. januara 2014. obavestena o predstavci.

5. Dana 25. aprila 2017. godine, nakon konsultovanja sa strankama u sporu,
Vece Petog odeljenja Suda, u sastavu Angelika Nusberger, predsednik, Erik
Mese, Hana Judkivska, Andre Potocki, Jonko Grozev, Karlo Ranconi, Martins
Mits, sudije i Milan Blasko, zamenik sekretara Odeljenja, odlucilo je da Velikom
vecu ustupi nadleznost za ovaj predmet, ¢emu se nije usprotivila nijedna od
stranka u sporu (¢lan 30 Konvencije i pravilo 72 Poslovnika Suda).

6. Sastav Velikog veca odreden je u skladu sa odredbama ¢lana 26 stavovi 4 i 5
Konvencije i pravilom 24.

7. Podnosilac predstavke i Vlada su svako za sebe podneli pisana zapazanja u
vezi sa prihvatljivos¢u i sustinom predstavke. Pored toga, primljena su i zapa-
zanja Medunarodne komisije pravnika (International Commission of Jurists) kao
treceq lica - kojoj je predsednik odobrio da intervenise u pisanom postupku
(¢lan 36 stav 2 Konvencije i pravilo 44 stav 3).

8. Javna rasprava je odrzana u zgradi Suda u Strazburu dana 18. oktobra 2017.
godine.

Pred Sudom su se pojavili slededi:

(@) uimeVlade
g. l. Lis¢ina (I. Lishchyna), zastupnik,
gda O. David¢uk (O. Davydchuk), Kancelarija zastupnika pred Evrop-
skim sudom za ljudska prava, Ministarstvo pravde
g. N. Ribac¢ok (N. Rybachok), Kancelarija zastupnika pred Evropskim
sudom za ljudska prava, Ministarstvo pravde, savetnici;

(b) uime podnosioca predstavke
gda Dz. Gejvren (J. Gavron),
g. A. Holban (A. Halban), advokati
Sud je saslusao obracanja g. Lis¢ine, gde Gejvren i g. Holbana i njihove odgo-

vore na pitanja sudija.
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9. Na zahtev Suda, podnosilac predstavke je u pismu od 24. novembra 2017.
godine izmenio zahtev koji je podneo za naplatu sudskih troskova i izdataka
kako bi uzeo u obzir i postupak pred Velikim vec¢em. Vlada je 11. decembra
2017. godine podnela svoje komentare na taj revidiran zahtev.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA
10. Podnosilac predstavke roden je 6. jula 1948. godine i Zivi u Kijevu.

11. Sudijska karijera podnosioca predstavke pocela je 1976. godine, kada je
prvi put izabran na mesto sudije okruznog suda. Tokom svoje sudijske karijere
podnosilac predstavke je bio predsednik nekoliko sudova.

12. Parlament Ukrajine je podnosioca predstavke izabrao 22. decembra 2005.
godine za sudiju Upravnog apelacionog suda u Kijevu.

13. Predsednik Ukrajine je 10. novembra 2006. godine imenovao podnosio-
ca predstavke za vrSioca duznosti predsednika Upravnog apelacionog suda
u Kijevu. Savet sudija Ukrajine (organ sudske samouprave) imenovao ga je za
predsednika tog suda 6. februara 2009. godine. Imenovan je na mandat od pet
godina, a podrazumevalo se da ¢e u julu 2013. godine, pre isteka tog mandata,
ispuniti starosne uslove za odlazak u penziju.

A. Prethodna istraga rezultata rada podnosioca predstavke na me-
stu predsednika suda

14. U februaru 2011. godine Savet sudija upravnih sudova (drugi organ sudske
samouprave) odlucio je, pored ostalih pitanja, da preispita delovanje Upravnog
apelacionog suda u Kijevu. To je i uc¢injeno u februaru i martu 2011. godine u
pogledu 2009.i2010. godine, kao i perioda od januara do februara 2011. godine.

15. Savet sudija upravnih sudova, kome je predsedavao sudija K., 24. maja 2011.
podneo je Visokom savetu sudstva Ukrajine (u daljem tekstu: VSS) predlog da
podnosilac predstavke bude razresen funkcije predsednika Upravnog apelaci-
onog suda u Kijevu zbog toga $to nije valjano ispunjavao svoje administrative
duznosti. Taj predlog se zasnivao na rezultatima pomenutog preispitivanja.
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B. Postupak pred Vrhovnim savetom sudstva

16. VSS zakazao je raspravu za 30. i 31. maj 2011. godine i podnosilac pred-
stavke je pozvan da prisustvuje. Medutim, s obzirom na informacije dobijene
od Upravnog apelacionog suda u Kijevu 27. maja 2011. godine o tome da je
podnosilac predstavke na godisnjem odmoru do 8. jula 2011. godine, VSS je
odlozio razmatranje tog slu¢aja. Uputio je poziv podnosiocu predstavke za na-
rednu raspravu zakazanu za 14. jun 2011. godine. U svom odgovoru Upravni
apelacioni sud u Kijevu ponovo je obavestio VSS da je podnosilac predstavke
na odmoru do 8. jula 2011. godine.

17.VSS je 14.juna 2011. godine razmatrao sluc¢aj u odsustvu podnosioca pred-
stavke i odlucio da ga razresi duznosti predsednika suda, pozivajudi se na ¢lan
20 Zakona o organizaciji sudova i statusu sudija i ¢lan 32 stav 1 Zakona o Viso-
kom savetu sudstva. VSS je ukazao na to da su u organizaciji rada Upravnog
apelacionog suda u Kijevu uoceni ,znacajni nedostaci, propusti i greske, kao
i teSke povrede osnova organizacije i sprovodenja pravosuda koji su utvrdeni
zakonom”. VSS je saopstio da je ,ta nepravilna organizacija rada suda nastupila
zbog toga Sto predsednik suda g. A. Denisov nije postovao odredbe vazecih
zakona u pogledu obavljanja svojih administrativnih ovlas¢enja”. VSS je tako-
de ustanovio da ,upravni akti koje je izdao A. Denisov u vezi sa raspodelom
duznosti medu potpredsednicima suda, osnivanjem sudskih veca i odbora i
raspodelom predmeta medu sudijama, kao i licne i druge isprave u odredenim
predmetima su predstavljala krsenja odredbi [domaceg prava]” Na kraju VSS
je saopstio da se propusti podnosioca predstavke kao predsednika Upravnog
apelacionog suda u Kijevu ogledaju i u ,odsustvu odgovarajuceg planiranja,
kontrole i delotvornog koris¢enja ljudskih resursa”.

18. O toj odluci je glasao VSS, medu ¢ijim ¢lanovima su u tom trenutku bili i su-
dijaK., glavnituzilacidrugi ¢lanoviiz redova pravosuda, kao i oni koji ne dolaze
iz pravosuda. Od 18 prisutnih ¢lanova, njih osam su bile sudije. Za razreSenje
podnosioca predstavke glasalo je 14 lica.

19. Prema navodima podnosioca predstavke, kada je VSS odlucivao o njego-
vom slucaju, u sastavu tog tela bila su i dva ¢lana koji su u ranijim prilikama po-
kretali postupke za njegovo razresenje sa mesta sudije zbog navodne,,povrede
sudijske zakletve”. Osim toga, podnosilac predstavke je tvrdio da su predsednik
VSS i jedan drugi ¢lan VSS pre toga stupili u komunikaciju s njim pokusavajuci
- ali bezuspesno - da uti¢u na njegovo obavljanje profesionalne aktivnosti.
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20. Predsednik VSS je 17. juna 2011. godine zatrazio od Upravnog apelacionog
suda u Kijevu da se postara da odluka VSS o razreSenju bude izvriena i da o tome
odmah bude obavesten VSS. Podnosilac predstavke je 23. juna 2011. godine ra-
zreSen duznosti predsednika suda, ali je zadrzao funkciju sudije u tom sudu.

C. Postupak pred Visim upravnim sudom

21. Podnosilac predstavke je pred Visim upravnim sudom (u daljem tekstu:
HAC) osporio odluku VSS kao nezakonitu i neosnovanu. U svom zahtevu pod-
nosilac predstavke je tvrdio da VSS nije ispunio zahteve u pogledu nezavisnosti
i nepristrasnosti suda. On je naglasio da ti zahtevi predstavljaju deo procesnih
jemstava predvidenih ¢lanom 6 Konvencije, koji je u ovom predmetu primen-
ljiv u svom gradanskopravnom delu zbog toga sto je osporena odluka bitno
uticala na njegovo pravo na rad i njegovo profesionalno dostojanstvo. Osim
toga, podnosilac predstavke je tvrdio da nije bilo obezbedeno njegovo pravo
da ucestvuje na rocistu. On je tvrdio da je odluka VSS bila uopsteno formuli-
sana i da u njoj nije ukazano ni na jednu konkretnu ¢injenicu niti je navedeno
konkretno vreme kada su se dogodile navodne ¢injenice. Podnosilac predstav-
ke je potom zatrazio od HAC-a da uzme u obzir ¢injenicu da njegova sudijska
karijera traje vec vise od 35 godina, da je 25 godina obavljao funkcije predsed-
nika nekoliko razlic¢itih sudova, da je za svoj sudijski rad bio nagradivan, kao i
da je u pocetnom periodu njegovog mandata predsednika Upravnog apelaci-
onog suda u Kijevu taj sud prebacen iz razrusene vojne kasarne u prostorije u
centru grada s valjanom opremom i dovoljnim brojem sudnica.

22.Podnosilac predstavke je takode trazio naknadu za materijalnu Stetu prouzro-
kovanu smanjenjem plate u iznosu koji je, na dan kada je zahtev podnet, iznosila
4.034.33 ukrajinske grivne' za period koji obuhvata jul i avgust 2011. godine.

23. HAC je 25. avgusta 2011. godine odrzao raspravu u prisustvu podnosioca
predstavke i odlucio da odbaci njegov zahtev za naknadu materijalne Stete bez
upustanja u sam meritum. HAC je u tom smislu doneo odluku oglasivsi se nad-
leznim za odlucivanje o tom pitanju.

24. HAC je 11. oktobra 2011. godine odbacio zalbu podnosioca predstavke
zbog razre$enja sa administrative funkcije koju je obavljao kao neosnovanu.
HAC je u svojoj odluci narotito precizirao da je nadlezan da reSava da li je ta
mera bila primenjena zakonito, osnovano, srazmerno i, izmedu ostalog, ne-
pristrasno. HAC je naveo da podnosilac predstavke nije osporio ¢injenice koje
predstavljaju osnov za njegovo razresenje, te su se stoga te Cinjenice uzete

1 Oko 345 evra u datom trenutku.
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kao utvrdene. HAC je potom ponovio propuste koji se pripisuju podnosiocu
predstavke i zakljucio je da je odluka VSS bila zakonita i da pravo podnosioca
predstavke da ucestvuje u postupku nije bilo prekrseno zato $to je VSS predu-
zeo sve neophodne mere da ga obavesti o predstojecim rocistima i podnosilac
predstavke nije imao nijedan valjan razlog da ne prisustvuje rocistima. HAC je
ustanovio da je VSS postupao u skladu sa Ustavom, Zakonom o organizaciji
sudova i polozaju sudija i Zakonom o Visokom savetu sudstva. Takode je po-
stupao u skladu sa Poslovnikom Visokog saveta sudstva, koji je kao jedan od
osnova za razreSenje sudije sa administrativne funkcije predvidao ,povredu
sluzbene duznosti”. U zakljucku, HAC je naveo da VSS nije povredio Ustav, kao
ni zakone Ukrajine.

25. Nakon $to je razreSen sa polozaja predsednika Upravnog apelacionog suda
u Kijevu, podnosilac predstavke je nastavio da radi kao redovni sudija tog suda
sve do 20. juna 2013. godine, kada ga je Parlament razresio sudijske funkcije
nakon 3to je on sam podneo ostavku.

Il. MERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Ustav od 28. juna 1996. godine (koji je bio na snazi u to vreme)
26. Merodavne odredbe Ustava koje su vazile u to vreme su sledece:

Clan 6

,Drzavna vlast u Ukrajini se vr3i na osnovu podele vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku

u

Clan 126

... Sudiju moze razresiti sa funkcije organ koji ga je izabrao ili imenovao u slu¢aju da:

(2) sudija navrsi starosnu granicu od Sezdeset pet godina ...;"

Clan 131
,U Ukrajini deluje Visoki savet sudstva. Njegove nadleznosti su sledece:
(1) podnosi predloge za imenovanje ili razresenje sudija;
(2) donosi odluke o tome da li sudije i tuzioci krSe zahteve u pogledu nespojivosti;

(3) vodi disciplinske postupke protiv sudija Vrhovnog suda Ukrajine i sudija visih specijali-
zovanih sudova i razmatra zalbe na odluke o disciplinskoj odgovornosti sudija apelacionih
sudova i lokalnih sudova, kao i na odluke o disciplinskoj odgovornosti tuzilaca.
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B.

Visoki savet sudstva ima 20 ¢lanova. Po tri ¢lana imenuju Parlament Ukrajine, predsednik
Ukrajine, Skupstina sudija Ukrajine, Skupstina advokata Ukrajine, Skupstina predstavnika
visokoskolskih pravnickih ustanova i naucnih institucija, a Sveukrajinska konferencija tuzi-
laca imenuje dva ¢lana Visokog saveta sudstva.

Predsednik Vrhovnog suda, ministar pravde i glavni tuZilac Ukrajine su ¢lanoviVisokog sa-
veta sudstva po sluzbenoj duznosti. ”

Zakonik o upravnom postupku od 6. jula 2005. godine
(koji je bio na snazi u to vreme)

27.Sledece odredbe Zakonika koje su bile merodavne u to vreme glasile su:

Clan 161 - Pitanja koja utvrduje sud kada resava u nekom predmetu

,1. Kada odluc¢uje u predmetu, sud utvrduje:

(1) da li su okolnosti na koje se (stranka) poziva u zahtevu i prigovorima nastupila i kojim
se dokazima se one potkrepljuju;

(2) da li postoje bilo kakvi drugi ¢injeni¢ni podaci koji su znacajni za razmatranje predmeta
i dokazi u prilog tih informacija;

(3) koju pravnu normu treba primeniti na sporne pravne odnose; ..

Clan 171 stav 1 - Postupci u predmetima koji se odnose na akte, rad-
nje ili propustanja Parlamenta Ukrajine, predsednika Ukrajine, Viso-
kog saveta sudstva i Visoke kvalifikacione komisije sudija

,1. Pravila utvrdena u ovom ¢lanu primenjuju se u upravnim postupcima koji se odnose
na:

(2) odluke Visokog saveta sudstva; ...

2. Akte, radnje ili propustanja Parlamenta Ukrajine, predsednika Ukrajine, Visokog saveta
sudstva i Visoke kvalifikacione komisije sudija mogu biti osporene pred Visim upravnim
sudom Ukrajine, u kome je u te svrhe osnovano posebno vece. ...

5. Nakon sto razmotri predmet, Visi upravni sud Ukrajine moze:

(1) proglasiti nezakonitim, u celosti ili delimi¢no, akt Parlamenta Ukrajine, predsednika
Ukrajine, Visokog saveta sudstva ili Visoke kvalifikacione komisije sudija;

(2) proglasiti nezakonitima radnje ili propustanja Parlamenta Ukrajine, predsednika Ukrajine,
Visokog saveta sudstva ili Visoke kvalifikacione komisije sudija i obavezati [njega ili njih] da
preduzmu odredene radnje ..

C. Zakon o organizaciji sudova i polozaju sudija od 7. jula 2010. godi-
ne (koji je bio na snazi u to vreme)

28. Sledece odredbe ovog zakona su bile merodavne u to vreme:
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Clan 20 - Postupak imenovanja sudija na administrativne polozaje

,1. Administrativni poloZzaji u sudu jesu pozicije predsednika suda i zamenika predsednika
suda.

2. Predsednika ... apelacionog suda ... [koji je imenovan na mandat od pet godina iz reda
sudija tog suda]l mozZe razresiti sa tog polozaja Visoki savet sudstva na zahtev nadleznog
saveta sudija.

6. Sudije koje su razresene sa administrativnih funkcija ne prestaju da obavljaju sudijsku
duznost...”

Clan 29 - Predsednik apelacionog suda
1. Predsednik apelacionog suda:

(1) zastupa sud kao organ drzavne vlasti u odnosima sa drugim drzavnim organima ili
organima lokalne samouprave, fizickim i pravnim licima;

(2) utvrduje administrativna ovlas¢enja zamenika predsednika apelacionog suda;

(3) nadzire efikasnost nesudijskog osoblja i iznosi predloge nacelniku Drzavne sudske
uprave Ukrajine u vezi sa imenovanjem rukovodioca ili zamenika rukovodioca nesudij-
skog osoblja, njihovim razresenjem sa funkcije i u vezi sa podsticajima ili disciplinskim
merama koje treba primeniti u odnosu na nesudijsko osoblje, u skladu sa zakonom;

(4) izdaje odgovarajuca resenja na osnovu odluka o izboru ili razresenju sudija;

(5) obavestava, u roku od deset dana, Visoku kvalifikacionu komisiju sudija Ukrajine o
upraznjenim mestima u apelacionom sudu;

(6) stara se o primeni odluka donetih na sednicama sudija apelacionog suda;

(7) kontrolise prikupljanje i analizu sudske statistike, organizuje proucavanje i sazimanje
sudske prakse i pruza informacije i analiti¢cku podrsku sudijama u cilju poboljsanja kvali-
teta pravosuda;

(8) stara se o uslovima stalne obuke sudija apelacionog suda;

(9) vrsi i druge poslove predvidene zakonom.”

Clan 113 - Ciljevi sudske samouprave

,1.Sudska samouprava uspostavlja se u Ukrajini kao sredstvo za nezavisno kolektivno od-
lucivanje sudija o pitanjima koja se odnose na unutrasnju delatnost sudova. ..

Clan 114 - Organizacioni oblici sudske samouprave

1. Organizacioni oblici sudske samouprave jesu sednice sudija, saveti sudija, konferencija
sudija i skupstina sudija Ukrajine ..

Clan 115 - Sednice sudija

.. 2. Sednice sudija [jednog suda] saziva predsednik tog suda na sopstvenu inicijativu ili
na zahtev najmanje jedne trec¢ine ukupnog broja sudija tog suda ...
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Clan 122 - Saveti sudija

»1. U periodu izmedu konferencija sudija funkcije koje spadaju u sudijsku samoupravu
obavlja nadlezni savet sudija ..."

3. Savet sudija ima u svom sastavu jedanaest sudija...
6. Savet sudija:

(1) nadgleda organizaciju rada odgovarajucih sudova, razmatra izvestaje koje o tim pita-
njima podnose predsednici sudova...;

(3) podnosi Visokom savetu sudstva predloge za imenovanje sudija na administrativne
funkcije u sudovima i za njihovo razresenje sa tih funkcija;

D. Zakon o Visokom savetu sudstva od 15. januara 1998. godine
(koji je bio na snazi u to vreme)

29. Sledece odredbe Zakonika koje su bile merodavne u to vreme glasile su:

Clan 3 - Ovlas¢enja Visokog saveta sudstva
Visoki savet sudstva:

..(1.1) na odgovarajuci predlog nadleznog saveta sudija ... razreava sudije sa funkcije
predsednika suda i zamenika predsednika suda...;

u

Clan 32 stav 1 - Razre3enje sudija sa funkcije predsednika i zamenika
predsednika suda

... Pitanje razreSenja predsednika ili zamenika predsednika suda razmatra se na sednici Vi-
sokog saveta sudstva na predlog nadleznog specijalizovanog saveta sudija. Predsednik ili
zamenik predsednika suda o kojima se radi pozivaju se na sednicu. U slucaju da ne mogu
ucestvovati na sednici iz opravdanog razloga, predsednik ili zamenik predsednika suda
mogu da dostave pismene primedbe koje se unose u spis predmeta. Pismene primedbe
sudije citaju se na sednici Visokog saveta sudstva. Ponovno propustanje predsednika ili
zamenika predsednika suda da prisustvuje sednici VSS, predstavlja osnov za razmatranje
predmeta u njihovom odsustvu.

Visoki savet sudstva donosi odluku o razreenju sudije sa duznosti predsednika suda ili
zamenika predsednika suda ve¢inom glasova od ukupnog broja ¢lanova utvrdenog Usta-
vom Ukrajine!

30. Ostale merodavne odredbe ovog zakona mogu se naci u presudi u predme-
tu Oleksandr Volkov protiv Ukrajine (br. 21722/11, stavovi 65-71, ESLJP 2013).
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E. Pravila Poslovnika VSS od 4. oktobra 2010. godine
(koja su bila na snazi u to vreme)

31. Stav 3.2 (1) Poslovnika VSS predvida da VSS moze razresiti sudiju sa polo-
7aja predsednika ili zamenika predsednika suda na predlog nadleznog saveta
sudija.

32. Stav 3.2 (2) Poslovnika utvrduje sledece osnove za razreSenje sudije sa ad-
ministrativne funkcije: (i) razreSenje sa sudijske funkcije; (i) podnosenje izjave
sudije o ostavci na upravnu funkciju; (iii) istek roka na koji je sudija imenovan
na administrativnu funkciju; (iv) premestaj sudije u drugi sud; (v) povreda sluz-
bene duznosti.

. MERODAVNA MEDUNARODNA DOKUMENTACIA

33. Relevantni izvodi iz Evropske povelje o zakonu za sudije [Odeljenje za prav-
na pitanja Saveta Evrope, 8-10. jul 1998. godine, DAJ/DOC (98)23] glase:

,1. Opsta nacela

1.3. U vezi sa svakom odlukom koja uti¢e na izbor, zaposljavanje, imenovanje, karijerno
napredovanje ili prestanak funkcije sudije, zakonom se predvida intervencija organa ne-
zavisnog od izvr$ne i zakonodavne vlasti, od cijeg ¢lanstva bar polovinu ¢ine sudije koje
su izabrale njihove kolege sudije, na nacin koji garantuje najsiru zastupljenost sudstva.

5. Odgovornost

5.1. Ukoliko sudija ne izvrsi neku od duznosti izri¢ito propisanih zakonom, moze mu se
izre¢i kazna jedino na osnovu odluke donete na predlog, preporuku ili uz saglasnost tri-
bunala ili drugog organa u ¢iji sastav ulazi najmanje polovina izabranih sudija, u okviru
postupka uz potpuno postovanje prava na saslusanje stranaka, u kome sudija protiv koga
se postupak vodi mora imati pravo na zastupnika. Zakonom se predvidaju raspon sank-
cija koje se mogu izreci, a prilikom njihovog izricanja primenjuje se nacelo srazmernosti.
Odluka izvrsnog organa, tribunala, odnosno organa koji izrice sankciju, kao $to se ovde
predvida, moze biti pobijana pred visom sudskom instancom.”

34. U zakljuc¢cima svog ,lzvestaja o nezavisnosti sudskog sistema, Deo I: Neza-
visnost sudija’, koji je usvojila na svom 82. plenarnom zasedanju 12.i 13. marta
2010. godine (CDL-AD(2010)004), Venecijanska komisija je utvrdila sledece:

,82. Kako bi se obezbedila unutrasnja i spoljna nezavisnost sudstva, drzave treba da po-
Stuju sledece standarde:

4. Za obezbedivanje nezavisnosti sudstva primeren je metod da u donosenju odluka o
imenovanju sudija i njihovom napredovanju u karijeri odlucujuci uticaj ima nezavisni
savet sudija. Uz sve uvaZzavanje raznovrsnosti postojecih pravnih sistema, Venecijanska
komisija preporucuje da drzave koje to jos nisu ucinile razmotre mogucnost da osnuju
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nezavisni savet sudija. U svim slucajevima taj savet treba da ima pluralisticki sastav, tako
da znatan deo, ako ne i vecinu njegovih ¢lanova ¢ine sudije. Sa izuzetkom ¢lanova koji su
to po sluzbenoj duznosti, te sudije treba da biraju ili imenuju njihove kolege.

6. Saveti sudija ili disciplinski sudovi treba da imaju odlucujuci uticaj u disciplinskim po-
stupcima. Treba da bude predvidena mogucnost da se izjavi zalba na odluku disciplinskih
organa..”

35. Relevantni delovi Preporuke CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama o sudijama: nezavisnost, efikasnost i odgovornost (koju je usvojio
Komitet ministara 17. novembra 2010. godine na 1098. sastanku zamenika mi-
nistara) glase:
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JPoglavlje IV - Sudski saveti

26. Sudski saveti su nezavisna tela, ustanovljena zakonom ili ustavom, koja nastoje da za-
Stite nezavisnost sudstva i sudija pojedinaca i time doprinesu efikasnom funkcionisanju
sudskog sistema.

27.Ne manje od polovine ¢lanova takvih saveta treba da budu sudije koje su izabrale nji-
hove kolege sa svih nivoa sudstva i uz postovanje pluralizma unutar sudstva.

28. Sudski saveti treba da pokazu najvisi stepen transparentnosti prema sudijama i drus-
tvu tako $to razvijaju unapred utvrdene procedure i obrazloZzene odluke.

Poglavlje VI - Polozaj sudije
Izbor i karijera

46. Organ koji donosi odluke o izboru i karijeri sudija treba da bude nezavisan od izvr$ne i
zakonodavne vlasti. U cilju garantovanja nezavisnosti tog organa, najmanje polovinu nje-
govih ¢lanova treba da ¢ine sudije koje su izabrale njihove kolege.

47. Medutim, kada je ustavnim ili drugim zakonskim odredbama propisano da 3ef drzave,
vlada ili zakonodavna vlast donose odluke koje se ti¢u izbora i karijera sudija, nezavisan i
koja se primenjuju na sudske savete utvrdena u Poglavlju IV) treba da bude ovlas¢en da
daje preporuke ili izrazava misljenja kojih ¢e se organ nadlezan za imenovanje pridrzavati
u praksi.

48. Clanstvom u nezavisnim organima iz stavova 46 i 47 treba da se obezbedi najsira
moguca zastupljenost. Njihove procedure treba da budu transparentne, pri ¢emu razlozi
za donosenje odluka treba da budu dostupni podnosiocima na zahtev ...

Poglavlje VIl - Duznosti i odgovornosti
Odgovornost i disciplinski postupak

69. Disciplinski postupak moze da bude pokrenut ako sudije ne obavljaju svoje duznosti
efikasno i pravilno. Takav postupak treba da sprovodi nezavisan organ ili sud uz pruzanje
svih jemstava pravi¢nog sudenja, a sudiji treba da se obezbedi pravo da ospori odluku i
sankciju. Disciplinske sankcije treba da budu srazmerne”



36. Konsultativno vece evropskih sudija, na svojoj 11. plenarnoj sednici (17-19.
novembar 2010. godine) usvojilo je dokument Magna Carta sudija (Osnovna
nacela), u kome se sazimaju i kodifikuju glavni zakljucci razlic¢itih misljenja koja
je Konsultativno vece vec usvojilo. Odeljak pod nazivom ,Telo odgovorno za
jemcenje nezavisnosti” glasi:

,13. Da bi se obezbedila nezavisnost sudija, svaka drzava je duzna da formira Sudski savet
ili drugo posebno telo nezavisno od zakonodavne i izvrSne vlasti, koje raspolaze Sirokim
ovlaséenjima za sva pitanja koja se ticu njihovog poloZaja, kao i organizacije, funkcionisa-
nja i imidza sudskih organa. Savet je sastavljen ili isklju¢ivo od sudija ili od znatne vecine
sudija koje su izabrale njihove kolege. Sudski savet je odgovoran za svoje aktivnosti i od-
luke!

37. Ostali relevantni medunarodni tekstovi mogu se nadi u predmetu Baka pro-
tiv Madarske [VV] (br. 20261/12, stavovi 72-73 i 82-86, ESLJP 2016).

PRAVO

I.  NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE U POGLEDU
NACELA NEZAVISNOG | NEPRISTRASNOG SUDA

38. Podnosilac predstavke je naveo da postupci vodeni pred VSS i HAC u vezi
s njegovim razresenjem s funkcije predsednika Upravnog apelacionog suda u
Kijevu nisu bili u skladu sa zahtevima nezavisnosti i nepristrasnosti u smislu
¢lana 6 stav 1 Konvencije. Pored toga, Zalio se da HAC nije izvrsio dovoljnu kon-
trolu u njegovom predmetu, ¢ime je bilo prekrseno njegovo pravo na pristup
sudu.

39. Relevantan deo ¢lana 6 stav 1 glasi:

,Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj
optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu ... raspravu ... pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona.”

A. Prihvatljivost
1. Navodi stranaka
40. Oslanjajuci se na nacela utvrdena u Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske ([VV],
br. 63235/00, stav 62, ESLJP 2007-ll), podnosilac predstavke je tvrdio da se u
njegovom predmetu ¢lan 6 stav 1 Konvencije primenjuje u svom gradansko-

pravnom delu. Ukrajinski zakoni nisu izri¢ito onemogucili pristup sudu: njegov
slu¢aj je razmatrao VSS obavljajuci sudsku funkciju, a potom ga je preispitivao
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HAC, redovni sud u okviru domaceg sudskog sistema. Dakle, domace pravo
nije iskljucilo pristup sudu za slucajeve ove vrste i prvi deo testa utvrdenog
u predmetu Vilho Eskelinen i drugi nije bio ispunjen. Osim toga, otpustanjem
podnosioca sa administrative funkcije prouzrokovana mu je nov¢ana Steta
umanjenjem njegove zarade, kao i nenovcana Steta u pogledu degradacije nje-
govog polozaja. Osim toga, podnosilac predstavke je usled razre$enja sa admi-
nistrativne funkcije pretrpeo materijalnu Stetu jer mu je bila umanjena zarada,
kao i moralnu $tetu zbog toga $to je nastupila degradacija njegovog polozaja.
U prvobitnom formularu za predstavku podnosilac predstavke je naveo da je
¢lan 6 u ovom slucaju bio primenljiv i u svom ,krivicnom” delu. Medutim, u ver-
ziji upucenoj Velikom vecu izjavio je da je primenljivost ¢lana 6 ograni¢ena na
njegov gradanskopravni deo.

41.Vlada je iznela da u datom slucaju nije primenljiv gradanskopravni deo ¢la-
na 6 zbog toga sto se ovde ne radi ni o kakvom ,gradanskom” pravu. Spor se
vodio iskljucivo u oblasti javnog prava, a zahtev koji je podnosilac predstavke
podneo na ime naknade materijalne Stete odnosio se na mali novcani iznos
(vidi stav 22, gore), $to za njega nije predstavljalo znacajno ostecenje. Zbog
tih razloga, Vlada je navela da je predstavka nespojiva sa Konvencijom ratione
materiae.

2. Trece lice kao umesac

42.Trece lice, Medunarodna komisija pravnika, iznelo je da nacelo nezavisnosti
sudstva nuzno podrazumeva sigurnost mandata predsednika suda. Kako bi se
obezbedila ta sigurnost mandata i kako bi se odrzala nezavisnost predsednika
sudova i njihova sposobnost da odrze nezavisnost ¢lanova svojih sudova, po-
stupak za razresenje predsednika suda mora da sadrzi ista ona jemstva neza-
visnosti i pravi¢nosti koja postoje kada se radi o razresenju sudije sa funkcije.
Medunarodna komisija pravnika smatra da primenljivost ¢lana 6 u datom pred-
metu treba utvrditi na osnovu testa Vilho Eskelinen, koji je Sud primenjivao u
slu¢ajevima koji se odnose na sudije, uklju¢ujuci predmet Baka (gore naveden).

3. Ocena Suda
43. Sve stranke su saglasne da ¢lan 6 stav 1 nije primenljiv u svom krivicnom
delu. Zaista, postupak o kome se radi ne odnosi se na odlucivanje o krivi¢noj

optuzbi, pa se stoga ovde ne primenjuje krivi¢ni deo tog ¢lana (vidi, mutatis
mutandis, Oleksandr Volkov, gore naveden, stavovi 93-95).
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(a) Opsti uslovi primenljivosti gradanskopravnog dela ¢lana 6 stav 1
(i) Relevantna nacela

44. Da bi ¢lan 6 stav 1 bio primenljiv u svom ,gradanskopravnom” delu, mora
postojati,,spor” koji se odnosi na ,pravo” za koje se moze reci, barem na doka-
zivim osnovama, da je priznato domacim pravom, bez obzira da li je zasti¢eno
Konvencijom. Taj spor mora biti stvaran i ozbiljan; on moze da se odnosi ne
samo na stvarno postojanje nekog prava nego i na obim i nacin ostvarivanja
tog prava; i konacno, rezultat postupka mora biti neposredno odlucujuci za
dato pravo, $to znadi da slabe veze i daleke posledice nisu dovoljne da se akti-
vira ¢lan 6 stav 1 (vidi, izmedu mnogih drugih autoriteta, Boulois protiv Luksem-
burga [VV], br. 37575/04, stav 90, ESLJP 2012; Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV],
br. 22251/08, stav 42, ESLJP 2015; Lupeni Greek Catholic Parish (Grkokatolicka
parohija Lupeni) i drugi protiv Rumunije [VV], br. 76943/11, stav 71, ESLJP 2016 i
Regner protiv Ceske Republike [VV], br. 35289/11, stav 99, ESLIP 2017).

45, Clan 6 stav 1 ne jemci nikakav odredeni sadrzaj za (gradanska) ,prava i
obaveze” u materijalnom pravu visokih strana ugovornica: Sud ne moze tuma-
¢enjem c¢lana 6 stav 1 stvoriti materijalno pravo koje nema pravni osnov u datoj
drzavi (vidi, na primer, Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 32555/96,
stav 117, ESLJP 2005-X). Polaziste moraju predstavljati odredbe merodavnog
unutrasnjeg prava i nacin na koji domaci sudovi tumace te odredbe (ibid., stav
120; vidi, takode, Kdroly Nagy protiv Madarske [VV], br. 56665/09, stav 62, ESLJP
2017 i Regner, gore navedeno, stav 100). Sud bi morao da ima veoma jake ra-
zloge da bi mogao da donese zakljucak razli¢it od zakljucaka koje su doneli
najvisi domacdi sudovi i da ustanovi, protivno njihovom misljenju, da je postoja-
lo pravo priznato domacdim zakonodavstvom (vidi Kdroly Nagy, gore navedeno,
stav 62).

46. lako Konvencija u nacelu ne predvida pravo na vrienje neke javne funk-
cije u okviru sudskog sistema [vidi Dzhidzheva-Trendafilova protiv Bugarske
(odl.), br. 12628/09, stav 38, 9. oktobar 2012. godine i Harabin protiv Slovacke
(odl.), br. 62584/00, 29. jun 2004. godine], takvo pravo moze postojati na do-
macem nivou. U predmetu Regner (gore navedeno), Sud je ponovio da nema
nikakve sumnje u to da postoji pravo u smislu ¢lana 6 stav 1 ako je neko ma-
terijalno pravo koje je priznato unutrasnjim pravom propraceno procesnim
pravom koje omogucuje da se u sudskom postupku obezbedi primena tog
prava. Sama ¢injenica da u nacinu na koji je formulisana neka zakonska odred-
ba postoji diskrecioni element ne iskljucuje postojanje prava. Zaista, ¢lan 6 se
primenjuje i tamo gde se sudski postupak odnosi na diskrecionu odluku koja
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je prouzrokovala mesanje u prava podnosioca predstavke (ibid., stav 102). U
nekim slucajevima, iako ne mora nuzno priznati da pojedinac ima odredeno
subjektivno pravo, unutrasnje pravo tom pojedincu priznaje pravo na zakonit
postupak ispitivanja njegovog ili njenog zahteva koji se odnosi na pitanja kao
$to je odlucivanje o tome da li je neka odluka bila proizvoljnaili ultra vires ili da
li su tu postojale procesne nepravilnosti. To je slucaj kada se radi o odredenim
odlukama u kojima vlasti imaju potpuno diskreciono ovlas¢enje da nekome
odobre neku pogodnost ili povlasticu ili da je uskrate, gde zakon tom licu pri-
znaje pravo da se obrati sudu koji, ako ustanovi nezakonitost sporne odluke,
moze tu odluku da ponisti. U takvom slucaju primenljiv je ¢lan 6 stav 1 Konven-
cije, pod uslovom da ta pogodnost ili povlastica, kada je jednom dodeljena,
stvara gradansko pravo (ibid., stav 105). lako pristup zaposlenju i funkcijama
koje se obavljaju moze u nacelu predstavljati povlasticu ili privilegiju koja se ne
moze sprovesti, to nije slu¢aj kada se radi o nastavljanju radnog odnosa pod
uslovima pod kojima se taj odnos ostvaruje (ibid., stav 117). U predmetu Baka,
na primer, Sud je priznao pravo predsednika Vrhovnog suda da odsluzi puni
mandat od Sest godina prema madarskom pravu (vidi Baka, gore navedeno,
stavovi 107-111).

(i) Primena datih nacela na ovaj predmet

47. Primenjujudi ta nacela na ovaj predmet Sud primecuje, pre svega, da postoji
»Spor” u pogledu ostvarivanja prava na vrienje funkcije predsednika suda. Kada
je rec o pitanju o tome da li se, barem na osnovu o kome se moze raspravljati,
moze redi da je takvo ,pravo” priznato domadim zakonima, mora se konstato-
vati da je podnosilac predstavke imenovan na polozaj predsednika Upravnog
apelacionog suda u Kijevu na pet godina (vidi stav 13, gore) i da njegovo imeno-
vanje na tu funkciju u tom mandatu nije bilo osporeno na nacionalnom nivou.
Podnosiocu predstavke isplacivan je posebna naknada za obavljanje funkcije
predsednika suda, a njegovo razresenje s tog polozaja podlegalo je odredenim
materijalnopravnim i procesnopravnim uslovima. U svetlu svega navedenog i
s obzirom na ¢injenicu da medu strankama nije bilo spora u pogledu postoja-
nja datog prava, nema osnova da se smatra da pravo podnosioca predstavke
da obavlja tu administrativnu funkciju nije bilo priznato unutrasnjim pravom.
Uprkos tome sto je imenovan na pet godina, pravo podnosioca predstavke na
vrienje funkcije predsednika suda bilo je vremenski ogranic¢eno ¢injenicom da
je on trebalo 2013. godine, pre isteka tog roka, da dosegne starosnu granicu za
odlazak u penziju (vidi ¢lan 126 Ustava citiran u stavu 26 gore).

48. Sud dalje primecuje da je spor bio ,stvaran” u tom smislu $to su stranke
imale razli¢ite stavove u pogledu toga da li je podnosilac predstavke mogao
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da nastavi da obavlja svoju administrativnu funkciju. Osim toga, spor je bio
,0zbiljan” imajudi u vidu ulogu predsednika nekog suda (vidi ¢lan 29 Zakona
0 organizaciji sudova i polozaju sudija, citiran u stavu 28 gore) i neposredne
materijalne posledice za podnosioca predstavke koje su proistekle iz njegovog
razreSenja sa te administrativne funkcije. U tom smislu nije uverljiv argument
Vlade da je smanjenje zarade bilo beznacajno za podnosioca predstavke. Obra-
¢un materijalne Stete podnosioca predstavke koji je on izneo pred domacim
sudovima nije bio ograni¢en samo na kratak vremenski period (vidi stav 22
gore) koji je u toj fazi istekao zato $to je osnovna svrha tog zahteva bila to sto je
podnosilac predstavke pre svega nastojao da se vrati na funkciju predsednika
suda. Medutim, finansijske posledice nisu bile beznacajne, ako se stvari sagle-
daju iz perspektive celokupnog perioda tokom koga je trebalo da podnosilac
predstavke obavlja funkciju predsednika suda.

49. Konacno, spor je bio ,neposredno odlucujuci” za pravo o kome je re¢ zato
$to je on doveo do prevremenog prekida ostvarivanja tog prava za podnosioca
predstavke.

(b) ,Gradanskopravna” priroda spornog prava

50.Vlada je osporila primenljivost ¢lana 6 tvrdeci da se ovaj spor odvija u obla-
sti javnog prava te da, shodno tome, ne postoji,gradansko” pravo kao predmet
spora.

(i) Merodavna nacela

51.S tim u vezi, mora se ukazati na to da domasaj koncepta,gradanski”u ¢lanu 6
nije ogranicen na neposredni predmet spora. Umesto toga, Sud je razvio $iri pri-
stup, po kome, gradanski”aspekt obuhvata i ono $to ne mora na samom pocetku
delovati kao da je u vezi s nekim gradanskim pravom, ali moze imati neposredne
i znacajne posledice po neko privatno materijalno ili nematerijalno pravo koje
pripada pojedincu. Takvim pristupom ¢lan 6 u svom gradanskom delu primenjen
je na niz sporova koji bi se u unutrasnjem pravnom poretku mogli klasifikova-
ti kao javnopravni sporovi. Ti primeri obuhvataju disciplinske postupke koji se
odnose na pravo obavljanja odredene profesije [vidi Le Compte, Van Leuven i De
Meyere protiv Belgije, 23. jun 1981. godine, stavovi 47. i 48, Series A br. 43 i Philis
protiv Grcke (br. 2), 27. jun 1997. godine, stav 45, Reports of Judgments i Decisions
1997-1V], sporove koji se odnose na pravo na zdravu zivotnu sredinu (vidi Taskin
i drugi protiv Turske, br. 46117/99, stav 133, ESLJP 2004-X), aranZzmane o pritvoru
zatvorenika (vidi Ganci protiv Italije, br. 41576/98, stav 25, ESLJP 2003-XI i Enea
protiv Italije [VV], br. 74912/01, stav 103, ESLJP 2009), pravo pristupa istraznim
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dokumentima (vidi Savitskyy protiv Ukrajine, br. 38773/05, stavovi 143-145, 26.
jul 2012. godine), sporove u vezi sa neunosenjem osudujuce presude u krivicni
dosije (vidi Alexandre protiv Portugala, br. 33197/09, stavovi 54 i 55, 20. novem-
bar 2012. godine), postupke za primenu preventivne mere koja ne podrazumeva
lisenje slobode [vidi De Tommaso protiv Italije [VV], br. 43395/09, stav 154, ESLJP
2017 (izvodi)], kao i ukidanje bezbednosne dozvole drzavnom sluzbeniku u mi-
nistarstvu odbrane (vidi Regner, gore navedeno, stavovi 113-127).

52. Pored gore navedenog razvoja sudske prakse, obim ,gradanskopravnog”
aspekta bitno je prosiren u vezi sa sporovima u domenu poslova u drzavnoj
sluzbi, $to je oblast koja je neposredno relevantna za ovaj predmet. U pred-
metu Vilho Eskelinen i drugi (gore navedeno) Sud je, imajudi u vidu postojece
stanje stvari u visokim stranama ugovornicama i zahteve za zabranu diskrimi-
nacije prema drzavnim sluzbenicima u poredenju s licima koja su zaposlena u
privatnom sektoru, ustanovio pretpostavku da se ¢lan 6 primenjuje na,obi¢ne
radne sporove”izmedu drzavnih sluzbenika i drzave i da je tuzena Vlada duzna
da dokaze da drzavni sluzbenik nije imao pravo pristupa sudu prema doma-
¢em pravy, kao i da je opravdano to iskljucenje iz jemstava na osnovu ¢lana
6 (ibid., stav 62). Na osnovu nacela utvrdenih u Vilho Eskelinen i drugi, ¢lan 6
se primenjuje na radne sporove u kojima ucestvuju sudije razresene sudijske
funkcije (vidi, na primer, Oleksandr Volkov, gore navedeno, stavovi 91 i 96; Ku-
likov i drugi protiv Ukrajine, br. 5114/09 i 17 drugih, stavovi 118 132, 19. januar
2017. godine; Sturua protiv Gruzije, br. 45729/05, stav 27, 28 mart 2017. godine
i Kamenos protiv Kipra, br. 147/07, stav 88, 31. oktobar 2017. godine), lica koja
su razresena sa administrativne funkcije, a da su pritom nastavili da obavljaju
sudijsku funkciju (vidi Baka, gore navedeno, stavovi 34 i 107-111) ili ona koja
su suspendovana sa sudijske funkcije (vidi Paluda protiv Slovacke, br. 33392/12,
stav 34, 23. maj 2017. godine). Clan 6 se takode primenjuje na radne sporove
u kojima ucestvuju drzavni sluzbenici koji su izgubili dodatak na platu za sluz-
bu u geografski udaljenim podruc¢jima a koji im je bio dodat na ime bonusa
(vidi Vilho Eskelinen, gore navedeno, stavovi 40 i 41) ili koji su premesteni na
drugu funkciju ili drugu duznost protiv svoje volje, usled ¢ega im je i smanjena
plata (vidi Zali protiv Albanije, br. 52531/07, 8. februar 2011. godine i Ohneberg
protiv Austrije, br. 10781/08, 18. septembar 2012. godine). Osim toga, u pred-
metu Bayer protiv Nemacke (br. 8453/04, 16. jul 2009. godine), u kome se radilo
o razresenju javnog izvrsitelja po zavrsenom disciplinskom postupku, Sud je
stao na stanoviste da sporovi oko ,plata, dodataka i sli¢nih prava na naknadu”
predstavljaju samo neke od primera ,obi¢nih radnih sporova” na koje ¢lan 6 u
nacelu treba primenjivati prema testu ustanovljenom u predmetu Vilho Eskeli-
nen (ibid., stav 38; vidi takode Regner, gore navedeno, stav 108).

172



(i) Primena tih nacela na ovaj konkretan predmet

53. S obzirom na gore navedena nacela, nije ubedljivargument Vlade po kome
¢lan 6 stav 1 u svom gradanskom delu ovde nije primenljiv iskljucivo iz razlo-
ga $to spor podnosioca predstavke predstavlja spor u domenu javnog prava i
$to se tu ne radi ni o kakvom ,gradanskom” pravu. Kao $to je gore prikazano,
javnopravni spor moze aktivirati gradanski aspekt ako privatnopravni elementi
dominiraju u odnosu na javnopravne elemente s obzirom na neposredne po-
sledice po gradansko materijalno ili nematerijalno pravo. Osim toga, Sud sle-
di kriterijume utvrdene u predmetu Vilho Eskelinen i drugi i primenjuje opstu
pretpostavku da takve neposredne posledice po gradanska prava postoje u
,0bi¢nim radnim sporovima” u kojima ucestvuju lica koja rade u drzavnoj sluz-
bi, ukljucujuci sudije (ibid., stav 62 i Baka, gore navedeno, stav 104).

54. Zaista, ovaj slucaj se odnosi na ,obic¢ni radni spor” s obzirom na to da se
sustinski odrazio na (i) obim radnih zadataka koje je podnosilac predstavke bio
duzan da obavlja kao drzavni sluzbenik i (ii) njegovu platu u okviru njegovog
radnog odnosa (uporedi Ohneberg, gore navedeno, stav 25). Imajudi u vidu ta
dva aspekta, nema razloga da se zakljuci da nije postojao ,gradanski” element
u sporu podnosioca predstavke ili da je taj element bio nedovoljno znacajan
da bi se aktivirao,,gradanski” aspekt ¢lana 6.

55. Ako se dalje primenjuje test Vilho Eskelinen, nesporno je da domace pravo
obezbeduje pristup sudu u slu¢ajevima kada lice zeli da ospori odluku o svom
razreSenju sa administrativne pozicije u sudstvu. Shodno tome, ovde se ¢lan 6
Konvencije primenjuje u svom gradanskopravnom delu.

56. 1z toga sledi da se mora odbaciti prethodni prigovor Vlade u pogledu pri-
menljivosti ¢lana 6 stav 1.

57. Sud dalje primecuje da ova predstavka nije o¢igledno neosnovana u smi-
slu ¢lana 35 stav 3 tacka a) Konvencije. Ona nije neprihvatljiva ni po jednom
drugom osnovu. Prema tome, predstavka mora biti proglasena prihvatljivom.
B. Meritum
1. Navodistranaka
58. Podnosilac predstavke je naveo da VSS nije predstavljao ,nezavisan i nepri-

strasan sud” zbog nacina na koji je utvrden njegov sastav, zbog podredenosti
njegovih ¢lanova drugim drzavnim organima i zbog odsustva objektivne ne-

173



pristrasnosti i postojanja li¢nih predrasuda kod nekih njegovih ¢lanova. Osim
toga, ni HAC nije ispunjavao zahteve ,nezavisnog”i,nepristrasnog suda”

59.Vlada je navela da su zahtevi ¢lana 6 stav 1 ispunjeni i da nije bilo nikakvih
naznaka pristrasnosti kod nacionalnih organa. Oni su naglasili da je presuda
HAC-a bila zasnovana na navodima stranaka i da je bila u dovoljnoj meri obra-
zloZena.

2. Ocena Suda

(a) Opsta nacela koja se odnose na zahteve za,nezavisnim i
nepristrasnim sudom” u fazama donosenja odluka i
preispitivan predmeta

60. Prilikom utvrdivanja da li se neko telo moze smatrati,nezavisnim” - pre sve-
ga, u odnosu na izvr$nu vlast i stranke u sporu — Sud je u svojoj ranijoj praksi
vodio racuna o ¢iniocima kao $to su nacin imenovanja ¢lanova tog tela, duzina
njihovog mandata, postojanje jemstava koja stite od spoljnih pritisaka i pitanje
da li to telo ostavlja utisak nezavisnosti [vidi Maktouf i Damjanovic protiv Bosne
iHercegovine [VV], br. 2312/08 i 34179/08, stav 49, ESLJP 2013. (izvodi), uz dalja
upudivanja sadrzana u toj presudil.

61. Po pravilu, nepristrasnost ukazuje na nepostojanje pristrasnosti ili unapred
izgradenih stavova. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, postojanje nepri-
strasnosti u smislu ¢lana 6 stav 1 mora biti utvrdeno saglasno (i) subjektivnom
testu, gde se mora voditi ra¢una o li¢nim uverenjima i ponasanju odredenog
sudije - tj. utvrduje se da li sudija ima ikakve licne predrasude ili unapred iz-
gradene stavove u datom predmetu i (ii) objektivnom testu, $to znaci da treba
utvrditi da li, sasvim nezavisno od ponasanja njegovih ¢lanova, sam taj sud i,
izmedu ostalih aspekata, njegov sastav, nude dovoljno jemstava da se iskljuci
svaka osnovana sumnja u pogledu njegove nepristrasnosti (vidi, izmedu osta-
lih autoriteta, Micallef protiv Malte [VV], br. 17056/06, stav 93, ESLJP 2009, uz
dalja upucivanja sadrzana u toj presudi).

62. Medutim, ne postoji potpuno precizna podela izmedu subjektivne i objek-
tivne nepristrasnosti bududi da ponasanje jednog sudije moze izazvati ne
samo objektivne nedoumice i sumnje u pogledu nepristrasnosti tribunala sa
stanovista spoljnog posmatraca (Sto je objektivni test) ve¢ moze otvoriti i pi-
tanje li¢cnih uverenja sudija (Sto je subjektivni test) (vidi Kyprianou protiv Kipra
[VV], br. 73797/01, stav 119, ESLJP 2005-XI1l). Tako u nekim slucajevima u koji-
ma je mozda tesko obezbediti dokaze kojima bi se mogla pobiti pretpostavka
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subjektivne nepristrasnosti sudije, dodatnu vaznu garanciju predstavlja zahtev
za objektivnom nepristrasnoscu (vidi Pullar protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10.
jun 1996. godine, stav 32, Reports 1996-lll).

63. U tom pogledu, izvesnu vaznost moze imati ¢ak i spoljni utisak koji se ostav-
lja, odnosno, drugim re¢ima, ,nije dovoljno samo sprovoditi pravdu, nego se
mora i videti da se ona sprovodi”. Ovde se radi o poverenju koje sudovi u de-
mokratskom drustvu moraju pobudivati u javnosti (vidi Morice protiv Francuske
[VV], br. 29369/10, stav 78, ESLJP 2015).

64. Konacno, pojmovi nezavisnosti i objektivne nepristrasnosti tesno su pove-
zani medusobno i, zavisno od okolnosti, mogu zahtevati da se zajednicki ispi-
taju (vidi, na primer, Cooper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 48843/99,
stav 104, ELJP 2003-XII).

65. Prema praksi Suda, ¢ak i tamo gde sudski organ koji odlucuje o sporu o
»gradanskim pravima i obavezama”u nekom smislu ne ispunjava zahteve ¢lana
6 stav 1 ne moze se utvrditi povreda prava po Konvenciji ako postupak koji se
pred tim organom vodi ,podleze naknadnoj kontroli sudskog organa koji ima
punu nadleznost i pruza jemstva iz ¢lana 6 stav 1" (vidi Albert i Le Compte protiv
Belgije, 10. februar 1983. godine, stav 29, Series A br. 58 i Tsfayo protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva, br. 60860/00, stav 42, 14. novembar 2006. godine).

(b) Primena tih nacela u ovom konkretnom predmetu
(i) Pristup razmatranju zahteva

66. Pitanje uc¢inka podnosioca predstavke na funkciji predsednika Upravnog
apelacionog suda u Kijevu prvi put je pokrenuo Savet sudija Upravnog suda
koji je, posto je sproveo istragu, odlucio da VSS podnese predlog da podno-
silac predstavke bude razreSen sa svoje administrativne funkcije. To pitanje je
potom razmatrao VSS, koji nije bio vezan pocetnim predlogom Saveta sudi-
ja Upravnog suda. Nasuprot tome, VSS je bio ovlas¢en da samostalno utvrdi
¢injenice, izvrsi pravnu kvalifikaciju stvari i donese obavezuju¢u odluku nakon
$to odrzi raspravu i oceni dokaze. U ovom slucaju razmatranje pitanja od strane
VSS okoncano je donosenjem odluke o razresenju podnosioca predstavke i ta
odluka je izvrsena ubrzo po donosenju (vidi stav 20, gore). Kasnije je, nakon
izvr$enja odluke, tu odluku VSS preispitao HAC.

67. Gore pomenute karakteristike postupaka koji su se vodili na nacionalnom
nivou ukazuju na to da je Savet sudija Upravnog suda imao preliminarnu istraz-
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nu ulogu u ovom predmetu. Podnosilac predstavke nije osporavao postupak
u tom delu vec je teziste svoje stavio na navodnu nepravi¢nost postupka pred
VSS i pred HAC, kao i na to $to ga HAC nije ,u dovoljnoj meri preispitao” U ta-
kvim okolnostima Sud mora da ispita da li suVSS i HAC ispunjavali zahteve ¢la-
na 6 stav 1 Konvencije. Medutim, ako VSS nije ispunjavao te zahteve, pitanje po
¢lanu 6 iskrslo bi samo ukoliko HAC nije sproveo ,dovoljnu kontrolu” u skladu
sa ¢lanom 6 (uporedi Le Compte, Van Leuven and De Meyere, gore navedeno, sta-
vovi 51 i 54 i Oleksandr Volkov, gore navedeno, stavovi 108, 123 i 130). Shodno
tome, u ovom predmetu Sud treba prvo da ispita da li je VSS ispunio zahteve
»nezavisnog i nepristrasnog suda”. Drugo, ako ti zahtevi nisu bili ispunjeni u toj
fazi, neophodno je utvrditi da li je preispitivanje slucaja koje je izvrsio HAC bilo
»dovoljno”da otkloni i ispravi uocene nedostatke. Trece, mora se utvrditi da li je
sam HAC ispunio zahteve nezavisnosti i nepristrasnosti.

(i) Postupak pred VSS

68. U presudi u predmetu Oleksandr Volkov (gore navedeno) Sud je utvrdio niz
kriterijuma na osnovu kojih se ispituje da li je VSS kao disciplinski organ sudija
ispunio zahteve nezavisnosti i nepristrasnosti. Sud se pri tome oslonio na svo-
ju raniju sudsku praksu i uzeo je u obzir relevantne medunarodne tekstove, pre
svega misljenja i preporuke ostalih tela Saveta Evrope. Prvo, Sud je naglasio da
je potrebno da postoji znatna zastupljenost sudija u jednom takvom telu i pri-
tom je precizirano da najmanje polovinu ¢lanova takvog tribunala cine sudije,
ukljucujuci predsedavajuceg, iji je glas odlucujudi, $to je sve snazan pokazatelj
nepristrasnosti (ibid., stav 109). Drugo, s obzirom na vazno smanjenje uticaja
politickih organa na sastav disciplinskog tela, bitno je proceniti nacin na koji se
sudije imenuju u to telo, imajuci na umu koje ih vlasti delegiraju i kakva je uloga
sudske zajednice u tom procesu (ibid., stav 112). Trece, bilo je relevantno da se
ustanovi da li su ¢lanovi disciplinskog organa radili sa punim radnim vremenom
ili su i dalje radili negde drugde i tamo dobijali platu; s obzirom na to da bi, ako
je re¢ o potonjem, to neminovno uticalo na njihovu materijalnu, hijerarhijsku
i upravnu zavisnost od njihovih primarnih poslodavaca, to bi ugrozilo njihovu
nezavisnost i nepristrasnost (ibid., stav 113). Cetvrto, trebalo je obratiti paznju
na ucesce predstavnika tuzilackih organa u sastavu disciplinskog tela za sudije;
ukljucivanje glavnog tuzioca ex officio i drugih ¢lanova koje delegiraju tuzilacki
organi izazvao je zabrinutost u pogledu nepristrasnosti disciplinskog tela sudija
imajudi u vidu funkcionalnu ulogu tuzilaca u domacem sudskom postupku (ibid.,
stav 114). Peto, ukoliko su ¢lanovi disciplinskog organa imali ulogu u prethodnoj
istrazi u disciplinskom predmetu, a naknadno su ucestvovali u donosenju odluke
disciplinskog organa u istom tom predmetu, takvo dupliranje funkcija moze iza-
zvati objektivnu sumnju u nepristrasnost tih ¢lanova (ibid., stav 115).
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69. U predmetu Oleksandr Volkov Sud je ustanovio da je sastav VSS, na nacin
utvrden Ustavom, ispoljio izvestan broj strukturnih nedostataka koji su ugrozili
ispunjenje zahteva za nezavisnoscu i nepristranos¢u. U skladu s tim ustavnim
pravilima, vecinu VSS ¢ine pojedinci koji ne sude, a koje neposredno imenuju
izvr$na i zakonodavna vlast, a ministar pravde Ukrajine i glavni tuzilac Ukraji-
ne ulaze u sastav VSS po sluzbenoj duznosti. Odluku da se razresi podnosilac
predstavke u predmetu Oleksandr Volkov donelo je 16 ¢lanova VSS, od kojih
su samo troje bili sudije. Osim toga, samo cetiri od 20 ¢lanova VSS radilo je tu
s punim radnim vremenom, dok su svi ostali nastavili da rade i dobijaju platu
van VSS. Clanstvo i prisustvo glavnog tuzioca i ostalih predstavnika tuzilatkog
sistema u VSS izazvalo je dodatnu zabrinutost u smislu nepristrasnosti, s obzi-
rom na funkcionalnu ulogu tuzilastva u postupcima pred domadim sudovima.
Pored toga, dva ¢lana VSS bila su oni ¢lanovi koji su ve¢ pokrenuli disciplinski
postupak protiv podnosioca predstavke na osnovu rezultata sopstvene pret-
hodne istrage, a naknadno su odlucivali o meritumu njegovog predmeta (ibid.,
stavovi 110-115).

70.Ti zakljucci u potpunosti vaze i za ovu predstavku. VSS je osnovan i funkci-
onisao je na osnovu istih ustavnih normi kao i u predmetu Oleksandr Volkov.
Prema tome, ista zabrinutost se javlja u pogledu uskladenosti postupka pred
VSS sa standardima nezavisnosti i nepristrasnosti. Predmet ovog podnosioca
predstavke razmatralo je i u njemu odlucivalo 18 ¢lanova VSS, od kojih su samo
osam njih sudije. Clanovi VSS koji nisu sudije ¢ine, prema tome, vecinu koja
moze da odludi o ishodu postupka. Pored toga, postavljaju se pitanja kako u
vezi s tim $to su izvrSna i zakonodavna vlast delegirale neke sudije za ¢lanove
VSS, ¢ime se ogranicava broj sudija u VSS koje su izabrale njihove kolege, tako
i u vezi sa ¢injenicom da vecina ¢lanova VSS nije radno angazovana u VSS s
punim radnim vremenom, a osim toga, ¢lan VSS je i glavni tuzilac.

71. Osim toga, kada je re¢ o navodima podnosioca predstavke koji su detaljno
izneti pred Sudom o tome da su neki ¢lanovi VSS ispoljili licnu pristrasnost u
njegovom slucaju, ne moze se ignorisati ¢injenica da je sudija K., koji je bio ¢lan
VSS, na samom pocetku, u svojstvu predsednika Saveta sudija Upravnog suda,
imao ulogu u preliminarnoj istrazi u slu¢aju ovog podnosioca predstavke i u
upucdivanju predloga VSS-u da on bude razresen (vidi stavove 15 i 18, gore). To
njegovo prethodno angazovanje izaziva objektivhu sumnju u nepristrasnost
sudije K. kada je naknadno ucestvovao u odlucivanju VSS o meritumu slucaja
podnosioca predstavke (uporedi sa Oleksandr Volkov, gore navedeno, stav 115;
Poposki i Duma protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 69916/10 i
36531/11, stav 48, 7. januar 2016. godine, kao i Sturua, gore navedeno, stav 35).
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72. Sva gore navedena razmatranja dovoljna su da Sud na osnovu njih zakljuci
da su postupku vodenom pred VSS nedostajala jemstva nezavisnosti i nepri-
strasnosti s obzirom na strukturne nedostatke i odavanje utiska postojanja li¢-
ne pristrasnosti.

(iii) Da li je kontrolno preispitivanje koje je sproveo HAC bilo dovoljno

73. Kako bi, prvo, utvrdio da li je drugostepeni sud imao ,punu nadleznost” ili
da li je sproveo,dovoljno kontrolno preispitivanje” kako bi ispravio nedostatak
nezavisnosti i nepristrasnosti u prvoj stepenu, Sud je smatrao da je neophod-
no da uzme u obzir takve ¢inioce kao $to su sadrzina odluke povodom koje je
izjavljena zalba, nacin na koji je ta odluka doneta i sadrzaj samog spora, uklju-
¢ujudi tu odabran i postojeci zalbeni osnov (vidi Bryan protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, 22. novembar 1995. godine, stavovi 44-47, Series A br. 335A, i Tsfayo,
gore navedeno, stav 43).

74. U gore navedenom predmetu Oleksandr Volkov Sud je posebno ustanovio
da HAC nije sproveo dovoljno kontrolno preispitivanje predmeta koji se odno-
sio na razresenje sudije sa duznosti. Prvo, Sud je konstatovao da je HAC imao
ovlascenje da sporne odluke proglasi nezakonitim, ali nije mogao da ih ukine
niti da preduzme bilo kakve dodatne mere u sluc¢aju da takve mere smatra po-
trebnima. Mada nikakve pravne posledice ne proizilaze iz proglasenje nezako-
nitim neke odluke, sama nemogucnost HAC da ukine spornu odluku, u kombi-
naciji sa nepostojanjem pravila o daljem razvoju disciplinskih postupaka (pre
svega, o koracima koje je trebalo da preduzmu vlasti koje su u to bile umesane
nakon sto su sporne odluke proglasene nezakonitima i o rokovima za predu-
zimanje tih koraka) izazvala je veliku nesigurnost u pogledu stvarnih pravnih
posledica takvih sudskih proglasenja. Sudska praksa je, osim toga, upudivala
na to da ne postoji mogucénost da se sudije automatski vrate na funkciju uko-
liko HAC donese pozitivnu odluku zato $to je trebalo da sudije o kojima je rec
pokrenu novi postupak za vracanje na funkciju (ibid., stavovi 125 i 126). Sud je
takode ispitivao nacin i stvarni obim kontrolnog preispitivanja koje je sproveo
HAC i zakljucio je da su oni bili isto tako neprimereni, te stoga nisu mogli da
obezbede,dovoljnost kontrolnog preispitivanja” (ibid., stavovi 127 i 128).

75. Svi gore navedeni razlozi podjednako vaze i u ovom predmetu. Kada je pre-
ispitivao odluku VSS, koja je odmah stupila na snagu, HAC je postupao u istom
pravnom okviru i uz ista ograni¢ena ovlascenja i nesigurnosti u pogledu mo-
gucih pravnih posledica.

76. Osim toga, ako se pogleda sadrzina spora o kome je u ovom predmetu rec,
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vidi se da postoje ozbiljne neuskladenosti izmedu istaknutog i faktickog zal-
benog osnova. Prvo, HAC je u svojoj odluci smatrao da podnosilac predstavke
nije osporio ¢injenice koje ¢ine osnov za njegovo razresenje te da su se stoga
navedene okolnosti smatrale utvrdenima. Taj zaklju¢ak nije u skladu sa osno-
vom Zzalbe podnosioca predstavke pred HAC-om jer je on tu jasno osporio te
¢injenice. Podnosilac predstavke je pre svega tvrdio da su zakljucci VSS bili pre-
vise uopsteniida je trebalo da VSS, kako bi obrazlozio svoje zakljucke, ukaze na
konkretne okolnosti i njihov vremenski okvir.

77. Drugo, HAC nije istinski pokusao da ispita drugi vazan argument podnosi-
oca predstavke, u kome je on ukazao na nepostojanje nezavisnosti i nepristra-
snosti postupka pred VSS (vidi stav 21 gore). Posto je spomenuo svoju nad-
leznost da preispita da li je sporna odluka doneta na nacin koji je uskladen sa
nizom kriterijuma, pre svega sa zahtevom za nepristrasno$¢u, HAC je doneo
opsti zakljucak o tome da VSS nije povredio Ustav ni zakone Ukrajine. Medu-
tim, HAC je propustio da oceni da li je postupak voden pred VSS bio u skladu s
nacelima nezavisnosti i nepristrasnosti. Za to pritom nije naveo nijedan razlog.

78. Prema tome, kontrolno preispitivanje predmeta podnosioca predstavke
koje je sproveo HAC nije bilo dovoljno. Shodno tome, to preispitivanje nije mo-
glo da otkloni nedostatke u pogledu procesne pravi¢nosti koji su proistekli iz
postupka vodenog pred VSS.

(iv) Da li je HAC ispunio standarde nezavisnosti i nepristrasnosti

79. Kada je re¢ o jemstvima nezavisnosti i nepristrasnosti prema ¢lanu 6 stav 1
koje je trebalo da obezbedi kontrolni sudski organ, taj postupak preispitivanja
u ovom slucaju su obavile sudije HAC-a koje su takode bile pod disciplinskom
nadleznoscu VSS. To znadi da su te sudije i same mogle biti podvrgnute disci-
plinskom postupku pred VSS. Cinjenica da se na sudije HAC-a mogu primeniti
disciplinske mere i da su bile vezane normama sudske discipline i etike, sama
po sebi nije dovoljna da bi se dovela u pitanje njihova nezavisnost i nepristra-
snost u odnosu na organ koji ih je ovlastio da sprovode disciplinska pravila.
Medutim, moze se postaviti pitanje uskladenosti sa osnovnim jemstvima ne-
zavisnosti i nepristrasnosti ako struktura i funkcionisanje disciplinskog organa
pokrecu ozbiljna pitanja u tom pogledu. Ovaj predmet zaista otvara ozbiljna
pitanja te vrste u pogledu VSS, narocito kada je re¢ o strukturnim nedostacima
i onome $to spolja gledano predstavlja licnu pristrasnost (vidi stavove 70-72,
gore). Drugo, VSS nije samo disciplinski organ; u stvarnosti, to je organ sa pro-
Sirenim ovlas¢enjima u pogledu karijera sudija (imenovanja, disciplinovanja
i razreSenja). Na osnovu svih tih ¢inilaca i imajudi u vidu specifican kontekst

179



ukrajinskog sistema u to vreme, Sud je, u svetlu predmeta Oleksandr Volkov
(gore navedeno, stav 130), izveo zaklju¢ak da sudije HAC-a koje su razmatrale
predmet ovog podnosioca predstavke, u kome je VSS ucestvovao, nisu mogle
daispolje,,nezavisnost i nepristrasnost” koju nalaze ¢lan 6 Konvencije.

80. 1z toga sledi da sudsko kontrolno preispitivanje koje je HAC sproveo u ovom
predmetu nije ispunilo zahtev nezavisnosti i nepristrasnosti.

(v) Zakljucak

81. Shodno tome, VSS nije obezbedio nezavisno i nepristrasno razmatranje
predmeta podnosioca predstavke, a naknadno preispitivanje njegovog pred-
meta koje je sproveo HAC nije otklonilo te nedostatke.

82. Prema tome, u ovom slucaju nastupila je povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije.
Il. NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE

83. Podnosilac predstavke je tvrdio da je bilo povredeno njegovo pravo na
postovanje privatnog Zivota zajemceno ¢lanom 8 Konvencije time $to je bio
razreSen funkcije predsednika Upravnog apelacionog suda u Kijevu.

84. Relevantni delovi ¢lana 8 Konvencije glase:
1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog ... Zivota ...

2. Javne vlasti nece se mesati u vrienje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i
neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbed-
nosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja
ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih

A. Navodistranaka
1. Podnosilac predstavke

85. Podnosilac predstavke je izneo da je bilo povredeno njegovo pravo na po-
Stovanje privatnog zivota buduc¢i da je naneta nenadoknadiva Steta njegovoj
karijeri, ugledu i drustvenim i profesionalnim odnosima. Osim toga, ovo se
odrazilo na njegovo materijalno blagostanje budu¢i da mu je smanjena platai,
u perspektivi, penzijska naknada. Kako bi potkrepio svoje navode, podnosilac
predstavke se pozvao na Erményi protiv Madarske (br. 22254/14, stavovi 301 31,
22. novembar 2016. godine), u kome je ustanovljeno da je prestanak mandata
podnosioca predstavke na polozaju potpredsednika Vrhovnog suda predstav-
ljao mesanje u njegovo pravo na postovanje njegovog privatnog Zivota.
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86.Kada je re¢ o ugledu, podnosilac predstavke je tvrdio da je polozaj predsedni-
ka apelacionog suda bio prestizan i moc¢an. Buduci da je on tokom 25 godina bio
na funkcijama predsednika nekoliko sudova, polozaj sa koga je razresen pred-
stavljao je vrhunac njegove pravnicke karijere i kulminaciju decenija licne posve-
¢enosti i profesionalnog angazmana. Njegovo razresenje je negativno uticalo na
predstave njegovih kolega o njegovom li¢nom autoritetu i stru¢nosti. Osim toga,
0snov njegovog razresenja, naime povrede zakona koji su se odnosili na orga-
nizovanje pravosudnih postupaka, uticalo je generalno na njegov profesionalni
polozaj, kao i na njegovu buducu karijeru i izglede za napredovanjem u sluzbi,
narocito ako se ima u vidu ¢injenica da je informacija o njegovom razresenju bila
Siroko rasprostranjena. U kontekstu navoda o velikoj steti koja je naneta njego-
vom ugledu podnosilac predstavke je tvrdio da je njegovim nezakonitim razre-
$enjem naneta $teta i interesima njegove dece, koja su po obrazovanju pravnici.

87.Podnosilac predstavke je osim toga naveo, kada je re¢ o meritumu prituzbe,
da mesanje u njegovo pravo na postovanje njegovog privatnog zivota nije bilo
»U skladu sa zakonom” jer su primenljive zakonske norme bile isuvise nejasno
formulisane i nisu pruzale procesna jemstva za sprecavanje proizvoljne prime-
ne. Podnosilac predstavke je osim toga naveo da je njegovo razresenje bilo
nesrazmerno u datim okolnostima buduci da nacin na koji je on bio razresen
nije njemu samom pruzio nikakvu mogu¢nost da ispravi svoje navodne greske
i propuste na mestu rukovodioca.

2. Vlada

88.Vlada je tvrdila da pravo na vrienje administrativnih funkcija u sudu ne spa-
da u polje primene ¢lana 8 Konvencije. Nasuprot predmetima Oleksandr Volkov
(gore naveden) i Ozpinar protiv Turske (br. 20999/04, 19. oktobar 2010. godine),
podnosilac predstavke u ovom slucaju nije bio smenjen sa sudijske funkcije. S
obzirom na tu vaznu razliku, njegov zahtev je nespojiv sa Konvencijom ratione
materiae.

89.Vlada je dalje tvrdila da ¢ak i ako bi se pretpostavilo da je ¢lan 8 primenljiv,
razreSenje podnosioca predstavke sa njegove administrativne funkcije moglo
je veoma malo da utice na njegov privatni zivot. Podnosilac predstavke je vero-
vatno samo promenio kancelariju u istoj zgradi suda i dobio je neznatno nizu
platu. Stoga on nije,znacajnije oStecen” pa zahtev treba proglasiti neprihvatlji-
vim prema ¢lanu 35 stav 3 tacka b) i stav 4 Konvencije.

90. Kada je re¢ o meritumu, Vlada je navela da je za razliku od situacije u pred-
metu Oleksandr Volkov, vazec¢e domace pravo ovde dovoljno jasno i predvid-
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ljivo u pogledu primene; mesanjem se tezilo legitimnim ciljevima javne bez-
bednosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprecavanju neredaiili kriminala i zastiti
prava drugih. Oni su tvrdili da su propusti koje je podnosilac predstavke imao
u svome radu ugrozili valjano sprovodenje pravde u Upravhom apelacionom
sudu u Kijevu, koji je nadlezan za nekoliko regiona u zemlji. To mesanje je bilo
neophodno u datim okolnostima kako bi se ostvarili gore pomenuti legitimni
ciljevi.

B. Trece lice kao umesac

91.Trece lice je tvrdilo da pitanje primenljivosti ¢lana 8 Konvencije mora da se
reSava u odnosu na ¢injenicu da polozaj predsednika suda uvek podrazumeva
rukovodecu ulogu u okviru sudstva i da razresenje s tog polozaja zadire u pri-
vatni zivot pojedinca. Pre svega, takvo razreSenje utice na profesionalne odno-
se datog lica, kao i na njegov ugledi drustveni polozaj.

C. OcenaSuda
Prihvatljivost
(a) Prethodne napomene

92. Sud primecuje da se ovaj predmet odnosi na spor u vezi sa radnim odno-
som izmedu pojedinca i drzave. Odluku da se razresi podnosilac predstavke
doneo je drzavni organ. Prilikom procenjivanja da li je tim povodom otvoreno
pitanje privatnog zivota prema ¢lanu 8 Konvencije javlja se ¢vrsta veza izmedu
pitanja primenljivosti i pitanja merituma. Kada se utvrdi da je neka mera oz-
biljno uticala na privatni zivot pojedinca, taj zakljucak znaci da je zahtev spojiv
ratione materiae s Konvencijom, kao i da, u isto vreme, ta mera predstavlja,me-
$anje”u,pravo na postovanje privatnog zivota” u smislu trodelnog testa prema
¢lanu 8 (procena zakonitosti, legitimnosti cilja i neophodnosti za takvim ,me-
$anjem”). Prema tome, pitanja primenljivosti i postojanja,mesanja” neraskidivo
su povezana u tim vrstama zahteva.

93. U ranijim predmetima Sud je ovo pitanje razmatrao ili u fazi odlucivanja o
prihvatljivosti [vidi, na primer, Bigaeva protiv Grcke, br. 26713/05, stavovi 22-25,
28. maj 2009. godine; Gillberg protiv Svedske [VV], br. 41723/06, stavovi 64-74,
3. april 2012. godine; i Ferndndez Martinez protiv §panije [VV], br. 56030/07,
stavovi 109-113, ESLJP 2014 (izvodi)] ili u fazi rasprave o meritumu (vidi Sida-
bras i Dziautas protiv Litvanije, br. 55480/00 i 59330/00, stavovi 42-50, ESLJP
2004-VIll; Campagnano protiv ltalije, br. 77955/01, stavovi 53 i 54, ESLJP 2006-

182



IV; Ozpinar, gore navedeno, stavovi 43-48; Sodan protiv Turske, br. 18650/05,
stavovi 43-50, 2. februar 2016. godine i Sahin Kus protiv Turske, br. 33160/04,
stavovi 34-37, 7. jun 2016. godine). Ta divergentna praksa ne moze se opravda-
ti u pogledu doslednosti. Budud¢i da pitanje primenljivosti spada u nadleznost
Suda ratione materiae, treba postovati opste pravilo prilikom razmatranja pred-
stavki i sprovesti relevantnu analizu u fazi razmatranja prihvatljivosti, osim ako
ne postoji prakti¢ni razlog da se to pitanje pridruzi pitanju o meritumu. U ovom
konkretnom predmetu ne postoji nijedan takav odredeni razlog i pitanje pri-
menljivosti ¢lana 8 treba ispitati u fazi razmatranja prihvatljivosti predstavke.

94. Prema tome, Sud treba da razmotri da li je ¢lan 8 Konvencije primenljiv u
ovom predmetu i shodno tome da li on ima nadleznost ratione materiae da
ispita relevantan zahtev u meritumu.

(b) Opsta nacela
(i) ,Privatni Zivot” kao Sirok pojam

95. Pojam ,privatnog zivota” je Sirok pojam koji se opire potpunom definisanju.
On obuhvata fizi¢ki i psiholoski integritet lica. Prema tome, moze sadrzati u
sebi mnogobrojne aspekte fizickog i socijalnog identiteta neke li¢nosti. Clan
8 pored toga Stiti pravo na li¢ni razvoj, kao i pravo na uspostavljanje i razvoj
odnosa s drugim ljudima i sa spoljnim svetom [vidi S. i Marper protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva [VV], br. 30562/04 i 30566/04, stav 66, ESLJP 2008; Gillberg, gore
navedeno, stav 66, kao i Bdrbulescu protiv Rumunije [VV], br. 61496/08, stav 70,
ESLJP 2017 (izvodi) i dalja upudivanja koja se tamo navode].

96. Stoga bi bilo previse restriktivno ako bi se pojam ,privatni Zivot” ogranicio
na ,uzi krug” u kome pojedinac moze da provodi svoj li¢ni zivot kako Zeli i iz
toga u potpunosti iskljuciti spoljni svet koji tim krugom nije obuhvacen (vidi
Ferndndez Martinez, gore navedeno, stav 109).

(i) Pravo na postovanje ugleda

97. Uporedo s ovim razvojem sudske prakse, Sud je bio pozvan da utvrdi da li
pojam ,privatnog zivota” treba da obuhvati i pravo na postovanje ugleda, koje
nije izri¢ito pomenuto u ¢lanu 8. U predmetu Pfeifer protiv Austrije (br. 12556/03,
stav 35, 15. novembar 2007. godine) Sud je, imajudi na umu svoju sudsku praksu,
ustanovio da ugled nekog lica, ¢ak i ako je to lice kritikovano u kontekstu javne
rasprave, predstavlja deo njegovog ili njenog licnog identiteta i psiholoskog in-
tegriteta i stoga takode spada u domen njegovog ,privatnog zivota”.
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98. Medutim, vazno je naglasiti da se niko ne moze pozvati na ¢lan 8 kako bi
se pozalio na gubitak ugleda koji predstavlja predvidljivu posledicu postupaka
samog tog lica, kao $to je, na primer, izvrsenje krivi¢nog dela (vidi Sidabras and
Dziautas, gore navedeno, stav 49, kao i Axel Springer AG protiv Nemacke [VV], br.
39954/08, stav 83, 7. februar 2012. godine).

U predmetu Gillberg (gore navedeno) Veliko vece nije tu ulogu ogranicilo na
Stetu nanetu ugledu, vec ju je prosirilo na Sire postavljeno nacelo, po kome
svaka li¢na, socijalna, psiholoska i ekonomska patnja moze predstavljati pred-
vidljivu posledicu izvrSenja krivicnog dela i stoga niko nema prava da se na to
pozove kako bi istakao da je sama presuda kojom se utvrduje da je izvrseno
krivicno delo predstavljala me3anje u pravo na postovanje ,privatnog zivota”
(ibid., stav 68).To prosireno nacelo treba da obuhvati ne samo krivi¢na dela ve¢
i druge vidove nepropisnog ponasanja koji dovode do odgovornosti s pred-
vidljivim negativnim posledicama po,,privatni zivot”

99. Na osnovu takve sudske prakse, Sud je primenio ¢lan 8 na obavljanje profe-
sionalnih funkcija u nizu predmeta.

(iii) ,Privatni Zivot” u scenarijima koji se odnose na zaposlenje

100. Dok se iz ¢lana 8 ne moze izvesti opste pravo na zaposlenje, niti pravo na
pristup drzavnoj sluzbi, kao ni pravo na izbor odredene profesije, pojam ,privat-
nog zivota” kao Sirok pojam ne iskljucuje, u nacelu, aktivnosti profesionalne ili
poslovne prirode. Na kraju krajeva, upravo tokom svog radnog Zivota vecini ljudi
pruza se znacajna mogucnost za razvijanjem odnosa sa spoljnim svetom (vidi
Niemietz protiv Nemacke, 16. decembar 1992, stav 29, Series A br. 251-B; Oleksan-
dr Volkov, gore navedeno, stav 165 i Bdrbulescu, gore navedeno, stav 71). Prema
tome, profesionalni Zivot predstavlja deo zone interakcije pojedinca i drugih, sto,
¢ak i u javnom kontekstu, moze, pod odredenim okolnostima, spadati u domen
Jprivatnog zivota” (vidi Ferndndez Martinez, gore navedeno, stav 110).

101. U sklopu scenarija koji se odnose na zaposlenje u koje je bio ukljucen ¢lan 8
Sud se bavio raznim vrstama predmeta. Narocito, bavio se otpustanjem iz vojne
sluzbe (vidi Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33985/96 i 33986/96,
ESLJP 1999VI), razre$enjem sa sudijske funkcije (vidi Ozpinar, gore navedeno;
Oleksandr Volkov, gore navedeno, i Kulykov i drugi, gore navedeno), razreSenjem
sa administrativnih funkcija u sudstvu (vidi Erményi, gore navedeno) i premesta-
njem sa jedne na drugu drzavnu sluzbu (vidi Sodan, gore navedeno). Ostale vrste
predmeta odnosile su se na ogranicenje pristupa zaposljavanju u drzavnoj sluzbi
(vidi Naidin protiv Romania, br. 38162/07, 21. oktobar 2014. godine), gubitak po-
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sla van drzavne sluzbe (vidi Obst protiv Nemacke, br. 425/03, 23. septembar 2010.
godine; Schiith protiv Germany, br. 1620/03, ESLJP 2010; Ferndndez Martinez, gore
navedeno; Sahin Kus, gore navedeno, i Bdrbulescu, gore navedeno) i ogranicenja
pristupa zanimanju u privatnom sektoru (vidi Sidabras i DZiautas, gore navedeno;
Campagnano, gore navedeno, i Bigaeva, gore navedeno).

102. U predmetima koji spadaju u gore pomenutu kategoriju Sud primenjuje
pojam ,privatnog zivota” na osnovu dva razli¢ita pristupa (a) identifikovanje
pitanja koje se tice ,privatnog zivota” kao razloga za spor (pristup zasnovan na
razlozima) i (B) izvodenje pitanja ,privatnog zivota” iz posledica sporne mere
(pristup zasnovan na posledici).

(0) Pristup zasnovan na razlogu

103. Zakljuc¢eno je da zahtevi u vezi sa obavljanjem profesionalnih funkcija spadaju
u domen,,privatnog zivota” onda kada se Cinioci koji uti¢u na privatni Zivot tretiraju
kao potrebni kriterijumi za funkciju o kojoj je re¢ i kada je sporna mera bila zasno-
vana na razlozima koji su zadirali u slobodu izbora u sferi privatnog zivota.

104. Stoga, u domenu drzavne sluzbe, kada su mere drzavnih vlasti bile ospo-
rene, Sud je, na primer, zakljucio da su istrage koje je vojna policija sprovela
povodom homoseksualnosti podnosilaca predstavke i njihovo naknadno ot-
pustanje u upravnom postupku isklju¢ivo po osnovu njihove seksualne orijen-
tacije predstavljalo neposredno mesanje u njihovo pravo na postovanje pri-
vatnog zivota (vidi Smith i Grady, gore navedeno, stav 71). U predmetu Ozpinar
(gore navedeno), postupak za razreSenje podnosioca predstavke sa funkcije
sudije spadao je u domen ¢lana 8 Konvencije zato $to se tu nije radilo o njenom
profesionalnom ucinku, nego i o aspektima njenog privatnog Zivota, posebno
njenih bliskih privatnih veza, odece i Sminke koju je nosila i ¢injenice da je zive-
la odvojeno od svoje majke (ibid., stavovi 43 i 47). U jednom drugom predmetu
premestaj podnosioca predstavke na manje vaznu poziciju u drzavnoj sluzbi
pokrenuo je pitanje njegovog ,privatnog zivota” zato Sto je ta mera, kako je
izgledalo, predstavljala skrivenu kaznu i bila je izazvana razlozima koji su imali
veze sa ubedenjima podnosioca predstavke i odecom koju je nosila njegova
supruga (vidi Sodan, gore navedeno, stavovi 47-49).

105. Sud je sli¢nu logiku primenio i u pogledu pozitivnih obaveza da se uspo-
stavi pazljiva ravnoteza izmedu privatnih interesa zaposlenih i privatnih inte-
resa nevladinih poslodavaca onda kada su razlozi za otpustanje neposredno
povezani s ponasanjem podnosilaca predstavke u njihovom privatnom Zivotu,
kao sto su vanbrac¢ni odnosi (vidi Obst, gore navedeno, stavovi 43 i dalje) ili zi-
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vot s novim partnerom posle razdvajanja od bra¢nog druga (vidi Schiith, gore
navedeno, stavovi 57 i dalje). Kada je privatna kompanija otpustila jednog za-
poslenog zato $to je poslodavac pratio njegovu prepisku na radnom mestu, ta
mera je spadala u polje dejstva ¢lana 8 u delu u kome se ticala,prepiske”i zato
$to je zadirala u razumnu moguénost uzivanja ,privatnog zivota” na radnom
mestu (vidi Bdrbulescu, gore navedeno, stavovi 81i 127).

106. Kao $to se moze videti iz navedenih primera, razlozi koji se nalaze u osnovi
sporne mere koja utice na profesionalni Zivot mogu se povezati sa privatnim
Zivotom pojedinca i sami ti razlozi mogu uciniti da ¢lan 8 bude primenljiv.

(B) Pristup zasnovan na posledicama

107. Kada razlozi za uvodenje neke mere koja uti¢e na profesionalni zivot po-
jedinca nisu povezani s njegovim privatnim zivotom, ipak i u takvim situacija-
ma moze iskrsnuti pitanje u vezi sa ¢lanom 8 ako sporna mera ima ili moze da
ima negativno dejstvo na privatni Zivot pojedinca. S tim u vezi, Sud je uzeo u
obzir negativne posledice u pogledu (i) uticaja na,najuzi krug” tog pojedinca,
posebno tamo gde postoje teske materijalne posledice, (i) mogu¢nosti poje-
dinca,da uspostavi i razvija odnose s drugima”, i (iii) uticaj na ugled pojedinca.

108. Primenjujudi takav pristup, Sud je ustanovio da razresenje sudije na osnovu
povrede njegovih profesionalnih duznosti koje se svode na krienje sudijske za-
kletve utice na Sirok spektar njegovih profesionalnih i drugih odnosa. To razrese-
nje takode ima negativan uticaj na ,uzi krug” podnosioca predstavke u pogledu
gubitka njegove zarade i takode utice na njegov ugled (vidi Oleksandr Volkov,
gore navedeno, stav 166). Odbijanje da se podnositeljki predstavke, strankinji,
dozvoli da polaze pravosudni ispit u Grekoj potpalo je u oblast ¢lana 8 zato Sto
je to uticalo na njen li¢ni izbor u pogledu nacina na koji zeli da vodi svoj profesi-
onalni i privatni zivot (vidi Bigaeva, gore navedeno, stavovi 24 i 25). Unos imena
podnositeljke predstavke u registar stecajnih postupaka podrazumevao je citav
niz pravnih ogranicenja u pogledu njenog ostvarivanja profesionalnih aktivnosti
i gradanskih prava. To je stoga uticalo na mogucnosti podnositeljke predstavke
da razvija odnose sa spoljnim svetom i potpalo je pod oblast njenog privatnog
Zivota (vidi Campagnano, gore navedeno, stav 54). Za dalekoseznu zabranu za-
posljavanja u privatnom sektoru takode je utvrdeno da se odrazava na ,privatni
zivot” (vidi Sidabras i DzZiautas, gore navedeno, stav 47).

109. Kada pristup zasnovan na razlozima ne daje osnov za primenljivost ¢lana

8, onda je neophodno analizirati dejstvo sporne mere na gore pomenute as-
pekte privatnog zivota kako bi se zakljucilo da li dati zahtev spada u domen
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Jprivatnog zivota”. Ipak, ta podela ne sprecava postojanje predmeta u kojima
Sud moze naci odgovarajuc¢im da primeni kombinaciju oba pristupa, tako $to
e ispitati da li se medu razlozima za spornu meru nalazi i pitanje koje zadire u
privatni zivot i da, pored toga, analizira posledice te mere (vidi Ferndndez Mar-
tinez, gore navedeno, stavovi 110-112).

(iv) Minimalni nivo tezine navodne povrede prava

110. U slucajevima u kojima Sud primenjuje pristup zasnovan na posledicama,
analiza tezine dejstva sporne mere ima vazno mesto. Sud se bavio pitanjem
tezine ili ozbiljnosti navodnog krienja u nekoliko konteksta. Pre svega, to je
¢inio kada je procenjivao,znacajnije oStecenje” na osnovu ¢lana 35 stav 3 tacka
b) Konvencije kao izri¢it zahtev za prihvatljivost celokupnog sistema konvencij-
skih prava [vidi, na primer, Giusti protiv Italije, br. 13175/03, stav 34, 18. oktobar
2011. godine; Gagliano Giorgi protiv Italije, br. 23563/07, stav 56, ESLJP 2012
(izvodi) i El Kaada protiv Nemacke, br. 2130/10, stav 41, 12. novembar 2015. go-
dine]. Sud je takode dosledno primenjivao prag tezine u slu¢ajevima koji se ticu
¢lana 3 Konvencije (vidi, na primer, Jalloh protiv Nemacke [VV], br. 54810/00,
stav 67, ESLJP 2006-1X; Gafgen protiv Nemacke [VV], br. 22978/05, stav 88, ESLJP
2010. i Bouyid protiv Belgije[VV], br. 23380/09, stav 86, ESLJP 2015).

111. Pojam praga tezine je posebno ispitivan na osnovu ¢lana 8. Narocito u
slu¢ajevima koji se ticu zastite zivotne sredine, moze iskrsnuti utuzivo potra-
zivanje po osnovu ¢lana 8 onda kada ekoloski rizik dosegne nivo tezine koji
izaziva znatno oStecenje sposobnosti podnosioca predstavke da uziva u svom
domu ili privatnom ili porodi¢nom Zivotu. Sud je odlucio da je procena tog mi-
nimalnog nivoa u takvim predmetima relativna i da zavisi od okolnosti svakog
pojedinac¢nog slucaja, kao sto je intenzitet ili trajanje ometanja ili njegove fizi¢-
ke ili mentalne posledice po zdravlje ili kvalitet Zivota pojedinca (vidi Fadeyeva
protiv Rusije, br. 55723/00, stavovi 68 i 69, ESLJP 2005-1V; Dubetska i drugi protiv
Ukrajine, br. 30499/03, stav 105, 10. februar 2011. godine i Grimkovskaya protiv
Ukrajine, br. 38182/03, stav 58, 21. jul 2011. godine). Taj pristup je primenjen i
u slucajevima u kojima se radilo o stetnom uticaju po ¢lanu 8, veoma sli¢nim
predmetima iz ekoloskog domena koji su prethodno pomenuti (vidi Borysiewi-
cz protiv Poljske, br.71146/01, stav 51, 1. jul 2008. godine i Udovici¢ protiv Hrvat-
ske, br. 27310/09, stav 137, 24. april 2014. godine).

112. Pored toga, Sud je presudio da napad na li¢ni ugled mora dosegnuti odre-
deni nivo tezine i mora biti izvrSen na nacin koji nanosi Stetu licnom uzivanju
prava na postovanje privatnog zivota (vidi A. protiv Norveske, br. 28070/06, sta-
vovi 63-64, 9. april 2009. godine; Polanco Torres i Movilla Polanco protiv §panije,
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br.34147/06, stavovi 40i 44, 21. septembar 2010. godine; Axel Springer AG, gore
navedeno, stav 83; Delfi AS protiv Estonije [VV], br. 64569/09, stav 137, ESLJP
2015. i Bédat protiv §vajcarske [VV], br. 56925/08, stav 72, ESLJP 2016). Taj zah-
tev obuhvata socijalni ugled u celini, kao i narocito profesionalni ugled (kada
je re¢ o drugom, vidi MedZlis Islamske zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Herce-
govine [VV], br. 17224/11, stavovi 76 i 105-106, ESLJP 2017).

113. U nedavnom predmetu Erményi, Sud je ustanovio da je razreSenje podno-
sioca predstavke sa administrativne funkcije potpredsednika Vrhovnog suda
predstavljalo mesanje u njegovo pravo na postovanje privatnog Zivota (vidi
Erményi, gore navedeno, stav 31). lako Sud nije elaborirao o tome, u odsustvu
podnesaka stranaka koji su se bavili tim pitanjem, on je nagovestio da je spor-
na mera ozbiljno uticala na privatni zivot podnosioca predstavke. Taj nalaz se
ne moze tumaciti u tom smislu da se pretpostavlja kako je razreSenje podno-
sioca predstavke ,automatski” otvorilo pitanje u sferi privatnog Zivota. U tom
smislu Sud naglasava da prag teZine zauzima vazno mesto u predmetima u
kojima se postojanje pitanja iz oblasti privatnog Zivota razmatra na osnovu pri-
stupa zasnovanog na posledicama.

114. Stoga je sustinska odlika pristupa zasnovanog na posledicama u okviru
¢lana 8 to da podnosilac predstavke mora da podnese uverljive dokaze koji
pokazuju da je dosegnut prag tezine. Kako smatra Veliko vece, podnosioci
predstavke su duzni da identifikuju i objasne konkretne posledice po svoj pri-
vatni Zivot i po prirodu i razmere svoje patnje, kao i da na valjan nacin potkrepe
takve navode (vidi Gillberg, gore navedeno, stavovi 70-73). Na osnovu zahteva
za iscrpljeno$¢u domacih pravnih lekova, takvi navodi moraju biti u dovoljnoj
meri isticani i pred domacim sudovima.

(v) Zakljucci: oblast primene ¢lana 8 u radnim sporovima

115. Sud zakljucuje na osnovu gore navedene sudske prakse da sporovi u vezi
sa radnim odnosom nisu per se isklju¢eni iz oblasti primene ,privatnog zZivota”
u smislu ¢lana 8 Konvencije.

115. Postoje neki tipi¢ni aspekti privatnog zivota koji mogu biti osteceni u ta-
kvim sporovima usled razreSenja, degradacije, odbijanju prijema u struku ili
drugim sli¢nim nepovoljnim merama. Ti aspekti obuhvataju (i) ,uzi krug” pod-
nosioca predstavke, (i) mogucnost podnosioca predstavke da uspostavi i ra-
zvija odnose s drugima i (i) drustveni i profesionalni ugled podnosioca pred-
stavke. Postoje dva nacina na koja u takvom sporu se obi¢no pojavljuje pitanje
koje se odnosi na privatni zivot: to se desava ili zbog razloga koji leZze u osnovi
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sporne mere (u tom slucaju Sud primenjuje pristup zasnovan na razlozima) ili
- u odredenim slu¢ajevima — zbog posledica po privatni Zivot (tada Sud prime-
njuje pristup zasnovan na posledicama).

116. Ako je u pitanju pristup zasnovan na posledicama, klju¢ni znacaj popri-
ma prag tezine u pogledu gore navedenih aspekata. Podnosilac predstavke
treba uverljivo da dokaze da je u njegovom ili njenom slucaju dosegnut taj
prag tezine. Podnosilac predstavke duzan je da predoci dokaze kojima ¢e pot-
krepiti posledice sporne mere. Sud prihvata primenjivost ¢lana 8 samo ako su
te posledice veoma teske i ako u veoma znatnoj meri uti¢u na privatni zivot
podnosioca predstavke.

117. Sud je ustanovio kriterijume za procenu tezine ili ozbiljnosti navodnih
povreda u razli¢itim regulatornim kontekstima. Patnja podnosioca predstavke
mora se procenjivati tako $to ¢e se porediti njegov zZivot pre i posle sprovode-
nja date mere. Sud dalje smatra da je prilikom utvrdivanja teZine posledica u
radnim sporovima primereno proceniti subjektivne percepcije koje iznosi pod-
nosilac predstavke uzimajuci pri tome u obzir objektivne okolnosti konkretnog
slu¢aja. Ta analiza mora da obuhvati i materijalni i nematerijalni uticaj navodne
mere. Medutim, podnosilac predstavke je taj koji je duzan da definise i doka-
zima potkrepi prirodu i obim svoje patnje, koja treba da bude uzro¢no-posle-
di¢no vezana sa spornom merom. Uzimajuci u obzir pravilo o iscrpljenosti do-
macih pravnih lekova, sustinski elementi takvih navoda moraju biti u dovoljnoj
meri isticani pred nadleznim domadim organima.

(c) Primena opstih nacela na ovaj predmet

118. U ovom predmetu od Suda se trazi da odgovori na pitanje da li je razre-
$enje podnosioca predstavke sa polozaja predsednika Apelacionog suda, bez
razreSenja sa sudijske funkcije, uticalo na njegov privatni zivot, na taj nacin da
je otvorilo mogu¢nost primene ¢lana 8.

119. Sud ¢e prvo ispitati nacin na koji pitanje privatnog Zivota moze da se otvo-
ri u ovom radnom sporu: zbog razloga koji leze u osnovi razreSenja podnosioca
predstavke ili zbog posledica po njegov privatni zivot.

120. Eksplicitni razlozi za razreSenje podnosioca predstavke s polozaja pred-
sednika Upravnog apelacionog suda u Kijevu bili su strogo ograniceni na rezul-
tate njegovog rada na javnoj sceni, naime na njegove navodne menadzerske
propuste za koje je receno da su se negativno odrazili na dobro funkcionisa-
nje suda. Ti razlozi su se odnosili samo na administrativne zadatke podnosioca
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predstavke na radnom mestu i nisu imali nikakve veze s njegovim privatnim zi-
votom. S obzirom na to da nije bilo nikakvih pitanja tog tipa u razlozima koji su
navedeni za njegovo razreienje, mora se utvrditi da li je, na osnovu dokaza i na
osnovu dokazima potkrepljenih navoda koje je izneo podnosilac predstavke,
ta mera imala teske negativne posledice po aspekte koji predstavljaju njegov
Jprivatni zivot’, konkretno (i) njegov ,uzi krug’, (ii) njegove moguénosti da us-
postavlja i razvija odnose sa drugimai ili (iii) njegov ugled.

121. Kada je re¢ o posledicama razreSenja podnosioca predstavke, prvo pita-
nje koje se ovde postavlja glasi da li u svetlu nacela isklju¢enja utvrdenog u
predmetu Gillberg (vidi stav 98, gore) ima osnova da se to pitanje razmatra sa
stanovista ¢lana 8. Shodno tom nacelu, kada je negativno dejstvo na koje se
zali podnosilac predstavke ograni¢eno na posledice nezakonitog ponasanja
koje je sam podnosilac predstavke mogao da predvidi, on se ne moze pozvati
na ¢lan 8 i navesti da su te negativne posledice zadirale u njegov privatni Zzi-
vot. Mora se istaci da je u predmetu Gillberg Cinjenica nezakonitog ponasanja
podnosioca predstavke bila u velikoj meri nesporna (vidi Gillberg, gore nave-
deno, stav 71), dok je u ovom predmetu podnosilac predstavke osporio samo
postojanje bilo kakvog nepropisnog postupanja, impliciraju¢i time da mera
koja je podrazumevala njegovu pravnu odgovornost — njegovo razreSenje —
nije mogla predstavljati predvidljivu posledicu njegovog ponasanja na funkciji
predsednika Apelacionog suda. U takvim okolnostima ovaj predmet se razliku-
je od predmeta Gillberg i Sud stoga ne moze da primeni taj pristup.

122. Kada je re¢ o posledicama razresenja podnosioca predstavke po njegov
,UZi krug’, on je naveo da je njegovo razresenje dovelo do smanjenja plate i
njegovih oc¢ekivanih penzijskih primanja i povlastica. Taj argument treba sagle-
dati kao argument koji se odnosi na pogorsanje njegove materijalne dobrobi-
ti i materijalne dobrobiti njegove porodice. lako je materijalni element spora
smatran vaznim u smislu primenljivosti ¢lana 6 u njegovom gradanskoprav-
nom delu, taj zaklju¢ak ne uvodi automatski to pitanje u oblast primene ¢la-
na 8 Konvencije. U ovom slucaju podnosilac predstavke nije predocio nijedan
dokaz koji bi upudivao na to da je smanjenje njegove mesecne plate (vidi stav
22, gore) ozbiljno pogodilo ,uzi krug” u njegovom privatnom zivotu. S obzirom
da takvih dokaza nema, bilo bi spekulativno ako bi se pretpostavilo suprotno.
Nema drugih indicija da je na ,uzi krug” u privatnom zivotu podnosioca pred-
stavke uticala sporna mera.

123. Kada je re¢ o uspostavljanju i odrzavanju odnosa s drugima, razre$enje

podnosioca predstavke s polozaja predsednika Upravnog apelacionog suda u
Kijevu nije dovelo do njegovog isklju¢enja iz struke. On je nastavio da radi kao
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redovni sudija i ostao je u istom sudu zajedno sa svojim kolegama. Podnosilac
predstavke nije u tom smislu izneo nikakve druge navode. Iz toga sledi da, ¢aki
ako su njegove mogucnosti za uspostavljanje i odrzavanje odnosa, ukljucujuci
odnose profesionalne prirode, mozda bile pogodene tom merom, nema ¢inje-
ni¢nog osnova da se izvede zaklju¢ak kako su te posledice bile znatne. Na kraju
krajeva, ¢ini se neumesnim da se obim i kvalitet odnosa u privatnom Zivotu
meri iz perspektive administrativnih polozaja i uloga.

124. Ostaje jos da se utvrdi da li se sporna mera odrazila na ugled podnosioca
predstavke toliko da je nanela ozbiljnu Stetu njegovom ugledu medu drugima,
$to je ostavilo teske posledice na njegovu interakciju sa drustvom. Sud ce se
tim pitanjem pozabaviti u pogledu profesionalnog i drustvenog ugleda.

125. Kada je re¢ o profesionalnom ugledu podnosioca predstavke, Sud prime-
Cuje da je njegova osnovna profesionalna funkcija - funkcija sudije. Profesija
sudije zahteva od njega da poseduje specificno znanje, obrazovne i stru¢ne kva-
lifikacije, vestinu i iskustvo. Kao naknadu za rad koji je u tom svojstvu obavljao
podnosilac predstavke je dobijao najveci deo svoje plate. U isto vreme, uspesno
obavljanje predsednicke ili administrativne funkcije u sudu nije, strogo govere-
¢i, karakteristika sudijske profesije. Stoga, objektivno gledano, osnovnu profe-
sionalnu ulogu podnosioca predstavke ¢ini sudijska funkcija. Njegova funkcija
predsednika suda, koliko god da moze biti vazna i prestizna u sudskoj sferi i ko-
liko god da ju je sam podnosilac predstavke subjektivno percipirao i vrednovao,
ipak ne spada u osnovnu sferu njegove profesionalne aktivnosti.

126. U postupcima o kojima je ovde re¢ domadi organi nisu ni u jednom tre-
nutku ispitivali rezultate rada podnosioca predstavke u svojstvu sudije, niti su
i jednom izrazile misljenje o njegovim sudijskim kompetencijama i stru¢nosti.
Odluke u predmetu ovog podnosioca predstavke odnosile su se isklju¢ivo na
njegove rukovodilacke vestine, dok njegova profesionalna uloga sudije uopste
nije bila pomenuta. Ta ograni¢ena oblast nadzora i kritike ne moze se smatra-
ti kao nesto Sto je povezano sa sustinom profesionalnog ugleda podnosioca
predstavke. U tom smislu se ovaj predmet sustinski razlikuje od predmeta Olek-
sandr Volkov (gore navedeno), u kome je podnosilac predstavke bio kritikovan i
disciplinski kaznjen zbog rezultata rada koje je ostvario kao sudija.

127. Dalje, Sud uzima u obzir argument podnosioca predstavke da je, nakon
25 godina tokom kojih je bio predsednik razlicitih sudova, polozaj predsednika
Upravnog apelacionog suda u Kijevu predstavljao vrhunac njegove pravnicke
karijere, a njegovo razresenje s te duznosti podrilo je misljenje koje su njego-
ve kolege imale o njegovoj stru¢nosti. Medutim, podnosilac predstavke nije
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precizirao kako je ovaj navodni gubitak ugleda, ¢ak i ako se pretpostavi da je
to uticalo na sustinu njegovog profesionalnog ugleda, njemu naneo ozbiljnu
Stetu u njegovoj profesionalnoj okolini. U svakom slucaju, Sud nema dovoljno
materijala na osnovu koga bi mogao da zakljuci da je navodni gubitak ugleda
dosegao onaj visoki stepen tezine koji se zahteva ¢lanom 8 Konvencije, na $ta
je ukazano u stavovima 116 117, gore.

128. Pre svega, podnosilac predstavke nije precizirao kako je njegovo razre-
$enje sa funkcije uticalo na njegovu dalju sudijsku karijeru. Sud primecuje da
razreSenje podnosioca predstavke nije sprecilo njegovo novo imenovanje na
duznost, iako je ta pretpostavka, po svemu sudeci, bila puko teorijska, zbog
njegovog poodmaklog Zivotnog doba. U svakom slucaju, ta mera nije imala
znacajno dejstvo u pogledu trajanja, jer je bila ograni¢ena preostalim peri-
odom sluzbe podnosioca predstavke u sudstvu buduci da je on u okvirnom
periodu od naredne dve godine trebalo da ispuni starosni uslov za odlazak u
penziju (vidi ¢lan 125 Ustava koji je citiran u stavu 26, gore).

129. Kada je rec¢ o drustvenom ugledu u celini, kritika koju su vlasti izrekle na
njegov racun nije uticala na Siri eti¢ki aspekt njegove li¢nosti i karaktera. Cak
i pored toga sto je razresenje podnosioca predstavke bilo zasnovano na nala-
zima koji su se odnosili na povredu sluzbenih duznosti u pravosudu, nije bila
izrecena nijedna optuzba koja bi se odnosila na umisljajno nepodesno ili krimi-
nalno ponasanje. Moralne vrednosti podnosioca predstavke nisu bile dovede-
ne u pitanje i u spornim odlukama nije bilo ni¢ega $to bi se moglo predstavljati
kritiku te vrste [vidi, nasuprot tome, Lekaviciené protiv Cotvamoke, br. 48427/09,
27.jun 2017. godine i Jankauskas protiv Litvanije (br. 2), br. 50446/09, 27. jun
2017. godinel.

130. Tvrdnja podnosioca predstavke da je odluka o njegovom razreSenju bila
dostavljena masovnim medijima i da se s njom na taj nacin upoznao nezna-
ni broj lica ne moze, kao takva, predstavljati dokaz o sustinskoj Steti nanetoj
njegovoj profesionalnom i drustvenom ugledu. Osim toga, podnosilac pred-
stavke nije potkrepio tu tvrdnju posebnim detaljima koji bi se odnosili na lica
odgovorna za objavljivanje takve informacije, zastupljenost koju je ona imala
u medijima i njen uticaj.

131. Konacno, u spisu predmeta nije bilo ni¢ega $to bi potkrepilo navode pod-
nosioca predstavke o tome da je Steta naneta njegovom ugledu bila jo$ veca ako
se uzme u obzir koliko se sve to negativno odrazilo na interese njegove dece i
koliko je to negativno uticalo na njegov privatni zivot. Ta tvrdnja nije izneta pred
domacim sudovima i nije bila ni¢im potkrepljena u postupku pred Sudom.
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132. Podnosilac predstavke nije ni pred Sudom ni u postupku pred domacim
sudovima ukazao ni na jednu konkretnu licnu okolnost po kojoj bi se moglo
zakljuciti da je ta mera ostavila teske posledice po njegov privatni Zivot.

133. Shodno tome, ako se mere subjektivne percepcije podnosioca predstavke
u kontekstu objektivnih okolnostii ako se procenjuje materijalni i nematerijalni
uticaj njegovog razreSenja na osnovu dokaza predocenih pred Sudom, mora
se zakljuciti da je njegovo razresenje imalo ogranicene negativne posledice na
njegov privatni zivot i da nije preslo onaj potreban prag ozbiljnosti da bi se
moglo otvoriti pitanje povrede ¢lana 8 Konvencije.

134. S obzirom da razlozi za razreSenje podnosioca predstavke nisu bili pove-
zani s njegovim ,privatnim zivotom” u smislu ¢lana 8 niti su posledice te mere
uticale na,privatni zivot’, Sud zakljucuje da taj ¢lan nije primenljiv. Stoga treba
podrzati primedbu Vlade u tom smislu i odbaciti taj deo predstavke kao nes-
pojiv ratione materiae sa Konvencijom shodno ¢lanu 35 stav 3 tacka a) stav i 4.
U svetlu tog zakljucka nije potrebno da Sud resava po drugoj primedbi Vlade,
koja se zasniva na ¢lanu 35 stav 3 tacka b) Konvencije.

lll. NAVODNE POVREDE CLANA 18 KONVENCIJE |
CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1

135. Podnosilac predstavke je pred Velikim ve¢em tvrdio da je njegovo razrese-
nje s polozaja predsednika Upravnog apelacionog suda u Kijevu imalo prikri-
ven politicki cilj, ¢ime je prekrsen ¢lan 18 Konvencije. Osim toga, zalio se na to
da su povredena njegova materijalna prava prema ¢lanu 1 Protokola br. 1 zato
$to nije mogao da dobije vecu platu i veci iznos penzije. Ti ¢lanovi glase:

Clan 18

,Ogranicenja navedenih prava i sloboda koja su dozvoljena ovom Konvencijom nece se
primenjivati ni u koje druge svrhe osim onih zbog kojih su propisana.”

Clan 1 Protokola br. 1
,Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti lisen svoje imovine, osim u javhom interesu i pod uslovima predvidenim zako-
nom i opstim nacelima medunarodnog prava.
Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primenjuje zakone
koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu sa opstim interesima ili da
bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”
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136. Sud istice da je podnosilac predstavke svoj zahtev po ¢lanu 18 Konvencije
prvi put izneo 2017. godine, u podnescima Velikom vecu. Taj zahtev je, prema
tome, iznet po isteku roka od Sest meseci i mora se proglasiti neprihvatljivim u
skladu sa ¢lanom 35 stavovi 1 i 4 Konvencije.

137. Kada je re¢ o zahtevu podnosioca predstavke po osnovu ¢lana 1 Protokola
br. 1, taj ¢lan se primenjuje samo na postojecu imovinu i ne stvara pravo na stica-
nje imovine (vidi Stummer protiv Austrije [VV], br. 37452/02, stav 82, ESLJP 2011).
Buduc¢i prihod ne moze se smatrati ,imovinom” ako nije ve¢ zaraden ili ako ne
podleze sigurnoj isplati (vidi Erkan protiv Turske (odl.), br.29840/03, 24. mart 2005.
godine i Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], br. 73049/01, stav 64, ESLJP
2007-1). Razresenje podnosioca predstavke s polozaja predsednika suda onemo-
gucilo mu je da dobija vecu platu koju bi imao na tom polozaju i da kasnije pola-
Ze pravo na vecu penziju. Medutim, taj dopunski prihod nije bio stvarno zaraden.
Isto tako, ne moze se tvrditi da je on bio konac¢no plativ. U takvim okolnostima, taj
zahtev je nespojiv ratione materiae sa odredbama Konvencije i protokola uz nju i
mora se odbaciti u skladu sa ¢lanom 35 stav 3 tacka a) i stav 4.

IV. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

138. Podnosilac predstavke se zalio po ¢lanu 6 stav 1 Konvencije da su bila
narusena nacela jednakosti oruzja, pravne sigurnosti i ,suda obrazovanog na
osnovu zakona’, kao i da nije ispunjen zahtev da odluke budu valjano obrazlo-
zene. Pozivajudi se na ¢lan 13 Konvencije, podnosilac predstavke je tvrdio da
nije postojao delotvoran pravni lek u njegovom slucaju.

139. Uzimajudi u obzir ¢injenice ovog predmeta i gore utvrdene nalaze na
osnovu ¢lana 6 stav 1 Konvencije u pogledu nacela nezavisnog i nepristrasnog
suda, Sud smatra da su resena osnovna pravna pitanja koja se postavljaju po
Konvenciji. Iz toga sledi da nema potrebe da se posebno odlucuje o prihvat-
ljivosti i meritumu preostalih zahteva (vidi, izmedu ostalih autoriteta, Varnava
i drugi protiv Turske [VV], br. 16064/90 i osam drugih, stavovi 210-211, ESLJP
2009.i Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu protiv Rumuni-
je[VV], br. 47848/08, stav 156, ESLJP 2014. uz ostala upucivanja).

V. PRIMENA CLANA 41 KONVENCLJE
140. Clan 41 Konvencije glasi:
»Kada Sud utvrdi prekriaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke strane

ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ce, ako je to potrebno,
pruziti pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj strani.”
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A. Steta

141. Na samom pocetku podnosilac predstavke je podneo zahtev za naknadu
materijalne Stete, ali je taj zahtev naknadno povukao u pismu od 24. novem-
bra 2017. godine. Podnosilac predstavke je takode trazio isplatu 10.000 evra na
ime nematerijalne Stete.

142.Vlada je tvrdila da je zahtev za isplatu nematerijalne Stete neosnovan.

143. Sud smatra da je podnosilac predstavke morao da pretrpi nematerijalnu
Stetu koja se ne moze nadoknaditi pukim utvrdivanjem povrede konvencij-
skog prava u ovoj presudi. Presudujuci na osnovu pravi¢nosti, Sud dosuduje
podnosiocu predstavke iznos od 3.000 evra na ime nematerijalne Stete.

B. Troskoviiizdaci

144. U postupku pred vecem g. Denisov i jos 11 podnosilaca predstavke trazili
su da im se zajedno isplati 15.691,97 funti sterlinga na ime sudskih troskova
i izdataka. Naknadno je predstavka g. Denisova razmatrana zasebno, nakon
$to je nadleznost u predmetu ustupljena Velikom vecu. Pred Velikim vecem,
g. Denisov koga su zastupala dva advokata trazio je 33.600 funti sterlinga na
ime honorara za njihove usluge, 1.418,98 funti sterlinga i 2.499,79 evra na ime
administrativnih i prevodilackih troskova i drugih izdataka, kao i 712 funti ster-
lingai 630,20 evra i 8.867 ukrajinskih grivni na ime putnih troskova, ukljucujudi
njegovo li¢no pojavljivanje na rocistu pred Sudom. Podnosilac predstavke je
zatrazio da iznos na ime troskova i izdataka bude upla¢en na bankovni racun
njegovih pravnih zastupnika u banci u Ujedinjenom Kraljevstvu.

145. Vlada je navela da su ti zahtevi preterani i da nisu u dovoljnoj meri obra-
zlozeni i potkrepljeni dokazima. Vlada je pre svega tvrdila da su zahtevi za
sredstva na ime placanja advokatskih usluga preuveli¢cana, dok troskovi pre-
vodenja dokumenata nisu bili neophodni. Shodno tome, po misljenju Vlade,
iznos dosuden po ovom osnovu trebalo bi znatno umanjiti ako se ustanovi da
je doslo do povrede Konvencije.

146. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na naknadu
troskova i izdataka u onoj meri u kojoj je dokazano da su ti troskovi stvarno
postojali, da su bili nuzni i da nisu prekoracili razumnu granicu u pogledu uku-
pne sume. Osim toga, troskovi i izdaci se nadoknaduju samo u meri u kojoj
se odnose na utvrdenu povredu prava po Konvenciji Murray protiv Holandije
[VV], br. 10511/10, stav 134, ESLJP 2016). U tom smislu Sud primecuje da su

195



zahtevi podnosioca predstavke bili samo delimi¢no uspesni i da se znatan deo
njegovih zahteva odnosi na onaj deo predstavke koji je proglasen neprihvatlji-
vim. U takvim okolnostima, Sud zakljucuje da je primereno smanijiti iznos tros-
kova i izdataka (vidi, na primer, Bykov protiv Rusije [VV], br. 4378/02, stav 114,
10. mart 2009. godine i Bayatyan protiv Jermenije [VV], br. 23459/03, stav 135,
ESLJP 2011).

147. Sud dalje istice da li¢no pojavljivanje podnosioca predstavke pred Velikim
vecem nije bilo potrebno i navodi da se moze sumnjati u nuznost troskova i
izdataka po toj stavci (uporedi Martinie protiv Francuske [VV], br. 58675/00, stav
62, ESLJP 2006-VI). Ipak, uzimajuci u obzir prethodnu sudsku praksu (vidi, na-
rocito, Folgerg i drugi protiv Norveske [VV], br. 15472/02, stav 112, ESLJP 2007IlI,
Séderman protiv Svedske [VV], br. 5786/08, stav 126, ESLJP 2013. i Jeunesse pro-
tiv Holandije [VV], br. 12738/10, stav 135, 3. oktobar 2014. godine), Sud prihvata
da troskovi i izdaci povezani sa ucestvovanjem podnosioca predstavke na ra-
spravi pred Velikim vecem mogu biti nadoknadeni u meri u kojoj su razumni i
valjano potkrepljeni dokazima.

148. S obzirom na gore navedena razmatranja i imajuci u vidu dokumente koji
su predoceni i pomenute kriterijume, Sud smatra da je razumno da podnosio-
cu predstavke dosudi iznos od 3.000 evra za pokrivanje troskova po svim stav-
kama. Kao 3to je trazeno, dosudeni iznos e biti neposredno uplac¢en na ban-
kovni rac¢un koji su naznacili zastupnici podnosioca predstavke (vidi, na primer,
Hristovi protiv Bugarske, br. 42697/05, stav 109, 11. oktobar 2011. godine i Sin-
gartiyskiidrugi protiv Bugarske, br. 48284/07, stav 54, 18. oktobar 2011. godine).

C. Zatezna kamata
149. Sud smatra da je primereno da zatezna kamatna stopa bude zasnovana na
marginalnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri pro-
centna poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD,

1. Proglasava prihvatljivom, jednoglasno, zahtev po ¢lanu 6 stav 1 Kon-
vencije u pogledu nacela nezavisnog i nepristrasnog suda;

2. Proglasava neprihvatljivim, ve¢inom glasova, zahtev po ¢lanu 8 Kon-
vencije;
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3. Proglasava neprihvatljivima, jednoglasno, zahteve po ¢lanu 18 Kon-
vencije i ¢lanu 1 Protokola br 1. uz Konvenciju;

4.  Smatra, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije
u pogledu nacela nezavisnog i nepristrasnog suda;

5. Smatra, jednoglasno, da nije potrebno razmatrati prihvatljivost i meri-
tum preostalih zahteva;

6. Smatra, jednoglasno,

(a) da tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku
od tri meseca, sledece iznose, koji ¢e biti pretvoreni u nacionalnu
valutu tuzene drzave po kursu vaze¢em na dan isplate:

(i) EUR 3.000 (tri hiljade evra), kao i bilo koji porez koji se moze
naplatiti, na ime nematerijalne Stete;

(i) EUR 3.000 (tri hiljade evra), kao i bilo koji porez koji se moze
naplatiti podnosiocu predstavke, na ime troskova i izdataka, pla-
tivo direktno na bankovni racun koji su naznacili pravni zastupnici
podnosioca predstavke;

(b) da za period od isteka gore navedena tri meseca do isplate treba
isplatiti redovnu kamatu na gore navedene iznose po stopi koja je
jednaka marginalnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz
dodatak od tri procentna poena;

7. Odbija, sa Sesnaest glasova prema jedan, preostali deo zahteva podno-
sioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i procitano na javnoj sednici u
Strazburu, 25. septembra 2018.

Fransoaz Elens-Pasos Gvido Rajmondi
Zamenik sekretara Predsednik
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EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

VELIKO VECE

PREDMET BAKA PROTIV MADARSKE

(Predstavka br. 20261/12)

PRESUDA
STRAZBUR

23.jun 2016.

Ova presuda je pravnosnazna.
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U predmetu Baka protiv Madarske,

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu u cijem su sastavu:
Luis Lopes Gera (Luis Lopez Guerra), predsednik,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bjanku (Ledi Bianku),
Hana Jutkivska (Ganna Yudkivska),
Vinsent A. de Gaetano (Vincent A. De Gaetano),
Angelika Nusberger (Angelika NuBBberger),
Julija Lafrank (Julia Laffranque),
Paulo Pinto de Albukerke (Paulo Pinto de Albuquerque),
Linos-Aleksader Sisilijanos (Linos-Alexandre Sicilianos),
Erik Mese (Erik Mase),
Helen Keler (Helen Keller),
Paul Lemens (Paul Lemmens), sudije,
Helena Jederblom (Helena Jéderblom), ad hoc sudija,
Ales Pejhal (Ales Pejchal),
Ksistof Vojticek (Krzysztof Wojtyczek),
Faris Vehabovi¢,
Dmitri Dedov (Dmitry Dedov), sudije, i
i Johan Kalevart (Johan Callewaert), zamenik sekretara Velikog veca,

Posle vecanja na zatvorenoj sednici 17. juna 2015. i 14. marta 2016,
Izrice sledecu presudu, koja je usvojena toga dana:
POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu Predstavke (br. 20261/12), koju je protiv Madar-
ske podneo Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) drzavljanin Madarske Andras Baka (An-
drds Baka) (u daljem tekstu: podnosilac predstavke), 14. marta 2012. godine.

2. Podnosioca predstavke zastupao je g. A. Cec (A. Cech), advokat iz Budimpe-
Ste. Madarsku (u daljem tekstu: Vlada) zastupao je njen zastupnik, g. Z. Talodi
(Z Tallédi) iz Ministarstva pravde.

3. Podnosilac predstavke je, pre svega, tvrdio da mu je bio uskracen pristup
sudu kako bi osporio prevremeni prekid svog mandata na funkciji predsednika
Vrhovnog suda. Takode se zalio da je njegov mandat prekinut zbog stavova i
ocena koje je u svojstvu predsednika Vrhovnog suda javno iznosio u vezi sa
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zakonodavnom reformom koja je zadirala u uredenje sudstva. U svojim prituz-
bama pozvao se na ¢lan 6 stav 1 i ¢lan 10 Konvencije.

4. Predstavka je dodeljena Drugom odeljenju Suda (Pravilo 52 stav 1 Poslovni-
ka Suda).

5. A. §ajo (Sajo), sudija izabran sa liste Madarske, povukao se iz reSavanja u
ovom predmetu (Pravilo 28). Shodno tome, Vlada je imenovala gdu Helenu
Jederblom (Helena Jéderblom), sudiju izabranu sa liste Svedske da ucestvuje u
njegovom svojstvu (¢lan 26 stav 4 Konvencije i Pravilo 29 stav 1 tacka a) u verziji
koja je bila na snazi u to vreme).

6. Vece tog odeljenja u sastavu Gvido Rajmondi, predsednik, 13il Karakas (/si/
Karakas), Nebojsa Vucini¢, Helena Jederblom, Egidijum Kuris (Egidijus Kris),
Robert Spano i Jon Fridrik Kjelbro (Jon Fridrik Kjalbro), sudije, i Abel Kampus
(Abel Campos), zamenik sekretara veca, izreklo je 27. maja 2014. presudu u ko-
joj je jednoglasno utvrdilo da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 10
Konvencije.

7.Vlada je 27. avgusta 2014. godine zatrazila da predmet bude iznet pred Ve-
liko vece u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije. Kolegijum Velikog veca je 15. de-
cembra 2014. odobrio taj zahtev.

8. Sastav Velikog veca odreden je u skladu sa odredbama ¢lana 26 stavovi 4 i 5
Konvencije i Pravilom 24.

9.1 podnosilac predstavke i Vlada podneli su dalja objasnjenja o meritumu (Pra-
vilo 59 stav 1 Poslovnika Suda). Pored toga, dobijeni su i komentari trecih lica
u vidu podnesaka: Madarskog Helsinskog odbora, Madarskog saveza gradan-
skih sloboda, Instituta,Etves Karolj” (E6tvés Kdroly), Helsinskog fonda za ljudska
prava i Medunarodne komisije pravnika, kojima je predsednik dozvolio da in-
tervenisu u pismenom postupku (¢lan 36 stav 2 Konvencije i Pravilo 44 stav 3).

10. Javna rasprava je odrzana u zgradi Suda u Strazburu dana 17. juna 2015.
godine (Pravilo 59 stav 3).

Pred Sudom su se pojavili:
(@) uimeVlade

g. Z.Tallodi, Ministarstvo pravde, zastupnik,
gda M. Veler (Weller), Ministarstvo pravde, kozastupnica;
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(b) uime podnosioca predstavke
g. A. Cec, advokat iz Budimpeste, advokat,
g. E. Latranji (Ldtrdnyi), advokat iz Budimpeste, savetnik.

Sud je saslusao izlaganja g. Ceca i g. Talodija.
CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA
11. Podnosilac je roden 1952. godine i zivi u Budimpesti.

A. Izbor podnosioca predstavke na duznost predsednika
Vrhovnog suda i njegove funkcije

12. Posle sedamnaest godina sluzbe (od 1991. do 2008. godine) na duznosti sudije
Evropskog suda za ljudska prava i, nakon toga, posle vise od godinu dana sluzbe
na mestu sudije Apelacionog suda u Budimpesti podnosilac predstavke je 22. juna
2009. godine Odlukom Parlamenta Madarske br. 55/2009 (VI. 24) OGY izabran za
predsednika Vrhovnog suda na mandat od $est godina, do 22. juna 2015. godine.

13. U tom svojstvu podnosilac predstavke je obavljao rukovodece zadatke i sudij-
sku funkciju, predsedavajuci na raspravama, radi jednoobraznosti odlucivanja (u
vezi sa konzistentnoscu sudske prakse) i kako bi se u vezi s tim izradila tipska re-
$enja kao smernice. Takode je bio i predsednik Nacionalnog saveta pravosuda. Ta
druga funkcija dodata je njegovim zadacima predsednika Vrhovnog suda 1997.
godine Zakonom o organizaciji i upravljanju sudovima (Zakon br. LXVI iz 1997).
Kao prvi covek Nacionalnog saveta pravosuda podnosilac predstavke je imao izri-
¢itu zakonom utvrdenu obavezu da u parlamentu izrazava misljenje o predlozima
zakona koji uti¢u na sudstvo, posto prethodno prikupi i sazme misljenja razlicitin
sudova preko Kancelarije Nacionalnog saveta pravosuda (vidi stav 44, dole).

14. Generalna skupstina Mreze predsednika vrhovnih sudova Evropske unije
izabrala je 13. oktobra 2011. godine podnosioca predstavke za predsednika

Mreze s mandatom od dve godine (od 2011. do 2013. godine).

B. Javneizjave i stavovi podnosioca predstavke povodom
zakonodavnih reformi koje su uticale na sudstvo

15. U aprilu 2010. godine koalicija Fidesa (Madarski gradanski savez - u da-
ljem tekstu: Fides) i Hris¢ansko demokratske narodne partije (KDNP) dobila je
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dvotrecinsku vecinu u Parlamentu i krenula u sprovodenje programa sveobu-
hvatne ustavne i zakonodavne reforme. U svom profesionalnom svojstvu pred-
sednika Vrhovnog suda i predsednika Nacionalnog saveta pravosuda podno-
silac predstavke je izrazavao stavove o razli¢itim aspektima zakonodavnih
reformi koji su se odnosili na sudstvo, pre svega o Predlogu zakona o ponistaju,
starosnoj granici za penzionisanje sudija, izmenama Zakonika o krivicnom po-
stupku i novog Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima.

16. Dana 12. februara 2011. godine, u vezi sa predlogom Zakona o ponistaju
(nakandno je to postao Zakon br. XVI iz 2011. godine, kojim je nalozeno po-
nistenje pravnosnaznih osudujucih presuda koje su se odnosile na rasturanje
mase demonstranata u jesen 2006. godine), portparol podnosioca predstav-
ke je listu Nepsabadsag (Népszabadsdg) objasnio, da po misljenju podnosioca
predstavke,
,Predlog zakona kojim se nalaZe ponistaj odredenih sudskih odluka donetih u vezi sa ne-
mirima iz 2006. godine izaziva zabrinutost zato $to se njime krsi pravo sudija da slobodno
ocenjuju dokaze. To je ozbiljan ustavni problem ... Sudstvo ispituje predlog zakona samo
sa profesionalnog stanovista i distancira se od bilo kakve vrste politicke debate. Andras
Baka [podnosilac predstavke], predsednik Nacionalnog saveta pravosuda, nada se da ce
Parlament izabrati pravnu tehniku koja otklanja problem ustavnosti.

17. Jedan dan nakon stupanja na snagu Zakona o ponistaju, 8. marta 2011. go-
dine, IStvan Bal3aj (Istvdn Balsai) (narodni poslanik Fidesa, u to vreme predsed-
nik parlamentarnog odbora za ustavna, sudska i statutarna pitanja) odgovorio
je na konferenciji za Stampu na kritike iz redova sudstva, izjavivsi sledece:
,Kazu da je doneto zakonsko resenje nesre¢no. Ja, medutim, sa svoje strane, smatram da
je nesreca ako neki pripadnik pravosuda, na kojoj god funkciji on bio, pokusava na takav
nacin da vrsi uticaj na zakonodavni postupak.”
18. U govoru koji je odrzao u Parlamentu 24. marta 2011. godine, u raspravi
o Predlogu Osnovnog zakona Madarske (novi Ustav), podnosilac predstavke
je izrazio svoje misljenje o odredenim aspektima predlozene ustavne reforme
koji su se odnosili na sudstvo, pre svega o novom nazivu koji je dat Vrhovnom
sudu — Kurija (Kuria) — o novim ovlas¢enjima koja su data Kuriji u domenu obez-
bedivanja jednoobraznosti sudske prakse, upravljanju sudstvom i funkcionisa-
nju Nacionalnog saveta pravosuda, kao i o uvodenju ustavne zalbe na sudske
odluke.

19. Podnosilac predstavke je 7. aprila 2011. godine, u vezi s predlogom da se
snizi starosna granica za obavezno penzionisanje sudija (sa 70 godina na opstu
starosnu granicu za penzionisanje koja je iznosila 62 godine) u ¢lanu 26 stav 2
Osnovnog zakona Madarske, zajedno s drugim predsednicima sudova uputio
pismo razli¢itim akterima u ustavnom procesu (predsedniku Republike, pred-
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sedniku Vlade, predsedniku Skupstine) u kojima je ukazano na to da bi nave-
deni predlog mogao doneti odredene rizike sudstvu. Oni su izrazili zabrinutost
da ce, time S$to se ukida mogucnost da sudije ostanu na funkciji do navrsenih
70 godina, predlozeno pravilo primorati jednu desetinu madarskih sudija (njih
274) da 2012. godine okoncaju svoju karijeru, $to je ranije nego $to je planira-
no, uz sve ocekivane posledice koje ¢e to imati po funkcionisanje sudstva i po
duzinu tekucih postupaka.

20. Podnosilac predstavke je ujutro 11. aprila 2011. godine (na dan glasanja
o predlozima za promenu starosne granice za penzionisanje sudija) uputio
pismo predsedniku Vlade u kome je naglasio da je taj predlog ponizavajuci i
profesionalno neopravdan; on krsi osnovna nacela nezavisnosti, polozajai stal-
nosti sudija; on je u isto vreme diskriminatoran, jer se odnosi samo na sudije.
Pobio je optuzbe o predrasudama u korist bilo koje politicke ideologije u redo-
vima sudstva i nastavio:

»Medutim, neprihvatljivo je da neka politicka stranka ili ve¢ina u Parlamentu iznosi sud-
stvu politicke zahteve i vrednuje sudije prema politickim standardima.”

U svom pismu podnosilac predstavke je zamolio predsednika Vlade da iskoristi
svoj uticaj kako bi sprecio Parlament da usvoji taj predlog zakona. Medutim,
istog dana Parlament je taj predlog usvojio (vidi ,Merodavno domace pravo i
praksa’, dole).

21. Opsta sednica Vrhovnog suda, podnosilac predstavke u svojstvu predsed-
nika Nacionalnog saveta pravosuda i predsednici regionalnih i okruznih sudo-
va uputili su 14. aprila 2011. godine zajednicko saopstenje madarskoj javnosti i
javnosti EU. Oni su se zalozili za autonomiju i nezavisnost sudstvai kritikovali su
novi obavezni uzrast penzionisanja za sudije, kao i predlog da se izmeni model
sudske samouprave koji je ostvaren kroz Nacionalni savet pravosuda. Odgova-
rajuci izvodi iz tog saopstenja su glasili:
,Prema predlogu, obavezna starosna granica penzionisanja za sudije bi¢e snizena za osam
godina od 1. januara 2012. godine. Usled toga ¢e mandat 228 sudija (medu njima 121 su-
dija koji ucestvuje u upravljanju sudovima i u profesionalnom nadzoru) biti prekinut tog
dana, bez ikakvog prelaznog perioda buduci da ¢e one navrsiti 62 godine. Do 31. decem-
bra 2012. godine jos 46 sudija ¢e morati da okonca svoju karijeru. Posledica te odluke bice
znatno pogorsanje na planu brzine sudskih postupaka (gotovo 40.000 predmeta morace
da bude predato drugim sudijama, sto moze dovesti ¢ak i do nekoliko godina kasnjenja u
sudskim postupcima, za koje su neposredno zainteresovane desetine hiljada ljudi). Uprav-
ljanje sudovima bice ozbiljno otezano, jer je krajnje tesko da se zamene desetine sudija
koji odlaze u penziju.

Visestruki efekti tog prisilnog penzionisanja, bez ikakvog realnog opravdanja, visokokva-
lifikovanih sudija koji imaju visegodisnje iskustvo i praksu i od kojih se vecina nalazi na
najvisim polozajima u sudskoj hijerarhiji, iz temelja ¢e poljuljati funkcionisanje sudskog
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sistema — da i ne govorimo o drugim nepredvidljivim posledicama. Osim toga, taj predlog
je nepravican i ponizavajuci prema licima o kojima je re¢, koja su se zaklela da ce sluZiti Re-
publici Madarskoj i da ¢e sprovoditi pravdu, posvecujuci ceo svoj zivot sudijskoj profesiji.
Nerazumljivo je zbog ¢ega se pitanje penzionisanja sudija uopste ureduje Osnovnim za-
konom. Tu postoji samo jedan moguci odgovor: kada se to ukljuci u Osnovni zakon, vise
nema mogucnosti da se pred Ustavnim sudom ospori ta pravna norma, koja krsi osnovna
nacela demokratske drzave u kojoj postoji vladavina prava.

Takav neopravdan korak podrazumeva politicku motivaciju.”

22. Parlamentu je 14. juna 2011. godine podnet Predlog zakona br. T/3522 o iz-
menama nekih zakonskih akata kojima se ureduju sudski postupak i pravosudni
sistem (uklju¢ujuci Zakonik o krivicnom postupku). Na zahtev podnosioca pred-
stavke Krivi¢no odeljenje Vrhovnog suda je pripremilo analizu tog predloga za-
kona, koja je dostavljena poslanicima. Podnosilac predstavke je 4. avgusta 2011.
godine, buduci da pre nego sto je taj zakon usvojen 4. jula 2011. godine kao
Zakon br. LXXXIX od 2011. godine nisu bile unete nikakve sustinske promene, os-
porio taj zakon pred Ustavnim sudom, po osnovu neustavnosti i povrede obave-
za utvrdenih u medunarodnim ugovorima, $to je prvi put da je neko u madarskoj
istoriji iskoristio to ovlas¢enje. Ustavni sud je, u svojoj Presudi br. 166/2011. (XII.
20.) AB od 19. decembra 2011. godine utvrdio neustavnost spornih odredaba
i stavio ih van snage (ukljucujuci odredbu o pravu drzavnog tuzioca da utvrdi
sudsku nadleznost nekog suda odstupajuci od dispozitivnih zakonskih normi).

23. Konacno, 26. oktobra 2011. godine podnosilac predstavke je uputio Par-
lamentu detaljnu analizu dva nova predloga kardinalnih zakona - Zakona o
organizaciji i upravljanju sudovima (br. T/4743) i Zakona o pravnom polozaju i
platama sudija (br. T/4744). Prema obrazlozenjima datim uz svaki od tih pred-
loga, predvideno je da se ukine Nacionalni savet pravosuda i da na njegovo
mesto dodu Nacionalna kancelarija za pravosude i Nacionalni sudski savet.
Svrha tih predloga bila je da se razdvoje sudijske i upravljacke funkcije koje su
bile ,ujedinjene” u licnosti predsednika Vrhovnog suda, koji je u isto vreme bio
i predsednik Nacionalnog saveta pravosuda. Predlozenom reformom tezilo se
tome da se zadaci upravljanja sudovima nadu u rukama predsednika nove Na-
cionalne kancelarije za pravosude, a da se odgovornost za nadzor nad jedno-
obraznim sprovodenjem pravde prepusti predsedniku Vrhovnog suda (kome
e se vratiti istorijski naziv ,Kurija/ Karia").

Podnosilac predstavke je takode odlucio da svoje misljenje iznese neposred-
no u Parlamentu, $to mu dozvoljava ¢lan 45 stav 1 Parlamentarne odluke
br.46/1994 (IX. 30) OGY o Poslovniku Parlamenta. U svom govoru odrzanom 3.
novembra 2011. godine podnosilac predstavke je izrazio zabrinutost povodom
ponudenih predloga zakona. Rekao je da se ti predlozi ne bave strukturnim
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problemima pravosuda, ve¢ njihovo resavanje prepustaju,diskrecionom odlu-
¢ivanju izvrsnog organa spoljne uprave (predsednika predlozene Nacionalne
kancelarije za pravosude, koji treba da zameni Nacionalni savet pravosuda u
upravljanju sudovima), kome ¢e [biti] poverena prekomerna i, u Evropi nikad
do tada videna ovlaséenja, bez odgovarajuce odgovornosti”. Podnosilac pred-
stavke je o tim novim ovlas¢enjima (da se imenuju sudije i rukovodioci u sudo-
vima, da se izdaju normativna uputstva i da se u nekom konkretnom predmetu
odreduje sud koji ¢e se njime baviti) govorio kao o ,neustavnima”. U tom smi-
slu, podnosilac predstavke je izjavio sledece:

,To neograniceno, netransparentno i nekontrolisano ovlas¢enje nema pandan u savreme-
noj Evropi... Razmere i nekontrolisanost takvog centralnog organa nezabelezeni su ¢akiu
onim zemljama u kojima je upravljanje sudskim organima povereno Ministarstvu pravde,
pa ¢ak i ako se setimo socijalisticke diktature, tokom ¢ijih je poslednjih godina Kalman
Kul¢ar (Kdlmdn Kulcsdr), ¢lan Madarske akademije nauka i ministar pravde nadlezan za
upravljanje sudskim organima, saopstio da ¢e imenovati samo ona lica koja predloze pro-
fesionalni sudski organi.”

Na kraju je podnosilac predstavke u svom govoru ponovo pomenuo pitanje
nove starosne granice penzionisanja za sudije, rekavsi da ¢e ona imati teske
posledice po Vrhovni sud i da se jo$ niko nije pozabavio potrebom da Kurija
ima dovoljan broj sudija. S tim u vezi, on je izneo tvrdnju da osnovna duznost
Kurije — obezbedivanje doslednosti prilikom sudske primene prava - moze biti
ispunjena samo ako taj sud bude mogao da izrice presude u dovoljnom broju
relevantnih predmeta.

C. Prekid mandata podnosioca predstavke na funkciji predsednika
Vrhovnog suda

24. Osnovnim zakonom od 25. aprila 2011. godine utvrdeno je da je novi naj-
visi sudski organ Kurija (Sto je istorijsko madarsko ime za Vrhovni sud). Za dan
stupanja na snagu Osnovnog zakona bio je predviden 1. januar 2012. godine.

25. Tokom debate o Osnovnom zakonu 14. aprila 2011. godine jedan politi¢ar
iz redova Fidesa Gergelj Guljas (Gergely Gulyds), poslanik u Parlamentu, izja-
vio je na radio-stanici,Info Radio” (InfoRddid) da ¢e predsednik Vrhovnog suda
ostati isti i da ¢e se promeniti samo naziv institucije. U intervjuu televizijskom
kanalu ATV drzavni sekretar za pravdu Repasi Robert (Répdssy Rébert), poslanik
u Parlamentu, izjavio je 19. oktobra 2011. godine da ¢e na osnovu Zakona o
organizaciji i upravljanju sudovima (br. T/4743) nova Kurija imati istu funkciju
kao i sadasnji Vrhovni sud i da ¢e se promeniti samo naziv Vrhovnog suda. On
je rekao da taj zakon ,svakako nece pruziti pravni osnov za promenu li¢nosti na
mestu predsednika Vrhovnog suda”.
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26. Dana 6. jula 2011. godine, u dokumentu pod nazivom Pozicije Madarske
vlade u vezi sa Misljenjem o Osnovnom zakonu Madarske koje je usvojila Vene-
cijanska komisija na svom 87. plenarnom zasedanju (Venecija, 17-18. jun 2011,
CDLAD(2011)016), koje je dostavio ministar inostranih poslova Madarske, Vla-
da je iznela uveravanja Venecijanskoj komisiji da formulacije prelaznih odre-
daba Osnovnog zakona nece biti iskoris¢ene za to da se neopravdano prekinu
mandati lica koja su izabrana u prethodnom pravnom rezimu. 27. Izmedu 19.i
23. novembra 2011. godine poslanici su izneli nekoliko amandmana u kojima
su predlagali da mandat podnosioca predstavke na funkciji predsednika Vr-
hovnog suda bude prekinut.

28. Gergelj Guljas je 19. novembra 2011. godine podneo u Parlamentu Pred-
log zakona (br.T/4996), kojim je predloZio amandman na Ustav iz 1949. godine
(koji je u to vreme bio na snazi). Tim izmenama je predvideno da ¢e Parlament
Madarske izabrati predsednika Kurije najkasnije do 31. decembra 2011. godi-
ne. U ObrazlozZenju Predloga navedeno je sledece:
,S obzirom na Osnovni zakon Madarske i naizmene sudskog sistema koje proisticu iz ovog
zakona, u skladu sa Predlogom zakona o prelaznim odredbama Osnovnog zakona Madar-
ske radi obezbedivanja neometanog prelaska i kontinuiteta u izvrsavanju zadataka Kurije
od 1.januara 2012. godine, ovaj predlog zakona predvida da Parlament do 31. decembra
2011. godine, u skladu sa pravilima utvrdenim u Osnovnom zakonu, izabere predsednika
Kurije koji ¢e stupiti na duznost 1. januara 2012. godine.”

29. Dva ¢lana parlamentarne vecine su 20. novembra 2011. godine podnela
Parlamentu Predlog zakona (br. T/5005) o prelaznim odredbama Osnovnog za-
kona. Na osnovu ¢lana 11 tog zakonskog predloga, sukcesori Vrhovnog suda
i Nacionalnog saveta pravosuda bili bi Kurija, kada je rec¢ o sprovodenju prav-
de, i predsednik Nacionalne kancelarije za pravosude, kada je re¢ o upravljanju
sudovima. U skladu sa ¢lanom 11 stav 2 tog predloga, mandati predsednika
Vrhovnog sudai predsednika i ¢lanova Nacionalnog saveta pravosuda prestaju
stupanjem na snagu Osnovnog zakona. U Obrazlozenju tog zakonskog pred-
loga navodi se sledece:
,Predlog zakona sveobuhvatno ureduje pitanje nasledivanja Vrhovnog suda i Nacional-
nog saveta pravosuda i njegovog predsednika, u tom smislu $to ce se telo ili licnost suk-
cesora razlikovati za odgovaraju¢e duznosti. Imajuci na umu izmene sudskog sistema,
zakonski predlog predvida da mandat predsednika Vrhovnog suda koji je trenutno na
funkciji i mandat predsednika i ¢lanova Nacionalnog saveta pravosuda prestanu trenut-
kom stupanja na snagu Osnovnog zakona.”

30. Jedan drugi poslanik je 23. novembra 201 1. godine podneo Predlog aman-
dmana na ¢lanove 185 i 187 Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima. Mada
je u prethodnim verzijama koje je podnela Vlada (21. oktobra i 17. novembra
2011. godine) bilo predvideno da mandat izvr$nih organa suda imenovanih

207



pre 1. januara 2012. godina traje do datuma koji je odreden prilikom njihovog
imenovanja, ovaj poslednji predlog amandmana predvideo je jedan izuzetak.
Njime se nastojalo da se ex lege prekine mandat predsednika i potpredsednika
Vrhovnog suda. Navedeno je sledece obrazlozenje:

,Cilj ovog predloga izmene Zakona koji podnosimo pre konacnog glasanja jeste da se
obezbedi da precis¢en Predlog zakona br.T/4743/116, tako $to ce se izmeniti njegove pre-
lazne odredbe, bude potpuno uskladen sa Osnovnim zakonom, imajuéi na umu Predlog
br. T/4996 o izmeni Zakona br. XX iz 1949. godine o Ustavu Republike Madarske, kao i
Predlog br. T/5005 o prelaznim odredbama Osnovnog zakona Madarske, koji su i jedan i
drugi podneti Parlamentu.”

31. Parlament je 28. novembra 2011. godine usvojio Predlog zakona o organi-
zaciji i upravljanju sudovima (kao Zakon br. CLXI) i Predlog ustava Republike
Madarske (sa amandmanima) (kao Zakon br. CLIX) sa gore navedenim sadrza-
jem.

32. Predlog prelaznih odredaba Osnovnog zakona usvojen je 30. decembra
2011. godine bez ikakvih izmena." Prelazne odredbe su objavljene u ,Sluzbe-
nom listu”31. decembra 2011. godine.

33. Kao posledica stupanja na snagu svih tih ustavnih i zakonskih izmena pre-
kinuta su ovlas¢enja podnosioca predstavke u svojstvu predsednika Vrhovnog
suda 1. januara 2012. godine, tri i po godine pre isteka roka mandata odrede-
nog prilikom njegovog stupanja na duznost.

34. Podnosilac predstavke ostao je na funkciji predsednika gradanskopravnog
odeljenja Kurije.

D. Izbor novog predsednika Kurije

35. Da bi mogao blagovremeno da bude izabran novi predsednik Kurije, Ustav
Republike Madarske (sa amandmanima) (Zakon br. CLIX iz 2011. godine, koji je
usvojen 28. novembra 2011. godine - vidi stav 31, gore) stupio je na snagu 2. de-
cembra 2011. godine. Predlog zakona o organizaciji i upravljanju sudovima bio je
izmenjen 9. novembra 2011. godine i tada je uveden dodatni kriterijum za izbor
novog predsednika Kurije. Tom odredbom je predvideno da predsednika Kurije
bira Parlament iz reda sudija koji su imenovani na neoroc¢en mandat i koji imaju
sudijski staz od najmanje pet godina (¢lan 114 stav 1 Zakona br. CLXI iz 2011.
godine - vidi Merodavno domace pravo i praksa, dole). Predsednik Republike je
1 Prema ¢lanu 31 stav 2 Prelaznih odredaba te odredbe ¢ine deo Osnovnog zakona. Prvim

amandmanom Osnovnog zakona (18. jun 2012. godine) i njegovim ¢lanom 1 stav 1 dodata

je tacka 5 u zavrSnim odredbama Osnovnog zakona, kojom je utvrdeno da Prelazne odredbe
¢ine deo Osnovnog zakona.
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9. decembra 2011. godine predlozio Parlamentu da izabere Petera Daraka (Péter
Dardk) za predsednika Kurije i Tinde Hando (Tiinde Handd) za predsednika Nacio-
nalne kancelarije za pravosude. Parlament je 13. decembra 2011. godine izabrao
te kandidate, shodno predlogu predsednika Republike.

E. Posledice prevremenog prekida mandata podnosioca
predstavke na funkciji predsednika Vrhovnog suda

36. Prvo, podnosilac predstavke je izgubio nov¢anu naknadu i druge olaksice
(socijalno osiguranje, predsednicku rezidenciju, licno obezbedenje) na koje je
kao predsednik Vrhovnog suda imao pravo tokom celog perioda utvrdenog
predsedni¢kog mandata.

37. Drugo, zakonske odredbe kojima su bile uredene izvesne olaksice za bivse
predsednike Vrhovnog suda (Zakon o platama i naknadama iz 2000. godine)
ukinute su od 1. januara 2012. godine. Clanom 227 stav 1 Zakona o pravhom
polozaju i nagradivanju sudija iz 2011. godine (koji je izmenjen 28. novembra
2011. godine a te promene su stupile na snagu 1. januara 2012. godine) dopu-
njeno je to ukidanje povlastica i propisano da se ukinute zakonske odredbe
primenjuju na bivse predsednike Vrhovnog suda samo u meri u kojoj oni imaju
pravo na naknade utvrdene u ¢lanu 26 stav 1 i ¢lanu 22 stav 1 (dozivotni doda-
tak na penziju) ako su dosegnuli starosnu granicu za odlazak u penziju u vieme
stupanja na snagu tog zakona i ako su zatrazili da im se taj dodatak isplacuje.
Bududi da podnosilac predstavke nije dosegnuo starosnu granicu za odlazak
u penziju do 1. januara 2012. godine, on nije mogao da potrazuje isplatu tih
sredstava predvidenih za vreme nakon obavljanja funkcije.

Il. MERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

A. Ustav iz 1949. godine
38. Odgovarajudi ¢lanovi Ustava (sa izmenama, koji su bili na snazi dok Ustav
nije zamenjen Osnovnim zakonom Madarske 1. januara 2012. godine) utvrdi-
vali su sledece:

Clan7

(1) Pravni sistem Republike Madarske prihvata opsteprihvacene norme medunarodnog
prava i obezbeduje uskladenost prihvacenih zahteva medunarodnog i domaceg prava. ...

Clan 47

(1) Vrhovni sud je najvisi sudski organ Republike Madarske.
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(2) Vrhovni sud obezbeduje jedinstvo primene zakona u svim sudovima [jogegységi hatdrozat],
a njegove odluke o sudskoj praksi obavezujuce su za sve sudove.”

Clan 48

(1) Predsednika Vrhovnog suda bira Parlament na predlog predsednika Republike; pot-
predsednike Vrhovnog suda imenuje predsednik Republike na predlog predsednika Vr-
hovnog suda. Za izbor predsednika Vrhovnog suda potrebna je dvotrecinska vecina gla-
sova svih poslanika Parlamenta. ...

(3) Sudije mogu biti razreSene samo iz razloga i u skladu sa zakonom propisanim postup-
kom.”

Clan 50

»-(3) Sudije su nezavisne i potc¢injene samo zakonu. Sudije ne mogu biti ¢lanovi politickih
stranaka, niti se mogu se baviti politickim aktivnostima....”

Clan 57

(1) U Republici Madarskoj svi su jednaki pred zakonom i svako ima pravo na to da optuz-
ba koja je protiv njega podignuta, kao i njegova prava i obaveze u pravnhom postupku,
budu razmatrani na pravi¢nom i javnom sudenju pred nezavisnim i nepristrasnim sudom
obrazovanim na osnovu zakona...”

Clan 61

(1) U Republici Madarskoj svako ima pravo da slobodno izrazi svoje misljenje i da prima i
saopstava informacije od javnog interesa. .."

B. Zakon o organizaciji i upravljanju sudovima
(Zakon br. LXVI iz 1997. godine)

39. U cilju izvrSenja zadatka da se obezbedi jednoobraznost u sudskoj prime-
ni prava, Vrhovni sud je ovlas¢en da donosi zaklju¢ke o jednoobraznosti [jo-
gegységi hatdrozat, ¢lan 25 tacka c) Zakona] i da objavljuje tipska resenja koja
sluze kao uputstva (elvi birésdgi hatdrozat, ¢lan 27 stav 2).

40. U ¢lanu 62 Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima iz 1997. godine
predsednik suda se navodi medu takozvanim ,izvrsnim funkcionerima suda’,
tj. sudijama koji su odgovorni za upravljanje i rukovodenje sudovima i sudskim

organizacionim jedinicama.

41. Prema ¢lanu 69 Zakona, sudski funkcioneri imenuju se s mandatom od $est
godina.

42. U ¢lanu 73 Zakona utvrden je iscrpan spisak razloga za prekid mandata

sudskih funkcionera. Propisano je da

,[...] mandat sudskog funkcionera prestaje na osnovu:
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a) uzajamnog sporazuma;
b) ostavke;

(
(
() razreSenja;
(d) isteka mandata;
(

e) prestankom sudijske funkcije.”

43. Na osnovu ¢lana 74/A stav 1 Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima,
ako se ocenom aktivnosti sudskog funkcionera ustanovi njegova nestru¢nost
za taj rukovodedi polozaj, taj funkcioner treba da bude hitno smenjen. Smenje-
ni funkcioner ima pravo na pravni lek pred sluzbenim tribunalom kako bi ospo-
rio odluku o smeni u roku od 15 dana od prijema te odluke (¢lan 74/A stav 2).

44, Zakonom je osnovan Nacionalni savet pravosuda i funkciji predsednika Vr-
hovnog suda pridodata je funkcija predsednika tog saveta, s tim $to obe funkcije
treba da se obavljaju naporedo. Predsednik Nacionalnog saveta pravosuda imao
je izri¢itu zakonsku obavezu da izrazava misljenje o predlozima zakona koji uticu
na sudstvo, nakon sto prikupi i sazme misljenja razli¢itih sudova preko Kancelari-
je Nacionalnog saveta pravosuda [¢lan 46 stav 1 tacka q) tog zakona].

C. Zakon o pravnom polozaju i nagradivanju sudija
(Zakon br. LXVIl iz 1997. godine)

45. Prema ¢lanu 57 stav 2, podstavovi ha i hb Zakona o pravhom polozaju i
nagradivanju sudija (1997), sudija je imao pravo ostane na funkciji i nakon sto
dosegne opstu starosnu granicu za odlazak u penziju, do uzrasta od 70 godina.

D. Odluka Parlamenta br. 46/1994. (IX. 30.) OGY
o Poslovniku Parlamenta

46. Clan 45 stav 1 Odluke Parlamenta br. 46/1994. (IX. 30.) OGY o Poslovniku
Parlamenta glasi:

,Predsednik Republike, ¢lanovi Vlade, predsednik Ustavnog suda, predsednik Vrhovnog
suda, glavni tuzilac, ombudsman, predsednik Drzavne revizorske sluzbe, kao i lica koja su
obavezna da podnose izvestaje Parlamentu tokom rasprava o njihovim izvestajima, kao i
madarski ¢lanovi Evropskog parlamenta u raspravama o pitanjima evropskih integracija,
imaju pravo da ucestvuju na sednicama parlamenta i da uzimaju re¢ na njima."

E. Ustav Republike Madarske (sa amandmanima) (Zakon br. CLIX
iz 2011. koji je stupio na snagu 2. decembra 2011. godine)

47. Ustav Republike Madarske iz 1949. godine izmenjen je u pogledu izbora
predsednika Kurije tako da glasi:
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Clan 1

F.

,Ustav se menja i dopunjuje slede¢im ¢lanom:
..Clan 79

Shodno ¢lanu 26 stav 3 Osnovnog zakona Parlament bira predsednika Kurije najkasnije do
31.decembra 2011. godine”

Osnovni zakon Madarske od 25. aprila 2011. godine, koji je stu-

pio na snagu 1. januara 2012. godine

48. Clanovi 25 i 26 Osnovnog zakona glase:

Clan 25

(1) Sudovi obavljaju pravosudnu funkciju. Vrhovni sudski organ je Kurija.
2) Sudovi odlucuju o:
a) krivi¢nim stvarima, gradanskim parnicama i drugim pitanjima uredenim zakonom;

(

(

(b) zakonitosti i celishodnosti upravnih odluka;

(c) sukobima izmedu lokalnih propisa i drugih propisa i o njihovom ponistenju;
(

d) utvrdivanju neuskladenosti izmedu postupanja lokalnih vlasti i njihovih zakonskih
obaveza.

(3) Pored nadleznosti utvrdenih u stavu 2, Kurija obezbeduje jednoobraznost sudske pri-
mene prava i donosi odgovarajuce odluke koje su obavezujuce za sudove.

(8) Bliza pravila organizacije i upravljanja sudovima i pravnog polozaja i nagradivanja sudija
ureduju se kardinalnim zakonom [sarkalatos térvény]2"

Clan 26

G.

»(1) Sudije su nezavisne i potcinjene samo zakonima i ne mogu da primaju uputstva o
obavljanju svojih sudijskih aktivnosti. Sudija moze biti razreSen duznosti samoizazlogaiu
postupku koji su utvrdeni kardinalnim zakonom. Sudija ne moze biti ¢lan nijedne politicke
stranke niti se moze angazovati u bilo kakvoj politickoj aktivnosti.

(2) Profesionalne sudije imenuje predsednik Republike kako je to utvrdeno kardinalnim
zakonom. Niko mladi od 30 godina ne moze biti imenovan na sudijsku funkciju. Sa izu-
zetkom predsednika Kurije, nijedan sudija ne moze ostati na funkciji nakon sto dosegne
opstu starosnu granicu za penzionisanje.

(3) Predsednika Kurije bira Parlament iz reda sudija na mandat od devet godina, na pred-
log predsednika Republike. Za izbor predsednika Kurije potrebna je dvotrecinska vecina
glasova svih poslanika Parlamenta.”

Prelazne odredbe Osnovnog zakona Madarske, koji je stupio na
snagu 1. januara 2012. godine

2 Kardinalni zakoni se donose ili menjaju dvotre¢inskom ve¢inom poslanika.
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49. Relevantni ¢lanovi Prelaznih odredaba Osnovnog zakona Madarske glase:

Clan 11

(1) Sukcesor Vrhovnog suda, Nacionalnog saveta pravosuda i njihovog predsednika je
Kurija u delu koji se odnosi na sprovodenje pravde i predsednik Nacionalne kancelarije za
pravosude u delu koji se odnosi na upravljanje sudovima, uz izuzetke utvrdene u mero-
davnom kardinalnom zakonu.

(2) Mandati predsednika Vrhovnog suda i predsednika i clanova Nacionalnog saveta pra-
vosuda prestaju danom stupanja na snagu Osnovnog zakona.>”
Clan 12

+(1) Ako je sudija dosegnuo opstu starosnu granicu za odlazak u penziju pre 1. januara
2012, utvrdenu u ¢lanu 26 stav 2 Osnovnog zakona, njegova funkcija prestaje 30. juna
2012. godine. Ako sudija dosegne opstu starosnu granicu za odlazak u penziju utvrdenu
u ¢lanu 26 stav 2 Osnovnog zakona u periodu izmedu 1. januara i 31. decembra 2012,
njegova funkcija prestaje 31. decembra 2012

Clan 31

+(2) ... Ove prelazne odredbe predstavljaju deo Osnovnog zakona.*”

H. Zakon o organizaciji i upravljanju sudovima (Zakon br. CLXI iz
2011. godine), koji je stupio na snagu 1. januara 2012. godine

50. Relevantni delovi Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima iz 2011. go-
dine glase:

Poglavlje Il
Organizacija sudova

6.Kurija

Clan 24
JKurija:

(a) odlucuje u predmetima utvrdenim zakonom, o zalbama izjavljenim na odluke nekog
suda ili visokog suda;

(b) odlucuje o zahtevima za vanredno preispitivanje pravnosnaznih sudskih odluka;

(c) usvaja tipska reSenja o jednoobraznosti [jogegységi hatdrozat], koja su obavezujuca za
sve sudove;

3 Cetvrtim amandmanom na Osnovni zakon od 25. marta 2013. godine, tekst ¢lana 11 Prelaznih
odredaba prebacen je u tatku 14 Zavrinih odredaba Osnovnog zakona.

4 Prvim amandmanom na Osnovni zakon od 18. juna 2012. godine i njegovim ¢lanom 1 stav
1 dodata je tatka 5 Zavrsnim odredbama Osnovnog zakona, gde je navedeno da Prelazne
odredbe ¢ine deo Osnovnog zakona.
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(d) analizira sudsku praksu u predmetima koji su okoncani pravnosnaznom presudom,
istrazuje i ispituje sudsku praksu sudova;

(e) objavljuje tipska resenja koja sluze kao uputstva [elvi birésdgi hatdrozat] [koje donosi
Kurija] i odluke koje sluze kao zakljucci [elvi birésdgi dontés] [koje donose nizi sudovil;

(f) odlucuje o sukobu nadleznosti izmedu lokalnih i drugih propisa i o njihovom poniste-
nju;

(g) odlucuje o utvrdivanju neuskladenosti izmedu postupanja lokalnih vlasti i njihovih
zakonskih obaveza;

(h) postupa u drugim predmetima koji spadaju u njenu nadleznost.”

Poglavlje VIl
Predsednik Kurije i sudski funkcioneri

32.Predsednik Kurije

Clan 114

(1) Predsednika Kurije bira Parlament iz reda sudija postavljenih na stalnu sudijsku funk-
ciju koji imaju bar pet godina iskustva na sudijskoj funkciji, shodno ¢lanu 26 stav 3 Osnov-
nog zakona:

Poglavlje XV
Prelazne odredbe

58. Prviizbor predsednika Nacionalne kancelarije za pravosude i

predsednika Kurije

Clan 177

(1) Predsednik Republike prvi put isti¢e kandidaturu za predsednika Nacionalne kancela-
rije za pravosude i predsednika Kurije ne kasnije od 15. decembra 2011. godine. Kandidate
ispituje Parlamentarni odbor nadlezan za pravosude.

(2) Parlament prvi put bira predsednika Nacionalne kancelarije za pravosude i predsedni-
ka Kurije do 31. decembra 2011. godine..”

60. Odredivanje datuma isteka mandata i pocetka novih mandata

Clan 185
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,(1) Mandati Nacionalnog saveta pravosuda... i njegovih ¢lanova, njegovog predsednika
kao i predsednika i potpredsednika Vrhovnog suda i nacelnika i zamenika nacelnika Kan-
celarije [Nacionalnog saveta pravosuda] prestaju danom stupanja na snagu Osnovnog
zakona.

(2) Mandati predsednika Nacionalne kancelarije za pravosude i predsednika Kurije pocinju
1.januara 2012.."



Clan 187

»Mandati sudskih funkcionera imenovanih do 1.januara 2012. godine traju do isteka roka
utvrdenog prilikom njihovog imenovanja, osim u delu utvrdenom ¢lanom 185 stav 1.

Clan 188

(1) Sukcesor Vrhovnog suda, Nacionalnog saveta pravosuda i njegovog predsednika je
Kurija u pogledu aktivnosti koje se odnose na sprovodenje pravde, a — u pogledu uprav-
ljanja sudovima - predsednik Nacionalne kancelarije za pravosude, osim ako kardinalnim
zakonima nije drugacije utvrdeno.”

51.Prema ¢lanu 173 Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima, ¢lan 177 stu-
pio je na snagu jedan dan nakon proglasenja (3. decembar 2011. godine), dok
su ¢lanovi 185, 187 i 188 stupili na snagu 1. januara 2012. godine.

.  Zakon o pravhom polozZaju i nagradivanju sudija (Zakon br.
CLXIl'iz 2011. godine), koji je stupio na snagu 1. januara 2012.
godine

52. Relevantni delovi Zakona o pravnom polozaju i nagradivanju sudijaiz2011.
godine, koji su bili na snazi u predmetnom vremenu, glasili su:

Clan 90
,Sudiji prestaje [sudijska funkcija]:

h) ako sudija:

ha) dosegne starosnu granicu za penzionisanje (u daljem tekstu: gornja starosna granica).
Ova odredba se ne primenjuje na predsednika Kurije..."

Clan 227

+(1) Na lice koje je obavljalo duznost predsednika Vrhovnog suda pre stupanja na snagu
ovog zakona primenjuju se odredbe Zakona br. XXXIX iz 2000. godine o nagradivanju i
povlasticama predsednika Republike, predsednika Vlade, predsednika Parlamenta, pred-
sednika Ustavnog suda i predsednika Vrhovnog suda, u meri u kojoj to lice ima pravo na
povlastice u skladu sa ¢lanom 26 stav 1 i ¢lanom 22 stav 1 Zakona br. XXXIX iz 2000. godine
o nagradivanju i povlasticama predsednika Republike, predsednika Vlade, predsednika
Parlamenta, predsednika Ustavnog suda i predsednika Vrhovnog suda ako je to lice dose-
glo starosnu granicu za odlazak u penziju u vreme stupanja na snagu ovog zakona i ako je
zatrazilo da mu budu priznate te povlastice.”

Clan 230

(1) Odredbe ovog zakona primenjuju se na sudije koje dosegnu gornju starosnu granicu
do 1. januara 2013. godine, uz uzimanje u obzir razlika utvrdenih u podstavovima 2) i 3).

(2) Ako sudija dosegne gornju starosnu granicu pre 1. januara 2012. godine, prvi datum
za prestanak duznosti je 1. januar 2012. godine, dok je zaklju¢ni datum 30. jun 2012. go-
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dine, a njegov sudijski mandat prestaje 30. juna 2012. godine. Predlog koji se odnosi na
prestanak sudijske funkcije treba da bude donet u trenutku koji omogucuje da odluka o
prestanku bude doneta najkasnije 30. juna 2012. godine.

(3) Ako sudija dosegne gornju starosnu granicu izmedu 1. januara i 31. decembra 2012. go-
dine, prvi datum za period oslobadanja od duznosti je 1. jul 2012. godine, dok je zaklju¢ni
datum 31. decembar 2012. godine, a njegov sudijski mandat prestaje 31. decembra 2012.
godine. Predlog u vezi sa prestankom sudijske funkcije treba da bude donet u trenutku koji
omogucuje da odluka o oslobadanju bude doneta najkasnije 31. decembra 2012. godine”

J.  Presudabr.33/2012. (VII. 17.) AB Ustavnog suda
od 16. jula 2012. godine

53. Madarski ombudsman je izjavio zalbu Ustavnom sudu zbog retroaktivnog
shizavanja starosne granice za odlazak u penziju za sudije. U svojoj Presudi od 16.
jula 2012. godine Ustavni sud je proglasio neustavnima i shodno tome ponistio
odredbe o obaveznoj starosnoj granici za penzionisanje sudija (¢lanovi 90 ha) i 230
Zakona o pravnom polozaju i nagradivanju sudija iz 2011. godine) od 1. januara
2012. godine (3to je datum stupanja na snagu tog zakona). Ustavni sud je stao na
stanoviste da su novim propisom povredeni ustavni zahtevi u pogledu nezavisno-
sti sudija i u,formalnopravnom”i u,materijalnopravnom” smislu. Iz formalnoprav-
ne perspektive, jedan kardinalni zakon treba da utvrdi duzinu obavljanja sudijske
funkcije i uzrast za penzionisanje kako bi se jemcila stalnost sudijske funkcije. Pozi-
vanje na,opstu starosnu granicu za penzionisanje” u redovnom zakonu ne ispunja-
va taj zahtev. Kada je rec o neustavnosti zakonske odredbe u materijalnopravnom
smislu, novi zakon je doveo do razresenja sudija u kratkom periodu od tri meseca.
Bez obzira na relativnu slobodu zakonodavca da odredi najve¢u mogucu starost
aktivnih sudija i na ¢injenicu da se iz Osnovnog zakona ne moze izvesti nijedan
odredeni uzrast, Ustavni sud smatra da je uvodenje snizene starosne granice za
sudije trebalo da se odvija postepeno, uz odgovarajuci prelazni period i bez krsenja
nacela stalnosti sudijske funkcije. Sto je veca razlika izmedu nove starosne granice
za odlazak u penziju i uzrasta od 70 godina, to je potrebniji duzi prelazni period
za uvodenje nize starosne granice. U suprotnom, krsi se nacelo stalnosti sudijske
funkcije koje predstavlja sustinski element nezavisnosti sudstva.

54. Shodno presudi Ustavnog suda od 16. jula 2012. godine, Parlament je do-
neo Zakon br. XX iz 2013. godine, kojim je ukinut ¢lan 230, izmenjen ¢lan 91 i
unet novi ¢lan 233/C u Zakon br.CLXIl iz 2011. godine, 5to je stupilo na snagu
2. aprila 2013. godine. Prema toj izmenjenoj Semi, snizenje obavezne starosne
granice za odlazak u penziju na jedinstvenu granicu od 65 godina stupa na sna-
gu 1.januara 2023. godine. Prelazne odredbe se primenjuju u periodu izmedu
2. aprila 2013. godine (stupanje amandmana na snagu) i 31. decembra 2022.
godine. U tom intervalu, starosna granica za obavezno penzionisanje kretace
se izmedu 65 i 70 godina, prema datumu rodenja datog lica (Sto je sudija stariji,
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to mu je duze vreme ostavljeno pre obaveznog penzionisanja). Za one sudije
koji su ve¢ bili pogodeni pravilima o obaveznom penzionisanju i bili primorani
da odu u penziju, novi zakon je uveo mogucnost da izaberu, u roku od 30 dana
s tim $to se taj rok racuna od trenutka stupanja na snagu amandmana, jednu od
tri opcije. Prvo, mogli su da zatraze mirovanje sudijske funkcije u sudu iz koga
su otisli u penziju, $to znaci da bi dobijali razliku izmedu penzijskih primanja i
80% od poslednje osnovne plate (Sto znaci da se to izracunava bez dodataka
po osnovu visih sudijskih polozaja itd.) i da jednom u svake tri godine mogu
dobiti nalog da obavljaju sudijske ili rukovodece zadatke u trajanju od najvise
dve godine. Drugo, mogli su da zahtevaju da budu vraéeni na svoju normalnu
sudijsku funkciju. U tom slucaju, takode bi imali pravo na naknadu primanja
za period njihovog neustavnog penzionisanja. Medutim, nisu mogli da budu
vraceni na svoje ranije vise sudijske polozaje, kao sto je polozaj predsednika
(potpredsednika) suda ili 3efa odeljenja (odnosno, zamenika Sefa odeljenja),
osim u slucaju da je taj polozaj ostao nepopunjen u meduvremenu. Trece, oni
koji nisu zahtevali da budu vraceni na funkciju ili stavljeni u polozaj mirovanja
imali su pravo na pausalnu kompenzaciju u iznosu od jednogodisnje plate.

K. Presuda br.3076/2013. (lll. 27.) AB Ustavnog suda
od 19. marta 2013. godine

55. Potpredsednik Vrhovnog suda koga je predsednik Republike imenovao
15. novembra 2009. godine na period od $est godina, na predlog podnosioca
predstavke, takode je razresen sa rukovodeceg polozaja od 1. januara 2012.
godine, na osnovu ¢lana 185 stav 1 Zakona o organizaciji i upravljanju sudo-
vima (Zakon br. CLXI iz 2011. godine), kojim je propisano da mandat potpred-
sednika Vrhovnog suda prestaje danom stupanja na snagu Osnovnog zakona
(vidi stav 50, gore). Bivsi potpredsednik Vrhovnog suda izjavio je ustavnu zalbu
Ustavnom sudu, navodeci da je prekidom njegovog mandata prekrsena vla-
davina prava, zabrana retroaktivnosti zakona i njegovo pravo na pravni lek. U
svojoj Presudi br. 3076/2013. (lll. 27.) AB, koju je doneo sa osam glasova prema
sedam, Ustavni sud je odbacio ustavnu zalbu. Ustavni sud je stao na stanoviste
da prevremenim prekidom mandata potpredsednika Vrhovnog suda nije bio
prekrsen Osnovni zakon jer je ta mera bila u dovoljnoj meri opravdana celoku-
pnom reorganizacijom pravosudnog sistema i vaznim promenama u domenu
zadataka i nadleznosti predsednika Kurije. Ustavni sud je naglasio da su zadaci
i nadleznosti Kurije prosireni, posebno u pogledu nadzora nad zakonito3¢u op-
Stinskih propisa. Relevantni delovi te presude glase:

,[30] 1. Osporenom zakonskom odredbom prekinut je mandat izvrsnog funkcionera pra-
vosudnog organa, koji predstavlja nezavisnu granu drzavne vlasti, ¢iji je status ureden
Ustavom.

217



218

ureden ¢lanom 48 stav 1 Ustava. Ta ustavna odredba predvidala je da potpredsednika Vrhov-
nog suda imenuje predsednik Republike na predlog predsednika Vrhovnog suda. Na osnovu
¢lana 69 stav 1 starog AOAC [Zakon br. LXVI iz 1997. godine o organizaciji i upravljanju sudo-
vimal], mandat potpredsednika bio je fiksno odreden u duzini od Sest godina. Jedan element
sistema podele vlasti ogleda se u tome $to je Ustav ustanovio razliku izmedu imenovanja iz-
vrénih funkcionera najviseg sudijskog foruma i redovnog sistema imenovanja sudskih funkcio-
nera, tako $to je njihovo imenovanje poverio drugoj grani vlasti, konkretno u slucaju predsed-
nika Vrhovnog suda - Parlamentu, a u slu¢aju potpredsednika Vrhovnog suda - predsedniku
Republike. Cinjenica da je bivéi AOAC utvrdio duzi fiksni mandat za sudske funkcionere nego
Sto je bio predvideni mandat Vlade ($to je omogucilo preklapanje sa mandatnim ciklusima
Vlade) predstavljala je jedno od ustavnih jemstava nezavisnosti sudstva, kao zasebne grane
vlasti u drzavi.

[32] Osnovni zakon i novi AOAC zadrzali su tu distinkciju kad je re¢ o funkcionerima Kurije.
lako Osnovni zakon ne ureduje imenovanje i razreSenje potpredsednika, novi AOAC sadrzi
odredbu koja je sli¢na onoj prethodnoj. U skladu sa ¢lanom 128 stav 1, potpredsednika
Kurije imenuje predsednik Republike na predlog predsednika Kurije. Njihov mandat traje
utvrdeni period od Sest godina, kako je to propisano ¢lanom 127 stav 1. Shodno toj odred-
bi, proglasenje prekida mandata potpredsednika jednostranom drzavnom odlukom, tj.
proglasenje razresenja, takode spada u ovlas¢enja predsednika Republike (vidi odluku
176/1991. (IX. 4.) KE predsednika Republike).

[33] Na osnovu ¢lana 73 bivseg AOAC i ¢lanu 138 novog AOAC, mandat sudskih funkcio-
nera prestaje, po pravilu, kada istekne rok na koji suimenovani. Medutim, on moze presta-
ti i ranije u slucaju: ostavke, sporazumnog raskida radnog odnosa, gubitka statusa sudije i
(ako se u oceni zakljuci da funkcioner nema potrebne kvalitete) razresenje.

[34] 2. Uzimajudi u obzir sudsku praksu Ustavnog suda, moze se uociti da skracenje fiksnih
imenovanja kroz zakonodavstvo nije automatski proglaseno neustavnim ukoliko su ispu-
njeni odredeni uslovi. Ustavni sud je utvrdio [u svojoj Presudi br. 5/2007. (Il. 27.) AB] da
,skracenje fiksnih rokova imenovanja drzavnih funkcionera moze nastupiti samo iz objek-
tivnih ili subjektivnih zakonom propisanih razloga (ostavka, bolest, utvrdivanje nespojivo-
sti, primena konkretnog razloga za razresenje ili nekog drugog razloga koji neposredno
utic¢e na rok obavljanja funkcije, kao $to je strukturna modifikacija institucije)” (ABH 2007,
120, 126). Ustavni sud smatra da, pored organizacionog restrukturisanja, vaznu promenu
u funkcijama organizacije, tj. u njenim ovlaséenjima i zadacima, moze nalagati i zakono-
davna intervencija. Konkretno, u vreme izbora funkcionera za odredene duznosti, nisu
mogle da budu procenjene kompetencije koje su potrebne za nove funkcije te organizaci-
je. Medutim, ne moze se iskljuciti moguénost da novi zadaci organizacije zahtevaju li¢cnost
sa drugacijim stavovima, profesionalnim iskustvom i praksom.

[35] Shodno tome, Ustavni sud je morao u ovom slu¢aju da razmotri da li je stupanje na
snagu Osnovnog zakona uticalo na funkcije i zadatke najviseg sudskog foruma na nacin
koji bi opravdao prevremeni prekid mandata potpredsednika te institucije.

[36] Vrhovni sud je preimenovan u Kuriju. Osnovni zakon i novi AOAC temeljito su izme-
nili centralno upravljanje sudskim sistemom. Clanom 11 prelaznih odredaba Osnovnog
zakona odvojeno je profesionalno rukovodenje sudskim aktivnostima od organizacione
upravljanja sudskim sistemom na institucionalnom i na licnom nivou. Utvrdeno je da je
Kurija sukcesori Vrhovnog suda, Nacionalnog saveta pravosuda i njegovog predsednika
u pogledu sudske aktivnosti, dok je, kada je re¢ o upravljanju sudovima - ako nije dru-
gacije utvrdeno kardinalnim zakonom - nadlezan predsednik Nacionalne kancelarije za



pravosude. Upravo zbog te izmene centralnog upravljanja sudstvom okoncan je ¢lanom
11 stav 2 Prelaznih odredaba mandat predsednika Vrhovnog suda i predsednika i ¢lanova
Nacionalnog saveta pravosuda po stupanju na snagu Osnovnog zakona. Tom odredbom
se ne okoncava mandat potpredsednika, uprkos ¢injenici da je njegov mandat bio ureden
Ustavom.

[37] Stupanjem na snagu Osnovnog zakona i novog AOAC, nadleznosti Kurije su prosire-
ne i povereni su joj novi zadaci. Na osnovu ustavnog zakona, Kurija je dobila nadleznost
da nadzire zakonitost propisa koje donose opstinska veca i da utvrduje da li lokalne vlasti
postupaju u skladu sa svojim obavezama propisanim zakonom. Novi AOAC sadrzi i novo
poglavlje o vecu Kurije nadleznom za lokalnu samoupravu, kao i detaljne propise o proce-
snim propisima kojima se ureduju gore pomenute nadleznosti.

[38] Nadleznosti Kurije u domenu obezbedivanja jednoobrazne primene zakona [kohe-
rentnost sudske prakse] takode su prosirene. Pored donosenja odluka kojima se promovi-
e jedinstvo sudske prakse [jogegységi hatdrozat], ona je nadlezna i za objavljivanje sud-
skih rodluka koje imaju teorijski znacaj [elvi birésdgi hatdrozat] i za analizu sudske prakse
na osnovu pravnosnaznih i obavezujucih odluka.

[39] Bududi da je ocuvanje konzistentne primene zakona postalo jedan od glavnih zada-
taka Kurije, njen predsednik je, pored internog upravljanja Kurijom, postao odgovaran i
za davanje profesionalnih smernica u pogledu nadzora, razvoja i konzistentnosti sudske
prakse u celokupnom sudskom sistemu.

[40] Novi AOAC, u zasebnom poglavlju o jednoobraznoj primeni prava, sadrzi detaljnije
i podrobnije odredbe o zadacima i ovlasé¢enjima koji su ve¢ bili sadrzani u starom AOAC
i poverava nove zadatke kako sudskoj organizaciji u celini, tako i njenim funkcionerima.
Dok se u relevantnom poglavlju starog AOAC predsednik Vrhovnog suda pominje samo
dva puta, u novom AOAC predsednik i potpredsednik oznacavaju se kao nosioci 13 kon-
kretnih zadataka i ovlas¢enja. Posebno, predsednici apelacionog suda moraju obavestiti
predsednika Kurije o svakoj odluci koja ima teorijski znacaj, a donese je sud pod njihovim
nadzorom, kao $to ga moraju obavestiti i 0 pojavi sudske prakse zasnovane na divergen-
tnim nacelimaiili o pravnosnaznim presudama koje se takode temelje na divergentnim na-
Celima. Predsednici i Sefovi odeljenja visokih sudova, kao i predsednici regionalnih uprav-
nih odeljenja i odeljenja za radne sporove imaju sli¢nu obavezu da neposredno obaveste
predsednika Kurije. Predlog za objavljivanje neke odluke koja ima teorijski zna¢aj mora
biti upucen predsedniku Kurije, kojeg Predsednik Nacionalne kancelarije za pravosude
obavestava o neophodnosti da se pokrene postupak za utvrdivanje jednoobraznosti.

[41] Predsednik Kurije je taj koji na godisnjoj osnovi definise teme koje treba da razma-
traju analiticke grupe nadlezne za sudsku praksu. Predsednik Kurije imenuje vode i ¢la-
nove tih grupa. Ako analiza ukaze na potrebu za zakonodavnim izmenama, predsednik
Kurije je taj koji predsedniku Nacionalne kancelarije za pravosude predlaze podnosenje
takvog predloga. Predsednik Kurije predlaze Panelu za objavljivanje da se objavi odluka
koja je okarakterisana kao odluka od teorijskog znacaja. On/ona je nadlezan da nalozi da
se sprovede postupak jednoobraznosti, na osnovu predloga predsednika Kurije, koji isto-
vremeno i predsedava u takvom postupku (pored potpredsednika i $efa ili zamenika Sefa
nadleznog odeljenja). Ako se postupak jednoobraznosti odnosi na vise od jednog odelje-
nja, jedini koji moze da predsedava tim postupkom je predsednik ili potpredsednik Kurije.
Sli¢no tome, cilj postupka jednoobraznosti jeste da se izmeni ili ukine prethodno resenje
o jednoobraznosti ili da se zauzme stav o nekom nacelnom pitanju, a kolegijumu koji od-
lu¢uje o jednoobraznosti mogu predsedavati samo predsednik ili potpredsednik Kurije.

[42] Clan 123 stav 2 novog AOAC utvrduje da ,potpredsednik Kurije moze zameniti pred-
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sednika ... uz sva ovlaséenja” Stoga je potpuno jasno da izmena sudskog sistema ne uti-
¢e u velikoj meri samo na funkcije predsednika nego i na funkcije potpredsednika. Iz te
mogucnosti zamene i ostvarivanja celokupnih ovlas¢enja predsednika (a to se moze do-
goditi u bilo kom trenutku u slucaju sprecenosti predsednika ili upraznjenosti njegovog
polozaja) sledi da mora postojati konstantna i tesna saradnja izmedu predsednika i pot-
predsednika. Pored toga, potpredsednik, osim Sto preuzima ulogu onoga ko zamenjuje
predsednika, ,obavlja i zadatke koji su mu povereni Poslovnikom suda” (vidi ¢lan 123 stav
2 novog AOAC). To zakonsko ovlasé¢enje omogucuje potpredsedniku da stalno obavlja
neke od predsednikovih zadataka i da ga oslobodi [odredenih duznosti].

[43] Po misljenju Ustavnog suda, kompletno restrukturisanje sudskog sistema i vazne pro-
mene u vezi s funkcijama i zadacima Kurije i predsednika te institucije bitno su izmenili
pravni polozaj predsednika u poredenju sa onim pravnim polozajem koji je predsednik
imao u vreme imenovanja potpredsednika. Sve to nuzno podrazumeva istovremenu pro-
menu funkcija, zadataka i nadleznosti potpredsednika.

[44] U svetlu svih tih promena, odnos poverenja izmedu predsednika i potpredsednika,
koji je utvrden u ustavnim i zakonskim odredbama, poprima sve veci znacaj.

[45] Shodno tome, Ustavni sud zakljucuje da te promene pruzaju dovoljno opravdanje i
obrazlozenje za prevremeni prekid mandata podnosioca (ustavne zalbe)..."

56. Sedam sudija je izrazilo neslaganje s tom odlukom smatrajuci da prome-
ne u pogledu sudskog sistema, nove Kurije i li¢cnosti njenog predsednika nisu
sustinski uticale na polozaj potpredsednika. Polozaj potpredsednika u organi-
zaciji vrhovne sudske instance nije se promenio. Prema Zakonu o organizaciji
i upravljanju sudovima iz 1997. godine potpredsednik je ve¢ bio ovlas¢en da
zameni predsednika Vrhovnog suda samo u pogledu menadzerskih zadataka
u Vrhovnom sudu, a ne i u pogledu njegovih funkcija u svojstvu predsednika
Nacionalnog saveta pravosuda. Sudije koje su izdvojile misljenje zakljucile su
da je prevremeni prekid mandata podnosioca ustavne zalbe oslabio jemstva
podele vlasti, da je bio suprotan zabrani retroaktivnosti zakona i da je prekrsio
nacelo vladavine prava i prava na pravni lek.

RELEVANTNA DOKUMENTACIJA U VEZI SA SITUACIJOM U
MADARSKOJ, UKLJUCUJUCI PREKID MANDATA PODNOSIOCA
PREDSTAVKE NA MESTU PREDSEDNIKA VRHOVNOG SUDA

A. Misljenja Venecijanske komisije

57. Relevantni izvodi iz Misljenja o Osnovnom zakonu Madarske, koji je Vene-
cijanska komisija usvojila na svom 87. plenarnom zasedanju (Venecija, 17-18.
jun 2011, CDL-AD(2011)016), glase:
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,107. Prema ¢lanu 25 stav 1 ovog Ustava, Kurija (Sto je madarsko istorijsko ime za Ustavni
sud) predstavljace najvisi organ sudske vlasti u Madarskoj. S obzirom da nisu predvide-
ne prelazne odredbe i uprkos cinjenici da su izborna pravila za mesto predsednika Kurije
ostala nepromenjena u novom Ustavu, postavlja se sledece pitanje: da li ¢e ta promena
imena sudskog organa dovesti do smene predsednika Ustavnog suda i dolaska novog
predsednika Kurije na njegovo mesto? Kada je rec o sudijama, njih ,imenuje predsednik
Republike kako je to utvrdeno kardinalnim zakonom” (¢lan 26 stav 2). To takode ostavlja
Siroko unutrasnje polje slobodne procene kada je re¢ o potrebi da se promeni (ili da se ne
promeni) sastav vrhovnog organa.

108. Kako je predvideno ¢lanom 26 stav 2, opsta starosna granica za penzionisanje pri-
menjivace se i na sudije. lako shvata da snizavanje starosne granice za odlazak u sudije
penziju (sa 70 na 62 godine) predstavlja deo predvidene reforme pravosudnog sistema,
Komisija smatra da je ta mera upitna s obzirom na klju¢na nacela i pravila koja se odnose
na nezavisnost, status i nepremestivost sudija. Prema razli¢itim izvorima, ta odredba po-
drazumeva da ce oko 300 najiskusnijih sudija morati da se penzioni$e u roku od godinu
dana. Shodno tome, bi¢e potrebno popuniti oko 300 upraznjenih radnih mesta. To moze
podriti operativni kapacitet sudova i moze uticati na kontinuitet i na pravnu sigurnost,
a isto tako moze otvoriti i put neprimerenim uticajima na sastav sudstva. S obzirom da
nema dovoljno jasnih informacija o razlozima koji su doveli do donosenja ovakve odluke,
Komisija veruje i nada se da e biti pronadena odgovarajuca resenja, u kontekstu reformi,
da bi se, u skladu sa zahtevima vladavine prava, premostile teskoce i izazovi koje ova mera
donosi.

140. Kao $to je ranije ukazano, ¢ini se da je to $to se u drugom stavu zavrinih odredaba
(zakonodavac) poziva na Ustav iz 1949. godine deluje kao da je u suprotnosti sa iskazom,
datim u Preambuli, da je madarski Ustav iz 1949. godine nevazedi. Venecijanska komisi-
ja je sklona da tu prividnu neuskladenost protumaci kao potvrdu ¢injenice da navedena
izjava nema pravni znacaj. Ipak, preporucuje se da to narocito razjasne madarske vlasti.
Usvajanje prelaznih odredaba (kao $to nalaze treci stav Zavrsnih odredaba) koje je po-
sebno vazno u svetlu postojanja mogucih divergentnih tumacenja odredenih odredaba u
novom Ustavu, moglo bi se iskoristiti kao izvanredna moguénost da se pruze neophodna
razjasnjenja. To ne bi trebalo koristiti kao sredstvo za okoncanje mandata lica koja su iza-
brana iliimenovana na osnovu prethodnog Ustava.”

58. U dokumentu pod nazivom Pozicije Madarske vlade o tom misljenju, koje
je ministar inostranih poslova Madarske dostavio 6. jula 2011. godine (vidi
CDL(2011)058), Vlada je u potpunosti prihvatila sugestiju iz ¢lana 140 Misljenja
i izrazila je uverenje Venecijanskoj komisiji da Nacrt prelaznih odredaba Osnov-
nog zakona nece biti iskoris¢en za neprimereno okoncanje mandata lica koja
su izabrana shodno prethodnom pravnom poretku.

59. Relevantni izvodi iz Misljenja o zakonu o pravnom polozaju i nagradivanju
sudija (Zakon CLXIl iz 2011) i o Zakonu o organizaciji i upravljanju sudovima
(Zakon CLXIiz 2011), koje je Venecijanska komisija usvojila na svom 90. plenar-
nom zasedanju (Venecija 16-17. mart 2012, CDL-AD(2012)001) glase:
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2. Predsednik Kurije

,111.U svom Misljenju o novom Ustavu, Venecijanska komisija je apelovala na madarske vlasti
da se mogu¢nost da se usvoje prelazne odredbe ,ne koristi kao nacin za obustavu mandata
lica koja su izabrana iliimenovana u skladu sa prethodnim ustavom”. U svom odgovoru Vene-
cijanskoj komisiji, Vlada Madarske je istakla da,Madarska u potpunosti prihvata tu sugestiju
i uverava Komisiju da izrada Nacrta prelaznih odredaba nece biti iskoris¢ena za to da se ne-
potrebno prekine mandat licima koja su izabrana na osnovu prethodnog pravnog poretka”

112. Clan 25 Osnovnog zakona utvrduje da je Kurija najvisi sudski organ. Na osnovu ¢lana
11 Prelaznih odredaba Osnovnog zakona, Kurija je pravni sukcesor (pravni naslednik) Vr-
hovnog suda. Sve sudije Vrhovnog suda ostale su na sudijskim funkcijama sa izuzetkom
njegovog predsednika. Clanom 114 [Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima] utvr-
den je novi kriterijum za izbor novog predsednika, koji dovodi do toga da bivsi predsednik
Vrhovnog suda vise ne moze biti izabran za predsednika Kurije. Taj kriterijum se odnosi na
broj godina provedenih na mestu sudije u Madarskoj, gde se ne uratunava vreme prove-
deno na mestu sudije nekog evropskog suda. Mnogi veruju da je taj novi kriterijum imao
za cilj da se spreci odredena li¢nost — sadasnji predsednik Vrhovnog suda - da bude kan-
didat za mesto predsednika Kurije. lako je zakon uopsteno formulisan, njegovo dejstvo je
usmereno protiv odredenog lica. Zakoni ovakvog tipa protivni su vladavini prava.

113. Ostale zemlje imaju pravila kojima se prihvata ono vreme koje su sudije provele u
inostranstvu. Clan 28 stav 3 [Zakona o pravhom poloZaju i nagradivanju sudija] utvrduje
da ce se dugo sluzbeno angaZovanje u inostranstvu smatrati viemenom provedenim na
radnom mestu na kome se dato lice nalazilo pre no $to je poceo period njegovog boravka
u inostranstvu. Zakon ne utvrduje najmanje vreme koje je sudija morao provesti u Madar-
skoj pre no $to bude upucen na duznost u inostranstvu. Stoga treba uspostaviti jednakost
izmedu funkcije u zemlji i funkcije u inostranstvu, posebno kada je re¢ o zahtevima koje
neko lice treba da ispuni da bi moglo da bude imenovano npr. za predsednika Kurije. Osim
toga, krajnje ne neuobicajeno da se uvode pravila koja deluju retroaktivno i dovode do
smene sa najvisih funkcija, kakva je funkcija predsednika Kurije.

114. Tu neravnopravnost u postupanju prema sudijama Vrhovnog suda i njihovom pred-
sedniku tesko je objasniti. Cini se da madarske vlasti tvrde kako su priroda zadataka
predsednika Kurije i predsednika Vrhovnog suda bitno razlicite, kao i da bi predsednik
Vrhovnog suda bio u vecoj meri angazovan u administrativnim poslovima u svojstvu
predsednika prethodnog Nacionalnog saveta pravosuda, dok bi se predsednik Kurije vise
bavio materijalnim pravom i staranjem o jednoobraznosti sudske prakse. Medutim, taj
argument nije ubedljiv. Iskustvo ste¢eno u Evropskom sudu za ljudska prava moglo bi biti
posebno korisno za obavljanje zadataka predsednika Kurije.

115. Buduci da se odredba Osnovnog zakona koja se odnosi na mogucnost izbora za
predsednika Kurije moze shvatiti kao pokusaj da se otarasi konkretnog lica koje bi bilo
kandidat za predsednika i koje je obavljalo funkciju predsednika organa koji je u pravhom
smislu prethodio Kuriji, taj zakon moze delovati kao jedna vrsta kazne za bivseg predsed-
nika Vrhovnog suda. Cak i ako nije tako, utisak je da bi moglo da bude tako i sam taj utisak
nosi sa sobom opasnost od paraliSuceg uticaja, ¢ime se ugrozava nezavisnost sudstva.”

60. Relevantni izvodi iz Misljenja o kardinalnim zakonima o pravosudu koji su
izmenjeni nakon usvajanja gore pomenutog misljenja CDLAD(2012)001 o Ma-
darskoj, a koje je Venecijanska komisija usvojila na svom 92. plenarnom zase-
danju (Venecija, 12-13. oktobar 2012, CDLAD(2012)020), glase:
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»XIl. Prelazna pitanja - Penzionisanje sudija i predsednika Kurije

+74.1zmene [Zakona o pravnom polozaju i nagradivanju sudija — Zakona br. CLXIl iz 2011. go-
dine] nisu se odnosile na kritike koje su u Misljenju Venecijanske komisije iznete o odredbama
0 starosnoj granici za penzionisanje. Sve one sudije koje bi najkasnije do 31. decembra 2012.
godine dosegle starosnu granicu za odlazak u penziju oslobodene su (duznosti) predsednic-
kim ukazom od 7. jula 2012. godine.

75. Venecijanska komisija uzima u obzir Presudu br. 33/2012 (VII. 17.) AB hatédrozat, od
16. jula 2012. godine Ustavnog suda Madarske, kojom je naglo sniZzenje gornje starosne
granice za odlazak sudija u penziju proglaseno neustavnim. Komisija polazi od toga da
¢e madarske vlasti postovati tu presudu i da ¢e obezbediti njeno izvrienje, tj. da ¢e vratiti
bivie sudije na njihove ranije polozaje. Cini se da su sudovi za radne sporove poceli da vra-
¢aju penzionisane sudije na njihove predasnje polozaje. Medutim, delegacija Venecijan-
ske komisije je saznala da je izvr$enje te presude izazvalo znatnu pravnu nesigurnost. Dok
je pravni osnov za prevremeno penzionisanje ponisten sa ex tunc dejstvom, pojedinacne
odluke predsednika Madarske, na osnovu kojih je penzionisano otprilike 10% madarskih
sudija, smatraju se odlukama koje ostaju na snazi, ¢ak i pored toga sto je njihov pravni
osnov prestao da postoji. Predsednik Madarske ih nije ukinuo. Zakonodavac treba da do-
nese odredbe kojima ce se penzionisane sudije vratiti na prethodne polozaje ne trazeci od
njih da prolaze postupak novog imenovanja.

76. Predsednik Nacionalne kancelarije za pravosude [NJO] pozvao je sudije o kojima je re¢
da uloze Zalbu sudovima za radne sporove kako bi odluke o njihovom razresenju sa duz-
nosti mogle biti izmenjene. Nekoliko sudija je ve¢ dobilo parnice pred sudovima za radne
sprove, ali je predsednica NJO ulozila zalbu na te presude zato sto se ne slaze s njihovim
obrazlozenjem. Sto je vaznije, ¢ak ni pravnosnazne presude sudova za radne sporove ne
bi dovele do toga da se date sudije vrate na njihove prethodne poloZaje, ve¢ bi morali da
produ kroz novi postupak imenovanja i mogli bi da budu upuceni na druge sudove, a ne
na one u kojima su radili pre no sto su razreseni.

77.U septembru 2012. godine Madarska vlada je predstavila zakonodavni predlog T/8289,
kojim se menjaju prelazne odredbe Osnovnog zakona i odreduje novi penzijski uzrast od
65 godina za sudije i tuzioce. Sudije starije od 65 godina morale bi (posle vra¢anja na
posao) da budu u mogucénosti da nastave svoj posao jos jednu godinu, pre no $to odu u
penziju. Medutim, taj zakonski predlog ne kaze nista o tome kako bi sudije koje su jednom
razre$ene bile vracene na posao, tako da je jedini put koji ostaje otvoren put koji vodi
preko sudova za radne sporove.

78. Delegaciji Komisije saopsteno je da nije mogucno razre$ene sudije automatski vratiti
na prethodni posao zato $to su u meduvremenu imenovane nove sudije i zato $to ne Zele
sve sudije da se vrate na nekadasnji posao. Komisija smatra da bi trebalo da bude moguce
pronadi zakonodavno resenje koje ¢e uzeti u obzir sve razli¢ite slucajeve.

79. Osim toga, zakonodavni predlog predvida da sudije starije od 62 godine ne mogu
imati rukovodece duznosti u sudovima. To se odnosi na vracene sudije, ali ¢e se u buduc-
nosti odnositi i na druge sudije koji navrse 63 godine. Oni bi na taj nacin izgubili svoje
rukovodece polozaje i morali bi da odu u penziju sa mesta redovnog sudije. Pored Cinje-
nice da su te sudije najiskusnije za rukovodenje sudovima, takvo ogranicenje predstavlja
ociglednu diskriminaciju prema uzrastu. Delegaciji je re¢eno da te iskusne sudije treba da
obucavaju mlade sudije, a ne da obavljaju rukovodece funkcije u sudovima. Taj argument
je tesko slediti zato $to mlade sudije uce od starijih upravo onda kada se ti stariji nalaze na
rukovodecim polozajima.
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80. Polozaj razresenih sudija je veoma nezadovoljavajuci. Zakonodavac bi trebalo da do-
nese mere koje ce vratiti na prethodni polozaj sudije koje to zele ne trazedi od njih da
prolaze kroz postupak ponovnog imenovanja.

81. Madarski zakonodavac nije razmatrao primedbe o zahtevima koji se postavljaju da bi
neko postao predsednik Kurije, i to treba preispitati.”

B. Komesar Saveta Evrope za ljudska prava

61. Relevantni izvodi iz saopstenja za Stampu koje je 12. januara 2012. godine
izdao komesar Saveta Evrope za ljudska prava glase:

C.

,Pored toga, komesar je napomenuo da su u Madarskoj preduzeti koraci koji bi mogli po-
driti nezavisnost sudstva. Posledica sniZzavanja starosne granice za penzionisanje sudija
bice to da ¢e sada morati da bude imenovano vise od 200 novih sudija. Ta mera je propra-
¢ena promenom postupka takvih imenovanja, gde je sada za tu odluku odgovoran poje-
dinac koji je takode politicki imenovan . Osim toga, komesar smatra da je nezgodno to s$to
je, kao posledica novog zakona o sudstvu, mandat predsednika Vrhovnog suda prekinut
pre redovnog isteka. ,Pristup po kome sudije sada imenuje predsednik Nacionalne kan-
celarije za pravosude, a njega Vlada imenuje na period od devet godina, pruza osnov za
ozbiljnu suzdrzanost. Sudstvo mora biti zasti¢eno od neprimerenog politickog mesanja.”

Parlamentarna skupstina Saveta Evrope

62. Komitet za postovanje obaveza i obecanja drzava ¢lanica (Komitet za mo-
nitoring) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope usvojio je 10. juna 2013. go-
dine izvestaj po zahtevu za pokretanje procedure monitoringa u odnosu na
Madarsku. Komitet za monitoring preporucio je da se pokrene procedura mo-
nitoringa u odnosu na Madarsku zbog ozbiljnih i osnovanih sumnji u pogle-
du razmera u kojima ta zemlja ispunjava svoje obaveze u vezi sa odrzavanjem
najvisih mogucih standarda u domenu demokratije, ljudskih prava i vladavine
prava. Relevantni izvodi iz Eksplanatornog memoranduma uz taj izvestaj koji
se odnose na slucaj ovog podnosioca predstavke glase:
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+4.3.3. Razredenje predsednika Vrhovnog suda

113. Kurija koja je ustanovljena Osnovnim zakonom je sukcesor Vrhovnog suda Madarske.
Kardinalni zakon o sudstvu stoga utvrduje da sve sudije Vrhovnog suda mogu obavljati
sudijsku funkciju do isteka svog mandata. Medutim, napravljen je izuzetak za predsednika
Vrhovnog suda koji treba da bude reizabran. Pored toga, uveden je novi izborni kriterijum za
predsednika Vrhovnog suda. Prema tom novom kriterijumu, kandidat mora imati barem pet
godina iskustva na funkciji sudije u Madarskoj. Vreme provedeno na radu u medunarodnim
sudovima ne uzima se u obzir.

114. To neravnopravno tretiranje predsednika Vrhovnog suda otvara mnoga pitanja. Te
nove odredbe mahom se shvataju kao odredbe koje su usvojene iskljucivo zato da bi
se razresio aktuelni predsednik Vrhovnog suda g. Baka, koji je ranije izrazavao kritike na
racun vladine politike pravosudne reforme i koji je uspesno osporio jedan broj vladinih
odluka i zakona pred Ustavnim sudom. G. Baka je bio madarski sudija u Evropskom sudu
za ljudska prava od 1991. do 2007. godine, a za predsednika Vrhovnog suda izabrao ga
je Madarski parlament u junu 2009. godine. G. Baka nije pre toga proveo pet godina na



funkciji sudije u Madarskoj, pa je iz tog razloga, uprkos svom sedamnaestogodisnjem
iskustvu sudije ESLJP, ne moze da se kvalifikuje za kandidata za predsednika Kurije. Siro-
ko rasprostranjena predstava o tome da su te zakonske odredbe donete iskljucivo protiv
odredene li¢nosti dodatno je osnazena Cinjenicom da je u junu 2011. godine Parlament
doneo odluku kojom je suspendovao sve postupke imenovanja sudija do 1. januara 2012.
godine, kada g. Baka vise nece biti na funkciji. To je u¢injeno uprkos brojnim zaostalim
predmetima, $to je predmet na koji vlasti cesto ukazuju kao na jedan od osnovnih razloga
zbog kojih se uopste sprovodi reforma pravosuda. Kao sto je navela Venecijanska komisija,
uopsteno formulisane zakonske odredbe koje su u stvarnosti usmerene protiv jedne odre-
dene licnosti ili odredenih li¢nosti suprotne su vladavini prava. Pored toga, ovo politicki
motivisano smenjivanje predsednika Vrhovnog suda moglo bi delovati paralisu¢e i samim
tim ugroziti nezavisnost sudstva.”

63. Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je 25.juna 2013. godine odlucila da
jos ne pokrene proceduru monitoringa u odnosu na Madarsku, ali da pomno
prati situaciju u toj zemlji. Parlamentarna skupstina je pozvala madarske vlasti
da nastave otvoren i konstruktivan dijalog sa Venecijanskom komisijom [Rezo-
lucija 1941 (2013)].

D. Evropska unija
1. Evropska komisija

64. Tadasnja komesarka za pravosude EU Vijan Reding (Viviane Reding) upu-
tila je 12. decembra 2011. godine pismo madarskim vlastima u kome je izra-
zila zabrinutost u vezi sa starosnom granicom penzionisanja sudija. U aneksu
tog pisma pokrenuta su i pitanja predsednika nove Nacionalne kancelarije za
pravosude i preobrazaja Vrhovnog suda u Kuriju, posebno prevremeni prekid
mandata podnosioca predstavke na mestu predsednika Vrhovnog suda, pre
isteka roka. Madarske vlasti su na to pismo odgovorile, a Evropska komisija je
11. januara 2012. godine izdala saopstenje o situaciji u Madarskoj.

65. Komisija je 17. januara 2012. godine odlucila da pokrene ,ubrzani” postupak
protiv Madarske zbog kr$enja obaveza (drzave ¢lanice), a taj se postupak, izmedu
ostalog, odnosio na novu starosnu granicu za penzionisanje sudija, tuzilaca i jav-
nih beleznika tako da je ona sa 70 godina sniZzena na opstu starosnu granicu za
penzionisanje (62 godine).> Komisija je saopstila da pravila EU (Direktiva Saveta
2000/78/EC od 27. novembra 2000. godine , kojima se uspostavlja opsti okvir
za jednako postupanje prilikom zaposljavanja i izbora profesije, OJ 2000 L 303,
str. 16) zabranjuju da se vrsi diskriminacija na radnom mestu po osnovu staro-
sti. Na osnovu sudske prakse Suda pravde Evropske unije (SPEU), potrebno je

5 Clan 258 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (UFEU) daje Komisiji ovlai¢enje da, kao ¢u-
var ugovora, preduzme pravni postupak protiv drzave ¢lanice koja ne ispunjava svoje obaveze
na osnovu prava EU.
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objektivno i srazmerno obrazlozenje ako Vlada Zeli da odludi da snizi starosnu
granicu penzionisanja za jednu grupu gradana, a ne i za druge grupe. Komisija
nije nasla nikakvo objektivno opravdanje zasto bi se prema sudijama i tuziocima
postupalo drugacije nego prema drugim grupama, narocito u vreme kada se sta-
rosne granice za odlazak u penziju Sirom Evrope postepeno povecavaju.

66. Kada je rec o ostalim merama koje se odrazavaju na nezavisnost pravosuda,
Komisija je zatrazila od Madarske vise informacija u vezi s novim Zakonom o
organizaciji sudova. U svom saopstenju za Stampu IP/12/24, Komisija je navela
sledece:

»Shodno tom zakonu, predsednik nove Nacionalne kancelarije za pravosude koncentrise
svu vlast koja se odnosi na operativno upravljanje sudovima, ljudskim resursima, budze-
tom i raspodelom predmeta... Pored toga, mandat bivseg predsednika Vrhovnog suda,
koji je u junu 2009. godine izabran na period od 3est godina, prevremeno je prekinut kra-
jem 2011. godine.

Nasuprot tome, ostale bivse sudije Vrhovnog suda nastavljaju da obavljaju svoju sudijsku
funkciju u novoj Kuriji, koja je zamenila Vrhovni sud...”

67. Komisija je 7. marta 2012. godine odlucila da posalje Madarskoj obrazloze-
no misljenje o merama u vezi sa starosnom granicom za penzionisanje sudija
i administrativno pismo u kome je zatrazila dodatna objasnjenja u vezi s ne-
zavisnos¢u pravosuda, narocito kada je re¢ o ovlas¢enjima koja su poverena
predsedniku Nacionalne kancelarije za pravosude (ovlas¢enje da u konkret-
nom predmetu odredi koji je sud nadlezan) i u vezi s premestajem sudija bez
njihove saglasnosti.

68. Komisija je 25. aprila 2012. godine napomenula da se izmedu madarskih
vlasti i Saveta Evrope i njegove Venecijanske komisije vode rasprave, kao i da
se u Parlamentu Madarske raspravlja o izmenama Zakona o pravosudu. Komi-
sija je odlucila da i dalje pomno prati dogadaje u toj sferi i da zadrzi pravo da
pokrene postupak zbog krsenja obaveza protiv drzave ¢lanice i u vezi s na-
vedenim pitanjem. Kada je re¢ o obaveznom uzrastu za penzionisanje sudija,
Komisija je odlucila da taj predmet treba izneti pred SPEU.

2. Sud pravde Evropske unije

69. Evropska komisija je 7. juna 2012. godine pokrenula postupak protiv Ma-
darske pred SPEU u vezi sa snizenjem obavezne starosne granice za penzioni-
sanje sudija, tuzilaca i javnih beleznika. U svojoj presudi od 6. novembra 2012.
godine u predmetu Komisija protiv Madarske, C-286/12, EU:C:2012:687, SPEU
je proglasio da je, time sto je donela nacionalni program kojim se zahteva da
se obavezno penzionisu sudije, tuzioci i javni beleznici kada navrse 62 godi-
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ne Zivota - ¢ime je izazvala razliku u postupanju po osnovu starosti koja nije
bila srazmerna cilju kome se tezilo - Madarska prekrsila svoje obaveze prema
Direktivi Saveta 2000/78/EC (vidi stav 65, gore). SPEU je konstatovao da su ka-
tegorije lica na koje se te sporne odredbe odnose ranije, do njihovog stupanja
na snagu, imale korist od zakonskog odstupanja kojim im je bilo dozvoljeno da
ostanu na funkciji do uzrasta od 70 godina, $to je kod tih lica stvorilo osnovano
ocekivanje da ¢e moci da ostanu na duznosti do tog uzrasta. Medutim, odred-
be o kojima je ovde rec¢ iznenadno su i bitno snizile starosnu granicu za obave-
zno penzionisanje, bez uvodenja prelaznih mera kojima bi se zastitila legitimna
ocekivanja lica o kojima je rec.

70. U svojoj presudi od 8. aprila 2014. godini u predmetu Komisija protiv Madar-
ske, C288/12, EU:C:2014:237, SPEU je razmatrao slucaj bivieg madarskog pove-

renika za zastitu podataka ciji je mandat prekinut stupanjem na snagu Osnov-
nog zakona, znatno pre isteka roka. Predmet je pred SPEU iznela Evropska
komisija u kontekstu zasebnog postupka zbog krsenja obaveza drzave ¢lanice
protiv Madarske po osnovu Direktive 95/46/EC Evropskog parlamenta i Saveta
od 24. oktobra 1995. godine o zastiti pojedinaca u pogledu zastite podataka o
licnosti i slobodnog protoka takvih informacija, OJ 1995 L 281, str. 31, a u vezi
sa zahtevom da nadzorni organ koji se bavi zastitom podataka bude nezavisan.
Relevantni izvodi iz te presude glase:

»57.U ovom konkretnom slucaju, ¢lan 15 stav 1 Zakona iz 1993. godine, koji se primenjuje
na poverenika na osnovu ¢lana 23 stav 2 Zakona iz 1992. godine, utvrduje da mandat po-
verenika moze prestati samo njegovim istekom, smréu poverenika, njegovom ostavkom,
izjavom o sukobu interesa, obaveznim penzionisanjem poverenika ili obaveznim podno-
Senjem ostavke poverenika. Ta tri poslednja slu¢aja zahtevaju odluku Parlamenta usvoje-
nu dvotreéinskom vec¢inom. Osim toga, i obavezno penzionisanje i obavezno podnosenje
ostavke mogu nastupiti samo u ograni¢enim okolnostima koje su utvrdene ¢lanom 15
stavovi 5 i 6 tog zakona.

58. Nesporno je da mandat poverenika nije prestao na osnovu dejstva jedne od navede-
nih odredaba, i narocito da on nije zvani¢no podneo ostavku.

59. 1z toga sledi da je Madarska prekinula mandat poverenika ne postujudi jemstva propi-
sana zakonom kako bi se zastitio njegov mandat, i pritom je ugrozila njegovu nezavisnost
u smislu ¢lana 28 stav 1 podstav 2 Direktive 95/46. Cinjenica da je taj prevremeni pre-
stanak mandata proistekao iz promene institucionalnog okvira nije dovoljna da bi takav
prestanak bio u skladu sa nezavisnos¢u nacionalnih nadzornih tela koja je propisana tom
odredbom...

60. Ta¢no je da su drzave ¢lanice slobodne da usvoje i prilagode onaj institucionalni model
za koji procenjuju da je najprikladniji za njihova nadzorna tela. Medutim, kada to ¢ine, duzne
su da se staraju o tome da ne povrede nezavisnost nadzornog tela iz ¢lana 28 stav 1 Direktive
95/46, koji utvrduje obavezu da se postuje trajanje mandata poverenika...

61. Osim toga, ¢ak i ako se - kako tvrdi Madarska - poverenik i Nacionalno telo sustinski
razlikuju u svojoj organizaciji i strukturi, njima su, u osnovi, povereni isti zadaci, oni koji se
poveravaju nacionalnim nadzornim telima na osnovu Direktive 95/46, kako jasno proisti-
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Ce iz duznosti koje su svakom od njih poverene i kontinuiteta izmedu njihovog vodenja
spisa, koji je zajemcen ¢lanom 75 stavovi 1i 2 Zakona iz 2011. godine. Puka promena in-
stitucionalnog modela stoga ne moze objektivno opravdati okonc¢anje mandata lica koje
je bilo zaduZeno za funkciju poverenika, a da se pritom ne predvide prelazne mere koje bi
osigurale postovanje trajanja njegovog mandata u celini...

62. S obzirom na sva gorenavedenih razmatranja, mora se ustanoviti da je Madarska, time
$to je prevremeno okoncala mandat nezavisnog nadzornog tela za zastitu podataka o
licnosti povredila obaveze koje ima na osnovu Direktive 95/46."

3. Evropski parlament

71. Evropski parlament je, u svojoj Rezoluciji od 16. februara 2012. godine o ne-
davnim politickim dogadajima u Madarskoj [2012/2511(RSP)], izrazio ozbiljnu
zabrinutost zbog situacije u Madarskoj, izmedu ostalog, u vezi sa ostvarivanjem
demokratije, vladavine prava, postovanja i zastite ljudskih i socijalnih pravai si-
stema ravnoteze i medusobne kontrole (sve tri grane vlasti). Parlament je obja-
snio da je na temelju Osnovnog zakona i njegovih prelaznih odredaba Vrhovni
sud preimenovan u Kuriju, a da je Sestogodisnji mandat bivseg predsednika
Vrhovnog suda prevremeno prekinut posle dve godine. Evropski parlament
je pozvao Evropsku komisiju da budno nadzire moguce izmene i sprovodenje
kritikovanih zakona i njihovu uskladenost sa Osnivackim ugovorima, kao i da
sprovede temeljnu studiju kako bi obezbedila

Lpunu nezavisnost sudstva, narocito kako bi se obezbedilo da Nacionalna kancelarija za
pravosude, tuZilastvo i sudovi u celini budu slobodni od politickog uticaja kao i da mandat
nezavisno imenovanih sudija ne moze biti proizvoljno skrac¢en

IV. MEDUNARODNA DOKUMENTACIJA | DOKUMENTACIJA
SAVETA EVROPE O NEZAVISNOSTI SUDSTVA | STALNOSTI
SUDIJSKE FUNKCIJE

A. Ujedinjene nacije

72. Osnovna nacela nezavisnosti sudstva usvojio je Sedmi kongres Ujedinje-
nih nacija za sprecavanje kriminaliteta i postupanje prema uciniocima, koji je
odrzan u Milanu 1985. godine. Ta nacela podrzala je Generalna skupstina UN
Rezolucijom 40/32 od 29. novembra 1985. godine i Rezolucijom 40/146 od 13.
decembra 1985. godine. Relevantne tacke glase:

,8. U skladu sa Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima, sudije, kao i drugi gradani,
uzivaju slobodu izrazavanja, uverenja, udruzivanja i okupljanja; pod uslovom, medutim,
da se u ostvarivanju tih prava uvek ponasaju tako da ¢uvaju dostojanstvo svog poziva i
nepristrasnost i nezavisnost sudstva.
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12. Bez obzira da li su imenovani ili izabrani, sudije ne mogu biti smenjene dok ne navrse
propisane godine starosti za obavezan odlazak u penziju ili dok im ne istekne mandat, ako
takvo ogranicenje postoji.

18. Sudija moze biti udaljen sa duznosti ili razreSen samo ako je nepobodoban da nastavi
da obavlja svoju funkciju zbog nesposobnosti ili nedoli¢nog ponasanja.

20. Odluke u disciplinskim postupcima i postupcima za udaljenje s duznosti ili razresenje
treba da budu podloZne nezavisnom preispitivanju. Moguce je da se ovo nacelo ne prime-
njuje na odluke najviseg suda ili zakonodavne vlasti u okviru razresenja najvisih drzavnih
zvanicnika (impeachment) ili slicnog postupka.”

73. U svom Opstem komentaru br. 32 o ¢lanu 14 Medunarodnog pakta o gra-
danskim i politickim pravima (Pravo na jednakost pred sudovima i sudovima
pravde i pravo na pravi¢no sudenje koji je objavljen 23. avgusta 2007. godine,
Komitet UN za ljudska prava naveo je (fusnote ispustene).

,19. Zahtev u pogledu nadleZznosti, nezavisnosti i nepristrasnosti suda pravde u smislu
¢lana 14 stav 1 predstavlja apsolutno pravo koje ne moze biti predmet nikakvog izuzeca.
Zahtev za nezavisno$c¢u odnosi se, pre svega, na postupak i kvalifikacije za imenovanje su-
dija i na jemstva u vezi sa sigurnos¢u njihovog poloZaja do uzrasta kada obavezno odlaze
u penziju ili do isteka njihovog mandata, tamo gde taj mandat postoji, na uslove kojima se
ureduje pitanje unapredenja, premestanja i suspenzije sudije i pitanje obustave sudijske
funkcije, kao i na stvarnu zavisnost pravosuda od politickog mesanja izvrine i zakonodav-
ne grane vlasti. Drzave ¢lanice treba da preduzmu konkretne mere kako bi jemcile nezavi-
snost sudova, zastitile sudije od bilo kakvog oblika politickog uticaja na njihovo odluciva-
nje kroz donosenje zakona kojima se utvrduju jasne procedure i objektivni kriterijumi za
imenovanje, nagradivanje, duzinu mandata, unapredenje, suspenziju i razre$enje nosilaca
pravosudnih funkcija, kao i disciplinske mere koje se protiv njih preduzimaju. Situacija u
kojoj funkcije i nadleznosti sudske i izvr$ne vlasti nisu medusobno jasno razgranicene ili u
kojoj izvrsna vlast moze da kontrolise ili usmerava sudsku vlast u potpunom je neskladu s
pojmom nezavisnog suda. Neophodno je zastiti sudije od sukoba interesa i zastrasivanja.
Kako bi se o¢uvala njihova nezavisnost, polozaj sudija, uklju¢ujuci njihov mandat, njihovu
nezavisnost, sigurnost, odgovaraju¢u nov¢anu naknadu, uslove sluzbe, penzije i uzrast u
kojem obavezno odlaze u penziju obezbeduju se na odgovarajuci nacin zakonom.

20. Sudije mogu biti razre$ene iskljucivo u slu¢aju teskih povreda radne discipline ili ne-
strucnosti, u skladu s pravi¢nim postupkom koji obezbeduje objektivnost i nepristrasnost
i koji je utvrden Ustavom ili zakonom. Ako izvrsna vlast razresi sudije, na primer pre kraja
mandata na koji suimenovane, ne navodeci pritom nikakve konkretne razloge i bez delo-
tvorne sudske zastite koja bi bila raspoloziva razresenim sudijama kako bi mogli da ospore
odluku o svom razresenju, to je u neskladu s nezavisnoscu sudstva. Isto vazi, na primer, za
sluc¢aj u kome izvrina vlast razresi sudije za koje se navodi da su korumpirani, ako pritom
nije sproveden nijedan postupak koji je predviden zakonom.”
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74. U odluci Komiteta UN za ljudska prava (KLJP) u predmetu Pastukhov protiv
Belorusije, saopstenje br.814/1998, UN Doc. CCPR/C/78/D/814/1998 (2003), Ko-
mitet je saopstio sledece:

»7.3 Komitet uzima u obzir tvrdnju autora (saopstenja) da nije mogao da bude udaljen s
duznosti bududi da je, shodno zakonu koji je u to doba bio na snazi, bio izabran za sudiju
28. aprila 1994. godine na mandat od 11 godina. Komitet takode napominje da Predsed-
ni¢ki ukaz od 24.januara 1997. godine br. 106. nije bio zasnovan na zameni Ustavnog suda
novim sudom, nego se taj ukaz odnosio li¢no na autora, a jedini razlog koji je naveden u
Predsednickom ukazu za razresenje autora bio je kao istek njegovog mandata na funkciji
sudije Ustavnog suda, $to ocigledno nije bio slucaj. Osim toga, autor nije imao na raspo-
laganju nikakvu delotvornu sudsku zastitu kojom bi mogao da ospori svoje razresenje
ukazom izvrine vlasti. U takvim okolnostima, Komitet smatra da je razreSenje autora (sa-
opstenja) sa polozaja sudije Ustavnog suda, nekoliko godina pre isteka mandata na koji
je imenovan, predstavljalo napad na nezavisnost sudstva i nepostovanje prava autora na
pristup, pod opstim uslovima jednakosti, javnoj sluzbi u njegovoj zemlji. Shodno tome,
ovde se radilo o povredi ¢lana 25 tacka c) Pakta, tumacenog u vezi sa ¢lanom 14 stav 1. 0
nezavisnosti sudstva, kao i odredbama ¢lana 2.

75. U odluci Komiteta UN za ljudska prava (KLJP) u predmetu Mundyo Busyo i
drugi protiv Demokratske Republike Kongo, Saopstenje br. 933/2000, UN Doc.
CCPR/C/78/D/933/2000 (2003), Komitet je zauzeo sledeci stav (fusnote ispu-
stene).

»5.2 Komitet napominje da su autori (saopstenja) izneli konkretne i podrobne navode o
svom razresenju, koje nije bilo u skladu sa ustaljenim zakonskim procedurama i merama
zastite. Komitet s tim u vezi primecuje da su ministar pravde, u svojoj izjavi iz juna 1999...
i drzavni tuzilac Republike, u Izvestaju koji je podnelo Javno tuzilastvo od 19. septembra
2000. godine ... priznali da nisu bile postovane ustaljene procedure i mehanizmi zastite za
slu¢aj razreSenja. Osim toga, Komitet smatra da okolnosti na koje se ukazuje u Predsed-
nickom ukazu br. 144 nisu mogle biti prihvacene u ovom konkretnom slucaju kao osnov
kojim bi se opravdala ¢injenica da su mere razresenja bile u skladu sa zakonom i, narocito,
sa ¢lanom 4 Pakta. Predsednicki dekret upucuje samo na konkretne okolnosti, ali se pri-
tom ne objasnjavaju blize priroda i razmere odstupanja od prava utvrdenih u domacem
zakonodavstvu i u Paktu i ne dokazuje se da su ta odstupanja striktno nalozena okolnosti-
ma niti se ukazuje koliko ¢e ona dugo da traju. Osim toga, Komitet primecuje da Demo-
kratska Republika Kongo nije obavestila Medunarodnu zajednicu o tome da je preduzela
mere kojima je ukinula obaveze predvidene u Paktu, kako je to utvrdeno u ¢lanu 4 stav 3
Pakta. U skladu sa svojom sudskom praksom, Komitet, osim toga, podseca na to da nacelo
pristupa javnoj sluzbi pod opstim uslovima jednakosti podrazumeva da je Drzava duzna
da se stara o tome da ni prema kome ne sprovodi diskriminaciju. To nacelo je utoliko vise
primenljivo na lica koja rade u drzavnoj sluzbi i na ona koja su razresena ili udaljena s duz-
nosti. Kada je re¢ o ¢lanu 14 stav 1 Pakta, Komitet ukazuje na to da drzava ugovornica nije
ni na koji nacin odgovorila, kao i da, s jedne strane, autori (saopstenja) nisu imali koristi
od jemstava na koja su polagali pravo u svom svojstvu sudija i na osnovu kojih je trebalo
da budu izvedeni pred Vrhovni savet sudstva u skladu sa zakonom, i, s druge strane, na to
da je predsednik Vrhovnog suda javno, pre no sto je pocela rasprava o predmetu, podrzao
razresenja ... ugrozavajuci time mogucnost ravnopravne rasprave o predmetu. Shodno
tome, Komitet smatra da ta razre$enja predstavljaju napad na nezavisnost sudstva koja
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se Sticena ¢lanom 14 stav 1 Pakta. Razresenje autora (saopstenja) nalozeno je po osnovu
koji Komitet ne moze da prihvati kao obrazloZenje za nepostovanje ustaljenih procedura
i jemstava koja svi gradani moraju biti u mogucnosti da uzivaju potpuno ravnopravno. S
obzirom da drzava ugovornica nije dostavila nikakav odgovor, kao i da je Vrhovni sud, svo-
jom presudom od 26. septembra 2001. godine, uskratio autore (saopstenja) svih pravnih
lekova proglasivsi njihove zalbe neprihvatljivima po tom osnovu $to Predsednicki ukaz br.
144 predstavlja akt Vlade, Komitet smatra da u ovom konkretnom slucaju ¢injenice uka-
zuju na to da je prekrsen ¢lan 25 stav c tumacen u vezi sa ¢lanom 14 stav 1 o nezavisnosti
sudstva, kao i ¢lan 2 stav 1 Pakta.”

76. U odluci Komiteta UN za ljudska prava (KLJP) u predmetu Bandaranayake
protiv Sri Lanke, saopstenje br. 1376/2005, UN Doc. CCPR/C/93/D/1376/2005
(2008), Komitet je napomenuo sledece (fusnote ispustene):

,7.1 Komitet konstatuje da ¢lan 25 stav c Pakta utvrduje pravo na javnu sluzbu, pod opstim
uslovima jednakosti i podseca na svoju sudsku praksu u skladu s kojom, da bi se obez-
bedio pristup pod opstim uslovima jednakosti, ne samo kriterijumi nego i,postupke za
imenovanje, unapredenje, suspendovanje ili razre$enje moraju biti objektivne i razumne”.
Procedura nije objektivna niti razumna ako ne postuje zahteve u pogledu osnovne proce-
sne pravi¢nosti. Komitet takode smatra da pravo na jednak pristup javnoj sluzbi obuhvata
pravo da se ne bude proizvoljno razresen sa duznosti u javnoj sluzbi. Komitet primecuje
da autor (saopstenja) navodi kako procedura na osnovu koje je on razresen nije bila ni
objektivna ni razumna. Uprkos mnogobrojnim zahtevima, on nije dobio primerak zapisni-
ka sa svog prvog saslusanja pred Komisijom za sudsku sluzbu [JSC] 18. novembra 1998.
godine; to je potvrdeno odlukom Vrhovnog suda od 6. septembra 2004. godine i to nije
osporila ni drzava ugovornica. Isto tako, on nije dobio ni zakljucke Istraznog odbora, na
osnovu kojih ga je JSC razresio. Odluka Apelacionog suda potvrduje da mu ti dokumenti
nikada nisu bili dostavljeni, iako je to izri¢ito propisano Pravilom 18 Poslovnika JSC.

7.2 ... Komitet ustanovljava da to $to JSC nije dostavio autoru celokupnu dokumentaciju
neophodnu da se obezbedi da je rasprava bila pravi¢na, posebno to $to ga nije obavestio
o obrazlozenju presude kojom je Istrazni komitet ustanovio njegovu krivicu i na osnovu
koje je on na kraju razresen, ukupno uzev, potvrduju da postupak razreSenja nije postovao
zahteve osnovne procesne pravi¢nosti te je stoga bio neopravdan i neosnovan. Zbog tih
razloga Komitet ustanovljava da postupak razresenja nije voden ni objektivno ni opravda-
no i da u njemu nije postovano pravo autora na pristup, pod opstim jednakim uslovima
javnoj sluzbi u njegovoj zemlji. Shodno tome, u datom slucaju nastupila je povreda ¢lan
25 stav c Pakta.

7.3 Komitet podseca da je u svom Opstem komentaru [br. 32] o ¢lanu 14 utvrdio da razre-
Senje sudije kojim je prekrsen ¢lan 25 stav ¢ Pakta moze predstavljati povredu tog jemstva,
ako se taj ¢lan tumadi u vezi sa ¢lanom 14 stav 1, kojim se utvrduje nezavisnost sudstva.
Kako je navedeno u istom tom opstem komentaru, Komitet podseca da,sudije mogu biti
razresene iskljucivo po osnovu teskih povreda radne discipline ili nestru¢nosti, u skladu
s pravi¢nim postupkom koji obezbeduje objektivnost i nepristrasnost i koji je utvrden
Ustavom ili zakonom”. Iz razloga navedenih u stavu 7.2, gore, postupak razredenja u ovom
slu¢aju nije postovao zahteve osnovne procesne pravi¢nosti i njime nije bilo obezbedeno
da autor (saopstenja) koristi neophodna jemstva na koja je imao pravo u svom svojstvu
sudije, sto je onda predstavljalo napad na nezavisnost sudstva. Zbig tih razloga Komitet
zakljucuje da su prava autora saopstenja na osnovu ¢lana 25 stav c u vezi sa ¢lanom 14
stav 1 bila prekrsena.”
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B. Savet Evrope

77. Relevantni izvodi iz Evropske povelje o Zakonu za sudije od 8. do 10. juna
1998. godine® glase:

»1.3. U vezi sa svakom odlukom koja uti¢e na izbor, zaposljavanje, imenovanje, napredova-
nje u karijeri ili prestanak sudijske funkcije, zakonom se predvida intervencija organa neza-
visnog od izvr$ne i zakonodavne vlasti, od ¢ijeg clanstva barem polovinu ¢ine sudije, koje su
izabrale njihove kolege sudije, na nacin koji garantuje najsiru zastupljenost sudstva.

5.1. Ukoliko sudija prekrsi neku od duznosti izri¢ito propisanih zakonom, moze mu se izre-
¢i sankcija jedino na osnovu odluke donete prema predlogu, preporuci ili uz saglasnost
suda ili drugog organa koji ¢ini najmanje polovina izabranih sudija, u okviru postupka uz
potpuno postovanje prava na saslusanje stranaka, u kome sudija protiv koga se postupak
vodi mora imati pravo na zastupnika. Zakonom se utvrduje raspon sankcija koje se mogu
izredi, a prilikom njihovog izricanja primenjuje se nacelo srazmernosti. Odluku izvrinog
organa, suda, odnosno organa koji izrice sankciju, kao $to se ovde predvida, moze ispitati
vi$a sudska instanca u zalbenom postupku.

7.1. Sudiji trajno prestaje funkcija na osnovu podnosenja ostavke, medicinskog nalaza o
fizickoj nesposobnosti, dosezanja starosne granice, istekom zakonom utvrdenog manda-
ta ili na osnovu razredenja koje se proglasava u postupku predvidenom u stavu 5.1 ovog
dokumenta.

7.2. Postojanje nekog od razloga predvidenih u stavu 7 podstav 1, osim dosezanja staro-
sne granice ili isteka zakonom utvrdenog mandata, mora potvrditi organ iz stava 1 pod-
stav 3"

78. Relevantni izvodi iz dodatka Preporuci CM/Rec (2010)12 Komiteta minista-
ra Saveta Evrope drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost, delotvornost i
odgovornost, koja je usvojena 17. novembra 2010. godine, glasi:

,Stalnost mandata i nesmenjivost

49. Sigurnost mandata i nesmenjivost predstavljaju klju¢ne elemente nezavisnosti sudija.
Shodno tome, sudijama bi trebalo da bude zajem¢ena stalnost funkcije do dosezanja sta-
rosne granice za obavezan odlaska u penziju, tamo gde takva granica postoji.

50. Uslovi mandata sudija trebalo bi da budu ustanovljeni zakonom. Stalni mandat tre-
balo bi da bude prekinut iskljucivo u slu¢ajevima teskog krsenja disciplinskih ili krivi¢nih
odredaba utvrdenih zakonom ili kada sudija vise ne moze da obavlja sudijsku funkciju.
Prevremeni odlazak u penziju trebalo bi da bude mogu¢ samo na zahtev datog sudije ili
iz zdravstvenih razloga.

6  Dokument koji su usvojili u¢esnici iz evropskih zemalja i dva medunarodna udruzenja sudija
na sastanku odrzanom u Strazburu od 8. do 10. jula 1998. godine (sastanak je organizovan
pod pokroviteljstvom Saveta Evrope). Povelja je podrzana na sastanku predsednika Vrhovnih
sudova zemalja centralne i isto¢ne Evrope odrzanom u Kijevu od 12. do 14. oktobra 1998.
godine, da bi je potom ponovo podrzale sudije i predstavnici ministarstava pravde iz 25 ev-
ropskih zemalja na sastanku u Lisabonu od 8. do 10. aprila 1999. godine.
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52. Sudija ne bi trebalo da prihvati novi polozaj ili da bude premesten na drugu sudijsku
funkciju bez svog pristanka, osim u slu¢ajevima disciplinskih sankcija ili reforme organiza-
cije pravosudnog sistema.”

79. Relevantni delovi Misljenja br. 1 (2001) Konsultativnog veca evropskih sudi-
ja (KVES) o standardima koji se odnose na nezavisnost sudstva i stalnost sudij-
ske funkcije, usvojeni 23. novembra 2001. godine, glase:

Stalnost funkcije — nesmenjivost i disciplinske mere

,57.0snovno je nacelo sudijske nezavisnosti ¢injenica da je stalnost funkcije garantovana
sve do trenutka kada je sudija po zakonu obavezan da se penzionise ili do isteka nekog
konkretnog vremenskog perioda: vidi osnovna nacela UN, [0 nezavisnosti sudstva], stav
12; Preporuku br. R (94) 12 [Komiteta ministara o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija]
Nacelo 1(2)(a)(ii) i (3) i Nacelo VI (1) i (2). Evropska povelja [0 Zakonu za sudije] potvrduje
da se ovo nacelo odnosi i na imenovanje ili postavljenje na drugu funkciju ili lokaciju bez
saglasnosti sudije (osim kada se radi o reorganizaciji suda ili kada je promena privremena),
ali i Evropska povelja i Preporuka br. R (94) 12 smatraju da premestaj na drugu duznost
moze biti izrecen kao disciplinska sankcija.

59. Postojanje izuzetaka u vezi s nepremestivoscu, narocito onih koji proisticu iz disciplinskih
sankcija, vodi ka razmisljanju o telu i metodu pomocu kojih, i na osnovu kojih, bi se sudije
mogle disciplinski kaznjavati. Preporuka br. R (94) 12, u Nacelima VI(2) i (3), insistira na potre-
bi da se precizno definisu prestupi zbog kojih bi sudija mogao da bude uklonjen sa funkcije,
kao i disciplinskih postupaka koji su uskladeni sa procesnim zahtevima Konvencije o ljud-
skim pravima. Osim toga, u toj preporuci se navodi jos samo da bi,drzave ¢lanice trebalo da
formiraju, zakonom, posebno nadlezno telo koje biimalo zadatak da primenjuje disciplinske
sankcije i mere kada to ne radi sud i ¢ije bi odluke kontrolisao visi sudski organ ili telo koje bi
samo predstavljalo visi sudski organ”. Evropska povelja tu ulogu dodeljuje nezavisnom telu,
sugerisuci da ono ,intervenise” u svim aspektima imenovanja i unapredenja svakog sudije.

60. KVES je smatrao:

(a) da nepremestivost sudija treba da bude izri¢it element sudijske nezavisnosti ute-
meljen na najvisem unutrasnjem nivou (...);

(b) da je intervencija nezavisnog organa, uz postupak koji jemci sva prava na odbranu,
posebno vazna u pitanjima koja se ti¢u discipline; i

(c) da bi bilo korisno utvrditi standarde koji definiSu ne samo ponasanje koje moze dare-
zultira uklanjanjem sa polozaja vec i svako ponasanje koje moze da dovede do disciplin-
skih mera ili promene polozaja, ukljucujudi, na primer, premestaj u drugi sud ili oblast. ...”

80. Relevantni izvodi iz Misljenja br. 3 (2002) KVES-a o nacelima i pravilima
profesionalnog ponasanja sudija, a posebno etike, nespojivog ponasanja i
nepristrasnosti, usvojenog 19. novembra 2002. godine, glase:

»~b. Nepristrasnost i ponasanje sudija van suda

31. Sire gledano, treba razmotriti u¢e$ée sudija u javnim raspravama politi¢ke prirode. Da
bi se ocuvalo poverenje javnosti u sudski sistem, sudije ne bi trebalo da se izlazu politi¢-
kim napadima koji su nespojivi sa neutralnoscu koja se zahteva od sudstva.
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...33. Diskusije unutar KVES pokazale su da je potrebno odrediti granicu izmedu slobo-
de misli i izrazavanja sudija i zahteva za neutralno$¢u. Zbog toga je neophodno da se
sudije, iako njihovo ¢lanstvo u politickim strankama ili uc¢esc¢e u javnim raspravama
o vaznim drustvenim problemima ne moze biti zabranjeno, uzdrze makar od onih
politickih aktivnosti koje mogu kompromitovati njihovu nezavisnost ili ugroziti utisak
nepristrasnosti.

34. Medutim, sudijama treba da bude dozvoljeno da ucestvuju u odredenim raspravama
koje se ti¢u nacionalnih pravosudnih politika. One treba da budu konsultovane i da imaju
aktivnu ulogu u pripremi zakonodavstva koje se tice zakona i, Sire gledano, funkcionisanja
pravosudnog sistema...”

81. Dokument Magna Carta sudija (Osnovna nacela) KVES je usvojio u novem-
bru 2010. godine. Relevantni odeljci glase:

»+Vladavina prava i pravde

1. Sudstvo je jedna od tri velike grane vlasti u svakoj demokratskoj drzavi. Njegov zadatak
je da jemci samo postojanje vladavine prava i da na taj nacin obezbedi pravilnu primenu
prava na nepristrasan, pravedan, pravican i efikasan nacin.

Nezavisnost sudstva

2. Nezavisnost i nepristrasnost sudstva predstavljaju bitne pretpostavke za rad sudstva.
3. Nezavisnost sudstva je zakonska, funkcionalna i finansijska. Ona se u vezi sa drugim
ovlasc¢enjima drzave jemci onima koji traze pravdu, ostalim sudijama i drustvu u celini,
posredstvom nacionalnih propisa na najvisem nivou. Drzava i svaki sudija odgovorni su za
unapredenje i zastitu nezavisnosti sudstva.

4. Nezavisnost sudstva jemci se u pogledu aktivnosti sudija, a narocito u pogledu zapo-
sljavanja, imenovanja do starosne granice za penzionisanje, napredovanja, nesmenjivosti,
obuke, sudijskog imuniteta, discipline, nagradivanja i finansiranja sudstva.

Jemstva nezavisnosti

6. Disciplinski postupak se vodi pred nezavisnim telom uz mogucnost obracanja sudu.

9. Sudstvo je ukljuceno u sve odluke koje uti¢u na vrienje sudijskih funkcija (organizacija
sudova, postupci, drugo zakodavstvo).”

82. Venecijanska komisija u svom Misljenju o Predlogu zakona o izmenama i
dopunama Zakonika o sudstvu Jermenije (mandat predsednika sudova), koje
je usvojila na svom 99. plenarnom zasedanju [Venecija, 13-14. jun 2014, CDL-
AD(2014)021], primetila u vezi sa predloZzenim prestankom mandata predsed-
nika sudova imenovanih na neodredeno vreme, sledece:
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»V. Drugo pitanje
46. Kada je re¢ o drugom pitanju, predloZeni prestanak mandata predsednika sudova koji

su imenovani na neodredeno vreme novim (izmenjenim) zakonom pobuduje izvesnu za-
brinutost.

47.Kao sto je gore navedeno u okviru teorijskih razmatranja, u nacelu je sumnjiva retroak-
tivnost nove zakonske odredbe. Ako ona utice na prava koja su bila utvrdena zakonom ili
na legitimna ocekivanja zasnovana na zakonu koji je bio na snazi pre no $to je doneta pro-



mena zakona, onda ona mora biti opravdana veoma ubedljivim razlozima. Stavise, interes
ocuvanja nezavisnosti sudstva i valjanog sprovodenja pravde nalaze da sudstvo bude za-
sticeno od neosnovanog udaljenja s duznosti i mesanja u ostvarivanje sudijske funkcije.

48. Nema sumnje u to da ¢e se Predlog zakona negativno odraziti na predsednike sudova
koji su ve¢ imenovani na duznost do odlaska u penziju. Prema predloZzenom prelaznom
pravilu ¢lana 10 stav 2 Predloga zakona, predsednici prvostepenih sudova i apelacionih
sudova koji su imenovani pre stupanja na snagu ovog zakona ostaju na duznosti do 1.
januara 2015. godine.

49. Moglo bi se tvrditi da su predsednici sudova koji su ve¢ imenovani do odlaska u pen-
ziju imali legitimna ocekivanja da postupak njihovih predasnjih imenovanja nece biti po-
novo otvoren i da nece biti prekinut pre no $to oni navrse starosnu granicu za odlazak
u penziju. Takva ocekivanja mogla su proistedi iz odredaba samog Zakonika o sudstvu,
konkretno iz ¢lana 4 tog zakonika (predsednici sudova su sudije), kao i iz ¢lana 14 stav 2
(,Sudija ostaje na duznosti dok ne navrsi 65 godina”).

50. Razresenje sudija po tako kratkom postupku prakti¢no znaci da posto stupe na snagu
izmene Zakonika, treba organizovati izbore za predsednike sudova, a posle tih izbora pre-
staju mandati svih predsednika sudova imenovanih pre no sto je izmena Zakonika stupila
na snagu (osim u slucaju predsednika Kasacionog suda). Ta radikalna promena mogla bi
ostaviti utisak da je jedini razlog za donosenje prelazne odredbe nastojanje da se stvori
mogucnost da se sprovede radikalna promena medu predsednicima sudova.

51. Venecijanska komisija smatra da nacelo pravne sigurnosti uz zastitu legitimnih oce-
kivanja i nezavisnosti sudstva, kao i delotvorno sprovodenje pravde - ako ne mogu biti
navedeni nikakvi uverljivi razlozi - iziskuje znatno duzi period za smenu predsednika su-
dova s njihove duznosti.

52. Kada je re¢ o opravdanju ili uverljivim razlozima za takvu prelaznu odredbu, izme-
ne su predloZene u kontekstu moguce procene uloge predsednika sudova u Jermeniji
koja bi mogla i nehoti¢no da stvori situaciju u kojoj bi predsednici sudova mogli da izvrse
izvestan uticaj na druge sudije suda. Medutim, Venecijanska komisija istice da ovlasce-
nja predsednika sudova, prema definiciji iz ¢lana 25 Zakonika o sudstvu u sustini imaju
administrativni karakter. lako predlozena reforma tezi legitimnom cilju izbegavanja bilo
kakvog nedoli¢nog uticaja predsednika sudova na druge sudije, iz obrazloZenja ove
promene ne moze se izvesti zakljucak da je potreba za smenom aktuelnih predsednika
tih sudova do te mere hitna da opravda tako radikalno i neodlozno udaljenje s duznosti
predsednika sudova.

53. Prema tome, Komisija zaklju¢uje da tako radikalna promena predsednika sudova
nema nikakvo opravdanje u okviru same izmene Zakona i ne proistice iz pravila Ustava
Republike Jermenije. Kao $to je vec receno, predlozena pravila mogu ostaviti utisak da je
njihova jedina svrha upravo radikalna promena li¢nosti predsednika sudova. Takav utisak
je neminovno suprotan nacelu nezavisnosti sudstva. 54. Prelazno odredba koja bi se u
vecoj meri neometano sprovela u praksi, na primer, prestanak funkcije po isteku roka od
Cetiri godine pocev od dana stupanja na snagu izmena datog Zakona izazvala bi manje
uznemirenja.

83. U Zajednickom misljenju Venecijanske komisije i Direktorata za ljudska
prava (DHR) i Generalnog direktorata za ljudska prava i vladavinu prava (DGI)
Saveta Evrope o Predlogu zakona o izmenama Organskog zakona o opstim
sudovima u Gruziji, koje je Venecijanska komisija usvojila na svom stotom ple-
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narnom zasedanju [Rim, 10-11. oktobar 2014. godine, CDL-AD(2014)031], pi-
tanje prestanka mandata predsednika sudova razmotreno je na sledeci nacin
(fusnote ispustene).

C.

»3. Prestanak nekih mandata stupanjem na snagu Predloga zakona o izmeni Zakona
(¢lan 2 Predloga zakona o izmeni Zakona)

95. Prema ¢lanu 2 stav 3 Predloga zakona o izmeni Zakona, po stupanju na snagu ovog
predloga zakona, prestaje mandat predsednika okruznih sudova i apelacionih sudova,
kao i zamenika predsednika apelacionih sudova. Clan 2. stav 4. na isti nacin utvrduje pre-
kid mandata predsednika sudskih veca, odnosno sudskih odbora i istraznih vecai ¢lan 2
stav 5 propisuje ponovno imenovanje rukovodilaca sudova.

96. Predlozene izmene ne sadrze nikakvo obrazloZenje za tako sveobuhvatan prekid su-
dijskih mandata.

97.Venecijanska komisija i Direktorat smatraju da interesi odrZzavanja nezavisnosti sudstva
i valjanog sprovodenja pravde nalazu da sudije budu zasti¢ene od proizvoljnog razreSenja
i od mesanja u ostvarivanje njihove funkcije. Isto tako, iako je trenutno mandat predsed-
nika sudova ogranicen na pet godina od dana kada su imenovani na tu duznost, i dalje
se moze tvrditi da su predsednici sudova imali legitimna ocekivanja da njihovo predasnje
imenovanje nece biti okon¢ano pre isteka roka od pet godina, kako je to utvrdeno u Or-
ganskom zakonu. Ta radikalna promena predsednika sudova moze ostaviti utisak da je
jedini razlog za donosenje prelaznih odredaba nastojanje da se stvori mogucnost za takvu
promenu, $to moze podriti poverenje javnosti u sudstvo.

98. Zbog tih razloga, takvo razreSenje predsednika sudova samim stupanjem na snagu
Zakona o izmeni Zakona moze se opravdati samo ako se navedu veoma ubedljivi razlo-
zi. Medutim, iz objasnjenja koje su vlasti dostavile sa sastanaka odrzanih u Thilisiju i iz
samog Predloga zakona o izmeni Zakona ne moze se izvesti zakljucak da je potreba za
razre$enjem aktuelnih predsednika tih sudova toliko hitna da se njome moze opravdati
sveobuhvatna obustava sudijskih mandata.

99. Zbog tih razloga, preporucuje se da ¢lan 2 Predloga zakona o izmeni Zakona bude
izbrisan i da aktuelni predsednici sudova ostaju na svojoj duznosti do isteka mandata na
koji suimenovani.

Interamericki sud za ljudska prava

84. Interamericki sud za ljudska prava, u svojoj sudskoj praksi u vezi sa smeniji-
vanjem sudija, pozivao se na dokument Osnovna nacela UN-a o nezavisnosti
sudstva i na Opsti komentar br. 32 Komiteta UN za ljudska prava. U predmetu
Vrhovni sud pravde (Quintana Coello i drugi) protiv Ekvadora (prethodni prigovo-
ri, meritum, odsteta i sudski troskovi), u presudi od 23. avgusta 2013. godine,
Series C br. 266, radilo se o smenjivanju 27 sudija Vrhovnog suda pravde Ekva-
dora na osnovu parlamentarne rezolucije. Interamericki sud je ustanovio da je
Drzava prekrsila ¢lan 8 stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje) u vezi sa ¢lanom 1
stav 1 (obaveza da se postuje pravo) Americke konvencije za zastitu ljudskih
prava, na Stetu Zrtava, zato Sto je njih razresilo telo koje za to nije nadlezno, i
koje im, osim toga, nije pruzilo ni mogu¢nost da budu saslusani. Osim toga,
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Sud je ustanovio povredu ¢lana 8 stav 1 u vezi sa ¢lanom 23 stav 1 tacka ¢) (pra-
vo na pristup, pod opstim jednakim uslovima, javnoj sluzbi u zemlji), kao i ¢lan
1 stav 1 Americke konvencije, s obzirom na proizvoljno dejstvo na mandat su-
dija i s obzirom na posledi¢no dejstvo koje je to imalo na sudijsku nezavisnost,
na Stetu 27 zrtava. Sud je napomenuo sledece u vezi sa opstim standardima
nezavisnosti sudstva (fusnote ispustene):

,1(1). Opsti standardi o nezavisnosti sudstva

144. U svojoj sudskoj praksi Sud je ukazivao na to da se obim sudijskih jemstava i delotvor-
ne zastite sudija mora ispitivati u vezi sa standardima nezavisnosti sudstva. U predmetu
Reverdn Trujillo protiv Venecuele, Sud je naglasio da sudije, za razliku od drugih javnih funk-
cionera, uzivaju posebna jemstva zbog nezavisnosti koju sudstvo iziskuje i za koju Sud
smatra da je ,sustinski vazna za ostvarivanje (uloge) sudstva”. Sud je ponovio da je jedan
od glavnih ciljeva podele javne vlasti to da se jemdi nezavisnost sudija. Svrha zastite jeste
da se obezbedi da sudski sistem u celini, a posebno njegovi ¢lanovi, ne budu podvrgnuti
tome da ih tela izvan sudstva ili ¢ak i same sudije koji obavljaju revizionu ili Zalbenu funk-
ciju podvrgnu neprimerenim ograni¢enjima u ostvarivanju njihovih zadataka. U skladu sa
sudskom praksom ovog suda i Evropskog suda za ljudska prava, kao i u skladu sa osnov-
nim nacelima Ujedinjenih nacija o nezavisnosti sudstva (u daljem tekstu: Osnovna nacela),
sledeca jemstva su izvedena iz sudijske nezavisnosti: odgovarajuci postupak imenovanja,
zajemcen mandat i jemstva zastite od spoljnog pritiska.

145. Kada je re¢ o obimu sigurnosti mandata koji je relevantan za ovaj predmet, u Osnovnim
nacelima je utvrdeno da se,zakonom jemdi trajanje mandata sudija’, kao i da ,sudije... bez
obzira da li suimenovane ili izabrane, ne mogu biti smenjene dok ne navrse godine starosti
potrebne za obavezan odlazak u penziju ili ako im ne istekne mandat, ako takvo ogranice-
nje postoji”. Osim toga, Komitet za ljudska prava je saopstio da sudije mogu biti razresene
isklju¢ivo po osnovu teskih povreda radne discipline ili nestruc¢nosti, u skladu s pravi¢nim
postupkom koji obezbeduje objektivnost i nepristrasnost i koji je utvrden ustavom ili zako-
nom. Ovaj sud prihvata ta nacela i stoji na stanovistu da vlast koja je odgovorna za postupak
razreSenja sudije mora postupati nezavisno i nepristrasno u skladu s postupkom utvrdenim
u tu svrhu i mora dopustiti da se ostvaruje pravo na odbranu. Razlog je to sto slobodno
razresenje sudija izaziva objektivnu sumnju posmatraca u pogledu stvarnih moguénosti su-
dija da presuduju u konkretnim sporovima ne strahujuéi od represalija.

147. Ipak, sudije nemaju apsolutna jemstva mandata na svojoj funkciji. Medunarodno
pravo ljudskih prava prihvata da sudije mogu biti razresene ako je njihovo ponasanje oci-
gledno neprihvatljivo. U Opstem komentaru br. 32 Komitet za ljudska prava je ustanovio
da sudije mogu biti razreSene samo zbog teskih povreda radne discipline ili nestru¢nosti...

148. Pored toga, i u drugim standardima utvrduje se razlika izmedu primenljivih sankcija,
a pritom se naglasava da jemstvo stalnosti sudijske funkcije podrazumeva da razresenje
moze nastupiti samo usled teske povrede radne discipline, dok druge kazne mogu biti
razmotrene u sluc¢aju nemara ili nestrucnosti...

150. Osim toga, kada je re¢ o zastiti koju pruza ¢lan 23 stav 1 tacka c¢) Ameritke konvencije
u predmetima Apitz Barbera i drugi i Reverén Trujillo, ovaj sud je precizirao da se ¢lanom 23
stav 1 tacka c) ne utvrduje pravo ucestvovanja u vlasti, nego utvrduje da je to moguce,,pod
opstim uslovima jednakosti”. To znadi da je to pravo postovano i da je jemstvo za njega ispu-
njeno onda kada postoje,jasni postupci i objektivni kriterijumi zaimenovanje, unapredenje,

237



suspendovanje i razre$enje’, kao i da,lica nisu podvrgnuta diskriminaciji” u ostvarivanju tog
prava. U tom smislu, Sud je ukazao na to da jednakost mogucnosti u pristupu funkciji i man-
dat na funkciji jemce slobodu od svakog mesanja ili politickog pritiska.

151. Isto tako, Sud naglasava da je jemstvo mandata koji ima sudija povezano s pravom
na ostanak na javnoj funkciji, u skladu sa opstim uslovima jednakosti. Zaista, u predmetu
Reverdn Trujillo utvrdeno je da bi,pristup pod jednakim uslovima predstavljao nedovoljno
jemstvo ukoliko nije proprac¢en delotvornom i kontinuiranom zastitom onoga ¢emu je
pristupljeno”.

152. Sa svoje strane, u predmetima u kojima se radilo o proizvoljnom razresenju sudija,
Komitet za ljudska prava je zastupao stanoviste da nepostovanje osnovnih zahteva da
se vodi valjan postupak predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje koje je utvrdeno
u ¢lanu 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (taj ¢lan je pandan
¢lanu 8 Americke konvencije), u vezi s pravom na pristup javnoj sluzbi u zemlji, pod op-
Stim uslovima jednakosti, kako je to utvrdeno ¢lanom 25 tacka c) Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima [taj ¢lan je pandan ¢lanu 23 stav 1 tacka c) Americke
konvencijel.

153. Na osnovu svega prethodno navedenog mogu se razjasniti neki aspekti sudske prak-
se Suda. Zaista, u predmetu Reverdn Trujillo protiv Venecuele, Sud je zaklju¢io da pravo
na sudenje pred nezavisnim sudom, iz ¢lana 8 stav 1 Konvencije, upucuje samo na to da
gradanin ima pravo da mu sudi nezavisni sudija. Medutim, vazno je naglasiti da sudijsku
nezavisnost ne treba sagledavati samo u domenu onoga o ¢emu se moze voditi postupak
pred sudom, s obzirom na to da sudija mora imati ¢itav niz jemstava koja ¢e mu omoguciti
sudijsku nezavisnost. Sud smatra da je presudno vazno da se utvrdi da povreda jemstva
na nezavisnost sudija, u meri u kojoj se odnosi na mandat i stabilnost sudijske funkcije,
mora biti tumacena u svetlu prava koje jemc¢i Konvencija sudiji koji je pogoden odlukom
drzave koja se proizvoljno odrazava na mandat njegovog imenovanja. U tom smislu, in-
stitucionalno jemstvo sudijske nezavisnosti neposredno je povezano s pravom sudije da
nastavi da obavlja svoju duznost, sto je posledica jemstva stalnosti funkcije.

154. Konacno, Sud naglasava da drzava mora jemciti nezavisno ostvarivanje sudske funk-
cije, kako u institucionalnom smislu, tj. u smislu sudstva kao sistema, tako i u njenom po-
jedinacnom aspektu, tj. u odnosu na odredenog pojedinacnog sudiju. Sud smatra da je
primereno da ukaZe na to da je objektivna dimenzija povezana sa sustinskim aspektima
vladavine prava, kao $to je nacelo podele vlasti, a da vaznu ulogu u demokratiji ima sud-
stvo. Shodno tome, ta objektivna dimenzija nadilazi li¢cnost sudije i kolektivno utice na
drustvo u celini. Isto tako, postoji neposredna veza izmedu objektivne dimenzije sudijske
nezavisnosti i prava sudija da imaju pristup javnoj sluzbi i da u njoj ostanu, pod opstim
uslovima jednakosti, $to je izraz njihovog zajam¢enog mandata.

155. Imajuci na umu sve gore pomenute standarde, Sud smatra sledece: i) postovanje
sudskih jemstava podrazumeva postovanje sudijske nezavisnosti; ii) obim sudijske neza-
visnosti prevodi se u subjektivno pravo sudije da sa funkcije bude razresen iskljucivo iz
dopustenih razloga ili kroz postupak koji se odvija u skladu sa svim sudskim garancijama
ili zbog toga $to mu je istekao mandat i iii) kada se na mandat sudije proizvoljno utice
onda je povredeno pravo na sudijsku nezavisnost utvrdeno u ¢lanu 8 stav 1 Americke
konvencije, u vezi s pravom na pristup i ostajanje u javnoj sluzbi, pod opstim uslovima
jednakosti, kako je to utvrdeno u ¢lanu 23 stav 1 tacka c) Americke konvencije!”

85. Interamericki sud je ponovio ista nacela i doneo sli¢an zaklju¢ak u pred-
metima Ustavni tribunal (Camba Campos i drugi) protiv Ekvadora (prethodne
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primedbe, meritum, odsteta i troskovi), presuda od 28. avgusta 2013. godine,
stavovi 188-199, Series C br. 268 i Lopez Lone i ostali protiv Hondurasa (pret-
hodna primedba, meritum, odsteta i troskovi), 5. oktobar 2015. godine, stavovi
190-202. i 239-240, Series C br. 302.

D. Ostali medunarodni tekstovi

86. Univerzalnu povelju sudije usvojilo je Medunarodno udruzenje sudija 17.
novembra 1999. godine. Njen ¢lan 8 glasi:
Sigurnost funkcije

,Sudija ne moze biti premesten, suspendovan ili razresen ukoliko to nije predvideno zako-
nom i to samo na osnovu odluke donete u propisnom disciplinskom postupku.

Sudija mora biti imenovan dozivotno ili na takav rok i pod takvim uslovima da sudijska
nezavisnost ne bude ugrozena.

Nijedna promena u obaveznoj starosnoj granici za penzionisanje sudija ne sme imati re-
troaktivno dejstvo.”

87. Medunarodno udruzenje advokatskih komora donelo je dokument ,Mini-
malni standardi sudijske nezavisnosti” (1982), koji u svom relevantnom delu
glasi:

,20. (a) Zakon kojim se unose promene u uslove i okvire sudijske sluzbe ne primenjuje se

na sudije koje su aktivne na sudijskoj funkciji u vreme donosenja tog zakona osim ukoliko
ta promena poboljsava uslove njihovog rada.

(b) Kada se donosi zakon o reorganizaciji sudova, sudije koje obavljaju sudijske funkcije u
tim sudovima ne mogu biti pogodene tim zakonom, osim ako se premestaju u drugi sud
u istom statusu.”

PRAVO
I.  NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

88. Podnosilac predstavke se pozalio da mu je bio uskracen pristup sudu gde
bi branio svoja prava u vezi sa svojim prevremenim razresenjem sa duznosti
predsednika Vrhovnog suda. Naveo je da je njegovo razresenje nastupilo kao
posledica zakona donetog na ustavnom nivou, ¢ime je bio lisen mogu¢nosti da
zatrazi sudsko preispitivanje, ¢ak i pred Ustavnim sudom. Pozvao se na ¢lan 6
stav 1 Konvencije, koji u relevantnim delovima glasi:

,Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima pravo na
pravi¢nu... raspravu... pred... sudom...”
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A. Presudaveca

89. U svojoj presudi od 27. maja 2014. godine vece je ustanovilo da je bio prekr-
$en ¢lan 6 stav 1 Konvencije. Vece je napomenulo da se kriterijum koji je uveden
u predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske ([VV], br. 63235/00, ESLJP 200711)
u pogledu primenljivosti ¢lana 6 na sporove koji se ti¢u drzavnih sluzbenika ne
razlikuje od merituma prituzbe ovog podnosioca predstavke prema navede-
noj odredbi (pristup sudu). Stoga je pridruzilo pitanje svoje nadleznosti ratione
materiae razmatranju merituma predmeta (vidi stav 71 presude veca). Prime-
njujudi test uveden u gore pomenutoj presudi (u daljem tekstu: test Vilho Eske-
linen) vece je konstatovalo da prema madarskim zakonima sudije Vrhovnog
suda, ukljucuju¢i predsednika Vrhovnog suda, nisu izri¢ito iskljucene iz prava
na pristup sudu. U sustini, unutrasnje pravo Madarske izricito utvrduje pravo
sudskog funkcionera na pristup sudu u slucaju da je razresen (vidi stav 74 pre-
sude veca). Pre nego izric¢itim isklju¢enjem, pristup sudu podnosioca predstav-
ke osujecen je ¢injenicom da je sporna mera — prevremeni prestanak mandata
predsednika Vrhovnog suda - bila upisana u sam novi Ustav tako da nije mogla
podlegati bilo kakvom obliku sudskog preispitivanja, ukljucujudi preispitivanje
pred Ustavnim sudom. U takvim okolnostima, sama priroda sporne mere bila je
takva da je dovela do toga da pristup sudu podnosioca predstavke bude one-
mogucen ,u praksi” (vidi stav 75 presude veca). Stoga se nije moglo zakljuditi
da je unutrasnje pravo ,izricito isklju¢ilo mogucnost pristupa sudu” kada je rec
o prituzbi ovog podnosioca predstavke. Prvi uslov testa Vilho Eskelinen nije bio
ispunjen i ¢lan 6 je bio primenljiv u svom gradanskopravnom delu (vidi stav 76
presude veca).

90. Osim toga, ¢ak i ako se pretpostavi da je unutrasnji zakonodavni okvir izri-
¢ito uskratio podnosiocu predstavke pravo na pristup sudu, ve¢e smatra da is-
kljucenje podnosioca predstavke iz tog prava nije bilo opravdano. Sama cinje-
nica da je podnosilac predstavke bio u sektoru ili odeljenju koje je u¢estvovalo
u vrsenju ovlas¢enja javnopravnog karaktera sama po sebi nije bila odlucujuca.
U slucaju podnosioca predstavke, Vlada nije predocila nijedan argument kojim
bi dokazala da je predmet spora bio povezan sa ostvarivanjem drzavne vlasti
na takav nacin da iskljucenje iz jemstava po ¢lanu 6 bude objektivno opravda-
no. U tom smislu, vece je smatralo da je vazno to $to je, za razliku od podno-
sioca predstavke, bivsi potpredsednik Vrhovnog suda mogao pred Ustavnim
sudom da ospori prevremeni prestanak svog mandata (vidi stav 77 presude
veca).

91. S obzirom na gore navedena razmatranja, vece je zakljucilo da ono jeste
nadlezno ratione materiae i da je bilo povredeno pravo podnosioca predstavke
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na pristup sudu koji je nadlezan da ispita prevremeni prestanak njegovog man-
data na duznosti predsednika Vrhovnog suda, kako je to zajamceno ¢lanom 6
stav 1 Konvencije. Vece je u skladu s tim odbacilo prethodni prigovor Vlade
(vidi stav 79 presude veca).

B. Navodi stranaka pred Velikim ve¢em
1. Podnosilac predstavke

92. Podnosilac predstavke je izneo stav da njegov predmet otvara stvaran i oz-
biljan spor oko ,prava” u smislu ¢lana 6 stav 1. Zbog spornog mesanja on je
de facto razreSen sa duznosti predsednika Vrhovnog suda. Zakonodavne mere
kojima je prekinut njegov mandat predstavljale su mesanje u njegovo izricito
i bezuslovno pravo utvrdeno u domacem pravu a, narocito, u Ustavu, da do
kraja ostvari svoj mandat. S obzirom na to da je premesten na funkciju nizeg
stepena i da je podvrgnut smanjenju plate, ¢injenice ovog predmeta svode se
na radni spor.

93. Prema navodima podnosioca predstavke, da bi se odredio ,gradanskoprav-
ni” karakter njegovog prava, relevantan test je test Vilho Eskelinen, koji se pri-
menjuje bez obzira na to koje se pravo iz ¢lana 6 stav 1 smatra narusenim (pri-
stup sudu ili druga jemstva). On je naveo da nijedan uslov testa koji bi ucinio
da ¢lan 6 bude neprimenljiv na ovaj spor, nije bio ispunjen. Kada je re¢ o prvom
uslovu, podrazumevana prepreka nije dovoljna; unutrasnje pravo mora izricito
iskljuciti pristup sudu za odredenu duznost ili kategorije zaposlenih, i to isklju-
¢enje mora biti apstraktnog karaktera, tj. mora se odnositi na sve nosioce date
funkcije, a ne na jedno konkretno lice. Sporni zakonodavni akt kojim je prekinut
njegov mandat odnosio se samo na njega. Madarsko pravo, umesto da iskljuci
pristup sudu za celokupnu kategoriju sluzbenika ili lica koja zauzimaju jedan
polozaj, izricito je predvidelo da sudski funkcioneri imaju pravo pristupa sudu
u slucaju svog razresenja. Osim toga, sporna mera kojom je prestao njegov
mandat bila je nepredvidljiva i zato je imala protivpravni karakter. Sto se tice
drugog uslova iz testa Vilho Eskelinen, pravni polozaj podnosioca predstavke,
daleko od toga da bude neuporediv s pravnim polozajem drugih sudskih funk-
cionera, nije predvidao nikakvo posebno ostvarivanje diskrecionih ovlas¢enja
koja bi bila imanentna drzavnom suverenitetu u meri koja bi opravdala isklju-
¢enje njegovog pristupa sudu u vezi sa razreSenjem. lako je podnosilac pred-
stavke obavljao neke posebne zadatke u sudstvu (koordinacija, usmeravanje i
zalaganje ili zastupanje, koje je bilo usmereno ka stalnom razvoju sudstva), iz
perspektive podele vlasti on nije imao nista jacu,vezu poverenja i lojalnosti” sa
drzavom od one koju su imale njegove kolege. UzZivao je ista jemstva sudijske
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nezavisnosti. Podnosilac predstavke je u raspravi naveo da sudije, za razliku od
drugih drzavnih zvani¢nika, uzivaju posebna jemstva u vezi sa nezavisnos¢u
koja se iziskuje od sudstva.

94.7Zbog toga je, po misljenju podnosioca predstavke, ovde bio primenljiv ¢lan
6 stav 1 i upravo je on prekrien zato $to je podnosilac predstavke bio lisen
mogucnosti pristupa sudu kako bi se ispitao prevremeni prestanak njegovog
mandata na duznosti predsednika Vrhovnog suda.

2. Vlada

95. Vlada je iznela prethodni prigovor u pogledu primenljivosti ¢lana 6 stav
1 Konvencije. Zastupala je stanoviste da je test Vilho Eskelinen bio predviden
za predmete koji se ne ticu prava na pristup sudu nego se ti¢u primenljivosti
procesnih jemstava koja sadrzi ¢lan 6 stav 1. U svakom slucaju, Vlada je sma-
trala da nisu ispunjena dva kumulativna uslova tog testa, usled ¢ega je ¢lan 6
neprimenljiv u datom predmetu. Prvo, nasuprot zaklju¢cima veca u njegovoj
presudi (vidi stav 75 presude veca), priroda sporne mere bila je takva da nije
podnosiocu predstavke onemogucdila pristup sudu,u praksi’, nego je to ucinila
»po zakonu”. Bilo bi nerazumno ocekivati da zakonodavac donese pravnu nor-
mu koja bi direktno iskljucila pristup sudu u odnosu na mere koje ocigledno
i nesporno ne podlezu nikakvom vidu sudske provere. Kada je re¢ o drugom
uslovu, duznost podnosioca predstavke je po samoj svojoj prirodi obuhvata-
la ovlas¢enja dobijena na osnovu zakona i obaveze u pogledu ¢uvanja opstih
interesa Vlade [Vlada se pritom pozvala na predmet Harabin protiv Slovacke
(dec.), br. 62584/00, od 9. jula 2002. godine, u kome se radilo o predsedni-
ku Vrhovnog suda Slovacke Republike; kao i na predmete Apay protiv Turske
(dec.), br.3964/05, od 11. decembra 2007. godine i Nazsiz protiv Turske (dec.), br.
22412/05, od 26. maja 2009. godine, gde se i u jednom i u drugom predmetu
radilo o javnom tuziocu]. Ako je Sud ustanovio da javni tuzioci spadaju u ka-
tegoriju drzavnih sluzbenika koji ostvaruju diskreciona ovlas¢enja imanentna
drzavnom suverenitetu, onda je zaista iznenadujuce da vece nije utvrdilo da
u istu kategoriju spada predsednik Vrhovnog suda Madarske, cije su privilegi-
je uredene isto onako kao i privilegije najvisih drzavnih funkcionera. U svetlu
ustavnog statusa predsednika Vrhovnog suda, Cini se da je sasvim proizvolj-
no zakljuciti da prestanak njegovog mandata nije povezan sa ostvarivanjem
drzavne vlasti barem onoliko koliko je to i prestanak mandata javnih tuzilaca.

96.Vlada je u raspravi dodala da je drugi uslov iz testa Vilho Eskelinen sustinski

samo preformulisan test Pellegrin (Pellegrin protiv Francuske [VV], br. 28541/95,
stav 66, ESLJP 1999-VIl), na osnovu koga je utvrdeno da sporovi koje pokre-
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nu drzavni sluzbenici ¢ije su obaveze tipi¢ne za odredene aktivnosti drzavne
sluzbe, u meri u kojoj su oni depozitari javne vlasti odgovorna za zastitu opstih
interesa drzave, ne spadaju u polje dejstva ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Vlada je
osim toga dodala da se iz ¢lana 6 ne moze izvesti nikakvo individualno pravo
sudija na nezavisnost.

97. U zakljucku, prema stanovistu Vlade, bududi da ¢lan 6 nije primenljiv u da-
tom slucaju, nije bilo prekrseno pravo podnosioca predstavke na pristup sudu
u pogledu njegovih gradanskih prava i obaveza.

C. Stanovista trecih lica kao umesaca

98. Medunarodna komisija pravnika zapazila je da je posebna i osnovna ulo-
ga sudstva kao nezavisne grane drzavne vlasti, shodno nacelima podele vlasti
i vladavine prava, priznata u Konvenciji i to kako eksplicitno, tako i implicitno.
Toj posebnoj ulozi se stoga mora priznati odgovarajuca tezina u proceni bilo ka-
kvih ograni¢enja koja druge grane drzavne vlasti nametnu u pogledu prava po
Konvenciji koja su primenljiva na sudije. Kako bi se sacuvala ta posebna uloga
sudstva, Konvenciju treba tumaciti na nacin koji ogranicava obim u kome izvrina
i zakonodavna grana vlasti mogu opravdati uvodenje ogranicenja na prava po
¢lanu 6 za sudije u radnim sporovima po osnovu legitimnog interesa. Ovlas¢enja
koja ima sudija, iako su ona sustinski javna po svojoj prirodi, i u strukturnom i u
inherentnom smislu razlikuju se od ovlas¢enja drzavnih sluzbenika u izvrinoj ili
zakonodavnoj vlasti. Medunarodna komisija pravnika je iznela tvrdnju da bi, pre-
ma drugom uslovu testa Vilho Eskelinen bilo retko, ako uopste ikada objektivno
opravdano javnim interesom to da izvr$na ili zakonodavna grana vlasti uvedu
mere kojima se isklju¢uje primena ¢lana 6 stav 1 u radnim sporovima u kojima
ucestvuju sudije, narocito kada se radi o slucajevima gde je ugrozena sudijska
nezavisnost, pa samim tim i podela vlastii vladavina prava. To bi obuhvatilo pred-
mete koji se odnose na sigurnost mandata i na razresenje sudija.

99. Medunarodna komisija pravnika pozvala se na medunarodne standarde u
vezi sa sigurnos¢u mandata sudija, ukljucujudi i one koji se odnose na procesna
jemstva u slucajevima kada dode do razresenja (vidi stavove 72-79, 81. i 84,
gore). Komisija je navela da s obzirom na ta nacela, u predmetima u kojima
se radi o zaposlenju sudija i o sigurnosti njihovog mandata, treba da postoji
posebno ¢vrsta pretpostavka da se tu primenjuje ¢lan 6 stav 1. Delotvoran pri-
stup pravdi i pravic¢an postupak u re$avanju sporova o mandatu, razreSenju ili
uslovima obavljanja sudijske funkcije predstavljaju vazne mehanizme zastite
sudijske nezavisnosti. Kada se procenjuje bilo koji argument kojim Vlada op-
ravdava iskljucenje pristupa sudu za sudije ukoliko se radi o njihovim karijera-
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ma i o sigurnosti mandata, mora se voditi racuna o snaznom interesu javnosti
za oCuvanje uloge, nezavisnosti i integriteta sudija u demokratskom drustvu u
skladu sa vladavinom prava. lako sudija pojedinac moze imati neposrednu ko-
rist od potpune zastite njegovih prava predvidene ¢lanom 6 Konvencije, zastita
svih lica koju pruza ¢lan 6 stav 1 kroz pravo na,nezavisan i nepristrasan sud’, na
kraju krajeva, koristi svima.

D. Ocena Suda
1. Nacela uspostavljena kroz sudsku praksu Suda

100. Sud ponovo isti¢e da, kako bi mogao biti primenljiv ¢lan 6 stav 1 u svom
~gradanskom”delu, mora postojati spor (contestation u francuskom tekstu) oko
Jprava” za koje se moze redi, barem u dokazivom smislu, da je priznato doma-
¢im pravom, bez obzira da li je re¢ o pravu koje je zasti¢ceno Konvencijom. Taj
spor mora biti stvaran i ozbiljan, mora se odnositi ne samo na stvarno postoja-
nje nekog prava vec i na obim i nacin ostvarivanja tog prava; konacno, rezultat
postupka mora biti neposredno odlucujudi za dato pravo, a udaljenije veze ili
sasvim posredne posledice nisu dovoljne da se aktivira ¢lan 6 stav 1 [vidi, izme-
du mnogih drugih autoriteta, Boulois protiv Luksemburga [VV], br. 37575/04,
stav 90, ESLJP 2012. i Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08, stav 42,
ESLJP 2015].

101.Clan 6 stav 1 ne jemdi jednu odredenu sadrzinu za (gradanska) ,prava i oba-
veze” u materijalnom pravu visokih strana ugovornica: Sud ne moze svojim tu-
macenjem ¢lana 6 stav 1 stvoriti neko materijalno pravo koje nema pravni osnov
u drzavi u kojoj je re¢ (vidi, na primer, Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.
32555/96, stav 119, ESLJP 2005-X i Boulois, gore navedeno, stav 91).

102. Kada je re¢ o,,gradanskoj” prirodi prava, Sud je, pre nego sto je doneo pre-
sudu u predmetu Vilho Eskelinen i drugi, zastupao stanoviste da sporovi izmedu
vlasti i drzavnih sluzbenika ¢iji zadaci izrazavaju konkretnu delatnost drzavne
sluzbe, u meri u kojoj su oni depozitar javne vlasti koji su odgovorni za zastitu
opstih interesa drzave, nisu,gradanski” pa su stoga iskljuceni iz oblasti primene
¢lana 6 stav 1 Konvencije (vidi Pellegrin, gore navedeno, stav 66). Prema funkci-
onalnom kriterijumu koji je usvojen u predmetu Pellegrin, radni sporovi koji su
se ticali pravosudnih funkcija bili su iskljuceni iz oblasti primene ¢lana 6 stav 1
zato $to, iako sudstvo nije deo obi¢ne drzavne sluzbe, ono ipak jeste smatrano
tipi¢cnom javnom sluzbom [vidi Pitkevich protiv Rusije (odl.), br. 47936/99, od 8.
februara 2001. godine; kada je re¢ o predsedniku Vrhovnog suda, vidi Harabin
(odl.), gore navedeno].
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103. Nakon 3to je dodatno definisao obim pojma,gradansko”u predmetu Vilho
Eskelinen i drugi, Sud je razradio nove kriterijume za primenljivost ¢lana 6 stav 1
na radne sporove u kojima su drzavni sluzbenici stranka. Prema tim kriterijumi-
ma, da bi tuzena drzava mogla pred sudom da se pozove na to da podnosilac
predstavke ima status drzavnog sluzbenika i da se stoga iskljuci zastita ¢lana
6, moraju biti ispunjena dva uslova. Prvo, drzava u svom unutrasnjem zakono-
davstvu mora neposredno da iskljuci pristup sudu za lica koja obavljaju odre-
dene funkcije ili za odredene kategorije zaposlenih. Drugo, to isklju¢enje mora
biti obrazloZzeno na objektivan nacin u drzavnom interesu. Kako bi isklju¢enje
bilo opravdano, nije dovoljno da drzava utvrdi da dati drzavni sluzbenik uce-
stvuje u ostvarivanju javne vlasti ili da postoji, da upotrebimo ovde formulaciju
koju je koristio Sud u predmetu Pellegrin, ,posebna veza” poverenja i lojalnosti
+izmedu drzavnog sluzbenika i drzave, kao poslodavca” Drzava je takode duz-
na da dokaze da se predmet spora u datom slucaju odnosi na ostvarivanje dr-
zavne vlasti ili da je dovedena u pitanje ta posebna veza. Stoga, u nacelu, nema
opravdanja da iz oblasti primene 6 budu iskljuceni obi¢ni radni sporovi, kao
$to su sporovi koji se odnose na plate, naknade ili sli¢cna davanja, na osnovu
posebne prirode odnosa izmedu odredenog drzavnog sluzbenika i date drza-
ve. U sustini, poci ¢e se od pretpostavke da se primenjuje ¢lan 6. Vlada ¢e onda
biti duzna da dokaze, prvo, da drzavni sluzbenik koji je podnosilac predstavke
nema pravo na pristup sudu prema domac¢em zakonodavstvu i, drugo, da je
iskljucenje prava po ¢lanu 6 za tog drzavnog sluzbenika opravdano (vidi Vilho
Eskelinen i drugi, gore navedeno, stav 62).

104. lako je Sud u presudi donetoj u predmetu Vilho Eskelinen i drugi saopstio
da je njegovo rezonovanje u tom predmetu ograni¢eno na polozaj drzavnih
sluzbenika (stav 61, ibid.), Veliko vece primecuje da su kriterijume utvrdene u
toj presudi primenjivala razli¢ita veca Suda na sporove koji su se odnosili na
sudije (vidi G. protiv Finske, br. 33173/05, od 27. januara 2009. godine; Olek-
sandr Volkov protiv Ukrajine, br. 21722/11, ESLIP 2013; Di Giovanni protiv ltali-
je, br. 51160/06, od 9. jula 2013. godine. i Tsanova-Gecheva protiv Bugarske, br.
43800/12, od 15. septembra 2015. godine), uklju¢ujuci predsednike vrhovnih
sudova (vidi Olujic protiv Hrvatske, br. 22330/05, od 5. februara 2009. godine i
Harabin protiv Slovacke, br. 58688/11, od 20. novembra 2012. godine). Veliko
vece ne vidi razlog da odstupi od tog pristupa. lako sudstvo nije deo obic¢ne
drzavne sluzbe, ono se smatra delom tipi¢ne javne sluzbe (vidi Pitkevich, gore
navedeno).

105. Sud takode primecuje da su kriterijumi utvrdeniu presudiu predmetu Vilho

Eskelinen i drugi primenjivani na sve vrste sporova u kojima se radilo o drzavnim
sluzbenicima i sudijama, ukljucujuci sporove koji su se odnosili na zaposljava-
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nje/imenovanje (vidi Jurici¢ protiv Hrvatske, br. 58222/09, od 26. jula 2011. go-
dine), karijeru/unapredenje [vidi Dzhidzheva-Trendafilova protiv Bugarske (odl.),
br. 12628/09, od 9. oktobra 2012. godine], premestaj (vidi Ohneberg protiv Au-
strije, br. 10781/08, stav 25, od 18. septembra 2012. godine) i prestanak sluzbe
(vidi Oluji¢, gore navedeno, kada je rec o disciplinskom razresenju predsednika
Vrhovnog suda, i Nazsiz, gore navedeno, kada je rec o disciplinskom razreSenju
javnog tuzioca). U predmetu G. protiv Finske (gore navedeno, stavovi 31-34),
gde je Vlada tvrdila da je pravo sudije da ostane na funkciji posebno pravo i da
se ne moze izjednaciti sa,obi¢nim radnim sporovima”u smislu presude u pred-
metu Vilho Eskelinen i drugi, Sud je implicitno odbacio taj argument i primenio
nacela utvrdena u Vilho Eskelinen i drugi. Daleko eksplicitnije, u predmetu Bayer
protiv Nemacke, br. 8453/04, stav 38, od 16. jula 2009. godine, u kome se radilo
o udaljenju s duznosti sudskog izvrsitelja na osnovu disciplinskog postupka,
Sud je utvrdio da sporovi koji se odnose na,plate, naknade ili slicna davanja”
nisu nista drugo do samo jos jedan primer ,obic¢nih radnih sporova” na koje se
u nacelu primenjuje ¢lan 6 na osnovu testa Vilho Eskelinen. U predmetu Oluji¢
(gore navedenom, stav 34), Sud je saopstio da presuda Vilho Eskelinen i drugi, u
kojoj se poslo od pretpostavke primenljivosti ¢lana 6 Konvencije, takode obu-
hvata i slucajeve u kojima se radi o razreSenju.

106. Sud dalje naglasava da je, suprotno onome sto je sugerisala Vlada, test
Vilho Eskelinen u vezi sa primenljivos¢u ¢lana 6 stav 1 primeren i za slucajeve u
kojima se radi o pristupu sudu [vidi, na primer, Nedelcho Popov protiv Bugarske,
br. 61360/00, 22. novembar 2007. godine i Sukt v. Turkey (odl.), br. 59773/00,
11. septembar 2007. godine], isto kao $to je primeren i za slucajeve u kojima se
radi o drugim jemstvima utvrdenim tom odredbom (kao, na primer, u predme-
tu Vilho Eskelinen i drugi, gore navedenom, gde se radilo o pravu na usmenu ra-
spravu i o pravu na odlucivanje u razumnom roku). Veliko vece, kada odlucuje
o primenljivosti ¢lana 6 stav 1 u svetlu navedenog testa, ne vidi nijedan razlog
da napravi distinkciju izmedu tih razlic¢itih jemstava.

2. Primena prethodno navedenih nacela na ovaj predmet
(a) Primenljivost ¢lana 6 Konvencije
(i) Postojanje prava
107. Sud napominje da je 22. juna 2009. godine podnosilac predstavke bio iza-
bran za predsednika Vrhovnog suda na period od 3est godina, Parlamentar-

nom odlukom br. 55/2009, u skladu sa ¢lanom 48 stav 1 Ustava iz 1949. godine.
Propisi o mandatu predsednika Vrhovnog suda nisu bili sadrzani u Ustavu 1949.
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godine, nego u Zakonu br. LXVI iz 1997. - Zakonu o organizaciji i upravljanju
sudovima, koji je bio na snazi u to vreme do 31. decembra 2011. godine (vidi
stavove 40-43, gore). U ¢lanu 62 tog zakona predsednik suda je naveden medu
takozvanim ¢lanovima sudske uprave”, tj. sudijama koje su odgovorne za ruko-
vodenje i upravljanje sudovima. Budud¢i da je podnosilac predstavke izabran za
predsednika Vrhovnog suda na osnovu ¢lana 48 stav 1 Ustava iz 1949. godine,
on je postao ,sudski funkcioner”. Na osnovu ¢lana 69 Zakona o organizaciji i
upravljanju sudovima iz 1997. godine, sudski funkcioneri su imenovani na Sest
godina, iz ¢ega, $to nije sporeno, sledi da je njegov mandat na duznosti pred-
sednika Vrhovnog suda u nacelu trebalo da traje Sest godina (od 22. juna 2009.
godine do 22. juna 2015.godine). Clan 73 tog zakona sadrzi iscrpan spisak ra-
zloga za prestanak mandata sudskih funkcionera (uzajamni sporazum, ostavka,
razreSenje, istek mandata na koji je imenovan i prestanak sudijske funkcije tog
lica). Kako upucuje ta odredba, ako mandat nije okoncan istekom roka ili usled
prestanka sudijske funkcije datog lica [tacke d) i e)], jedini zakonom dopuste-
ni osnovi su uzajamni sporazum, ostavka ili razresenje [tacke a) do c)]. Osim
toga, kada je re¢ o potonjem, shodno ¢lanu 74/A stav 1, jedini moguci osnov
za razresenje je ocigledna nestru¢nost u obavljanju rukovodeceg polozaja, u
kom slucaju lice ima pravo da trazi sudsko preispitivanje odluke o razresenju
pred Sluzbenickim tribunalom (vidi stav 43, gore). Prema tome, iz navedenih
odredaba proistice da je postojalo pravo nosioca funkcije da odsluzi mandat
do isteka vremena na koje je imenovan ili dok ne bude okoncan njegov sudijski
mandat. To je dodatno potkrepljeno ¢injenicom da, ako bi funkcija prestala u
nekoj ranijoj fazi protiv volje tog lica, konkretno razresenjem, to lice bi imalo
pravo da zatrazi sudsko preispitivanje navedene odluke (vidi, mutatis mutan-
dis, Zander protiv Svedske, od 25. novembra 1993. godine, stav 24, Series A br.
2798B).

108. Osim toga, zastita prava podnosioca predstavke da odsluzi puni mandat
predsednika Vrhovnog suda bila je potkrepljena ustavnim nacelima nezavisno-
sti sudstva i stalnosti sudijske funkcije. Clan 48 stav 3 Ustava iz 1949. godine
utvrduje da sudije mogu biti razreSene samo iz zakonom predvidenih razloga,
u skladu sa zakonom propisanim postupkom. Clan 50 stav 3 Ustava jem¢io je
nezavisnost sudija (vidi stav 38, gore).

109. Prema tome, s obzirom na domaci zakonodavni okvir koji je bio na snazi u
vreme izbora podnosioca predstavke i tokom njegovog mandata, Sud smatra
da je podnosilac predstavke mogao osnovano da tvrdi da prema madarskom
zakonu ima pravo na zastitu od razre$enja sa polozaja predsednika Vrhovnog
suda u tom periodu. S tim u vezi, Sud pridaje izvesnu tezinu ¢injenici da Ustav-
ni sud nije odbio zbog nedostatka pravnog osnova ustavnu zalbu koju je biv-
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$i potpredsednik Vrhovnog suda izjavio protiv prevremenog prestanka svog
mandata na tom polozaju (vidi stav 55, gore), nego ju je uzeo u razmatranje.
Pre nego sto je odbacio ustavnu zalbu, Ustavni sud ju je ispitivao u meritumu i
na taj nacin je odredio i spor oko ekvivalentnog prava bivseg potpredsednika
Vrhovnog suda da odsluzi svoj puni mandat.

110. Kona¢no, Sud smatra da ¢injenica da je mandat podnosioca predstavke
bio prekinut ex lege, dejstvom novog zakona koji je stupio na snagu 1. januara
2012. godine (¢lan 185 Zakona br. CLXI iz 2011. godine o organizaciji i upravlja-
nju sudovima i ¢lan 11 Prelaznih odredaba Osnovnog zakona) na osnovu novog
Osnovnog zakona nije mogla, retroaktivno, da se ponisti utuzivost njegovog
prava prema pravilima koja su vazila u trenutku njegovog izbora na taj polozaj.
Kako je prethodno ve¢ bilo naglaseno, tim pravilima je bilo jasno utvrdeno da
predsednicki mandat traje Sest godina i navedeni su konkretni osnovi za mogudi
prestanak tog mandata. Buduci da su tim novim zakonom stavljena van snage
prethodna pravila, onda je upravo to bilo predmet samog ,spora” u odnosu na
koji je bilo moguce primeniti jemstva pravi¢nog sudenja po ¢lanu 6 stav 1. Prema
tome, u okolnostima ovog predmeta, ne moze se odgovoriti na pitanje da li je to
pravo postojalo prema domacim zakonima na osnovu novog zakona.

111.S obzirom na sve prethodno navedeno, Sud smatra da je u ovom slucaju po-
stojao stvaran i ozbiljan spor oko, prava”na koja je podnosilac predstavke mogao
da se poziva na dokazivim osnovama u skladu s nacionalnim zakonodavstvom
(vidi, mutatis mutandis, Vilho Eskelinen i drugi, gore navedeno, stav 41 i Savino i
drugi protiv Italije, br. 17214/05 i dva druga, stavovi 68-69, 28. april 2009. godine).

(i) ,Gradanska” priroda prava: test Vilho Eskelinen

112. Sud sada mora da utvrdi da li je ,pravo” na koje se poziva podnosilac pred-
stavke bilo,gradansko” u autonomnom znacenju koje ono ima u ¢lanu 6 stav 1,
s obzirom na kriterijume razvijene u presudi u predmetu Vilho Eskelinen i drugi.

113. Kada je re¢ o prvom uslovu testa Vilho Eskelinen, tj. kada je re¢ o tome da li
nacionalno pravo,,izricito iskljucuje” pristup sudu za polozaj ili kategoriju zapo-
slenih o kojima je re¢, Sud napominje da je u onim malobrojnim sluc¢ajevima u
kojima je ustanovio da je taj uslov ispunjen, iskljucenje iz mogu¢nosti pristupa
sudu za polozaj o kome je rec¢ bilo jasno i ,neposredno”. Na primer, u predme-
tu Sukiit, gore navedeno, u kome se radilo o prevremenom penzionisanju voj-
nog oficira iz disciplinskih razloga tursko ustavno pravo je jasno preciziralo da
odluke Vrhovnog vojnog saveta ne podlezu sudskom preispitivanju. Isto vazi i
za odluke Vrhovnog saveta sudija i javnih tuzilaca (vidi Apay kao i Nazsiz, oba

248



gore navedena, u kojima se radilo o imenovanju i o disciplinskom razresenju
javnih tuzilaca; vidi takode Ozpinar protiv Turske, br. 20999/04, stav 30, 19. ok-
tobar 2010. godine, gde se radilo o razreSenju jednog sudije po disciplinskom
osnovu). U gore navedenom predmetu Nedeltcho Popov, jednom odredbom
bugarskog Zakonika o radu jasno je utvrdeno da domaci sudovi nemaju nad-
leznost da razmatraju sporove u vezi sa razreSenjem sa odredenih polozaja u
Savetu ministara, ukljucujudii polozaj na kome se nalazio podnosilac predstav-
ke (glavni savetnik). lako je to ogranicenje kasnije proglaseno neustavnim (bez
retroaktivnog dejstva), Sud je konstatovao da podnosilac predstavke ,u vreme
kada je bio razreen” nije imao pravo na pristup sudu prema domacem zakonu
kako bi pokrenuo postupak zbog nepravi¢nog razresenja (ibid., stav 38).

114. Sud smatra da treba napraviti razliku izmedu gore pomenutih predmeta
i ovog predmeta zbog toga $to podnosilac predstavke, kao nosilac polozaja o
kome je rec u periodu pre nego $to je nastao spor, nije bio,,neposredno”iskljucen
iz prava na pristup sudu. Naprotiv, unutrasnjim pravom izri¢ito je utvrdeno pra-
vo na sud u onim ograni¢enim okolnostima u kojima je bilo dopusteno razrese-
nje sudskog funkcionera: razreseni funkcioner zaista je imao pravo da reSenje o
svom razre$enju ospori pred sluzbenickim tribunalom (vidi stav 43, gore). U tom
smislu, sudska zastita je bila dostupna prema unutrasnjem pravu u slucajevima
razre$enja, u skladu s medunarodnim standardima i standardima Saveta Evrope
0 nezavisnosti sudstva i o procesnim jemstvima primenljivim u slucajevima ra-
zreSenja sudija [vidi, narocito, Osnovna nacela UN o nezavisnosti sudstva, tacka
20, u stavu 72, gore; Opsti komentar br. 32 Komiteta UN za ljudska prava u stavu
73, gore; relevantnu sudsku praksu Komiteta za ljudska prava u stavovima 74-76,
gore; stavove 1.3, 5.1 i 7.2 Evropske povelje o Zakonu za sudije u stavu 77, gore;
Misljenje br. 1 (2001) Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) o standardima
vezanim za nezavisnost sudija i stalnost sudijske funkcije, stavovi 59-60, u stavu
79, gore; stav 6 Magna Carta sudija KVES-a u stavu 81, gore, kao i sudsku praksu
Interamerickog suda za ljudska prava u stavu 84, gore].

115. Ipak, pristup podnosioca predstavke Sudu bio je ometen ¢injenicom da je
sporna mera, konkretno, prevremeni prestanak njegovog mandata na polozaju
predsednika Vrhovnog suda, bila uklju¢ena u Prelazne odredbe Zakona o orga-
nizaciji i upravljanju sudovima, koji je stupio na snagu 1. januara 2012. godine.
To je podnosioca predstavke sprecilo da tu meru ospori pred Sluzbenickim tri-
bunalom, $to bi mogao da uradi da je bio razreSen na osnovu tada postojeceg
pravnog okvira (vidi stav 43, gore). Osim toga, i za razliku od potpredsednika
Vrhovnog suda, ¢iji je mandat takode prekinut na zakonskom nivou Prelaznim
odredbama Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima, prestanak mandata
podnosioca predstavke bio je utvrden u Prelaznim odredbama Osnovnog za-
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kona, koji je takode stupio na snagu 1. januara 2012. godine (vidi stav 49, gore).
U tim specificnim okolnostima podnosilac predstavke, za razliku od bivseg
potpredsednika Vrhovnog suda (vidi stav 55, gore), nije izjavio ustavnu zalbu
Ustavnom sudu protiv zakonske odredbe kojom je okon¢an njegov mandat.

116. S obzirom na gore navedene razloge Sud smatra da, u specifi¢cnim okol-
nostima ovog konkretnog predmeta, mora da utvrdi da li je pristup sudu bio
isklju¢en prema unutrasnjem pravu pre, a ne u vreme kada je doneta sporna
mera u vezi s podnosiocem predstavke. Drugacije stanoviste znacilo bi da bi
sama sporna mera, koja je predstavljala navodno mesanje u,pravo” podnosio-
ca predstavke, u isto vreme mogla predstavljati pravni osnov za onemoguca-
vanje zahteva podnosioca predstavke u pogledu pristupa sudu. To bi otvorilo
mogucnost za zloupotrebe, sto bi drzavama ¢lanicama dozvolilo da sprecavaju
pristup sudu u pogledu pojedinac¢nih mera preduzetih protiv drzavnih sluzbe-
nika tako sto bi jednostavno ukljucili sve te mere u ad hoc zakonske odredbe
koje ne podlezu sudskoj proveri.

117. Zaista, Sud zeli da naglasi, da, kako bi domaci zakon kojim se iskljucuje pri-
stup sudu mogao da ima ikakvo dejstvo na osnovu ¢lana 6 stav 1 u konkretnom
sluc¢aju, on mora biti u skladu s vladavinom prava. Taj pojam, koji se izricito navo-
di u preambuli Konvencije i koji je inherentan svim ¢lanovima Konvencije izisku-
je, izmedu ostalog da svako mesanje mora, u nacelu, biti zasnovano na nekom
instrumentu opste primene (vidi, mutatis mutandis, Vistins i Perepjolkins protiv Le-
tonije [VV], br. 71243/01, stav 99, od 25. oktobra 2012. godine; vidi, takode, muta-
tis mutandis, kada je re¢ o zakonodavnom mesanju i vladavini prava, Stran Greek
Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, od 9. decembra 1994. godine, stavovi
47-50, Series A br. 301B). Venecijanska komisija je takode stala na stanoviste u
vezi s predmetom ovog podnosioca predstavke da su zakoni koji su usmereni
protiv jednog konkretnog lica protivni vladavini prava (vidi stav 59, gore).

118. S obzirom na sve navedeno, ne moze se zakljuciti da je domaci zakon ,izri-
¢ito iskljucio pristup sudu” u pogledu zahteva o navodnoj nezakonitosti pre-
stanka mandata podnosioca predstavke. Stoga nije bio ispunjen prvi uslov iz
testa Vilho Eskelinen i ¢lan 6 se primenjuje u svom gradanskom delu. S obzirom
na to da moraju biti ispunjena dva uslova za iskljucenje primene ¢lana 6, Sud
smatra da nije potrebno da ispituje da li bi bio ispunjen drugi uslov iz testa
Vilho Eskelinen (vidi, na primer Karaduman i Tandogan protiv Turske, predstavke
br. 41296/04 i 41298/04, stav 9, od 3. juna 2008. godine).

119. Iz svega navedenog, sledi da prethodna primedba Vlade u pogledu pri-
menljivosti ¢lana 6 stav 1 Konvencije mora biti odbacena.
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(b) Uskladenost sa ¢lanom 6 stav 1 Konvencije

120. Sud ponovo isti¢e da pravo na pristup sudu - tj. pravo da se pokrene postu-
pak pred sudovima u gradanskopravnim stvarima — predstavlja element koji je
inherentan pravu iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, kojim se propisuju jemstva kako u
pogledu organizacije i sastava suda, tako i u pogledu vodenja postupka. Upravo
ta celina ¢ini da pravo na pravi¢no sudenje bude zajemceno ¢lanom 6 stav 1 (vidi
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 21. februara 1975. godine, stav 36, Series
A br. 18). Medutim, pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo i moze podle-
gati ograni¢enjima koja ne sputavaju ili ne umanjuju pristup sudu za pojedinca
na takav nacin ili u takvoj meri da sama sustina tog prava bude oste¢ena. Osim
toga, ogranicenje ne bi bilo u skladu sa ¢lanom 6 stav 1 ako ne bi tezilo ostvare-
nju legitimnog cilja i kada ne bi postojao razuman odnos srazmernosti izmedu
sredstava primenjenih za ostvarenje tog cilja i samog cilja ¢ijem se ostvarenju
tezi (vidi Markovic i drugi protiv Italije [VV], br. 1398/03, stav 99, ESLJP 2006-XIV i
Stanev protiv Bugarske [VV], br. 36760/06, stav 230, ESLJP 2012).

121. U konkretnom predmetu prevremeni prestanak mandata podnosioca
predstavke na duznosti predsednika Vrhovnog suda nije bio sudski preispitan,
niti je otvoren za preispitivanje pred redovnim sudom niti pred nekim drugim
telom koje bi vrsilo sudsku funkciju. To odsustvo sudskog razmatranja pred-
stavljalo je posledicu zakona ¢ija je uskladenost sa zahtevima vladavine prava
bila upitna (vidi stav 117, gore). lako gore navedeni nalazi u vezi sa pitanjem
primenjivosti ne prejudiciraju razmatranje pitanja uskladenosti (vidi Vilho Eske-
linen i drugi, stav 64 i Tsanova-Gecheva, stav 87, oba predmeta gore citirana),
Sud mora da ukaze na rastucu vaznost koju medunarodnopravni instrumenti i
instrumenti Saveta Evrope, kao i sudska praksa medunarodnih sudova i praksa
drugih medunarodnih organa, pridaju procesnoj pravi¢nosti u predmetima u
kojima se radi o smenjivanju ili razre$enju sudija, uklju¢ujudi intervenciju orga-
na koji je nezavisan od izvr$ne i zakonodavne vlasti, u pogledu svake odluke
koja uti¢e na prestanak sudijske funkcije (vidi stavove 72-77, 79, 81 i 84, gore).
Imajuci to na umu, Sud smatra da je tuzena drzava nanela Stetu samoj sustini
prava podnosioca predstavke na pristup sudu.

122. Prema tome, u ovom predmetu nastupila je povreda prava podnosioca
predstavke na pristup sudu koje je zajemceno ¢lanom 6 stav 1 Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANA 10 KONVENCIJE

123. Podnosilac predstavke se zalio da je njegov mandat predsednika Vrhov-
nog suda prekinut zbog toga $to je u svojstvu predsednika Vrhovnog suda i
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Nacionalnog saveta pravosuda javno izrazavao stavove o zakonodavnim refor-
mama koje su uticale na sudstvo. Tvrdio je da je time prekrsen ¢lan 10 Konven-
cije, koji u svojim relevantnim delovima glasi:

,1. Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja. Ovo pravo uklju¢uje slobodu posedovanja
sopstvenog misljenja, primanje i saopstavanje informacija i ideja bez mesanja javne vlasti
i bez obzira na granice...

2. Posto koris¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se moze
podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog
integriteta i javne bezbednosti, radi spre¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja il
morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u
poverenju ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.”

A. PresudaVeca

124. U svojoj presudi Vece je zakljucilo da Cinjenice ovog predmeta i tok do-
gadaja pokazuju da prevremeni prekid mandata podnosioca predstavke na
polozaju predsednika Vrhovnog suda nije bio rezultat restrukturisanja vrhov-
nog sudskog organa, kako je smatrala Vlada, ve¢ je to bila posledica stavova i
kritika koje je on javno izrazavao u svom profesionalnom svojstvu. Predlozi za
okoncanje njegovog mandata i novi kriterijum za izbor na polozaj predsednika
Kurije podneti su Parlamentu nakon $to je podnosilac predstavke javno izrazio
svoje stavove o jednom broju zakonodavnih reformi i usvojeni su u izuzetno
kratkom roku (vidi stav 94 presude veca). Cinjenica da su funkcije predsednika
Nacionalnog saveta pravosuda odvojene od funkcija predsednika nove Kurije
sama po sebi nije dovoljna da se na osnovu nje zakljuci kako su funkcije na
koje je podnosilac predstavke bio izabran prestale da postoje stupanjem na
snagu Osnovnog zakona. Prevremeni prestanak njegovog mandata stoga je
predstavljao mesanje u ostvarivanje njegovog prava na slobodu izrazavanja
(vidi stav 97 presude).

125. Vece je stalo na stanoviste da to mesanje nije bilo ,neophodno u demo-
kratskom drustvu” (vidi stav 98 presude). Sporno misljenje podnosioca pred-
stavke odnosilo se na Cetiri zakonodavne reforme koje su uticale na sudstvo. Pi-
tanja koja se ti¢u funkcionisanja pravosudnog sistema predstavljaju pitanja od
javnog interesa, a rasprava o pitanjima od javnog interesa uziva zastitu ¢lana
10 Konvencije. Radilo se ne samo o pravu nego i o duznosti podnosioca pred-
stavke da u svojstvu predsednika Nacionalnog saveta pravosuda izrazi svoje
misljenje o zakonodavnim reformama koje utic¢u na sudstvo. Kada je rec o sraz-
mernosti mesanja, mandat podnosioca predstavke na duznosti predsednika
Vrhovnog suda prekinut je tri i po godine pre isteka mandata na koji je imeno-
van u skladu sa zakonom koji je bio na snazi u vreme njegovog izbora. Vece je
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ponovilo da je strah od kazne imao, paraliSu¢e dejstvo” na ostvarivanje slobode
izrazavanja i narocito je nosio sobom rizik da obeshrabri sudije da iznose kritic-
ke primedbe o javnim institucijama ili javnim sektorskim politikama (vidi stav
101 presude). Pored toga, sporna mera nije bila predmet delotvornog sudskog
preispitivanja pred domadim sudovima. Stoga je Vece zakljucilo da mesanje u
pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja nije bilo neophodno u
demokratskom drustvu (vidi stav 103 presude).

B. Navodistranaka
1. Podnosilac predstavke

126. Podnosilac predstavke je trazio da Veliko vece potvrdi presudu veca kada
je re¢ o ¢lanu 10. | na nacionalnom i na medunarodnom nivou postoji jedno-
dusna predstava o uzro¢no-posledi¢noj vezi izmedu izrazavanja njegovog mi-
Sljenja o zakonodavnim reformama o kojima je re¢ i zakonodavnih mera koje
su dovele do njegovog prevremenog uklanjanja sa duznosti. Lanac dogadaja
i vrlo velika koli¢ina dokaza koje je predocio potvrduju tu uzro¢no-posledic-
nu vezu. Intervjui koje su dala dvojica ¢lanova parlamentarne vecine i Vladina
uveravanja Venecijanskoj komisiji prethodili su govoru koji je podnosilac pred-
stavke odrzao u Parlamentu 3. novembra 2011. godine, posle koga su podneti
predlozi za prestanak njegovog mandata i ukidanje naknada koje bi mu pripa-
dale po odlasku sa funkcije. Tu navodnu vezu izmedu promena koje su uticale
na Vrhovni sud, s jedne strane, i prestanka njegovog mandata, s druge strane,
Vlada je uspostavila tek docnije, kao izgovor. Podnosilac predstavke je s tim
u vezi primetio da nijedan predlog za prestanak njegovog mandata nije bio
potkrepljen obrazlozenjem u kome bi se temeljnim promenama u funkcionisa-
nju i zadacima vrhovnog sudskog organa opravdala mera o kojoj je rec. Sve je
upucivalo samo na stupanje na snagu novog Osnovnog zakona, $to tesko da je
moglo da se shvati kao dovoljan i prihvatljiv razlog u okolnostima konkretnog
predmeta. U svakom slucaju, i funkcije nove Kurije i uloga njenog predsedni-
ka ostali su sustinski isti. Cinjenica da su upravni zadaci koji su bili pridodati
polozaju predsednika Nacionalnog saveta pravosuda koji je opet bio dopuna
polozaju predsednika Vrhovnog suda oduzeti nije ni na koji nacin uticala na
valjanost njegovog izbora na mesto predsednika vrhovnog sudskog organa.

127. Novi zadaci Kurije (kao $to je preispitivanje zakonitosti propisa koje do-
nose lokalne vlasti) nisu bitno izmenile prirodu te institucije, niti ulogu ¢oveka
koji je na njenom celu. Takva promena nije mogla sama po sebi da opravda
prestanak fiksnog mandata nijednog predsednika suda. Medutim, ¢ak i ako se
funkcija Vrhovnog suda promenila, prelazne mere je trebalo da mu pruze mo-
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gucnost da odsluzi svoj mandat u celini (s tim u vezi, podnosilac predstavke se
pozvao na presudu SPEU od 8. aprila 2014. godine u predmetu Komisija protiv
Madarske o prevremenom prekidu mandata bivseg madarskog poverenika za
zastitu podataka, vidi stav 70, gore, koja bi trebalo a fortiori da se primeni na
predsednika Vrhovnog suda. On je ukazao na to da u demokratskom drustvu
zasnovanom na vladavini prava ne moze biti dozvoljeno ni zakonodavnoj ni
izvr$noj vlasti da preispituje podobnost bilo kog izabranog sudskog funkcio-
nera pre no $to istekne mandat na koji je on izabran (ne dovodeci u pitanje
zakonom utvrdene osnove za razredenje ili opoziv). Osim toga, jedina svrha
uvodenja novog kriterijuma za izbor (pet godina sudijske sluzbe) bila je da se
obezbedi opravdanje za njegovo uklanjanje sa duznosti, makar i retroaktivno.
Kako bi potkrepio tu verziju dogadaja, podnosilac predstavke se pozvao na
nekoliko izjava u madarskoj i medunarodnoj stampi, kao i na izvestaje medu-
narodnih institucija (pre svega Venecijanske komisije).

128. Podnosilac predstavke je pozvao Veliko vece da potvrdi pristup Veca i da
¢injenice i tok dogadaja proceni ,u celini”. Pozvao se na sudsku praksu Suda u
vezi sa procenom dokaza, u skladu s kojom dokaz moze proisteci iz upored-
nog postojanja dovoljno snaznih, jasnih i podudarnih indicija. S obzirom na
prima facie dokaze koje je pruzio podnosilac predstavke, kao i na ¢injenicu da
razlozi koji stoje u osnovi njegove smene spadaju u domen isklju¢ivog znanja
Vlade, teret dokazivanja u ovom slucaju trebalo bi prebaciti na Vladu. Podno-
silac predstavke je uveren da ne samo da je dokazao da ex post objasnjenje
Vlade nije zadovoljavajuce, a ni uverljivo nego je i van svake razumne sumnje
dokazao da postoji ozbiljno mesanje u njegovu slobodu izrazavanja na osnovu
niza dovoljno jakih, jasnih i podudarnih indicija.

129. Podnosilac predstavke je dalje tvrdio da takvo mesanje nije bilo ,propi-
sano zakonom” zato $to su sporne zakonske odredbe bile proizvoljne, retro-
aktivne, orijentisane na zloupotrebu i nespojive s na¢elom vladavine prava.
Takode je tesko uopste zamisliti da je mogao da postoji bilo kakav ,legitimni
cilj” kome bi se tezilo uvodenjem kaznenih ogranic¢enja na valjano obavljanje
zakonskih duznosti poverenih jednom drzavnom funkcioneru kao $to je bio
podnosilac predstavke, ¢ija je duznost na Celu najviseg sudskog organa bila da
iskaze misljenje o datim zakonodavnim reformama.

130. Kona¢no, podnosilac predstavke smatra da to mesanje nije bilo,,neophod-
no u demokratskom drustvu”. IzraZzavanje njegovih stavova imalo je za cilj zasti-
tu osnova vladavine prava, nezavisnosti i valjanog funkcionisanja pravosuda,
$to su sve pitanja od javnog interesa. Drzavne mere preduzete protiv jedne
takve aktivnosti nikada se ne mogu smatrati neophodnima u demokratskom
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drustvu. Odgovor na kritike koje je izrazio nije bilo samo to $to je uklonjen sa
duznosti nego su obustavljene sve povlastice i naknade koje bi pripadale jed-
nom odlazec¢em predsedniku, bez ikakvog sudskog preispitivanja. On je izneo
stav da spornim mesanjem nije bila povredena samo njegova sloboda izra-
Zavanja vec je, u jednoj Siroj perspektivi — kroz povredu sigurnosti mandata
i paraliSuce dejstvo svih tih dogadaja na ostale sudije - bila ugrozena i sama
nezavisnost sudstva.

2. Vlada

131.Vlada je zastupala stanoviste da je ovaj deo predstavke ocigledno neosno-
van. Nije bilo nikakvog mesanja u slobodu izrazavanja podnosioca predstavke
buduci da prestanak njegovog mandata predsednika Vrhovnog suda nije imao
nikakve veze sa miljenjima koja je on izrazavao. Cinjenica da je javno izrazava-
nje njegovih misljenja prethodilo prestanku njegovog mandata nije dovoljna
da se koristi kao dokaz da je izmedu tih dveju stvari postojala uzro¢no-posledic-
na veza. Mandat podnosioca predstavke je prestao zbog temeljnih promena u
funkcionisanju vrhovnog sudskog organa u Madarskoj. Polozaj na koji je on bio
izabran (i koji je predstavljao kombinaciju upravne i sudijske funkcije) prestao
je da postoji stupanjem na snagu novog Osnovnog zakona Madarske. Njegove
aktivnosti su bile uglavhom povezane s polozajem predsednika Nacionalnog
saveta za pravosude, koji je sada odvojen od polozaja predsednika Kurije. Po-
red toga, funkcije i nadleznosti same Kurije su takode promenjene i prosirene
(Kurija je dobila novu nadleznost da nadzire zakonitost propisa koje donose
lokalne vlasti, kao i nove zadatke u pogledu obezbedivanja jednoobraznosti
sudske prakse). Pozivajuci se na Presudu Ustavnog suda od 19. marta 2013.
godine o prestanku mandata bivieg potpredsednika Vrhovnog suda (vidi stav
55, gore), Vlada je napomenula da su velike promene u polozaju predsednika
Kurije u poredenju s predsednikom Vrhovnog suda opravdale to da se preispita
podobnost podnosioca predstavke za polozaj upravnog staresine Kurije s obzi-
rom na njegovu profesionalnu stru¢nost i raniju profesionalnu karijeru.

132. Osim toga, Vlada smatra da je novi kriterijum za izbor predsednika Kurije
(pet godina sudijske sluzbe u Madarskoj) uveden da bi se zajemcio uticaj sud-
stva na izbor kandidata za tu duznost, u cilju depolitizacije izbornog procesa i
jacanja nezavisnosti sudstva. Vlada je u raspravi navela da se sudijska funkcija
u nekom medunarodnom sudu ne moze poistovetiti sa sudijskom funkcijom u
domacem sudu sa stanovista nezavisnosti sudstva.

133. Kada je re¢ o toku dogadaja (vidi takode stav 96 presude veca), Vlada je
istakla da su intervjui koji se tu navode dati nakon 3to je podnosilac predstavke
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jasno izrazio svoje stavove o spornim zakonodavnim reformama. U isto vreme,
ti intervjui su dati pre nego $to je Parlamentu podneta poslednja verzija Pred-
loga zakona o organizacionim promenama pravosudnog sistema, u kojoj su
blize uredene nove nadleznosti Kurije.

134. Kada je rec¢ o nepostojanju sudskog preispitivanja, Vlada je navela da bi
ukljucivanje zahteva za pravni lek u predmete po ¢lanu 10 bilo suprotno s for-
mulacijom ¢lana 6 stav 1 i sudskom praksom Suda u sporovima koji se ti¢u dr-
zavnih sluzbenika. U skladu s na¢elom supsidijarnosti i doktrinom unutrasnjeg
polja slobodne procene, Vlada smatra da je nacionalno zakonodavstvo to koje
treba da odluci koje kriterijume smatra odgovaraju¢im za izbor na najvisi su-
dijski polozaj u Madarskoj, a nijedna odredba Konvencije ne moze se tumaciti
tako da zahteva da ta odluka bude podvrgnuta sudskom preispitivanju, odno-
sno sudskoj kontroli.

135. Ako Sud zakljuci da je tu postojalo mesanje u pravo podnosioca pred-
stavke na slobodu izrazavanja, Vlada smatra da je mera na koju se podnosilac
prituzuje bila neophodna u demokratskom drustvu radi ocuvanja autoriteta
i nepristrasnosti sudstva u smislu ¢lana 10 stav 2. Imajuci na umu okolnosti
njegovog izbora i ¢injenicu da su njegove funkcije bile u ve¢oj meri upravno/
menadzerske nego sudijske po svojoj prirodi, smena podnosioca predstavke
s tog polozaja treba da se procenjuje s obzirom na pravila kojima se ureduje
smenjivanje politicki imenovanih lica, a ne u svetlu pravila kojima se ureduje
smena sudija. Kada je rec o izboru najpodobnijeg kandidata za polozaj prvog
¢oveka navedene organizacije s redefinisanim funkcijama, svaki poslodavac
legitimno uzima u obzir stavove kandidata za funkcije u novoreformisanoj or-
ganizaciji. Osim toga, ta mera je bila srazmerna i nije mogla da ima nikakvo
pasivizirajuce dejstvo jer je podnosiocu predstavke dozvoljeno da ostane na
funkciji sudije u novoj Kuriji.

C. Stanovista trecih lica kao umesaca

136. Madarski Helsinski odbor, Madarski savez gradanskih sloboda i Institut
+Etves Karolj” (E6tvds Kdroly) istakli su pred Ve¢em da je ovaj predmet izvan-
redan primer nacina iz koga se vidi kako su povrede pojedinac¢nih osnovnih
prava povezane s procesima koji ugrozavaju vladavinu prava. Po njihovom mi-
Sljenju, ovaj predmet je deo opsteg obrasca slabljenja sistema uzajamne kon-
trole i ravnoteze koje se poslednjih godina dogada u Madarskoj. Pozvali su se i
na druge zakonodavne korake koji su preduzeti radi prevremenog smenjivanja
pojedinacnih drzavnih funkcionera, pre svega potpredsednika Vrhovnog suda,
¢iju je ustavnu zalbu razmatrao Ustavni sud. Ta treca lica su se takode pozva-
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la na druge primere zakona koji su upereni protiv pojedinaca, retroaktivnog
zakonodavstva i drugih zakonodavnih mera koje ugrozavaju nezavisnost sud-
stva. Zastupali su stav da ovaj predmet treba razmatrati u opstem kontekstu
dogadaja u Madarskoj i s obzirom na vaznost vladavine prava i nezavisnosti
sudstva. Siroko rasprostranjena upotreba zakona koji su usmereni protiv po-
jedinaca mogla bi da dovede do toga da citav niz vaznih pitanja ostane van
sudske kontrole. Stoga bi Sud trebalo da se vise udubi, nastojeci da pronikne
Sta je,ispod privida na povrsini”i da razmotri stvarnu svrhu takvog zakonodav-
stva i posledice koje bi ono moglo da ima po individualna prava iz Konvencije.

137. Helsinski fond za ljudska prava, sa sedistem u Poljskoj, istakao je pred Ve-
likim vec¢em da su predsednici sudova takode obuhvaceni jemstvima sudijske
nezavisnosti i stalnosti mandata. Suprotan zakljucak pruzio bi politickim vlasti-
ma mogucnost da vrse pritisak na sudske organe proizvoljnim smenjivanjem
predsednika sudova, $to bi bilo neprihvatljivo u demokratskim drzavama. Po
misljenju Helsinskog fonda, svaki predmet u kome se radi o razreSenju pred-
sednika jednog od najvisih nacionalnih sudova, u okolnostima koje pobuduju
opravdanu zabrinutost u pogledu stvarnih razloga tog razresenja, Sud bi tre-
balo da razmatra posebno brizljivo i pomno i da zahteva narocito ubedljivo
obrazlozenje zakonitosti takve odluke. To trece lice pozvalo se na standarde
medunarodnog prava i uporednog prava u pogledu sudijske nezavisnosti i ne-
smenjivosti sudija, ukljucujuci predsednike sudova. U tom smislu, Ustavni sud
Ceske Republike je u svojoj presudi od 11. jula 2006. godine protumacio na¢elo
nesmenjivosti sudija kao zastitu od proizvoljnog razresenja sa visokih poloza-
ja u sudstvu i zakljucio je da Ustav nalaze da predsednici sudova i njihovi za-
menici mogu biti razreSeni samo iz zakonom predvidenih razloga i na osnovu
sudske odluke”. Ustavni sud je ponovo potvrdio to nacelo u svojoj presudi od
6. oktobra 2010. godine, u kojoj je naveo da,nije moguce uspostaviti dvojstvo
u pravnom polozaju predsednika suda i funkcionera u drzavnoj upravi, s jedne
strane, i sudije, s druge strane - to je i dalje jedno te isto lice, u kome su udru-
zene aktivnosti i jedne i druge funkcije”.

138. Po misljenju Helsinskog fonda za ljudska prava, iako drzave imaju pravo
da sprovode dalekosezne ustavne reforme, to njihovo pravo mora da bude
ogranic¢eno zahtevima nacela vladavine prava. Da bi se izbegle povrede nacela
sudijske nezavisnosti, temeljna ustavna reforma pravosudnih sistema treba da
bude propracena odgovarajuc¢im prelaznim pravilima koja ce stititi one sudije
koji ve¢ obavljaju sudijske duznosti. Konac¢no, to trece lice kao umesac ukazalo
je na to da mogucnost izvrine ili zakonodavne vlasti da razrese sudije ne samo
da moze povrediti subjektivna prava razreSenog sudije, ve¢ ugrozava i delo-
tvornost jemstava sadrzanih u ¢lanu 6 Konvencije.
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139. Medunarodna komisija pravnika zastupala je stanoviste da Konvenciju
treba tumaciti u tom smislu da onemogucuje ogranicenja slobode izrazavanja
primenjivana na sudije kojima bi se podrili pravo i duznost sudstva da ustanu
u zastitu sudijske nezavisnosti. S tim u vezi Medunarodna komisija pravnika
se pozvala na medunarodne standarde kojima se priznaje da je svaki sudija
»0dgovoran za unapredenje i zastitu nezavisnosti sudstva” (vidi stav 81, gore).
Mogudi obim ogranic¢enja prava na slobodu izrazavanja drzavnih sluzbenika,
koji je utvrden u predmetu Vogt protiv Nemacke (od 26. septembra 1995. godi-
ne, Series A br. 323), treba, kada se primenjuje na sudije, tumaciti u svetlu spe-
cificne uloge sudstva kao nezavisne grane drzavne vlasti, u skladu s nacelima
podele vlasti i vladavine prava. Pod uslovom da dostojanstvo sudijske funkcije
bude podrzano i da se ne podrivaju sustina i pojavni oblik nezavisnosti i ne-
pristrasnosti sudstva, Vlada je, shodno tome, duzna da postuje i stiti pravo i
duznost sudija da izrazavaju svoja misljenja, narocito u pitanjima koja se ti¢u
upravljanja pravosudnim sistemom i postovanja i zastite sudijske nezavisnosti
i vladavine prava.

D. Ocena Suda
1. Postojanje mesanja
(a) Primena ¢lana 10 Konvencije na mere protiv pripadnika sudstva

140. U svojoj sudskoj praksi Sud je u celini priznavao primenljivost ¢lana 10. u
predmetima u kojima se radi o drzavnim sluzbenicima [vidi Vogt, gore navedeno,
stav 53 i Guja protiv Moldavije [VV], br. 14277/04, stav 52, ESLJP 2008), kao i kada
se radi o pripadnicima sudstva (vidi Wille protiv Lihtenstajna [VV], br. 28396/95,
stavovi 41-42, ESLJP 1999VIl i Harabin protiv Slovacke (dec.), br. 62584/00, ESLJP
2004V (,Harabin (dec.) 2004"], gde se radilo o biviem predsedniku Vrhovnog
suda Slovacke Republike). Medutim, u slu¢ajevima u kojima se radilo o disciplin-
skim postupcima protiv sudija ili o njihovom razresenju ili imenovanju, Sud je
prvo morao da utvrdi da li je mera na koju se prituzuju predstavljala mesanje
u ostvarivanje prava podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja — u vidu
Lformalnosti, uslova, ogranicenja ili kazni” - ili je sporna mera uticala samo na
ostvarivanje prava na vrienje javne funkcije u pravosudu, $to je pravo koje nije
zajemceno Konvencijom. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, obim mere mora
biti utvrden tako Sto ce se ona staviti u kontekst injenica datog predmeta i rele-
vantnog zakonodavstva. Radi rekapitulacije relevantne sudske prakse, vidi Wille,
gore navedeno, stavovi 42-43; Harabin (odl.) 2004, gore navedeno; Kayasu protiv
Turske, br. 64119/00 i 76292/01, stavovi 77-79, 13. novembar 2008. godine; Ku-
deshkina protiv Rusije, br. 29492/05, stav 79, od 26. februara 2009. godine; Poyraz
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protiv Turske, br. 15966/06, stavovi 55-57, od 7. decembra 2010. godine; takode
vidi presudu u predmetu Harabin, gore navedenu, stav 149.

141. U gore navedenom predmetu Wille, Sud je ustanovio da je pismo koje je
podnosiocu predstavke (predsedniku Upravnog suda Lihtenstajna) poslao knez
od Lihtenstajna, saopstavajuc¢i mu svoju nameru da ga ne imenuje ponovo na
tu funkciju predstavljalo ,kaznu za to Sto je podnosilac predstavke prethodno
ostvario svoje pravo na slobodu izrazavanja” (ibid., stav 50). Sud je konstatovao
da je u tom pismu knez kritikovao sadrzaj javnog izlaganja koje je podnosilac
predstavke odrzao o ovlas¢enjima Ustavnog suda i najavio da namerava da ga
kazni zbog misljenja koje ima o odredenim pitanjima ustavnog prava. Sud je sto-
ga zakljucio da je ¢lan 10 bio primenljiv i da je tu doslo do mesanja u pravo pod-
nosioca predstavke na slobodu izrazavanja. Sli¢cno tome, u predmetu Kudeshkina
(gore navedeno), Sud je konstatovao da je odluka da se podnositeljki predstav-
ke zabrani da obavlja sudijsku funkciju bila podstaknuta njenim izjavama datim
medijima. Ni podobnost podnositeljke predstavke za drzavnu sluzbu ni njena
profesionalna sposobnost da obavlja sudijsku funkciju nisu predstavljali deo ar-
gumentacije pred domacim vlastima. Shodno tome, disciplinska mera na koju se
podnositeljka predstavke pozalila sustinski se odnosila na slobodu izrazavanja,
a ne na obavljanje javne funkcije u pravosudu, $to je inace pravo koje nije za-
jemceno Konvencijom (vidi Kudeshkina, stavovi 79-80; takode vidi, kada je re¢ o
disciplinskom razresenju javnog tuzioca, Kayasu, gore navedeno, stavovi 77-81).

142. Naprotiv, u drugim predmetima Sud je ustanovio da mera na koju se pod-
nosilac predstavke zali spada, kao takva, u sferu obavljanja drzavne funkcije u
pravosudu i nije povezana sa ostvarivanjem slobode izrazavanja. U predmetu
Harabin (odl.) 2004, gore navedeno, Sud je zastupao stanoviste da je predlog
Vlade da se razresi podnosilac predstavke s polozaja predsednika Vrhovnog
suda (5to je bilo zasnovano na izves$taju ministra pravde) sustinski bio u vezi sa
sposobnoscu podnosioca predstavke da obavlja svoje funkcije, tj. sa ocenom
njegovih profesionalnih kvalifikacija i li¢nih odlika u kontekstu aktivnosti i sta-
vova koji se odnose na upravljanje Vrhovnim sudom. Izvestaj koji je podneo
ministar pravde, izmedu ostalog, odnosio se na to $to podnosilac predstavke
nije pokrenuo postupak razresenja jednog sudije Vrhovnog suda koji je napao
funkcionera Ministarstva pravde, kao i na to da navodno nije primenio profe-
sionalne kriterijume kada je predlagao kandidate za upraznjena mesta sudija
Vrhovnog suda. lako se ministar u tom izvestaju takode pozvao i na stavove
koje je podnosilac predstavke izrazio o Nacrtima amandmana na Ustav (izraza-
vajuci zabrinutost u vezi s podelom vlasti i nezavisno$c¢u sudstva), dokumenti
koji su podneti Sudu nisu ukazivali na to da je predlog za smenu podnosioca
predstavke bio ,iskljucivo ili pretezno izazvan tim stavovima” Sli¢cno tome, u
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presudi u predmetu Harabin (gore navedeno), sustinski aspekt tog predmeta
predstavljalo je profesionalno ponasanje podnosioca predstavke u kontekstu
obavljanja pravosudnih funkcija. Disciplinski postupak koji je protiv njega vo-
den (nakon sto je odbio da dozvoli reviziju koju je trebalo da sprovedu sluz-
benici Ministarstva finansija zato $to je smatrao da tu reviziju treba da sprove-
de vrhovna revizorska kancelarija) odnosio se na obavljanje njegove funkcije
predsednika Vrhovnog suda, te je stoga spadalo u sferu njegovog zaposlenja
u drzavnoj sluzbi. Osim toga, disciplinski prekrsaj za koji je on okrivljen i osu-
den nije obuhvatao nijednu njegovu izjavu ili njegovo izrazavanje stavova u
kontekstu javne rasprave. Sud je na osnovu toga zakljuc¢io da sporna mera nije
predstavljala mesanje u prava po ¢lanu 10 pa je tu prituzbu proglasio nepri-
hvatljivom kao ocigledno neosnovanu (ibid., stavovi 150-153).

(b) Da li je u ovom predmetu bilo mesanja

143. Kao sto je gore vec re¢eno, Sud mora da utvrdi da li je mera na koju se pod-
nosilac zali predstavljala mesanje u njegovo ostvarivanje prava na slobodu iz-
razavanja. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, mora se ustanoviti obim mere
tako Sto ¢e se ona staviti u kontekst ¢injenica datog predmeta i relevantnog za-
konodavstva (vidi Wille, gore navedeno, stav 43). Imajudi u vidu cinjenice ovog
predmeta i prirodu iznetih navoda, Sud smatra da to pitanje treba ispitati s ob-
zirom na opsta nacela koja se izvode iz njegove sudske prakse u pogledu ocene
dokaza. Sud s tim u vezi ponavlja da je kod ocene dokaza on prihvatio standard
dokazivanja,van razumne sumnje”. Medutim, nikada nije sebi stavljao u zadatak
da pozajmi pristup onih nacionalnih pravnih sistema koji koriste taj standard.
Uloga Suda nije da presuduje o krivi¢noj ili gradanskoj odgovornosti, ve¢ o od-
govornosti koju visoke strane ugovornice imaju prema Konvenciji. Specifi¢nost
zadatka Suda prema ¢lanu 19 Konvencije - da se stara o tome da visoke strane
ugovornice postuju svoju obavezu da obezbede osnovna prava utvrdena u Kon-
venciji — uslovljava njegov pristup pitanjima dokaza i dokazivanja (vidi Nachova
i drugi protiv Bugarske [VV], br. 43577/98 i 43579/98, stav 147, ESLJP 2005-VII).
Sud usvaja one zakljucke koji su, po njegovom misljenju, potkrepljeni slobod-
nim vrednovanjem svih dokaza, ukljucujudi indicije koje mogu proisticati iz ce-
line ¢injenica i iz stanovista stranaka. Prema njegovoj ustaljenoj sudskoj praksi,
dokaz moze proistedi iz naporednog postojanja dovoljno jakih, jasnih i podu-
darnih indicija ili iz sli¢cnih ni¢im neosporenih pretpostavljenih cinjenica (ibid.).
Sud praktikuje da u tom smislu dopusti fleksibilnost, vodeci racuna o prirodi su-
Stinskog prava o kome je ovde rec i o svim tesko¢ama koje tu postoje na planu
dokazivanja. U odredenim slucajevima jedino Vlada ima pristup informacijama
kojima je moguce potkrepiti ili osporiti tvrdnje podnosioca predstavke; shodno
tome, rigorozna primena nacela affirmanti, non neganti, incumbit probatio nije
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moguca (vidi Fadeyeva protiv Rusije, br. 55723/00, stav 79, ESLJP 2005-1V). lako
su ta nacela uglavnom primenjena u kontekstu ¢lanova 2 i 3 Konvencije (vidi
Aktas protiv Turske, br. 24351/94, stav 79, od 24. aprila 2003. godine i EIMasri pro-
tiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije [VV], br. 39630/09, stavovi 151-152,
ESLJP 2012), Sud primecuje da postoje primeri u kojima su ta nacela primenjena
i u odnosu na druga prava prema Konvenciji (¢lan 5 u predmetu Creangd protiv
Rumunije [VV], br. 29226/03, stavovi 88-90, od 23. februara 2012. godine; ¢lan 8
u predmetu Fadeyeva, gore navedeno; ¢lan 11 u predmetu Makhmudov protiv
Rusije, br. 35082/04, stavovi 68-73, od 26. jula 2007. godinei ¢lan 14 u D. H. i drugi
protiv Ceske Republike [VV], br. 57325/00, stavovi 177-179, ESLJP 2007-1V).

144.Ta nacela su posebno relevantna u ovom predmetu, u kome nijedan domacdi
sud nikada nije ispitivao navode podnosioca predstavke ni razloge za prestanak
njegovog mandata predsednika Vrhovnog suda. Upravo u tom kontekstu Veliko
vece se slaze s pristupom Veca, po kome cCinjenice ovog predmeta i tok dogadaja
moraju biti procenjeni i razmotreni kao jedinstvena celina” (uporedi sa Ivanova
protiv Bugarske, br. 52435/99, stavovi 83-84, od 12. aprila 2007. godine).

145. Sud smatra da je neophodno da u ovom konkretnom predmetu obrati
paznju na tok dogadaja. Na samom pocetku treba ukazati na to da je podnosi-
lac predstavke u svom profesionalnom svojstvu predsednika Vrhovnog suda i
predsednika Nacionalnog saveta pravosuda javno izrazio svoje stavove o razli-
¢itim zakonodavnim reformama koje uti¢u na sudstvo. Portparol podnosioca
predstavke je 12.februara 2011. godine objasnio jednom listu zabrinutost koju
podnosilac predstavke oseca u vezi s Predlogom zakona o ponistaju, kojim
se nalaze da se poniste pravnosnazne osudujuce presude (vidi stav 16, gore).
Podnosilac predstavke je 24. maja 2011. godine odrzao govor u Parlamentu o
odredenim aspektima Predloga novog osnovnog zakona Madarske (vidi stav
18, gore). Potom je 7. aprila 2011. godine, zajedno s drugim predsednicima
sudova, uputio pismo predsedniku Republike i predsedniku Vlade, u kome su
kritikovali predlog sadrzan u Nacrtu osnovnog zakona Madarske da se snizi
obavezna starosna granica za odlazak sudija u penziju (vidi stav 19, gore). Pod-
nosilac predstavke je 11. aprila 2011. godine uputio pismo predsedniku Vlade
u kome je ponovo kritikovao predlog o starosnoj granici za penzionisanje sudi-
ja, naglasivsi da je taj predlog ponizavajudi i da se njime krse nacela nezavisno-
sti sudija i stalnosti sudijske funkcije (vidi stav 20, gore). Podnosilac predstavke
je u svojstvu predsednika Nacionalnog saveta pravosuda, zajedno sa Kolegiju-
mom Vrhovnog suda i predsednicima drugih sudova izdao javno saopstenje u
kojima su jo$ jednom kritikovali novu starosnu granicu penzionisanja za sudije,
kao i predlog da se izmeni Nacionalni savet pravosuda (vidi stav 21, gore). U
svom saopstenju, oni su izrazili misljenje da je nova starosna granica za penzi-
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onisanje uredena Osnovnim zakonom da bi se izbegla moguénost da se pred
Ustavnim sudom ospori ta pravna norma i sugerisali su da je taj pristup politic-
ki motivisan. Podnosilac predstavke je 4. avgusta 2011. godine osporio odre-
dene nove zakonske akte o sudskom postupku pred Ustavnim sudom (vidi stav
22, gore). On je 3. novembra 201 1. godine odrzao jos jedan govor u Parlamentu
i tom prilikom je izrazio zabrinutost zbog predloga da se Nacionalni savet pra-
vosuda zameni organom spoljne uprave (Nacionalnom kancelarijom za pra-
vosude) kojem je povereno upravljanje sudovima (vidi stav 23, gore). U svom
izlaganju podnosilac predstavke je ostro kritikovao taj predlog, rekavsi da ¢e to
novo telo imati,prekomerna’,,neustavna”i,nekontrolisana” ovlas¢enja. Podno-
silac predstavke je ponovo kritikovao novu starosnu granicu za penzionisanje
sudija, rekavsi da ¢e ona ostaviti teSke posledice po Vrhovni sud.

146. Sud dalje napominje da su dva ¢lana parlamentarne vecine, od kojih je
jedan bio drzavni sekretar za pravosude, dali intervjue 14. aprila i 19. oktobra
2011.godine i u njima su rekli da ¢e predsednik Vrhovnog suda ostati na mestu
predsednika nove Kurije, kao i da se menja samo naziv te institucije (vidi stav
25, gore). Vlada je 6. jula 2011. godine iznela uveravanja Venecijanskoj komisiji
da formulacije prelaznih odredaba Osnovnog zakona nece biti iskoris¢ene da
se neopravdano prekinu mandati lica koja su izabrana u prethodnom pravhom
rezimu (vidi stav 26, gore). Sud ne prihvata argument Vlade da Cinjenica da su
ta dva intervjua data pre nego 5to je podnosilac predstavke izneo neke od svo-
jih kritika dokazuje da sporna mera nije nuzno posledica tih kritika. Svi predlozi
da se prekine njegov mandat predsednika Vrhovnog suda bili su izneti javno i
dostavljeni Parlamentu izmedu 19.i 23. novembra 2011. godine, nedugo posle
njegovog govora u Parlamentu od 3. novembra 2011. godine, a usvojeni su u
zapanjujuce kratkom roku. Prestanak mandata podnosioca predstavke stupio
je nasnagu 1. januara 2012. godine, kada je stupio na snagu novi Osnovni za-
kon, a nova Kurija postala sukcesor Vrhovnog suda.

147.0sim toga, Sud primecuje da je 9. novembra 2011. godine izmenjen Zakon
0 organizaciji i upravljanju sudovima i da je uveden novi kriterijum u pogledu
mogucnosti izbora nekog kandidata na polozaj predsednika Kurije (vidi sta-
vove 35.i 50, gore). Kandidati za taj polozaj morali su da budu sudije izabrane
na stalnu sudijsku funkciju koje su bar pet godina provele na funkciji sudije u
Madarskoj. Vreme provedeno na funkciji sudije u nekom medunarodnom sudu
time nije bilo obuhvaceno, sto je dovelo do toga da podnosilac predstavke ne
ispunjava uslove za kandidovanje za polozaj predsednika nove Kurije.

148. Po misljenju Suda, tok dogadaja u celini, a ne njegovi zasebni i odvojeni
incidenti, predstavlja prima facie dokaz uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu pod-
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nosioCevog ostvarivanja slobode izrazavanja i prestanka njegovog mandata.
To je dodatno potkrepljeno brojnim dokumentima koje je predocio podno-
silac predstavke, a koji ukazuju na Siroko rasprostranjeno shvatanje da takva
uzro¢no-posledi¢na veza postoji. Tu nije re¢ samo o ¢lancima objavljenim u
Madarskoj i u stranoj Stampi vec i o tekstovima koje su usvojile institucije Sa-
veta Evrope (vidi stav Komiteta za monitoring Parlamentarne skupstine Saveta
Evrope u stavu 62, kao i stav Venecijanske komisije u stavu 59, gore).

149. Sud smatra da kada postoje prima facie dokazi u prilog verziji dogadaja koju
zastupa podnosilac predstavke i kada postoji uzro¢no-posledi¢na veza, teret do-
kazivanja treba prebaciti na tuzenu drzavu. To je posebno vazno u ovom pred-
metu zato $to razlozi koji leze u osnovi prestanka mandata podnosioca predstav-
ke spadaju u domen znanja drzave i nikada ih nije utvrdio niti preispitivao neki
nezavisni sud ili odgovarajuci organ, nasuprot slucaju bivseg potpredsednika
Vrhovnog suda. Sud napominje da objasnjenja koja su u datom vremenu data
u predlozima akata kojima se uvode izmene o prestanku mandata podnosioca
predstavke nisu bila narocito podrobna. Ti predlozi akata samo su se uopsteno
pozivali na novi Osnovni zakon Madarske, sukcesiju Vrhovnog suda i izmene sud-
skog sistema koje proisticu iz tog zakona, ne ulazedi u objasnjavanje promena
koje su dovele do prevremenog prestanka mandata podnosioca predstavke u
svojstvu predsednika Vrhovnog suda. To se ne moze smatrati dovoljnim u okol-
nostima ovog predmeta s obzirom na ¢injenicu da se u prethodnim zakonskim
predlozima koji su podneti u zakonodavnom postupku nije uopste pominjao
prestanak mandata podnosioca predstavke (vidi stav 30, gore, verzija od 21. ok-
tobra i 17. novembra 2011. godine), kao i da je u prethodnim izjavama Vlade i
pripadnika parlamentarne vecine izneto upravo suprotno, tj. bilo je navedeno da
mandat podnosioca predstavke nece biti prekinut stupanjem na snagu Osnov-
nog zakona (vidi stavove 25-26, gore). Osim toga, domace vlasti nisu dovele u
pitanje ni sposobnost podnosioca predstavke da vrsi svoje funkcije predsednika
vrhovnog sudskog organa, niti su dovele u pitanje njegovo profesionalno pona-
$anje [vidi, nasuprot tome, predmet Harabin (odl.) 2004, gore navedeno, i presu-
du u predmetu Harabin, gore navedeno, stav 151].

150. Kada je re¢ o razlozima koje Vlada isti¢e kako bi pred Sudom opravdala spor-
nu meruy, iz iznetog ne proisti¢e da su promene u funkcijama vrhovnog sudskog
organa ili zadacima njegovog predsednika bile tako fundamentalne po svojoj
prirodi da su mogle ili da je trebalo da prouzrokuju prevremeni prestanak man-
data podnosioca predstavke. Vlada je istakla da je funkcija na kojoj je podnosi-
lac predstavke izabran prestala da postoji, budu¢i da su njegove aktivnosti bile
uglavnom povezane sa upravnim funkcijama predsednika Nacionalnog saveta
pravosuda, $to je — nakon stupanja na snagu Osnovnog zakona - odvojeno od
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funkcije predsednika Kurije. U tom smislu, Sud Zeli da naglasi da je izgledalo da
je polozaj predsednika Nacionalnog saveta pravosuda dopunski u odnosu na
polozaj predsednika Vrhovnog suda, a ne da je polozaj predsednika Vrhovnog
suda dopunski u odnosu na polozaj predsednika Nacionalnog saveta pravosuda.
Osim toga, ako se smatralo da podnosilac predstavke nije kompetentan da obav-
lja obe funkcije u vreme njegovog izbora, ¢injenica da je sa jedne od njih naknad-
no smenjen nije u nacelu trebalo da utice na njegovu podobnost za dalje obav-
ljanje druge funkcije. Kada je re¢ o navodnim promenama nadleznosti vrhovnog
sudskog organa, ¢ini se da one nisu tako fundamentalne po svojoj prirodi. Glav-
na nova nadleznost koja je poverena Kuriji jeste nadleznost u pogledu ispitiva-
nja zakonitosti propisa koje donose lokalne vlasti i utvrdivanja situacija u kojima
lokalne vlasti ne izvriavaju obaveze ustanovljene zakonom. Sto se ti¢e uloge u
ocuvanju konzistentnosti sudske prakse, ta uloga je i ranije postojala (vidi ¢lan
47 stav 2 ranijeg Ustava, gde se pominje jednoobraznost resenja), iako su novim
Zakonom uvedeni novi instrumenti za obavljanje tog zadatka i nove odredbe
su pritom podrobnije (formiranje grupa za analizu sudske prakse, objavljivanje
odluka nizih sudova koje sluze kao smernice).

151. Shodno tome, Sud smatra da Vlada nije uverljivo dokazala da je sporna
mera bila prouzrokovana ukidanjem polozaja podnosioca predstavke i funk-
cija (koje je obavljao) u kontekstu reforme vrhovne sudske vlasti. Prema tome,
Sud je saglasan s podnosiocem predstavke da je prevremeni prestanak njego-
vog mandata bio prouzrokovan stavovima i kritikama koje je javno izrazavao u
svom profesionalnom svojstvu.

152. S obzirom na sve navedeno, Sud zakljucuje da je prevremeni prestanak
mandata podnosioca predstavke na polozaju predsednika Vrhovnog suda
predstavljao mesanje u ostvarivanje njegovog prava na slobodu izrazavanja,
koje je zajemceno ¢lanom 10 Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Wille, gore na-
vedeno, stav 51 i Kudeshkina, gore navedeno, stav 80). Stoga preostaje da se
ispita da li je to mesanje bilo opravdano prema ¢lanu 10 stav 2.

2. Da li je mesanje bilo opravdano

(a) ,Propisano zakonom”
153. Sud napominje da je prestanak mandata podnosioca predstavke na po-
lozaju predsednika Vrhovnog suda bio predviden ¢lanom 11 stav 2 Prelaznih
odredaba Osnovnog zakona Madarske i ¢lanom 185 stav 1 Zakona o organi-

zaciji i upravljanju sudovima, a oba ta zakona su stupila na snagu 1. januara
2012. godine. Podnosilac predstavke je zastupao stanoviste da se te odredbe
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ne mogu smatrati,zakonom” u smislu Konvencije, s obzirom na njihovu indivi-
dualizovanost, retroaktivnost i proizvoljnost.

154. Kada je re¢ o individualizovanoj prirodi datog zakonodavstva, Sud je ve¢
izrazio izvesne sumnje u stavovima 117§ 121, gore, u pogledu toga da li je za-
konodavstvo bilo su u skladu sa zahtevima vladavine prava. Medutim, Sud ¢e
nastaviti da razmatra predmet polazedi od pretpostavke da je mesanje bilo
~propisano zakonom”u smislu ¢lana 10 stav 2, budu¢i da sporno mesanje naru-
ava ¢lan 10 Konvencije iz drugih razloga (vidi stav 175, dole).

(b) Legitimni cilj

155. Vlada je tvrdila da je prestanak mandata podnosioca predstavke na polozaju
predsednika Vrhovnog suda imao za cilj ocuvanje autoriteta i nepristrasnosti sud-
stva u smislu ¢lana 10 stav 2. Pritom se pozvala na okolnosti izbora podnosioca pred-
stavke za predsednika Vrhovnog suda 2009. godine, kao i na ¢injenicu da je njegova
funkcija bila u velikoj meri upravna i, vladina” (governmental) po svojoj prirodi, $to je
opravdalo prestanak njegovog mandata u cilju jacanja nezavisnosti sudstva.

156. Sud prihvata da se promena pravila za izbor predsednika najviseg sudskog
organa u jednoj zemlji u nastojanju da se ojaca nezavisnost lica koje zauzima taj
polozaj moze povezati s legitimnim ciljem ,o¢uvanja autoriteta i nepristrasno-
sti sudstva” u smislu ¢lana 10 stav 2. Sud, medutim, smatra da se visoka strana
ugovornica ne moze legitimno pozvati na nezavisnost sudstva kako bi oprav-
dala jednu takvu meru kao $to je prevremeni prestanak mandata predsednika
suda iz razloga koji nisu bili utvrdeni zakonom ili koji se ne odnose ni na jedan
osnov profesionalne nekompetentnosti ili zZloupotreba. Sud smatra da ta mera
nije mogla da sluzi cilju ja¢anja nezavisnosti sudstva jer je ona istovremeno, i to
iz gore navedenih razloga (vidi stavove 151-152) predstavljala posledicu pret-
hodnog ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja podnosioca predstavke koji
je bio nosilac najvise duznosti u pravosudu. Kao sto je gore navedeno u kon-
tekstu ¢lana 6, to je takode bila i mera koja je predstavljala mesanje u njegovo
pravo da odsluzi ceo Sestogodisnji mandat na polozaju predsednika Vrhovnog
suda, kako je to bilo priznato domacim zakonodavstvom. U takvim okolnosti-
ma, umesto da sluzi cilju oc¢uvanja nezavisnosti sudstva, prevremeni prestanak
mandata podnosioca predstavke na polozaju predsednika Vrhovnog suda de-
lovao je kao da nije u skladu sa tim ciljem.

157. 1z toga sledi da Sud ne moze da prihvati da se spornim mesanjem tezilo

legitimnom cilj na koji se poziva Vlada u smislu ¢lana 10 stav 2. Bududi da je do-
kazano da to mesanje nije tezilo ,legitimnom cilju’, nije potrebno dalje istrazi-
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vati dali je ono bilo,neophodno u demokratskom drustvu” (vidi Khuzhin i drugi
protiv Rusije, br. 13470/02, stav 117, od 23. oktobra 2008. godine). Medutim, u
konkretnim okolnostima ovog predmeta i imajuci na umu stanovista stranaka,
Sud smatra da je takode vazno ispitati da li je sporno mesanje bilo,,neophodno
u demokratskom drustvu”

(c) ,Neophodno u demokratskom drustvu”
(i) Opsta nacela slobode izrazavanja

158. Opsta nacela u vezi s neophodnos¢u mesanja u slobodu izrazavanja, koja je
Sud vise puta potvrdio otkako je doneo presudu u predmetu Handyside protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva (od 7. decembar 1976. godine, Series A br. 24), u novije vreme
su ponovo potvrdena u predmetu Morice protiv Francuske [VV], br. 29369/10, stav
124, ESLJP 2015; Delfi AS protiv Estonije [VV], br. 64569/09, stav 131, ESLJP 2015.
i Peringek protiv §vajcarske [VV], br. 27510/08, stav 196, ESLJP 2015, kao sto sledi:

(i) Sloboda izrazavanja jedan je od osnovnih temelja demokratskog drustva i jedan od
osnovnih uslova za njegovo napredovanje i samoostvarenje svakog pojedinca. Shodno
¢lanu 10 stav 2, ona se ne primenjuje samo na ,informacije” ili ,ideje” koje se pozitivho
prihvataju ili koje se smatraju neuvredljivima ili neutralnima ve¢ i na one ,informacije”
ili ,ideje” koje vredaju, Sokiraju ili uznemiruju. To su zahtevi pluralizma, tolerancije i Siro-
kogrudnosti, bez kojih nema ,demokratskog drustva”. Kao $to je utvrdeno u ¢lanu 10, ta
sloboda podleze izuzecima, ali ti izuzeci moraju biti tumaceni strogo, a potreba za bilo
kakvim ogranic¢enjem mora biti ubedljivo utvrdena.

(i) Pridev ,neophodno” u ¢lanu 10 stav 2 podrazumeva postojanje akutne drustvene po-
trebe. Visoke strane ugovornice imaju unutrasnje polje slobodne procene da procene da
li takva potreba postoji, ali uz to ide i evropski nadzor, koji obuhvata kako zakone, tako
i odluke kojima se ti zakoni primenjuju, ¢ak i one odluke koje donose nezavisni sudovi.
Stoga je Sud ovlas¢en da donosi pravnosnaznu presudu o tome da li neko ,ogranicenje”
moze da se pomiri sa slobodom izrazavanja.

(iii) Nije zadatak Suda da zauzme mesto nadleznih nacionalnih vlasti, ve¢ da preispita od-
luke koje su te vlasti donele po osnovu ¢lana 10. To ne znaci da je nadzor Suda ogranicen
na to da utvrdi da li su te vlasti svoje diskreciono pravo primenile razumno, pazljivo i u
dobroj veri. Sud pre treba da ispita mesanje s obzirom na predmet kao celinu i da utvrdi
dali je ono bilo srazmerno legitimnom cilju kome se teZilo i da li su razlozi na koje su se na-
cionalne vlasti pozvale kako bi to mesanje opravdale bili relevantni i dovoljni. Pritom Sud
mora da se uveri da su te vlasti primenile standarde koji su u skladu s nacelima utvrdenim
u ¢lanu 10 i da su se oslanjale na prihvatljivu procenu relevantnih ¢injenica...”

159. Osim toga, kada je re¢ o nivou zastite, ¢lan 10 stav 2 Konvencije ostavlja
malo prostora za ogranicenja politickog govora ili rasprave o pitanjima od jav-
nog interesa [vidi Stirek protiv Turske (br. 1) [VV], br. 26682/95, stav 61, ESLJP
1999-1V; Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [VV], br. 21279/02
i 36448/02, stav 46, ESLJP 2007-1V i Axel Springer AG protiv Nemacke [VV], br.
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39954/08, stav 90, 7. februar 2012. godine]. Prema tome, visok nivo zastite slo-
bode izrazavanja, gde vlasti stoga imaju usko unutrasnje polje slobodne pro-
cene, normalno se obezbeduje onda kada se izjave odnose na neko pitanje od
javnog interesa, kao $to je narocito slucaj sa izjavama o funkcionisanju sudstva
(vidi Roland Dumas protiv Francuske, br. 34875/07, stav 43, 15. jul 2010. godine
i Morice, gore navedeno, stav 125).

160. Sud ponavlja da su priroda i tezina primenjenih sankcija takode ¢inioci
koji se moraju uzeti u obzir kada se ocenjuje srazmernost mesanja. Kao sto je
Sud ranije naglasavao, mesanje u slobodu izrazavanja moze imati paraliSuce
dejstvo na ostvarivanje te slobode (vidi Guja, gore navedeno, stav 95 i Morice,
gore navedeno, stav 127).

161. Konacno, kako bi se procenilo obrazlozenje sporne mere, mora se imati
na umu da su pravi¢nost postupka i procesna jemstva koja su pruzena podno-
siocu predstavke cinioci koje treba uzeti u obzir kada se ocenjuje srazmernost
mesanja u slobodu izrazavanja koja je zajemcena ¢lanom 10 (vidi, mutatis mu-
tandis, Castells protiv 5panije, od 23. aprila 1992. godine, stavovi 47-48, Series A
br. 236; Association Ekin protiv Francuske, br. 39288/98, stav 61, ESLJP 2001VIII;
Colombani i drugi protiv Francuske, br. 51279/99, stav 66, ESLJP 2002V; Steel i
Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 68416/01, stav 95, ESLJP 2005-II; Kypria-
nou protiv Kipra [VV], br. 73797/01, stavovi 171 i 181, ESLJP 2005XIIl; Mameére
protiv Francuske, br. 12697/03, stavovi 23-24, ESLJP 2006XIl; Kudeshkina, gore
navedeno, stav 83 i Morice, gore navedeno, stav 155). Sud je ve¢ ustanovio da
odsustvo delotvorne sudske provere moze potvrditi zaklju¢ak o povredi ¢la-
na 10 Konvencije (vidi, pre svega, Lombardi Vallauri protiv Italije, br. 39128/05,
stavovi 45-56, od 20. oktobra 2009. godine). Zaista, kao $to je Sud vec ranije
utvrdio u kontekstu ¢lana 10, kvalitet... sudskog preispitivanja neophodnosti
odredene mere posebno je vazno u tom smislu, uklju¢ujudi i realizaciju odgo-
varajuceg unutrasnjeg polja slobodne procene” (vidi Animal Defenders Interna-
tional protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 48876/08 stav 108, ESLJP 2013).

(i) Opsta nacela slobode izrazavanja za sudije

162. Dok je Sud priznao da je legitimno da drzava drzavnim sluzbenicima, po
osnovu njihovog statusa, nametne obavezu diskrecije, drzavni sluzbenici su
istovremeno gradani i u tom svojstvu uzivaju zastitu po ¢lanu 10 Konvenci-
je (vidi Vogt, gore navedeno, stav 53 i Guja, gore navedeno, stav 70). Stoga je
Sud duzan da, uzimajuci u obzir okolnosti svakog konkretnog slucaja, utvrdi
da li je uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu osnovnog prava pojedinca na
slobodu izrazavanja i legitimnog interesa demokratske drzave da obezbedi da
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njena drzavna uprava na odgovarajuci nacin ostvaruje ciljeve koji su pobrojani
u ¢lanu 10 stav 2 Konvencije. Dok to proverava, Sud mora imati na umu da kad
god se radi o pravu drzavnog sluzbenika na slobodu izrazavanja, onda pose-
ban znacaj poprimaju,duznosti i odgovornosti”iz ¢lana 10 stav 2, $to opravda-
va prepustanje nacionalnim vlastima odredenog unutrasnjeg polja slobodne
procene za utvrdivanje da li je sporno mesanje srazmerno gore navedenom
cilju (vidi Vogt, gore navedeno, stav 53 i Albayrak protiv Turske, br. 38406/97,
stav 41, od 31. januara 2008. godine).

163. S obzirom na istaknuto mesto koje sudstvo ima medu drzavnim organima
u demokratskom drustvu, Sud ponovo istice da se ovakav pristup primenjuje i
u slucaju ogranicenja slobode izrazavanja sudije u vezi sa obavljanjem njego-
vih funkcija, iako sudstvo nije deo drzavne uprave (vidi Albayrak, gore navede-
no, stav 42, i Pitkevich, gore navedeno).

164. Sud je priznao da se od javnih funkcionera koji rade u pravosudu moze
ocekivati da ispolje uzdrzanost u ostvarivanju slobode izrazavanja u svim sluca-
jevima u kojima autoritet i nepristrasnost sudstva mogu biti dovedeni u pitanje
(vidi Wille, gore navedeno, stav 64; Kayasu, gore navedeno, stav 92; Kudeshkina,
gore navedeno, stav 86 i Di Giovanni, gore navedeno, stav 71). Saopstavanje
¢ak i tacnih informacija mora biti uzdrzano i dostojanstveno (vidi Kudeshkina,
gore navedeno, stav 93). Sud je u vise navrata naglasavao specijalnu ulogu koju
u drustvu ima sudstvo jer ono, kao garant pravde, osnovnih vrednosti u drzavi
zasnovanoj na pravu, mora uzivati poverenje javnosti ako se zeli da uspesno
obavlja svoje duznosti (ibid., stav 86 i Morice, gore navedeno, stav 128). Upravo
zbog toga se od sudskih vlasti, kada ostvaruju svoju adjudikatornu funkciju,
trazi da ispolje maksimalnu diskreciju u odnosu na predmete kojima se bave
kako bi sacuvali tu predstavu o sebi kao o nepristrasnim sudijama (vidi Olujic,
gore navedeno, stav 59).

165. U isto vreme, Sud je takode naglasio da, s obzirom na porast znacaja po-
dele vlasti i vaznost garantovanja nezavisnosti sudskih organa, svako mesanje
u slobodu izrazavanja misljenja sudije koji je na takvom polozaju na kakvom
je podnosilac predstavke u ovom predmetu zahteva pomni nadzor i kontrolu
Suda [vidi Harabin (odl.) 2004, gore navedeno; takode vidi Wille, gore navede-
no, stav 64]. Osim toga, pitanja koja se odnose na funkcionisanje pravosuda
spadaju u domen javnog interesa, a rasprava od javnog interesa, po pravilu,
uziva visok stepen zastite u skladu sa ¢lanom 10 Konvencije (vidi Kudeshkina,
stav 86 i Morice, stav 128, oba predmeta gore pomenuta). Cak i ako pitanje o
kome se vodi rasprava ima politicke implikacije, to nije samo po sebi dovoljno
da spredi sudiju da iznese svoju izjavu o tom pitanju (vidi Wille, gore navedeno,
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stav 67). Pitanja u vezi sa podelom vlasti mogu obuhvatiti vrlo vazne teme u
demokratskom drustvu za koje javnost ima legitimni interes da o njima bude
obavestena i koja spadaju u domen politicke rasprave (vidi Guja, gore navede-
no, stav 88).

166. U kontekstu ¢lana 10 Konvencije, Sud mora voditi racuna o svim okolnosti-
ma i opstem sklopu u kome su date te izjave (vidi, mutatis mutandis, Morice,
stav 162). Sud mora razmotriti sporno mesanje s obzirom na predmet u celini
(vidi Wille, stav 63, i Albayrak, stav 40, oba predmeta gore navedena), pridajuci
posebnu vaznost funkciji podnosioca predstavke, njegovim izjavama i kontek-
stu u kome su te izjave bile date.

167. Konacno, Sud ponovo istice ,paraliSuce dejstvo” (chilling effect) koje strah
od kazne ima na ostvarivanje slobode izrazavanja, narocito na druge sudije koji
zele da ucestvuju u javnoj raspravi o pitanjima koja se odnose na sprovodenje
pravde i sudstvo (vidi Kudeshkina, gore navedeno, stavovi 99-100). To dejstvo
koje nanosi Stetu drustvu u celini takode je cCinilac koji uti¢e na srazmernost
sankcije ili kaznene mere koja je izrecena (ibid., stav 99).

(i) Primena tih nacela na ovaj predmet

168. Sud ponavlja svoj zakljucak (vidi stav 151, gore) da je sporno mesanje bilo
prouzrokovano stavovima i kritikama koje je podnosilac predstavke javno izrazio
kroz ostvarivanje svog prava na slobodu izrazavanja. U tom pogledu, Sud kon-
statuje da je podnosilac predstavke izrazio stavove o zakonodavnim reformama
o kojima je re¢ u svom profesionalnom svojstvu predsednika Vrhovnog suda i
predsednika Nacionalnog saveta pravosuda. Nije bilo samo njegovo pravo nego
i duznost da u svojstvu predsednika Nacionalnog saveta pravosuda izrazi mislje-
nje o zakonodavnim reformama koje uti¢u na sudstvo, nakon sto je prikupio i
sazeo misljenja nizih sudova (vidi stav 44, gore). Podnosilac predstavke je tako-
de iskoristio svoje ovlas¢enje da ospori neke relevantne zakonske norme pred
Ustavnim sudom i iskoristio je mogu¢nost da svoje misljenje iznese neposredno
u Parlamentu, i to u dve prilike, u skladu sa parlamentarnim pravilima (vidi stav
46, gore). Sud stoga pridaje poseban znacaj polozaju koji je zauzimao podnosilac
predstavke, ¢ije su funkcije i duznosti obuhvatale izrazavanje misljenja o zakono-
davnim reformama za koje je bilo verovatno da ¢e uticati na sudstvo i njegovu
nezavisnost. S tim u vezi, Sud se poziva na instrumente Saveta Evrope koji potvr-
duju da su sudije odgovorne za unapredenje i zastitu nezavisnosti sudstva (vidi
stav 3 dokumenta Magna Carta sudija u stavu 81, gore) kao i da sudije i sudstvo
treba da budu konsultovani i da imaju aktivnu ulogu u pripremi zakonodavstva
koje se ti¢e zakona za sudije i, Sire gledano, funkcionisanja pravosudnog sistema
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[vidi Misljenje br. 3 stav 34 (2002) KVES-a u stavu 80, gore; takode stav 9 doku-
menta Magna Cartu sudija, u stavu 81, gore].

169. S tim u vezi, Sud nije ubeden u tvrdnju Vlade da su funkcije podnosioca
predstavke u svojstvu predsednika Vrhovnog suda bile po svojoj prirodi u ve-
¢oj meri upravne nego sudijske, kao i da njegovu smenu s tog polozaja ,treba
procenjivati u svetlu pravila kojima se ureduje smena politicki imenovanih lica,
a ne onih pravila kojima se ureduje smena sudija’, u kom slucaju bi vlasti mogle
legitimno da uzmu u obzir stavove podnosioca predstavke o reformi sudstva.

170. Ovaj predmet takode treba razlikovati od drugih predmeta u kojima se radi-
lo o poverenju javnosti u sudstvo i o potrebi da se to poverenje zastiti od razornih
napada (vidi Di Giovanni, stav 81 i Kudeshkina, stav 86, oba gore navedena). lako
se Vlada poziva na potrebu da se o¢uva autoritet i nepristrasnost sudstva, stavovi
i izjave koje je podnosilac predstavke javno izrazio nisu sadrzali napade na druge
pripadnike sudstva (uporedi sa Di Giovanni i Poyraz, oba gore navedene); oni isto
tako nisu sadrzali kritiku u odnosu na ponasanje sudskih organa u postupcima
koji su bili u toku (vidi Kudeshkina, gore navedeno, stav 94).

171. Naprotiv, podnosilac predstavke je izrazio svoje misljenje i kritike o ustav-
nim i zakonodavnim reformama koje su zadirale u sudstvo, o pitanjima koja su
se ticala funkcionisanja i reforme sudskog sistema, nezavisnosti sudija i stal-
nosti sudijske funkcije, kao i o snizavanju starosne granice za odlazak sudija
u penziju, $to su sve pitanja od javnog interesa (vidi, mutatis mutandis, Kude-
shkina, stavovi 86 i 94). Njegove izjave nisu isle dalje od obic¢ne kritike sa stro-
go profesionalnog stanovista. Shodno tome, Sud smatra da su polozaj i izjave
podnosioca predstavke, koje su ocigledno spadale u kontekst rasprave o pita-
njima od velikog javnog interesa, zahtevali visok stepen zastite njegove slobo-
de izrazavanja i strogu kontrolu nad bilo kakvim me$anjem, uz primereno usko
unutrasnje polje slobodne procene za organe tuzene drzave.

172. Pored toga, iako je podnosilac predstavke ostao na funkciji sudije i predsed-
nika Gradanskog odeljenja nove Kurije, on je uklonjen sa polozaja predsednika Vr-
hovnog suda tri i po godine pre no sto je istekao fiksni mandat koji je bio utvrden
zakonom koji je bio na snazi u vreme kada je na taj polozaj izabran. To tesko da se
moze pomiriti s posebnom paznjom koju treba posvetiti prirodi sudijske funkcije
kao nezavisne grane drzavne vlasti i nacelu stalnosti sudijske funkcije koje — prema
sudskoj praksi Suda i medunarodnopravnim instrumentima i instrumentima Save-
ta Evrope — predstavlja klju¢ni element za o¢uvanje nezavisnosti sudstva (vidi na-
Cela nesmenjivosti sudija koja proisticu iz sudske prakse Suda prema ¢lanu 6 stav 1
u predmetu Fruni protiv Slovacke, br. 8014/07, stav 145, od 21. juna 2011. godine i

270



Henryk Urban i Ryszard Urban protiv Poljske, br. 23614/08, stav 53, od 30. novembra
2010. godine; vidi medunarodnopravnu dokumentaciju i dokumentaciju Saveta
Evrope u stavovima 72-79 i 81-85, gore; vidi, takode, mutatis mutandis, presudu
u predmetu Komisija protiv Madarske od 8. aprila 2014. godine, koju je doneo Sud
pravde Evropske unije, u vezi sa prevremenim smenjivanjem sa duznosti bivieg
madarskog poverenika za zastitu podataka, u stavu 70, gore). S obzirom na sve izlo-
zeno, ¢ini se da prevremeno razre$enje podnosioca predstavke sa polozaja pred-
sednika Vrhovnog suda nije doprinelo nego je nanelo stetu samom cilju o¢uvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva, nasuprot onome sto je Vlada tvrdila.

173. Osim toga, prevremeni prestanak mandata podnosioca predstavke ne-
sumnjivo je imao ,paraliSu¢e dejstvo” u tom smislu da je morao obeshrabriti ne
samo njega nego i ostale sudije i predsednike sudova da ubuduce ucestvuju u
javnoj raspravi o zakonodavnim reformama koje uti¢u na sudstvo i, Sire gleda-
no, o pitanjima koja se ticu nezavisnosti sudstva.

174. Konacno, treba obratiti duznu paznju i na procesni aspekt ¢lana 10 (vidi
sudsku praksu navedenu u stavu 161, gore). U svetlu razloga zbog kojih je za-
kljucio da je u datom predmetu bio prekrsen ¢lan 6 stav 1 Konvencije, Sud sma-
tra da sporna ogranicenja ostvarivanja prava podnosioca predstavke na slobo-
du izrazavanja prema ¢lanu 10 Konvencije nisu bila propracena delotvornim i
primerenim garancijama protiv zloupotreba.

175. U celini gledano, ¢ak i ako se pretpostavi da su razlozi na koje se poziva tuze-
na drzava relevantni, oni se ne mogu smatrati dovoljnima da bi se na osnovu njih
dokazalo kako je sporno mesanje bilo,neophodno u demokratskom drustvu’, bez
obzira na unutrasnje polje slobodne procene kojim raspolazu nacionalne vlasti.

176. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 10 Konvencije.

lll. NAVODNA POVREDA CLANA 13 U VEZI SA CLANOM 10
KONVENCIJE

177. Podnosilac predstavke se pred ve¢em pozalio, po osnovu ¢lana 13 Kon-
vencije tumacenog u vezi sa ¢lanom 10, da je bio lien prava na delotvoran
pravni lek u vezi s prevremenim prestankom njegovog mandata na polozaju
predsednika Vrhovnog suda. Podnosilac predstavke tu prituzbu nije izri¢ito na-
veo pred Velikim ve¢em. Clan 13 glasi:

,Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj konvenciji ima pravo na
delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”
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178.Vlada je tvrdila da ¢lan 13 nije primenljiv u ovom predmetu zato $to se ne
moze smatrati da je podnosilac predstavke imao utuzivu tvrdnju po osnovu
¢lana 10.

179.Vece je smatralo da, s obzirom da je vec zakljucilo da se radi opovredi ¢lana
6 Konvencije, nije neophodno da razmatra prituzbu podnosioca predstavke po
osnovu ¢lana 13 tumacenog u vezi sa ¢lanom 10 (vidi stav 113 presude veca).

180. Sud ponavlja da ¢lan 13 zahteva da postoji pravni lek u unutrasnjem pravu
samo u odnosu na prituzbe koje se mogu smatrati ,utuzivima” u smislu Kon-
vencije (vidi Boyle i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 27. aprila 1988. godi-
ne, stav 52, Series A br. 131).

181. Sud, medutim, napominje da ¢lan 6 u odnosu na ¢lan 13 ima ulogu lexa
specialis jer strozi zahtevi ¢lana 6 apsorbuju zahteve ¢lana 13 Konvencije (vidi,
na primer, Kuznetsov i drugi protiv Rusije, br. 184/02, stav 87, 11. januar 2007
godine. i Efendiyeva protiv AzerbejdZzana, br. 31556/03, stav 59, od 25. oktobra
2007. godine). S obzirom na zakljucak koji je Sud doneo na osnovu ¢lana 6 stav
1 Konvencije (vidi stav 122, gore), ova prituzba ne otvara nijedno zasebno pita-
nje (vidi, na primer, Oleksandr Volkov, gore navedeno, stav 189).

182. Shodno tome, Sud smatra da nije potrebno da zasebno razmatra prituzbu
po osnovu ¢lana 13 Konvencije tumacenog u vezi sa ¢lanom 10.

IV. NAVODNA POVREDA CLANA 14 KONVENCIJE U VEZI SA
CLANOM 6 STAV 11 CLANOM 10

183. Podnosilac predstavke se pred Vec¢em pozalio da je prema njemu postu-
pano drugacije nego prema drugim nosiocima funkcije u sli¢nim situacijama
(ostalim sudskim funkcionerima, predsedniku Ustavnog suda), sto je bila po-
sledica njegovog izrazavanja politicki kontroverznih misljenja. Mere koje su
bile usmerene protiv njega stoga su predstavljale neopravdano razli¢ito postu-
panje po osnovu,drugog misljenja”. Pozvao se na ¢lan 14 Konvencije, tumacen
u vezi sa ¢lanom 6 stav 1 i ¢lanom 10. Podnosilac predstavke nije izri¢ito naveo
tu prituzbu pred Velikim vec¢em. Clan 14 glasi:

+UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji obezbeduje se bez diskriminacije
po bilo kom osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili drugi status.”

184. Vlada je tvrdila da bududi da ¢lan 6 nije primenljiv u ovom slucaju, onda
nije primenljiv ni ¢lan 14 tumacen u vezi s tim ¢lanom. Kada je re¢ o prituzbi
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podnosioca predstavke na osnovu ¢lana 14 tumacenog u vezi sa ¢lanom 10,
Vlada je stala na stanoviste da je ta prituzba u sustini istovetna sa prituzbom po
¢lanu 10. U svakom slucaju, Vlada je smatrala da se polozaj koji je podnosilac
predstavke zauzimao kao predsednik Ustavnog suda razlikovao od polozaja
drugih sudija i drugih nosilaca javnih funkcija koje je izabrao Parlament. Nje-
gov javnopravni status mogao se pre uporediti sa statusom predsednika Vlade,
predsednika Republike i predsednika Ustavnog suda, a nijedan od njih nema
pravo pristupa sudu u slucaju razresenja. Vlada je navela da zadaci i funkcije
drugih sudija Vrhovnog suda ili predsednika nizih sudova nisu bili uopste ili
nisu bili bitno pogodeni organizacionim promenama pravosudnog sistema te
stoga njihov polozaj nije mogao porediti s polozajem podnosioca predstavke.

185.Vece je smatralo da, s obzirom na zakljucak koji je donelo po ¢lanu 6 stav 1
i ¢lanu 10 Konvencije, nema potrebe da zasebno razmatra prituzbu podnosio-
ca predstavke po osnovu ¢lana 14 tumacenog u vezi s te dve odredbe.

186. Veliko vece smatra da se prituzba podnosioca predstavke po osnovu ¢lana
14 Konvencije sustinski svodi na iste one prituzbe koje je Sud vec ispitao po
osnovu ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 10. Imajudi u vidu zakljucke koje je donelo o po-
vredama tih ¢lanova (vidi stavove 122 i 176, gore), Veliko vece smatra, kao sto
je smatralo i Vece, da se ne otvara zasebno pitanje po osnovu ¢lana 14 i stoga
ne donosi zaseban zaklju¢ak po osnovu tog ¢lana (vidi, na primer, Otegi Mon-
dragon protiv §panije, br. 2034/07, stav 65, ESLJP 2011).

V. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

187.Clan 41 Konvencije glasi:

,Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke strane
ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ce, ako je to potrebno,
pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci.”

A. Steta

188. Podnosilac predstavke je tvrdio da je on usled prevremenog prekida nje-
govog mandata na polozaju predsednika Vrhovnog suda i stupanja na snagu
retroaktivnog zakona koji se odnosio na finansijsku naknadu isplac¢ivanu na
njegovoj funkciji (vidi stav 52, gore), izgubio platu kao predsednik (Vrhovnog
suda), druge povlastice koje taj polozaj donosi, kao i povlastice koje sleduju
po odlasku sa duznosti (otpremninu za Sest meseci i dodatak na penziju koji
se isplacuje dozivotno), na sta bi imao pravo kao bivsi predsednik Vrhovnog
suda. Predocio je detaljan obrac¢un potrazivanja na ime materijalne Stete ciji
je iznos iznosio 742.520 evra (EUR). Podnosilac predstavke je tvrdio da postoji
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jasna uzro¢no-posledi¢na veza izmedu materijalne Stete na koju se poziva i po-
vrede ¢lana 10 Konvencije.

189. Podnosilac predstavke je takode tvrdio da je prevremenim prestankom
njegovog mandata naneta Steta njegovoj profesionalnoj karijeri i ugledu i da
je on pretrpeo snazno razocaranje. Zatrazio je da mu se na ime pravi¢nog zado-
voljenja za pretrpljenu nematerijalnu Stetu isplati 20.000 evra.

190. lako Vlada nije osporila da je gubitak plate podnosioca predstavke iznosio
59.319 evra, ona je osporila ukupni iznos zahteva podnosioca predstavke na
ime pravi¢ne naknade kao prekomeran. Pre svega, Vlada je istakla da se zahtevi
podnosioca predstavke mahom odnose na njegovu prituzbu po ¢lanu 1 Proto-
kola br. 1, koju je vece proglasilo neprihvatljivom.

191. Ne upustajuci se u spekulacije o preciznom iznosu plate i povlastica koje
bi podnosilac predstavke dobio da nisu bila povredena njegova prava po Kon-
venciji i da je mogao da ostane na duznosti predsednika Vrhovnog suda do
kraja mandata, Sud konstatuje da je podnosilac predstavke pretrpeo materi-
jalnu Stetu. Sud takode smatra da je podnosilac predstavke morao pretrpeti
nematerijalnu Stetu koja se ne moze dovoljno ispraviti samo zaklju¢kom do-
netim u presudi o tome da je Konvencija bila prekrsena u njegovom slucaju.
Resavajuci na osnovu pravi¢nosti i s obzirom na sve informacije koje poseduje,
Sud smatra da je razumno da se podnosiocu predstavke dosudi ukupna svota
od 70.000 evra na ime ukupne pretrpljene Stete uz bilo koji porez koji se moze
naplatiti na taj iznos (vidi, mutatis mutandis, Kayasu, gore navedeno, stav 128).

B. Troskoviiizdaci

192. Podnosilac predstavke je potrazivao iznos od 153.532 evra na ime trosko-
va i izdataka koje je imao u postupku pred ve¢em i 27.338,70 evra na ime tros-
kova i izdataka u postupku pred Velikim vec¢em (ukljucujuci troskove i izdatke
koji su se odnosili na javnu raspravu pred Velikim vec¢em). Naveo je detaljne
radne liste u kojima je bio naveden broj sati koje su njegovi advokati proveli
u pripremi ovog predmeta pred sudom: 669,5 sata rada advokata po tarifi od
190,50 evra na sat i 406,9 sati pratecih pravnih poslova, ukljucujuci prevodenje
po tarifi od 63,50 na sat, za postupak pred vec¢em; takode je obrac¢unao 135,6
sati rada advokata i 13,4 sati pratecih pravnih poslova u postupku pred Velikim
vecem, obracunato po istoj tarifi na sat. Ukupan iznos koji je podnosilac pred-
stavke potrazivao na ime sudskih troskova i izdataka bio je 180.870,70 evra.

193. Vlada je te tvrdnje osporila. Ona je smatrala da se navedeni troskovi na
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ime pretrpljene Stete odnose na prituzbu podnosioca predstavke na osnovu
¢lana 1 Protokola br. 1, $to se ne moze smatrati troskovima koji su bili nuzni i
razumni. Vlada je takode navela da su potrazivanja podnosioca predstavke na
ime troSkova i izdataka u vezi sa javnom raspravom pred Velikim vec¢em bili
prekomerni i preterani.

194. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na naknadu
troskova samo u meri u kojoj je dokazano da su oni bili nuzni i stvarni i da su
razumni u pogledu iznosa.

195. U ovom konkretnom slucaju, uzimajuci u obzir dokumente koje poseduje
i gore navedene kriterijume, Sud smatra da je razumno da dosudi podnosiocu
predstavke iznos od 30.000 evra na ime sudskih troskova i izadataka koje je
podnosilac imao u postupku pred njim.

C. Zatezna kamata

196. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na marginal-
noj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna poena.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Smatra, sa petnaest glasova prema dva, da je doslo do povrede ¢lana 6
stav 1 Konvencije;

2. Smatra, sa petnaest glasova prema dva, da je doslo do povrede ¢lana
10 Konvencije;

3. Smatra, jednoglasno, da nema potrebe da razmatra prituzbu po osno-
vu ¢lana 13 Konvencije tumacenog u vezi sa ¢lanom 10;

4.  Smatra, jednoglasno, da nema potrebe da razmatra prituzbu po ¢lanu
14 Konvencije tumacenog u vezi sa ¢lanom 6 stav 1 i ¢lanom 10;

5. Utvrduje, sa petnaest glasova prema dva,

(@) da tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od
tri meseca, sledece iznose koji ¢e biti pretvoreni u nacionalnu valutu
tuzZene drzave po kursu vaze¢em na dan isplate:

(i) 70.000 evra (EUR) (sedamdeset hiljada evra), kao i bilo koji porez
koji se moze naplatiti, na ime materijalne i nematerijalne Stete;

(i) 30.000 evra (EUR) (trideset hiljada evra), kao i bilo koji porez koji se
moze naplatiti podnosiocu predstavke, na ime sudskih troskova i
izdataka;

(b) daza period od isteka gore navedena tri meseca do isplate treba ispla-
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titi redovnu kamatu na gore navedene iznose po stopi koja je jednaka
marginalnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke u periodu doc-
nje uz dodatak od tri procentna poena;

6. Odbija, jednoglasno, preostali deo zahteva podnosioca predstavke za
pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i procitano na javnoj sednici u
Strazburu, 23. juna 2016.

Johan Kalevart Luis Lopes Gera

Zamenik sekretara Predsednik

U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije i Pravilom 74 stav 2 Poslovnika Suda,
kao prilog uz ovu presudu navode se sledeca izdvojena misljenja:

(a) Zajednicko saglasno misljenje sudija Pinta de Albukerka i Dedova;

(b) Saglasno misljenje sudije Sisilijanosa;

(c) Izdvojeno nesaglasno misljenje sudije Pejhala;

(d) Nesaglasno misljenje sudije Vojticeka.

ZAJEDNICKO SAGLASNO MISLJENJE SUDIJA
PITA DE ALBUKERKEA | DEDOVA

1. Svesrdno se slazemo sa zaklju¢cima Velikog veca Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: Sud) u ovom predmetu i sa najve¢im delom njegovog
rezonovanja. I[pak, smatramo da je mnogo toga ostalo nedore¢eno u pismenoj
presudi. Neke vazne odlike ovog predmeta ili uopste nisu bile razmatrane ili su
samo posredno pomenute. S obzirom na klju¢ni znacaj koji ovaj predmet ima
za vladavinu prava, nezavisnost sudstva i utvrdivanje uloge Suda u zalaganju
za te vrednosti u Evropi, smatramo da je imperativno da, urbi et orbi, kazemo
ono $to je ostalo nedoreceno.

Prvo, priroda ¢lana 11 stav 2 prelaznih odredaba Osnovnog zakona od 31. de-
cembra 2011. godine nije jasno utvrdena. Drugo, ¢ini se da Sud smatra da se
podrazumeva njegova nadleznost da ocenjuje uskladenost ustavnih odredaba
sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava (u daljem tekstu: Konven-
cija) ne razjasnjavajuci osnov i Sirinu tih svojih ovlas¢enja. | kada je rec o sustini
i kada je rec o postupku usvajanja, sporne odredbe su razmatrane iz perspekti-
ve pretpostavke da Sud ima ,prirodnu” ili ,zakonitu” Kompetenz-Kompetenz da
proverava uskladenost predmetnih ustavnih reformi sa Konvencijom, uklju¢u-
judi pitanja u vezi s nezavisnoscu sudstva i vladavinom prava. Trece, u svrhu
svoje procene ustavne reforme, Sud priznaje da je pravo podnosioca pred-
stavke na pristup sudu pravo prema unutrasnjem pravu, iako je pitanje prevre-
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menog prestanka mandata podnosioca predstavke na polozaju predsednika
Vrhovnog suda bilo uklju¢eno u prelaznu ustavnu odredbu sa svesnim ciljem
da mu se onemogucdi da tu odluku ospori pred sluzbeni¢kim tribunalom. Sud
je to pravo prihvatio kao datost, tako $to je u nacionalno zakonodavstvo udi-
tao medunarodne standarde koji se ti¢u nezavisnosti sudstva i koji — najvecim
svojim delom - predstavljaju meko pravo. Ukratko, Sud ne samo da pripisuje
neposredno dejstvo jemstava sudijske nezavisnosti i prava na pristup sudu iz
¢lana 6 u madarskom pravnom poretku nego ide i dalje i afirmiSe nadustavno
dejstvo Konvencije, kako bi zaobisao protivre¢nu unutrasnju ustavnu odredbu.
Time Evropski sud za ljudska prava sam sebe afirmise kao evropski ustavni sud,
ovlascen da proglasi unutrasnje ustavne odredbe odredbama koje su liSene
svakog pravnog dejstva u relevantnom unutrasnjem pravnom poretku.

Neustavne ustavne norme

2. Podnosilac predstavke se prituzio da mu nije bio omogucen pristup sudu niti
bilo kom drugom telu koje obavlja sudsku funkciju i koje bi se moglo klasifiko-
vati kao,sud” u smislu testa Vilho Eskelinen. On tvrdi da je vecina u zakonodav-
nom telu koja je sacinila Ustav svesno izabrala da donese zakonodavni akt na
najvisem nivou kako bi njega sprecila da pristupi Ustavnom sudu.! U isto vre-
me, on tvrdi da prvi uslov testa Vilho Eskelinen nije bio ispunjen, u tom smislu
$to unutrasnjim pravom nije bilo isklju¢eno njegovo pravo na pristup sudu. Na
logi¢ku protivrecnost u rezonovanju podnosioca predstavke ukazala je Vlada,
koja tvrdi da, bududi da Osnovni zakon predstavlja deo unutrasnjeg prava i is-
kljucuje pristup sudu, onda je pristup sudu zapravo isklju¢en unutrasnjim pra-
vom. Osim toga, s obzirom na poseban ustavni status predsednika Vrhovnog
suda u poredenju sa ostalim sudijama i administrativnim rukovodiocima nizih
sudova — imajudi u vidu da nijednog drugog sudiju ni sudskog funkcionera nije
birao Parlament i da nijedan od njih nije uzivao one povlastice koje je uzivao
podnosilac predstavke, kao i da nijedan drugi sudski funkcioner osim predsed-
nika Vrhovnog suda nije bio iskljucen iz nadzora koji sprovodi Nacionalni savet
pravosuda — mandat podnosioca predstavke u svojstvu predsednika Vrhovnog
suda bio je, opet prema navodima Vlade, ,Vladin” po svojoj prirodi (tj. onaj koji
pripada izvrsnoj vlasti). Shodno tome, prestanak njegovog mandata mogao je
biti opravdan na osnovu ,politi¢kih razloga” U tom smislu, prvi uslov iz testa
Vilho Eskelinen, ako je taj test nacelno primenljiv, treba smatrati ispunjenim.

3. Zakon br. XX iz 1949. godine o Ustavu Republike Madarske, koji je revidiran
1989-1990, bio je na snazi do 31. decembra 2011. godine. Novi Osnovni zakon
Madarske usvojen je 25. aprila 2011. godine. On je stupio na snagu 1. januara

1 Stav 22 njegovih pismenih podnesaka sa objasnjenjima od 8. aprila 2015.
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2012. godine. Clan Q Osnovnog zakona glasi:

(1) Radi uspostavljanja i o¢uvanja mira i bezbednosti, i radi postizanja odrzivog razvoja
Covecanstva, Madarska tezi saradnji sa svim narodima i zemljama sveta.

(2) Radi ispunjenja svojih obaveza prema medunarodnom pravu, Madarska se stara da
madarsko pravo bude uskladeno s medunarodnim pravom.

(3) Madarska priznaje opste prihvacena pravila medunarodnog prava. Ostali izvori medu-
narodnog prava postaju sastavni deo madarskog pravnog poretka proglasenjem u zako-
nodavnim aktima.”

4. U ovom predmetu, Sud je suocen s prelaznom ustavnom odredbom, kon-
kretno ¢lanom 11 stav 2 Prelaznih odredaba Osnovnog zakona, koji, kada se
tumaci zasebno ili u vezi sa ¢lanom 185 Zakona br. CLXI iz 2011. godine o or-
ganizaciji i rukovodenju sudovima, ima za posledicu lisenje jednog konkret-
nog lica - podnosioca predstavke - njegovog mandata predsednika Vrhovnog
suda bez mogucnosti da pristupi sudu.

5. Uprkos tom ustavnom i podustavnom okviru, Sud smatra, u stavu 107 Pre-
sude, da je postojalo ,pravo nosioca funkcije da odsluzi mandat do isteka vre-
mena na koje je imenovan ili dok ne bude okoncan njegov sudijski mandat’,
pozivajudi se pritom na ¢lanove 48 stav 3 i 50 stav 3 Ustava iz 1949. godine i na
¢lanove 731 74/A Zakona br. LXVI iz 1997. o organizaciji i upravljanju sudovima.
Taj pravni okvir je bio na snazi u vreme kada je izabran podnosilac predstavke
i tokom njegovog mandata, do 31. decembra 2011. godine. Sud dodaje da je,
ako bi funkcija prestala u nekoj ranijoj fazi pre isteka mandata, nosilac funkcije
imao ,pravnu legitimaciju da zatrazi da se sudski preispita navedena odluka’,
pozivajudi se, mutatis mutandis, na Zander protiv Svedske.2 Shodno tome, Sud u
stavu 109 zakljucuje da je u vreme svog izbora i tokom svog mandata podno-
silac predstavke mogao osnovano da tvrdi da prema madarskom zakonu ima
pravo na zastitu od razre$enja s polozaja predsednika Vrhovnog suda. Druga-
cije re¢eno, Sud je u domaci pravni okvir kakav je postojao 1. januara 2012.
godine ucitao pravo, na osnovu svoje sudske prakse, da se zatrazi da se sudski
preispita odluka o prestanku mandata predsednika Vrhovnog suda.

6. U ¢lanu 110 Sud ponovo naglasava da prekid mandata podnosioca pred-
stavke ex lege nije mogao da ,retroaktivno ponisti utuzivost njegovog prava
prema pravilima koja su vazila u trenutku njegovog izbora" izric¢ito odbijaju-
¢i da odgovori na pitanje da li je to pravo postojalo prema domacem zakonu
na osnovu novog ustavnog zakonodavstva. Stav 114 presude pruza zakljucni
pravni osnov na kome se daje odgovor na to pitanje. Sud se poziva na ,me-
dunarodne standarde i standarde Saveta Evrope o nezavisnosti sudstva i o
procesnim jemstvima primenljivim u slucajevima razresenja sudija’, uklju¢u-

2 Zanderv. Sweden, 25. novembar 1993, Series A br. 279B. Vidi, takode, stav 107 ove presude.
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juc¢i Osnovna nacela UN o nezavisnosti sudstva Opsti komentar br 32 Komi-
teta UN za ljudska prava, Evropsku povelju o zakonu za sudije, Misljenje br. 1
Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES-a), dokument Magna Carta sudija
(Osnovna nacela) KVES-a, pa ¢aki na relevantnu sudsku praksu Interamerickog
suda za ljudska prava (IASLJP). Da to sasvim jasno kazemo: Sud se poziva na
meko pravo Saveta Evrope i drugih medunarodnih organizacija i na predmet
o kome je resavao jedan drugi medunarodni sud kao na pravni osnov ne samo
za utvrdivanje nacela nezavisnosti sudstva in abstracto vec i da bi in concreto
obrazlozio da je podnosilac predstavke imao individualno gradansko pravo na
nesmenjivost i na pristup sudu kako bi to pravo zastitio u madarskom pravnom
okviru 1.januara 2012. godine.

7. Oslonivsi se na gore pomenutu medunarodnopravnu podrsku, Sud smatra,
veoma inovativno, u stavu 118 da nova ustavna odredba koja uti¢e na nesme-
njivost odredenog sudije i iskljucenje tog sudije iz moguénosti pristupa sudu
nije ponistila individualno gradansko pravo podnosioca predstavke da ne
bude proizvoljno razresen, koje je bilo zasticeno podustavnim zakonom pre
nego $to je stupio na snagu gore pomenuti novi Ustavni zakon. Zaista, Sud
zakljucuje da je ¢lan 11 stav 2 Prelaznih odredaba Osnovnog zakona u suprot-
nosti ne samo sa obi¢nim zakonima koji su bili na snazi 31. decembra 2011.
godine vec i sa jemstvom sudijske nezavisnosti, ukljucujuci jemstvo stalnosti
sudijske funkcije, koje je utvrdeno u ¢lanu 48 stav 3 Ustava iz 1949. godine i
na koji se Sud narocito poziva u stavu 108 presude. Isto to jemstvo sudijske
nezavisnosti bilo je ukljuceno u ¢lan 26 stav 1 novog Osnovnog zakona iz 2011.
godine, usled ¢ega je sporna prelazna odredba postala upecatljiv primer ,neu-
stavne ustavne odredbe” (verfassungswidrige Verfassungsnorm).?

3 Ta mogucnost je razmatrana u ustavnopravnoj literaturi; vidi, na primer, u Nemackoj, semi-
nalni rad kojem je autor Otto Bachof: Verfassungswidrige Verfassungsnormen? (Tubingen, J.
C. B. Mohr/Paul Siebeck, 1951) i Gottfried Dietze, ,Unconstitutional Constitutional Norms?
Constitutional Development in Postwar Germany” u Virginia Law Review (januar 1956) vol.
42, br. 1, str. 1-22. Za opsti pregled literature van Evrope vidi Aharon Barak, ,Unconstitutional
Constitutional Amendments” u Israel Law Review (2011) vol. 44, str. 321-341 i Yaniv Roznai,
Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the Nature and Limits of Constitutional
Amendment Powers (London School of Economics and Political Science, 2014).
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8.0vo pitanje nije novina u Madarskoj.* Rasprava o ustavnom statusu Prelaznih
odredaba Osnovnog zakona vodena je nakon $to je madarski ombudsman za-
trazio da Ustavni sud proglasi Prelazne odredbe neustavnima u celini —ili da, al-
ternativno, proglasi neustavnost nekih odredaba - zato $to one, po njegovom
misljenju, nisu sadrzale prelazne mere. Prvim amandmanom na Osnovni zakon
od 18.juna 2012. godine razjasnjeno je da su Prelazne odredbe deo Osnovnog
zakona kako bi se one zastitile od preispitivanja pred Ustavnim sudom. Ustavni
sud je 29. decembra 2012. godine u svojoj Odluci br. 45/2012 proglasio nista-
vim neke od navedenih odredaba uz obrazloZenje da nisu uskladene sa zahte-
vom prelaznosti.’ Posto su priznale da ,ustavopisac moze da ukljuci u Osnovni
zakon samo predmete ustavnog znacaja, koji spadaju u subjektivni requlatorni
opseg Osnovnog zakona’, madarske ustavne sudije su saopstile da su:

Lustavni kriterijumi demokratske drzave zasnovane na vladavini prava u isto vreme i ustav-
ne vrednosti, nacela i osnovne demokratske slobode koje su utvrdene u medunarodnim
ugovorima i koje su prihvatile i priznaju ih zajednica demokratskih drzava u kojima je us-
postavljena vladavina prava, kao i jus cogens, koje se delimi¢no preklapaju s njima. Ako je
potrebno, Ustavni sud moze cak ispitati dobrovoljno sprovodenje i konstitucionalizaciju
materijalnopravnih zahteva, jemstava i vrednosti demokratskih drzava koje su zasnovane
na vladavini prava.’

Prema tome, uprkos tome sto se u Osnovnom zakonu ne nalazi eksplicitna i ne-
promenljiva klauzula vec¢nosti’® Ustavni sud je priznao da unutar navedenog

4 Za sazeti opis diskusija vidi: ,Keeping the guardian under control: The case of Hungary”
(,Drzanje ¢uvara pod kontrolom: Primer Madarske”), lzvestaj, Ciji je autor Krisztina Kovacs,
25.jul 2013, CDL-JU(2013)006; Gabor Halmai, ,Unconstitutional Constitutional Amendments.
Constitutional Courts as Guardians of the Constitution?”, Constellations, 2 (2012), str. 182-203;
kao i veoma zanimljiv pregledni izvestaj,Analysis of the Performance of Hungary’s ‘one-party
elected’ Constitutional Court Judges between 2011 and 2014" koji su sacinili E6tvos Karoly
Institute, Madarski savez za gradanske slobode i Madarski helsinski odbor (2014), dostupan
onlajn. Vidi, takode, posebno kada je re¢ o usaglasenosti novih ustavnih odredaba sa ustavnim
nacelima vladavine prava i nezavisnosti sudstva u Madarskoj, CDL-AD(2011)016-e, Misljenje o
novom Ustavu Madarske, koji je usvojila Venecijanska komisija na svom 87 Plenarnom zase-
danju (Venecija, 17-18. jun 2011), stav 140; CDL-AD(2013)012, Misljenje 720/2013 Venecijan-
ske komisije o Cetvrtom amandmanu na Osnovni zakon Madarske, Strazbur, 17. jun 2013, stav
115; i CDL-AD(2012)001, Misljenje o Zakonu CLXIl iz 2011. o pravhom poloZaju i nagradivanju
sudija i Zakonu CLXI iz 2011. godine o organizaciji i upravljanju sudovima u Madarskoj, koje je
usvojila Venecijanska komisija na svom 90. Plenarnom zasedanju (Venecija, 16-17. mart 2012),
stav 118; CDL-AD(2012)020, Misljenje o kardinalnim zakonima o sudstvu koji su izmenjeni na-
kon usvajanja Misljenja CDL-AD(2012)001 o Madarskoj, a koje je Venecijanska komisija usvojila
na svom 92. Plenarnom zasedanju (Venecija, 12-13. oktobar 2012), stav 88.

5 Odluka br. 45/2012. (XIl. 29.) AB Ustavnog suda Republike Madarske (tacka IV.7), ABK januar
2013, 2,29) i Odluka br. 166/2011. (XIl. 20.) AB Ustavnog suda Republike Madarske, ABH 2011,
545.

6  Kakva se moze nadi u Norveskom ustavu iz 1814. godine ¢lan 112, u Italijanskom ustavu iz
1947. godine, ¢lan 139, u Osnovnom zakonu Nemacke iz 1949, ¢lan 79 stav 3, u Francuskom
ustavu iz 1958, ¢lan 89, u Portugalskom ustavu iz 1976. godine, ¢lan 288 i u Turskom ustavu iz
1982, ¢lan 4.
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zakona postoji interna hijerarhija na osnovu koje treba resiti svaki potencijalni
sukob u okviru samog Ustavnog zakona.

9. Ipak, Ustavni sud je izbegao da preispita prelazne odredbe po materijalnoprav-
nom osnovu. Ta uzdrzanost i samoogranicenje Ustavnog suda Madarske tesko da
su usaglaseni sa,ustavnim kontinuitetom”izmedu Ustava iz 1949. godine i Osnov-
nog zakona iz 2011. godine, koji, izmedu ostalog, imaju zajednicka nacela vladavi-
ne prava i nacela nezavisnosti sudstva i stalnosti sudijske funkcije.” Taj kontinuitet
je utvrden u istorijskoj retorici samog Osnovnog zakona, u nizu pozivanja na,,isto-

,Osnovni zakon tumaci u skladu sa... dostignu¢ima naseg istorijskog ustava”

10. Najbolji dokaz ,ustavnog kontinuiteta” nacela vladavine prava i nacela
nezavisnosti sudstva i stalnosti sudijske funkcije jeste diskusija koja je vode-
na izmedu vecine i manjine u Ustavnom sudu prilikom donosenja Odluke br.
3076/2013 o ustavnoj Zalbi koju je izjavio potpredsednik Vrhovnog suda, ¢iji
je mandat poceo pre stupanja na snagu Osnovnog zakona.® Vredi primetiti
da su glavni argumenti manjine koju je ¢inilo sedam sudija Ustavnog suda bili
jemstva podele vlasti, zabrana retroaktivnog zakonodavstva, nacelo vladavine
prava i pravo na pravni lek.® S obzirom na gore pomenuti,ustavni kontinuitet”
nema nikakve sumnje u to da je re¢ o nacelima koja su stalna u madarskom
ustavnom poretku i koja su u kontinuitetu bila i ostala i pre i posle stupanja na
snagu Osnovnog zakona, a upravo su ona direktno dovedena u pitanje pome-
nutim ¢lanom 11 stav 2 Prelaznih odredaba.

11. Osim toga, u skladu sa ustaljenom sudskom praksom Ustavnog suda Ma-
darske u tom vremenu, prevremeno razreienje ex lege lica koja su na ¢elu dr-
zavnih vlasti ustavno je samo u izuzetnim okolnostima, na primer onda kada
se sprovede strukturna izmena institucije o kojoj je rec.'® Ustavni sud je tako-
de naglasio razliku izmedu drzavnih funkcionera koji su izri¢ito pomenuti u

7 Vidi Odluku br. 22/2012. (V. 11.) AB Ustavnog suda Madarske, ABK jun 2012. godine, 94, 97:,U
novim predmetima Ustavni sud moze da koristi argumentaciju iz prethodnih odluka koje su
usvojene pre nego $to je Osnovni zakon stupio na snagu u odnosu na ustavna pitanja o kojima
je odlucivano u navedenoj odluci ako je to moguce na osnovu konkretnih odredaba i pravila tu-
macenja Osnovnog zakona, koje imaju istovetan ili slican sadrzaj kao odredbe koje su se nalazile
u prethodnom Ustavu. Zaklju¢ci Ustavnog suda koji se odnose na te osnovne vrednosti, ljudska
prava i slobode, kao i ustavne institute, koji nisu izmenjeni Osnovnim zakonom, ostaju na snazi.”

8  Vidistav 55 ove presude.

9  Vidi stav 56 ove presude.

10 Odluke koje se odnose na Sluzbu finansijskog nadzora Madarske (br. 7/2004. (lll. 24.) AB), En-
ergetsku sluzbu Madarske [br. 5/2007. (Il. 27) AB] i Sluzbu za zastitu konkurencije u Madarskoj
[183/2010. (X. 28) AB]. Na primer, u Odluci br. 5/2007 Ustavni sud primecuje da nije doslo ni
do kakve reorganizacije sluzbe nego su samo njene nadleznosti promenjene, ali bez ukidanja
polozaja predsednika i potpredsednika.
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Osnovnom zakonu, kao $to je predsednik Vrhovnog suda, i onih funkcionera
koji predsedavaju drzavnim organima koji su podredeni Vladi. Funkcioneri koji
su izri¢ito pomenuti u Osnovnom zakonu imaju pravo na najvisi nivo zastite:
Ustavni sud je stao na stanoviste da ,njihov mandat, koji nadilazi izborne ci-
kluse, predstavlja jemstvo za valjano funkcionisanje demokratske drzave za-
snovane na vladavini prava”'" On je, na primer, zaklju¢io da uvodenje novog
osnova za prestanak funkcije $efa nekog drzavnog organa dok mu mandat jo3
nije istekao, a taj organ ima garantovanu ustavnu ulogu, predstavlja povredu
zabrane retroaktivnog zakonodavstva i nacela vladavine prava.’?

12. Ustavna vlast Madarske — Madarski parlament sa svojom dvotre¢inskom ve-

¢inom — odlucio je da zakljuci teku¢u ustavnu debatu ¢lanom 12 stav 3 Cetvrtog

amandmana, kojim se menja ¢lan 24 stav 5 Osnovnog zakona na slededi nacin:
LUstavni sud moZze da preispituje samo Osnovni zakon i amandmane na njega u pogledu
uskladenosti s procesnim zahtevima koji su utvrdeni u Osnovnom zakonu u odnosu na
njegovo usvajanje i proglasenje”

Osim toga, ¢lanom 19 Cetvrtog amandmana uvodi se tacka 5 zavrinih i prela-

znih odredaba, kojom se utvrduje sledece:

,Odluke Ustavnog suda donete pre stupanja na snagu Osnovnog zakona, ovim se ukidaju.
Ta odredba ne dovodi u pitanje pravno dejstvo koje su te odluke proizvele”

Otvoreno priznati zakonodavni cilj bio je da se zabrani da Ustavni sud prove-
rava sustinsku neustavnost ustavnih odredaba i da se poziva na bilo koju pret-
hodnu odluku donetu od trenutka osnivanja Ustavnog suda 1990. godine do
stupanja na snagu Osnovnog zakona 1. januara 2012. godine. To ocigledno,
pored ostalih pitanja, otvara i ozbiljne probleme u vezi s nacelima vladavine
prava i pravne sigurnosti.”* Kada je pozvan da oceni taj amandman, Ustavni
sud je u svom Redenju br. 12/2013 utvrdio da ¢e imati nadleznost za analizu
novih odredaba koje su inkorporirane Cetvrtim amandmanom ¢im podrobno-
sti tog amandmana budu izrazene u daljim aktima, kako bi se obezbedilo da
oni ,formiraju sistem u kome nema nikakvih neuskladenosti sa medunarod-

11 Odluka br 7/2004. (lll. 24) AB, gore navedena.

12 Odluka br. 183/2010. (X. 28) AB, gore navedena.

13 Vidi Misljenje br. 720/2013, gore navedeno, stavovi 88-108, gde je izneta kritika tih promena.
Stav Vlade Madarske temeljio se na pravnom misljenju jednog nemackog naucnika koji je bra-
nio tezu o jednakoj vaznosti svih ustavnih odredaba u ustavnom okviru Madarske, te je stoga
negirao moguc¢nost neustavnih ustavnih normi i nadleznost Ustavnog suda za kontrolu sus-
tinske ustavnosti ustavnih odredaba, mada je istu tu moguc¢nost dozvolio u slu¢aju ustavnog
amandmana koji bi doveo u opasnost nacelo ,zastite ljudskog dostojanstva” - Grundsatz vom
Schutz der Menschenwiirde (Rechtsgutachten zur Verfassungs- und Europarechtskonformitdt der
Vierten Verfassungsnovelle zum ungarischen Grundgesetz vom 11/25. mart 2013, Prof. Rupert
Scholz, Berlin, 18. april 2013).

282



nim obavezama i obavezama EU"'* Osim toga, po stupanju na snagu Cetvrtog
amandmana, Ustavni sud se povremeno u svojim odlukama pozivao na odluke
koje je donosio pre stupanja na snagu Osnovnog zakona.

13. U celini gledano, debata o neustavnosti ustavnih odredaba u Madarskoj jos
nije zavrsena.” U svakom slucaju, bez obzira na nadleznost Ustavnog suda u
pogledu kontrole sustinske neustavnosti ustavnih odredaba, ¢lan 11 stav 2 Pre-
laznih odredaba, sustinski gledano, predstavlja neustavnu ustavnu odredbu, u
svetlu madarskog ,istorijskog ustava”i istorijskog kontinuiteta” nacela nezavi-
snosti sudstva i stalnosti sudijske funkcije, kako u novom Osnovnom zakonu,
tako i u Ustavu iz 1949. godine. Podnosilac predstavke je 1.januara 2012. godi-
ne jos uvek imao individualno gradansko pravo da ne bude razresen s polozaja
predsednika Vrhovnog suda dok traje njegov mandat, osim ako bi bio zakonito
razresen, a ¢ak bi i u takvim okolnostima imao pravo da zatrazi pravni lek pred
sluzbenickim tribunalom jer su oba prava bila zasti¢ena unutrasnjim pravom
protumacenim i dopunjenim relevantnim medunarodnopravnim standardi-
ma, koji su uglavnom predstavljali meko pravo.

Zakon ad hominem

14. 1z perspektive Venecijanske komisije, koju je Sud podrzao u stavu 117 ove
presude, sporni zakon je ,usmeren protiv jednog konkretnog lica” te je stoga
Jprotivan vladavini prava” Ako bismo ovo drugacije formulisali, mogli bismo
re¢i da je taj zakon koncipiran tako da se njime postigne konkretan rezultat
koji je bio poguban po jednog odredenog pojedinca (ad hominem, konkret-in-
dividuelles Mal3nahmegesetz), a taj rezultat je bio obezbeden ,ustavnom ludac-
kom kosuljom” kako bi se izbegla svaka mogu¢nost sudskog preispitivanja.
Potpuno opravdano Sud je odstupio od prethodne tolerantnosti ispoljene
prema,posebnim zakonima kojima se utvrduju posebni uslovi koji vaze za jed-
nog ili vise poimence navedenih pojedinaca’, tako $to je samo delimi¢no citirao
Presudu u predmetu Vistins i Perepjolkins,'® i $to je podrzao kristalno jasan stav
Venecijanske komisije kojim se ona suprotstavila takvom zakonodavstvu.

15. U svrhu ¢lana 6 Konvencije, Sud je objasnio da, kako bi bio ispunjen prvi
test iz presude Vilho Eskelinen, iskljuc¢enje mora biti utvrdeno na opsti i apstrak-
tan nacin za relevantnu funkciju ili kategoriju sluzbenika ili za mere koje se njih
ti¢u, a to ovde nije bio slucaj. Prema tome, sporni domacdi zakon nije ,izri¢ito
iskljucio” pristup sudu u slu¢aju ovog podnosioca predstavke samo zato $to
14 Odluka br. 12/2013 (V. 24.) AB Ustavnog suda Madarske.

15 Vidi lzvestaj Krisztine Kovacs, gore naveden, gde se autorka poziva na primer Vrhovnog suda

Indije.
16 Vidi Vistins and Perepjolkins v. Latvia [GC], br. 71243/01, 25. oktobar 2012.
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nije imao minimalne karakteristike ,zakona” u drzavi zasnovanoj na vladavini
prava i u smislu zahteva koje Konvencija postavlja u pogledu,kvaliteta zakona”
Shodno tome, prvi uslov testa Vilho Eskelinen nije bio ispunjen i ¢lan 6 stav 1
Konvencije se primenjuje. Ne mozemo, a da se ne setimo reci Gustava Radbru-
ha (Radbruch), koji u svom ,Petom minutu filozofije prava” kaze: Es gibt also Re-
chtsgrundsditze, die stdrker sind als jede rechtliche Satzung, so dal3 ein Gesetz, das
ihnen widerspricht, der Geltung bar ist (,Postoje dakle ona pravna nacela koja
uzivaju vedi autoritet nego bilo koji zakonski propis, pa je onda svaki zakon koji
je s njima u sukobu potpuno nistav.")"”

16. Posto je izveo taj zakljucak, Sud nije mogao, a da ne zauzme ¢vrst stav prema
nelegitimnosti cilja ¢lana 11 stav 2 Prelaznih odredaba Osnovnog zakona u vezi
sa ¢lanom 185 Zakona o organizaciji i upravljanju sudovima iz 2011. godine, sto
on zaista i ¢ini u stavu 156 Presude. Za Sud je flagrantna nelegitimnost gore nave-
denih odredaba. Od samog pocetka zakonodavnog postupka svrha je bila da se
podnosilac predstavke ,Zrtvuje na oltaru” Vladine sektorske politike namenjene
pravosudu. Drugacije re¢eno, Sud je ustanovio da postoji bliska korelacija izmedu,
s jedne strane, loseg ,kvaliteta zakona” u smislu primenljivih standarda vladavine
prava i, s druge strane, ad hominem kojima se tim novim zakonom tezilo.

Neposredno, nadustavno dejstvo Konvencije

17. To sto se Sud neposredno pozvao na medunarodnopravne standarde o
nezavisnosti sudstva, ukljucujuci izvore mekog prava, kao na izvor prava da bi
razmotrio situaciju u kojoj se nasao podnosilac predstavke, veoma je znacajno i
zasluzuje pohvalu. Prema svim medunarodnopravnim standardima, ukljucujuci
standarde Saveta Evrope, sigurnost mandata i uslovi sluzbovanja sudija apso-
lutno su neophodni elementi odrzavanja nezavisnosti sudstva. Sudska praksa
samog Suda po ¢lanu 6 utvrdila je da stalnost sudijske funkcije koristi svakome
ko, prema ¢lanu 6 ima pravo na raspravu pred ,nezavisnim sudom”.'’® U tim stan-
dardima nema nicega S$to bi sugerisalo da nacelo stalnosti sudijske funkcije ne
treba da se primenjuje na mandat predsednika sudova bez obzira da li oni, pored
svojih sudijskih duznosti, obavljaju i upravne ili menadzerske funkcije.

18. Kako je sam Ustavni sud Madarske saopstio u svojoj klju¢noj odluci, Odlu-
ka br. 45/2012, zajednicke vrednosti evropskih drzava zasnovanih na vladavini

17 Gustave Radbruch, “Fiinf Minuten Rechtsphilosophie” u Rhein-Neckar-Zeitung, 12. septembar
1945, odnosno, na engleskom English, “Five Minutes of Legal Philosophy” (1945) u Oxford
Journal of Legal Studies (2006) vol. 26, br. 1, str. 13-15.

18 Vidi, na primer, Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28. jun 1984, stav 80, Series A br. 80;
Cooper v. the United Kingdom [VV], br. 48843/99, stav 118, ESLJP 2003XIl i Fruni v. Slovakia, br.
8014/07, stav 145, 21. jun 2011. godine.
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prava utvrdene su u medunarodnim ugovorima, ukljucujuci—ito u prvom redu
borbe - Konvenciju.” U ovom konkretnom slucaju, sporna prelazna odredba
flagrantno ugrozava jednu od tih zajednic¢kih vrednosti — nezavisnost sudstva.

19. Dualisticki pristup Madarske u smislu odnosa izmedu unutrasnjeg pRAVA-
rodnog prava® ne igra bas nikakvu ulogu u rezonovanju Suda, $to jos jednom
pokazuje da je, iz perspektive Strazbura, klasi¢na distinkcija izmedu monistickih
i dualistickih sistema potpuno zastarela.? Za Sud je podjednako irelevantna kla-
sifikacija nacela nezavisnosti sudstva, stalnosti sudijske funkcije i pristupa sudu
radi zastite te stalnosti kao pitanje obicajnog medunarodnog prava ili ¢ak kao
jus cogens. Za Sud je dovoljno da se afirmise postojanje tih nacela u opstem me-
dunarodnom pravu, u pravu Saveta Evrope i, pre svega, u Konvenciji. Sud ne ide
tako daleko da eksplicitno saopsti kako su gore navedena nacela opsta pravna
nacela koja priznaju civilizovane nacije, ali on to implicitno priznaje.

20. S tim u vezi, Sud odbacuje tvrdnju Vlade da ,na osnovu ¢lana 6 nije pod-
nosilac predstavke taj koji ima pravo da bude nezavisni sudija, vec su to [pre]
gradani Madarske i svako ko u skladu sa jurisdikcijom Madarske ima pravo na

19 Odluka br. 45/2012, gore navedena. Vidi, takode, Odluku br. 166/2011. (XII. 20) AB Ustavnog
suda Republike Madarske, ABH 2011, 545. Na primer, Francuski drzavni savet (Conseil d’Etat)
priznaje individualno pravo sudije na nepremestivost jo$ od presude u predmetu Véron-
Réville, koju je doneo 27. maja 1949. godine (vidi Gazette du Palais, od 10. juna 1949. godine,
str. 34-36).

20 O Madarskoj kao dualistickom sistemu vidi Izvestaj o primeni medunarodnih ugovora o zastiti
ljudskih prava u unutradnjem pravu i ulozi sudova, koji je Venecijanska komisija usvojila na
svom 100. plenarnom zasedanju (Rim, 10-11. oktobar 2014. godine), CDL-AD(2014)036, stav
22; Né6ra Chronowski i Erzsébet Csatlos, ,Judicial Dialogue or National Monologue? The Inter-
national Law and Hungarian Courts” u ELTE Law Journal (20131), str. 7-29; Néra Chronowski,
Timea Drindczi i lldiké Ernszt, ,Hungary” u Dinah Shelton (priredivac), International Law and
Domestic Legal Systems, Incorporation, Transformation and Persuasion (Oxford University Press,
2011) str. 259-287. i Anneli Albi, EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern
Europe (Cambridge University Press, 2005) str. 82-87. Medutim, ,opStepriznata pravila medun-
arodnog prava” primenjuju se neposredno u madarskom unutrasnjem poretku, prema ¢lanu
Q (3) Osnovnog zakona. Prema Ustavnom sudu, izraz ,opstepriznata pravila medunarodnog
prava”koji se koristi i u Ustavu iz 1949. i u Osnovnom zakonu iz 2011. godine obuhvata univer-
zalno obi¢ajno medunarodno pravo, peremptorne norme (jus cogens) i opsta pravna nacela
koja priznaju civilizovane nacije (vidi Odluku br. 30/1998. (VI. 25.) AB Ustavnog suda Republike
Madarske, ABH 1998, 220).

21 Tako je, iz perspektive evropskog prava ljudskih prava, razlika izmedu monisti¢kih i dualis-
tickih zemalja ,lazni problem”. Vidi izvanredan tekst ¢iji je autor Andrew Drzemczewski, ,Les
faux débats entre monisme et dualisme - Droit international et droit francais : I'exemple du
contentieux des droits de 'homme” u Boletim da sociedade brasileira de direito internacional
(januar/decembar 1998) Ano 51, br. 113/118, str. 100. On je dodao i sledec¢u opasku koja mno-
go toga razjasnjava: ,Ako Komitet ministara... nadzire izvrdenje presuda Evropskog suda za
ljudska prava, ¢injenica da je drzava monisti¢ka ili dualisticka ili da je odredbe [Evropske kon-
vencije] inkorporirala u svoje unutrasnje pravo nikada se ne uzima u obzir” (podvukao autor).
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nezavisno sudstvo”? Prema tvrdnji Vlade, iz nacina na koji formulisan ¢lan 6
jasno je da su nosioci prava na osnovu ¢lana 6. oni koji su stranke su sudskom
postupku, a ne sudije koje resavaju njihove predmete. Prema tome, Vlada je
smatrala da se iz ¢lana 6 ne moze izvesti nikakvo individualno pravo sudija na
nezavisnost, ¢ime se onda podnosilac predstavke lisava statusa zrtve. Sud je
smatrao drugacije jer je neposredno dejstvo u unutrasnjem pravnom poretku
pripisao jemstvu nezavisnosti sudstva koje je utvrdeno ¢lanom 6 Konvencije i
prate¢em pravu pristupa sudu radi zastite te nezavisnosti. Po misljenju Suda,
podnosilac predstavke ne samo da je imao utuzivu tvrdnju vec je i u unutras-
njem pravu imao individualno gradansko pravo koje je izvrsno ili, ako se sa-
gleda kroz prizmu Konvencije i drugih veoma primerenih instrumenata Saveta
Evrope i medunarodnog prava. Osim toga, time $to je istakao da to pravo pre-
teze nad protivre¢nom prelaznom ustavnom odredbom koja je omela pristup
podnosioca predstavke sudu, Evropski sud za ljudska prava priznaje direktan
nadustavni uticaj jemstva nezavisnosti sudstva po Konvenciji, kao i pratec¢eg
prava na pristup sudu radi zastite te nezavisnosti.

21.S obzirom na jasno mesanje u sustinu jemstva i prava predvidenih ¢lanom 6
Konvencije, Sud ne moze da zatvori oci pred tim. Stoga je apsolutno neophod-
no da sudsko preispitivanje unutrasnjeg zakonodavstva, ukljucujuci i ustavno
zakonodavstvo utvrdi kao principijelno pitanje radi delotvorne, a ne samo
iluzorne zastite ljudskih prava u Evropi. Bez obzira na ¢injenicu da podnosilac
predstavke nije smenjen sa funkcije sudije i da mu je dozvoljeno da nastavi
da radi kao sudija Vrhovnog suda, njegovo razre$enje sa polozaja predsednika
Vrhovnog suda imalo je paraliSsuce dejstvo na izrazavanje profesionalnog mi-
Sljenja drugih sudija, nezavisnost sudstva i vladavinu prava u Madarskoj. U tom
politickom i drustvenom kontekstu Sud sagledava ozbiljnu opasnost da ¢e u
Madarskoj biti ugrozena sva prava i slobode po Konvenciji zato $to se ona na-
laze u rukama bilo koje date politicke vecine koja moze da manipulise najvisim
¢lanovima sudstva kao pionima u Sahu.?® Argument koji je iznela Vlada tvrdeci
da udaljenje podnosioca predstavke s polozaja treba zapravo da bude pred-
met politickog razmatranja s obzirom na to da je njegov polozaj bio u vecoj
meri drzavnoupravni ili,,Vladin” nego sudski i da su njegovi stavovi bili u vecoj
meri politicke nego profesionalne prirode, Sud je stoga glatko odbacio - kao
$to je odbacio argument da su organizacione i funkcionalne promene sistema
upravljanja sudom i kompetencija Kurije, kao i novi kriterijumi za kandidaturu
za polozaj predsednika Kurije bili opravdani potrebom da se osnazi nezavi-
snost sudstva. To isto je trebalo reci i kada je rec o tvrdnji Vlade da se ,sudijska
22 Ovo misljenje je izraZzeno u raspravi pred Velikim ve¢em.

23 Da citiramo generalnog tuzioca Dipena (Dupin) iz perioda Julske monarhije: Un juge qui craint

pour sa place ne rend plus la justice (citirano u Marcel Rousselet, Histoire de la magistrature
frangaise des origines a nos jours (Plon, Paris) vol. 2, str. 174).
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funkcija u nekom medunarodnom sudu ne moze izjednaciti sa sudijskom sluz-
bom u domacem sudu sa stanovista nezavisnosti ili percipirane nezavisnosti
sudstva?* Pored frapantnog nedostatka postovanja za sudije Suda, taj ,stav
Vlade” dovodi u sumnju i samu nezavisnost ovog Suda.

22. Posto je u potpunosti utvrdio svoju ustavnu kompetenciju, Sud je nastavio
da temeljito procenjuje sustinu ustavnog i podustavnog zakonodavstva koje
je osporio podnosilac predstavke? i postupak koji je do njega doveo,® kao i
njegovu usaglasenost sa Konvencijom i gore navedenim medunarodnim stan-
dardima. To $to je Sud tako brizljivo procenio oba ta aspekta zasluzuje nasu
punu podrsku i priznanje, ali postoji jedan detalj koji bi trebalo naglasiti: sporni
prestanak mandata postignut je izuzetno brzo kroz amandmane na Predlog
zakona koje su podneli individualni ¢lanovi Parlamenta u obliku ,pred zakljuc-
no glasanje’, ¢cime su zaobidene uobicajene obavezne konsultacije i propisna
parlamentarna debata. Iz te vizure, zakonodavni postupak je ,mogao da se
shvati kao pokusaj da se oslobode konkretnog lica koje je moglo da bude kan-
didat za predsednika”, kako je to zakljucila Venecijanska komisija.”

Evropski sud za ljudska prava kao evropski ustavni sud

23. Savet Evrope je autonomni pravni poredak, zasnovan na sporazumima i
zajednickoj akciji u ekonomskoj, socijalnoj, kulturnoj nauc¢noj, pravnoj i ad-
ministrativnoj oblasti u cilju o¢uvanja i razvoja ljudskih prava i osnovnih slo-
boda.?® Sa vise od 217 ugovora, pravni poredak te medunarodne organizacije
ima na svom najvisem vrhu jedan medunarodni ugovor - Evropsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava - koja ima neposredno, nadustavno dejstvo na unu-

24 Ovo je istaknuto pred Velikim vec¢em.

25 Vidistav 150 Presude.

26 Vidi stav 149 Presude.

27 Vidi stav 59 Presude.

28 Clan 1 stav b, Statuta Saveta Evrope iz 1949. godine.
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trasnje pravne poretke drzava ¢lanica Saveta Evrope.?® Konvencija nije samo
obi¢an multilateralni sporazum o uzajamnim obavezama svojih visokih strana
ugovornica vec¢ ona stvara obaveze koje visoke strane ugovornice imaju prema
svakom pojedincu i svakom privatnom entitetu koji su u njihovoj nadleznosti.
To znadi da pravo Konvencije nije samo deklaratorno ve¢ ima i dodatno kon-
stitutivno dejstvo na unutrasnji pravni poredak. S obzirom na svoju transfor-
mativnu ulogu koja je sve¢ano naglasena u Preambuli, gde je predstavljena
kao instrument za izgradnju teSnjeg saveza evropskih drzava i razvoj ljudskih
prava na sirokoj panevropskoj osnovi, Konvencija nije podredena ni domacdim
ustavnim pravilima, niti navodno visim pravilima medunarodnog prava buducdi
da je ona najvise pravo na evropskom kontinentu.** U Evropi unutrasnje pra-
vo drzava ¢lanica podredeno je primatu Konvencije kao ustavnog instrumenta

29 Vidi, u tom smislu, izmedu ostalog, Greer, Wildhaber, ,Revisiting the debate about ‘constitution-
alising’the ECtHR"” u Human Rights Law Review 12:4 (2012), str. 655-687; De Londras, ,Dual Func-
tionality and the persistent frailty of the European Court of Human Rights” u European Human
Rights Law Review (2013) broj 1, str. 38-46; Arnold, ,National and supranational constitutional-
ism in Europe” u New Millennium constitutionalism: paradigms of reality and challenges, Harutyu-
nyan (priredivac) (2013) str. 121-134; Sweet, ,Sur la constitutionnalisation de le Convention eu-
ropéenne des droits de 'homme: cinquante ans apres son installation, la Cour européenne des
droits de I'homme con¢ue comme une Cour constitutionnelle” u Revue trimestrielle des droits de
I'homme (2009), str. 923-944; Levinet, ,La Convention européenne des droits de I'homme, socle
de la protection des droits de 'homme dans le droit constitutionnel européen”; Gaudin,,Le droit
constitutionnel européen, quel droit constitutionnel européen?” u Annuaire de droit européen
(2008) vol. 6, str. 89-123; Costa, ,La Cour européenne des droits de 'hnomme est-elle une cour
constitutionnelle?” u Mélanges en I'honneur de Jean Gicquet, Montchrestien (priredivac) (2007)
str. 1-15; Greer, The European Convention on Human Rights. Achievements, Problems and Prospects
(Cambridge University Press, 2006) str. 172-173 i 195; Wildhaber, ,The role of the European Court
of Human Rights: an Evaluation” u Mediterranean Journal of Human Rights (2004) 8, str. 9-29;
Alkema, ,The European Convention as a constitution and its court as a constitutional court” u
Protection des droits de 'homme, Mélanges a la mémoire de Rolv Ryssdal, Paul Mahoney i drugi
(priredivaci) (Carl Heymanns Verlag KG, Cologne, 2000) str. 541-563; Flauss,,La Cour européenne
des droits de I'homme est-elle une cour constitutionnelle?” u La Convention européenne des
droits de 'homme : développements récents et nouveaux défis (Bruylant, Brussels, 1997) str. 68-92.
i Schokkenbroek, ,Judicial review by the European Court of Human Rights: constitutionalism
at European level” u Judicial control: comparative essays on judicial review, Bakker i drugi (Ant-
werp-Apeldoorn, Maklu, 1995) str. 153-165.

30 Vidi Anchugov and Gladkov v. Russia, br. 11157/04 i 15162/05, stav 50, 4. jul 2013; Sejdi¢ and
Finci v. Bosnia and Herzegovina [GC], br. 27996/06 i 34836/06, stavovi 40-41. i 54, ECHR 2009;
Dumitru Popescu v. Romania (no. 2), br. 71525/01, stav 103, 26. april 2007. i United Communist
Party of Turkey and Others v. Turkey, 30. januar 1998, stav 29, Reports of Judgments and Deci-
sions 1998I. Sli¢na nacela utvrdio je Interamericki sud za ljudska prava na osnovu Americke
konvencije za zastitu ljudskih prava, narocito otkako je doneo Presudu u predmetu The Last
Temptation of Christ (Poslednje Hristovo iskusenje) (Olmedo-Bustos et al.) v. Chile (meritum, na-
knada i troskovi), 5. februar 2001, Series C br. 73 (vidi Mac-Gregor, ,The Constitutionalization
of International Law in Latin America, Conventionality Control, The New Doctrine of the In-
ter-American Court of Human Rights” u AJIL Unbound (1. novembar 2015. godine) i sudsku
praksu koja se tu pominje.
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evropskog javnog poretka.’'

U ovom slucaju, taj ustavni instrument je Sud u potpunosti iskoristio ne samo
da bi ispravio Stetu koja je bila naneta podnosiocu predstavke nego i za to da
bi uputio prekor politi¢cko-ustavnom izboru koji je u¢injen u ¢lanu 11 stav 2 Pre-
laznih odredaba Osnovnog zakona u vezi sa ¢lanom 185 Zakona o organizaciji
i upravljanju sudovima iz 2011. godine.?? Osta¢e upamcen stav 118 ove presu-
de, procitan u svetlu stava 110, utvrduje da ¢lan 11 stav 2 Prelaznih odredaba
Osnovnog zakona i ¢lan 185 Zakona iz 2011. godine nisu imali pravno dejstvo
u unutrasnjem pravnom poretku. Bududi da su te odredbe nistave ab initio i
da su lisene svakog pravnog dejstva u unutrasnjem pravnom poretku, tuzena
drzava je duzna da postupa kao da one nikada nisu usvojene. Tim zaklju¢kom
Sud ne ulazi u potpuno nepoznate vode, ve¢ samo sledi standard koji je odav-
no uspostavljen presudom u predmetu Barrios Altos za domace zakone kojima
se krsi,blok uslovnosti”3?

24. lako to nije eksplicitno receno, posledice ove presude su neopozive pre-
ma c¢lanu 46 Konvencije: Madarska mora da izvrsi ovu presudu u dobroj veri
i da nastavi da proglasava nistavost u unutrasnjem pravnom poretku svakog
domaceg zakona, uredbe ili upravnog propisa kojim se krsi Konvencija onako
kako je Sud tumaci u ovoj presudi. Posledica toga je da mora da vrati podno-
sioca predstavke na polozaj predsednika Vrhovnog suda za celokupnu duzinu
njegovog prekinutog mandata.**

31 Loizidouv. Turkey (prethodne primedbe), 23. mart 1995. godine, stav 75, Series A br. 310. Prema
odluci br. 61/2011. (VII. 13.) AB Ustavnog suda Republike Madarske, ABH 2011, 290, 321, iz
nacela pacta sunt servanda sledi da Ustavni sud mora da prti sudsku praksu Evropskog suda
za ljudska prava, ¢ak i onda kada ona ne proistice iz njegaovih sopstvenih presedana. Jedan
primer toga je Odluka br. 4/2013. (Il. 21.) AB Ustavnog suda Republike Madarske, ABH 2013,
188-211, koja je doneta na tragu presude Suda u predmetu Vajnai v. Hungary (br. 33629/06,
ECHR 2008), o inkriminaciji koris¢enja Crvene zvezde petokrake. Nizi sudovi su takode pruzili
izvanredne primere tog stava, kao $to je izvanredno resenje regionalnog apelacionog gradsk-
og suda u Budimpesti, koje je doneto u predmetu Madarske garde. Nizi sudovi su takode
pruzili izvrsne primere takvog pristupa, kao sto je impresivna Odluka 5.Pf.20.738/2009/7 Bu-
dimpestanskog regionalnog prestonickog apelacionog suda, izreCena u predmetu Madarska
garda.

32 Interamericki sud za ljudska prava dosledno naglasava i li¢no subjektivne i institucionalno ob-
jektivne aspekte nezavisnosti sudstva posto je utvrdio veoma blisku vezu izmedu nezavisnosti
sudstva i, sustinskih aspekata vladavine prava i samog demokratskog poretka” (Supreme Court
of Justice (Quintana Coello et al.) v. Ecuador (prethodne primedbe, meritum, naknada Stete i
troskovi) Presuda od 23. avgusta 2013. godine, stav 154, Series C br. 266).

33 Presuda Interameri¢kog suda za ljudska prava u predmetu Barrios Altos v. Peru (naknada Stete
i troskovi), 30. novembar 2001. godine, stav 44, Series C br. 87, posle koje je, izmedu ostalog,
usledila presuda u AlImonacid Arellano et al. v. Chile (prethodne primedbe, meritum, naknada
Stete i troskovi), 26. septembar 2006. godine, stav 119, Series C br. 154.

34 Vidi, mutatis mutandis, Oleksandr Volkov v. Ukraine, br. 21722/11, stav 208, ESLJP 2013.
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Zakljuc¢ak

25. Konvencija danas predstavlja evropski jus constitutionale commune. Na
osnovu Konvencije, Savet Evrope moze da istakne snazan evropski ustavni
zahtev, ako to bude potrebno, protiv bilo kakvog protivre¢nog unutrasnjeg
ustavnog zahteva, nezavisno od toga kolika je politicka vecina koja taj unu-
trasnji zahtev podrzava.** U ovom predmetu Sud je uradio upravo to. | s punim
pravom, za dobrobit pre svega vladavine prava i institucionalne i funkcional-
ne nezavisnosti sudstva u Madarskoj i, drugo, za dobrobit individualnog prava
podnosioca predstavke da ne bude proizvoljno razresen polozaja predsednika
Vrhovnog suda. Tuzena drzava nije mogla da se sakrije ni iza nacela supsidi-
jarnosti, ni iza doktrine unutrasnjeg polja slobodne procene. U Evropi nema
pribezista od valjano shvacenih obaveza u pogledu medunarodnog prava ljud-
skih prava, nema skrivanja u c¢estaru unutrasnjeg prava, ukljucujuci ustavno
pravo. Neka se taj visoki standard zastite ljudskih prava podjednako primenjuje
na sve visoke strane ugovornice Konvencije.

35 Kao $to je Interamericki sud za ljudska prava potpuno opravdano istakao, povrede ljudskih
prava ne mogu se izbrisati glasanjem politicke vecine, ¢ak ni ako je samo glasanje demokrats-
ko, a vecina - znatna (Presuda Interameri¢kog suda u Gelman v. Uruguay (meritum i naknada
Stete), 24. februar 2011. godine, stavovi 238-239, Series C br. 221).
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SAGLASNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE SISILIJANOSA
(Prevod)

1. Saglasan sam i sa zakljuckom i sa rezonovanjem u ovoj presudi. Medutim,
s obzirom na Siri znacaj ovog predmeta iz perspektive nezavisnosti sudstva,
zeleo bih da iznesem sledeca zapazanja u pogledu konkretnog obuhvata tog
nacela prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije.

Sudijska nezavisnost u sudskoj praksi Suda prema ¢lanu 6 stav 1 Kon-
vencije: pravo lica koja ucestvuju u sudskom postupku na nezavisnog
sudiju

2. Dobro je poznato da je Sud tokom vise od trideset godina dosledno insistirao

na tome da svaki sud mora biti nezavisan i u odnosu na stranke u sporu i u od-

nosu na izvrsnu vlast. Kako glasi ve¢ klasi¢na formulacija u Presudi Campbell i Fell

protiv Ujedinjenog Kraljevstva (od 28. juna 1984. godine, stav 78, Series A br. 80):
,Kada se utvrduje da li se organ moZe smatrati ,nezavisnim” — narocito od izvr$ne vlasti
i stranaka u sporu (vidi, inter alia, Le Compte, Van Leuven and De Meyere [protiv Belgije]
presuda od 23. juna 1981. godine, Series A br. 43, stav 55) - Sud uzima u obzir na¢in ime-
novanja njegovih ¢lanova i duzinu njihovog mandata (ibid., stav 57), postojanje jemstava
zastite od spoljnih pritisaka (vidi the Piersack [protiv Belgije] presuda od 1. oktobra 1982.
godine, Series A br. 53, stav 27) i pitanje da li to telo izgleda nezavisno (vidi Delcourt [protiv
Belgije] presuda od 17. januara 1970. godine, Series A br. 11, stav 31)."

Sud je s tim u vezi dodao da se ovde radi o ,poverenju koje takvi sudovi/tribu-
nali moraju pobuditi u javnosti” [vidi Clarke protiv Ujedinjenog kraljevstva (odl.),
br. 23695/02, ESLJP 2005-X].

3.Sli¢no tome, Sud takode naglasava da je neophodna nezavisnost sudstva od
zakonodavne vlasti. Tako je u predmetu Stran Greek Refineries i Stratis Andrea-
dis protiv Grcke (9. decembar 1994. godine, stav 49, Series A br. 301B), uopste
konstatovao da:
»Nacelo vladavine prava i pojam pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6 ... sprecavaju bilo kakvo
mesanje zakonodavne vlasti u pravosudni proces koje je usmereno na vrsenje uticaja na
sudsko resenje spora.”
Formula o kojoj je tu rec i koja je od tada cesto ponavljana [vidi, na primer,
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i Yorkshi-
re Building Society protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 23. oktobra 1997. godine,
stav 112, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII; Zielinski, Pradal, Gonzalez
idrugi protiv Francuske [VV], br. 24846/94 i devet drugih, stav 57, ESLJP 1999-VI|;
Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], br. 36813/97, stav 126, ESLJP 2006-V i Tarbuk
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protiv Hrvatske, br. 31360/10, stav 49, od 11. decembra 2012. godine] izrazava
ideju podele vlasti.

4. Nacelo nezavisnosti sudstva nije samo pitanje odnosa sudstva sa izvrsnom i
zakonodavnom granom vlasti. Ono se takode odnosi na sudijsku nezavisnost
unutar samog pravosudnog sistema. Sudije moraju biti slobodne, u svom in-
dividualnom svojstvu, ne samo od bilo kakvih spoljnih uticaja, ve¢ i od ,unu-
trasnjih” uticaja. Ta ,unutrasnja sudijska nezavisnost” podrazumeva da sudije
ne dobijaju uputstva i nisu izloZzene pritisku svojih kolega ili lica koja obavljaju
upravne funkcije u sudu, kao $to je predsednik suda ili predsednik nekog ode-
lienja suda (vidi Parlov-Tkalci¢ protiv Hrvatske, br. 24810/06, stav 86, od 22. de-
cembra 2009. godine i Agrokompleks protiv Ukrajine, br. 23465/03, stav 137, od
6. oktobra 2011. godine; vidi, takode, Moiseyev protiv Rusije, br. 62936/00, stav
182, od 9. oktobra 2008. godine). Nepostojanje dovoljnih jemstava kojima bi se
osigurala nezavisnost sudija unutar sudske grane vlasti, a narocito nezavisnost
u odnosu na njihove pretpostavljene u sklopu sudske hijerarhije, mogla bi na-
vesti Sud da zakljuci kako su sumnje podnosioca predstavke u pogledu neza-
visnosti i nepristrasnosti suda mogle da se smatraju objektivno opravdanima
(vidi gore pomenutoParlov-Tkalcic¢, stav 86; Agrokompleks, takode gore nave-
deno, stav 137; Moiseyev, gore navedeno, stav 184 i Daktaras protiv Litvanije, br.
42095/98, stavovi 36 i 38, ESLJP 2000-X).

5. Tako se Sud u svojoj praksi bavio sa nekoliko aspekata nacela nezavisnosti
sudstva: nezavisno$¢u u odnosu na stranke, nezavisno$¢u od izvrsne i zakono-
davne vlastiiinternom sudijskom nezavisnos¢u. Medutim, svi ti aspekti nezavi-
snosti sudstva sagledavani su iz perspektive prava koje ima,svako ... na pravic-
nuijavnu raspravu ... pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona" Drugacije re¢eno, tekst ¢lana 6 stav 1 Konvencije navelo je Sud
da analizira pitanje nezavisnosti sudstva iz perspektive prava lica koja ucestvuju
u sudskom postupku, a ne iz perspektive subjektivnog prava sudija da njihova
nezavisnost bude zajemcena i da uziva postovanje Drzave.

6. Ovaj predmet a priori vodi u razmatranje tog potonjeg aspekta. Medutim,
shodno ¢lanu 6 Konvencije, podnosilac predstavke se oslanjao iskljucivo na
tradicionalniji aspekt prava na pravi¢no sudenje, upravo na pravo pristupa
sudu. U takvim okolnostima Sud se, potpuno ispravno, u svojoj proceni ogra-
ni¢io na pravo na koje se podnosilac pozvao. Ipak, nacelo nezavisnosti sudstva
prozima celu presudu. U delu u kome se govori o ¢injenicama i okolnostima,
Sud navodi mnogobrojne medunarodne, univerzalne i regionalne tekstove,
ukljucujuci primere iz sudske prakse koji se odnose na nezavisnost sudstva i na
s tim povezano nacelo stalnosti sudijske funkcije (vidi stavove 72-87 presude).

292



U delu pod nazivom ,Pravo’, ta nacela se in extenso razmatraju iz perspektive
prava podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja.

Neobavezuju¢i medunarodni tekstovi: nezavisnost sudstva obuhvata
subjektivno pravo sudije na nezavisnost

7. Od neobavezujucih tekstova koji se citiraju u presudi, u nekoliko njih nagla-
sava se subjektivno pravo sudije na nezavisnost. Tako se, u dokumentu Magna
Carta sudija (Osnovna nacela), koji je KVES usvojilo u novembru 2010. godine,
nakon $to se iznese tvrdnja da ,nezavisnost i nepristrasnost sudstva ... pred-
stavljaju bitne pretpostavke za rad sudstva’, dodaje (kako je to citirano u stavu
81 presude, kurziv nas) da:

+Nezavisnost sudstva je zakonska, funkcionalna i finansijska. Ona se u vezi sa drugim ovla-

S¢enjima drzave jemci onima koji traze pravdu, ostalim sudijama i drustvu u celini putem

nacionalnih propisa na najvisem nivou..”
Sli¢cno tome, Venecijanska komisija smatra da ,interes oCuvanja nezavisnosti
sudstva i valjanog sprovodenja pravde nalaze da sudstvo bude zasti¢eno od
proizvoljnog udaljenja s duznosti i mesanja u ostvarivanje sudijske funkcije”
(Misljenje citirano u stavu 82 presude; vidi, takode, stav 97 Zajednickog mi-
Sljenja Venecijanske komisije i Direktorata za ljudska prava (DHR) Generalnog
direktorata za ljudska prava i vladavinu prava (DGI) Saveta Evrope, koji je citiran
u stavu 83 presude).

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Americka kon-
vencija za zastitu ljudskih prava: sustinski istovetna formulacija kao i
u Evropskoj konvenciji

8. Pored tih neobavezujucih tekstova i misljenja, vedi znacaj poprima tumace-
nje konvencija i sporazuma koji sadrze sli¢ne ili ¢ak identi¢ne formulacije kao
sto je formulacija u ¢lanu 6 Konvencije u pogledu prava na,nezavisni sud”. Tako
treba ukazati na cinjenicu da ¢lan 14 stav 1 Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima (MPGPP) utvrduje da:
»Svako ima pravo da njegova stvar bude pravi¢no i javno saslusana od strane nadleznog,
nezavisnog i nepristrasnog suda, ustanovljenog zakonom.."

Clan 8 stav 1 Ameri¢ke konvencije za zastitu ljudskih prava takode sadrzi sli¢nu
odredbu:

»Svako ima pravo na sudenje s propisnim jemstvima... pred nadleznim, nezavisnim i nepri-
strasnim sudom koji je osnovan uspostavljen na osnovu zakona..
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Drugacije receno, formulacije tih dvaju obavezujucih instrumenata, bas kao i
formulacija u Konvenciji, pristupaju pitanju nezavisnosti sudstva u smislu pra-
va lica koja ucestvuju u sudskom postupku, a ne iz perspektive subjektivnog
prava sudije da njegova nezavisnost bude zajemcena i da tu nezavisnost drza-
va postuje (ukljucujudi tu i nezavisnost unutar sudstva).

Sudska praksa Komiteta za ljudska prava: naglasavanje prava sudije
na nezavisnost

9. Uprkos gore navedenoj formulaciji ¢lana 14 stav 1 MPGPP-a, Komitet za ljud-
ska prava je ipak u nekoliko navrata pristupio tom pitanju iz perspektive prava
samih sudija, kao i iz perspektive obaveza koje drzava ima prema sudijama u
pogledu ocuvanja njihove nezavisnosti. Ovde bismo se pre svega pozvali na
Opsti komentar br. 32 o ¢lanu 14 MPGPP-a (pravo na jednakost pred sudovima
i sudovima pravde i pravo na pravi¢no sudenje). U tom opstem komentaru na-
glasavaju se razliciti aspekti jemstva nezavisnosti iz perspektive samih sudija
(imenovanije, kvalifikacije, sigurnost mandata, nagradivanje, unapredenje, pre-
mestaji, suspenzije, razreSenje, disciplinske mere itd.) i mere koje drzave treba
da preduzmu da bi jemcile delotvornu nezavisnost sudija i njihovu zastitu ,od
bilo kakvog oblika politickog uticaja na njihovo odlucivanje”i od sukoba inte-
resa i zastradivanja (vidi delove koji su navedeni u stavu 73 presude).

10. Taj opsti komentar kodifikuje, takoredi, praksu Komiteta, ukljucujuci ono
$to se odnosi na ,individualna saopstenja” o pravu na pravi¢no sudenje. Tako
uocavamo da je Komitet dobio razli¢ita saopstenja od samih sudija u kojima se,
narocito, navodi da su oni bili razreseni (ili su im mandati prevremeno prekinu-
ti), ¢ime su prekrsene ustaljeni postupci i mehanizmi zastite. U tim slu¢ajevima
Komitet je utvrdivao da ,ta razreSenja predstavljaju [predstavljala su] napad na
nezavisnost sudstva koja je zasti¢ena ¢lanom 14 stav 1 [MPGPP]” (vidi Mundyo
Busyo i drugi protiv Demokratske Republike Kongo, Saopstenje br. 933/2000, 19.
septembar 2003. godine, deo koji je citiran u stavu 75 ove presude). Ta¢no je da
se u tom predmetu, kao i u drugima, Komitet bavio onom vrstom saopstenja
koje je upuceno na osnovu kombinacije ¢lana 14 stav 1 MPGPP-a i ¢lana 25
tacka c), koji priznaje svakom gradaninu pravo pristupa ,pod opstim uslovima
jednakosti ... javnoj sluzbi u njegovoj zemlji”. Takode je ta¢no da pravo na pri-
stup javnoj sluzbi nije, kao takvo, izricito zasticeno Konvencijom." Medutim, iz
gore navedene formulacije u predmetu Mundyo Busyo i drugi da je Komitet tu
ispitivao sporno razresenje ne samo po ¢lanu 14 stav 1 MPGPP-a u kombinaciji
sa ¢lanom 25 tacka c) ved je to ucinio i iz perspektive sudijske nezavisnosti koja

1 Dobro je poznato da je ¢lan 3 Protokola br. 1, iako je razvijen i dopunjen kroz sudsku praksu,
ograniceniji po svom opsegu nego ¢lan 25 MPGPP-a.
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je na autonomnoj osnovi zasti¢ena ¢lanom 14. Taj pristup je potvrden u odluci
Komiteta UN za ljudska prava (KLJP) u predmetu Bandaranayake protiv Sri Lan-
ke, Saopstenje br. 1376/2005, UN Doc. CCPR/C/93/D/1376/2005 (2008), gde je
Komitet, izmedu ostalog, utvrdio da ,postupak razresenja u ovom slucaju nije
postovao zahteve osnovne procesne pravi¢nosti i njime nije bilo obezbedeno
da autor (saopstenja) koristi neophodna jemstva na koja je imao pravo u svom
svojstvu sudije, $to je onda predstavljalo napad na nezavisnost sudstva” (vidi
stav 76 ove presude).

Sudska praksa Interameri¢kog suda za ljudska prava: od prava na ne-
zavisnog sudiju do prava sudije na nezavisnost

11. Sli¢na zapazanja mogu se primeniti, mutatis mutandis, i na nedavnu sudsku
praksu Interamerickog suda za ljudska prava u vezi sa istom temom, kako je to
navedeno u stavovima 84 i 85 ove presude. S tim u vezi, znacajno je $to je Inte-
ramericki sud u svojoj Presudi u predmetu Vrhovni sud pravde (Quintana Coello
etal.) protiv Ekvadora (prethodna primedba, meritum, naknada stete i troskovi),
Presuda od 23. avgusta 2013. godine, Series C br. 266, u vezi sa smenjivanjem
27 sudija Vrhovnog suda pravde Ekvadora na osnovu parlamentarne rezoluci-
je, nadogradio svoju prethodnu sudsku praksu o pravu na nezavisnog sudiju,
koje je zajemceno ¢lanom 8 stav 1 Amricke konvencije izrazima koji su, kao $to
smo videli, prekti¢no identi¢ni onima koji se koriste u ¢lanu 6 stav 1 (Evropske)
Konvencije. Tekst u stavu 153 te presude (koji je citiran u stavu 84 ove presude)
u tom smislu je posebno ilustrativan.
,Na osnovu svega prethodno navedenog mogu se razjasniti neki aspekti sudske prakse
Suda. Zaista, u predmetu Reverdn Trujillo protiv Venecuele, Sud je zaklju¢io da pravo na
sudenje pred nezavisnim sudom, iz ¢lana 8 stav 1 Konvencije, upucuje samo na to da
gradanin ima pravo da mu sudi nezavisni sudija. Medutim, vazno je naglasiti da sudijsku
nezavisnost ne treba sagledavati samo u domenu onoga o ¢emu se moze voditi postupak
pred sudom, s obzirom na to da sudija mora imati Citav niz jemstava koja ¢e mu omoguciti
sudijsku nezavisnost. Sud smatra da je presudno vazno da se utvrdi da povreda jemstva
na nezavisnost sudija, u meri u kojoj se odnosi na mandat i stabilnost sudijske funkcije,
mora biti tumacena u svetlu prava koje jemci Konvencija sudiji koji je pogoden odlukom
drzave koja se proizvoljno odrazava na mandat njegovog imenovanja. U tom smislu, in-
stitucionalno jemstvo sudijske nezavisnosti neposredno je povezano s pravom sudije da
nastavi da obavlja svoju duznost, $to je posledica jemstva stalnosti funkcije.”

12.Ta sudska praksa potvrdena je u dve presude, konkretno Ustavni sud (Cam-
ba Campos et al.) protiv Ekvadora (prethodne primedbe, meritum, naknada Ste-
te i troskovi), 28. avgust 2013, Series C br. 268 i Lépez Lone et al. protiv Honduras
(prethodna primedba, meritum, naknada Stete i troskovi), 5. oktobar 2015. go-
dine, Series C br. 302. Tako je, po misljenju Interamerickog suda, sada po svemu
sudedi utvrdeno da ¢lan 8 stav 1 Americke konvencije priznaje ne samo pravo
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lica koja se pojavljuju pred sudom na nezavisnog sudiju vec i pravo samih sudi-
ja da njihova nezavisnost bude zajam¢ena i da je postuje drzava.

Ka subjektivnom pravu na sudijsku nezavisnost koja je zasticena
Konvencijom?

13. Gore navedena razmatranja otvaraju pitanje da li se ¢lan 6 stav 1 Konvencije
moze tumaciti u tom smislu da se njime, uporedo s pravom lica koja ucestvuju
u sudskim postupcima da njihovi predmeti budu izneti pred nepristrasni sud,
priznaje i subjektivno pravo sudija da njihova individualna nezavisnost bude
zajemcena i da je drzava postuje. Potvrdan odgovor na to pitanje ukazao bi na
to da i same sudije mogu da se pozovu na ¢lan 6, a da pritom ne moraju nuzno
da dokazuju kako je mesanje u njihovu nezavisnost istovremeno predstavljalo
neopravdano mesanje u ostvarivanje njihovog prava na slobodu izrazavanja ili
neko drugo pravo utvrdeno u Konvenciji. Drugacije receno, takvo tumacenje bi
osnazilo zastitu koju sudijska nezavisnost uziva po Konvenciji.

14. Dobro je poznato da je u predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(21. februar 1975. godine, Series A br. 18) Sud Konvenciju tumacio teleoloski, u
svrhu identifikovanja prava na pristup sudu u ¢lanu 6 stav 1. Nakon 3to je kon-
statovao da odredba o kojoj je re¢ ,ne utvrduje izricito pravo na pristup sudu
ili tribunalu (ibid., stav 28), Sud se pozvao na sva nacela tumacenja sadrzana u
¢lanu 31 Becke konvencije o ugovornom pravu, ukljucujuci vaznost preambu-
le, koja je,,veoma korisna za odredivanje ‘predmeta’i ‘svrhe’instrumenta koji se
tumadi” (ibid., stav 34). U slicnom duhu, Sud je obratio paznju na,duboku veru”
drzava potpisnica u vladavinu prava, na koju je ukazano u preambuli, kao i na
klju¢nu ulogu tog pojma u sistemu Konvencije. S tim u vezi Sud je zakljucio da
stesko da se u gradanskopravnim stvarima uopste moze razmisljati o vladavini
prava ako ne postoji moguc¢nost pristupa sudovima” (ibid.). On je takode pono-
vo istakao uslove sadrzane u ¢lanu 31 stav 1 tacka c) Becke konvencije, gde se
navodi da se mora voditi racuna i o,,svakom merodavnom pravilu medunarod-
nog prava primenljivom na odnose izmedu stranaka”, uklju¢ujuci,opsta pravna
nacela koja priznaju civilizovane nacije” u smislu ¢lana 38 stav 1 tacka c) Statuta
Medunarodnog suda pravde. Sud je primetio da jedno od tih nacela zabranjuje
da se uskracuje pravda. Uzimajuci u obzir sve te aspekte, dosao je do poznatog
zakljucka koji ni danas ne gubi na znacaju da bi,bilo nezamislivo da ¢lan 6 stav
1 podrobno opise procesna jemstva koja su pruzena strankama u parnici koja
se vodi, a da pritom prvo ne zastiti ono $to pruza moguénost da se prakti¢no
koriste ta jemstva, pristup sudu... pravo na pristup predstavlja element koji je
inherentan pravu utvrdenom u ¢lanu 6 stav 1”(ibid., stavovi 35-36).
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15. Otada je sud u mnogobrojnim prilikama iznova naglasavao znacaj nacela
vladavine prava u kontekstu ¢lana 6 Konvencije (vidi, samo kao indikaciju, Sie-
gle protiv Rumunije, br. 23456/04, stav 32, od 16. aprila 2013. godine; Varniené
protiv Litvanije, br. 42916/04, stav 37, od 12. novembra 2013. godine; Solomun
protiv Hrvatske, br. 679/11, stav 46, od 2. aprila 2015. godine; Ustimenko pro-
tiv Ukrajine, br. 32053/13, stav 46, od 29. oktobra 2015. godine i Amirkhanyan
protiv Jermenije, br. 22343/08, stav 33, od 3. decembra 2015. godine), kao i u
kontekstu potrebe da se uzmu u obzir relevantna pravila medunarodnog prava
prilikom tumacenja i primene Konvencije (vidi, izmedu mnogih drugih autori-
teta, Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29750/09, stavovi 100 102,
ESLJP 2014). Po mom misljenju, medutim, vladavina prava tesko da se uopste
moze zamisliti bez obaveze drzave da ponudi jemstva za zastitu sudijske ne-
zavisnosti i, samim tim, bez odgovarajuceg prava samih sudija na nezavisnost.
Stavise, kao $to se jasno vidi iz celine medunarodnopravne dokumentacije koja
je citirana u ovoj presudi, sudijska nezavisnost danas predstavlja integralni deo
opstih nacela medunarodnog prava koja se moraju uzimati u obzir prilikom
tumacenja Konvencije. Isto tako, tumacenje ¢lana 6 stav 1, koje zakljucuje da se
tim ¢lanom Sstiti subjektivno pravo sudije na nezavisnost savrseno je u skladu
sa predmetom i svrhom te odredbe. S tim u vezi, saglasan sam sa idejom izne-
tom u dokumentu Magna Carta sudija po kojoj ,nezavisnost i nepristrasnost
predstavljaju bitne pretpostavke za rad sudstva” (tekst citiran u stavu 7, gore).
Zaista, kako se mozemo nadati da ¢e lica koja u¢estvuju u sudskom postupku
uzivati u pravu na nezavisnog sudiju ako samim sudijama nisu pruzena jem-
stva koju mogu da osiguraju tu njihovu nezavisnost? Po mom misljenju, ova-
kvo subjektivno pravo sudija inherentno je jemstvima iz prvog stava ¢lana 6,
kao i pojmu pravi¢nog sudenja. Verujem da je takav pristup proistekao iz gore
pomenute sudske prakse Komiteta za ljudska prava i Interamerickog suda za
ljudska prava.
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE PEJHALA

Zao mi je $to ne mogu da se slozim sa zaklju¢kom o povredi Konvencije. Nisam
mogao da glasam sa ve¢inom u toj stvari.

Mogu da se slozim sa ve¢inom da se u ovom predmetu radilo o slobodi. Medu-
tim, $ta je sloboda? U svom remek-delu Pravo, zakonodavstvo i sloboda Fridrih
fon Hajek napisao je sledece o disciplini slobode:
,Covek se nije razvio u slobodi. Pripadnik male grupe koje je morao ¢vrsto da se drzi kako
bi preziveo bio je sve samo ne slobodan. Sloboda je artefakt civilizacije koji je coveka
oslobodio stega male grupe, ¢ijim je promenljivim raspolozZenjima ¢ak i voda morao da se
povinuje. Sloboda je omogucena zahvaljujuéi postepenoj evoluciji discipline civilizacije,
koja je u isto vreme i disciplina slobode. Ona stiti coveka pomocu inpersonalnih
apstraktnih pravila od proizvoljnog nasilja drugih i omogucuje svakom pojedincu da
pokusa da za sebe samog izgradi zasti¢eni prostor u koji nikome nije dozvoljeno da se
umesa i u kome on moze svoje znanje da koristi za sopstvene svrhe. Svoju slobodu mi
dugujemo ogranicenju slobode.”
Uveren sam da se u ovom predmetu radi upravo o disciplini slobode. Pojedinac
koji je najistaknutiji predstavnik drzave mora ispoljiti najvisi standard kada je
re¢ o disciplini slobode. Deo te discipline podrazumeva striktno razdvajanje
sluzenja zajednici, s jedne strane, i vlastitih interesa, s druge strane. Konvencija
Stiti (re¢eno Hajkovim rec¢ima) sve slobodne gradane u zajednici,od proizvolj-
nog mesanja drugih i omogucuje svakom pojedincu da za sebe izgradi zastice-
ni prostor u koji nikome nije dozvoljeno da se umesa i u kome on moze svoje
znanje da koristi za sopstvene svrhe”.

Ovaj slucaj je prilicno jasan i nedvosmislen. Podnosilac predstavke — nosilac dr-
Zavne vlasti (u vidu sudijske funkcije) — slobodno bira sredstva (i sadrzaj) svojih
»zvani¢nih izlaganja” kako bi komentarisao stanje ili promene u madarskom
pravosudu. Polazimo od pretpostavke da je postupao prema svom najboljem
uverenju i u najboljoj veri. Medutim, ta pretpostavka moze biti samo spekula-
cija. Niko ne moze da zna stvarne motive njegovih postupaka.

Najverovatnije njegovi,zvani¢ni govori” nisu uverili ¢ak ni predsednika Republi-
ke ili poslanike u Parlamentu kada su doneli odluku da, u budu¢nosti, jedan od
nosilaca drzavne vlasti (u vidu sudijske funkcije) nece biti ovaj podnosilac pred-
stavke, ve¢ neko drugi. Medutim, i to je samo spekulacija. Odluka predsednika
Republike i poslanika u Parlamentu mogla je biti i potpuno drugacije motivisana.

Stavise, treba uociti da se izvorno kriti¢ki stav podnosioca predstavke naknadno

preobrazio u podrsku postupcima predsednika Republike, Vlade i Parlamenta.
Kako drugacije mozemo da objasnimo cinjenicu da je podnosilac predstavke
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na kraju prihvatio visoku sudijsku funkciju,,predsednika Gradanskog odeljenja

Kurije”, $to je polozaj na kome se i dalje nalazi?! (Vidi stav 13 podneska Vlade
Madarske, od 8. aprila 2015. godine).

Drugacije re¢eno, nijedan sud (uklju¢uju¢i Medunarodni sud) ne moze da pre-
ispita, u okviru demokratske vladavine prava, razloge zbog kojih su poslanici u
Parlamentu na slobodnim izborima glasali na odredeni nac¢in. Po mom mislje-
nju, budud¢i da Sud nije presudivao o slobodnoj prirodi izbora o kojima je reg,
nije moguce ispitati de facto razloge zbog kojih je odredeni pojedinac izabran
da obavlja funkciju predsednika Kurije. U unutrasnje polje slobodne procene
drzave spada utvrdivanje uslova koje kandidat mora da ispuni da bi mogao da
se kandiduje za polozaj predsednika Kurije.

Moguce je zamisliti scenario u kome bi, nakon usvajanja amandmana na Ustav
Madarske, podnosioca predstavke predsednik Republike nominovao, a posla-
nici u Parlamentu ga izabrali na funkcije (predsednika Kurije, predsednika Na-
cionalne kancelarije za sudstvo) koje u predmetnom vremenu vrse neka druga
lica. U takvom scenariju, da li bi isto tako bilo moguce utvrditi povredu Konven-
cije? Ne verujem da je tako.

Po mom misljenju, Medunarodni sud koji osnuju drzave ¢lanice neke meduna-
rodne organizacije ne moze de facto odlucivati o pitanju ko moze, a ko ne moze
da bude nosilac najvise sudijske funkcije u jednoj suverenoj demokratskoj dr-
zavi zasnovanoj na vladavini prava, koja je ravnopravna sa drugim drzavama
¢lanicama te medunarodne organizacije.

Duboko sam ubeden da Sud ne moze da primeni nijedan ¢lan Konvencije ni

protokola uz nju na ovaj predmet. Sudija ovog suda takode mora da ispuni
svoju duznost i povinuje se disciplini slobode.
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE VOJTICEKA

1. Potpuno sam saglasan sa ve¢inom da sudijska nezavisnost predstavlja fun-
damentalni standard za drZzavu zasnovanu na vladavini prava. Ipak, iako se, po
mom misljenju, ovde radilo o neopravdanom mesanju u sudijsku nezavisnost,
iz razloga koje ¢u ovde obrazloziti glasao sam protiv utvrdivanja povrede su-
bjektivnih prava podnosioca predstavke prema Konvenciji.

2. Postojeca paradigma zastite ljudskih prava zasnovana je na jasnoj distinkci-
ji izmedu pojedinca i javnih vlasti. Cilj Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i drugih medunarodnih ugovora o zastiti ljudskih prava jeste da zasti-
te subjektivna prava pojedinca u odnosu na javne vlasti. Ta paradigma zastite
ljudskih prava razvila se u kontekstu evropske pravne tradicije (vidi pozivanje
na,zajednicko shvatanje i postovanje” ljudskih prava i,zajednic¢ko naslede po-
litickih tradicija” u preambuli Konvencije). Ta pravna tradicija obuhvata izvestan
broj duboko ukorenjenih osnovnih pojmova i distinkcija. Ovde pre svega treba
ukazati na distinkcije izmedu: (1) sluzbenih i privatnih radnji, (2) objektivnog
prava i subjektivnih prava i (3) Ustava i podustavnih pravnih pravila. Pristup za
koji se opredelila vec¢ina u ovom predmetu ostavlja po strani te fundamentalne
pravne pojmove i distinkcije i sustinski preobrazava paradigmu zastite ljudskih
prava u Evropi.

3. Podnosilac predstavke u ovom predmetu obavljao je duznosti predsednika
Vrhovnog suda i predsednika Nacionalnog saveta pravosuda u Madarskoj. Pre
ustavne reforme iz 2011. godine predsednik Vrhovnog suda je imao uglavhom
upravna ovlascenja, ali je imao i odredena ovlas¢enja u smislu sudijske funk-
cije. On je takode predstavljao Vrhovni sud i obavljao je odredene zadatke u
njegovo ime. Pre svega, predsednik Vrhovnog suda bio je ovlas¢en da govoriu
ime Vrhovnog suda i da se obraca sa govornice Madarskog parlamenta.

4. Podnosilac predstavke se prituzio na mesanje Drzave u radnje koje je on pre-
duzeo u sluzbenom svojstvu. Nije se prituzio ni na kakvo mesanje u korake koje
je preduzeo u privatnom svojstvu.

U slucajevima u kojima podnosilac predstavke obavlja javnu funkciju neop-
hodno je napraviti razliku izmedu privatnog lica (nosioca funkcije) i drzavnog
organa o kome je re¢ (funkcije koja se obavlja). Lice koje je nosilac neke javne
funkcije moze postupatiili u sluzbenom ili u privatnom svojstvu. Tu distinkciju
je mnogo lakse napraviti kada se radi o kolegijalnim drzavnim organima, gde
je kolektivni ¢in ili saopstenje obi¢no zvanicni ¢in, iako se ni tu ne moze isklju-
¢iti mogucnost da u odredenim prilikama pripadnici drzavnog organa mogu
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kolektivno preduzimati privatne korake. Kada je re¢ o drzavnim organima koje
¢ini jedno lice, moze biti znatno teze jasno razluditi Sta je ono Sto to lice predu-
zima kao pojedinac u svom privatnom svojstvu, s jedne strane, a $ta su postup-
ci drzavnog organa, s druge strane. Tada li¢ni stavovi mogu mnogo lakse uticati
na sadrzaj zvani¢nih postupaka.

Vazno je naglasiti da pojedinac kada postupa u privatnom svojstvu moze da
preduzme slobodno svaki potupak koji nije zakonom zabranjen i moze slediti
svaki interes koji zeli, ukljucujuci najsebic¢nije interese. Pojedinac koji postupa
u svojstvu drzavnog organa moze preduzeti samo one postupke na koje je za-
konom ovlaséen i koje je u obavezi da preduzme kako bi promovisao interese
utvrdene zakonom.

Iz te prve fundamentalne distinkcije proisti¢e i druga: konkretno, to je distink-
cija izmedu statusa pojedinca i statusa drzavnog organa koji taj pojedinac
predstavlja. Pojedinac je nosilac prava i duznosti u svom odnosu sa drzavom.
Drzavni organ ne moze biti nosilac prava. Njegov status se analizira u smislu
njegovih zadataka i ovlasc¢enja, kao i njegovih interakcija sa drugim drzavnim
organima. Postupci preduzeti u zvani¢nom svojstvu ne mogu spadati u do-
men zajamcenih prava (vidi, na primer, u vezi sa Osnovnim zakonom Nemacke,
B. Bleckmann, Staatsrecht Il — Die Grundrechte (Keln-Berlin-Bon—-Minhen, Carl
Heymans Verlag, 1989), str. 123).

5. U svrhu sudskog odlucivanja o ljudskim pravima takode je neophodno razlu-
¢iti subjektivna (individualna) prava od objektivnih jemstava vladavine prava.
Konvencija $titi individualna prava. Indivudalna prava su pravni polozaji poje-
dinaca utvrdeni zakonskim pravilima kako bi se zastitili individualni interesi tih
lica, posebno njihovo dostojanstvo, zivot, zdravlje, sloboda, licno samoostvare-
nje i imovina (uporedi stav 158 presude). Ta veza izmedu individualnih prava i
individualnih interesa nosioca prava sustinski je element pojma individualnog
prava. Objektivna jemstva vladavine prava mogu manje ili vise neposredno
uticati na status pojedinca, ali su prvenstveno uvedena kako bi sluzila javhom
interesu.

Vecina se nekoliko puta poziva na medunarodne standarde u vezi sa statusom
sudija (vidi, narocito, stavove 114, 121, 168 172 presude). Njihovo rezonovanje
odaje utisak da su ti standardi vazni za utvrdivanje obima zastite ljudskih prava
koja mora biti pruzena licima koja obavljaju sudijsku funkciju. Po toj logici, go-
vor sudija uzivao bi snazniju zastitu po Konvenciji nego sto bi je uzivao govor
ostalih gradana buduci da su univerzalna jemstva ¢lana 10 ovde stavljena rame
uz rame sa jemstvima sudijske nezavisnosti.
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Vazno je u ovom kontekstu naglasiti da funkcija sudije, bio on nacionalni ili me-
dunarodni sudija, prvo i pre svega jeste funkcija sluzbe zajednici, na isti nacin
na koji zajednici sluzi i svaka druga funkcija koja nosi sobom odredena javna
ovlasc¢enja. Nacela sudijske nezavisnosti i stalnosti sudijske funkcije spadaju
u sferu objektivnog prava. Ustavne demokratije daju sudstvu odredenu sferu
autonomne vlasti i gore navedenim nacelima stite tu sferu od nasrtaja zakono-
davne i izvrine grane vlasti. Sudijska nezavisnost i stalnost funkcije nisu utvr-
deni radi zastite individualnih interesa sudija niti radi olakSanja njihovog li¢cnog
samoostvarenja, vec bi se pre moglo redi da je to ucinjeno radi zastite javnog
interesa za pravican sudski postupak i valjano funkcionisanje pravosudnog si-
stema. Ona Stite one gradane koji traze pravdu, a ne pojedince koji ostvaruju
sudsku vlast. Ta jemstva se ne mogu analizirati kao individualna prava sudije,
¢ak i ako kodefinisu (zajedno s nekim drugim prvnim pravilima) pravni status
lica koja su nosioci sudijske funkcije. Nosilac prava moze slobodno da odluci na
koji ¢e nacin ostvariti svoja prava i u kojoj meri moze da ih utvrdi pomocu prav-
nih lekova. Sudija nije slobodan da odluci kako ¢e utvrditi sudijsku nezavisnost
niti u kojoj meri ¢e tu svoju nezavisnost da utvrduje pred drugim drzavnim
organima (vidi nize).

Jemstva sudijske nezavisnosti nisu posebna ljudska prava koja su priznata po-
jedincima koji obavljaju sudijsku funkciju i ona ne uvecavaju stepen zastite koji
nosioci pravosudne funkcije uzivaju kao nosioci ljudskih prava. Isto tako, ona
ne Sire obim dejstva ljudskih prava koja uzivaju ti pojedinci. Naprotiv, integritet
i nezavisnost sudije mogu opravdati dublje mesanje u njegova prava nego $to
je to slucaj sa obi¢nim gradanima.

Navedena zapazanja primenjuju se a fortiori na stalnost polozaja predsedni-
ka suda, ukljucujudi polozaj predsednika Vrhovnog suda. Stabilnost mandata
priznaje se predsedniku suda radi njegovog valjanog ostvarivanja sudijskih
ovlas¢enja. Nema individualnih interesa koji to motivisu. Lice koje je nosilac te
funkcije nema individualno (subjektivno) pravo da zadrzi funkciju.

U tom kontekstu treba napraviti jasnu distinkciju izmedu, prvo, objektivnih
nacela kojima se definiSe status sudstva u odnosu na zakonodavnu i izvrSnu
vlast i, drugo, zakonskih pravila kojima se defini$e obim ljudskih prava sudija (u

njihovom privatnom svojstvu) u odnosu na drzavu.

6. Radi zastite ljudskih prava, potrebno je takode utvrditi jasnu razliku izmedu
privatnog i zvani¢nog govora.

Privatni govor obuhvata izjave javnih zvanic¢nika date u njihovom privatnom
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svojstvu i izrazavanje njihovih privatnih stavova o razli¢itim pitanjima, ukljucu-
judi javna pitanja. Prema tome, privatni govor moze da sadrzi i obi¢nu ogradu
o tome da je re¢ o potpuno privatnom misljenju govornika i da ono $to je izgo-
voreno ne mora nuzno da odrazava stav institucije. Zvani¢ni govor obuhvata
izjave date u zvani¢nom svojstvu, narocito one u kojima se izrazava zvani¢no
stanoviste drzavnog organa. Misljenja koja izrazava govornik pripisuju se in-
stituciji koju taj govornik zastupa. U svakom slucaju, neophodno je razluditi
situacije u kojima zvanicnik izrazava svoju slobodu govora kako bi izrazio pri-
vatne stavove o javnim pitanjima od onih situacija u kojima zvani¢nik koristi
svoj sluzbeni polozaj da govori u ime organa javne vlasti.

Po samoj svojoj prirodi, govor je instrument akcije kojim raspolaze svaki po-
jedinac. Izjave su fakticke akcije koje obi¢no ne izazivaju pravne posledice i
mogu se razlikovati od akcija drzavnih organa, koje stoje na raspolaganju samo
javnim organima koji raspolazu drzavnom vlas¢u. Medutim, zvani¢ni govor je
veoma specifican nacin ostvarivanja javne vlasti, koji ima potencijal da utice na
ponasanje pojedinaca i na stav drugih drzavnih organa. Vaznost tog sredstva
nikako ne treba potcenjivati u deliberativnoj demokratiji. Osim toga, postoji
stvarna opasnost da se taj instrument zloupotrebi, na primer u svrhu indoktri-
nacije ili uticaja na ugled drugih lica.

Nije funkcija zvani¢nog govora da izrazava privatna misljenja. Govornici mo-
raju imati na umu da predstavljaju zvani¢no stanoviste zvani¢nog organa
o kome je re¢. Oni govore u ime drzavnog organa koji predstavljaju kako bi
ostvarili konkretne ciljeve. Jedan od ciljeva zvani¢nog govora jeste interakcija s
drugim drzavnim organima, u Sirem okviru uspostavljanja medusobne kontro-
le i ravnoteze, koja obezbeduje podelu vlasti. U tom kontekstu, zvani¢ni govor
moze se koristiti kao instrument za zastitu ili potvrdivanje ovlas¢enja drzavnog
organa u odnosu na druge drzavne organe. U svakom slucaju, zvani¢ni govor
nije pitanje slobode nego, u najboljem slucaju, pitanje diskrecije u ostvarivanju
javnih ovlas¢enja (uporedi, kada je re¢ o Osnovnom zakonu Nemacke, H. Bet-
hge, Artikel 5 u: Grundgesetz. Kommentar, M. Sachs (priredivac) (Minhen, Verlag
C. H.Beck 2014), str. 300).

7. Treca lica u svojstvu umesaca opravdano naglasavaju funkciju zvani¢nog
govora sudija. Sudije su duzne da govore o pitanjima koja se ticu pravosuda
kako bi branili sudijsku nezavisnost i vladavinu prava. Vecina takode priznaje
duznost predsednika Nacionalnog saveta pravosuda da iznese misljenje o za-
konodavnim reformama koje utic¢u na sudstvo (vidi stav 168 presude).

Ovde su vazna tri elementa. Prvo, iznosenje misljenja je duznost. lako priroda
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te duznosti nije jasno obrazlozena, moze se pretpotaviti da to nije samo moral-
na nego i zakonska duznost, drugo, to sluzi konkretnom javnom interesu. Tre-
e, percipira se kao sredstvo koje sluzi za zastitu polozaja sudske grane vlasti u
njenim odnosima sa ostalim granama vlasti u drzavi. To su tri snazna argumen-
ta protiv analiziranja zvani¢nog govora sudije kao izrazavanja slobode. Sfera
govora sudija ne moze se posmatrati kao domen li¢nog izbora, ve¢ kao teren
koji je ureden preciznim zakonskim obavezama koje su uvedene u javnom in-
teresu i koje ogranicavaju izbore koji stoje na raspolaganju sudiji. Drugacije
re¢eno, zvanic¢ni govor sudije nije pitanje njegove individualne slobode, vec¢
je on vrlo jasno omeden i podreden unapredenju konkretnog javnog interesa.
Javna funkcija u sudstvu nije govornica za ostvarivanje slobode govora.

Pojam slobode izrazavanja koji je utvrden u ¢lanu 10 Konvencije podrazumeva
slobodan izbor u pogledu toga da li ¢e se govoriti i Sta ¢e se reci. Kada priznaje
da je podnosilac predstavke bio duzan da govori u odbranu javnog interesa,
vecina, kako se ¢ini, protivreci stavu da su te izjave obuhvacene ¢lanom 10 Kon-
vencije.

8. U ovom konkretnom slucaju, podnosilac predstavke je imao pravnu legiti-
maciju da zastupa Vrhovni sud. Vecina izri¢ito priznaje da funkcije i duznosti
predsednika Vrhovnog suda obuhvataju zadatak da se izrazavaju stavovi o
zakonodavnim reformama koje ¢e verovatno uticati na sudstvo i na njegovu
nezavisnost. Sve izjave koje su ovde razmatrane podnosilac predstavke je dao
u zvani¢nom svojstvu (vidi stav 145 presude). Tu sustinski vaznu okolnost, koju
je vecina jasno utvrdila, stranke nisu osporile.

Izjave koje je dao podnosilac predstavke nisu izrazavale njegovo stanoviste
kao gradanina, nego zvanic¢no stanoviste jednog organa vlasti u madarskoj dr-
Zavi. On nije mogao da upotrebi niti je upotrebio ogradu o tome da izrazava
samo svoje privatno misljenje a ne misljenje institucije koju predstavlja. Nema
nikakve sumnje u to da su izjave podnosioca predstavke koje ¢ine osnov nje-
gove prituzbe spadale u kategoriju zvani¢nog govora.

Klju¢no pitanje u ovoj stvari sastoji se u tome da li se jemstva iz ¢lana 10 pri-
menjuju na zvani¢ni govor. Kako bismo odgovorili na to pitanje neophodno je
da shvatimo razliku izmedu privatnog i javnog govora. Privatni govor je stvar
slobode izrazavanja. Govornik ne mora da ima zakonski osnov za svoj govor.
Svaka izjava koja nije zabranjena dozvoljena je. Nasuprot tome, zvani¢ni govor
je instrument javne vlasti. Govorniku je potreban zakonski osnov da bi govorio
u svom zvani¢nom svojstvu. Mora postojati zakonski osnov za svaku zvani¢nu
izjavu. Izbor nacina na koji se govor koristi nije pitanje licne slobode nego, u
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najboljem slucaju, pitanje diskrecije u ostvarivanju javne vlasti. Drzavni organ
ne moze da prekoraci zakonske granice diskrecije.

Primena jemstava iz ¢lana 10 na zvani¢ni govor znacila bi da nacin na koji go-
vori drzavni organ treba smatrati pitanjem li¢ne slobode. Svaka komunikacija
koja nije izri¢ito zabranjena tada bi bila dozvoljena. Ne bi bio potreban nika-
kav konkretan zakonski osnov da drzavni organi govore, a svako ograni¢enje
zvani¢nog govora moralo bi da bude u skladu sa ¢lanom 10 stav 2 Konvencije.
Zvanic¢ni govor bi tada, u nacelu, mogao da izrazava privatne stavove i da slu-
zi li¢nim interesima nosioca prava, ukljuc¢ujuci svrhu njegovog licnog samo-
ostvarenja. Situacija u kojoj se zvani¢ni govor mesa u prava drugog lica ne bi se
mogla tretirati kao puko mesanje drzave u prava tog lica, ve¢ bi umesto toga
predstavljala situaciju sukoba izmedu slobode govora javnog zvanic¢nika s jed-
ne strane i slobode govora tog treceg lica, s druge strane. Tada bi bilo potrebno
veoma brizljivo uspostavljanje ravnoteze i odmeravanje kako bi se razresio su-
kob izmedu tih dvaju konkurentnih prava. Pristup za koji se opredelila vecina, a
koji se sastoji u primeni ¢lana 10 na zvani¢ni govor, pretvara pitanje diskrecije
u ostvarivanju konkretne javne vlasti u slobodni ¢in na koji se odnose jemstva
individualne slobode. Na taj nacin, prosirenje oblasti primene ¢lana 10 Kon-
vencije na zvani¢ni govor podriva delotvornu zastitu pojedinca od drzave.

Prema tome, po mom misljenju, ¢lan 10 nije primenljiv na zvani¢ni govor
[uporedi, u vezi sa ¢lanom 5 Osnovnog zakona Nemacke, C. Starck, Artikel 5 u:
Kommentar zum Grundgesetz, H. von Mangoldt, F. Klein, C. Starck (priredivaci)
(Minhen, Verlag Franz Vahlen, 1999), vol. 1, str. 659; i H. D. Jarass, B. Pieroth, Gru-
ndgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Minhen, Verlag C. H. Beck, 2004),
str. 195, kao i odluku Saveznog upravnog suda Nemacke — BVerwGE 104, 323
(326) - koja je tamo citiranal.

9. Drugo pitanje koje se postavlja jeste da li je u ovom sluc¢aju bilo mesanja u
prava podnosioca predstavke.

Podnosilac predstavke je lisen dveju javnih funkcija (predsednika Vrhovnog
suda i predsednika Nacionalnog saveta pravosuda), $to znaci da je lisen javne
vlasti. Time se uticalo i na njegova imovinska prava u tom smislu $to je izgubio
odredene materijalne povlastice vezane uz te dve javne funkcije.

U tom kontekstu svestan sam da razreSenje sa javne funkcije predstavlja me-

$anje u prava razreSenog lica. Medutim, podnosilac predstavke nije razresen
javne sluzbe, jer je sacuvao funkciju sudije.
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Slazem se da lisenje pojedinca materijalnih povlastica uti¢e na imovinska prava
tog lica i moze predstavljati mesanje u ljudska prava koja su zasti¢ena po ¢lanu
1 Protokola br. 1. Medutim, Vece je proglasilo te materijalne prituzbe, iznete
primenom ¢lana 1 Protokola br. 1, neprihvatljivima, naglasivsi da ,Konvencija
ne utvrduje pravo na kontinuitet u dobijanju odredenog iznosa plate” (vidi stav
105 presude Veca). Zbog toga Veliko vece nije moglo da razmatra taj aspekt
ovog predmeta. Iz toga sledi da je mesanje o kome je rec¢ ostalo ogranic¢eno na
lienje javne funkcije.

Rezonovanje vecine zasniva se na ideji da liSenje javne vlasti predstavlja me-
$anje u individualna prava. Po mom misljenju, pristup za koji se vecina u tom
smislu opredelila krajnje je problematican sa stanovista ljudskih prava. Javna
vlast nikada ne moze biti deo individualnog statusa fizi¢ckog lica. lako postoji
medunarodno priznato ljudsko pravo da se ucestvuje u javnim poslovima i da
se ima pristup javnoj sluzbi (vidi ¢lan 25 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima), ne postoji ljudsko pravo na oc¢uvanje javne vlasti. Lisenje
javne vlasti moze negativno da utice na pravni polozaj drzavnog organa, ali se
ne odrazava per se na ljudska prava nosioca javne vlasti. Zavisno od okolnosti,
ono, medutim, moze uticati ili na narod (naciju), a oni su krajnji nosioci suve-
rene vlasti u demokratskoj drzavi, ili moze omoguciti suverenom narodu da
utvrdi svoju vlast u odnosu na svoje predstavnike.

Cinjenica da je pojedinac razreden javne funkcije koja podrazumeva vrienje
javne vlasti i da je usled toga izgubio svoju javnu vlast ne treba per se da se
tumaci kao mesanje u ljudska prava. U parlamentarnom rezimu, da li izglasa-
vanje nepoverenja jednoj vladi (Sto povlaci za sobom ostavku njenih ¢lanova)
predstavlja mesanje u ljudska prava ¢lanova te vlade?

10. Trece pitanje na koje treba odgovoriti jeste da li postoji uzro¢no-posledic-
na veza izmedu izjava podnosioca predstavke i prestanka njegovog mandata.
Vecina pokusava da kompenzuje nedostatak dovoljnih dokaza u tom smislu
tako $to, za potrebe ocene u ovom predmetu, uspostavlja nova pravila koja
se odnose na prebacivanje tereta dokazivanja. Po misljenju vecine, podnosilac
predstavke mora da uspostavi prima facie uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu
svog ponasanja i reakcije vlasti. Kada je ta prima facie veza utvrdena, teret do-
kazivanja se prebacuje na drzavu. Po mom misljenju, pravila prebacivanja tere-
ta dokazivanja nisu u ovom konkretnom slucaju primenjena potpuno u skladu
sa standardima procesne pravi¢nosti.

Prvo, pravila koja primenjuje vecina nisu uopsteno formulisana. Iznenadujuce je sto
je relevantni deo obrazlozenja formulisan na slededi nacin (vidi stav 149 presude):
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,Sud smatra da kada postoje prima facie dokazi u prilog verziji dogadaja koju zastupa
podnosilac predstavke i kada postoji uzrocno-posledi¢na veza, teret dokazivanja treba
prebaciti na tuzenu drzavu

Navedeno rezonovanje odnosi se na specifi¢nu situaciju podnosioca predstav-
ke, $to stvara utisak da Sud primenjuje jedno ad hoc pravilo, razvijeno za speci-
fican slucaj specifi¢nog lica. Stavie, to pravilo nije utvrdeno u opstim pravilima
primenljivim na dati predmet, nego je uvedeno u analizu individualnih okol-
nosti predmeta.

Drugo, pravila koja se odnose na teret dokazivanja, a koja primenjuje vecina
nisu dovoljno jasno i precizno utvrdena. Pre svega, vecina ne kaze eksplicitno
Sta je to Sto drzava treba da dokaze. Taj nedostatak preciznosti u jednoj tako
klju¢noj tacki ocigledno uti¢e na ishod predmeta.

Trece, pravila o teretu dokazivanja presudno su vazna za odlucivanje u ovom
predmetu. Ta pravila, onako kako ih je Sud formulisao u ovom slucaju, nadilaze
puku konkretizaciju opsteg zahteva da mora postojati opravdanje za mesanje
u prava i, povrh toga, ta pravila odreduju obim relevantnih ¢injeni¢nih eleme-
nata za presudivanje u ovom predmetu. Evropski sud za ljudska prava je ranije
insistirao na tome da sud ne sme da iznenaduje stranke time $to e se, ex of-
ficio, pozivati na zakonske ili ¢injeni¢ne elemente koje oni sami nisu raspravili
(vidi, pre svega, presude u slede¢im predmetima: Clinique des Acacias i drugi
protiv Francuske, br. 65399/01 i tri druga, od 13. oktobra 2005. godine; Cepek
protiv Ceske Republike, br. 9815/10, od 5. septembra 2013. godine; Alexe protiv
Rumunije, br. 66522/09, od 3. maja 2016. godine i Liga Portuguesa de Futebol
Profissional protiv Portugala, br. 4687/11, od 17. maja 2016. godine). Stoga, u
skladu sa sudskom praksom Suda u akuzatornim postupcima, bilo bi bolje da
se strankama konkretno skrene paznja na pravilo o teretu dokazivanja koje ¢e
biti primenjeno i da se pozovu da svoje stavove predoce u svetlu tog pravila.
Propust da se to ucini uticao je na polozaj Vlade u postupku. Pristup za koji se
vecina opredelila ¢ini se da odstupa od strogih standarda pravi¢nog sudenja
koje je razradio sam Sud.

Cetvrto, svako pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja mora imati
dovoljno obrazlozenje. Moze se dogoditi da takvo pravilo ne odrazava nuzno
generalizaciju ¢injenica (zasnovano na nacelu praesumptio sumitur de eo quod
plerumque fit), ali ono u svakom slu¢aju mora uzeti u obzir ¢injeni¢ni kontekst
u kome deluje i mora imati ¢vrst aksioloski osnov. Osim toga, skrecem paznju
na to da je u evropskoj pravnoj kulturi Siroko prihvaceno nacelo affirmantinon
neganti incumbit probatio. lako Sud potvrduje u kontekstu predmeta po ¢lanu
2 i 3 da ,postupak po Konvenciji ne dopusta u svim predmetima strogu pri-
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menu nacela affirmanti incumbit probatio” (vidi, na primer, Hassan protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva [VV], br. 29750/09, stav 49, ESLJP 2014), za izuzetke od tog
nacela potrebno je ¢vrsto opravdanje. Cak i ako nema sumnje u to da je od
Vlade trebalo traziti da obrazlozi reforme koje podrazumevaju mesanje u prava
zasticena Konvencijom, u predmetima kao $to je ovaj, teret dokazivanja koji
je opredelio Sud moze biti izuzetno tesko ispuniti (ako je to uopste moguce).
Na osnovu pravila koja je primenila vecina, ustavna reforma koja izaziva Stetne
posledice za odredeno lice koje je nosilac javne funkcije (ili za jasno identifiko-
vanu grupu nosilaca javnih funkcija), a koje je ranije kritikovalo Vladu ubuduce
e se obi¢no smatrati neprihvatljivim mesanjem u slobodu govora tog lica. U
tom smislu, pitanje prebacivanja tereta dokazivanja u takvim predmetima va-
ljalo bi iznova razmotriti.

Bilo kako bilo, nisam ubeden da u ovom slucaju postoji uzro¢no-posledi¢na
veza. Ocigledno je da je odluka o prestanku mandata podnosioca predstavke
doneta zbog toga $to je parlamentarna vedina u Madarskoj zelela da na dva
klju¢na polozaja u sudstvu postavi lica Ciji su stavovi blizi njenima. Sporna mera
ne deluje kao kazna za ranije izjave, vec pre kao instrument za vrienje uticaja
na nacin na koji ¢e dva drzavna organa delovati u budu¢nosti. Drugacije rece-
no, podnosilac predstavke najverovatnije nije bio smenjen zbog onoga $to je
rekao ili nije rekao, vec¢ zbog toga $to se smatralo da je on neko ko bi mogao,
ubuduce, da iskoristi svoja ovlas¢enja na nacin koji bi ometao politiku parla-
mentarne vecine. O¢igledno je da u drzavi zasnovanoj na vladavini prava takvo
rezonovanje ne moze da opravda mesanje u sudijsku nezavisnost.

11. Ve¢ina smatra da mesanje koje je predmet prituzbe nije tezilo nijednom
od legitimnih ciljeva koji su pobrojani u ¢lanu 10 stav 2 (vidi stav 157 presude).
Ipak, vecina ispituje da li je mesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu.
Takav pristup je problematican, zato $to se neophodnost mesanja moze pro-
ceniti samo u svetlu legitimnog cilja. Postojanje legitimnog cilja je logicki pre-
duslov za test srazmernosti. Jedna mera mora biti,srazmerna legitimnom cilju
kome se tezi” (vidi stav 158 presude). Bez legitimnog cilja, celo pitanje nuznosti
postaje obesmisljeno.

12. U ovom konkretnom slucaju, vecina - citirajudi postojecu sudsku praksu —
smatra da je ¢lan 6 primenljiv ako su ispunjeni sledeci uslovi: (1) postoji pravo
o kome je rec i koje je zasticeno domacim zakonodavstvom i (2) to pravo ima
gradanski karakter. Osim toga, vecina tvrdi da ¢lan 6 nije primenljiv na radne
sporove ¢&iji su ucesnici drzavni sluzbenici ako je: (3) pristup drzavnih sluzbe-
nika domacim sudovima isklju¢en na uopsten, apstraktan i predvidljiv nac¢in
i (4) ako to isklju¢enje sluzi legitimnoj svrsi i srazmerno je. Po mom misljenju,
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prva dva kriterijuma nisu ispunjena, ali su ispunjeni i kriterijum 3 i kriterijum 4,
iskljucujuci zastitu ¢lana 6.

Prvo, pravni polozaj podnosioca predstavke koji je bio pogoden reformom ne
moze se analizirati kao subjektivno pravo. Nema nikakve sumnje u to da pod-
nosilac predstavke ne moze da bude razresen funkcije sudije. Da se to dogodi-
lo, radilo bi se o individualnom pravu na pristup javnoj sluzbi. Medutim, ovde
se ne radi o razreSenju pojedinca sa sudijske funkcije, nego o prestanku jednog
konkretnog upravnog polozaja u sudstvu. Ta¢no je da je pre ustavne reforme
madarsko zakonodavstvo propisivalo Sestogodisnji mandat i definisalo speci-
ficne uslove za prestanak tog mandata. Medutim, kako je gore objasnjeno, to
pravilo nije smisljeno radi zastite individualnih interesa nosioca funkcije, nego
radi zastite javnog interesa za nezavisnos¢u sudstva. Pre svega, to pravilo nije
bilo utvrdeno da bi se podnosiocu predstavke omogucilo da donosi planove
vezane za svoju licnu buduénost, nego da se obezbede valjani uslovi za ostva-
rivanje sudske vlasti. Nosilac javne funkcije kome je poverena javna vlast ne
uziva subjektivno pravo da tu vlast ne izgubi.

Cak i ako se pretpostavi da je pravni polozaj podnosioca predstavke bio
subjektivno pravo, bilo bi neophodno utvrditi tacnu prirodu tog prava i odrediti
ko je nosilac prava, a ko su duznici u pogledu tog prava (tj. koji su to organi koji
imaju obavezu da sprovode to pravo) i kakav je ta¢no sadrzaj tog prava. Narocito
je neophodno utvrditi obim drzavnih organa protiv kojih je mogucno pozvati se
na to pravo. Nisu sva prava koja su priznata u unutra$njem zakonodavstvu prava
koja mogu biti istaknuta protiv parlamenta kada taj parlament postupa u svoj-
stvu obi¢nog zakonodavca, da i ne govorimo o njegovoj funkciji ustavotvorca.

Drugo, spor povodom razre$enja pojedinca sa polozaja predsednika Vrhovnog
suda ili predsednika Nacionalnog saveta pravosuda nije gradanskopravni po
svojoj prirodi, ve¢ spada u sferu javnog prava. On se odnosi na javnopravni
spor izmedu dva drzavna organa oko njihovih pozicija i granica njihovih ovla-
$c¢enja.

Trece, ta¢no je da je ustavno pravilo o kome je re¢ pogodilo jedno konkretno
lice. Medutim, po mom misljenju, pristup sudu bio je isklju¢en na opsti, ap-
straktan i predvidljiv nacin ve¢ zbog same cinjenice da su sporne odredbe po
svojoj prirodi ustavne. Ustavni rang tih odredaba nedvosmisleno je iskljucio
njihovo sudsko preispitivanje per se. Vecina priznaje da nema nikakve sumnje
u to da podnosilac predstavke nije mogao da izjavi ustavnu zalbu Ustavhom
sudu (vidi stav 75 presude Veca).
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Cetvrto, slazem se da visoke strane ugovornice moraju ostvarivati svoju
ustavnu vlast u skladu sa obavezama koje proisti¢u iz Konvencije. U isto vreme,
kada se utvrduje sadrzaj tih obaveza u odnosu na delotvorne pravne lekove i
pristup sudu moraju se uzeti u obzir i specifi¢nosti konstitutivnih ovlas¢enja
u demokratskoj drzavi. Isklju¢enje ustavnih mera iz domena sudskog
preispitivanja sluzi svrsi o¢uvanja narodnog suvereniteta, koji nalazi jedan
od svojih izraza u slobodi konstitutivne vlasti. Time se $titi pravo naroda da
slobodno bira ustavni sistem kao osnov i okvir za ostvarivanje javne vlasti. To
ima ¢vrst osnov Protokolu br. 1 ¢lan 3, koji stiti pravo na izbor zakonodavnog
organa (vidi nize).

Po mom misljenju, ¢lan 6 nije primenljiv na, pravo”koje je identifikovala vecina
u ovom predmetu i stoga ono nije ni moglo da bude povredeno.

13. Jedna od teskoca u vezi sa ovim predmetom proistice iz hijerarhijske struk-
ture prava. Svako pravilo nizeg ranga mora biti usaglaseno sa pravilima viseg
ranga i, narocito, svaki obic¢an zakon mora biti kompatibilan sa ustavom. U isto
vreme, pravilom viseg ranga moze se promeniti pravilo nizeg ranga.

Pravni polozaj podnosioca predstavke, kako ga je razmatrala vecina, bio je ureden
obic¢nim zakonodavstvom. Predsednik Vrhovnog suda uzivao je zastitu od izvr$ne i
zakonodavne grane drzavne vlasti. On nije uzivao zastitu od donosioca ustava. Re-
zonovanje vecine ima za cilj da dokaze kako je podnosilac predstavke imao, pravo”
da ne bude razresen duznosti predsednika Vrhovnog suda po obi¢nom zakono-
davstvu. Medutim, u isto vreme, vecina - ¢ak i ne razmatrajudi to pitanje — odlucuje
da jemstva koja su uvedena kao pouvoir constitué mogu biti suprotstavljena ono-
me $to je pouvoir constituant. ,Pravo” koje je vecina identifikovala i ,pravo” koje je
zasticeno domacim zakonodavstvom stoga se razlikuju. Potonje pravo Stiti samo
od pouvoirs constitués, dok bi prvo pravo trebalo da pruzi zastitu i od pouvoir con-
stituant, pod nadzorom evropskog suda za ljudska prava.

Argument vecine sudija razvijen je tako kao da sva pravna pravila u madarskom
pravnom sistemu imaju jedan te isti hijerarhijski rang. Postavlja se, medutim,
pitanje kako jemstva stabilnosti mandata koja su izvedena iz obi¢nog zako-
nodavstva mogu da vezu organ koji predstavlja suverenu volju naroda onda
kada taj organ donosi pravna pravila koja imaju visi rang u pravnoj hijerarhi-
ji. Za razliku od prava zasti¢enih medunarodnim ugovorima, prava priznata u
nacionalnom pravnom sistemu — po samoj svojoj prirodi — ne nude zastitu od
ustavnih amandmana. Ako Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava moze
da transformise ustavna prava koja nisu obuhvacena Konvencijom u nadnacio-
nalna prava, onda je to trebalo jasno obrazloziti.
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Osim toga, sporne mere nisu uvedene kroz obi¢no zakonodavstvo nego kroz
ustavne zakone. Nacionalni ustav je najosnovniji izraz narodnog suverenite-
ta. Njegovo donosenje i potonja modifikacija zahtevaju specijalni postupak,
sa kvalifikovanim ve¢inama, $to obezbeduje snaznu legitimnost zasnovanu na
konsezusu medu glavnim politickim strankama ili, barem, izuzetno Siroku po-
liticku podrsku vecinskoj partiji. Osim toga, narodni suverenitet znaci da je, u
nacelu, narod vlastan da imenuje i opoziva nosioce javne vlasti. Ustavna auto-
nomija drzave je preduslov demokratske vlasti.

14. U ovom predmetu vecina sudija je utvrdila da postoji povreda ¢lana 6 Kon-
vencije zato $to podnosilac predstavke nije mogao da ospori sporne ustavne
odredbe pred domac¢im sudom. Zato je utvrdena povreda prava jer u Madar-
skoj nije bilo dostupno sudsko preispitivanje tih odredaba.

Primecujem da Sud do sada nikada nije tvrdio da Konvencija zahteva da se

uvede sudsko preispitivanje zakonodavstva. Naprotiv, on je podrzavao suprot-

no misljenje. Vredi podsetiti da je u presudi u predmetu Paksas protiv Litvanije

([VV], br. 34932/04, stav 114, od 6. januara 2011. godine), Sud objasnio da
,Clan 13 Konvencije, koji ne ide toliko daleko da jem¢i pravni lek koji bi omogucio da se
zakoni visokih strana ugovornica, kao takvi, ospore pred nacionalnim organom po osnovu
toga $to su suprotni Konvenciji (vidi, na primer, James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
od 21. februara 1986. godine, stav 85, Series A br. 98; Christine Goodwin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 28957/95, stav 113, ESLJP 2002-VI; Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], br. 32555/96, stav 137, ESLJP 2005-X i Tsonyo Tsonev protiv Bugarske, br. 33726/03,
stav 47, od 1. oktobra 2009. godine), sli¢cno tome ne moze zahtevati da se obezbedi pravni
lek koji bi dozvolio da se ospori ustavni precedent koji ima zakonsku snagu..

Sud sada, kako se ¢ini, u ovom slucaju odstupa od sopstvenog pristupa. Barem
u odredenim okolnostima, ¢ini se da bi sudsko preispitivanje zakonskih normi
moglo da deluje kao zahtev koji je zasnovan na Konvenciji.

Osim toga, vedina zahteva sudsko preispitivanje ne samo za obi¢ne zakone
nego i za ustavne odredbe. Medutim, u mnogim demokratskim drzavama, ne
postoji sudsko preispitivanje ustavnih zakona. U drugim zemljama ono moze
biti ogranic¢eno na postupak usvajanja, dok je sadrzaj ustavnih zakona imun na
sudsko preispitivanje. Izuzetno sudovi mogu preispitati sustinu ustavnih zako-
na [vidi, na primer, Presudu Vrhovnog suda Indije od 24. aprila 1973. godine,
u predmetu Njegova svetost Kesavananda Bharati Sripadagalvaru i drugi protiv
Drzave Kerala i drugih, (1973) 4 SCC 225]. Ako u budu¢nosti bude potvrden novi
pristup koji je Evropski sud za ljudska prava razradio u ovom predmetu, onda
e to doneti veliki preobrazaj evropskog konstitucionalizma.
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Clan 3 Protokola br. 1. &titi pravo gradana da biraju svoj zakonodavni organ.
Pravo na izbor zakonodavnog organa je sadrzajno ako taj organ uziva Siroka
zakonodavna ovlascenja. Ta odredba je pravni osnov za priznanje Sirokog
unutrasnjeg polja slobodne procene visokim stranama ugovornicama po
Konvenciji (vidi moje izdvojeno misljenje prilozeno uz presudu Firth i drugi pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.47784/09 i devet drugih, od 12. avgusta 2014. go-
dine). To se a fortiori odnosi na ustavotvorne organe, ¢ije se odluke donose po
specijalnom postupku koji obezbeduje siroku politicku legitimnost na nacio-
nalnom nivou. Medutim, shodno pristupu koji je primenjen u ovom predmetu,
najvazniji izraz narodnog suvereniteta, a to je nacionalni ustav, postace pred-
met kontrole medunarodnog suda u skladu s Konvencijom. Stavige, ta kontrola
se prosiruje na stvarne motive ustavnih reformi. Ova presuda je vazan korak
ka sustinskom ograni¢avanju ustavne autonomije visokih strana ugovornica.

15.Vedcina je odlucila da podnosiocu predstavke dosudi naknadu naime ne samo
materijalne nego i nematerijalne Stete. Taj deo presude pobuduje dve primedbe.
Prvo, ¢ini se da ga je teSko pomiriti sa odlukom veca da se ne ispituje predstavka
po ¢lanu 1 Protokola br. 1. Naknada za materijalnu Stetu bila bi primerena da je
doslo do nezakonitog mesanja u imovinu podnosioca predstavke. Drugo i jo$
bitnije, kao $to je gore navedeno, mera o kojoj je ovde re¢ predstavljala je me-
$anje u sudijsku nezavisnost, a ne u individualna prava podnosioca predstavke.

16. Zeleo bih da ukazem na jo$ jednu problemati¢nu posledicu presude u
ovom predmetu. Sloboda uvek pretpostavlja odgovornost. Naglasavanje slo-
bode govora sudija kada postupaju u svom zvani¢nom svojstvu podrazumeva
strozu licnu odgovornost sudija za njihove postupke. Ako se sudijama koji po-
stupaju u zvani¢nom svojstvu dozvoli da tvrde da time ostvaruju svoja ljudska
prava i da za to ¢ak dobijaju materijalnu naknadu za nezakonito mesanje u
njihove zvani¢ne postupke, onda oni takode treba da snose li¢cnu odgovornost
za svaku povredu zakona. Ova presuda se moze iskoristiti kao argument u ko-
rist prosirenja licne odgovornosti sudija za njihove zvani¢ne postupke u celini.

17. Konacno, uocavam da je vecina, razvijajuci argumentaciju u obrazlozenju
presude, odlucila da ignorise pravna pitanja i argumente koje je pokrenula ma-
njina. Javnost ce suditi da li taj izbor osnazuje uverljivost Presude.

18. U zakljuc¢ku, zeleo bih da naglasim da, po mom misljenju, ovaj predmet
predstavlja javnopravni spor izmedu dva organa madarske drzave: Vrhovnog
suda i Parlamenta, koji deluje u svojstvu ustavotvorca. Predmet se ti¢e sustin-
skih pitanja vladavine prava u celini i posebno sudijske nezavisnosti, ali osta-
je van domasaja nadleznosti Evropskog suda za ljudska prava. Postoje druga
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sredstva za zastitu sudijske nezavisnosti u okviru Saveta Evrope i unutar Evrop-
ske unije.

Vecina je odlucila da smatra da su odredene pravne pozicije drzavnih orga-
na obuhvacene odredbama Konvencije, $to prosiruje njihovu primenljivost na
drzavne organe. Pored toga, pravne norme koje se odnose na sudijsku neza-
visnost tumace se na nacin koji ih, ocigledno, transformise u posebna ljudska
prava koja se priznaju sudijama. Na taj nacin Sud je prosirio svoju nadleznost
na odredene javnopravne sporove izmedu drzavnih organa, time $to je poku-
$ao da ih okarakterise kao sporove o ljudskim pravima. To je krupna promena
evropske paradigme zastite ljudskih prava i izazov evropskoj pravnoj tradiciji.
Zabrinut sam da bi ovaj pristup, koji se sastoji u pre¢utnom priznanju ljudskih
prava drzavnim organima mogao — u jednoj dugorocnijoj perspektivi — da po-
drije efikasnost zastite ljudskih prava u Evropi.
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EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

Pravosudni seminar 2018.

Autoritet sudstva

Pregledni dokument

lzvod
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Uvodna sesija

Autoritet sudstva odrzava se kroz niz zasebnih, ali medusobno povezanih ¢i-
nilaca koji se svi pominju u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP). Autoritet sudstva je, prema tome, transverzalni pojam,
kome se pristupa iz perspektive razli¢itih ¢lanova Evropske konvencije za zasti-
tu ljudskih prava (u daljem tekstu: Konvencija ili EKLJP), kao $to su ¢lanovi 6, 8
10i 11, i na njega se pred ESLJP pozivaju razli¢ite grupe podnosilaca predstav-
ke - ponekad su to same sudije, ponekad stranke u sudskim postupcima pred
domacim sudovima, advokati ili predstavnici medija.

Ta posebna i sustinski vazna uloga sudstva kao nezavisne grane vlasti, u skladu
s nacelima podele vlasti i vladavine prava priznata je u sudskoj praksi ESLJP
kako implicitno, tako i eksplicitno.

Ovaj pregledni analiti¢ki izvestaj nastoji da osvetli klju¢ne primere iz sudske
prakse ESLJP u vezi sa slede¢im temama: (1) Podela vlasti, (2) Odgovornost su-
dova i sudija i (3) Reagovanje sudstva. Cetvrti odeljak koji se bavi strategijama
komunikacije nastoji da pruzi neke vazne informacije koje ne spadaju u domen
jurisprudencije. Svaka tema pocinje pozivanjem na najnovije tekstove Saveta
Evrope ili druge medunarodnopravne tekstove koji su joj posveceni, da bi se
nakon toga preslo na izvestan broj podtema, prema sudskoj praksi ESLJP.

A. Podela vlasti
1. Pojam podele vlasti je bitan za sudijska imenovanja

Sudije moraju biti nezavisne od ostalih drzavnih organa; to je klju¢no u svakoj
demokratiji. Kao $to je sam ESLJP isticao, pojam podele vlasti izmedu izvrsne i
sudske vlasti poprima sve veci znacaj u sudskoj praksi ESLJP (vidi Stafford protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 46295/99, stav 78, ESLJP 2002-1V). Pojam pode-
le vlasti vazan je i za izbor i imenovanja sudija. Predstavu o nezavisnosti sudija
javnost stice pod uticajem nacina na koji se sudije imenuju. Izvrina i zakono-
davna vlast mogu biti uklju¢ene u imenovanja sudija sve dokle su imenovane
sudije slobodne od uticaja i pritisaka.

Prema sudskoj praksi ESLJP, smisao izraza ,obrazovan na osnovu zakona” u ¢la-
nu 6 stav 1 jeste da se obezbedi da organizacija suda u demokratskom drustvu
ne zavisi od diskrecionih ovlas¢enja izvrsne vlasti, ve¢ da je uredena zakonom koji
potice od parlamenta, i to ne obuhvata samo pravni osnov postojanja ,suda,
odnosno tribunala” nego i sastav sudskog veca u svakom pojedinacnom slu-
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¢aju. U predmetu Gurov protiv Moldavije, br. 36455/02, stavovi 34-38, 11. jul
2006. godine, podnosilac predstavke je tvrdio da mu je bilo povredeno pravo
na pravi¢no sudenje pred,sudom obrazovanim na osnovu zakona” zato sto je
mandat jednog od sudija koji je reSavao u njegovom slucaju, kada je rasprava
vodena, vec istekao. Vlada nije osporila da je istekao mandat datom sudiji, ali
je tvrdila da on nije bio razre$en i da je u to vreme bila ustaljena praksa da se
sudijama dozvoli da nastave da obavljaju svoju sudijsku funkciju na neodre-
deno vreme dokle god predsednik ne donese odluku o prestanku njihovog
mandata. Podnosilac predstavke je tvrdio da ta praksa nije bila propisana zako-
nom. ESLJP je zakljucio da nije postojao pravni osnov za ucesce tog sudije, pa
se stoga moze zakljuditi da u slucaju tog podnosioca predstavke nije vodena
rasprava pred ,sudom obrazovanim na osnovu zakona”. Osim toga, pre¢utno
prolongiranje mandata sudija u suprotnosti je s nacelom po kome organizacija
sudova u demokratskom drustvu ne moze zavisiti od diskrecionih ovlascenja
izvr$ne vlasti. Prema tome, u datom sluc¢aju nastupila je povreda ¢lana 6.

U predmetu MaktoufiDamjanovic protiv Bosne i Hercegovine [VV], br.2312/08
i34179/08, stav 49, ESLJP 2013, obojicu podnosilaca predstavke osudio je Sud
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH) za ratne zlocine pocinjene nad
civilima uratu 1992-1995. godine. Prvi podnosilac predstavke istakao je da Sud
BiH nije bio nezavistan u smislu ¢lana 6 stav 1, pre svega zato $to je dva njego-
va ¢lana imenovala Kancelarija visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini na
mandat od dve godine s mogu¢nos$¢u obnove mandata. ESLJP nije ustanovio
nijedan osnovan razlog za sumnju u to da su medunarodne sudije drzavnog
suda nezavisne od politi¢kih organa u BiH, od stranaka u sporu ili od institucije
visokog predstavnika. Njihovo imenovanje je upravo i bilo motivisano zeljom
da se osnazi nezavisnost veca za ratne zlocine Suda BiH i da se ponovo izgradi
poverenje javnosti u pravosudni sistem. Cinjenica da su sudije o kojima je re¢
detasirane iz redova profesionalnih sudija u svojim zemljama predstavljala je
dodatno jemstvo da one ne podlezu spoljnim pritiscima. lako je njihov mandat
bio relativno kratak, to je shvatljivo s obzirom na to da je medunarodno prisu-
stvo privremeno u Sudu BiH i s obzirom na mehanizam medunarodnih upu-
¢ivanja na odredene zadatke putem kratkoro¢nih imenovanja. Stoga je ESLJP
zakljucio da je predstavka ocigledno neosnovana.
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2. Mesanje u rad sudstva, pritisci na sudstvo i pretnje sudstvu

Intervencije izvr$nih organa u aktuelnim sudskim postupcima mogu ukazati na
to da se ne postuje sudijska funkcija i mogu podriti jemstva pravi¢nog sudenja
prema ¢lanu 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. Clan 6 Konvencije
nalaze domacim sudovima da budu nezavisni i nepristrasni. Postojanje nepri-
strasnosti u smislu ¢lana 6 stav 1 mora se utvrditi na osnovu subjektivnog testa,
kao i na osnovu objektivnog testa, tj. mora se ustanoviti da li je tribunal ponu-
dio dovoljna jemstva da se moze otkloniti svaki osnov sumnje u tom smislu.
Tu se radi o poverenju koje sudovi u demokratskom drustvu moraju uzivati u
javnosti. U predmetu Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br. 48553/99, ESLJP
2002-VII, preduzece koje je podnelo predstavku tvrdilo je da je ono pokusalo
da dobije odgovarajuci nivo naknade preko suda, ali mu je uskra¢eno pravi¢no
sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim tribunalom. Preduzece se zalilo zbog,
kako je navelo, snaznog politickog pritiska i stalnog nadzora ukrajinskih vlasti
nad odvijanjem postupka, ukljucujuci samog predsednika Ukrajine. Nekoliko
politi¢ara, ukljucujuci predsednika Ukrajine, apelovalo je na sudove da,brane
interese drzavljana Ukrajine”. ESLJP je ustanovio da je u datom slucaju bio pre-
krSen ¢lan 6 stav 1, izmedu ostalog, i po tom osnovu $to su se izvr$ni organi
drzave umesali u sudski postupak. ESLIP je saopstio sledece:,[Plreduzece koje
je podnelo predstavku tvrdilo je da mu je, kada je pokusalo da u sudskom po-
stupku dobije odgovarajudi nivo naknade, uskra¢eno pravi¢no sudenje pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom. Pozalili su se na snazan politicki pritisak i
stalni nadzor ukrajinskih vlasti nad postupkom, uklju¢ujuci nadzor predsedni-
ka Ukrajine. Nekoliko politi¢cara, medu njima i predsednik Ukrajine, apelovalo
je na sudove da 'brane interese ukrajinskih drzavljana” ESLJP je ustanovio da je
u tom slucaju bio prekrsen ¢lan 6 stav 1, imajuci na umu, izmedu ostalog, inter-
vencije izvréne vlasti u sudskom postupku. ESLJP je saopstio sledece: ,Ukrajin-
ske vlasti na najvisem nivou u nekoliko navrata su intervenisale u postupku. Kakve
god da razloge navodi Vlada kako bi opravdala takve intervencije, ESLJP smatra
da, s obzirom na sadrzaj intervencija i na nacin na koji su sprovedene ... one su ipso
facto inkompatibilne sa pojmom ,nezavisnog i nepristrasnog suda” u smislu ¢lana
6 stav 1 Konvencije.”

U predmetu Kinsky protiv Ceske Republike, br. 42856/06, od 9. februara 2012.
godine radilo se o pokusaju jednog drzavljanina Austrije da pred sudovima u
Ceskoj Republici obezbedi restituciju imovine koja mu je konfiskovana posle
Drugog svetskog rata. Pozalio se da su ministri u Vladi na neprihvatljiv nacin
intervenisali u postupku. Nekoliko politi¢ara je iznelo veoma snazne negativne
izjave u vezi sa odlukama u onoj vrsti predmeta koje je podnosilac predstavke
podneo pred domacim sudovima, ukljucujuci upravo predmete samog pod-
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nosioca predstavke, kao i o sudijama koje su u tim predmetima odlucivale. Ti
politi¢ari su kategoricki izrazavali misljenje da su sudske odluke u kojima se po-
drzavaju tuzbeni zahtevi podnosioca predstavke pogresne i nepozeljne. ESLJP
je bio narocito zabrinut zbog ¢injenice da je jedan visoki politi¢ar prisustvovao
raspravi pred okruznim sudom u datom predmetu i nakon toga dao izjavu za
javnost u kojoj je podnosioca predstavke povezao s nacistima i izjavio da ce
uciniti,sve sto je [u njegovojl moci” kako bi sprecio da podnosilac predstavke
i drugi u slicnom polozaju uspeju u svojoj nameri da povrate imovinu. Osim
toga, ESLJP se slozio sa Ustavnim sudom Ceske u tome da su odredeni politi¢ari
svojim postupcima, na koje ukazuje podnosilac predstavke, ,bilo da je rec o verbal-
nim izijavama medijima ili nekim drugim vidovima izrazavanja, pokusali da stvore
negativnu atmosferu oko postupaka koje je pokrenuo podnosilac predstavke ili da
se neposredno umesaju u te postupke, te su kao takvi [bili] neprihvatljivi u sistemu
koji se zasniva na vliadavini prava.” ESLJP je na osnovu svega navedenog zaklju-
¢io da sumnje podnosioca predstavke u pogledu nepristrasnosti sudija nisu
bile samo subjektivne i neopravdane.

U predmetu Ivanovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br.
29908/11, od 21. januara 2016. godine, podnosilac predstavke bio je predsed-
nik Ustavnog suda u trenutku kada je smenjen s javne funkcije usled postup-
ka lustracije koji je protiv njega voden. Tokom postupka predsednik Vlade je
objavio otvoreno pismo u kome je podnosioca predstavke optuzio da je bio
saradnik tajne policije bivseg rezima. Podnosilac predstavke se pozvao na ¢lan
6 i naveo da je postupak opste lustracije bio nepravi¢an i da Vrhovni sud i Ko-
misija za lustraciju nisu bili nepristrasni niti nezavisni. ESLJP je pridao poseban
znacaj otvorenom pismu, ali nije nasao razlog za spekulisanje o tome kakvo
je dejstvo ta izjava predsednika Vlade mogla da ima na tok postupka. ESLJP je
zakljucio da je to pismo, zbog svog sadrzaja i nacina na koji je bilo formulisano,
bilo ipso facto nespojivo s pojmom ,nezavisnog i nepristrasnog suda”. Ovde se
nije radilo o stvarnom dokazu uticaja ili pritiska na sudije, nego o tome koliko
je vazno da sud ostavlja utisak nepristrasnosti. Shodno tome, u datom slucaju
bio je prekrsen ¢lan 6 stav 1.

3. Odrzavanje autoriteta sudskog postupka: komentari izvr$ne vlasti
povodom postupaka koji su u toku

U predmetu Toni Kostadinov protiv Bugarske, br. 37124/10, od 27. januara 2015.
godine, ministar unutrasnjih poslova je pre nego 5to je podnosilac predstavke
izveden pred sud pod optuzbom za provalu prokomentarisao da je podnosilac
predstavke kriv. Podnosilac predstavke je naveo da su takvi komentari pred-
stavljali povredu njegovih prava na osnovu ¢lana 6 stav 2 Konvencije. ESLJP je
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ukazao na to da povreda pretpostavke nevinosti ne mora proisteéi samo iz izja-
va koje daje sudija, nego i iz izjava koje daju drugi javni zvanicnici i predstav-
nici vlasti, uklju¢ujuci predsednika parlamenta, javnog tuzioca, ministra unu-
trasnjih poslova ili policijske sluzbenike. Povreda pretpostavke nevinosti moze
nastupiti i onda kada ne postoji namera da se ugrozi pretpostavka nevinosti.
Medutim, ESLJP je napomenuo da se mora napraviti jasna razlika izmedu onih
odluka ili izjava zvani¢nika koji odrazavaju sumnju i onih izjava koje odrazavaju
uverenje ili utisak o krivici datog lica. Mora se voditi racuna o specifi¢cnim okol-
nostima u kojima su te izjave daju, ukljucujuci izbor i nac¢in na koji su ih funk-
cioneri formulisali. ESLJP je ustanovio da je u datom slucaju bio prekrsen ¢lan
6 stav 2 zato $to su komentari izneti na konferenciji za novinare jedan dan pre
nego sto ce se podnosilac predstavke pojaviti pred sudom. U tim komentarima
podnosilac predstavke je bio identifikovan po imenu i sugerisano da je on uti-
cajni ¢lan bande kriminalaca koja je odgovorna za jedan broj provalnih krada.

4. Nedostaci u izvrienju sudskih odluka mogu podriti autoritet suda

U predmetu Broniowski protiv Poljske [VV], br. 31443/96, stav 176, ESLJP 2004-
V podnosilac predstavke je imao pravo na zamensko zemljiste kao supstituci-
ju za imovinu koju je morao da napusti usled promena granice posle Drugog
svetskog rata; medutim, uvodenjem novog zakona Vlada je onemogucila da
njegov zahtev bude ispunjen. Uprkos tome $to je Ustavni sud doneo presudu
kojom je taj novi zakon bio proglasen neustavnim, razli¢ite Vladine agencije i
ministarstva nisu sproveli tu presudu ili joj se nisu povinovali i nastavili su da
opstruisu podnosioca predstavke (i druge) kako oni ne bi dobili pravi¢nu na-
knadu. ESLJP je ustanovio da je u datom slucaju bio prekrsen ¢lan 1 Protokola
br. 1 i pri tome je saopstio da ,takvo ponasanje drzavnih agencija, gde se radi o
smisljenom pokusaju da se spreci sprovodenje jedne pravnosnazne i izvrsne pre-
sude i koje, povrh svega, tolerise, ako ne ¢ak i precutno odobrava, zakonodavna
i izvr$na grana drZavne vlasti ne moze se objasniti nikakvim legitimnim javnim
interesom niti interesima zajednice u celini. Naprotiv, takvo ponasanje moze da
podrije kredibilitet i autoritet sudstva i da ugrozi delotvornost sudstva, sto su sve
cinioci koji su izuzetno vazni sa stanovista osnovnih nacela na kojima Konvencija
pociva.”

5. Povreda sigurnosti sudijskog mandata
Medunarodni standardi potvrduju da je nuzni uslov nezavisnog sudstva to
da sudije uzivaju sigurnost mandata i da ne podlezu proizvoljnom razresenju.

Shodno tome, ESLJP mora veoma pazljivo ispitati tvrdnje o tome da su sudij-
ski mandati prevremeno prekinuti zbog stavova ili kritika koje su sudije javno
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iznosile u svom profesionalnom svojstvu. U predmetu Baka protiv Madarske
[VV], br. 20261/12, ESLJP 2016, podnosilac predstavke je bio izabran za pred-
sednika Vrhovnog suda Madarske s mandatom od Sest godina. Na osnovu no-
vodonetog zakona Vlada Madarske je tri i po godine pre roka prekinula mandat
podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je tvrdio da mu je bio uskracen
pristup sudu pred kojim bi mogao da ospori prevremeni prekid svog mandata
predsednika Vrhovnog suda. Takode je naveo da mu je mandat prekinut zbog
stavova i misljenja u vezi sa zakonodavnom reformom koja su se odrazavala i
na sudstvo, a koja je javno iznosio u svom zvani¢nom svojstvu. Pozvao se na
¢lanove 6 stav 1i 10 Konvencije. Na osnovu tog zakona, ¢ija je uskladenost s
kriterijumima vladavine prava bila upitna, prevremeni prekid mandata podno-
sioca predstavke nikada nije bio predmet preispitivanja niti je uopste pocelo
njegovo preispitivanje pred bilo kojim organom koji biimao sudska ovlas¢enja.
Ukazujuci na rastuci znacaj koji medunarodnopravni instrumenti i instrumenti
Saveta Evrope, kao i sudska praksa medunarodnih sudova i praksa drugih me-
dunarodnih organa, pridaju procesnoj pravi¢nosti u slu¢ajevima u kojima se
radi o razresenju ili smeni sudija, ESLJP je zakljucio da je tuzena drzava prekrsila
samu sustinu prava podnosioca predstavke na pristup sudu. O zaklju¢ku koji je
na osnovu ¢lana 10 donelo Veliko vece bice vise govora kasnije u tekstu.

6. Disciplinski postupci pokrenuti protiv sudija nakon sto su javno
izrazile svoje stavove

Sudije, kao i svi drugi ljudi, uzivaju pravo na slobodu izrazavanja. Medutim,
moze biti legitimno da drzava sudijama zbog statusa koji one imaju namet-
ne diskreciju kao obavezu. ESLJP je viSe puta isticao da, s obzirom na rastudi
znacaj koji se pridaje razdvajanju razli¢itih grana vlasti i s obzirom na vaznost
ocuvanja nezavisnosti sudstva, mesanje u slobodu izrazavanja sudije zahteva
da ESLJP analizi takvih slu¢ajeva pristupa s posebnom paznjom. U odredenim
okolnostima, sudije takode mogu imati vaznu ulogu kada govore o pitanjima
koja se tic¢u sudstva, sudova ili sprovodenja pravde. Strah od sankcija kojima
bi mogle biti izlozene ukoliko budu govorile u odbranu sudijske nezavisnosti
i nepristrasnosti mogao bi delovati na sudije tako da ih paralise i da izazove
njihovu potpunu pasivnost (chilling effect - efekat zamrzavanja) (vidi, takode,
odeljak o reagovanju).

U predmetu Wille protiv Lihtenstajna [VV], br. 28396/95, stav 70, ESLJP 1999-VI,
ESLJP je ustanovio da je pismo koje je podnosiocu predstavke, tada predsed-
niku Upravnog suda Lihtenstajna poslao knez od Lihtenstajna saopstavajudi
svoju nameru da ga ne imenuje ponovo na tu funkciju predstavljalo ,kaznu za
to $to je podnosilac predstavke prethodno ostvario svoje pravo na slobodu
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izrazavanja”. ESLJP je konstatovao da je u tom pismu knez kritikovao sadrzaj
predavanja koje je podnosilac predstavke odrzao o ovlas¢enjima Ustavnog
suda i najavio da namerava da ga kazni zbog misljenja koje ima o odredenim
pitanjima ustavnog prava. Stoga je ESLJP zakljucio da je u datom slucaju bio
primenljiv ¢lan 10 i da je tu doslo do povrede prava podnosioca predstavke na
slobodu izrazavanja.

U predmetu Albayrak protiv Turske, br. 38406/97, presuda od 31. januara 2008.
godine, podnosilac predstavke je radio kao sudija kada su vlasti 1995. godine
protiv njega pokrenule disciplinski postupak, izmedu ostalog zbog toga sto
je ¢itao legalne publikacije Radnicke partije Kurdistana (PKK) i Sto je gledao
televizijski kanala koji je kontrolisao PKK. Podnosilac predstavke je negirao sve
te optuzbe, isti¢uci kako veruje u osnovna nacela drzave i kako toj drzavi verno
sluzi. Vrhovni savet sudija i javnih tuzilaca (u daljem tekstu: Vrhovni savet) za-
kljucio je da su navodi koji su izneti protiv podnosioca predstavke bili osnovani
i po kazni ga je prebacio u drugi sud. Vrhovni savet je potom u vise navrata od-
bijao da unapredi podnosioca predstavke s obzirom na tu prethodno izrecenu
disciplinsku kaznu. Kada je re¢ o srazmernosti mesanja, ESLJP je ustanovio da
ne postoji nikakvo pozivanje na bilo kakav poznati incident koji bi mogao da
sugerise da je sporno ponasanje podnosioca predstavke, ukljucujuci posma-
tranje emisija na mediju koji kontrolise PKK, na bilo koji nacin uticalo na njego-
Vo postupanje u svojstvu sudije. Isto tako, nije bilo nikakvih dokaza na osnovu
kojih bi se moglo zakljuciti da se on povezivao sa PKKili da se ponasao na nacin
koji bi mogao da dovede u pitanje njegovu sposobnost za nepristrasno postu-
panje u predmetima u kojima treba da odlucuje. Shodno tome, ESLJP je zaklju-
¢io da su vlasti, odlucivsi da disciplinski kazne podnosioca predstavke, pridale
odlucujudi znacaj Cinjenici da je on pratio medije koji imaju neke veze sa PKK.
Njihova odluka u tom smislu se, prema tome, nije zasnivala na dovoljnim ra-
zlozima iz kojih bi moglo proisteci da je sporno mesanje bilo ,neophodno u
demokratskom drustvu”.

U predmetu Kudeshkina protiv Rusije, br. 29492/05, presuda od 26. februar
2009. godine, podnositeljka predstavke je navela da je to $to je bila smenjena
sa sudijske duznosti nakon izjava koje je dala za medije predstavljalo povredu
njenog prava na slobodu izrazavanja. ESLJP je ponovio da se ¢lan 10 prime-
njuje na radnom mestu ali da treba voditi racuna o tome da zaposleni dugu-
ju poslodavcu lojalnost, uzdrzanost i diskreciju, $to narocito vazi za drzavne
sluzbenike. ESLJP je stao na stanoviste da je u datom slucaju bio prekrsen ¢lan
10. Ustanovio je da je nacin na koji je izre¢ena disciplinska mera podnositeljki
predstavke bio takav da njime nisu bila obezbedena vazna procesna jemstva.
Pored toga, kazna koja je izrecena podnositeljki predstavke predstavljala je
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najtezu mogucu i bila nesrazmerno teska i, Stavise, mogla je da izazove ,efekat
zamrzavanja” na sudije koje Zele da ucestvuju u javnoj debati o delotvornosti
sudskih institucija.

U predmetu Harabin protiv Slovacke, br. 58688/11, stavovi 150-153, presuda od
20. novembra 2012. godine, radilo se o profesionalnom ponasanju podnosioca
predstavke u kontekstu sprovodenja pravde. Disciplinski postupak protiv njega
(pokrenut nakon $to je odbio da dozvoli zaposlenima iz Ministarstva finansija
da izvrse reviziju koju je, po njegovoj oceni, trebalo da izvrsi Glavna revizorska
sluzba) odnosio se na nacin na koji je on obavljao svoju duznost predsednika
Vrhovnog suda, i stoga je spadao u sferu njegovog zaposlenja u drzavnoj sluz-
bi. Osim toga, disciplinski prekrsaj za koji je osuden nije se odnosio ni na kakvu
izjavu ili stav koji je on izrazio u kontekstu javne rasprave. Shodno tome ESLJP
je zakljucio da sporna mera nije predstavljala mesanje u prava po ¢lanu 10 pa
je predstavku proglasio neprihvatljivom kao ocigledno neosnovanu.

U predmetu Baka protiv Madarske [VV], br. 20261/12, ESLJP 2016. podnosi-
lac predstavke je u profesionalnom kapacitetu predsednika Vrhovnog suda
i predsednika Nacionalnog pravosudnog saveta javno izrazio svoje misljenje
o razli¢itim zakonodavnim reformama koje su se odrazile na sudstvo. Prevre-
meni prekid mandata podnosioca predstavke nesumnjivo je imao ,paraliSuce
dejstvo” u tom smislu $to je morao da obeshrabri ne samo njega nego i ostale
sudije i predsednike sudova da ubuduce ucestvuju u javnoj raspravi o zakono-
davnim reformama koje uticu na sudstvo i, jos uopstenije, o pitanjima u vezi s
nezavisnosc¢u sudstva. Veliko vece je ustanovilo da je u tom slucaju bio prekr-
$en ¢lan 10 Konvencije'.

7. Primenljivost ¢lana 6 stav 1 na radne sporove u kojima ucestvuju
sudije - same sudije mogu se osloniti na jemstva pravi¢nog sudenja

U predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], br.63235/00, ESLJP 2007-lI,
Veliko vece je utvrdilo kriterijume za primenu gradanskopravnog aspekta ¢la-
funkcioneri. Veliko vece je zakljucilo da, kako bi se mogla iskljuciti zastita po
¢lanu 6 stav 1 u takvim slucajevima, ne samo da unutrasnje pravo mora izrici-
to iskljuciti mogucnost pristupa sudu za odredenu poziciju ili kategoriju datih
zaposlenih, ve¢ takvo isklju¢enje mora biti opravdano i objektivnim razlozima
uinteresu drzave.

1 Podrobnija analiza ovog slu¢aja moze se naci u daljem tekstu ovog dokumenta.
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U predmetu Olujic protiv Hrvatske, br. 22330/05, presuda od 5. februara 2009. godi-
ne, podnosilac predstavke je bio predsednik Vrhovnog suda kada je Drzavno sud-
beno vijece (u daljem tekstu: DSV) pokrenulo protiv njega disciplinski postupak i
razresilo ga duznosti. Odluke DSV (nakon $to su prvobitno bile ukinute i vra¢ene na
novo preispitivanje) potvrdio je Sabor, a potom i Ustavni sud. Podnosilac predstav-
ke je podneo nekoliko razlicitih prigovora na osnovu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, ali
je hrvatska vlada smatrala da se ¢lan 6 ne moze primeniti u sporu u kome je re¢ o
razreSenju sa duznosti sudije Vrhovnog suda zbog toga $to taj polozaj podrazume-
va vrienje javnopravnih ovlas¢enja. U ovom slucaju, iako nacionalno zakonodav-
stvo nije omogucavalo podnosiocu predstavke pristup sudu, obim tog iskljucenja
nije bio apsolutan. Shodno tome, ESLJP je zakljucio da je ¢lan 6 bio primenljiv u
datom slucaju, kao i da za primenljivost tog ¢lana nije relevantna ¢injenica da je
podnosilac predstavke obavljao funkciju predsednika Vrhovnog suda jer je on vec
bio razreSen i s polozaja predsednika Vrhovnog suda i funkcije sudije tog suda.
ESLJP je dalje zakljucio da je u datom slucaju bio prekrsen ¢lan 6 stav 1 Konvenci-
je, po osnovu Cetiri ¢inioca — nepostojanja nepristrasnosti predsednika i dva ¢lana
DSV-a, isklju¢enja javnosti iz disciplinskog postupka protiv podnosioca predstavke,
povrede nacela ravnopravnosti stranaka i duzine postupka.

U predmetu Paluda protiv Slovacke, br. 33392/12, presuda od 23. maja 2017. go-
dine, Savet sudstva je pokrenuo disciplinski postupak protiv podnosioca pred-
stavke, koji je bio na funkciji sudije Vrhovnog suda, i priviemeno ga suspendovao
sa duznosti odlukom koja je odmah stupila na snagu. Odluka o suspenziji podra-
zumevala je smanjenje plate od 50% za vreme trajanja disciplinskog postupka, a
disciplinski postupak je mogao da traje do dve godine. Podnosilac predstavke je
izjavio nekoliko Zalbi na odluku o suspenziji, ali su sve te Zalbe odbijene, tako da
je on nakraju podneo prituzbu po osnovu ¢lana 6 zaleci se da mu nije omogucen
pristup sudu kako bi osporio odluku o suspenziji. ESLJP je ustanovio da je u da-
tom slucaju bila prekrsena Konvencija. Konkretno, podnosiocu predstavke nije
bio omogucen pristup sudu u smislu ¢lana 6 stav 1 budud¢i da Savet sudstva nije
organ sudskog karaktera i ne pruza institucionalna i procesna jemstva koja nala-
Ze ¢lan 6 stav 1. Vlada nije navela nijedan uverljiv razlog zbog kog je podnosilac
predstavke bio lisen takve sudske zastite.

8. Disciplinski postupci ili postupci za razreSenje sudije moraju
ispuniti zahteve koji se postavljaju da bi sudenje bilo pravi¢no

Zadatak sudstva u demokratskom drustvu jeste da jemci samo postojanje vla-
davine prava. Kada Vlada pokrene disciplinski postupak protiv nekog sudije,
tada se postavlja pitanje poverenja javnosti u funkcionisanje sudstva. Stoga
je narocito vazno da budu ispunjena sva jemstva koja su utvrdena ¢lanom 6.
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U predmetu Mitrinovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br.
6899/12, od 30. aprila 2015. godine, podnosilac predstavke, sudija koji je pod-
neo predstavku, prituzio se da Opsta sednica Drzavnog sudskog veca (u daljem
tesktu: DSV), koja ga je razresila zbog nestru¢nog postupanja, nije bila neza-
visan i nepristrasan sud jer je sudija koji je pokrenuo postupak ucestvovao i u
odlucivanju DSV o razre$enju podnosioca predstavke. ESLJP je smatrao da ta
dvojna uloga sudije koji je pokrenuo postupak razresenja i potom sam glasao
za odluku ne moze da prode ni na subjektivnom ni na objektivhom testu nepri-
strasnosti. Iz tih razloga, ESLJP je zakljucio da je bio prekrsen ¢lan 6.

U predmetu Gerovska Popcevska protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedoni-
je (predstavka br. 48783/07), presuda od 7. januara 2016. godine,* podnositeljka
predstavke je razresena sudijske duznosti zbog nestru¢nog postupanja 2007. go-
dine. Podnositeljka predstavke se pozalila da DSV nije ,nezavisan i nepristrasan”
sud zato $to su dva njegova ¢lana, sudija D. I. i tadasnji ministar pravde ucestvovali
u prethodnim fazama postupka protiv nje i tako su unapred stekli predubedenje
da nju treba razresiti. Osim toga, ucestvovanje ministra u donosenju odluke DSV
predstavljalo je mesanje izvr$ne vlasti u pitanja sudstva. U svojoj odluci o razre-
$enju podnositeljke predstavke DSV se pozvao na dva misljenja Vrhovnog suda u
kojima je utvrdeno da postoji osnov za konstataciju o profesionalnoj nestru¢nosti.
ESLJP je primetio da niko nije osporio da je sudija D. . ¢lan Opste sednice DSV, koja
je odlucivala u slucaju ove podnositeljke predstavke, istovremeno i ¢lan Odeljenja
i Opste sednice Vrhovnog suda koji su doneli ta dva misljenja. Ispostavilo se, dalje,
daje sudija D.l. glasao u korist misljenja Opste sednice iako je morao biti svestan da
¢e ono biti koris¢eno u postupku protiv podnositeljke predstavke koji je tada bio
u toku. U takvim okolnostima, podnositeljka predstavke je imala legitimni osnov
za bojazan da je sudija D. I. ve¢ licno ubeden da ona treba da bude razresena zbog
profesionalne nestru¢nosti i pre nego $to se to pitanje postavilo pred DSV. Nje-
govo ucedce u postupku zbog navodno nestru¢nog postupanja stoga nije bilo u
saglasnosti sa zahtevom koji se u pogledu nepristrasnosti postavlja shodno ¢lanu
6 stav 1 Konvencije. Isto to vazi i za u¢estvovanje tadasnjeg ministra pravde u do-
nosenju odluke DSV o razresenju podnositeljke predstavke, jer je upravo on bio taj
koji je prethodno trazio, u svom tadasnjem svojstvu predsednika Drzavne komisije
za borbu protiv korupcije, da DSV preispita jedan slu¢aj u kome je ona sudila. Osim
toga, prisustvo ministra u tom organu kao ¢lana izvr$ne vlasti negativno se odrazi-
lo na nezavisnost tog organa u ovom konkretnom slu¢aju. Prema tome, u postup-
ku protiv ove podnositeljke predstavke nije odlucivao,nezavisniinepristrasan sud”
kako to nalaze ¢lan 6 stav 1 Konvencije.

2 Vidi, takode, Jaksovski and Trifunovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia (predstavke
br. 56381/09 i 58738/09), od 7. januara 2016. godine, Poposki and Duma v. the former Yugoslav
Republic of Macedonia (predstavke br.69916/10i36531/11), od 7. januara 2016. godine.
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U predmetu Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, br. 21722/11, ESLJP 2013, pod-
nosilac predstavke se pozalio na osnovu ¢lana 6 zbog toga sto ga je Visoki sa-
vet sudstva (u daljem tekstu: VSS) razresio sa polozaja sudije Vrhovnog suda.
ESLJP je ustanovio da postoji ¢itav niz otvorenih ozbiljnih pitanja kako u vezi
sa postupkom vodenim pred VSS, tako i u vezi s postojanjem li¢nih predrasu-
da kod nekih ¢lanova VSS u pogledu odlucivanja u sluc¢aju ovog podnosioca
predstavke. Pored toga, ESLJP je utvrdio da nepostojanje rokova zastarelosti za
izricanje disciplinskih kazni u predmetima koji se odnose na sudije predstavlja
ozbiljnu pretnju za nacelo pravne sigurnosti. Isto tako, nacelo pravne sigurno-
sti bilo je ugrozeno sistemom glasanja na plenarnoj sednici parlamenta koji je
omogucio da mnogi poslanici namerno i nezakonito vise puta glasaju koristeci
kartice odsutnih kolega. Ti nalazi u pogledu ¢lana 6 primenjeni su i u predmetu
Kulykov i drugi protiv Ukrajine (predstavka br. 5114/09 i 17 drugih), od 19. janu-
ara 2017. godine, kada je 18 ukrajinskih sudija razreSeno duznosti zbog toga
$to su navodno prekrsili zakletvu na osnovu disciplinskog rezima koji je vazio
pre 2016. godine.

B. Eticka i profesionalna odgovornost sudova i sudija
1. Eticka odgovornost: kritike koje izrazavaju mediji i advokati

Duznost sudije da postuje diskreciju ima konkretan cilj: za razliku od advokata, go-
vor sudija se prihvata kao izraz objektivne procene koja ne obavezuje samo lice
koje se oglasava ve¢ obavezuje i celokupan pravosudni sistem. Kao garant i cuvar
pravde, sudstvo mora uzivati poverenje javnosti da uspesno obavlja svoju funkciju.

lako moze biti neophodno da se sudstvo zastiti od zestokih i veoma stetnih
napada koji su sustinski neosnovani s obzirom da su sudije zbog svoje obave-
ze da postuju diskreciju spre¢ene da same reaguju (Wingerter protiv Nemacke
(odl.), br. 43718/98, od 21. marta 2002. godine), to ipak ne moze zabraniti po-
jedincima da izraze svoje stavove, kroz vrednosne sudove koji su u dovoljnoj
meri ¢injeni¢no zasnovani, o pitanjima od javnog interesa koja se odnose na
funkcionisanje sistema pravosuda, niti im se moze zabraniti da izreknu bilo ka-
kvu kritiku na racun pravosudnog sistema (De Haes i Gijsels protiv Belgije, od 24.
februar 1997. godine, Reports of Judgments and Decisions 1997-| i Morice protiv
Francuske [VV], br. 29369/10, ESLJP 2015).

U predmetu Morice protiv Francuske [VV], br. 29369/10, ESLJP 2015, podnosilac
predstavke je osuden zbog toga $to je izrekao klevetnicke komentare na ra¢un
dveju sudija u predmetu koji je privukao veliku paznju javnosti, a on je u tom
predmetu nastupao kao advokat. Komentare podnosioca predstavke objavio je
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jedan francuski list koji se prodaje u celoj zemlji. ESLJP je ponovo istakao da izraz
sautoritet sudstva” obuhvata koncept po kome sudovi predstavljaju pravi forum
za reSavanje pravnih sporova i da javnost ima poverenja u njihovu sposobnost
da obavljaju tu funkciju. Medutim, ESLJP je naglasio da advokati treba da budu u
mogucnosti da javnosti ukazu na sve eventualne nedostatke pravosudnog siste-
ma, i da, iako je neophodno odrzati autoritet sudstva i zastititi ga od odredenih
vidova kritike, to nikako ne treba da spreci pojedince da izraze ,vrednosne sudo-
ve o pitanjima od javnog interesa koji su u dovoljnoj meri ¢injeni¢no utemelje-
ni”. ESLJP je utvrdio da se osudujuca presuda izrecena podnosiocu predstavke
zbog navodnog saucesnistva u kleveti moze smatrati nesrazmernim mesanjem
u njegovo pravo na slobodu izrazavanja, te da ona stoga nije bila,neophodna u
demokratskom drustvu” u smislu ¢lana 10 Konvencije.

U predmetu Peruzzi protiv Italije, br. 39294/09, od 30. juna 2015. godine, pod-
nosilac predstavke, advokat po profesiji, pozalio se zbog toga $to mu je izrece-
na krivi¢na presuda (uz kaznu od 400 evra) i nalog da isplati naknadu Stete u
visini od 15.000 evra zbog toga sto je oklevetao istraznog sudiju u kontekstu
postupka oko podele ostavine, u postupku u kome je on zastupao dva klijenta.
Podnosilac predstavke je uputio cirkularno pismo tom sudiji i drugim sudijama
Okruznog suda u mestu Luka u kome je ponovio tekst pisma koje je prethod-
no uputio Vrhovnom savetu sudstva (VSS) u kome se pozalio da je upravo taj
sudija donosio nepravic¢ne i proizvoljne odluke i da je u njegovom ponasanju
bilo ,gresaka ucinjenih u zloj nameri ili teSkog nehata ili se pak radilo o nepo-
svecenosti poslu” lako u cirkularnom pismu on sudiju o kome je re¢ nije izri¢ito
spomenuo, u tekstu su sadrzani elementi na osnovu kojih je njegovim kole-
gama sudijama bilo moguce da ga prepoznaju. ESLIP je zakljucio da kritika o
nepravi¢nim i proizvoljnim odlukama nije bila prekomerna jer su opaske koje
su u tom pismu iznete bile vrednosni sudovi sa izvesnom cinjeni¢nom osno-
vom, s obzirom na to da je podnosilac predstavke zastupao jednu od stranaka
u postupku. Medutim, druga kritika je implicirala da je taj sudija prenebregao
svoje eticke obaveze ili da je ¢ak pocinio krivi¢no delo (zloupotreba sluzbenog
ovlascenja). Podnosilac predstavke nije pruzio nikakav dokaz koji bi potvrdio
da je u odlukama koje je kritikovao postojao element zle namere. Osim toga,
podnosilac predstavke je poslao cirkularno pismo ne ¢ekajuci ishod postupka
koji je pokrenuo protiv sudije o kome je re¢ pred VSS, sto je svakako moralo da
podrije ugled i profesionalni imidz tog sudije. ESLJP je zakljuc¢io da osuduju-
¢a presuda izre¢ena podnosiocu predstavke, mali iznos novéane kazne i iznos
koji na ime odstete treba da plati za klevetnicke opaske razumno mogu da se
smatraju,neophodnima u demokratskom drustvu” radi zastite ugleda ili prava
drugih ili radi oc¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva. U datom slucaju
nije bio prekrsen ¢lan 10 Konvencije.
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U predmetu Wingerter protiv Nemacke (odl.), 43718/98, od 21. marta 2002. go-
dine, o kome se ranije odlucivalo, podnosilac predstavke, advokat po profesiji,
pozalio se na osnovu ¢lana 10 zbog disciplinske kazne koja mu je izrecena za
povredu profesionalnih pravila ponasanja smatrajudi da je time povredeno nje-
govo pravo na slobodu izrazavanja. Podnosilac predstavke je sporne opaske iz-
neo u pismenom zalbenom podnesku kojim je osporio predlozeni troskovnik.
Zalba je izjavljena u krivicnom postupku vodenom protiv klijenta podnosioca
predstavke, gospodina K., i u tom postupku su sudija i javni tuzilac u Manhaj-
mu ucinili mnogobrojne pravne greske. Medutim, domaci sudovi su smatrali
da su ti navodi potcenjivacki i da za njih nema valjanog osnova, a ESLJP se s
tom ocenom slozio. ESLJP je ustanovio da, kada se procita u tom kontekstu,
izjava deluje znatno vise uopsteno nego konkretno, i tako su je ocenili i sudije,
javni tuzioci i advokati u Manhajmu, zakljucivsi da je ona u pravnom smislu
nestruéna. Cak ni o¢igledne pravne greske koje su pocinjene u krivic(nom po-
stupku protiv gospodina K. ne mogu opravdati potcenjivanje cele jedne gru-
pe profesionalno angazovanih lica. ESLJP je takode primetio da je podnosilac
predstavke bio samo ukoren (5to je bila najblaza moguca kazna u datoj situaci-
ji) i zakljucio je da to nije bilo nesrazmerno legitimnom cilju kome sudovi teze.
Razlozi koje su naveli domacdi sudovi bili su dovoljni i relevantni da opravdaju
takvo mesanje u prava podnosioca predstavke po osnovu ¢lana 10.

U predmetu Radobuljac protiv Hrvatske, br. 51000/11, od 28. juna 2016. godine,
podnosilac predstavke, advokat po profesiji, bio je osuden za uvredu suda i su-
dije zbog primedaba koje je izneo (o tom sudiji) u zalbi izjavljenoj na presudu
lokalnog suda. Podnosilac predstavke se prituzio da je tom osudujuc¢om presu-
dom bilo povredeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja. ESLJP je primenio
nacela iz presude u predmetu Morice [VV] u kojoj je obrazlozeno da je ¢lan 10
primenljiv na advokate kao i na sudije u tom smislu $to $titi i formu i sadrzinu
svih izrazenih ideja i informacija. ESLJP je dodao da su advokati, u nastojanju
da odbrane interese svojih klijenata, ponekad duzni da upute primedbe ili pri-
tuzbe na ra¢un ponasanja suda, ali se mora napraviti jasna distinkcija izmedu
kritike i uvrede. ESLJP je ponovo istakao da postoje presedani u njegovoj sud-
skoj praksi koji se odnose na li¢ne uvrede, sto obuhvata i dovodenje u pitanje
profesionalnih kompetencija nekog sudije, pripisivanje sudiji nedopustivih vi-
dova ponasanja kao $to je laganje, namerno iskrivljavanje stvarnosti ili podno-
$enje neistinitih izvestaja ili narocito potcenjivacko opisivanje sudije. U ovom
slu¢aju, medutim, primedbe podnosioca predstavke odnosile su se samo na
nacin na koji je sudija vodio postupak i na postupanje sudije u predmetu nje-
govog klijenta; te primedbe nisu predstavljale napad na li¢nost ili karakter ili
opste osobine datog sudije. Zato je takvo mesanje u prava podnosioca pred-
stavke po osnovu ¢lana 10 Konvencije bilo neopravdano.
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2. Odgovornost nalaze diskreciju i uzdrzanost

a. Sudije moraju ispoljiti uzdrZzanost kada u Stampi izrazavaju kritike
u vezi sa predmetima u kojima sude

U predmetu Buscemi protiv Italije, br. 29569/95, stav 67, ESLJP 1999-VI, pod-
nosilac predstavke je trazio da bude izuzet i zamenjen predsedavajuci sudija
Omladinskog suda. Tvrdio je da je taj sudija pristrasan zato 5to su njih dvojica
vodili Zestoku polemiku u Stampi o humanitarnoj ulozi sudova. Primedbe i za-
htev podnosioca predstavke su odbaceni i, a u istrazi povodom njegove pri-
tuzbe zaklju¢eno je da sudija nije obelodanio nijednu poverljivu informaciju,
te da stoga nisu bili dovedeni u pitanje ugled i ¢ast podnosioca predstavke. U
svojoj presudi ESLJP je naglasio da se od sudija trazi da ispolje najve¢u mogucu
diskreciju kada je re¢ o predmetima u kojima sude kako bi se sa¢uvao njihov
imidz nepristrasnosti. Upravo ta diskrecija treba da odvrati sudije od korisce-
nja mogucnosti koje pruza Stampa, ¢ak i onda kada su provocirani na reakciju.
To im nalazu vigi razlozi pravde i uzvi$ena priroda sudijske funkcije. Cinjenica
da je predsednik Omladinskog suda javno koristio izraze u nepovoljnom tonu
pre no $to je zapoceo postupak u kome je predsedavao vecu, objektivno je
opravdala strahove podnosioca predstavke u pogledu njegove nepristrasnosti.
Prema tome, zakljucio je ESLJP, u datom slucaju bio je povreden ¢lan 6 stav 1
Konvencije.

U predmetu Lavents protiv Letonije , br. 58442/00, stavovi 118 119, od 28. no-
vembra 2002. godine, podnosilac predstavke — poznati biznismen optuzen za
prevarne radnje u vezi sa likvidacijom jedne banke — bezuspesno je trazio izu-
zece predsednice Krivicnog odeljenja Okruznog suda u Rigi zbog javnih kriti-
ka koje je u stampi iznosila na njegov racun i racun njegove odbrane (tokom
sudenja). ESLJP je konstatovao da je predsednica Suda u Stampi kritikovala
odbranu podnosioca predstavke u sudskom postupku navodeci da je iznosio
predvidanja u vezi sa ishodom sudenja i da je izrazila iznenadenje zbog toga
$to podnosilac predstavke toliko insistira na tome da nije kriv, pozivajuci ga da
dokaze svoju nevinost. Po misljenju ESLJP, takve izjave su predstavljale izraz
donosenja konac¢nog stava u pogledu ishoda sudenja, s naglasenim oprede-
ljenjem za osudujucu presudu protiv podnosioca predstavke. Te izjave nisu u
saglasnosti sa zahtevima ¢lana 6 stav 1 i izazvale kod podnosioca predstavke
bojazan da dati sudija nije nepristrasan. ESLJP je takode konstatovao da je iz
izjava koje je predsednica suda davala u Stampi bilo jasno da je ona ubedena
u krivicu podnosioca predstavke. Cak je sugerisala da podnosilac predstavke
treba da dokaze da nije kriv, $to je u suprotnosti sa samim nacelom pretpostav-
ke nevinosti, a to je jedno od osnovnih nacela na kojima pociva demokratska
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drzava. ESLJP je takode zakljucio da je u datom slucaju bio prekrsen i ¢lan 6
stav 2 Konvencije.

b. Sudije moraju ispoljiti uzdrzanost kada kritikuju druge drzavne
sluzbenike i, narocito, kada kritikuju druge sudije

U predmetu Di Giovanni protiv Italije, br. 51160/06, od 9. jula 2013. godine,
podnositeljka predstavke, predsednica jednog suda u Napulju, izjavila je u no-
vinskom intervjuu da je jedan ¢lan konkursne komisije iskoristio uticaj da bi
pomogao rodaku na javnom konkursu raspisanom za nove sudije i javne tuzi-
oce. U to vreme pokrenuta je istraga protiv jednog ¢lana konkursne komisije
osumnjicenog da je falsifikovao rezultate konkursa da bi pomogao odredenom
kandidatu. Bili su objavljeni i drugi ¢lanci u kojima je povezano ime jednog
sudije iz Napulja s navodnim malverzacijama u sprovodenju konkursa. Disci-
plinski odbor Nacionalnog saveta sudstva (u daljem tekstu: CSM) proglasio je
podnositeljku predstavke delimi¢no krivom zbog toga $to, kako je navedeno,
nije ispunila svoju duznost u pogledu postovanja i diskrecije prema ¢lanovi-
ma CSM i jednog od njenih kolega koji je mogao da se prepozna po intervjuu
koji je dala novinama, zbog ¢ega je podnositeljka predstavke ukorena. ESLJP
je podsetio da je sudija duzan da postuje diskreciju i zakljucio je da je mesa-
nje u pravo na slobodu izrazavanja podnositeljke predstavke bilo srazmerno,
primecujudi da se za glasine koje je podnositeljka predstavke u tom intervjuu
ponovila o kolegi sudiji koji se mogao prepoznati, a da pritom u samom inter-
vjuu nije dopustila mogu¢nost da te tvrdnje ne budu tacne, ispostavilo da su
bile potpuno neosnovane, a jedina kazna koja joj je izre¢ena za to bila je ukor.
Prema tome, ESLJP je zakljucio da u datom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 10.

U predmetu Simi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 75255/10, od 15. novembra
2016. godine, podnosilac predstavke se zalio po ¢lanovima 6 stav 1i 10 Kon-
vencije zbog toga 5to je razreSen duznosti sudije Ustavnog suda. Razlog za
njegovo razresenje bilo je pismo koje je uputio visokim funkcionerima i jedan
intervju dat medijima (pored neovlas¢eno odrzane konferencije za Stampu) u
kome je razmatrao rad Ustavnog suda, optuzivsi ga za korupciju. Kada je rec
o navodnom krSenju prava podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja,
ESLJP je konstatovao da je odluka o razresenju bila sustinski povezana s njego-
vim postupcima kojima je naneo $tetu ugledu Ustavnog suda i reputaciji sudi-
je. ESLJP je zakljucio da je prituzba podnosioca predstavke po osnovu ¢lana 6
ocigledno neosnovana i celu predstavku je odbacio kao neprihvatjivu.

Nasuprot tome, u predmetu Kudeshkina protiv Rusije (gore pomenutom), pod-
nositeljka predstavke se pozalila da je razresena sudijske duznosti nakon izja-
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va koje je dala medijima tokom izborne kampanje. Smatrala je da je time bilo
povredeno njeno pravo na slobodu izrazavanja. ESLJP je ustanovio da podno-
siteljka predstavke nije dobila vazna procesna jemstva u disciplinskom postup-
ku i da je kazna koja joj je bila izrecena nesrazmerno stroga i kao takva da je
mogla imati ,paraliSuce dejstvo” na sudije koje pozele da se angazuju u javnoj
raspravi o delotvornosti pravosudnih institucija.

c. Razresenje sa sudijske funkcije - mesanje u privatni i profesionalni
zZivot po ¢lanu 8

U predmetu Ozpinar protiv Turske, br. 20999/04, od 19. oktobra 2010. godine,
podnositeljka predstavke razre$ena je duznosti sudije ne samo zbog profesio-
nalnih razloga vec¢ i zbog navoda o njenom privatnom zivotu. ESLJP je zaklju-
¢io da se istraga njenog profesionalnog i licnog zivota, kao i razredenje koje
je usledilo, mogu smatrati meSanjem u njeno pravo na postovanje privatnog
Zivota. ESLJP je priznao da duznost sudije da postuje profesionalnu etiku moze
u odredenoj meri zadirati i u privatni zivot sudije. To, na primer, moze da se
dogodi onda kada ponasanje sudije nanese Stetu ugledu ili imidzu pravosudne
ustanove. Medutim, u ovom konkretnom slucaju, ESLJP je utvrdio da je razrese-
nje podnositeljke predstavke, sto je bitno uticalo na njenu karijeru, bilo nesraz-
merno legitimnom cilju kome se tezilo, uzimajudi pritom u obzir i nepostojanje
bilo kakvih jemstava u postupku koji je voden i obrazlozenje koje je navedeno
u odlukama domacih instanci.

U jednom broju naknadnih predmeta, ESLJP je zakljucio da je razreSenje su-
dija sa sudijske duznosti zbog profesionalnih gresaka predstavljalo mesanje u
njihovo pravo na postovanje ,privatnog zivota’, s obzirom na uticaj koji je to
imalo na njihovu karijeru, reputaciju i drustvene i profesionalne odnose, kao i
njihovo materijalno blagostanje (Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, br.21722/11,
ESLJP 2013, Kulykov i drugi protiv Ukrajine, br. 5114/09 i 17 drugih, stav 138, od
19. januara 2017. godine; Ermenyi protiv Madarske, br. 22254/14, od 22. novem-
bar 2016. godine). Slican predmet je u postupku pred Velikim ve¢em (Denisov
protiv Ukrajine [VV], predstavka br. 76639/11).

d. Sudije ne treba da dozvole da njihova li¢cna verska uverenja stanu na
put njihove nepristrasne sudijske uloge (¢lan 9 Konvencije)

U predmetu Pitkevich protiv Rusije (odl.), br. 47936/99, od 8. februara 2001. go-
dine, podnositeljka predstavke, sudija po profesiji, bila je ¢lanica (Pentekostne)
Crkve Zive vere, a razre$ena je duznosti zbog profesionalnih propusta. Podno-
siteljka predstavke se pozvala na ¢lanove 10 i 14 Konvencije pozalivsi se da je
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njeno razre$enje predstavljalo neopravdano i diskriminatorno mesanje u nje-
no ostvarivanje slobode veroispovesti i izrazavanja. ESLJP je odbacio prituzbe
podnositeljke predstavke kao ocigledno neosnovane. Navodno nedoli¢no po-
nasanje podnositeljke predstavke prilikom obavljanja sudijskih duznosti bilo
je precizno utvrdeno. Cinjeniéni osnov njenog razre$enja odnosio se isklju¢ivo
na njene zvanic¢ne aktivnosti (zastrasivanje stranaka u postupku pred sudom,
kao i promovisanje Crkve (kojoj je pripadala) na stetu drzavnih interesa u po-
gledu zastite vladavine prava), i nije se odnosilo na izrazavanje njenih stavova u
privatnom zivotu. Stoga su te Cinjenice bile ,relevantne” za utvrdivanje podob-
nosti podnositeljke predstavke za sudijsku funkciju i dovele su u pitanje njenu
nepristrasnost, kao i autoritet sudstva. Dopustajuci odredeno unutrasnje polje
slobodne procene na tom planu, ESLJP je ustanovio da su razlozi koje su vlasti
u ovom predmetu navele bili,dovoljni”za mesanje u prava podnositeljke pred-
stavke po osnovu ¢lana 10 Konvencije.

e. Sudije mogu biti podvrgnute obavezi da se uzdrze od uzivanja
slobode okupljanja i udruzivanja

U predmetu Maestri protiv Italije [VV], br. 39748/98, ESLJP 2004-I, protiv podno-
sioca predstavke, profesionalnog sudije, bio je pokrenut disciplinski postupak
zbog toga $to je od 1981. do 1993. godine bio ¢lan jedne masonske loze. Do-
mace vlasti su saopstile da je pripadnistvo masonskoj lozi u suprotnosti sa dis-
ciplinskim pravilima koja vaze za sudiju zbog toga $to su masonska i sudijska
zakletva inkompatibilne i zbog veoma jakih hijerarhijskih veza i veza solidarno-
sti koje vladaju medu masonima. ESLJP je zakljucio da u datom slucaju nije bio
ispunjen uslov predvidljivosti relevantnih odredaba, te da se stoga ovde radilo
0 mesanju koje nije bilo propisano zakonom. Stoga je ESLJP ustanovio da je u
tom slucaju bio prekrsen ¢lan 11 Konvencije, ali u presudi nije doneo nikakav
zakljucak o spojivosti masonerije i sudijske profesije.

3. Sudijski imunitet od gradanskopravne odgovornosti za
postupke preduzete u profesionalnom svojstvu i pravo
na pristup sudu prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije

Predmet Sergey Zubarev protiv Rusije, br. 5682/06, od 5. februara 2015. godine,
odnosio se na odbijanje domacih sudova da prihvate tuzbu za klevetu protiv
sudije — u tom odbijanju sudovi su se pozivali na sudijski imunitet. Podnosilac
predstavke Zubarev, advokat po profesiji, podneo je tuzbu za klevetu protiv
sudije koji je od advokatske komore u aprilu 2005. godine zatrazio da pokre-
ne disciplinski postupak protiv njega zbog njegovog ponasanja u parni¢nim
postupcima. Sudija je, naime, tvrdio da je Zubarev prouzrokovao kasnjenja u
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¢itavom nizu parni¢nih postupaka u kojima je zastupao jednu stranku zbog
toga $to bi bez valjanog razloga izostao sa rocista. U maju 2005. godine sudovi
su odbili da uzmu u razmatranje njegovu tuzbu zbog toga sto je sudija, po
njima, uzivao imunitet u profesionalnom svojstvu kao sudija koji predsedava
u parni¢nom postupku. Ta odluka je u drugom stepenu, po zalbi, potvrdena u
junu 2005. godine. Podnosilac predstavke se pre svega pozvao na ¢lan 6 stav
1 i u predstavci naveo da mu je zbog toga $to su nacionalni sudovi odbili da u
meritumu prihvate njegovu tuzbu za klevetu protiv sudije bio uskracen pristup
sudu. ESLJP je zakljucio da se moze konstatovati da je postojao razuman odnos
srazmernosti izmedu sudijskog imuniteta u sprovodenju pravde i legitimnog
cilja kome se tezilo u javnom interesu, te da stoga u datom slucaju nije bio
prekrien ¢lan 6 stav 1.

4. Uzbunjivanje

Kada je re¢ o javnim tuziocima, u predmetu Guja protiv Moldavije [VV], br.
14277/04, ESLJP 2008, ESLJP je ustanovio da je bio prekrsen ¢lan 10 zbog toga
$to je jedan ¢lan Vrhovnog tuzilastva bio otpusten s posla jer je omogucio da
u Stampu procure dokazi o oc¢iglednom Vladinom mesanju u sistem krivi¢nog
pravosuda. Trebalo je razmotriti nekoliko razlicitih ¢inilaca kako bi se utvrdila
srazmernost mesanja u slobodu izrazavanja drzavnog sluzbenika u takvim slu-
Cajevima: prvo, trebalo je razmotriti pitanje postojanja zakona ili internih pro-
pisa kojima se ureduje prijavljivanje nepravilnosti; drugo, valjalo je razmotriti
interes javnosti za obelodanjivanje takvih podataka; trece, trebalo je utvrditi
da li su obelodanjene informacije zaista bile verodostojne. Kada je rec o pita-
nju kakvu je Stetu mogao da pretrpi organ javne vlasti o kome je re¢, ESLIP je
ustanovio da uprkos negativnim posledicama koje je to obelodanjivanje ne-
sumnjivo donelo javnom tuzilastvu, interes javnosti za dostavljanje informacija
o nedoli¢nim pritiscima i pogresnim postupcima unutar te institucije ima toliki
znacaj da taj znacaj nadilazi interese odrzavanja poverenja javnosti u nezavi-
snost institucije o kojoj se radi. Nakon $to je paZljivo odmerio sve interese koji
su se tu ispoljili, ESLJP je zaklju¢io da me$anje u pravo podnosioca predstavke
na slobodu izrazavanja, a narocito mesanje u njegovu slobodu prenosenja in-
formacija nije bilo,neophodno u demokratskom drustvu”.
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C. Reagovanje sudstva

1. Reakcija sudstva u situaciji kada je suoc¢eno s prekomernim
napadima na svoj ugled, a ti napadi poticu od medijskih
kampanja ili od pojedinaca.

lako sudije i sudovi mogu reagovati na ono $to se tumaci kao izrazito prekome-
ran napad i mogu preduzeti mere u odbranu ugleda sudstva, njihova reakcija
treba da bude srazmerna.

U predmetu De Haes i Gijsels protiv Belgije, podnosioci predstavke, novinari po
profesiji, objavili su pet ¢lanaka u kojima su nadugacko i veoma ostro kritiko-
vali sudije Apelacionog suda u Antverpenu zbog toga $to su u jednoj brako-
razvodnoj parnici starateljstvo nad decom poverile ocu, belgijskom javhom
belezniku. Godine 1984. supruga i tast i tasta tog javnog beleznika podneli su
krivi¢nu prijavu u kojoj su tog ¢oveka optuzili za incest i za zlostavljanje dece,
ali je sud kome su podneli prijavu zakljucio da prijavu odbaci jer nema dela o
kome je re¢. Sudije su se odlucile na neuobicajeni korak i podnele su odstetni
zahtev protiv novinara, a taj njihov odstetni zahtev prihvatili su i potvrdili su
svojim presudama i Osnovni sud (tribunal de premiére instance) i Apelacioni sud
u Briselu. Podnosioci predstavke su u predstavci naveli da je presudom koja im
je izrecena prekrsen ¢lan 10 Konvencije. ESLJP je, izmedu ostalog, zakljucio da
Lsudovi kao garanti pravde cija je uloga sustinski vazna u drZavi zasnovanoj na
vladavini prava moraju uZivati poverenje javnosti. Stoga oni moraju biti zastic¢eni
od destruktivnih napada koji su neosnovani, posebno s obzirom na cinjenicu da su
sudije ve¢ vezane obavezom na diskreciju koja ih spre¢ava da odgovore na kritike".
Ipak, na osnovu cinjenice tog konkretnog predmeta, ESLJP je ustanovio da je-
ste bio povreden ¢lan 10. Komentari novinara o kojima je re¢ nesumnijivo su bili
izuzetno kriti¢ni; medutim, oni su ipak delovali srazmerno ogorcenosti i uzne-
mirenju koje i inace izazivaju teme kojima su se oni u svojim ¢lancima bavili.

U predmetu Obukhova protiv Rusije, br. 34736/03, od 8. januara 2009. godine,
podnositeljka predstavke (novinarka po profesiji) pozalila se da je ogranice-
nje njenog prava na objavljivanje materijala u vezi sa jednom saobra¢ajnom
nesrecom u kojoj je u¢estvovao i izvesni sudija ili o sudskom postupku koji je
u vezi s tom nesre¢com bio u toku bilo u potpunom neskladu sa ¢lanom 10
Konvencije. To ogranicenje je naloZzeno u sklopu postupka za klevetu koji je
sudija o kome je re¢ pokrenuo protiv podnositeljke predstavke zato 5to je ona
prethodno objavila ¢lanak u kome je reprodukovala pismo okrivljenog u toj
saobracajnoj nesreci u kome se tvrdi da je sudija iskoristio svoj sluzbeni polozaj
i veze u pravosudu u postupcima koji su bili u toku i u kojima je ucestvovao kao
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privatno lice. ESLJP je prihvatio da su navodi o kojima je rec zaista mogli da
nanesu Stetu ugledu te sudije i autoritetu pravosudnog sistema u celini. Ipak,
iako je privremena mera odgovarala legitimnom cilju kome se tezilo, po mislje-
nju ESLJP njen opseg je bio preterano siroko odreden. Ta priviemena mera ko-
jom su novinarki i listu za koji je radila odredena ogranicenja u tom smislu da
nisu smeli da objave nista $to se odnosilo na saobracajnu nesrecu ili na sudski
postupak do izricanja presude po tuzbi za klevetu imala je prekomerno Sirok
i nesrazmeran obim dejstva. Takva privremena mera nije mogla da donese ko-
rist nego samo Stetu autoritetu sudstva jer je jos vise umanijila transparentnost
i podstakla je sumnje u nepristrasnost suda. Stoga je ESLJP ustanovio da je u
datom slucaju bio prekrsen ¢lan 10 Konvencije.

U predmetu Poyraz protiv Turske, br. 15966/06, od 7. decembra 2010. godine,
podnosilac predstavke bio je jedan od glavnih inspektora u Ministarstvu prav-
de, odgovoran za sprovodenje istrage povodom navodno profesionalnog i ne-
savesnog ponasanja jednog sudije. U izvestaju ciji je koautor bio podnosilac
predstavke profesionalno ponasanje tog sudije - koji je u meduvremenu ime-
novan za sudiju kasacionog suda - ostro je kritikovano kroz iskaze svedoka koji
su, izmedu ostalog, ukazivali na seksualno uznemiravanje. Izvestaj je procurio
u Stampu i televizije su o njemu opsezno izvestavale, objavljujudi razgovore
s podnosiocem predstavke, sudijom o kome je re¢ i svedocima. Odgovaraju-
¢i na optuzbe da je umesan u politicku zaveru protiv tog sudije, podnosilac
predstavke je objavio pismenu izjavu za Stampu u kojoj je tvrdio da se o tom
sudiji trenutno vodi 15 razli¢itih istraga i da on nije Zeleo da navede imena
Zrtava progona da bi sprecio eventualna ubistva. Sudija je protiv podnosioca
predstavke podneo tuzbu sa odstetnim zahtevom. Podnosiocu predstavke je
nalozeno da isplati odstetu sudiji, a njegova Zalba upucena kasacionom sudu
je odbacena. ESLJP je ustanovio da u datom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 10.
U presudi su razjasnjena izvesna pitanja koja se odnose na pravo na slobodu
izrazavanja lica koja vrie javnu vlast. ESLJP je stao na stanoviste da takva lica
moraju ispoljiti uzdrzanost kako ne bi nastajale neravnopravne situacije onda
kada ta lica daju izjave o obi¢nim gradanima ciji je pristup medijima znatno
ograniceniji. Takva lica moraju biti posebno oprezna i budna kada vode istrage
u kojima se radi o informacijama koje su zasti¢ene sluzbenom tajnom upravo
zato da bi se obezbedilo valjano sprovodenje pravde.
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2. Reakcije sudstva onda kada Vlada pokrece zakonske reforme

a. Sudije imaju pravo da govore na srazmeran nacin o reformama koje
uti¢u na sudstvo (sloboda izrazavanja)

U predmetu Previti protiv Italije (odl.), br. 45291/06, od 8. decembra 2009. godi-
ne, ESLJP je stao na stanoviste da sudije, u svom kapacitetu pravnih eksperata,
mogu izrazavati svoje stavove, ukljucujuci one kriticke, o pravnim reformama
koje pokrece vlada. Takav kriticki stav, ako je izrazen na odgovarajuci nacin, ne
dovodi u pitanje ugled sudstva niti ugrozava nepristrasnost sudija u datoj situ-
aciji. Kako je saopstio ESLJP, Cinjenica da, u opstoj primeni nacela demokratije i
pluralizma, odredene sudije ili grupe sudija mogu, u kapacitetu pravnih eksperata,
izraziti rezerve ili kritike u pogledu zakonodavnih predloga vilade ni¢im ne podriva
pravi¢nost sudskih postupaka na koje bi ti predlozi mogli da budu primenjeni.

Podnosilac predstavke u tom predmetu bio je advokat i istaknuta li¢cnost u na-
cionalnoj politici. Godine 1995, u kontekstu jednog slucaja koji je uzivao ogro-
man publicitet, a ticao se korporativne kontrole nad velikom hemijskom gru-
pacijom IMI/SIR, podnosilac predstavke je optuzen za korupciju u pravosudu.
U novembru 1999. godine on i jo$ sedam suoptuZzenih lica izvedeni su pred
krivi¢ni sud. U maju 2006. godine kasacioni sud ga je osudio na kaznu zatvora
u trajanju od Sest godina. ESLJP je uzeo u obzir izjave za Stampu jednog broja
pripadnika nacionalnog pravosuda u to vreme i ¢lanke koji su bili objavljeni u
jednom casopisu, ali i u listu ciji je izdavac bilo Nacionalno udruzenje sudija
i tuzilaca. U tim dokumentima kritikovana je politicka klima u kojoj se sude-
nje odvijalo, zakonodavne reforme koje je vlada predlozila i strategija odbra-
ne koju je zastupao podnosilac predstavke. Medutim, u tim ¢lancima nije bilo
izjava o krivici podnosioca predstavke. Udruzenje sudija i tuzilaca je, opet ne
ulazedi u raspravu o tome da li je podnosilac predstavke ucinio krivicna dela
koja su mu stavljena na teret, takode izrazilo protivljenje ideji da lice koje je
optuzeno treba da ima pristup spisku nacionalnih pruzalaca pravnickih usluga
koji zastupaju odredene stavove. Cinjenica da, u skladu s nacelima demokratije
i pluralizma, su neki pojedinci ili grupe medu profesionalnim pravnicima izrazili
u kapacitetu pravnih eksperata rezerve ili kritike u vezi s vladinim predlogom
zakona nije mogla negativno da se odrazi na pravi¢nost sudskog postupka na
koji je taj zakon mogao biti primenjen. Osim toga, sudovi pred kojima je voden
postupak u slu¢aju ovog podnosioca predstavke bili su sastavljeni iskljucivo od
profesionalnih sudija kojima su njihovo radno iskustvo i profesionalna obuka
omogucdili da se uzdignu iznad svakog spoljnog uticaja. Takode je bilo potpuno
legitimno da sudije koje nisu ucestvovale u postupku komentarisu strategiju
odbrane jedne istaknute javne licnosti u procesu o kome se sveobuhvatno
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izvestavalo u medijima i kome su mediji posvetili veliku paznju. Shodno tome,
ESLJP nije mogao da ustanovi da su komentari koji su iznoseni u kontekstu
postupka IMI/SIR umanijili izglede podnosioca predstavke za pravi¢no sudenje.
Njegove prituzbe su odbacene kao ocigledno neosnovane.

U predmetu Baka protiv Madarske [VV], br. 20261/12, ESLJP 2016, podnosilac
predstavke se pozalio da je njegov mandat predsednika Vrhovnog suda prevre-
meno okoncan zbog stavova koje je javno iznosio u svojstvu predsednika Vr-
hovnog suda i predsednika Nacionalnog pravosudnog saveta. On je kritikovao
ustavne i zakonodavne reforme u delu u kome su se odnosile na sudstvo, u vezi
s pitanjima funkcionisanja i reforme pravosudnog sistema, nezavisnosti sudija i
stalnosti sudijske funkcije i u vezi sa snizenjem starosne granice za penzionisa-
nje sudija, to su sve, po oceni ESLJP, bila pitanja od javnog interesa. On u svo-
jim izjavama nije izasao iz okvira strogo profesionalne kritike. Po oceni ESLJP,
ako se sagleda tok dogadaja u celosti, umesto da se izdvajaju kao zasebni po-
jedinacni incidenti, u ovom konkretnom sluc¢aju postojali su prima facie dokazi
0 uzro¢no-posledi¢noj vezi izmedu ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja
podnosioca predstavke i prekida njegovog mandata. ESLJP je zakljucio da se tu
radilo o mesanju u ostvarivanje njegovog prava na slobodu izrazavanja. Dalje
je ESLJP analizirao slucaj polazedi od pretpostavke da je to mesanje bilo,,propi-
sano zakonom?’, ali nije mogao da prihvati da je ono tezilo legitimnom cilju na
Sta se drzava pozivala. lako je za ESLJP vec i to bilo dovoljno da ustanovi povre-
du Konvencije, on je slucaj ispitivao i dalje kako bi utvrdio da li je to mesanje
bilo neophodno u demokratskom drustvu. U vezi s pitanjem slobode izrazava-
nja sudija, ESLJP je saopstio da,pitanja koja se odnose na funkcionisanje pravo-
sudnog sistema spadaju u javni interes, a debata o takvim pitanjima, po pravilu,
uziva visok stepen zastite na osnovu ¢lana 10. Cak i ako pitanje o kome se vodi
debata ima politicke implikacije, to samo po sebi nije dovoljno da spreci jednog
sudiju da daje izjave o tom pitanju. Pitanja u vezi s podelom vlasti mogu obuhvatiti
vrlo vazne teme u jednom demokratskom drustvu za koje javnost ima legitimni
interes da o njima bude podrobno obavestena i koja spadaju u domen politicke
debate”. Po oceni ESLJP, ne samo da je podnosilac predstavke imao pravo nego
je bio i duzan kao predsednik Nacionalnog pravosudnog saveta da izrazi svoje
misljenje o zakonodavnim reformama koje su se odrazavale na sudstvo, posto
je prikupio i rezimirao misljenja nizih sudova. On je takode iskoristio svoja ovla-
$¢enja da pred Ustavnim sudom ospori neke od relevantnih zakona i iskoristio
je mogu¢nost da u dva navrata neposredno pred Parlamentom izrazi svoj stav,
u skladu sa parlamentarnim pravilima. Osim toga, prevremeni prekid mandata
podnosioca predstavke nesumnjivo je imao ,paraliSsuce dejstvo” u tom smislu
$to je morao obeshrabriti ne samo njega nego i ostale sudije i predsednike
sudova od buduceg ucestvovanja u javnim raspravama o zakonodavnim re-
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formama koje uticu na sudstvo i, Sire gledano, o pitanjima koja se ti¢u neza-
visnosti sudstva. Mesanje koje je bilo predmet predstavke ovog podnosioca
nije bilo,,neophodno u demokratskom drustvu” bez obzira na unutrasnje polje
slobodne procene koje nacionalne vlasti imaju na raspolaganju te se u datom
slu¢aju radilo o povredi prava podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja
zajamcenog ¢lanom 10.

D. Strategije komunikacije
Misljenje br. 7 KVES-a o pravosudu i drustvu, od 25. novembra 2005. godine

Videti narocito odeljke o odnosima sudova i javnosti uz poseban osvrt na ulo-
gu sudova u demokratiji (Odeljak A) i na odnos sudova s medijima (Odeljak C),
cije su glavne teze predstavljene u daljem tekstu.

1. Odnosi sudova sa javnoscu uz poseban osvrt na ulogu sudova u
demokratiji

Odgovarajuce informacije o funkcijama sudstva i njegove uloge, koja je potpu-
no nezavisna od ostalih drzavnih struktura mogu delotvorno doprineti boljem
razumevanju sudova kao kamena-temeljca demokratskih ustavnih sistema,
kao i ogranicenosti njihovih funkcija. Ta ideja ne podrazumeva da se sudovi
pretvaraju u medijski cirkus, nego da doprinose transparentnosti sudskog po-
stupka. Prvi nacin da se sudske institucije ucine dostupnijima jeste da se uvedu
opste mere za informisanje javnosti o aktivnostima sudova.

S tim u vezi KVES se poziva na svoje preporuke iznete u Misljenju br. 6 (2004)
0 obrazovnom radu sudova i o potrebi da se organizuju posete ucenika i stu-
denata ili bilo koje druge grupe koja je zainteresovana za sudske aktivnosti. To
ne menja ¢injenicu da je i drzava duzna da svakome dok jo$ pohada skolu ili
fakultet obezbedi gradansko obrazovanje u kojem e znatna paznja biti po-
svecena upravo pravosudnom sistemu. Sami sudovi mogu da ucestvuju u Sire-
nju informacija o pristupu pravdi (kroz periodi¢ne izvestaje, Stampane vodice
namenjene gradanima, pomocu interneta, informativnih punktova itd); KVES
je preporucio da se razvijaju obrazovni programi u cilju pruzanja specifi¢cnih
informacija (na primer o tome kakva je priroda dostupnih sudskih postupaka;
kolika je prose¢na duzina postupka pred razli¢itim sudovima; koliki su sudski
troskovi; kakva su alternativna sredstva za reSavanje sporova koja stoje na ras-
polaganju stranaka; koje su to precedentne presude koje su sudovi izrekli ...).

Publicitet rocista u smislu ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava

338



tradicionalno se posmatra kao jedini kontakt izmedu sudova i opste javnosti,
usled ¢ega su sredstva masovnog informisanja bila jedini sagovornici sudo-
va. Medutim, taj stav se ubrzano menja. Duznost sudija da budu nepristrasne
i diskretne danas ne treba da se tumaci kao prepreka za sudove da aktivno
ucestvuju u informisanju javnosti posto je upravo ta uloga istinski garant sud-
ske nezavisnosti. KVES smatra da drzave ¢lanice treba da podsti¢u sudstvo da
preuzme jednu ovako aktivnu ulogu Sirenjem i unapredivanjem obima svoje
,obrazovne uloge”. Sudovi se vise ne mogu ogranicavati samo na izricanje od-
luka; sudovi treba da deluju i kao ,komunikatori”i,facilitatori”. KVES smatra da
sudovi, koji su, po pravilu, saglasni da ucestvuju u edukativnim programima
kada ih na to pozovu, oni sada treba da postanu i promoteri takvih programa.

2. Odnos sudova s medijima

Mediji imaju pristup pravosudnim informacijama i rocistima u skladu s moda-
litetima i ogranicenjima koji su utvrdeni unutrasnjim pravom. Ne treba ni na
koji nacin sprecavati medije da kritikuju nacin organizacije ili funkcionisanja
pravosudnog sistema. Pravosudni sistem treba da prihvati ulogu medija koji
kao posmatraci sa strane mogu da osvetle odredene nedostatke i da konstruk-
tivno doprinesu poboljsanju sudskih metoda i kvaliteta usluga koje oni pruzaju
korisnicima.

Sudije svoje misljenje prvenstveno izrazavaju u odlukama koje donose i nema
potrebe da te svoje odluke obrazlazu u Stampi ili da daju javne izjave putem
Stampe o predmetima u kojima presuduju. Ipak, bilo bi korisno da se poboljsa
kontakt izmedu sudova i medija: da se poboljsa razumevanje uloga koje imaju
i jedni i drugi; da se javnost informise o prirodi, nadleznostima, ogranicenjima i
slozenosti sudijskog rada; da se isprave moguce cinjeni¢ne greske u medijskim
izvestajima o odredenim predmetima.

Novinarske skole treba podsticati da organizuju posebne kurseve o pravosud-
nim institucijama i postupcima.

KVES smatra da svaka od tih profesija (i sudije i novinari) treba da sacini kodeks
profesionalnog ponasanja prema predstavnicima one druge profesije i kodeks
izvestavanja o sudskim predmetima. KVES preporucuje da se uspostavi jedan
efikasan mehanizam koji bi mogao da bude u formi nezavisnog tela, a bavio bi
se problemima izazvanim medijskim izveStavanjem o nekom sudskom pred-
metu ili teSko¢ama s kojima se suocava neki novinar u nastojanju da obavi svoj
informativni zadatak. Taj mehanizam bi davao opste preporuke kako bi se spre-
¢ilo da se ponovi neki od ve¢ uocenih problema.
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Takode treba podstaci na osnivanje sluzbe za prijem i informacije pri sudovima,
ne samo da bi se, kako je gore ve¢ pomenuto, izrazila dobrodoslica gradanima
i da bi se pruzila pomo¢ korisnicima sudskih sluzbi nego i da bi se pomoglo
medijima da bolje shvate nacin funkcionisanja pravosudnog sistema. Takve us-
luge, nad kojima bi sudije vrsile nadzor, mogle bi da teze ostvarenju sledecih
ciljeva: da saopstavaju medijima sazetke informacija o sudskim odlukama; da
medijima pruzaju ¢injeni¢ne informacije o tim odlukama; da budu spona koja
¢e omogucditi saradnju s medijima kada se radi o onim sudenjima koja izazivaju
narocitu paznju javnosti; da pruze cinjeni¢na razjasnjenja ili ukazu na ispravke
u vezi sa nac¢inom izvestavanja medija o nekim slucajevima (preko predstavni-
ka za stampu).

Nacelo javnosti sudskih rasprava podrazumeva da gradanima i medijskim po-
slenicima treba omoguditi pristup sudnicama u kojima se odvijaju sudenja, ali
najnovija oprema za audio-vizuelno izvestavanje daje predmetu o kome je re¢
toliko veliki uticaj da se na taj nacin potpuno transformise pojam javne raspra-
ve. To moze predstavljati izvesnu prednost u smislu podizanja nivoa svesti gra-
dana o nacinu vodenja sudskog postupka i poboljsanja predstave o pravosud-
nom sistemu, ali postoji i opasnost da prisustvo televizijskih kamera u sudnici
ometa sam postupak i uti¢e na ponasanje ucesnika u sudenju (sudija, tuzilaca,
advokata, stranaka u sporu, svedoka itd.).

lako mediji imaju klju¢nu ulogu u obezbedivanju prava na informisanje javno-
sti i, po oceni Evropskog suda za ljudska prava, deluju kao ,Cuvari demokrati-
je', (democracy’s watchdog), oni ponekad mogu da naruse privatnost licnosti,
nanoseci Stetu njihovom ugledu i podrivajuci pretpostavku nevinosti, za Sta
pojedinci mogu legitimno traziti obestecenje na sudu. Traganje za senzacio-
nalistickim pricama i komercijalna konkurencija izmedu razli¢itih medija nose
sobom rizik od preterivanja i pravljenja greSaka na tom putu. U krivi¢nim pred-
metima ponekad se optuzeni javno opisuju kao krivci ili se u medijima polazi
od toga da su krivi i pre nego $to sud utvrdi njihovu krivicu. Cak i kada sud na
kraju postupka donese oslobadaju¢u presudu, tim ljudima i njihovom ugledu
su medijski izvestaji ve¢ mogli da nanesu nenadoknadivu Stetu i ta Steta se ne
moze otkloniti oslobadaju¢om presudom.

Zbog toga sudovi treba da vrie svoju duznost u skladu sa sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava i uspostave ravnotezu izmedu konkurentnih
vrednosti zastite ljudskog dostojanstva, privatnosti, ugleda i pretpostavke ne-
vinosti, s jedne strane, i slobode informisanja, s druge strane.

Kada rad nekog sudije ili suda budu izlozeni medijskom osporavanju ili kriti-
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kama (ili kada to preko medija ¢ine politicari ili drugi socijalni akteri) iz razloga
koji su povezani sa sprovodenjem pravde, KVES smatra da, s obzirom da su su-
dije duzne da ispolje uzdrzanost, one moraju da se uzdrze od toga da reaguju
preko medija. Imajuci na umu ¢injenicu da sudovi mogu da isprave pogresne
informacije koje su objavljene u Stampi, KVES smatra da bi bilo pozeljno da
nacionalni pravosudni sistemi koriste lica ili neko telo (na primer, Visoki savet
pravosuda ili udruzenja sudija) koji bi trebalo da azurno i efikasno odgovore na
takve izazove ili napade u odgovarajudéim slucajevima.

3. Kako Evropski sud za ljudska prava komunicira s javnoscu i
kako informise o svojoj sudskoj praksi?

a. Internet sajt i drustveni mediji

U zizi politike komunikacija ESLJP nalazi se njegov veb-sajt (www.echr.coe.int).
Arhitektura sajta omogucuje pristup sudskim dokumentima na 40 jezika. Veb-
sajt pruza Sirok spektar informacija o svim aspektima rada Suda, ukljucujudi
najnovije vesti o njegovim aktivnostima i predmetima u kojima resava; tu su
detalji o sastavu Suda, organizaciji i nacinu njegovog rada; informacije o pu-
blikacijama Suda i osnovni materijali vezani za Konvenciju; statisticki i drugi
izvestaji; informacije za potencijalne podnosioce predstavki i posetioce.

Vesti o Sudu mogu se pratiti na Tviteru (Twitter). Pored toga, na zasebnom Tvi-
terovom nalogu (Twitter account) mogu se naci podaci o najnovijim publikaci-
jama na razli¢itim jezicima, novim prevodima koji su uneti u bazu sudske prak-
se HUDOC i svim drugim novinama u oblasti informacija i publikacija vezanih
za sudsku praksu.

Uz pomoc volontera iz Irske, sve sednice Suda (hearings) se snimaju u celini i
postavljaju na internet sajt Suda, gde ostaju trajno dostupni.

b. Komunikacija s medijima

U odeljenju za stampu ESLJP rade sluzbenici koji su dostupni kako bi pruzili
pomo¢ novinarima u resavanju njihovih specifi¢nih zahteva i kako bi odgovo-
rili na njihova pitanja na nekoliko razli¢itih jezika. Saopstenja za Stampu (Press
releases) sadrze sazetke presuda i odluka Suda, kao i informacije o predmetima
koji su u toku i o aktivnostima Suda u celini. Saopstenja za Stampu objavljuju
se na engleskom i francuskom jeziku i dostupna su u bazi HUDOC. Neka sa-
opstenja za Stampu koja se odnose na predmete koji uzivaju veliki publicitet
prevode se i na nezvanic¢ne jezike. Saopstenja se mogu dobijati sistematski ako
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se prati Sud na Tviteru, a mogucno je i pretplatiti se na RSS ili se prijaviti na
mejling listu.

Evropski sud za ljudska prava godisnju konferenciju za Stampu (press confer-
ence) drzi u januaru. Tom prilikom predsednik Suda iznosi statisticke podatke
za minulu godinu i govori o najvaznijim dogadajima koji su se u tom periodu
zbili. On odgovara i na novinarska pitanja. Predsednik i drugi ¢lanovi Suda ta-
kode povremeno daju intervjue medijima.

c. Baza podataka iz sudske prakse HUDOC

Baza podataka HUDOC (HUDOC database) omogucuje da se pristupi presudama
Velikog veca, veca i odbora, odlukama, predmetima o kojima su obavestene tuze-
ne drzave, savetodavnim misljenjima, pravnim rezimeima i saopstenjima Evrop-
skog suda za ljudska prava, odlukama i izvestajima nekadasnje Evropske komisije
za ljudska prava i rezolucijama Komiteta ministara. HUDOC interfejs (interface )
trenutno postoji na engleskom, francuskom, ruskom, Spanskom i turskom jeziku.
U toku su planovi da se razviju verzije na bugarskom, gruzijskom i ukrajinskom.
Program prevoda je posluzio kao vazan katalizator za formiranje mreze partnera
koji obezbeduju prevod sudskih predmeta i publikacije na tim jezicima.

d. Ostale publikacije i informativni instrumenti

Sekretarijat Suda objavljuje izvestan broj materijala koji pomazu u razume-
vanju sudske prakse i zvani¢nih tekstova ESLJP. Informacije iz sudske prakse
(Case-law information notes) koje se objavljuju svakog meseca sadrze sazetke
slu¢ajeva za koje se smatra da su posebno zanimljivi. Te informacije se sada u
celosti prevode na italijanski, ruski i turski jezik, dok se sazeci nekih posebno
vaznih predmeta prevode i na druge jezike. Takode postoji Vodic za pitanje pri-
hvatljivosti (Admissibility Guide) u kome se utvrduju kriterijumi prihvatljivosti
na osnovu sudske prakse Suda, a tu su i vodici sudske prakse (case-law guides)
posveceni raznim ¢lanovima Konvencije, kao i istrazivacki izvestaji (research re-
ports) o multidisciplinarnim temama. Jurisconsult’s Overview pruza dragocen
uvid u najvaznije presude i odluke koje ESLJP donese svake godine, posebno
ukazujuci na najistaknutije aspekte zaklju¢aka Suda i njihovu vaznost za razvoj
sudske prakse. Ta publikacija izlazi dva puta godisnje, a postoji i verzija koja
izlazi jednom godisnje u vidu Godisnjeg izvestaja (Annual Report) kao ,opsti
pregled sudske prakse ESLJP” Priru¢nike iz evropskog prava (European law
handbooks) zajednicki objavljuju ESLJP, Agencija Evropske unije za osnovna
prava (FRA) i Savet Evrope. Takode postoji i zajednicka publikacija (joint publi-
cation) ESLJP i Meduamerickog suda za ljudska prava.
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Odeljenje za stampu ESLJP obezbeduje osnovne Cinjenice (factsheets) o sud-
skoj praksi i predmetima koji su u toku u vezi sa mnostvom pitanja koja su
multidisciplinarna po svojoj prirodi. Zasad postoji 60 publikacija factsheet na
engleskom i francuskom jeziku, a mnoge medu njima su prevedene na nemac-
ki, greki, italijanski, poljski, rumunski, ruski, Spanski i turski jezik uz podrsku
koju su, izmedu ostalog, pruzile date drzave i nacionalne institucije za zastitu
ljudskih prava. Te publikacije pruzaju citaocu jezgrovit pregled najrelevantnijih
slu¢ajeva u vezi sa odredenom temom i redovno se azuriraju kako bi odrazile
razvoj sudske prakse. Odeljenje za Stampu takode priprema izvestaje o poje-
dina¢nim zemljama ¢lanicama (Country Profiles) za svaku od cetrdeset sedam
zemalja ¢lanica Saveta Evrope. Ti ,profili drzava’, koji se takode redovno azuri-
raju, sadrze opste i statisticke informacije o svakoj zemlji ¢lanici, kao i rezime
najvaznijih predmeta u odnosu na tu zemlju.

Snimljen je i film o Evropskom sudu za ljudska prava koji je koncipiralo, proi-
zvelo i produciralo Odeljenje za odnose sa javnoscu. Film je namenjen Sirokoj
publici i opisuje nacin rada Suda, izazove s kojima se on suocava i ceo spektar
njegovih aktivnosti na osnovu primera iz sudske prakse. Sud je takode pokre-
nuo izradu video-materijala namenjenog obuci iz sudske prakse ESLJP.

Video produkcija COURTalks-disCOURs pruza sudijama, advokatima i drugim
profesionalnim pravnicima, kao i predstavnicima civilnog drustva, pregled zbi-
vanja u vezi s razli¢itim temama, kao $to su kriterijumi prihvatljivosti, pitanja
azila i terorizma; taj video-materijal je dostupan na nekoliko jezika zemalja ¢la-
nica Saveta Evrope.

e. Posetioci
Redovno se organizuju informativne posete za profesionalne pravnike i stu-

dente prava. Posetioci takode mogu da prisustvuju javnim sednicama Suda.
Godine 2016. Odeljenje za posetioce evidentiralo je 17. 872 posetioca.
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ODABRANA PRAKSA
SUDA PRAVDE EVROPSKE UNIJE






Presuda Suda pravde Evropske unije
u predmetu br. C-64/16,

Sindikalno udruzenje portugalskih sudija
protiv Revizorskog suda,

od 27. februara 2018. godine
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PRESUDA SUDA PRAVDE EU (Veliko vece)

27.februar 2018. (*1)
(Zahtev za prethodno odlucivanje- ¢lan 19 stav 1 UEU - Pravna sredstva — De-
lotvorna pravna zastita — Sudijska nezavisnost — Povelja Evropske unije o os-
novnim pravima - Clan 47 - Smanjenje plata u drzavnoj sluzbi — Mere budzet-
ske Stednje)

U predmetu C-64/16,
ZAHTEV za prethodno odlucivanje na osnovu ¢lana 267 Ugovora o funkcioni-
sanju Evropske unije (u daljem tekstu: UFEU) koji je uputio Vrhovni upravni sud
Portugalije (Supremo Tribunal Administrativo) na osnovu odluke od 7. januara

2016, a koju je SPEU primio 5. februara 2016, u postupku

Sindikalno udruzenje portugalskih sudija (Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses)

protiv

Revizorskog suda (Tribunal de Contas),

SPEU (Veliko vece),
u sastavu (K. Lenaerts), predsednik, (A. Tizzano ), potpredsednik, L. Bay Larsen,
T.von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaca, A. Rosas, E. Levic (izvestilac) i C. G. Fernlund,
predsednici veca, C. Toader, M. Safjan, D. Svab), M. Berger, A. Prechal, E. Jara-
sianas i E. Regan, sudije,
opsti pravozastupnik: H. Saugmandsgaard @e (H.Savgmandsgor E)
sekretar: M. Ferreira, glavni administrator,
posto su razmotrili pismeni postupak i odrzali raspravu 13. februara 2017. godine,

i nakon $to su razmotrili podneske koje su dostavili:

- za Sindikalno udruzenje portugalskih sudija (Associacdo Sindical dos
Juizes Portuguesesi) — M. Rodrigues (Rodriges), advokat,
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- zaPortugalsku vladu - L. Inez Fernandes, M. Figueiredo (Figeiredo), M.
Rebelo, F. Almeida i V. Silva, u svojstvu zastupnika,
- za Evropsku komisiju — L. Flynn i M. Franca , u svojstvu zastupnika,

posto je saslusalo misljenje opsteg pravozastupnika na sednici odrzanoj 18.
maja 2017,

izrice sledecu
Presudu

1. Ovaj zahtev za prethodno odlucivanje odnosi se na tumacenje ¢lana 19
stav 1 podstav 2 Ugovora o osnivanju Evropske unije (u daljem tekstu: UEU) i
¢lana 47 Povelje Evropske unije o osnovnim pravima (u daljem tekstu: Povelja).

2. Zahtev je upucen u okviru spora izmedu Sindikata portugalskih sudija
(Associacao Sindical dos Juizes Portugueses — ASJP) i Revizorskog suda Por-
tugalije (Tribunal de Contas) u vezi s privremenim smanjenjem iznosa plata
koje se isplacuju ¢lanovima tog tela u kontekstu smernica budzetske politike
portugalske drzave.

Pravni kontekst
Pravo EU

3. Clan 2 UEU glasi:
,Unija se zasniva na vrednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokra-
tije, jednakosti, vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujuci prava pripadnika
manjina. Te vrednosti su zajednicke drzavama ¢lanicama u drustvu u kome preovladuju
pluralizam, zabrana diskriminacije, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost zena i mus-
karaca!”

4. Clan 19 stavovi 1i 2 UEU glasi:

»1. Sud pravde Evropske unije obuhvata Sud pravde, Opsti sud i specijalizovane sudove.
On obezbeduje postovanje prava prilikom tumacenja i primene ugovora.

Drzave ¢lanice obezbeduju pravna sredstva potrebna da se osigura delotvorna pravna
zastita u oblastima na koje se odnosi pravo Unije.

2. Sudije i opsti pravozastupnici Suda pravde, kao i sudije Opsteg suda biraju se medu
licima ¢ija je nezavisnost izvan sumnje..”
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Portugalsko pravo

5. Zakon br. 75/2014, kojim se uvodi mehanizam za priviemeno smanjenje
plata i utvrduju uslovi za njihovo vracanje na prvobitni iznos (Lei n.o 75/2014
— Estabelece os mecanismos das reducdes remuneratérias tempordrias e as
condi¢des da sua reversao), od 12. septembra 2014. godine (Diario da Republi-
ca, 1. serija, br. 176, 12. septembar 2014, str. 4896, u daljem tekstu: Zakon br.
75/2014), utvrduje, u skladu sa svojim ¢lanom 1 stav 1 privremenu primenu
mehanizma smanjenja plata u javnom sektoru.

6. Clan 2 Zakona br. 75/2014 glasi:
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,1. Mesecna bruto plata veca od 1.500 evra za lica iz stava 9, nezavisno od toga da li su ta
lica na taj dan obavljaju funkciju ili tada sa njom zapocitnju, u bilo kom svojstvu, umanjuje
se na sledeci nacin:

(a) za 3,5% ukupnog iznosa plate vece od 1.500 evra i manje od 2.000 evra;

(b) za 3,5% od iznosa od 2.000 evra, uvecano za 16% vrednosti ukupne bruto plate vece
od 2.000 evra, kako bi ukupno smanjenje plata od 2.000 i vise evra do visine bruto plate
od 4.165 evra iznosilo izmedu 3,5 i 10%;

(c) za 10% ukupnog iznosa bruto plata vecih od 4.165 evra.

9 — Ovaj zakon primenjuje se na sledece funkcionere i druge zaposlene:
a) predsednika Republike;
b) predsednika Narodne skupstine (Assembleia da Republica);

d) poslanike u Narodnoj skupstini (Assembleia da Republica);

(

(

(c) predsednika Vlade;
(

(e) ¢lanove Vlade;

(

f) sudije Ustavnog suda (Tribunal Constitucional), sudije Revizorskog suda (Tribunal de
Contas), vrhovnog tuzioca Republike, sudije i javne tuzioce, sudije upravnih i poreskih su-
dova i okruzne sudije;

(g) predstavnike Republike u autonomnim regijama;

(h) poslanike u skupstinama autonomnih regija (assembleias legislativas das regides au-
ténomas);

(i) clanove regionalnih vlada;

(j)lica izabrana na lokalnom nivou;

(k) ¢lanove drugih tela utvrdenih Ustavom koji nisu pomenuti u prethodnim stavovima i
¢lanove organa zaduzenih za upravljanje nezavisnim upravnim telima, narocito one koji
rade za Narodnu skupstinu (Assembleia da Republica);

(I) ¢lanove i sluzbenike kabineta, upravljackih organa i pomocnih sluzbi, funkcionere i
zaposlene u telima iz prethodnih stavova, predsednika i potpredsednika Visokog saveta
sudstva, predsednika i potpredsednika Visokog saveta upravnih i poreskih sudova, pred-

sednika Vrhovnog suda (Supremo Tribunal de Justica), predsednika i sudije Ustavnog
suda (Tribunal Constitucional), predsednika Vrhovnog upravnog suda (Supremo Tribunal



Administrativo), predsednika Revizorskog suda (Tribunal de Contas), zastitnika gradana
(Provedor de Justica) i vrhovnog tuzioca Republike;

(m) pripadnike oruzanih snaga i Nacionalne republikanske garde (GNR), uklju¢ujuci vojne
sudije i vojne vestake pri Drzavnom tuzilastvu i pripadnike drugih oruzanih snaga;

(n) rukovodece osoblje sluzbi Kancelarije predsednika Republike i Narodne skupstine (As-
sembleia da Republica) i drugih pomoc¢nih sluzbi ustavnih organa, druga odeljenja i tela
centralne, regionalne i lokalne drZzavne uprave i osoblje koje obavlja sli¢ne funkcije i za to
dobija platu;

(0) drzavnu administraciju ili slicne sluzbe, ¢lanove izvrinih, raspravnih, savetodavnih ili
nadzornih tela i svih ostalih statutarnih tela koja podlezu opstim ili posebnim pravilima,
pravna lica u javnopravnom sektoru ¢ija nezavisnost proistice iz njihove ukljucenosti u
regulisanje, nadzor ili kontrolu javnih preduzeca ciji kapital je u celini ili ve¢im delom u
javnom vlasnistvu, javnih preduzeca cije je upravljanje povereno tre¢im licima i subjekata
koji pripadaju sektoru regionalnih i lokalnih preduzetnika, javnih fondacija i svih drugih
javnih subjekata;

(p) sluzbenike koji obavljaju javne funkcije u Kabinetu predsednika Republike, Narodne
skupstine (Assembleia da Republica) ili u nekom drugom ustavnom telu, kao i one koji
obavljaju javne funkcije nezavisno od oblika javnopravnog radnog odnosa, ukljucujuci
sluzbenike koji su na posebnom odsustvu ili pohadaju prekvalifikaciju;

(q) sluzbenike javnih ustanova koje podlezu posebnom rezimu i pravna lica iz domena
javnog prava koja su nezavisna zbog toga sto su uklju¢ena u regulatorne aktivnosti ili
aktivnosti nadzora i pracenja, ukljucujudi sluzbenike nezavisnih regulatorih tela;

(r)sluzbenike javnih preduzeca ¢iji je kapital u celosti ili ve¢im delom u javhom vlasnistvu,
javnih preduzeca i subjekata koji predstavljaju deo regionalnog ili opstinskog poslovnog
sektora;

(s) sluzbenike i rukovodioce javnih fondacija javnog prava i javnih fondacija privatnog
prava i javnih ustanova koje nisu obuhvacene prethodnim stavovima;

(t)osoblje u rezervi, osoblje koje je prevremeno penzionisano ili je na ¢ekanju za zaposle-
nje, ono koje nije u sluzbi, a dobija naknade koje se indeksiraju u odnosu na plate aktivnih
sluzbenika.

15 — Pravila utvrdena u ovom ¢lanu obavezna su i imaju primat nad svim ostalim odred-
bama, bilo posebnim ili izuzetnim ili kakvim drugim, kao i nad kolektivnim ugovorima a
i ugovorima o radu; od tih pravila se ne moze odstupiti niti se ona mogu izmeniti gore
navedenim ugovorima ili ugovorima.”

7. Zakonom o ukidanju smanjenja plata u javnoj upravi, br. 159-A/2015 —
(Extin¢ao da reducao remuneratéria na Administracao Publica), od 30. decem-
bra 2015. godine [Didrio da Republica, Prva serija, br. 254, od 30. decembra
2015. godine, str. 10006-(4), u daljem tekstu: Zakon br. 159-A/2015] postepeno
su od 1. januara 2016. godine ukidane mere za smanjenje iznosa plata utvrde-
ne Zakonom br. 75/2014.
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8. Clan 1 Zakona br. 159-A/2015 glasi:

,Ovim zakonom ukida se smanjenje plata utvrdeno Zakonom (br. 75/2014) na nacin koji
je blize odreden u slede¢em ¢lanu.”

9. Clan 2 Zakona br. 159-A/2015 glasi:

»Smanjenje plata utvrdeno Zakonom (br. 75/2014) postepeno ¢e se ukidati tokom 2016.
godine, u tromesecnim intervalima, na slededi nacin:

(a) vracanje za 40% u prvobitno stanje plata od 1. januara 2016 godine;
(b) vracanje od 60% u prvobitno stanje plata od 1. aprila 2016. godine;
(c) vracanje od 80% u prvobitno stanje plata od 1. jula 2016. godine;
(d) potpuno ukidanje smanjenja plata od 1. oktobra 2016. godine.”

10. Shodno Zakonu o organizaciji i postupku Revizorskog suda br. 98/97 (de
Organizacao e Processo do Tribunal de Contas), od 26. avgusta 1997. godine
(Diario da Republica, Serija I-A, br. 196, od 26. avgusta 1997. godine) taj sud
narocito nadzire naplatu sopstvenih sredstava EU i koris¢enje finansijskih sred-
stava iz EU, i u toj oblasti moze da postupa na osnovu ¢lana 5 stav 1 tacka h), u
saradnji sa nadleznim organima EU. U skladu sa ¢lanovima 44 i 96 istog zakona,
taj sud odlucuje i o pitanjima koja se odnose na prethodni nadzor (visto) pra-
vilnosti mera, ugovora i drugih instrumenata kojima se stvaraju javni troskovi
ili dugovi, narocito u kontekstu javnih nabavki.

Spor u glavnom postupku i pitanje koje je upuéeno na prethodno
odlucivanje

11.Zakonom br. 75/2014, portugalski zakonodavac je privremeno smanjio, od
oktobra 2014. godine, iznos zarada niza funkcionera i zaposlenih u javnom sek-
toru. U skladu sa upravnim merama koje su donete na osnovu tog zakona, a
odnose se na,obracun plata’, smanjene su zarade sudija Revizorskog suda.

12. ASJP je u ime ¢lanova Revizorskog suda, podneo posebno upravno pravno
sredstvo Vrhovnom upravnom sudu (Supremo Tribunal Administrativo) traze-
¢i da se poniste oni upravni akti koji su se odnosili na oktobar 2014. godine i
naredne mesece, nalaganje tuzenom da isplati iznose koji su oduzeti od plata
uvecane za zakonsku zateznu kamatu, kao i utvrdenje da lica o kojima je rec
imaju pravo da svoju platu primaju u celini.

13. Kao obrazlozenje ASJP je naveo da je merom smanjenja plata povredeno

»nacelo nezavisnosti sudija’, koje nije utvrdeno samo Ustavom Portugalije vec¢ i
pravom EU, u drugom podstavu ¢lana 19 stav 1 UEU i u ¢lanu 47 Povelje.
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14. Sud koji je uputio zahtev smatra da su mere privremenog smanjenja izno-
sa plata u javnom sektoru zasnovane na zahtevu za smanjenje prekomernog
budzetskog deficita drzave Portugalije u 2011. godini. Taj sud smatra da su
mere donete u okviru prava EU ili da barem izviru iz tog prava, s obzirom da
je taj zahtev portugalskoj vladi bio nametnut odlukama EU kojima joj je pre
svega pruzena finansijska pomoc¢ kao drzavi ¢lanici.

15. U tom smislu sud koji je uputio zahtev primecuje da diskreciona ovlas¢enja
koja portugalska drzava ima u pogledu sprovodenja smernica budzetske po-
litike koju priznaju institucije EU samu portugalsku drzavu, medutim, ne oslo-
badaju njene obaveze da postuje opsta nacela prava EU, koja sadrze nacelo
nezavisnosti sudija, koje se primenjuje kako na sudove Evropske unije, tako i
na sudove drzava ¢lanica.

16. Prema misljenju suda koji je uputio zahtev, delotvornu pravnu zastitu prava
koja proisticu iz pravnog poretka EU, u skladu sa drugim podstavom ¢lana 19
stav 1 UEU, prvenstveno jemce sudovi drzava ¢lanica. Oni su duzni da sprovode
tu zastitu postujuci nacela nezavisnosti i nepristrasnosti utvrdena u ¢lanu 47
Povelje.

17. U tom smislu, sud koji je uputio zahtev izjavljuje da nezavisnost sudskih tela
zavisi od jemstava vezanih za status njihovih ¢lanova, sto obuhvata i njihove
plate.

18. U takvim okolnostima Vrhovni upravni sud (Supremo Tribunal Administra-
tivo) odlucio je da zastane sa postupkom i da Sudu pravde EU uputi sledece
pitanje radi donosenja prethodne odluke:

,S obzirom na obavezujuce zahteve za eliminisanje prekomernog budzetskog deficita i
finansijsku pomoc¢ koja je uredena ... pravilima [prava EU], da li se nacelo sudijske neza-
visnosti, koje je utvrdeno u drugom podstavu ¢lana 19 stav 1 UEU, u ¢lanu 47 [Povelje] i
u sudskoj praksi Suda pravde EU, moze tumaciti tako da onemogucuje da se preduzmu
mere za smanjenje plata koje su primenjene na sudije u Portugaliji, gde su te mere jed-
nostrano i trajno uvele druge ustavne vlasti i tela, kako proistice iz ¢lana 2 Zakona [br.
75/2014]?"

Razmatranje postavljenog pitanja
Prihvatljivost

19. Evropska komisija smatra da sud koji je uputio zahtev nije naveo razloge za
izbor odredaba prava EU cije tumacenje trazi.
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20. U tom smislu treba imati na umu da iz duha saradnje koji mora preovlada-
vati prilikom sprovodenja postupka upudivanja zahteva za prethodno odluci-
vanje proistice da je sustinski vazno da nacionalni sud u svom zahtevu utvrdi
precizne razloge zbog kojih smatra da je odgovor na njegova pitanja u vezi s
tumacenjem odredenih odredaba prava EU neophodan kako bi mu se omogu-
¢ilo da donese presudu (vidi, u tom smislu, presudu od 4. maja 2016. godine,
Philip Morris Brands i drugi, C-547/14, EU:C:2016:325, stav 47 i citiranu sudsku
praksu).

21.U ovom predmetu zahtev za donosenje odluke o prethodnom pitanju sadr-
Zi dovoljno informacija koje Sudu pravde omogucuju da shvati zbog ¢ega sud
koji mu upucuje zahtev trazi od njega tumacenje ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU
i ¢lana 47 Povelje za potrebe glavnog postupka.

22.Portugalska vlada, sa svoje strane, smatra da je zahtev za prethodnu odlu-
ku neprihvatljiv, sto obrazlaze ¢injenicom da je Zakonom od 1. oktobra 2016.
godine, br. 159-A/2015 potpuno ukinuto smanjenje plata koje je od 1. oktobra
2014. godine vazilo za lica na funkcijama u javnom sektoru. Stoga portugalska
vlada smatra da je svaka tvrdnja o tome da je navodno prekrseno nacelo sudij-
ske nezavisnosti tim smanjenjem plata postala bespredmetna.

23. U tom smislu treba podsetiti da Sud pravde moze da odbije da odluci o za-
htevu za prethodno odlucivanje koji mu uputi sud drzave ¢lanice, narocito ako
je potpuno ocigledno da tumacenje prava EU koje se u tom zahtevu trazi nije
u vezi sa stvarnim c¢injenicama glavnog postupka ili sa svrhom tog postupka,
ili ako je problem hipoteticke prirode (vidi, narocito, presudu od 21. decembra
2016. godine, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, stav
36 i citiranu sudsku praksu).

24. U ovom predmetuy, kao sto je opsti pravozastupnik uocio u tacki 32 svog Mislje-
nja, spor pred sudom koji je uputio zahtev u glavhom postupku odnosi se na poni-
Stenje upravnih akata na osnovu kojih je plata ¢lanova Revizorskog suda bila sma-
njena i na vracanje iznosa koji su im oduzeti od plate prema Zakonu br. 75/2014.

25. 1z spisa koji je dostavljen Sudu pravde sledi da licima o kojima je re¢ nisu
vraceni iznosi koji su im oduzeti od plate u periodu od oktobra 2014. do okto-
bra 2016. godine. Prema tome, buduci da glavni postupak nije postao bespred-
metan, prvi prigovor koji se odnosi na neprihvatjivost mora biti odbijen.

26.1z svega gore navedenog proizlazi da je zahtev za prethodnu odluku pri-
hvatljiv.
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Meritum

27.Pitanjem koje je Sudu pravde uputio sud drzave ¢lanice trazi se, u sustini,
da se utvrdi da li se drugi podstav ¢lana 19 stav 1 UEU mora tumacditi tako da
znaci da nacelo sudijske nezavisnosti onemogucuje da se na ¢lanove sudske
vlasti drzave ¢lanice primene opsSte mere smanjenja plata, kao $to su one koje
su predmet glavnog postupka i koje su povezane sa zahtevima za eliminisanje
prekomernog budzetskog deficita i sa programom finansijske pomoci EU.

28.Bududi da tuzilac u glavnom postupku deluje isklju¢ivo u ime ¢lanova Re-
vizorskog suda, kako bi se odgovorilo na to pitanje, treba uzeti u obzir samo
polozaj ¢lanova tog suda.

29 Prvo, Sud pravde ukazuje na to da se kada je re¢ o podrucju materijalne
primene ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU, ta odredba odnosi na ,oblasti na koje
se odnosi pravo Unije’, bez obzira na to da li drzave ¢lanice primenjuju pravo
Unije u smislu ¢lana 51 stav 1 Povelje.

30.Prema ¢lanu 2 UEU, Evropska unija se zasniva na vrednostima kao $to je
vladavina prava, koje su zajedni¢ke drzavama ¢lanicama u drustvu u kome,
izmedu ostalog, preovladuje pravda. U tom smislu, treba ukazati na to da se
uzajamno poverenje izmedu drzava ¢lanica i, narocito, njihovih sudova i tribu-
nala, zasniva na osnovnoj pretpostavci da drzave ¢lanice dele niz zajednickih
vrednosti na kojima se zasniva Evropska unija, kako je to utvrdeno u ¢lanu 2
UEU [vidi, u tom smislu, Misljenje 2/13 (Pristupanje Evropske unije Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda), od 18. decembra 2014.
godine, EU:C:2014:2454, stav 168].

31. Evropska unija je unija zasnovana na vladavini prava u kojoj pojedinci imaju
pravo da pred sudovima ospore zakonitost svake ili druge nacionalne mere u
vezi primenom akta EU na njih (vidi, u tom smislu, presudu od 3. oktobra 2013.
godine, Inuit Tapiriit Kanatami i drugi protiv Parlamenta i Saveta, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, stavovi 91 i 94 i citiranu sudsku praksu).

32.Clan 19 UEU, kojim se konkretno izrazava vrednost vladavine prava utvr-
dene u ¢lanu 2 UEU, poverava odgovornost za sudsko preispitivanje pravnog
poretka EU ne samo Sudu pravde vec i sudovima ili tribunalima drzava ¢lanica
[vidi, u tom smislu, Misljenje 1/09 (Sporazum o uspostavljanju jedinstvenog
sistema za reSavanja patentnih sporova), od 8. marta 2011, EU:C:2011:123, stav
66, presude od 3. oktobra 2013. godine, Inuit Tapiriit Kanatami i drugi protiv
Parlamenta i Saveta, C-583/11 P, EU:C:2013:625, stav 90 i od 28. aprila 2015. go-
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dine, T & L Sugars i Sidul Acucares protiv Komisije, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
stav 45).

33. Stoga, sudovi i tribunali drzava ¢lanica, u saradnji sa Sudom pravde, obavljaju
duznost koja im je zajednicki poverena da obezbede postovanje prava u tumace-
nju i primeni Ugovora [vidi, u tom smislu, Misljenje 1/09 (Sporazum o uspostav-
ljanju jedinstvenog sistema za resavanje patentnih sporova), od 8. marta 2011.
godine, EU:C:2011:123, stav 69 i presudu od 3. oktobra 2013. godine, Inuit Tapiriit
Kanatami i drugi protiv Parlamenta i Saveta, C-583/11 P, EU:C:2013:625, stav 99).

34. Stoga su drzave ¢lanice u obavezi, izmedu ostalog i na osnovu nacela lojal-
ne saradnje, koje je utvrdeno u prvom podstavu ¢lana 4 stav 3 UEU, da na svo-
jim teritorijama osiguraju primenu i postovanje prava EU [vidi, u tom smislu,
Misljenje 1/09 (Sporazum o uspostavljanju jedinstvenog sistema za resavanje
patentnih sporoval, od 8. marta 2011. godine, EU:C:2011:123, stav 68). U tom
smislu, kako je utvrdeno drugim ¢lanom 19 stav 1, podstav 2 UEU, drzave su
duzne da obezbede pravna sredstva potrebna da se osigura delotvorna pravna
zastita u oblastima na koje se odnosi pravo Unije. Stoga je na drzavama ¢lani-
cama da uspostave sistem pravnih sredstava i postupaka kojim se osigurava
delotvorno sudsko preispitivanje u tim oblastima (vidi, u tom smislu, presudu
od 3. oktobra 2013. godine, Inuit Tapiriit Kanatami i drugi protiv Parlamenta i
Saveta, C-583/11 P, EU:C:2013:625, stavovi 100 101 i citiranu sudsku praksu).

35. Nacelo delotvorne pravne zastite prava koje pojedinci izvode iz prava EU,
koje se navodi u ¢lanu 19 stav 1 podstav 2 UEU, jeste opste nacelo prava EU
koje proistice iz ustavnih tradicija koje su zajednicke drzavama ¢lanicama i koje
je utvrdeno u ¢lanovima 6 i 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, potpisane u Rimu 4. novembra 1950, koje je sada iznova
potvrdeno ¢lanom 47 Povelje (vidi, u tom smislu, presude od 13. marta 2007.
godine, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, stav 37 i od 22. decembra 2010. godi-
ne, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, stavovi 29-33).

36.Samo postojanje delotvornog sudskog preispitivanja koje treba da obez-
bedi da se postuje pravo EU sustinski je vazno za vladavinu prava (vidi, u tom
smislu, presudu od 28. marta 2017. godine, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
stav 73 i citiranu sudsku praksu).

37.1z toga sledi da svaka drzava ¢lanica mora da osigura da tela koja, kao ,su-
dovi ili tribunali” u smislu prava EU, predstavljaju deo njenog sudskog sistema
u oblastima na koje se odnosi pravo Evropske unije, ispunjavaju zahtev delo-
tvorne pravne zastite.
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38. U tom smislu, Sud pravde ukazuje na to da medu cinioce koje treba uzeti
u obzir prilikom ocenjivanja da li je neko telo ,sud ili tribunal” spadaju, izmedu
ostalog, to da i je telo obrazovano na osnovu zakona, da li je stalno, da liima oba-
veznu nadleznost, da li se u njemu primenjuje akuzatorni postupak, da li se pri-
menjuju pravna pravila i da li je nezavisno (presuda od 16. februara 2017. godine,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, stav 27 i citirana sudska praksa).

39.U ovom konkretnom predmetu mora se naglasiti da, prema informacijama
kojima raspolaze Sud i koje je duzan da proveri sud koji je uputio zahteyv, pita-
nja koja se odnose na sopstvena sredstva Unije i upotrebu finansijskih sredsta-
va koja poticu od Evropske unije mogu biti razmatrana pred Revizorskim su-
dom, u skladu sa Zakonom br. 98/97, koji j naveden u stavu 10, gore. Ta pitanja
se mogu odnositi na primenu ili tumacenja prava EU (vidi, narocito, presudu
od 26. maja 2016. godine, Judetul Neamt i JudetulBacdu, C-260/14 i C-261/14,
EU:C:2016:360). Isto vazi i za pitanja koja se odnose na prethodni nadzor (visto)
pravilnosti akata, ugovora ili drugih instrumenata kojima se stvaraju javni tros-
kovi ili dugovi, izmedu ostalog u kontekstu javnih nabavki, sto se takode moze
pokrenuti pred Revizorskim sudom, saglasno Zakonu br. 98/97.

40. Stoga ako Revizorski sud (Tribunal de Contas) moze da odlucuje, kao,,sud ili
tribunal”u znacenju utvrdenom u stavu 38, gore, o pitanjima koja se odnose na
primenu ili tumacenja prava EU, $to treba da proveri sud koji je uputio zahtev,
drzava ¢lanica o kojoj je re¢ mora da obezbedi da taj sud ispunjava zahteve su-
Stinski vazne za delotvornu pravnu zastitu u skladu s drugim podstavom ¢lana
19 stav 1 UEU.

41. Da bi ta zastita bila zajemcena, od klju¢nog je znacaja da ocuva nezavisnost
takvog sudaiili tribunala, $to je potvrdeno u drugom podstavu ¢lana 47 Povelje,
gde se govori o pristupu,nezavisnom” sudu kao jednom od zahteva povezanih
sa osnovnim pravom na pristup ,nezavisnom” sudu.

42. Jemstvo nezavisnosti, koje je inherentno zadatku sudskog odlucivanja
(vidi, u tom smislu, presude od 19. septembra 2006. godine, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, stav 49; od 14.juna 2017. godine. Online Games i drugi, C-685/15,
EU:C:2017:452, stav 60 i od 13. decembra 2017. godine, El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, stav 40), nije potrebno samo na nivou EU, kada je re¢ o sudijama
EU i opstem pravozastupniku Suda pravde EU, kako je to utvrdeno tre¢im pod-
stavom c¢lana 19 stav 2 UEU, vec i na nivou drzava ¢lanica za njihove sudove.

43. Nezavisnost sudova ili tribunala drzava ¢lanica je, pre svega, sustinski vazna
za valjano funkcionisanje sistema pravosudne saradnje koji je izrazen kroz me-
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hanizam prethodnog odlucivanja prema ¢lanu 267 UFEU, u tom smislu Sto, u
skladu sa ustaljenom sudskom praksom na koju je ukazano u stavu 38, gore, taj
mehanizam moze da pokrene samo telo koje je nadlezno da primenjuje pravo
EU i koje, izmedu ostalog, zadovoljava taj kriterijum nezavisnosti.

44, Pojam nezavisnosti pre svega pretpostavlja da sud o kome je re¢ ostvaruje
svoju sudsku funkciju u potpunosti samostalno, bez ikakvih hijerarhijskih ograni-
Cenjaili podredenosti bilo kom drugom telu i bez dobijanja naredaba ili uputsta-
va iz bilo kog izvora, pa je on u tom smislu zasticen od spoljnih uticaja ili pritisaka
koji bi mogli naneti Stetu nezavisnom prosudivanju njegovih ¢lanova i uticati na
njihove odluke (vidi, u tom smislu, presude od 19. septembra 2006. godine, Wil-
son, C-506/04, EU:C:2006:587, stav 51 i od 16. februara 2017. godine, Margarit
Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, stav 37 i citirana sudska praksa).

45. Kaoi zastita od razreSenja ¢lanova tela o kome je rec (vidi, narocito, presudu
od 19. septembra 2006. godine, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, stav 51), tako
i to Sto ti ¢lanovi primaju zaradu cija visina odgovara vaznosti funkcija koje
obavljaju predstavlja jemstvo koje je sustinski vazno za sudijsku nezavisnost.

46.U ovom slucaju treba istaci da, kao $to je ocigledno iz informacija koje je
dostavio sud koji je uputio zahtev, mere smanjenja plate o kojima je re¢ u glav-
nom postupku bile su donete zbog obavezujucih zahteva vezanih za eliminaci-
ju prekomernog budzetskog deficita portugalske drzave i u kontekstu progra-
ma finansijske pomoc¢i Portugaliji koju je obezbedila EU.

47.Tim merama za smanjenje plata bilo je predvideno ograniceno smanjenje
iznosa plata, u procentu koji se razlikovao zavisno od visine plate.

48. Te mere nisu bile primenjene samo prema ¢lanovima Revizorskog suda ve¢
su imale Siru primenu, tako da su obuhvatile razne nosioce javnih funkcija i
sluzbenike na duznosti u javnom sektoru, ukljucujuci predstavnike zakonodav-
ne, izvrsne i sudske vlasti.

49. Stoga se te mere ne mogu tumaciti kao mere koje su namenski donete za
¢lanove Revizorskog suda. Nasuprot tome, te mere su po svojoj prirodi bile
opste mere ¢ija je svrha da svi pripadnici drzavne uprave pruze svoj doprinos
naporima za $tednju koji su bili nametnuti zahtevima da se obavezno smanji
prekomerni deficit drzavnog budzeta Portugalije.

50. Konac¢no, kao $to slediiz samog naslova Zakona br. 75/2014 i konkretne for-
mulacije njegovog ¢lana 1 stav 1, mere smanjenja plata koje su tim zakonom
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uvedene i koje su stupile na snagu 1. oktobra 2014. godine bile su privreme-
ne po svojoj prirodi. U skladu s procesom postepenog ukidanja tih mera koji
se odvijao tokom 2016. godine, Zakon br. 159-A/2015 u potpunosti je ukinuo
smanjenje plata 1. oktobra 2016. godine.

51.U takvim okolnostima, mere za smanjenje plate o kojima je re¢ u glavhom
postupku ne mogu se smatrati merama koje ugrozavaju nezavisnost ¢lanova
Revizorskog suda (Tribunal de Contas).

52.U svetlu svih gore navedenih razmatranja, odgovor na postavljeno pitanje
glasi da se drugi podstav ¢lana 19 stav 1 UEU mora tumaciti tako da nacelo
sudijske nezavisnosti ne onemogucuje da na se ¢lanove Revizorskog suda pri-
mene opste mere za smanjenje plata, kao $to su one o kojima je re¢ u glavhom
postupku, a koje su povezane sa zahtevima za eliminisanje prekomernog defi-
cita drzavnog budzeta i sa programom finansijske pomo¢i EU.

Troskovi

53.Bududi da ovaj postupak za stranke u glavnom postupku ima znacaj pret-
hodnog pitanja, odluku o troskovima treba da donese sud koji je uputio zah-
tev. Troskovi upucivanja podnesaka Sudu pravde, koji nisu troskovi stranaka u
postupku, ne nadoknaduju se.

Zbog svih navedenih razloga, Sud pravde (Veliko vece) odlucuje:

Drugi podstav ¢lana 19 stav 1 Ugovora o osnivanju EU mora se tumaciti
tako da nacelo sudijske nezavisnosti ne sprecava da na ¢lanove Revizorskog
suda (Tribunal de Contas, Portugal) budu primenjene opste mere za sma-
njenje plata, kao $to su one u glavhom postupku, koje su vezane za zahteve
eliminisanja prekomernog deficita drzavnog budzeta i za program finansij-
ske pomoci EU.

[Potpisi]
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Presuda Suda pravde Evropske unije
u predmetu br. C-216/18 PPU,

Minister for Justice and Equality,

od 25.jula 2018. godine
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Izvestaji o predmetima

PRESUDA SUDA PRAVDE EU (Veliko vece)

25.jul 2018." *

(Zahtev za prethodno odlucivanje - Hitni postupak za prethodno odlucivanje
- Policijska i pravosudna saradnja u krivi¢nim stvarima — Evropski nalog za hap-
$enje — Okvirna odluka 2002/584/JHA - Clan 1 stav 3 - Postupak predaje izme-
du drzava ¢lanica - Uslovi za izvrienje — Povelja Evropske unije o osnovnim
pravima — Clan 47 - Pravo na pristup nezavisnom i nepristrasnom sudu)

U predmetu C-216/18 PPU,

ZAHTEV za prethodno odlucivanje saglasno ¢lanu 267 UFEU, koji je uputio Vi-
soki sud (High Court) (Irska), Odlukom od 23. marta 2018, koju je SPEU primio
27.marta 2018, u postupku izvrienja evropskih naloga za hapsenje izdatih pro-
tiv

LM,
Sud pravde (Veliko vece),

u sastavu K. Lenerts (Lenaerts), predsednik, A. Ticano (Tizzano), potpredsednik,
R. Silva de Lapuerta (izvestilac), M. llesi¢, Z. L.da Kruz Vilasa (. L. da Cruz Vilaca),
J. Malenovski (J. Malenovsky), E. Levits i C. G. Fernlund, predsednici veca, A. Borg
Bartet (Borg Barthet), Z.-K- Bonio (J.-C. Bonichot), A. ArabadZijev (A. Arabadjiev),
S. Rodin, F. Biltgen, C. Likurgos (C. Lycourgos) i J. Rigan (E. Regan), sudije,

opsti pravozastupnik: E. Tancev (Tanchev),
sekretar: L. Hjuit (L. Hewlett), glavni administrator,

uzimajuci u obzir zahtev suda koji je uputio prethodna pitanja od 23. marta
2018, a koji je SPEU primio 27. marta 2018, da se shodno ¢lanu 107 Poslovnika
Suda u hitnom postupku odlucuje o zahtevu za prethodno odlucivanje,

1 "Jezik postupka: engleski.

364



uzimajudi u obzir odluku Prvog veca od 12. aprila 2018. godine da se taj zahtev
odobri,

uzimajudi u obzir pismeni postupak i raspravu vodenu 1. juna 2018, nakon uzi-
manja u obzir izjava koje su podneli:

- za ministra pravde i jednakosti M. Browne, u svojstvu zastupnika, S.
Ni Chulachdin, advokat (Barrister-at-Law), R. Farrell, visi savetnik i K.
Colmcille, advokat (Barrister-at-Law),

- za LM C. O Maolchallann, Solicitor, M. Lynam, advokat (Barrister-at-
Law), S. Guerin, visi savetnik i D. Stuart, advokat,

- za $pansku vladu M. A. Sampol Pucurull, u svojstvu zastupnika,

- zamadarsku vladu M. Z. Fehér, u svojstvu zastupnika,

- za holandsku vladu M. K. Bulterman, u svojstvu zastupnika,

- zapoljsku vladu t. Piebiak, B. Majczynai J. Sawicka, u svojstvu zastu-
pnika,

- za Evropsku komisiju J. Tomkin, H. Krdmer, B. Martenczuk, R. Tro-
osters i K. Banks, u svojstvu zastupnika,

posto je saslusao misljenje opsteg pravozastupnika na sednici odrzanoj 28.
juna 2018, donosi sledecu

Presudu

Ovaj zahtev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lana 1 stav
3 Okvirne odluke Saveta 2002/584/JHA od 13. juna 2002. o evropskom
nalogu za hapsenje i postupku predaje izmedu drzava ¢lanica (OJ 2002
L 190, str. 1), koja je izmenjena Okvirnom odlukom Saveta 2009/299/
JHA od 26. februara 2009. (OJ 2009 L 81, str. 24) (u daljem tekstu: Okvir-
na odluka 2002/584).

Zahtev je podnet u vezi sa izvrienjem, u Irskoj, evropskih naloga za
hapsenje koje su protiv LM (u daljem tekstu: trazeno lice) izdali poljski
sudovi.

Pravni kontekst

Ugovor o Evropskoj uniji (UEU)

3.

Clan 7 UEU glasi:

1. Na obrazloZeni predlog jedne trecine drzava ¢lanica, Evropskog parlamenta i Evropske
komisije, Savet moze, ve¢inom od cetiri petine svojih ¢lanova, nakon sto je dobio sagla-
snost Evropskog parlamenta, oceniti da postoji jasan rizik od toga da ce drzava clanica
ozbiljno narusiti vrednosti navedene u ¢lanu 2. Pre nego $to se donese takva ocena, Savet
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saslusava tu drzavu ¢lanicu i moze joj uputiti preporuke, u skladu sa istim postupkom.
Savet redovno proverava da li razlozi za takvu ocenu i dalje postoje.

4. Evropski savet moze jednoglasno, na predlog jedne trecine drzava ¢lanica ili Komisije,
a nakon $to dobije saglasnost Evropskog parlamenta, oceniti da drzava ¢lanica ozbiljno i
trajno narusava vrednosti navedene u ¢lanu 2, nakon $to pozove tu drzavu ¢lanicu da se
izjasni.

5. Ako je doneta ocena prema stavu 2, Savet moze kvalifikovanom vec¢inom odluciti da
suspenduje datoj drzavi ¢lanici neka prava koja proizlaze iz primene Ugovora, ukljucujudi
pravo glasa predstavnika vlade te drzave ¢lanice u Savetu. Pri tome, Savet uzima u obzir
moguce posledice takve suspenzije po prava i obaveze fizickih i pravnih lica.

Obaveze date drzave ¢lanice na osnovu Ugovora nju, u svakom slucaju, i dalje obavezuju.

"

Povelja

4. Poglavlje VI Povelje Evropske unije o osnovnim pravima (u daljem tekstu:
Povelja), ¢iji naslov glasi,Pravda” sadrzi ¢lan 47, koji je naslovljen ,Pravo na de-
lotvorno pravno sredstvo i pravi¢no sudenje” i glasi:

,Svako kome su povredena prava i slobode zajeméeni pravom Unije ima pravo na de-
lotvorno pravno sredstvo pred sudom u skladu sa uslovima predvidenim ovim ¢lanom.

Svako ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepri-
strasnim sudom koji je prethodno obrazovan zakonom. Svako treba da ima moguénost da
dobije savet, da se brani i bude zastupan.

"

5. U ,Objasnjenjima” koja se odnose na Povelju Evropske unije o osnovnim
pravima (OJ 2007 C 303, str. 17) ukazuje se na to da drugi stav ¢lana 47 Povelje
odgovara ¢lanu 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda, koja je potpisana u Rimu 4. novembra 1950. godine (u daljem tek-
stu: EKLJP).
6. Clan48 Povelje, pod naslovom ,Pretpostavka nevinosti i pravo na odbranu’,
glasi:
,1. Svako ko je optuzen smatra se nevinim dok se ne dokaze njegova krivica u skladu sa
zakonom.

2. Svakome ko je optuzen jemci se pravo na odbranu.”
Okvirna odluka 2002/584
7. U Preambuli Okvirne odluke 2002/584 tacke 5-8, 10 i 12 glase:
4(5) ... uvodenje novog pojednostavljenog sistema predaje osudenih ili osum-

njicenih lica u svrhu izvrsenja krivi¢nih presuda ili krivicnog gonjenja omogucuje da se
uklone slozenosti i opasnosti od kasnjenja koje postoje kod sadasnjih postupaka izrucenja
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(6) Evropski nalog za hapsenje koji je predviden ovom okvirnom odlukom, prva je kon-
kretna mera u oblasti krivicnog prava kojom se primenjuje nacelo uzajamnog priznavanja
koje Evropski savet smatra ,kamenom-temeljcem” pravosudne saradnje.

(7) Bududi da cilj ukidanja sistema multilateralnog izrucenja lica zasnovan na Evropskoj
konvenciji o izru¢enju od 13. decembra 1957. godine ne moze biti u dovoljnoj meri ostva-
ren pojedinac¢nim delovanjem drzava ¢lanica, nego ga je zbog domasaja i dejstava lakse
ostvariti na nivou EU, Savet moze da donese mere u skladu s nac¢elom supsidijarnosti iz
¢lana 2 [UEU] i iz ¢lana 5 [Ugovor o evropskoj zajednici]. U skladu s na¢elom srazmernosti,
koje je utvrdeno u navedenom ¢lanu, ova okvirna odluka ne prelazi okvire onoga sto je
neophodno za postizanje tog cilja.

(8) Odluke o izvrsenju evropskog naloga za hapsenje moraju biti podlozne dovoljnim kon-
trolama, $to znadi da sudska vlast drzave ¢lanice u kojoj je trazeno lice uhapseno treba da
donese odluku o predaji tog lica.

(10) Mehanizam evropskog naloga za hapsenje zasniva se na visokom nivou poverenja
medu drzavama ¢lanicama. Primena tog mehanizma moze se suspendovati samo ako
neka drzava ¢lanica tesko i neprekidno krsi nacela iz ¢lana 6 stav 1 [UEU, a sada, posle iz-
mena i dopuna, ¢lan 2 UEU], o ¢emu odlucuje [Evropski] Savet shodno ¢lanu 7 stav 1 [UEU,
koji je sada, posle izmena i dopuna, postao ¢lan 7 stav 2 UEU] uz posledice koje su utvrde-
ne u ¢lanu 7 stav 2 [UEU koji je sada, posle izmena i dopuna, postao ¢lan 7 stav 3 UEU] ...

(12) Ova okvirna odluka postuje osnovna prava i nacela utvrdena u ¢lanu 6 [UEU] koja su
odrazena u [Povelji], narocito u njenom Poglavlju VI. Nista u ovoj okvirnoj odluci ne moze
se tumaciti kao zabrana da se odbije predaja lica za kojim je izdat evropski nalog za hap-
Senje ako postoje razlozi da se veruje, na osnovu objektivnih elemenata, da je navedeni
nalog za hapsenje izdat u cilju krivicnog gonjenja ili kaznjavanja lica po osnovu njegovog
pola, rase, veroispovesti, etnickog porekla, drzavljanstva, jezika, politi¢kih uverenja ili sek-
sualne orijentacije ili ako bi polozaj tog lica mogao biti ugrozen iz bilo kog od navedenih
razloga.

"

8. Clan 1 Okvirne odluke 2002/584, pod naslovom ,Definicija evropskog nalo-
ga za hapsenje i obaveza da se on izvrsi’, glasi:

1. Evropski nalog za hap3enje je sudska odluka koju izdaje drzava ¢lanica u cilju da druga
drzava ¢lanica uhapsi i preda trazeno lice radi sprovodenja krivicnog gonjenja, izvrsenja
kazne zatvora ili naloga za lisenje slobode.

2. Drzave ¢lanice izvrsavaju svaki evropski nalog za hapsenje na osnovu nacela uzajamnog
priznanja i u skladu sa odredbama ove okvirne odluke.

3. Ova okvirna odluka ne menja obavezu da se postuju osnovna prava i osnovna pravna
nacela onako kako su utvrdena u ¢lanu 6 [UEU]”

9. Clanovima 3, 4 i 4a Okvirne odluke 2002/584 utvrduju se osnovi za obave-
zno ili moguce neizvrienje evropskog naloga za hapsenje.
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10.Clan 7 Okvirne odluke 2002/584, pod naslovom ,Obracanje centralnom
telu’, glasi:

,1. Svaka drzava ¢lanica moze odrediti jedno centralno telo ili, ako tako predvida njen
pravni poredak, vise od jednog centralnog tela za pruzanje pomoci nadleznim pravosud-
nim organima.

2. Drzava ¢lanica moze, ako je to potrebno zbog unutrasnje organizacije njenog pravnog
sistema, jednom ili ve¢em broju centralnih tela poveriti duznost administrativnog slanja i
primanja evropskih naloga za hapsenje i ostale zvani¢ne prepiske koja se na to odnosi.

Drzava ¢lanica koja zeli da iskoristi mogucnost iz ovog ¢lana dostavlja Generalnom sekre-
tarijatu Saveta informacije o odredenom centralnom telu ili centralnim telima. Ti podaci
su obavezni za sva tela drzave ¢lanice koja izdaje nalog za hapsenje!”

11.Clan 15 Okvirne odluke 2002/584, koji nosi naslov,Odluka o predaji ” glasi:

,1. Pravosudni organ nadlezan za izvrenje naloga odlucuje, u rokovima i pod uslovima
koji su utvrdeni ovom okvirnom odlukom, da li lice treba da bude predato.

2. Ako pravosudni organ nadlezan za izvrSenje naloga za hapsenje ustanovi da su podaci
koje je dostavila drzava ¢lanica koja je izdala nalog za hap3enje nedovoljni da bi on na
osnovu tih podaataka mogao da donese odluku o predaji trazenog lica, on od te drzave
zahteva da hitno dostavi potrebne dopunske podatke, posebno one koje se odnose na
¢lanove 3-5, kao i one koje se odnose na ¢lan 8 i moze odrediti rok za prijem tih podataka,
uzimajuci u obzir potrebu da se postuju rokovi iz ¢lana 17.

Irsko pravo

12. Okvirna odluka 2002/584 preneta je u pravni poredak Republike Irske Zako-
nom o evropskom nalogu za hapsenje iz 2003. godine.

13.Clan 37 stav 1 Zakona o evropskom nalogu za hap3enje iz 2003. glasi:
,Lice ne moze biti predato na osnovu ovog zakona ako bi -
(a) njegova predaja bila nespojiva sa obavezama drzave po -
(i) [EKLJPT ili
(i) protokolima uz [EKLJP],
(b) predaja predstavljala povredu bilo koje odredbe Ustava..

Spor u glavhom postupku i pitanja upucena na prethodno odlucivanje

14. Poljski sudovi su 1.februara 2012. godine, 4. juna 2012. godine i 26. septem-
bra 2013. godine izdali tri evropska naloga za hapsenje protiv lica o kome je re¢
kako bi ono bilo uhapseno i predato im radi vodenja krivi¢nog postupka zbog,
izmedu ostalog, nedozvoljene trgovine narkoticima i psihotropnim supstanca-
ma.
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15. Lice o kome je re¢ je uhapseno u Irskoj 5. maja 2017. godine na osnovu
tih evropskih naloga za hapsenje i izvedeno je pred Visoki sud (Irska), koji je
Sudu pravde EU uputio zahtev za prethodno odlucivanje. Lice je obavestilo Vi-
soki sud da ne pristaje da bude predato poljskim pravosudnim organima, pa je
smesteno u istrazni zatvor do donosenja odluke o predaji tim sudovima.

16. Obrazlazudi svoje protivljenje predaji trazeno lice je, izmedu ostalog, izja-
vilo da bi, ako bi bilo predato, bilo izlozeno realnoj opasnosti od ociglednog
uskracivanja pravde, 5to je u suprotnosti sa ¢lanom 6 EKLJP. S tim u vezi, navelo
je lice, nedavne zakonodavne reforme pravosudnog sistema u Republici Polj-
skoj uskracuju mu pravo na pravi¢no sudenje. Lice je u svom obrazloZenju na-
velo da te promene sustinski podrivaju osnov za uzajamno poverenje izmedu
organa koji su izdali evropski nalog za hapsenje i sudskog organa nadleznog za
njegovo izvrsenje $to dovodi u pitanje funkcionisanje mehanizma evropskog
naloga za hapsenje.

17. Trazeno lice se posebno pozvalo na Obrazlozeni predlog Evropske komisije
od 20. decembra 2017, koji je podnet u skladu sa ¢lanom 7 stav 1 Ugovora o
Evropskoj uniji, a u vezi sa vladavinom prava u Poljskoj (COM(2017) 835) (u da-
ljem tekstu: Obrazlozeni predlog), kao i na dokumente na koje se u tom obra-
zlozenom predlogu poziva.

18. U Obrazlozenom predlogu Komisija, pre svega, detaljno iznosi kontekst i
istorijat zakonodavnih reformi u Republici Poljskoj, potom razmatra dva kon-
kretna pitanja koja izazivaju zabrinutost - (i) nepostojanje nezavisnog i legiti-
mnog ustavnog nadzora i (ii) opasnost od narusavanja nezavisnosti redovnih
sudova — i konac¢no poziva Evropski savet da utvrdi da postoji ocigledna opa-
snost od toga da ¢e Republika Poljska tesko prekrsiti vrednosti iz ¢lana 2 UEU i
da toj drzavi ¢lanici u tom smislu uputi neophodne preporuke.

19. U Obrazlozenom predlogu takode su navedeni zakljucci Komisije za demo-
kratiju putem prava Saveta Evrope u vezi sa situacijom u Republici Poljskoj i u
vezi sa posledicama koje njene nedavne zakonodavne reforme imaju na njen
pravosudni sistem.

20. U obrazlozenom predlogu se podseca se da su zabrinutost u tom pogledu,
u periodu koji je prethodio njegovom usvajanju, izrazile mnoge medunarodne
i evropske institucije i tela, kao sto su Komitet za ljudska prava UN, Evropski
savet, Evropski parlament i Evropska mreZa pravosudnih saveta i, na nacional-
nom nivou, Vrhovni sud (Sqgd Najwyzszy, Poljska), Ustavni sud (Trybunat Kon-
stytucyjny — Poljska), Zastitnik prava gradana (Rzecznik Praw Obywatelskich —
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Ombudsman, Poljska), Nacionalni savet sudstva (Krajowa Rada Sqdownictwa) i
udruzenja sudija i advokata.

21. Na osnovu informacija u ObrazloZzenom predlogu i na osnovu zakljuc¢aka Ko-
misije za demokratiju putem prava Saveta Evrope koji se odnose na situaciju u
Republici Poljskoj i na posledice njene nedavne zakonodavne reforme po njen
pravosudni sistem, sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje zakljucio
je da je, usled kumulativnog uticaja zakonodavnih promena koje su se u Repu-
blici Poljskoj zbile od 2015. godine i koje se, pre svega, odnose na Ustavni sud,
Vrhovni sud, Nacionalni savet sudstva, organizaciju redovnih sudova, Nacional-
nu pravosudnu akademiju i javno tuzilastvo, vladavina prava u toj drzavi ¢lanici
narusena. Sud koji upucuje zahtev za prethodnu odluku taj svoj zaklju¢ak zasni-
va na promenama koje ocenjuje kao posebno vazne, kao sto su:

- promene ustavne uloge Nacionalnog saveta sudstva u o¢uvanju ne-
zavisnosti sudstva, u kombinaciji s pravno nevaljanim imenovanjima
koje je izvrsila Vlada Poljske za ¢lanove Ustavnog suda i odbijanje tog
suda da objavi odredene presude;

- (¢injenica da je ministar pravde sada javni tuzilac, da je on ovlas¢en da
aktivno ucestvuje u krivicnom gonjenju i da ima disciplinsku ulogu u
odnosu na predsednike sudova, $to potencijalno moze da ima nega-
tivno dejstvo na te predsednike i posledi¢no da utice na sudenje;

- (Cinjenica da je Vrhovni sud pogoden prisilnim penzionisanjem i
budu¢im imenovanjima, kao i da ¢e u novom sastavu Nacionalnog
saveta sudstva u velikoj meri preovladivati politicki imenovana lica;

- (¢injenica da su tesko pogodeni integritet i delotvornost Ustavnog suda
jer nema garancija ustavnosti poljskih zakona, $to je samo po sebi do-
voljno da se negativno odrazi na celokupan krivi¢nopravni sistem.

22. S obzirom na sve to sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje smatra
da zbog,sirokih i nekontrolisanih” ovlas¢enja pravosudnog sistema Republike Polj-
ske koja nisu u skladu sa ovlas¢enjima koja se poveravaju u demokratskoj drzavi
zasnovanoj na vladavini prava postoji stvarna opasnost da ¢e se prema licu o kome
je re¢ postupati arbitrerno u drzavi ¢lanici koja je izdala nalog za hapsenje. Stoga
bi predajom tog lica doslo do povrede njegovih prava utvrdenih u ¢lanu 6 EKLJP,
te bi trebalo odbiti da se to lice preda, u skladu sa irskim pravom i ¢lanom 1 stav 3
Okvirne odluke 2002/584 u vezi sa tatkom 10 Preambule te odluke.

23.S tim u vezi, sud koji je uputio zahtev za prethodnu odluku primecuje da
je SPEU u presudi od 5. aprila 2016. godine u predmetu Aranyosi i Calddraru
(C-404/15i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), u kontekstu predaje lica koja bi mo-
gla da dovede do krienja ¢lana 3 EKLJP presudio da ako pravosudni organ za
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izvrienje naloga za hapsenje utvrdi sistemske ili opste nedostatke u pogledu
zastite u drzavi ¢lanici koja je izdala taj nalog, taj organ tada mora konkretno i
precizno da oceni da li postoji osnovan razlog zbog koga se veruje da ¢e dato
lice biti izlozeno stvarnoj opasnosti od necovecnog ili ponizavajuéeg postu-
panja u toj drzavi ¢lanici. Takode se navodi da je u toj presudi Sud ustanovio
dvostepeni postupak koji treba da primeni pravosudni organ nadlezan za izvr-
$enje u takvim okolnostima. Taj organ mora, pre svega, da utvrdi da li postoje
opsti i sistemski nedostaci u zastiti koja se pruza u drzavi ¢lanici koja je izdala
nalog za hapsenje i da, potom, od pravosudnog organa drzave u kojoj je izdat
nalog zatraZi sve potrebne dodatne informacije o zastiti lica o kome je rec.

24. Medutim, sud koji je uputio zahtev za prethodnu odluku nije siguran prime-
njuje li se, i u slucaju kada je pravosudni organ za izvr$enje naloga za hapsenje
utvrdio da je drzava ¢lanica koja je izdala taj nalog povredilu zajednic¢ku vrednost
vladavine prava iz ¢lana 2 UEU i kada ta sistemska povreda vladavine prava po
svojoj prirodi predstavlja temeljni nedostatak pravosudnog sistema, zahtev da
se, u skladu sa presudom od 5. aprila 2016. godine, Aranyosi and Cdlddraru (C-
404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), utvrdi da li postoji osnov da se veruje da
¢e pojedinac o kome je re¢ biti izloZzen opasnosti od povrede njegovog prava na
pravi¢no sudenje koje je utvrdeno u ¢lanu 6 EKLJP ili se u takvim okolnostima, s
obzirom na sistemsku prirodu povrede vladavine prava, moze smatrati da organ
koji je izdao nalog za hapsenje uopste ne moze da jemdi pravi¢no sudenje tom
licu, pa se stoga od pravosudnog organa koji je nadlezan za izvrienje tog naloga
ne moze smatrati obaveznim da utvrduje da li postoje takvi osnovi.

25.U takvim okolnostima, Visoki sud je odlucio da obustavi postupak i uputi
Sudu pravde zahtev za prethodnu odluku u sledecim pitanjima:

+(1) Ne dovodedi u pitanje zaklju¢ke Suda pravde [u presudi od 5. aprila 2016. godine]
Aranyosi and Calddraru [(C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)], ako sud neke drzave
¢lanice utvrdi da postoje uverljivi dokazi da su uslovi u drzavi ¢lanici koja je izdala nalog
za hap$enje nespojivi sa osnovnim pravom na pravi¢no sudenje zbog toga $to sam pravo-
sudni sistem u toj drzavi vise ne funkcionise u skladu s vladavinom prava, da li pravosudni
organ za izvrsenje naloga za hapsenje koji je izdala ta drzava mora da sprovede bilo kakvu
dalju ocenu, konkretnu i preciznu u pogledu izloZenosti lica o kome je re¢ opasnosti od
nepravi¢nog sudenja ako sudenje tom licu bude odrzano u sistemu koji vise ne funkcioni-
Se u skladu s vladavinom prava?

(2) Ako test koji se mora primeniti zahteva da se konkretno proceni stvarna opasnost od
ociglednog uskracivanja sudske zastite licu cija se predaja trazi i ako je sud drzave clanice
vec¢ zakljucio da postoji sistemsko krsenje vladavine prava, da li je sud drzave ¢lanice kao
pravosudni organ za izvrenje naloga za hapsenje duzan da se obrati pravosudnom organu
koji je izdao taj nalog kako bi dobio dodatne potrebne informacije koje bi mu mogle omo-
guditi da utvrdi da ne postoji opasnost da Ce lice koje se predaje biti izloZzeno nepravicnom
sudenju i, ako je tako, koje se garancije u pogledu pravi¢nog sudenja tada mogu zahtevati?”
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Hitni postupak

26. Sud koji je uputio zahtev za prethodnu odluku trazio je da se o ovom zahtevu
odlucuje po hitnom postupku, kako je to predvideno ¢lanom 107 Poslovnika Suda.

27. Potkrepljujudi taj zahtev, sud koji je uputio zahtev za prethodnu odluku po-
Zvao se, pre svega, na ¢injenicu da je lice o kome je rec trenutno liseno slobode
u is¢ekivanju odluke o predaji poljskim vlastima, kao i da ¢e odgovor na pitanja
koja su postavljena Sudu biti presudan za donosenje te odluke.

28. Prvo treba naglasiti da se ovaj zahtev za prethodnu odluku odnosi na tuma-
¢enje Okvirne odluke 2002/584, koja spada u podru¢je obuhvaceno Naslovom
V Treceg dela UEU, koji se odnosi podrucje slobode, bezbednosti i pravde. Sto-
ga se o zahtevu za prethodnu odluku moze odlucivati u hitnom postupku.

29. Drugo, kada je re¢ o kriterijumima koji se odnose na hitnost, neophodno je,
u skladu sa ustaljenom sudskom praksom SPEU, uzeti u obzir ¢injenicu da je lice
o kome je re¢ trenutno liseno slobode i da pitanje o tome da li ono moze biti
zadrzano u pritvoru zavisi od ishoda glavnog postupka. Osim toga, polozaj lica o
kome je re¢ mora se procenjivati s obzirom na stanje u trenutku kada se razmatra
zahtev odlucivanje u hitnom postupku (presuda od 10. avgusta 2017. godine,
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, stav 72. i citirana sudska praksa).

30.U ovom konkretnom slucaju, nesporno je da se lice o kome je re¢ u tom
trenutku nalazilo u pritvoru. Isto tako, njegov dalji boravak u pritvoru zavisi
od ishoda glavnog postupka buduc¢i da mu je mera pritvora izrecena, prema
objasnjenju koje je dostavio sud koji je uputio zahtev, u kontekstu izvr$enja
evropskog naloga za hapsenje.

31.U takvim okolnostima, 12. aprila 2018. godine Prvo vece Suda pravde, po-
stupajudi na predlog sudije izvestioca i nakon $to je saslusalo opsteg pravoza-
stupnika, odlucilo je da prihvati zahtev suda koji je uputio zahtev za prethodnu
odluku da se u ovom predmetu odlucuje po hitnom postupku.

32.Takode je odlu¢eno da se ovaj predmet uputi Sudu pravde kako bi ga on
prosledio Velikom vecu.

Razmatranje prethodnih pitanja

33. Pre svega, iz obrazlozenja zahteva za prethodnu odluku i iz izri¢itog upudi-
vanja na presudu od 5. aprila 2016. godine, Aranyosi and Cdlddraru (C-404/15
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i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), u prvom pitanju, ocigledno je da se pitanja
koja je postavio sud koji trazi prethodnu odluku odnose na okolnosti u kojima
pravosudni organ za izvrSenje evropskog naloga za hapsenje moze da se, na
osnovu ¢lana 1 stav 3 Okvirne odluke 2002/584, uzdrzi od sprovodenja evrop-
skog naloga za hapsenje zbog toga $to postoji rizik da ¢e trazenom licu ukoliko
bude predato pravosudnom organu koji je izdao nalog, biti prekrSeno njegovo
osnovno pravo na pravi¢no sudenje pred nezavisnim sudom, kako je ono za-
jemceno ¢lanom 6 stav 1 EKLJP, $to je odredba koja, kako jasno sledi iz stava 5
navedene presude, odgovara drugom stavu ¢lana 47 Povelje.

34.Prema tome, jasno je da je sud koji je uputio zahtev za prethodnu odluku
kroz svoja dva pitanja, koja treba razmatrati zajedno, u sustini pitao da li se ¢lan
1 stav 3 Okvirne odluke 2002/584 mora tumaciti tako da pravosudni organ za
izvrienje evropskog naloga za hapsenje koji je pozvan da odludi o predaji lica
protiv koga je izdat taj nalog radi krivicnog gonjenja ako raspolaze podacima
nalik na one koji su navedeni u obrazlozenom predlogu Komisije donetom na
osnovu ¢lana 7 stav 1 UEU, kojim se ukazuje na to da postoji stvarna opasnost
od krienja osnovnog prava na pravi¢no sudenje zajemcenog stavom 47 stav 2
Povelje usled sistemskih ili opstih nedostataka koji se odnose na nezavisnost
pravosuda u drzavi ¢lanici koja je nalog izdala, mora da utvrdi konkretno i pre-
cizno da li postoji stvarni osnov da se veruje da ce lice o kome je rec biti izlo-
zeno takvom riziku ako bude predato toj drzavi. Ako je odgovor na to pitanje
potvrdan, sud koji je uputio zahtev za prethodnu odluku trazi da Sud pojasni
uslove koji takvom proverom moraju biti ispunjeni.

35. Kako bi se odgovorilo na postavljena pitanja, valja podsetiti da se pravo EU
zasniva na osnovnoj pretpostavci da svaka drzava ¢lanica sa svim ostalim drza-
vama c¢lanicama deli i priznaje da i te druge drzave s njom dele niz zajednickih
vrednosti na kojima pociva Evropska unija, kako je to navedeno u ¢lanu 2 UEU.
Ta pretpostavka podrazumeva i opravdava postojanje uzajamnog poverenja
medu drzavama ¢lanicama da ce te vrednosti biti priznate i da ¢e stoga pravo
EU koje te vrednosti sprovodi biti postovano (presuda od 6. marta 2018. godi-
ne, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, stav 34 i citirana sudska praksa).

36.1 nacelo uzajamnog poverenja medu drzavama ¢lanicama i nacelo uzaja-
mnog priznavanja, koje je zasnovano na uzajamnom poverenju medu drza-
vama ¢lanicama (vidi, u tom smislu, presudu od 10. avgusta 2017. godine, Tu-
pikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, stav 49 i citirana sudska praksa) imaju u
pravu EU sustinski znacaj, s obzirom na to da omogucuju da se stvorii odrzava
prostor bez unutrasnjih granica. Konkretnije re¢eno, nacelo uzajamnog po-
verenja, narocito kada je rec o oblasti slobode, bezbednosti i pravde, zahteva
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od svake od tih drzava da smatra, osim u izuzetnim okolnostima, da sve dru-
ge drzave ¢lanice postuju pravo EU i narocito osnovna prava koja su priznata
u pravu EU (presuda od 10. novembra 2016. godine, Poltorak,C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, stav 26 i citirana sudska praksa).

37.Prema tome, kada primenjuju pravo EU, od drzava ¢lanica se, prema pravu
EU, moze zahtevati da pretpostave da druge drzave c¢lanice postuju osnovna
prava, tako da one ne samo da ne mogu zahtevati visi nivo nacionalne zastite
osnovnih prava od drugih drzava ¢lanica od onog nivoa koji je utvrden pravom
EU ve¢, osim u izuzetnim slucajevima, ne mogu ni proveravati da li druga drza-
va ¢lanica, u konkretnom slucaju, postuje osnovna prava koja jemci Evropska
unija [Misljenje 2/13 (Pristupanje Evropske unije EKLJP-u) od 18. decembra 2014.
godine, EU:C:2014:2454, stav 192].

38. Iz tacke 6 Okvirne odluke 2002/584 ocigledno proizlazi da je evropski nalog
za hapsenje koji je predviden tom okvirnom odlukom prva konkretna mera u
oblasti krivicnog prava kojom se primenjuje nacelo uzajamnog priznavanja.

39. Svrha Okvirne odluke 2002/584, 3to je narocito ocigledno iz ¢lana 1 stavovi
112 te odluke i tacaka 5 i 7 njene Preambule, jeste da se multilateralni sistem
izru¢enja zasnovan na Evropskoj konvenciji o izru¢enju od 13. decembra 1957.
godine zameni sistemom predaje osudenih ili osumnji¢enih lica izmedu sud-
skih vlasti u cilju izvrSenja presuda ili sprovodenja krivicnog gonjenja, gde se
sistem predaje zasniva na nacelu uzajamnog priznavanja (presuda od 10. no-
vembra 2016. godine, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, stav 25 i citira-
na sudska praksa).

40. Na taj nacin se nastoji da se Okvirnom odlukom 2002/584, kojom se uspo-
stavlja novi, pojednostavljen i delotvorniji sistem za predaju lica osudenih ili
osumnjicenih za povredu krivi¢nog prava, olaksa i ubrza sudska saradnja kako
bi se doprinelo ostvarivanju cilja Evropske unije da postane podrucje slobode,
bezbednosti i pravde, zasnivajuci se na visokom nivou poverenja koje mora da
postoji izmedu drzava ¢lanica (presuda od 10. novembra 2016. godine, Polto-
rak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, stav 25 i citirana sudska praksa).

41.U podru¢ju uredenom Okvirnom odlukom 2002/584 nacelo uzajamnog
priznavanja koje, kako narocito sledi iz Preambule tacka 6 te odluke, pred-
stavlja ,kamen-temeljac” pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima, a koje je
primenjeno u ¢lanu 1 stav 2 te odluke, kojim se utvrduje pravilo da se od dr-
Zava ¢lanica trazi da izvrse svaki evropski nalog za hapsenje na osnovu nacela
uzajamnog priznavanja i u skladu sa odredbama Okvirne odluke. Pravosudni
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organi za izvrSenje evropskog naloga za hapsenje stoga mogu, u nacelu, odbiti
da izvrse nalog za hapsenje samo po nekom od osnova za neizvrsenje koji su
taksativno navedeni u Okvirnoj odluci, a izvrSenje naloga za hapsenje moze
se podvrgnuti samo nekom od uslova koji su taksativno navedeni u ¢lanu 5.
Prema tome, dok izvrienje evropskog naloga za hapsenje predstavlja pravilo,
dotle je odbijanje izvrienja tog naloga koncipirano kao izuzetak koji se mora
usko tumacditi (vidi, u tom smislu, presudu od 10. avgusta 2017. godine, Tupikas,
C-270/17 PPV, EU:C:2017:628, stavovi 49 i 50 i citirana sudska praksa).

42.Na taj nacin su u Okvirnoj odluci 2002/584 izric¢ito utvrdeni osnovi za oba-
vezno neizvrsenje (¢lan 3) i moguce neizvrsenje (¢lanovi 4 i 4.a) evropskog na-
loga za hapsenje, kao i jemstva koja u odredenim slucajevima mora da pruzi
drzava ¢lanica koja je izdala takav nalog (¢lan 5) (vidi presudu od 10. avgusta
2017. godine, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, stav 51).

43. Ipak, Sud je priznao da se,u izuzetnim okolnostima” mogu postaviti ogra-
nicenja za nacela uzajamnog priznavanja i uzajamnog poverenja izmedu drza-
va ¢lanica (vidi, u tom smislu, presudu od 5. aprila 2016. godine, Aranyosi and
Calddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, stav 82 i citirana sudska
praksa).

44. U tom kontekstu, Sud je priznao da, pod odredenim uslovima, pravosudni
organ za izvrienje evropskog naloga ima ovlascenje da prekine postupak pre-
daje ustanovljen Okvirnom odlukom 2002/584 ako bi ta predaja mogla imati
za posledicu da trazeno lice bude podvrgnuto ne¢ovec¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju u smislu ¢lana 4 Povelje (vidi, u tom smislu, presudu od 5. aprila
2016. godine, Aranyosi and Cdlddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
stav 104).

45.U tu svrhu Sud se, pre svega, pozvao na ¢lan 1 stav 3 Okvirne odluke
2002/584, kojim je utvrdeno da Okvirna odluka ne moze imati takvo dejstvo da
izmeni obavezu da se postuju osnovna prava i osnovna pravna nacela iz ¢lano-
va 2i6 UEU i, potom, na apsolutnu prirodu osnovnog prava koje je zajamceno
¢lanom 4 Povelje (vidi, u tom smislu, presudu od 5. aprila 2016. godine, Aranyo-
si and Cdlddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, stavovi 83 i 85).

46.U ovom slucaju, lice o kome je re¢, pozivajudi se na obrazlozeni predlog i
na dokumente koje navodi, usprotivilo se da bude predato poljskim sudskim
organima, navodeci, pre svega, da bi ga predaja izlozila stvarnoj opasnosti od
toga da mu bude oc¢igledno uskracena pravda zbog toga $to sudovi drzave ¢la-
nice koja je izdala nalog za hapsenje nisu nezavisni, a taj nedostatak nezavisno-
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sti proistekao je iz nedavno sprovedenih zakonodavnih reformi pravosudnog
sistema u toj drzavi ¢lanici.

47.Stoga treba, pre svega, utvrditi da li, kao i stvarna opasnost od krienja ¢la-
na 4 Povelje, stvarna opasnost od krsenja osnovnog prava pojedinca na ne-
zavistan sud i, samim tim, i njegovog osnovnog prava na pravi¢no sudenje,
kako je to pravo utvrdeno u drugom stavu ¢lana 47 Povelje dozvoljava pravo-
sudnom organu za izvr$enje evropskog naloga za hapsenje da se, na osnovu
izuzetka, uzdrzi od sprovodenja tog naloga na osnovu ¢lana 1 stav 3 Okvirne
odluke 2002/584.

48. U tom pogledu, mora se naglasiti da zahtev za nezavisnos¢u suda predstav-
lja deo sustine osnovnog prava na pravi¢no sudenje, a to pravo ima presudan
znacaj kao jemstvo da ce sva ostala prava koja pojedinac izvodi iz prava EU
biti zasticena i da ce biti o¢uvane vrednosti koje su zajednicke svim drzavama
¢lanicama iz ¢lana 2 UEU, a narocito vrednost vladavine prava.

49, Zaista, Evropska unija je unija zasnovana na vladavini prava u kojoj pojedin-
ci imaju pravo da pred sudom ospore zakonitost svake odluke ili druge nacio-
nalne mere u vezi s primenom akta EU na njega (presuda od 27. februara 2018.
godine, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav
31 i navedena sudska praksa).

50. U skladu sa ¢lanom 19 UEU, kojim je konkretno izrazena vrednost vladavine
prava potvrdena u ¢lanu 2 UEU, nacionalni sudovi i tribunali i Sud pravde EU
duzni su da obezbede punu primenu prava EU u drzavama ¢lanicama i pravo-
sudnu zastitu prava pojedinca po tom pravu (vidi, u tom smislu, presudu od
27. februara 2018. godine, Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, stav 32 i citiranu sudsku praksa i presudu od 6. marta 2018. go-
dine, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, stav 36 i citiranu sudsku praksu).

51.Samo postojanje delotvornog sudskog preispitivanja koje treba da obez-
bedi da se postuje pravo EU sustinski je vazno za vladavinu prava (presuda od
27. februara 2018. godine, Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, stav 36 i citirana sudska praksa).

52.1ztoga sledi da svaka drzava ¢lanica mora da obezbedi da tela koja, kao,su-
dovi ili tribunali” u smislu prava EU, predstavljaju deo njenog sudskog sistema
u oblastima na koje se odnosi pravo EU ispunjavaju zahteve delotvorne prav-
ne zastite (presuda od 27. februara 2018. godine, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 37).
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53. Da bi ta zastita bila zajemcena, sustinski je vazno da se ocuva nezavisnost ta-
kvog sudaiili tribunala, $to je potvrdeno u drugom podstavu ¢lana 47 Povelje, u ko-
jem se upucuje na pristup ,nezavisnom” sudu kao jednom od zahteva povezanih
sa osnovnim pravom na delotvornu sudsku zastitu (presuda od 27. februara 2018.
godine, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 41).

54. Nezavisnost sudova ili tribunala drzava ¢lanica je, pre svega, sustinski vaz-
na za valjano funkcionisanje sistema pravosudne saradnje koji je izrazen kroz
mehanizam prethodnog odlucivanja prema ¢lanu 267 UFEU, u tom smislu $to,
u skladu sa ustaljenom sudskom praksom, taj mehanizam moze da pokrene
samo telo koje je nadlezno da primenjuje pravo EU i koje, izmedu ostalog, za-
dovoljava taj kriterijum nezavisnosti (presuda od 27. februara 2018. godine,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 43).

55. Buduti da je, kako je vec utvrdeno u stavu 40 ove presude, svrha Okvirne od-
luke 2002/584 uspostavljanje pojednostavljenog sistema neposredne predaje iz-
medu,sudskih vlasti” da bi se obezbedilo slobodno kretanje sudskih odluka u kri-
vi¢nim stvarima u oblasti slobode, bezbednosti i pravde, o¢uvanje nezavisnosti tih
organa je takode klju¢no u kontekstu mehanizma evropskog naloga za hapsenje.

56. Okvirna odluka 2002/584 zasniva se na nacelu po kome za odluke o evrop-
skom nalogu za hapsenje vaze sva jemstva koja vaze za sudske odluke, izmedu
ostalog i ona koja proisti¢u iz osnovnih prava i osnovnih pravnih nacela iz ¢lana
1 stav 3 Okvirne odluke. To znaci da ne samo odluku o izvr$enju evropskog na-
loga za hapsenje nego i odluku o izdavanju takvog naloga mora doneti sudski
organ koji ispunjava zahteve inherentne delotvornoj pravnoj zastiti — ukljucu-
judi jemstvo nezavisnosti — kako bi celokupan postupak predaje izmedu drzava
¢lanica koji je propisan Okvirnom odlukom bio sproveden pod pravosudnim
nadzorom (vidi, u tom smislu, presudu od 10. novembra 2016. godine, Koval-
kovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, stav 37 i citiranu sudsku praksu).

57.0sim toga, u krivi¢nim postupcima koji se vode radi krivicnog gonjenja ili
radi izvrSenja kazne zatvora ili naloga za hapsenje ili, zaista, u meritornim kri-
vi¢nim postupcima koji ostaju izvan oblasti primene Okvirne odluke 2002/584
i prava EU, drzave ¢lanice su i dalje duzne da postuju osnovna prava koja su
utvrdena u EKLJP ili u njihovom unutrasnjem pravu, ukljuc¢ujuci pravo na pra-
vi¢no sudenje i jemstva koja iz tog prava proistic¢u (vidi, u tom smislu, presudu
od 30. maja 2013. godine, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, stav 48).

58. Visok nivo poverenja izmedu drzava ¢lanica na kome se zasniva mehanizam
evropskog naloga za hapsenje temelji se, prema tome, na pretpostavci da kri-
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vi¢ni sudovi drugih drzava ¢lanica - koji ¢e po izvrienju evropskog naloga za
hapsenje morati da sprovedu krivi¢ni postupak u svrhu krivi¢nog gonjenja ili u
svrhu izvr$enja kazne zatvora ili naloga za hapsenje, kao i supstancijalni krivi¢ni
postupak - ispunjavaju zahteve delotvorne pravne zastite, koja narocito obu-
hvata nezavisnost i nepristrasnost tih sudova.

59.Prema tome, mora se smatrati da ako postoji stvarna opasnost da ce licu
za koje je izdat evropski nalog za hapsenje, ukoliko bude predato pravosud-
nom organu koji je izdao taj nalog, biti prekrSeno njegovo osnovno pravo na
nezavisan sud i, samim tim, sustina njegovog osnovnog prava na pravi¢no su-
denje koje je zajemceno ¢lanom 47 stav 2 Povelje, onda pravosudni organ za
izvrienje tog naloga moze na osnovu ¢lana 1 stav 3 Okvirne odluke 2002/584
izuzetno da se uzdrzi od izvrienja tog evropskog naloga za hapsenje.

60. Prema tome, kada se, kao $to je to sluc¢aj u ovom glavnom postupku, lice pro-
tiv koga je izdat evropski nalog za hapsenje, kako bi se usprotivilo tome da bude
predato pravosudnom organu koji je taj nalog izdao, pozove na to da postoje si-
stemski nedostaci ili barem opsti nedostaci koji, prema njegovom misljenju, mogu
da uti¢u na nezavisnost sudstva u drzavi ¢lanici koja je izdala nalog za njegovo
hapsenje i da na taj nacin dovedu u pitanje sustinu njegovog osnovnog prava na
pravi¢no sudenje, onda pravosudni organ za izvrSenje naloga za hapsenje kada
donosi odluku o predaji tog lica vlastima drzave ¢lanice koja je izdala nalog za nje-
govo hapsenje treba da proceni da li postoji stvarna opasnost da ce licu o kome je
re¢ biti povredeno to osnovno pravo (vidi, po analogiji, presudu od 5. aprila 2016.
godine, Aranyosi and Cdlddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, stav 88).

61.U tom cilju, pravosudni organ za izvrsenje evropskog naloga za hapsenje
mora, kao prvo, na osnovu objektivnog, verodostojnog, konkretnog i valjano
azuriranog materijala koji se odnosi na funkcionisanje pravosudnog sistema u
drzavi ¢lanici koja je nalog izdala (vidi, u tom smislu, presudu od 5. aprila 2016.
godine, Aranyosi and Cdlddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, stav
89) oceniti da li postoji stvarna opasnost — povezana sa odsustvom nezavisno-
sti sudova u toj drzavi ¢lanici koje je izazvano sistemskim ili opstim nedostaci-
ma u njoj — da osnovno pravo na pravi¢no sudenje bude povredeno. Informaci-
je sadrzane u Obrazlozenom predlogu, koji je Komisija nedavno uputila Savetu
na osnovu ¢lana 7 stav 1 UEU, posebno su relevantne za potrebe te ocene.

62.Takva ocena mora se sprovesti imajuci na umu standard zastite osnovnog
prava koji je zajemcen ¢lanom 47 stav 2 Povelje (vidi, po analogiji, presudu
od 5. aprila 2016. godine, Aranyosi and Calddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, stav 88 i citiranu sudsku praksu).
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63. Kada je re¢ o zahtevu za nezavisnost sudova koji je sastavni deo sustine tog
prava, treba naglasiti da je taj zahtev inherentan zadatku samog sudenja i da
on ima dva aspekta. Prvi aspekt je spoljne prirode, pretpostavlja da telo o kome
je rec ostvaruje svoju sudsku funkciju u potpunosti samostalno, bez ikakvih
hijerarhijskih ograni¢enja ili podredenosti bilo kom drugom telu i bez dobija-
nja naredaba ili uputstava iz bilo kog izvora, pa je ono u tom smislu zasticeno
od spoljnih uticaja ili pritisaka koji bi mogli naneti Stetu nezavisnom sudenju
njegovih ¢lanova i uticati na njihove odluke (vidi, u tom smislu, presudu od
27. februara 2018. godine, Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, stav 44 i citirana sudska praksa).

64.Ta sustinska sloboda od takvih spoljnih cinilaca zahteva odredena jem-
stva primerena zastiti lica koje ima zadatak da sudi u nekom sporu, kao sto je
jemstvo da to lice nece biti razre$eno (presuda od 19. septembra 2006. godi-
ne, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, stav 51 i citirana sudska praksa). Prima-
nje zarade d¢ija visina odgovara vaznosti funkcija koje to lice obavlja takode
predstavlja jemstvo koje je sustinski vazno za sudijsku nezavisnost (presuda od
27. februara 2018. godine, Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, stav 45).

65. Drugi aspekt, koji je unutrasnje prirode, povezan je sa nepristrasnosc¢u i na-
stoji da obezbedi da se odrzi jednaka distanca u odnosu na stranke u postupku
i njihove interese u pogledu onoga sto je predmet postupka. Taj aspekt zah-
teva objektivnost i odsustvo bilo kakvog drugog interesa za ishod postupka
osim stroge primene nacela vladavine prava (presuda od 19. septembra 2006.
godine, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, stav 52 i citirana sudska praksa).

66. Za ta jemstva nezavisnosti i nepristrasnosti potrebno je da postoje pravila,
narocito u pogledu sastava organa i imenovanja, duzine mandata i razloga za
izuzece, iskljucenje ili opoziv njegovih ¢lanova kako bi se otklonila svaka osno-
vana sumnja kod individualnih lica u pogledu nemogucénosti uticaja spoljnih
¢inilaca na to telo i u pogledu njegove neutralnosti u odnosu na razlicite intere-
se koji su predmet spora. Kako bi se smatralo da je ispunjen uslov nezavisnosti
organa o kome je re¢, sudska praksa, izmedu ostalog, zahteva da slu¢ajevi opo-
ziva njegovih ¢lanova budu propisani izric¢itim zakonskim odredbama (presuda
od od 9. oktobra 2014. godine, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, stav 32 i citirana
sudska praksa).

67.Zahtev za nezavisnoscu takode znaci da disciplinski rezim koji se primenju-

je nalica kojima je poveren zadatak presudivanja u nekom sporu mora sadrzati
sva neophodna jemstva da bi se sprecio svaki rizik da on bude sistem iskori-
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$¢en za politicku kontrolu sadrzaja sudskih odluka. Pravila kojima se propisuje
ponasanje koje predstavlja disciplinski prekrsaj i konkretno primenjive sank-
cije, a koja propisuju u¢esce nezavisnog tela u skladu s postupkom kojim se u
potpunosti jemce prava utvrdena u ¢lanovima 47 i 48 Povelje, narocito pravo
na odbranu, i koja propisuju moguénost osporavanja odluke disciplinskih or-
gana sadrze Citav niz jemstava koja su sustinski vazna za o¢uvanje nezavisnosti
pravosuda.

68. Ako s obzirom na zahteve iz stavova 62 do 67 ove presude sudski organ za
izvrienje evropskog naloga za hapsenje nade da u drzavi ¢lanici koja je izdala
taj nalog postoji stvarna opasnost od toga da ce biti prekrsena sustina osnov-
nog prava na pravi¢no sudenje usled sistemskih ili opstih nedostataka pravo-
suda u toj drzavi ¢lanici, kao $to je ugrozavanje nezavisnosti sudova u toj drzavi
¢lanici, taj organ mora, kao drugi korak, konkretno i precizno oceniti da li u da-
tim okolnostima predmeta postoji osnov za verovanje da ¢e trazeno lice, nakon
$to bude predato drzavi ¢lanici koja je izdala nalog za hapsenje, biti suoceno s
tim rizikom (vidi, po analogiji, u kontekstu ¢lana 4 Povelje, presudu od 5. aprila
2016. godine, Aranyosi and Cdlddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
stavovi 92 i 94).

69. Ta konkretna ocena potrebna je i onda kada je, kao u ovom slucaju, (i) dr-
Zava clanica koja je izdala nalog i sama predmet Obrazlozenog predloga, koji
je usvojila Komisija na osnovu ¢lana 7 stav 1 UEU da bi Savet na osnovu tog
predloga utvrdio da u toj drzavi ¢lanici postoji o¢igledan rizik od teskog krsenja
vrednosti iz ¢lana 2 UEU, kao $to je vladavina prava, pre svega usled postupaka
kojima narusena nezavisnost nacionalnih sudova i (ii) sudski organ za izvrse-
nje naloga za hapsenje koji je izdala ta drzava ¢lanica smatra da raspolaze, pre
svega na osnovu takvog predloga, materijalom, koji dokazuje da u svetlu tih
vrednosti postoje u toj drzavi ¢lanici sistemski nedostaci u pravosudu.

70. 1z Preambule Okvirne odluke 2002/584 tacka 10 proizilazi da primena me-
hanizma evropskog naloga za hapsenje moze biti suspendovana samo ako se
u nekoj drzavi ¢lanici tesko i uporno krse nacela iz ¢lana 2 UEU, $to utvrduje
Evropski savet, shodno ¢lanu 7 stav 2 UEU, uz posledice koje su propisane u
¢lanu 7 stav 3 UEU.

71.Dakle, iz samog teksta te tacke Preambule proistice da je Evropski savet taj
koji utvrduje da li je drzava ¢lanica prekrsila nacela iz ¢lana 2 UEU, ukljucujudi
tu nacelo vladavine prava, kako bi se u odnosu na tu drzavu ¢lanicu mogla
suspendovati primena mehanizma evropskog naloga za hapsenje.
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72.Prema tome, samo ako Evropski savet donese odluku kojom, na osnovu
¢lana 7 stav 2 UEU utvrdi da je u drzavi ¢lanici koja je izdala nalog za hap3enje
nastupilo tesko i uporno krsenje nacela utvrdenih u stavu 2 UEU, kao $to su na-
Cela koja su inherentna vladavini prava, i ako Savet potom suspenduje Okvirnu
odluku 2002/584 u odnosu na tu drzavu ¢lanicu, od sudskog organa za izvrie-
nje evropskog naloga koji je izdala ta drzava ¢lanica zahteva se da automatski
odbije da izvrsi taj nalog, a da prethodno ne sprovodi nikakvu konkretnu pro-
cenu o tome da li se lice 0 kome je re¢ suocava sa stvarnom opasnos¢u da bude
ugrozena sustina njegovog osnovnog prava na pravi¢no sudenje.

73. Shodno tome, dokle god Evropski savet nije doneo takvu odluku, sudski or-
gan za izvrSenje evropskog naloga za hapsenje moze se, na osnovu ¢lana 1 stav 3
Okvirne odluke 2002/584, uzdrzati od toga da sprovede takav nalog koji je izdala
drzava ¢lanica koja je predmet ObrazloZzenog predloga na koji upucuje ¢lan 7
stav 1 UEU samo u izuzetnim okolnostima, kada taj organ utvrdi, nakon 3to je
sproveo konkretnu i preciznu ocenu okolnosti datog slucaja, da postoji osnovan
razlog za verovanje da Ce lice u odnosu na koje je izdat evropski nalog za hapse-
nje biti, nakon $to bude predato sudskom organu koji je taj nalog izdao, suoceno
sa stvarnom opasnoscu od krienja njegovog osnovnog prava na nezavisni sud i,
samim tim, od krsenja sustine njegovog osnovnog prava na pravi¢no sudenje.

74.U okviru takve ocene sudski organ za izvrSenje evropskog naloga za hapse-
nje mora, pre svega, ispitati u kojoj meri sistemski ili opsti nedostaci u pogledu
nezavisnosti sudova u drzavi ¢lanici koja je izdala nalog za hapsenje, a o ¢emu
svedoci materijal kojim raspolaze, mogu uticati na rad sudova koji su u toj dr-
zavi ¢lanici nadlezni za postupke kojima ¢e biti podvrgnuto trazeno lice.

75. Ako to ispitivanje pokaze da ti nedostaci mogu uticati na te sudove, sudski
organ za izvrsenje evropskog naloga za hapsenje takode mora da oceni, u sve-
tlu konkretne zabrinutosti koju izrazi lice o kome je rec i u svetlu svih informa-
cija koje to lice pruzi, da li postoji osnovan razlog za verovanje da ¢e ono biti
suoceno sa stvarnom opasnos¢u od toga da bude prekrseno njegovo osnovno
pravo na nezavisan sud pa, samim tim, i da bude prekrsena sustina njegovog
osnovnog prava na pravi¢no sudenje, s obzirom na njegovu li¢nu situaciju, kao
i na prirodu krivi¢cnog dela zbog koga je izloZzen krivicnom gonjenju i ¢injenic-
nog konteksta na kom se zasniva evropski nalog za hapsenje.

76.0sim toga, sudski organ za izvr$enje evropskog naloga za hapsenje mora
da, u skladu sa ¢lanom 15 stav 2 Okvirne odluke 2002/584, zahteva od sudskog
organa koji je izdao nalog za hapsenje sve dodatne informacije koje smatra
potrebnim da bi na osnovu njih procenio da li postoji takva opasnost.
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77.Tokom tog dijaloga izmedu sudskog organa za izvrienje evropskog naloga
za hapsenje i sudskog organa koji je taj nalog izdao, sudski organ koji je izdao
nalog za hapsenje moze, ako je to primereno, dostaviti sudskom organu za iz-
vrienje tog naloga sav objektivan materijal o bilo kakvim promenama u vezi
sa uslovima zastite jemstva sudske nezavisnosti u drzavi ¢lanici koja je izdala
nalog za hapsenje kada se na osnovu tog materijala moze iskljuciti mogucénost
da postoji ta opasnost po lice o kome je rec.

78. Ako je sudski organ koji je izdao nalog za hapsenje, nakon $to je, prema po-
trebi, zatrazio pomo¢ od centralne vlasti ili jednog od centralnih organa vlasti u
drzavi ¢lanici koja je izdala nalog za hapsenje, u smislu ¢lana 7 Okvirne odluke
2002/584 (vidi, u tom smislu, presudu od 5. aprila 2016. godine, Aranyosi and
Cdlddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, stav 97) uputio sudskom
organu za izvrienje evropskog naloga za hapsenje informacije koje su takve da
taj sudski organ na osnovu njih ne odbaci postojanje stvarne opasnosti da ce
lice 0 kome je re¢ u drzavi ¢lanici koja je izdala nalog za hapsenje biti izlozeno
povredi njegovog osnovnog prava na nezavisan sud i, samim tim, povredi nje-
govog osnovnog prava na pravi¢no sudenje, onda se taj pravosudni organ za
izvrienje evropskog naloga za hapsenje mora uzdrzati od toga da sprovede taj
nalog u odnosu na to lice.

79. Imajudi u vidu sve navedene razloge, odgovor na postavljena pitanja glasi da
se ¢lan 1 stav 3 Okvirne odluke 2002/584 mora tumaciti tako da je pravosudni
organ nadlezan za izvrienje evropskog naloga za hapsenje, pozvan da odluci da
li treba predati lice u odnosu na koje je taj nalog izdat radi sprovodenja krivicnog
gonjenja, kada raspolaze materijalom kao $to je onaj naveden u Obrazlozenom
predlogu, koji je Komisija usvojila shodno ¢lanu 7 stav 1 UEU, u kome se uka-
zuje na to da postoji stvarna opasnost od krsenja osnovnog prava na pravi¢no
sudenje koje je zajemceno ¢lanom 47 stav 2 Povelje usled sistemskih ili opstih
nedostataka u pogledu nezavisnosti sudstva u drzavi ¢lanici koja je izdala nalog
za hapsenje, taj organ mora konkretno i precizno da utvrdi, nakon $to razmotri
licnu situaciju tog lica, kao i prirodu krivicnog dela zbog koga se ono goni i ¢inje-
ni¢ni kontekst na kome je zasnovan evropski naloga za hapsenje, kao i u svetlu
informacija dobijenih shodno ¢lanu 15 stav 2 Okvirne odluke od drzave ¢lanice
koja je izdala nalog za hapsenje, da li postoji osnovan razlog za verovanje da ¢e
lice 0 kome je rec biti izlozeno takvoj opasnosti ako bude predato toj drzavi.

Troskovi

80. Buduci da ovaj postupak za stranke u glavhom postupku pred sudom koji
je uputio zahtev ima znacaj prethodnog postupka, onda taj sud treba da done-
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se odluku o troskovima postupka. Troskovi upudivanja zapazanja Sudu pravde,
koji nisu troskovi tih stranaka, ne nadoknaduju se.

Na osnovu svega navedenog, Sud pravde (Veliko vece) presuduje:

Clan 1 stav 3 Okvirne odluke 2002/584/JHA od 13. juna 2002. o evropskom
nalogu za hapsenje i postupku predaje izmedu drzava ¢lanica, koji je izme-
njen Okvirnom odlukom Saveta 2009/299/JHA od 26. februara 2009. mora
se tumaciti u tako da kada pravosudni organ nadlezan za izvrienje evrop-
skog naloga za hapsenje koji je pozvan da odluci da li lice u odnosu na koje
je taj nalog izdat treba predati radi sprovodenja krivicnog gonjenja raspo-
laZze materijalom, kao $to je onaj naveden u ObrazloZzenom predlogu, koji
je Komisija usvojila shodno ¢lanu 7 stav 1 UEU, u kome se ukazuje na to da
postoji stvarna opasnost od krsenja osnovnog prava na pravi¢no sudenje
koje je zajemceno ¢lanom 47 stav 2 Povelje usled sistemskih ili opstih nedo-
stataka u pogledu nezavisnosti sudstva u drzavi ¢lanici koja je izdala nalog
za hapsenje, mora konkretno i precizno, nakon sto razmotri li¢nu situaciju
tog lica, kao i prirodu krivi¢nog dela zbog koga se ono goni i ¢injenicni kon-
tekst koji predstavlja osnovu evropskog naloga za hapsenje, kao i u svetlu
informacija dobijenih shodno ¢lanu 15 stav 2 Okvirne odluke od drzave ¢la-
nice koja je izdala nalog za hapsenje, da utvrdi da li postoji osnovan razlog
za verovanje da ce lice o kome je re¢ biti izlozeno takvoj opasnosti ako bude
predato toj drzavi.

Lenaerts Tizzano Silva de Lapuerta
llesic Da Cruz Vilaca Malenovsky
Levits Fernlund Borg Barthet
Bonichot Arabadjiev Rodin

Biltgen Lycourgos Regan.

Procitano na javnoj sednici u Luksemburgu 25. jula 2018.
A. Calot Escobar K. Lenaerts

Sekretar Predsednik
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Presuda Suda pravde Evropske unije
u predmetu br. C-619/18,

Komisija protiv Poljske,

od 24. juna 2019. godine
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PRESUDA SUDA PRAVDE EU (Veliko vece)

24.jun 2019.(*1)
(Propustanje drzave ¢lanice da ispuni obaveze - Clan 19 stav 1 podstav 2 UEU
- Vladavina prava - Delotvorna pravna zastita u oblastima na koje se odnosi
pravo EU — Nacela nesmenjivosti sudija i sudijske nezavisnosti — Snizenje sta-
rosne granice za odlazak sudija Vrhovnog suda u penziju - Primena na aktivne
sudije — Mogu¢nost da se nastavi obavljanje sudijske funkcije i po navrsavanju
te starosne granice uslovljena dobijanjem dozvole na osnovu diskrecione od-
luke predsednika Republike)
U predmetu C-619/18,

Na osnovu tuzbe koju je zbog povrede obaveze utvrdene ¢lanom 258 Ugovora
o funkcionisanju EU (u daljem tekstu UFEU) 2. oktobra 2018. podnela

Evropska komisija, koju zastupaju K. Banks, H. Kremer (H. Krdmer) i S. L. Kaléda,
u svojstvu zastupnika, kao tuzilac,

protiv

Republike Poljske, koju zastupaju B. Majc¢ina (B. Majczyna), K. Majher (K. Majc-
her) i S. Zirek (S. Zyrek), u svojstvu zastupnika, u svojstvu tuzene drzave

koju podrzava:

Madarska, koju zastupa M. Z. Fehér, u svojstvu zastupnika, kao umesac,

SUD PRAVDE (Veliko vece),

u sastavu K. Lenerts (K. Lenaerts), predsednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsed-
nik, A. Prehal (A. Prechal) (izvestilac), M. Vilaras i E. Regan (J. Rigan), predsednici
Veda, E. Juhas (E. Juhdsz), M. llesi¢, J. Malenovski (J. Malenovsky), L. Baj Larsen (L.
Bay Larsen), D. Svabi (Svaby), C. Vajda, P. G. Ksuereb (P. G. Xuereb), N. Pisara (N.
Picarra), L. S. Rosi (L. S. Rossi) i |. Jarukaitis, sudije,

opsti pravozastupnik: E. Tancev (E. Tanchev),

sekretar: M. Aleksejev, nacelnik Odeljenja,
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uzimajudi u obzir pismeni postupak i posle rasprave odrzane 12. februara 2019
godine,

posto je saslusao misljenje opsteg pravozastupnika na sednici odrzanoj 11.
aprila 2019. godine,

donosi sledecu
Presudu

1. Evropska komisija je u svojoj predstavci zahtevala od Suda pravde da utvrdi
da je Republika Poljska, time $to je, prvo, snizila starosnu granicu za odlazak
u penziju sudija Vrhovnog suda (Sqd Najwyzszy) i time Sto je tu meru prime-
nila na sudije u aktivnoj sluzbi koje su na tu funkciju imenovane pre 3. aprila
2018. godine, i, s druge strane, time $to je predsedniku Republike poverila dis-
kreciono ovlas¢enje da produzi mandat sudija Vrhovnog suda i posto navrse
novoutvrdenu starosnu granicu za odlazak u penziju, prekrsila svoje obaveze
koje proisticu iz zajednickih odredaba ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU i ¢lana 47
Povelje Evropske unije o osnovnim pravima (u daljem tekstu: Povelja).

Pravni kontekst

Pravo Evropske unije

Ugovor o Evropskoj uniji (UEU)

2. Clan 2 UEU glasi:

,Unija se zasniva na vrednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokra-
tije, jednakosti, vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujuci prava pripadnika
manjina. Te vrednosti su zajednicke drzavama ¢lanicama u drustvu u kome preovladuju
pluralizam, zabrana diskriminacije, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost zena i mus-
karaca!”

3. Clan 19 stav 1 UEU glasi:

,Sud pravde Evropske unije obuhvata Sud pravde, Opsti sud i specijalizovane sudove. On
obezbeduje postovanje prava prilikom tumacenja i primene ugovora.

Drzave ¢lanice obezbeduju pravna sredstva potrebna da se obezbedi delotvorna pravna
zastita u oblastima na koje se odnosi pravo Unije.”

Povelja

4. Poglavlje VI Povelje, koje nosi naslov ,Pravda” sadrzi ¢lan 47, koji se zove
+Pravo na delotvorno pravno sredstvo i pravi¢no sudenje”i glasi:

,Svako kome su povredena prava i slobode zajeméeni pravom Unije ima pravo na de-
lotvorno pravno sredstvo pred sudom, u skladu sa uslovima predvidenim ovim ¢lanom.
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Svako ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepri-
strasnim sudom koji je prethodno obrazovan na osnovu zakona.

”

5. U ¢lanu 51 Povelje utvrdeno je:

,1. Odredbe ove povelje odnose se na organe, tela, kancelarije i agencije Unije, uz posto-
vanje nacela supsidijarnosti, a na drzave ¢lanice samo onda kada sprovode pravo Unije. Ti
organi, prema tome, postuju prava, vode ra¢una o nacelima i podsti¢u njihovu primenu,
u skladu sa svojim nadleznostima i uz postovanje granica nadleznosti koje su ugovorima
poverene Uniji.

2.0va Povelja ne $iri polje primene prava Unije izvan njenih nadleznosti, ne uspostavlja nove
nadleznosti ili zadatke Unije, niti menja nadleznosti i zadatke koji su odredeni ugovorima.”

Poljsko pravo
Ustav

6. Clan 183 stav 3 Poljskog ustava utvrduje da se prvi predsednik Vrhovnog
suda imenuje na Sest godina.

7. Clan 186 stav 1 Poljskog ustava glasi:

,Nacionalni savet sudstva [Krajowa Rada Sqdownictwal] je ¢uvar nezavisnosti sudova i su-
dija”

8. Clan 187 Poljskog ustava glasi:
,1. Nacionalni savet sudstva Cine:

(1) Prvi predsednik Vrhovnog suda, ministar pravde, predsednik Vrhovnog upravnog suda
[Naczelny Sqd Administracyjny] i lice koje odredi predsednik Republike,

(2) Petnaest ¢lanova izabranih iz redova sudija Vrhovnog suda, redovnih sudova, upravnih
sudova i vojnih sudova,

(3) Cetiri ¢lana koja bira Sejm (Donji dom parlamenta Poljske) iz redova poslanika i dva
¢lana koje bira Senat iz redova senatora.

3. Mandat ¢lanova Nacionalnog saveta sudstva traje Cetiri godine.

4. Organizacija, delokrug, nacin rada Nacionalnog saveta sudstva i nac¢in izbora njegovih
¢lanova ureduju se zakonom.”

Novi zakon o Vrhovhom sudu

9. Clanom 30 Zakona o Vrhovnom sudu (Ustawa o Sqdzie Najwyzszym) od
23. novembra 2002. godine (Dz. U. /Sluzbeni list/ 2002/240) utvrdena je sta-
rosna granica za penzionisanje sudija Vrhovnog suda od 70 godina. Na osno-
vu te odredbe, sudije tog suda takode su imale mogucnost da, najkasnije Sest
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meseci pre no $to navrie sedamdeset godina, dostave prvom predsedniku tog
suda izjavu da Zele da nastave da obavljaju svoju duznost i potvrdu o tome
da njihovo zdravstveno stanje ne predstavlja prepreku za nastavak obavljanja
sudijske funkcije, pa su u tom slu¢aju mogli s punim pravom da nastave da
obavljaju svoju funkciju do navrSene 72 godine.

10. Predsednik Republike Poljske potpisao je 20. decembra 2017. godine Za-
kon o Vrhovnom sudu (Ustawa o Sqdzie Najwyzszym) od 8. decembra 2017.
godine (Dz. U. 2018/5) (u daljem tekstu: Novi zakon o Vrhovnom sudu), koji je
stupio na snagu 3. aprila 2018. godine. Taj zakon je potom u nekoliko navrata
menjan i dopunjavan, izmedu ostalog i na osnovu Zakona o izmeni Zakona o
organizaciji redovnih sudova, Zakona o Vrhovnom sudu i nekoliko drugih za-
kona) (Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz
niektdrych innych ustaw) od 10. maja 2018.godine (Dz. U. 2018/ 1045) (u daljem
tekstu: Zakon o izmenama i dopunama Zakona od 10. maja 2018. godine).

11.Clan 37 Novog zakona o Vrhovnom sudu glasi:

»1. Sudija Vrhovnog suda odlazi u penziju na dan kada navrsi 65 godina, osim ako naj-
manje $est, a najvise dvanaest meseci pre tog dana ne dostavi izjavu da zeli da nastavi
da obavlja svoju duznost i podnese potvrdu da za to nema zdravstvenih prepreka izdatu
u skladu sa uslovima koji vaZe za kandidate za obavljanje sudijske funkcije, a predsednik
Republike Poljske odobri produzenje njegovog sudijskog mandata sudije Vrhovnog suda.

1.a Pre nego $to da takvo odobrenje, Predsednik Republike trazi misljenje Nacionalnog
saveta sudstva. Nacionalni savet sudstva duzan je da dostavi svoje misljenje predsedniku
Republike u roku od 30 dana od dana kada je predsednik Republike zatrazio to misljenje.
Ako Nacionalni savet sudstva ne dostavi misljenje u roku iz druge recenice ovog stava,
smatra se da je to misljenje pozitivno.

1.b Prilikom donosenja misljenja iz stava 1.a Nacionalni savet sudstva uzima u obzir inte-
rese sudskog sistema ili vazan drustveni interes, a narocito racionalan raspored ¢lanova
Vrhovnog suda ili potrebe koje proistic¢u iz radnog opterecenja pojedinacnih veca Vrhov-
nog suda.

2. Izjava i potvrda iz stava 1 ovog ¢lana dostavljaju se prvom predsedniku Vrhovnog suda,
koji ih bez odlaganja, zajedno sa svojim misljenjem prosleduje predsedniku Republike
Poljske. Prvi predsednik Vrhovnog suda dostavlja svoju izjavu i potvrdu zajedno sa mislje-
njem Kolegijuma Vrhovnog suda predsedniku Republike Poljske.

3. Predsednik Republike Poljske moze da odobri sudiji Vrhovnog suda da nastavi da obav-
lja sudijsku funkciju u roku od tri meseca od dana kada je primio misljenje Nacionalnog
saveta sudstva iz stava 1 tacka a) ili u roku od tri meseca po isteku roka za dostavljanje tog
misljenja. Ako u tom roku predsednik Republike ne izda dozvolu za nastavak obavljanja
sudijske funkcije, to se odlukom o penzionisanju sudije na dan kada navrsi 65 godina. Ako
sudija Vrhovnog suda navrsi starosno doba iz stava 1 pre zavrsetka postupka produzenja
mandata, on ostaje na duznosti do zavrietka tog postupka.

4. Dozvola iz stava 1 dodeljuje se na tri godine i taj rok se moze jednom obnoviti. Odredbe
iz stava 3 primenjuju se mutatis mutandis. ..."
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12.Clan 39 tog zakona glasi:

,Predsednik Republike Poljske utvrduje datum penzionisanja sudije Vrhovnog suda.”

13.Clan 111 tog zakona glasi:

1. Sudije Vrhovnog suda koje su na dan stupanja na snagu ovog zakona navrsile 65 godi-
na ili ¢e ih navrsiti 65 godina u roku od tri meseca od dana stupanja na snagu ovog zakona
penzionisu se danom koji sledi po isteku tog roka od tri meseca, osim ukoliko u roku od
mesec dana od stupanja na snagu ovog zakona ne podnesu izjavu i potvrdu iz ¢lana 37
stav 1 i predsednik Republike im ne izda dozvolu da nastave da obavljaju funkciju sudije
Vrhovnog suda. Odredbe ¢lana 37 stavovi 2-4 primenjuju se mutatis mutandis.

1.a Sudije Vrhovnog suda koji navriavaju 65 godina 3-12 meseci po stupanju na snagu
ovog zakona odlaze u penziju po isteku 12 meseci od dana stupanja na snagu ovog zako-
na, osim ako u tom roku ne podnesu izjavu i potvrdu iz ¢lana 37 stav 1 i ako im predsed-
nik Republike Poljske ne odobri da nastave da obavljaju funkciju sudije Vrhovnog suda.
Odredbe ¢lana 37 stavovi 1.a-4 primenjuju se mutatis mutandis.”

14. Zakon o izmenama i dopunama Zakona od 10. maja 2018. godine sadrzi,
pored odredaba kojima se menja Novi zakon o Vrhovnom sudu, odredene sa-
mostalne odredbe kojima se ureduje postupak produzetka obavljanja sudijske
funkcije sudija Vrhovnog suda sudijama koje najkasnije 3. jula 2018. godine
dosegnu starosnu granicu za odlazak u penziju. Clan 5 tog zakona o izmenama
i dopunama Novog zakona o Vrhovnom sudu glasi:
Jzjave iz ¢lana 37 stav 1 i ¢lana 111 stav 1 [Novog zakona o Vrhovnom sudu] koje jos
nije ispitao do dana stupanja na snagu ovog zakona, predsednik Republike Poljske bez
odlaganja prosleduje Nacionalnom savetu sudstva radi misljenja. Nacionalni savet sud-
stva duzan je da dostavi svoje misljenje u roku od 30 dana od dana kada ga predsednik
Republike Poljske zatrazi. Predsednik Republike Poljske moze da ovlasti sudiju Vrhovnog
suda da nastavi da obavlja svoju sudijsku duznost u roku od 60 dana od dana kada primi
misljenje Nacionalnog saveta sudstva ili od dana kada istekne rok za dostavljanje tog mi-
sljenja. Odredbe ¢lana 37 stavovi 2-4 [Novog zakona o Vrhovnom sudul], koji je izmenjen
ovim zakonom primenjuju se mutatis mutandis.”

Predsudski postupak

15.Posto je stala na stanoviste da je Republika Poljska time 3to je usvojila Novi
zakon o Vrhovnom sudu i kasnije zakone kojima je menjala i dopunjavala taj
zakon propustila da ispuni svoje obaveze koje proisticu iz zajednicke primene
odredaba ¢lana 19 stav 1 UEU i ¢lana 47 Povelje, Evropska komisija je 2. jula
2018. godine poslala toj drzavi ¢lanici pismo kojim ju je zvani¢no opomenula.
Republika Poljska je na to odgovorila pismom od 2. avgusta 2018. godine u
kome je osporila sve navode o krienju prava EU.

16. Komisija je 14. avgusta 2018. godine izdala Obrazlozeno misljenje, u kome
je ostala pri stavu da su nacionalnim zakonima koji su navedeni u prethodnom
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stavu prekrsene odredbe prava EU. Shodno tome, ta institucija je pozvala Re-
publiku Poljsku da preduzme neophodne mere kako bi postupila u skladu sa
Obralozenim misljenjem u roku od mesec dana po njegovom prijemu. Ta drza-
va ¢lanica je na ObrazloZzeno misljenje odgovorila pismom od 14. septembra
2018. godine u kome je negirala navodna krsenja obaveza prava EU.

17. U takvim okolnostima Komisija je odlu¢ila da podnese ovu tuzbu.
Postupak pred Sudom pravde EU

18. Zasebnim dokumentom koji je Sekretarijatu suda pravde dostavila 2. ok-
tobra 2018. godine Komisija je podnela zahtev za izricanje privremenih mera
na osnovu ¢lana 279 UFEU i ¢lana 160 stav 2 Poslovnika Suda pravde EU, kojim
je trazila da se Republici Poljskoj, dok Sud pravde ne donese odluku o sustini
spora, nalozi:

- da obustavi sprovodenje odredaba ¢lana 37 stavovi 1-4 i ¢lana 111
stavovi 1-1.a Novog zakona o Vrhovnom sudu, ¢lana 5 Zakona o izme-
nama i dopunama Novog zakona o Vrhovnom sudu od 10. maja 2018.
godine i svih ostalih mera donetih na osnovu primene tih odredaba;

- dadonese sve potrebne mere kako bi obezbedila da sudije Vrhovnog
suda na koje se navedene odredbe odnose mogu da nastave da obav-
ljaju svoje sudijske duznosti na istom polozaju na kome su se nalazili
na dan kada je stupio na snagu Novi zakon o Vrhovnom sudu - 3. aprila
2018. godine - uzivajudi isti status i ista prava, kao i uslove zaposlenja
koji su za njih vazili do 3. aprila 2018. godine;

-  da se uzdrzi od svih mera koje bi se odnosile na imenovanje sudija Vrhov-
nog suda na mesta onih sudija na koje se odnose navedene odredbe, kao i
od mera koje bi se odnosile na imenovanje novog prvog predsednika tog
suda ili na odredivanje lica odgovornog za rukovodenje tim sudom umesto
njegovog prvog predsednika do imenovanja novog prvog predsednika;

- da obavesti Komisiju, najkasnije mesec dana po dostavljanju resenja
Suda pravde EU o izricanju privremenih mera, i potom redovno, sva-
kog meseca, o detaljima svih mera koje donosi kako bi u svemu postu-
pila u skladu sa tim resenjem.

19. Komisija je takode zatrazila, na osnovu ¢lana 160 stav 7 Poslovnika, da pri-
vremene mere iz prethodnog stava budu izrecene pre nego $to tuzena drzava
dostavi svoje izjave, zbog neposredne opasnosti od nanosenja teske i nenado-
knadive Stete nacelu delotvorne pravne zastite u kontekstu primene prava EU.
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20. Svojim reSenjem od 19. oktobra 2018. godine Komisija protiv Poljske (C-
619/18 R, neobjavljeno, EU:C:2018:852) potpredsednica Suda pravde privre-
meno je prihvatila taj zahtev do objavljivanja reSenja o okoncanju postupka za
izricanje priviemenih mera.

21.U skladu sa ¢lanom 161 stav 1 Poslovnika, potpredsednica SPEU je 23. okto-
bra 2018. godine prosledila Sudu taj zahtev, a Sud je, s obzirom na vaznost za-
hteva, dodelio predmet Velikom vecu, u skladu sa ¢lanom 60 stav 1 Poslovnika.

22. Resenjem od 17. decembra 2018. godine, Komisija protiv Poljske (C-619/18
R, EU:C:2018:1021) SPEU je prihvatio zahtev Komisije za izricanje privremenih
mera do izricanja presude kojom se zakljucuje ovaj postupak.

23. Pored toga, reSenjem od 15. novembra 2018. godine, Komisija protiv Poljske
(C-619/18, EU:C:2018:910) predsednik SPEU je, na zahtev Komisije, odlucio da
se ovaj predmet vodi po ubrzanom postupku utvrdenom u ¢lanu 23 tacka a)
Statuta Suda pravde Evropske unije i u ¢lanu 133 Poslovnika.

24.Resenjem od 9. januara 2019. godine predsednik SPEU je dozvolio Madar-
skoj da kao umesac intervenise podrzavajudi zahtev Republike Poljske.

Tuzba

25. Komisija u svojoj tuzbi iznosi dva prigovora u kojima ukazuje na povredu
obaveza drzave ¢lanice koje proisticu iz zajednicke primene odredaba ¢lana 19
stav 1 podstav 2 UEU i ¢lana 47 Povelje.

26.U svom prvom prigovoru Komisija tvrdi da je Republika Poljska povredila
te obaveze time $to je Novim zakonom o Vrhovnom sudu, krseci nacelo sudij-
ske nezavisnosti i, narocito, nacelo nesmenjivosti sudija, utvrdila da se mera
kojom se snizava starosna granica za odlazak u penziju sudija Vrhovnog suda
primenjuje na sudije koje se nalaze u aktivnoj sluzbi, a koje su na funkcije sudija
Vrhovnog suda imenovane pre 3. aprila 2018. godine, kada je navedeni zakon
stupio na snagu. U svom drugom prigovoru Komisija navodi da je Republika
Poljska povredila te obaveze time $to je navedenim zakonom utvrdila da pred-
sednik Republike, krseci nacelo sudijske nezavisnosti, ima diskreciono pravo
da produzi, dva puta, svaki put u trajanju od tri godine, aktivni mandat sudija
Vrhovnog suda posto one navrse novoutvrdenu starosnu granicu za penzioni-
sanje.
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Pitanje bespredmetnosti spora?

27.Tokom rasprave Republika Poljska je navela da su sve odredbe nacionalnog
zakonodavstva koje Komisija u svojoj tuzbi osporava stavljene van snage i da
su sva njihova dejstva ponistena Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o
Vrhovnom sudu (Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym) od 21. no-
vembra 2018. godine (Dz. U. of 2018/2507), koji je predsednik Republike potpi-
sao 17. decembra 2018. i koji je stupio na snagu 1. januara 2019. godine,

28. Prema navodima tuzene drzave ¢lanice, na osnovu tog zakona aktivne sudi-
je uVrhovnom sudu koje su ranije bile pogodene snizavanjem starosne granice
za odlazak u penziju sada su, na osnovu Novog zakona o Vrhovnom sudu za-
drzane ili vracene u sluzbu, prema uslovima koji su bili na snazi pre donosenja
Novog zakona o Vrhovnom sudu, i pritom se smatra da nije bilo prekida u nji-
hovom obavljanju sudijske funkcije. Odredbe kojima se predsedniku Republi-
ke omogucuje da odobri produzetak mandata sudije Vrhovnog suda i posto taj
sudija navrsi godine koje predstavljaju starosnu granicu za odlazak u penziju
takode su stavljene van snage. U takvim okolnostima, prema navodima Repu-
blike Poljske, ovaj postupak kojim se utvrduje da li je drzava ¢lanica povredila
obavezu izvrienja postao je bespredmetan.

29. Komisija je, sa svoje strane, u raspravi naznacila da ostaje pri svojoj tuzbi.

30. S tim u vezi, treba podsetiti da, kako sledi iz ustaljene sudske prakse, pitanje
da li je doslo do povrede obaveze treba procenjivati s obzirom n a stanje u dr-
zavi ¢lanici u trenutku kada je okoncan rok utvrden u Obrazlozenom misljenju,
tako da Sud pravde EU ne moze uzeti u obzir nikakve naknade promene (vidi,
izmedu ostalog, presudu od 6. novembra 2012. godine, Komisija protiv Madar-
ske, C-286/12, EU:C:2012:687, stav 41 i citirana sudska praksa).

31.U ovom slucaju opste je poznato da su na dan isteka roka koji je Komisija
odredila u svom Obrazlozenom misljenju i dalje bile na snazi odredbe Novog
zakona o Vrhovnom sudu koje Komisija ovom tuzbom osporava. Iz toga proi-
zilazi da je neophodno da SPEU presudi po ovoj tuzbi, ¢ak i ako su stupanjem
na snagu Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Vrhovnom sudu od 21.
novembra 2018. godine retroaktivno ponistena sva dejstva odredaba nacio-
nalnog zakonodavstva koje Komisija u svojoj tuzbi osporava - zato $to se ta ci-
njenica ne moze uzeti u obzir bududi da je nastupila po isteku roka odredenog
u Obrazlozenom misljenju Komisije (u tom smislu, vidi Presudu od 6. novembra
2012. godine, Komisija protiv Madarske, C-286/12, EU:C:2012:687, stav 45).
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Obim tuzbe

32.Tokom rasprave Komisija je saopstila da svojom tuzbom, u sustini, nastoji
da se saopsti da je prekrsena obaveza iz ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU, koji se
tumacdi u vezi sa ¢lanom 47 Povelje. Prema navodima Komisije, pojam delotvor-
ne pravne zastite utvrden u ¢lanu 19 stav 1 podstav 2 UEU mora se tumaciti
imajuci na umu sadrzaj ¢lana 47 Povelje i, narocito, imajuci na umu jemstva
koja su sustinska za pravo na delotvorno pravno sredstvo koje je utvrdeno u
drugoj odredbi, tako da prva od navedenih odredaba upucuje na to da se mora
obezbediti o¢uvanje nezavisnosti takvog tela kakav je Vrhovni sud, kome je,
izmedu ostalog, poveren i zadatak tumacenja i primene prava EU.

33.Prema tome, radi donosenja odluke po osnovu ove tuzbe, neophodno je
ispitati da li je Republika Poljska prekrsila svoje obaveze koje proisticu iz ¢lana
19 stav 1 podstav 2 UEU.

Primenljivost i obim dejstva ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU
Argumenti stranaka

34. Komisija se pre svega poziva na presudu od 27. februara 2018. godine, Asso-
ciagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) i presudu od 25.
jula 2018. godine, Minister for Justice and Equality (Ministar pravde i ravnoprav-
nosti) (nedostaci pravosudnog sistema) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) navo-
dedi da se od drzava ¢lanica kako bi ispunile obaveze koje za njih proisticu iz
¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU u pogledu uspostavljanja sistema pravnih sred-
stava koja su dovoljna da se obezbedi delotvorna pravna zastita u oblastima
obuhvacenim pravom EU, trazi da, izmedu ostalog, obezbede da nacionalni
organi koji mogu da odlucuju o pitanjima koja se odnose na primenu i tumace-
nje prava EU ispunjavaju zahtev da se postuje sudijska nezavisnost, a taj zahtev
je jedan od klju¢nih elemenata osnovnog prava na pravi¢no sudenje koje je,
izmedu ostalog, zajemceno ¢lanom 47 stav 2 Povelje.

35. Komisija tvrdi da, budu¢i da Vrhovni sud predstavlja upravo takvo telo,
odredbe nacionalnog zakonodavstva kojima se ureduje njegov sastav, organi-
zaciona struktura i nacin rada moraju obezbediti da taj organ ispunjava zahtev
u pogledu sudijske nezavisnosti.

36. Taj zahtev se ne odnosi samo na nacin na koji se vodi postupak u nekom po-

jedinacnom predmetu vec i na nacin na koji je organizovan sudski sistem. Posle-
dica neke nacionalne mere koja, u celini gledano, utice na nezavisnost domacih
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sudova ogleda se u tome $to delotvorno pravno sredstvo vise nije zajemceno,
izmedu ostalog, onda kada ti sudovi primenjuju ili tumace pravo EU.

37.Republika Poljska, koju s tim u vezi podrzava Madarska, tvrdi da nacionalna
pravila kao $to su ona koja ovom tuzbom osporava Komisija ne mogu biti pred-
met preispitivanja u svetlu ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU i ¢lana 47 Povelje.

38. Prvo, te odredbe prava EU ne sadrze nikakvo odstupanje od nacela pove-
ravanja kojim su ureduju nadleznosti Evropske unije i koje proistice iz ¢lanova
4 stav 1i5 stavovi 1i2, kaoiiz ¢lana 13 stav 2 UEU. Opste je poznato da orga-
nizacija nacionalnog sudskog sistema predstavlja isklju¢ivu nadleznost drzava
¢lanica, tako da EU ne moze da prisvoji nadleznosti u tom domenu.

39.Drugo, ¢lan 19 stav 1 podstav 2 UEU i ¢lan 47 Povelje, kao i opsta nacela
prava EU kakvo predstavlja nacelo sudijske nezavisnosti, primenljivi su samo u
situacijama koje ureduje pravo EU.

40. Po misljenju Republike Poljske, nacionalni propisi koje Komisija dovodi u
pitanje po osnovu ove tuzbe nemaju nikakve veze sa pravom EU i u tom po-
gledu se razlikuju od nacionalnog propisa koji je bio predmet presude od 27.
februara 2018. godine, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), koji je, sa svoje strane, bio povezan s dodeljivanjem finansijske
pomodi Evropske unije drzavi ¢lanici u kontekstu borbe protiv prekomernih
budzetskih deficita pa je, shodno tome, bio donet u skladu s pravom EU.

41. Nadalje, ¢lan 47 Povelje se ne primenjuje u ovom predmetu bududi da se
tu ne radi ni o kakvoj situaciji u kojoj se primenjuje pravo EU u smislu ¢lana 51
stav 1 Povelje. Stavige, iz ¢lana 6 stav 1 UEU, ¢lana 51 stav 2 Povelje i Protokola
br. 30 o primeni Povelje Evropske unije o osnovnim pravima na Poljsku i na
Ujedinjeno Kraljevstvo (OJ 2010 C 83, str. 313) sledi da se oblast primene prava
EU ne prosiruje izvan nadleznosti Evropske unije.

Nalazi Suda pravde

42. Kao sto proizilazi iz ¢lana 49 UEU, kojim se utvrduje mogucnost da svaka
evropska drzava podnese zahtev za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, Evropsku uniju
¢ine drzave koje su se slobodno i dobrovoljno posvetile zajednickim vrednosti-
ma iz ¢lana 2 UEU, koje postuju ta nacela i obavezuju se da ¢e ih promovisati,
pri ¢emu se pravo EU zasniva na osnovnoj premisi da svaka drzava ¢lanica deli
sa svim drugim drzavama ¢lanicama, i priznaje da te druge drzave ¢lanice s
njom dele te iste vrednosti (vidi, u tom smislu, presudu od 10. decembra 2018.

395



godine, Wightman i drugi, C-621/18, EU:C:2018:999, stav 63 i citirana sudska
praksa).

43.Ta pretpostavka u isto vreme podrazumeva i opravdava postojanje uzaja-
mnog poverenja izmedu drzava ¢lanica i, narodito, izmedu njihovih sudova o
tome da se priznaju te vrednosti na kojima je zasnovana Evropska unija, uklju-
¢ujudi vladavinu prava, te da se stoga postuje pravo EU kojim se primenjuju te
vrednosti [vidi, u tom smislu, presudu od 27. februara 2018. godine, Associa¢do
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 30 i presudu od
25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equality (nedostaci pravosudnog
sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 35].

44. Isto tako, vazno je podsetiti da, je kako bi se omogucilo o¢uvanje posebnih
karakteristika i autonomije pravnog poretka EU, ugovorima uspostavljen sudski
sistem ¢ija je svrha da se obezbedi doslednost i jednoobraznost u tumacenju
prava EU (presuda od 6. marta 2018. godine, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
stav 35 i citirana sudska praksa).

45. Pre svega, sudski sistem je koncipiran kao sistem ¢iji je kamen temeljac po-
stupak koji se vodi na osnovu zahteva za prethodnu odluku iz ¢lana 267 UFEU,
kojem je, time Sto uspostavlja dijalog izmedu jednog i drugog suda, konkretno
izmedu Suda pravde EU i sudova i tribunala drzava ¢lanica, cilj to da obezbedi
doslednost i jednoobraznost u tumacenju prava EU, ¢ime doprinosi obezbe-
divanju njegovog punog dejstva i autonomije te, na kraju krajeva, specificne
prirode prava koja je utvrdena ugovorima (vidi, u tom smislu, presudu od 6.
marta 2018. godine, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, stav 37).

46. Konacno, iz ustaljene sudske prakse sledi da je Evropska unija zasnovana na
vladavini prava u kojoj pojedniciimaju pravo da pred sudom ospore zakonitost
bilo koje odluke ili druge mere nacionalnog prava u vezi sa primenom prava
EU na njih [presude od 27.februara 2018. godine, Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 31 i citirana sudska praksa i presuda
od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equality (nedostaci pravosud-
nog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 49].

47.U tom kontekstu, ¢lan 19 UEU, kojim je konkretno izrazena vrednost vla-
davine prava utvrdena u ¢lanu 2 UEU, poverava odgovornost za obezbediva-
nje pune primene prava EU u svim drzavama ¢lanicama i sudsku zastitu prava
pojedinaca na osnovu prava EU nacionalnim sudovima i tribunalima i Sudu
pravde [vidi, u tom smislu, presudu od 27. februara 2018. godine, Associagédo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 32 i presudu od
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25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equality (nedostaci pravosudnog
sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 50 i citirana sudska praksal.

48.U tom smislu, kako je utvrdeno ¢lanom 19 stav 1 podstav 2 UEU, drzave
¢lanice duzne su da obezbede delotvorna pravna sredstva za pojedince u obla-
stima na koje se odnosi pravo EU. Prema tome, drzave ¢lanice su duzne da us-
postave sistem pravnih sredstava i postupaka kojim se obezbeduje delotvorno
sudsko preispitivanje u tim oblastima (presuda od 27. februara 2018. godine,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 34 i ci-
tirana sudska praksa).

49. Nacelo delotvorne sudske zastite prava pojedinaca prema pravu EU, koje
je utvrdeno u ¢lanu 19 stav 1 podstav 2 UEU predstavlja opste nacelo prava
EU koje proizilazi iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama, koje
je zasti¢eno ¢lanovima 6 i 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, potpisane u Rimu 4. novembra 1950. godine, koje je sada
potvrdeno ¢lanom 47 Povelje (presuda od 27. februara 2018. godine, Associa-
¢ao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 35 i citirana
sudska praksa).

50. Kada je re¢ o materijalnom obimu dejstva ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU, ta
odredba upucuje na,oblasti na koje se odnosi pravo Unije’, bez obzira na to da
li drzave ¢lanice primenjuju pravo Unije u smislu ¢lana 51 stav 1 Povelje (pre-
suda od 27. februara 2018. godine, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, stav 29).

51. Suprotno onome $to u tom smislu tvrde Republika Poljska i Madarska, ¢inje-
nica da mere smanjenja plata na nacionalnom nivou o kojima je re¢ u predmetu
u kom je doneta presuda od 27. februara 2018. godine, Associa¢do Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) koje su donete na osnovu zahteva
povezanih sa uklanjanjem prekomernog budzetskog deficita predmetne drza-
ve ¢lanice i u kontekstu programa finansijske pomoc¢i EU toj drzavi ¢lanici nisu,
kako sledi iz stavova 29 i 40 te presude, imale nikakvu ulogu u tumacenju koje
je navelo Sud pravde da zaklju¢i da je ¢lan 19 stav 1 podstav 2 UEU bio primen-
ljiv u tom predmetu. Taj zaklju¢ak je donet na osnovu ¢injenice da nacionalni
organ o kome se u tom predmetu radilo — Revizorski sud Portugalije (Tribunal
de Contas) — pod uslovom da to proveri sud koji je uputio zahtev za prethodnu
odluku, moze da odlucuje o pitanjima koja se odnose na primenu ili tumacenje
prava EU i koja zbog tih razloga spadaju u oblast obuhvacenu pravom Unije
(vidi, u tom smislu, presudu od 27. februara 2018. godine, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 40).
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52.0sim toga, iako je, kako isticu Republika Poljska i Madarska, organizacija
sudstva u drzavama ¢lanicama u nadleznosti tih drzava ¢lanica, drzave ¢lani-
ce su u vrsenju te nadleznosti duzne da postuju svojim obavezama koje pro-
izilaze iz prava EU (vidi, po analogiji, presudu od 13. novembra 2018. godine,
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, stav 45 i presudu od 26. februara 2019.
godine, Rimseévics i ECB protiv Letonije, C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139, stav
57) i, narocito, ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU (vidi, u tom smislu, presudu od
27. februara 2018. godine, Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, stav 40). Pored toga, time $to zahteva od drzava ¢lanica da is-
punjavaju te svoje obaveze, Evropska unija ni na koji nacin ne nastoji da sama
ostvaruje tu nadleznost, pa samim tim ne prisvaja tu nadleznost, nasuprot ono-
me $to navodi Republika Poljska.

53.Konac¢no, u odnosu na Protokol br. 30, treba istaci da se taj protokol ne od-
nosi na drugi podstav ¢lana 19 stav 1 UEU i treba ukazati na to da on ne dovodi
u pitanje primenljivost Povelje u Poljskoj, niti ukazuje na nameru da se Repu-
blika Poljska oslobodi obaveze da ispunjava sve odredbe Povelje (vidi, u tom
smislu, presudu od 21. decembra 2011. godine, N. S.idrugi, C-411/10i C493/10,
EU:C:2011:865, stavovi 119 120).

54.1z svega navedenog sledi da ¢lan 19 stav 1 podstav 2 UEU nalaze drzavama
¢lanicama da obezbede pravna sredstva dovoljna da se obezbedi delotvorna
pravna zastita, narocito u smislu ¢lana 47 Povelje, u oblastima na koje se odnosi
pravo Unije (presuda od 14. juna 2017. godine, Online Games i drugi, C-685/15,
EU:C:2017:452, stav 54 i citirana sudska praksa).

55. Jos konkretnije, svaka drzava ¢lanica mora, u skladu sa ¢lanom 19 stav 1 pod-
stav 2 UEU obezbediti da tela koja su kao ,sudovi ili tribunali” u smislu prava EU
deo njenog sudskog sistema, u oblastima na koje se odnosi pravo EU ispunjava-
ju zahteve u pogledu delotvorne pravne zastite [presuda od 27. februara 2018.
godine, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav
37 i presuda od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equality (nedostaci
pravosudnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 52].

56.U ovom konkretnom predmetu nesporno je da Vrhovni sud moze biti po-
zvan da odlucuje o pitanjima koja se ti¢u primene ili tumacenja prava EU i da
on kao ,sud ili tribunal” u smislu prava EU predstavlja deo poljskog sudskog
sistema u ,oblastima na koje se odnosi pravo Unije” u smislu ¢lana 19 stav 1
podstav 2 UEU, te taj sud stoga mora ispuniti zahteve koji se postavljaju u po-
gledu delotvorne pravne zastite (re$enje od 17. decembra 2018. godine, Komi-
sija protiv Poljske, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, stav 43).
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57.Da bi se obezbedilo da jedan organ kakav je Vrhovni sud bude u polozaju
da obezbedi takvu zastitu, od klju¢nog je znacaja da se odrzava njegova ne-
zavisnost, $to je potvrdeno u ¢lanu 47 stav 2 Povelje, koji se odnosi na pristup
»nezavisnom”tribunalu kao jedan od zahteva vezanih za osnovno pravo na de-
lotvorno pravno sredstvo [vidi, u tom smislu, presudu od 27. februara 2018.
godine, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav
41 ipresudu od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equality (nedostaci
pravosudnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 53].

58.Taj zahtev da sudovi budu nezavisni, koji je inherentan samom zadatku sud-
skog odlucivanja, predstavlja deo sustine prava na delotvornu pravnu zastitu
i osnovnog prava na pravi¢no sudenje, koje ima presudan znacaj kao jemstvo
da su sva prava pojedinca proistekla iz prava EU zastic¢ena i da su ocuvane vred-
nosti zajednicke drzavama ¢lanicama koje su utvrdene u ¢lanu 2 UEU, narocito
vrednost vladavine prava [vidi, u tom smislu, presudu od 25. jula 2018. godi-
ne, Minister for Justice and Equality (nedostaci pravosudnog sistema), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, stavovi 48 i 63].

59.1majudi na umu sve $to je prethodno navedeno, nacionalni propisi koje je
Komisija svojom tuzbom dovela u pitanje mogu se preispitati u svetlu ¢lana 19
stav 1 podstav 2 UEU pa je stoga neophodno da se ispita da li su ustanovljene
povrede te odredbe, kao $to ona navodi.

Prvi prigovor
Argumentacija stranaka

60.U svom prvom prigovoru Komisija tvrdi da je Republika Poljska prekrsila
¢lan 19 stav 1 podstav 2 UEU zbog toga $to je Novim zakonom o Vrhovnom
sudu predvidena mera kojom se snizava starosna granica za odlazak u penziju
sudija Vrhovnog suda koje su na funkciju imenovane pre 3. aprila 2018. godine,
$to je datum kada je taj zakon stupio na snagu. Prema navodima Komisije, ta
drzava ¢lanica je na taj nacin prekrsila nacelo sudijske nezavisnosti i, narocito,
nacelo nesmenjivosti sudija.

61.Komisija s tim u vezi smatra da, na osnovu ¢lana 37 stav 1i ¢lana 111 sta-
vovi 1 i 1.a Novog zakona o Vrhovnom sudu, sudije tog suda koje su navrsile
65 godina pre dana stupanja na snagu tog zakona, 3. aprila 2018. godine ili
najkasnije 3. jula 2018. godine, teorijski moraju da odu u penziju 4. jula 2018.
godine, dok one sudije koje ¢e 65 godina navrsiti izmedu 4. jula 2018.1i 3. aprila
2019. godine teorijski moraju oti¢i u penziju 3. aprila 2019. godine. Kada je re¢
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o sudijama koje ¢e 65 godina navrsiti posle 3. aprila 2019. godine, one ¢e, teo-
rijski, biti penzionisane s navrienih 65 godina.

62. Komisija je takode istakla da su te odredbe nacionalnog zakona neposred-
no uticale na dvadeset sedam od sedamdeset dve sudije Vrhovnog suda, koje
su bile na sudijskoj funkciji na dan stupanja na snagu Novog zakona o Vrhov-
nom sudu, a medu njima je bio i prvi predsednik tog suda. Komisija takode
konstatuje da, kada je re¢ o prvom predsedniku tog suda, u skladu sa ¢lanom
183 stav 3 Poljskog ustava, sudija koja obavlja tu duznost imenovana je na Se-
stogodisnji mandat koji, u njenom konkretnom slucaju, istice 30. aprila 2020.
godine.

63. Komisija navodi da je Republika takvim snizenjem starosne granice za od-
lazak u penziju sudija na polozaju ¢lanova Vrhovnog suda, pored toga Sto je
¢lanovima 112 i 112 stav 1.a Novog zakona o Vrhovnom sudu ovlastila pred-
sednika Republike da do 3. aprila 2019. godine samostalno odluci o povecanju
broja sudijskih polozaja u tom sudu, omogucila opseznu i neposrednu prome-
nu sastava suda, krseci time nacelo nesmenjivosti sudija, koje predstavlja su-
Stinsko jemstvo njihove nezavisnosti i, samim tim, krseci ¢lan 19 stav 1 podstav
2 UEU.

64. Komisija smatra da je, iako se ne moze u potpunosti odbaciti mogu¢nost da
se snizi starosna granica za odlazak sudija u penziju, potrebno preduzeti odgo-
varajuce mere, kao sto je prelazni period ili postepeni pristup, koje bi sprecile
da se to snizenje starosne granice prikriveno koristi kao sredstvo za promenu
sastava sudskih organa, narocito zato da bi se izbeglo da se stekne utisak kako
su, u sustini, razlog za skracenje mandata tih sudija bili njihovi postupci tokom
obavljanja sudijske funkcije i kako se ne bi podrilo njihovo poverenje u sigur-
nost vlastitog polozaja.

65.Prema stavovima koje je zastupala Republika Poljska, ¢lan 19 stav 1 pod-
stav 2 UEU ne zahteva, ako se snizi starosna granica za odlazak u penziju, da
se obezbedi prelazni period za sudije u aktivnoj sluzbi kako bi se obezbedila
njihova nezavisnost. Bududi da se ta starosna granica za odlazak u penziju pri-
menjuje kao opsta i automatska mera na sve sudije o kojima je re¢, ona kao
takva ne moze izazvati pritisak koji bi mogao da utice na sudije u obavljanju
njihove sudijske funkcije.

66. U poljskom pravnom sistemu, jemstva u pogledu sudijske nezavisnosti pr-

venstveno su vezana za zastitu stalnosti sudijske funkcije, ukljucujudi garanci-
ju nesmenjivosti, imunitet, odgovarajucu finansijsku naknadu za rad, tajnost
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vecanja, nespojivost obavljanja sudijske duznosti i neke druge javne funkcije,
obavezu da se zadrzi politicka neutralnost i zabranu da se obavlja neka druga
ekonomska aktivnost. Dozvoljeno je da se sudija razresi samo ako izvrsi najtezi
disciplinski prekrsaj ili ako nastupi pravnosnaznost krivicne presude izrecene
protiv njega. Penzionisanje sudije nije isto Sto i njegovo razreSenje bududi da
lice 0 kome je rec¢ zadrzava zvanje sudije i u tom svojstvu i dalje uziva imunitet
i pravo na odgovarajucu finansijsku nadoknadu, s tim $to za njega i dalje vaze
razlicita pravila profesionalnog ponasanja.

67.0sim toga, iz presude od 21. jula 2011. godine, Fuchs i Kéhler (C-159/10 i
C-160/10, EU:C:2011:508) i presude od 27. februara 2018. godine, Associa¢do
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) sledi da drzave ¢lanice
zadrzavaju mogucnost da prilagode uslove zaposljavanja koji vaze za sudije
pa, samim tim, i starosnu granicu njihovog penzionisanja, posebno kada na-
stoje, kao u ovom slucaju, da tu starosnu granicu za penzionisanje usklade sa
onim $to je predvideno opstim sistemom penzionisanja uz istovremeno po-
boljsanje starosne strukture zaposlenih u sudu o kome je rec.

68. Konacno, ako bi trebalo smatrati da starosna granica za odlazak sudije u
penziju mora da zavisi od zakona koji je bio na snazi na dan kada je lice o kome
je re¢ pocelo da obavlja svoju sudijsku funkciju, onda bi u ovom konkretnom
slu¢aju trebalo voditi ra¢una o ¢injenici da je 2002. godine bila sprovedena re-
forma propisa o starosnoj granici za odlazak u penziju sudija Vrhovnog suda,
te da je tom reformom utvrdeno da ta granica iznosi 70 godina posto je pret-
hodno od 1990. do 2002. godine vazila starosna granica od 65 godina. Ipak,
17 od 27 sudija na polozaju na koje utice snizenje starosne granice utvrdeno
Novim zakonom o Vrhovnom sudu imenovano je izmedu 1990. i 2002. godine,
$to znadi da, barem kada je o tim sudijama re¢, nije snizena starosna granica
za odlazak u penziju koja je vazila u trenutku kada su oni poceli da obavljaju
sudijsku funkciju.

69. Ako se kao kriterijum za utvrdivanje starosne granice za penzionisanje su-
dije Vrhovnog suda uzme datum na koji je taj sudija imenovan na sudijsku duz-
nost, to vodi u opasnost od diskriminacije medu sudijama tog suda zato Sto ¢e
neke medu njima, posebno one koje su imenovane nakon stupanja na snagu
Novog zakona o Vrhovnom sudu, morati da se penzionisu pre nego druge su-
dije koje su bile imenovane na polozaj sudije Vrhovnog suda pre stupanja na
snagu tog zakona, u vreme kada je starosna granica iznosila 70 godina.

70. Prema stanovistu koje zastupa Madarska, Komisija nije dokazala da je snize-
nje starosne granice za odlazak u penziju sudija Vrhovnog suda i penzionisanje
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nekih sudija tog suda koje je nastupilo usled dejstva te mere takvo da utice na
sposobnost tog suda da jemci delotvornu pravnu zastitu u oblastima na koje
se odnosi pravo Evropske unije.

Nalazi Suda pravde

71. Zahtev koji se odnosi na postovanje nezavisnosti nacionalnih sudova nad-
leznih za odlutivanje o pitanjima koja su vezana za tumacenje i primenu prava
EU, a koji drzava ¢lanica mora da postuje u skladu sa ¢lanom 19 stav 1 podstav
2 UEU i koji sledi iz stavova 42-59 ove presude sadrzi dva aspekta.

72. Prvi aspekt, koji je spoljasnji po svojoj prirodi, nalaze da sud o kome je rec¢
ostvaruje svoju sudsku funkciju u potpunosti samostalno, bez ikakvih hijerarhij-
skih ogranicenja ili podredenosti bilo kom drugom telu i bez dobijanja naredabaiili
uputstava iz bilo kog izvora, pa je on u tom smislu zasti¢en od spoljnih intervencija
ili pritisaka koji bi mogli naneti Stetu nezavisnom sudenju njegovih ¢lanovai uticati
na njihove odluke (presuda od 27. februara 2018. godine, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 44 i citirana sudska praksa).

73.Drugi aspekt, koji je unutradnji po svojoj prirodi, povezan je s nepristra-
snoscu i njime se nastoji obezbediti jednako odstojanje u odnosu na stranke
u postupku i njihove interese za ishod spora. Taj aspekt nalaze objektivnost i
odsustvo bilo kakvog interesa za ishod postupka osim stroge primene nacela
vladavine prava [presuda od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equ-
ality (nedostaci pravosudnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 65 i
citirana sudska praksa].

74.Ta jemstva nezavisnosti i nepristrasnosti nalazu da postoje pravila, poseb-
no kada je rec o sastavu suda i imenovanjima, trajanju funkcije i razlozima za
uzdrzanost, izuzece i opoziv njegovih ¢lanova, kako bi se otklonila svaka osno-
vana sumnja kod gradana u pogledu nemoguc¢nosti da na to telo utic¢u spolj-
ni ¢inioci i u pogledu njegove neutralnosti u odnosu na razli¢ite interese koji
su predmet spora [presuda od 19. septembra 2006. godine, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, stav 53 i citirana sudska praksa i presuda od 25. jula 2018. godi-
ne, Minister for Justice and Equality (nedostaci pravosudnog sistema), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, stav 66 i citirana sudska praksa].

75. Pre svega, ta sloboda sudija od svih spoljnih intervencija ili pritisaka, koja
je sustinski vazna, zahteva, kako je Sud pravde EU u vi$e navrata isticao, odre-

dena jemstva koja su primerena zastiti pojedinaca iji je zadatak da presuduju
u nekom sporu, kao 5to su jemstva da nece biti smenjeni sa sudijske duznosti
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[vidi, u tom smislu, presudu od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and
Equality (nedostaci pravosudnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav
64 i citirana sudska praksal.

76.Nacelo nesmenjivosti sudija pre svega nalaze da sudije mogu ostati na duz-
nosti dok ne navrse starosnu granicu kada moraju da se penzionisu ili dok im
ne istekne mandat ukoliko su imenovane na odredeno vreme. lako to nacelo
nije apsolutno, ne mogu postojati izuzeci od njegove primene osim ako se radi
o legitimnim i imperativnim razlozima uz postovanje nacela srazmernosti. Tako
je opsteprihvaceno da sudije mogu biti razreSene ako se smatra da vise nisu u
stanju da obavljaju svoju funkciju usled nesposobnosti za rad ili usled teske po-
vrede radnih obaveza, pod uslovom da je sproveden odgovarajuci postupak.

77.Kada je o tome rec ocigledno je, kako konkretno proizilazi iz sudske prakse
Suda pravde EU, da zahtev za nezavisno$c¢u znadi da pravila kojima se uredu-
je disciplinski rezim i, shodno tome, razreSenje lica kojima je zadatak da pre-
suduju u sporu moraju pruziti neophodna jemstva kako bi se otklonila sva-
ka opasnost da se disciplinski rezim koristi kao sistem politicke kontrole nad
sadrzajem sudskih odluka. Tako pravila kojima se, izmedu ostalog, definise i
ponasanje koje predstavlja disciplinski prekr3aj i kazne koje su primenljive u
konkretnim slucajevima, a koja predvidaju uces¢e nezavisnog tela u skladu s
postupkom u kome se u potpunosti jemce prava sadrzana u ¢lanovima 47 i
48 Povelje, pre svega pravo na odbranu, i kojima se utvrduje mogu¢nost da se
pokrene pravni postupak za osporavanja odluka disciplinskih organa predstav-
ljaju skup jemstava koja su sustinski vazna za ocuvanje nezavisnosti sudstva
[presuda od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equality (nedostaci
pravosudnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 67].

78.U ovom konkretnom slucaju mora se stati na stanoviste da reforma koja je
osporena, a koja predvida da se mera sniZenja starosne granice za penzioni-
sanje sudija Vrhovnog suda primenjuje na sudije koje ve¢ obavljaju sudijske
funkcije u tom sudu ima za posledicu to da te sudije prevremeno prestanu da
obavljaju svoju sudijsku funkciju pa stoga ta mera izaziva opravdanu zabrinu-
tost u pogledu postovanja nacela nesmenjivosti sudija.

79.U takvim okolnostima i imajuci na umu presudni znacaj tog nacela, na Sta
je ponovo ukazano u stavovima 75 do 77, gore, takva primena je prihvatljiva
samo ako je opravdana postojanjem legitimnog cilja, ako je srazmerna tom
cilju i ako kod gradana ne izaziva osnovanu sumnju u pogledu nepodleganja
tog suda uticaju spoljnih ¢inilaca i u pogledu njegove neutralnosti u odnosu na
razlicite interese koji su predmet spora.
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80. U ovom konkretnom slucaju, Republika Poljska tvrdi da je odluka o snizenju
starosne granice za penzionisanje sudija Vrhovnog suda na 65 godina doneta u
cilju standardizovanja te starosne granice sa opstom starosnom granicom pen-
zionisanja koja vazi za sve zaposlene u Poljskoj i, na taj nacin, u cilju poboljsanja
i uravnotezavanja starosne strukture starijih ¢lanova tog suda.

81.S tim u vezi, pre svega se mora istaci da je Sud pravde EU priznao da se
mogu smatrati legitimnima takvi ciljevi politike zaposljavanja, kao $to su oni
kojima se, s jedne strane, tezi tome da se standardizuju, u kontekstu profesija
u javnom sektoru, starosne granice za obavezni prestanak radne aktivnosti i
da se, s druge strane, ohrabri uspostavljanje uravnotezenije starosne strukture
tako Sto ce se olaksati pristup mladih ljudi, izmedu ostalog, sudijskoj profesiji
(vidi, u tom smislu, presudu od 21. jula 2011. godine, Fuchs i K6hler, C-159/10 i
C-160/10, EU:C:2011:508, stav 50 i presudu od 6. novembra 2012. godine, Ko-
misija protiv Madarske, C-286/12, EU:C:2012:687, stavovi 61 i 62).

82. Medutim, mora se pre svega uociti da, kao $to Komisija isti¢e i kao sto je
ve¢ konstatovala Evropska komisija za demokratiju putem prava (u daljem
tekstu: Venecijanska komisija) u tatkama 33 i 47 svog Misljenja br. 904/2017
(CDL-AD(2017)031), obrazlozenje uz Nacrt novog zakona o Vrhovnom sudu sa-
drzi informacije koje, kao takve, izazivaju ozbiljnu sumnju u pogledu toga da
li je reforma starosne granice aktivnih sudija Vrhovnog suda sprovedena zbog
ostvarenja takvih ciljeva, a ne zbog toga da se marginalizuje odredena grupa
sudija tog suda.

83.Drugo, vazno je istaci da je u ovom konkretnom slucaju snizenje starosne
granice za odlazak u penziju sudija Vrhovnog suda koje su bile na sudijskoj
funkciji na dan stupanja na snagu Novog zakona o Vrhovnom sudu bilo prace-
no primenom novog mehanizma kojim se predsedniku Republike omogucava
da odludi, po diskrecionoj osnovi, da na taj nacin skraceni mandat u kome su-
dija obavlja svoju sudijsku duznost produzi za dva uzastopna perioda od po tri
godine.

84.S jedne strane, uvodenje te moguc¢nosti da se za Sest godina produzi period
u kome sudija obavlja svoju duznost uporedo sa snizavanjem za pet godina
starosne granice penzionisanja sudija Vrhovnog suda koje su bile na sudijskom
polozaju na dan stupanja na snagu Novog zakona o Vrhovnom sudu samo po
sebi je takvo da izaziva sumnju u to da se reformom koja je sprovedena istinski
tezilo standardizaciji starosne granice penzionisanja tih sudija sa starosnom
granicom koja vazi za sve zaposlene i da se poboljsa starosna struktura sudija
tog suda.
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85. S druge strane, kombinacija tih dveju mera takode je takva da dodatno po-
jacava utisak kako je njihov cilj, u sustini, moglo da bude da se iskljuci jedna
unapred odredena grupa sudija Vrhovnog suda, budu¢i da predsednik Repu-
blike, bez obzira na primenu mere snizavanja starosne granice penzionisanja
za sve sudije tog suda koje su bile na polozaju na dan kada je Novi zakon o
Vrhovnom sudu stupio na snagu, zadrzava diskreciono pravo da na sudijskoj
funkciji zadrzi neka od lica o kojima je rec.

86. Trece, mora se stati na stanoviste da su mere kojima se za pet godina sni-
Zava starosna granica penzionisanja sudija Vrhovnog suda koje su bile na tom
polozaju u vreme kada je stupio na snagu Novi zakon o Vrhovnom sudu i ko-
jom je skraceno njihovo obavljanje sudijskih duznosti neposredno pogodila
gotovo jednu tre¢inu aktivnih sudija tog suda ukljucujudi, pre svega, prvog
predsednika tog suda, ciji je Sestogodisnji mandat, zajemcen Ustavom, takode
skracen usled primene navedene mere. Kao sto navodi Komisija, taj zakljucak
ukazuje na to da reforma o kojoj je re¢ ima potencijalno veliki uticaj na sastav i
funkcionalni kontinuitet Vrhovnog suda. Kao $to je opsti pravozastupnik naveo
u tacki 76 svog Misljenja, takva krupna promena sastava Vrhovnog suda, spro-
vedena na osnovu reforme koja se izri¢ito odnosila na taj sud, moze se i sama
pokazati takvom da izazove sumnje u pogledu istinske prirode te reforme i nje-
nih stvarnih ciljeva.

87.Stoga se sumnije koje su se javile u pogledu stvarnih ciljeva predmetne re-
forme i koje proisticu iz razmatranja koja su ovde navedena u stavovima 82-86,
gore, ne mogu otkloniti argumentima koje je iznela Republika Poljska, prema
kojima su (a) neke od aktivnih sudija Vrhovnog suda koje su tom reformom
pogodene imenovane na sudijsku duznost u vreme kada je starosna granica za
penzionisanje sudija tog suda iznosila 65 godina i (b) te sudije, i po penzionisa-
nju, i dalje zadrzavaju sudijsko zvanje, nastavljaju da uzivaju imunitet i dobijaju
odgovarajucu finansijsku naknadu i podlezu i dalje razli¢itim pravilima profesi-
onalnog ponasanja.

88.Te ¢injenice, Cak i ako se pode od toga da su ve¢ dokazane, nisu takve da se
na osnovu njih moze dovesti u pitanje ¢injenica da penzionisanje sudija o koji-
ma je re¢ oznacava neposrednii, u odnosu na ono $to je bilo predvideno pre no
$to je doneta sporna reforma, prevremeni prestanak njihove sudijske funkcije.

89.Drugo, kako je Republika Poljska potvrdila u raspravi, opsta starosna grani-
ca za penzionisanje zaposlenih, s kojom je ta drzava ¢lanica navodno zelela da
uskladi starosnu granicu za penzionisanje sudija Vrhovnog suda, ne podrazu-
meva automatsko penzionisanje tih zaposlenih, ve¢ samo njihovo pravo, a ne
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i obavezu da prestanu da obavljaju svoju profesionalnu aktivnost i da, u tom
slu¢aju, steknu pravo na starosnu penziju.

90.U takvim okolnostima, Republika Poljska nije dokazala da mera koja je
ovom tuzbom osporena predstavlja primereno sredstvo za smanjenje razli-
ka u pogledu starosnih granica za obavezni prestanak obavljanja aktivnosti u
svim profesijama o kojima je rec. Pre svega, ta drzava ¢lanica nije iznela nije-
dan objektivan razlog zbog koga je, radi uskladivanja starosne granice penzi-
onisanja sudija Vrhovnog suda sa opstom starosnom granicom penzionisanja
primenljivom na sve zaposlene u Poljskoj bilo neophodno da se predvidi au-
tomatsko penzionisanje tih sudija, osim ukoliko im predsednik Republike na
diskrecionoj osnovi ne dozvoli da nastave da obavljaju svoju profesionalnu
funkciju, dok je za ostale radnike penzionisanje po osnovu ispunjenja starosne
granice predvidene zakonom bilo fakultativno.

91.Kao trece, vazno je da se u vezi sa ciljem ujednacavanja starosne granice
za odlazak u penziju istakne kako je Sud pravde vec zauzeo stav da nacionalni
propisi kojima se neposredno i znatno snizava starosna granica za obavezan
prestanak obavljanja sudijske funkcije, bez uvodenja prelaznih mera koje bi
bile takve vrste da zastite legitimna ocekivanja tih lica koja obavljaju sudijsku
funkciju u trenutku stupanja na snagu tih odredaba nisu u skladu s nacelom
srazmernosti (vidi, u tom smislu, presudu od 6. novembra 2012. godine, Komi-
sija protiv Madarske, C-286/12, EU:C:2012:687, stavovi 68 i 80).

92.Kada je re¢ o presudi od 27. februara 2018. godine, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), na koju se Republika Poljska
takode pozvala kako bi opravdala zakonitost nacionalne mere koju Komisija
osporava u svom prvom prigovoru, ta presuda se odnosi na propise o smanje-
nju iznosa sudijskih plata. U toj presudi SPEU je, posto je utvrdio da je ta mera
smanjenja plata bila ograni¢ena i u smislu iznosa i u smislu trajanja, tj. da je bila
priviemena i da nije bila doneta namenski za ¢lanove Revizorskog suda Portu-
galije, vec je, nasuprot tome, bila mera opste primene, zakljucio da ¢lan 19 UEU
mora da se tumaci tako da postovanje nacela sudijske nezavisnosti ne sprecava
primenu takve mere.

93. Gledano iz perspektive sudijske nezavisnosti, dejstva takvog ograni¢enog
i priviemenog smanjenja plata ni u kom slucaju nisu uporedivi sa dejstvima
mere koja se sastoji od sniZzenja starosne granice za odlazak u penziju aktivnih
sudija zato S$to ta druga mera, dovodi do prevremenog i kona¢nog prestanka
sudijske karijere lica o kojima je rec.
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94, Cetvrto, ni osporena neposredna primena reforme na sudije Vrhovnog suda
koje su bile na sudijskom polozaju na dan stupanja na snagu Novog zakona o
Vrhovnom sudu ne moze se opravdati brigom koju je Republika Poljska izrazila
za sprecavanje diskriminacije, u smislu trajanja sudijske duznosti izmedu tih
sudija i onih sudija koje su imenovane u sudijsko zvanje u tom sudu po isteku
tog datuma.

95.Po oceni Komisije, te dve kategorije sudija nisu u sli¢noj situaciji zato sto
se skracuje samo karijera prve kategorije sudija, koji obavljaju funkciju sudije
Vrhovnog suda, dok se sudije koje pripadaju drugoj kategoriji u to zvanje ime-
nuju na osnovu Novog zakona, koji utvrduje zakonsku starosnu granicu pen-
zionisanja od 65 godina. Osim toga, kada je re¢ o tome da Republika Poljska
takode u svojim argumentima ukazuje na to da se sudijama koje ve¢ obavljaju
funkcije sudija Vrhovnog suda, za razliku od njihovih kolega koji su na taj polo-
zaj imenovani posle stupanja na snagu Novog zakona o Vrhovnom sudu, nece
priznati moguc¢nost da koriste novu starosnu granicu uvedenu tim zakonom za
odlazak u penziju, mora se ukazati na to, onako kao sto je ukazala i Komisija,
da je bilo moguce predvideti mogu¢nost da se lica o kojima je re¢ dobrovoljno
odreknu obavljanja svoje sudijske funkcije kada navrse tu novu starosnu grani-
cu za odlazak u penziju, ali da pri tom na to ne budu obavezani.

96.Imajudi u vidu sve prethodno navedene razloge, mora se zakljuciti da pri-
mena mere kojom se snizava starosna granica za penzionisanje sudija koje vec
obavljaju sudijske funkcije u tom sudu nije opravdana legitimnim ciljem. Shod-
no tome, primena te zakonske mere ugrozava nacelo nesmenjivosti sudija koje
je sustinski vazno za njihovu nezavisnost.

97.1z toga sledi da mora biti prihvacen prvi prigovor Komisije koji se odnosi na
navodnu povredu ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU.

Drugi prigovor
Argumenti stranaka

98. U svom drugom prigovoru Komisija tvrdi da je Republika Poljska povredila
¢lan 19 stav 1 podstav 2 UEU time $to je, na osnovu Novog zakona o Vrhovnom
sudu, dala predsedniku Republike diskreciono ovlas¢enje da dva puta, svaki
put za po tri godine, produzi aktivni mandat sudija Vrhovnog suda posto navr-
$e novu starosnu granicu za odlazak u penziju koja je utvrdena tim zakonom.
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99. Prema navodima Komisije, zbog toga $to ne postoje, s jedne strane, obave-
zujudi kriterijumi za donosenje odluke o tome da li ¢e biti odobreni takvi pro-
duzeci sudijskog mandata i, s druge strane, zbog toga $to ne postoji obaveza
da se takve odluke obrazlozZe, kao ni mogucnost da se one sudski preispitaju,
predsednik Republike je u polozaju da izvrsi uticaj na sudije Vrhovnog suda.
To $to sudija mora da se obrati s molbom predsedniku Republike da bi mu bili
odobreni takvi produzeci mandata i $to ¢e potom, nakon $to podnese te zahte-
ve, Cekati odluku predsednika Republike, kod sudije o kome je re¢ ¢e verovat-
no stvoriti pritisak koji ¢e ga navesti da izade u susret svakoj zelji predsednika
Republike u pogledu predmeta u kojima odlucuje, uklju¢ujuci one predmete u
kojima se od tog sudije trazi da protumaci ili primeni odredbe prava EU.

100. Obaveza predsednika Republike da zatrazi misljenje Nacionalni savet sud-
stva, koja je utvrdena u ¢lanu 37 stavovi 1.ai 1.b, kao i ¢lanu 111.a Novog zakona
o Vrhovnom sudu, kao i u ¢lanu 5 Zakona o izmenama i dopunama od 10. maja
2018. godine ne utice na prethodni zakljucak. Kriterijumi na osnovu kojih Naci-
onalni savet sudstva treba da usvoji svoje misljenje isuvise su uopsteni, a to mi-
Sljenje pritom nije obavezujuce za predsednika Republike. Pored toga, s obzirom
na nedavnu reformu Zakona o nacionalnom savetu sudstva (Istawa o Krajowej
Radzie Sqdownictwa) od 12. maja 2011. godine (Dz. U. 2011/714) sprovedenu na
osnovu Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Nacionalnom savetu sudstva
i nekih drugih zakona (Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa
oraz niektdrych innych ustaw) od 8. decembra 2017. godine (Dz. U. 2018/3), 15
¢lanova tog saveta koje, od ukupno 27 koliko ih Savet ima u svom sastavu, vise
nece birati njihove kolege kako je to ranije bio slucaj, ve¢ Donji dom poljskog
parlamenta, tako da se moze posumnjati i u njihovu nezavisnost.

101. Konacno, Komisija isti¢e da kada je re¢ o sudijama Vrhovnog suda koje
¢e posle 3. jula 2018. godine navrsiti 65 godina, nije utvrden rok u kome pred-
sednik Republike mora da zatrazi misljenje Nacionalnog saveta sudstva, $to
potencijalno moze dovesti do produzetka roka u kome predsednik Republike
efektivno ima diskreciono pravo u pogledu zadrzavanja sudije o kome je re¢ na
njegovoj sudijskoj funkciji.

102. Svi ti razliciti ¢inioci su takvi da izazivaju situaciju u kojoj se Vrhovni sud
vise nece smatrati sudom koji nudi garancije da u svim okolnostima postupa
nepristrasno i nezavisno.

103. Republika Poljska tvrdi da ovlas¢enje predsednika Republike da odluci

o tome da li ¢e se sudijama Vrhovnog suda dozvoliti da nastave da obavljaju
svoju funkciju i posto navrse starosnu granicu za odlazak u penziju predstavlja
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ovlascenje koje je proisteklo iz prava predsednika Republike da imenuje su-
dije — a to pravo mu je povereno Ustavom. To pravo ¢iji je konkretan cilj da se
sudstvo zastiti kako od mesanja zakonodavne vlasti tako i od mesanja izvrsne
vlasti treba da ostvaruje licno predsednik Republike i ono podleze iskljucivo
ustavnim odredbama i nacelima, a ustaljena sudska praksa upucuje na to da
su odluke u kojima je predsednik Republike odbio da imenuje kandidate za
sudijski polozaj akti koji ne spadaju u polje upravne delatnosti i ne mogu biti
predmet sudskog postupka.

104. Ipak, Republika Poljska smatra da misljenja koja predsedniku Republike
upucuje Nacionalni savet sudstva uzimaju u obzir, kao $to se jasno vidi iz ¢lana
37 stav 1.b Novog zakona o Vrhovnom sudu, interese sudskog sistema ili neki
vazan drustveni interes, posebno racionalno koris¢enje zaposlenih u Vrhov-
nom sudu ili potrebe koje proisticu iz radnog opterecenja pojedinih veca tog
suda. Pored toga, iako takva misljenja ne mogu biti obavezujuca za predsedni-
ka Republike, a da pritom ne povrede njegova ustavna prava navedena u pret-
hodnom stavu, ocigledno je da predsednik Republike u praksi uzima u obzir ta
misljenja. Takode je jasno da iako Zakon ne utvrduje s tim u vezi nikakav rok,
predsednik Republike trazi misljenje Nacionalnog saveta sudstva ¢im dobije
molbu sudije Ustavnog suda za produzetak svog mandata.

105. Kada je re¢ o sastavu Nacionalnog saveta sudstva, Republika Poljska na-
vodi da ne deli zabrinutost Komisije. Republika Poljska takode navodi da ta
zabrinutost nije ni od kakvog znacaja u svrhu ocene ovog predmeta zato Sto
Komisija, u sustini, kritikuje tu drzavu ¢lanicu zbog toga $to odluku o tome da
li ¢e sudiji Vrhovnog suda biti dozvoljeno da nastavi obavljanje svoje funkcije i
nakon $to navrsi zakonski utvrdenu starosnu granicu za odlazak u penziju pre-
pusta diskrecionom odlucivanju predsednika Republike, bez moguénosti da se
sudski preispita ta odluka, i s obzirom na to da misljenje Nacionalnog saveta
sudstva nije ni u kom slucaju obavezujuce za predsednika Republike.

106. Konacno, Republika Poljska smatra da sudije Vrhovnog suda nece u praksi
biti izloZzene uticaju predsednika Republike u iskljucivoj zelji da im on produzi
period u kome mogu da obavljaju svoju sudijsku duznost umesto da se penzio-
nisu i koriste pogodnosti povoljnog penzionisanja, s obzirom na to da ce pravi-
lo po kome se sudsko vecanje odvija u tajnosti spreciti predsednika Republike
da dode do informacija o tome na koji je nacin glasao koji sudija. Osim toga,
rok u kome predsednik Republike mora da odluci o zahtevu sudije za produze-
nje mandata koji iznosi ¢etiri meseca relativno je kratak.

107. Sli¢ni sistemi za produzetak sudijskog mandata i po navrsenju godina koje
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predstavljaju starosnu granicu za odlazak u penziju postoje i u drugim drzava-
ma ¢lanicama, a ne samo u Repubilici Poljskoj, a obnova mandata sudije Suda
pravde Evropske unije takode i sama zavisi od diskrecionog odlucivanja vlade
drzave c¢lanice iz koje je sudija o kome je rec.

Nalazi Suda pravde

108. Kao $to je istaknuto u stavovima 72-74, gore, jemstva nezavisnosti i nepri-
strasnosti sudova nalazu da telo o kome je re¢ ostvaruje svoje funkcije u pot-
punosti samostalno, zasti¢eno od spoljnih intervencija ili pritisaka koji bi mo-
gli da ugroze nezavisnost prosudivanja njegovih ¢lanova i da uti¢u na njihove
odluke, uz postovanje objektivnosti i bez postojanja ikakvog interesa za sam
ishod spora. Pravila kojima se nastoji da se jemci nezavisnost i nepristrasnost
moraju biti takva da otklone svaku osnovanu sumnju kod gradana u pogledu
podloznosti tog tela spoljnim ciniocima i njegove neutralnosti u odnosu na
interese koji su predmet spora u kome resava.

109. Ovde se na samom pocetku mora navesti da se nacionalni propis na koji
se odnosi drugi prigovor Komisije ne bavi postupkom imenovanja kandidata
za obavljanje sudijske funkcije, nego mogu¢nos¢u da aktivne sudije koje na
taj nacin uzivaju jemstva koja su sustinski vazna za obavljanje tih duznosti na-
stave da obavljaju funkciju i nakon $to navrse uobicajenu starosnu granicu za
odlazak u penziju, kao i da se to pravilo u tom smislu odnosi na uslove u kojima
napreduje ili u kojima se prekida njihova karijera.

110. Osim toga, iako drzave ¢lanice same treba da odluce da li ¢e dozvoliti da se
produzi sudijska funkcija i nakon $to sudija navrsi starosno doba za odlazak u
penziju, ¢injenica je da su one ipak, ako se opredele za takav mehanizam, duz-
ne da obezbede da uslovi i postupak kojima podleze takav produzetak karijere
ne ugroze nacelo sudijske nezavisnosti.

111. S tim u vezi, ta¢no je da sama ¢injenica da je jednom drzavnom organu
kao Sto je Predsednik Republike povereno ovlas¢enje da odluci da li ¢e odobriti
takav produzetak mandata nije sama po sebi dovoljna da se na osnovu nje
zakljuci kako je navedeno nacelo ugrozeno. Medutim, vazno je da se obezbe-
di da sustinski uslovi i detaljna procesna pravila kojima se ureduje donosenje
takvih odluka budu takvi da se na osnovu njih ne mogu pobuditi sumnje, kod
gradana, u pogledu podloznosti sudija o kojima je re¢ dejstvu spoljnih cinilaca
ni u pogledu njihove neutralnosti u odnosu na interese koji su predmet spora
o kome odlucuju.
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112. U tom cilju je, pre svega, neophodno da ti uslovi i procesna pravila budu
tako uredeni da te sudije budu zasti¢ene od potencijalnih iskusenja da podle-
gnu spoljnoj intervenciji ili pritisku koji mogu da ugroze njihovu nezavisnost
(vidi, u tom smislu, presudu od 31. januara 2013. godine, D. i A., C-175/11,
EU:C:2013:45, stav 103). Prema tome, ta procesna pravila moraju biti takva da
ne samo sprece bilo kakav neposredni spoljni uticaj u vidu uputstava vec i one
vrste uticaja koji su u vec¢oj meri posredni i koji bi mogli da se odraze na odluke
sudija o kojima je rec (vidi, po analogiji, presudu od 16. oktobra 2012. godine,
Komisija protiv Austrije C-614/10, EU:C:2012:631, stav 43 i presudu od 8. aprila
2014. godine, Komisija protiv Madarske, C-288/12, EU:C:2014:237, stav 51).

113. U ovom konkretnom predmetu, uslovi i detaljna procesna pravila utvrdeni
Novim zakonom o Vrhovnom sudu u pogledu moguceg produzetka mandata
sudije Vrhovnog suda i nakon $to sudija navrsi starosno doba za odlazak u pen-
ziju ne ispunjavaju te zahteve.

114.U tom smislu treba, pre svega, ukazati na to da, na osnovu Novog zakona o
Vrhovnom sudu, taj produzetak mandata sada podleze odlucivanju predsedni-
ka Republike, koje je diskreciono vec i zbog toga sto donosenje te odluke nije,
kao takvo, uredeno nijednim objektivnim ili proverljivim kriterijumom, a sama
odluka ne mora da bude obrazloZena. Pored toga, ne postoji mogucnost da se
ta odluka ospori u sudskom postupku.

115. Drugo, kada je rec o ¢injenici da je Novim zakonom o Vrhovnom sudu pro-
pisano da se od Nacionalnog saveta sudstva trazi da predsedniku Republike
dostavi misljenje pre nego $to donese svoju odluku, ta¢no je da intervencija
jednog takvog tela, u kontekstu postupka za produzetak perioda tokom koga
sudija obavlja svoju duznost i nakon $to navrsi uobicajeno starosno doba za
odlazak u penziju moze, u nacelu, biti takva da doprinese vecoj objektivnosti
celog postupka.

116. Medutim, to je ta¢no samo ukoliko su ispunjeni odredeni uslovi, pre sve-
ga onaj koji nalaze da samo to telo bude nezavisno od zakonodavne i izvrine
vlasti i od vlasti kojoj treba da dostavi svoje misljenje, kao i u meri u kojoj se to
misljenje donosi na osnovu kriterijuma koji su i objektivni i relevantni, a samo
misljenje je obrazlozeno i stoga odgovara zahtevu da iznesu objektivni podaci
na osnovu kojih organ vlasti moze da donese svoju odluku.

117. S tim u vezi dovoljno je utvrditi, kako je sama Republika Poljska potvrdila

u raspravi, da je Nacionalni savet sudstva, kada je od njega trazeno da dostavi
takva misljenja predsedniku Republike, po pravily, i s obzirom na ¢injenicu da ne
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postoji nijedan propis koji bi ga obavezao da navede razloge na osnovu kojih je
doneo takva misljenja, samo upucivao ta misljenja, bilo pozitivna bilo negativna,
katkad bez ikakvih navedenih razloga ili navodeci samo formalne razloge koji
uopsteno upucuju na uslove u skladu s kojima su pobrojani kriterijumi koji su
navedeni u ¢lanu 37. stav 1 tacka b) Novog zakona o Vrhovnom sudu. U takvim
okolnostima, kada ¢ak nije bilo neophodno da se utvrdi da li su kriterijumi kao
$to su oni koji su pomenuti u toj odredbi u dovoljnoj meri transparentni, objek-
tivni i proverljivi, mora se konstatovati da ta misljenja nisu takva da bi predsed-
niku Republike pruzila objektivne informacije o ostvarivanju ovlas¢enja koje mu
je povereno da dopusti ili odbije da dopusti da sudija Vrhovnog suda nastavi da
obavlja svoju duznost i nakon $to navrsi godine za odlazak u penziju.

118. Imajuci na umu sve $to je prethodno navedeno, mora se zakljuciti da dis-
kreciono ovlasc¢enje dato predsedniku Republike da sudiji najviseg suda u ze-
mlji kao Sto je Vrhovni sud dva puta zaredom produzi mandat za po tri godine,
izmedu Sezdeset pete i sedamdeset prve godine Zivota sudije moze izazvati
opravdanu sumnju, izmedu ostalog kod gradana, u pogledu podloznosti su-
dija o kojima je re¢ dejstvu spoljnih ¢inilaca i u pogledu njihove neutralnosti u
odnosu na interese koji su predmet spora u kome odlucuju.

119. Konacno, argument koji je Republika Poljska iznela u pogledu navodne
sli¢nosti izmedu nacionalnih odredaba koje su ovom tuzbom osporene i postu-
paka koji se primenjuju u drugim drzavama ¢lanicama u pogledu eventualnog
produzetka mandata sudije Suda pravde Evropske unije se ne moze prihvatiti.

120. Prvo, ¢ak i pod pretpostavkom da, gledano iz perspektive ¢lana 19 stav 1
podstav 2 UEU postupak utvrden u nekoj drugoj drzavi ¢lanici ima nedostatke
slicne nedostacima koji su uoc¢eni u nacionalnim odredbama koje su predmet
spora u ovom slucaju, $to nije dokazano, ostaje Cinjenica da se drzava ¢lanica
ne moze pozvati na eventualnu povredu prava Unije ¢iji je pocinilac neka dru-
ga drzava clanica da bi tako opravdala sopstveno krsenje prava Unije (vidi, u
tom smislu, presudu od 6. juna 1996. godine, Komisija protiv Italije, C-101/94,

EU:C:1996:221, stav 27 i citirana sudska praksa).

121.S druge strane, za razliku od nacionalnih sudija koje se imenuju na rok dok
ne dosegnu zakonsku starosnu granicu za odlazak u penziju, sudije Suda prav-
de EU, shodno ¢lanu 253 UFEU, biraju se na fiksni mandat od Sest godina. Osim
toga, prema tom ¢lanu, novo imenovanje na taj polozaj sudije ¢iji se mandat
blizi kraju zahteva da se, kao $to je bio slucaj i prilikom prvobitnog imenovanja
tog sudije, zajednicki dogovore vlade drzava ¢lanica, nakon $to se o tome kon-
sultuje Odbor utvrden u ¢lanu 255 UFEU.
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122. Uslovi koji su na taj nacin utvrdeni u ugovorima ne mogu da promene
obim delovanja obaveza koje su propisane drzavama ¢lanicama na osnovu ¢la-
na 19 stav 1 podstav 2 UEU.

123. Iz toga sledi da mora biti prihvacen drugi prigovor Komisije u kome se
ukazuje na povredu ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU i, da, prema tome, cela tuzba
mora biti prihvacena.

124. S obzirom na sve prethodno navedene razloge, mora se zakljuciti da je, prvo,
time $to je propisala meru kojom snizava starosnu granicu sudija Vrhovnog suda
za sudije koje su obavljale sudijsku funkciju, a imenovane su u taj sud pre 3. aprila
2018. godine i, drugo, time sto je predsedniku Republike dala diskreciono ovla-
$¢enje da produzi period aktivhog obavljanja sudijske duznosti sudija tog suda i
nakon $to dosegnu novoutvrdenu starosnu granicu za odlazak u penziju, Republi-
ka Poljska prekrsila svoje obaveze koje proisticu iz ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU.

Troskovi

125. U skladu sa ¢lanom 138 stav 1 Poslovnika Suda, stranci koja izgubi spor mora
biti naloZzeno da plati troskove spora ako je takav zahtev podnela druga stranka.
Buduci da je Komisija podnela zahtev za to da druga strana snosi troskove i da je
Republika Poljska izgubila spor, ona je duzna da plati troskove spora.

126. U skladu sa ¢lanom 140 stav 1 Poslovnika Suda Madarska je duzna da snosi
sopstvene troskove.

Na osnovu svega navedenog, Sud pravde EU (Veliko vece) ovim:

1. Proglasava da je, prvo, time s$to je propisala meru kojom snizava starosnu
granicu sudija Vrhovnog suda za sudije koje su obavljale sudijsku funkciju, a
koje se imenovane su u taj sud pre 3. aprila 2018. godine i, drugo, time sto je
predsedniku Republike dala diskreciono ovlas¢enje da produzi period aktivnog
obavljanja sudijske duznosti sudija tog suda i nakon $to navrse godine za odla-
zak u penziju, Republika Poljska prekrsila svoje obaveze koje proisticu iz ¢lana
19 stav 1 podstav 2 UEU.

2. Nalaze Republici Poljskoj da snosi troskove spora;

3. Proglasava da je Madarska duzna da snosi sopstvene troskove.

[Potpisi] (*1) Jezik postupka: poljski.
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Presuda Suda pravde Evropske unije

u spojenim predmetima
br. C-585/18, C-624/18 i C-625/18,

A.K.idrugi,

od 19. novembra 2019. godine
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PRESUDA SUDA PRAVDE EU (Veliko vece)

19. novembar 2019. (*1)

(Zahtev za prethodno odlucivanje — Direktiva 2000/78/EC - Jednako postupa-
nje u oblasti zaposljavanja i rada — Nediskriminacija po osnovu starosnog doba
- Snizenje starosne granice za odlazak u penziju sudija Vrhovnog suda - Clan 9
stav 1 — Pravo na pravno sredstvo — Clan 47 Povelje Evropske unije o osnovnim
pravima - Delotvorna pravna zastita — Nacelo sudijske nezavisnosti - Formi-
ranje novog veca Vrhovnog suda koje, izmedu ostalog, ima nadleznost za slu-
Cajeve penzionisanja sudija tog suda — Vece sastavljeno od novoimenovanih
sudija koje je imenovao predsednik Republike Poljske na predlog Nacionalnog
saveta sudstva — Nezavisnost tog veca — Ovlas¢enje da ne primeni nacionalno
zakonodavstvo koje nije u skladu sa pravom EU — Suprematija prava EU)

U spojenim predmetima C-585/18, C-624/18 i C-625/18,

VRHOVNI SUD Poljske (Vece za radno pravo i socijalno osiguranje) (Sqd Najwyzszy
Izba Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych), uputio je, na osnovu odluka od 30. avgusta
2018.(C-585/18) i od 19. septembra 2018. (C-624/18 i C-625/18), koje je Sud prav-
de primio 20. septembra 2018. (C-585/18) i 3. oktobra 2018. (C-624/181C-625/18),
tri zahteva za prethodno odlucivanje na osnovu ¢lana 27 UFEU, u postupcima

A.K.
protiv
Nacionalnog saveta sudstva (Krajowa Rada Sqdownictwa - KRS) (C-585/18),
i
CP (C-624/18),
DO (C-625/18)
protiv
Vrhovnog suda (Sqd Najwyzszy),

kao umesac:

Vrhovni javni tuzilac (Prokurator Generalny) koga zastupa Prokuratura
Krajowa,
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SUD PRAVDE (Veliko vece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsednik, J.-C. Bo-
nichot, A. Prechal (izvestilac), E. Regan, P. G. Xuereb i L. S. Rossi predsednici veca,
E. Juhdsz, M. llesi¢, J. Malenovsky i N. Picarra, sudije,

opsti pravozastupnik: E. Tanchev,
sekretar: M. Aleksejev, nacelnik Odeljenja, i R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pismeni postupak i posle rasprava odrzanih 19. marta i 14.
maja 2019. godine,

nakon 3to je saslusao zapazanja koja su u ime:

- A.K,CPiDO, podneli S. Gregor¢ik-Abram (Gregorczyk-Abram) i M. Va-
vrikjevi¢ (Wawrykiewicz), advokati,

- Nacionalnog saveta sudstva - D. Drajevic¢ (Drajewicz), ). Dudi¢ (Dudzicz)
i D. Pavelcik-Vojka (Pawetczyk-Woicka),

- Vrhovnog suda - M. Vzulek-Romanjcuk (Wrzotek-Romariczuk), pravni
savetnik,

- vrhovnog javnog tuzioca, koga zastupa Drzavno tuzilastvo - S. Banj-
ko (Bariko), R. Hernand, A. Rec¢ka (Reczka), T. §afranjski (Szafranski) i M.
Sumaher (Szumacher),

- Vlade Poljske - B. Maj¢ina (Majczyna) i S. Zirek (Zyrek), u svojstvu age-
nata i V. Gontarski (W. Gontarski), advokat,

- Vlade Letonije - I. Kucina (Kucina) i V. Sonjeca (Soneca), u svojstvu za-
stupnika,

- Evropske komisije - H. Kremer (Krdmer) i K. Herman (Herrmann), u svoj-
stvu zastupnika,

- Nadzornog organa EFTA - Dz. S. Votson (J. S. Watson), K. Cacler (C. Zats-
chler), 1. O. Vilhelmsdotir (Vilhjdimsdéttir) i K. Hadel (C. Howdle), u svoj-
stvu zastupnika,

posto je saslusao misljenje opsteg pravozastupnika na sednici od 27.juna 2019,
izrice sledecu
Presudu

1. Ovi zahtevi za prethodno odlucivanje odnose se na tumacenje ¢lana 2 i ¢la-
na 19 stav 1 podstav 2 UEU, tumacenja ¢lana 267 stav 3 UFEU, ¢lana 47 Povelje
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Evropske unije o osnovnim pravima (u daljem tekstu: Povelja) i ¢lana 9 stav 1
Direktive Saveta 2000/78/EC od 27. novembra 2000. godine, kojom je uspo-
stavljen opsti okvir za jednako postupanje u oblasti zaposljavanja i rada (OJ
2000 L 303, str. 16).

2. Zahtevi su upuceni u okviru postupaka koji se, s jedne strane, vode izmedu
A. K., sudije Vrhovnog upravnog suda Poljske (Naczelny Sqd Administracyjny)
i Nacionalnog saveta sudstva (Krajowa Rada Sqdownictwa - u daljem tekstu:
KRS) (predmet C-585/18) i, s druge strane, CP i DO, sudija Vrhovnog suda (Sad
Najwyzszy) i tog suda (predmeti C-624/18 i C-625/18) u vezi s njihovim prevre-
menim penzionisanjem zbog stupanja na snagu novog nacionalnog zakona.

Pravni kontekst
Pravo Evropske unije
Ugovor o Evropskoj uniji (UEU)

3. Clan 2 UEU glasi:

,Unija se zasniva na vrednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokra-
tije, jednakosti, vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujuci prava pripadnika
manjina. Te vrednosti su zajednicke drzavama ¢lanicama u drustvu u kome preovladuju
pluralizam, zabrana diskriminacije, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost zena i mus-
karaca!”

4. Clan 19 stav 1 UEU glasi:

,Sud pravde Evropske unije obuhvata Sud pravde, Opsti sud i specijalizovane sudove. On
obezbeduje postovanje prava prilikom tumacenja i primene ugovora.

Drzave ¢lanice obezbeduju pravna sredstva potrebna da se osigura delotvorna pravna
zastita u oblastima na koje se odnosi pravo Unije.”

Povelja

5. Naslov VI Povelje, koji se zove ,Pravda’, sadrzi ¢lan 47 pod naslovom ,Pravo
na delotvorno pravno sredstvo i pravi¢no sudenje’, koji glasi:

»Svako kome su povredena prava i slobode zajem¢eni pravom EU ima pravo na delotvor-
no pravno sredstvo pred sudom, u skladu sa uslovima predvidenim ovim ¢lanom.

Svako ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepri-
strasnim sudom koji je prethodno obrazovan na osnovu Zakona.

”
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6. Clan 51 Povelje, pod naslovom,Polje primene’, glasi:

1. Odredbe ove povelje odnose se na organe, tela, kancelarije i agencije Unije, uz postovanje
nacela supsidijarnosti, a na drzave ¢lanice samo onda kada sprovode pravo Unije. Oni, prema
tome, postuju prava, vode racuna o nacelima i podsti¢u njihovu primenu, u skladu sa svojim
nadleznostima i uz postovanje granica nadleznosti koje su ugovorima poverene Uniji.

2. Ova Povelja ne $iri polje primene prava Unije izvan njenih nadleznosti, ne uspostavlja
nove nadleznosti ili zadatke Unije, niti menja nadleznosti i zadatke koji su utvrdeni ugo-
vorima.”

7. Clan 52 stav 3 Povelje glasi:

»U meri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajemcenim Konvenci-
jom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda [koja je potpisana u Rimu 4. novembra
1950. godine], znacenje i obim tih prava su istovetni pravima utvrdenim navedenom Kon-
vencijom. Ova odredba ne sprec¢ava da pravo Unije predvidi visi stepen zastite”

8. U Objasnjenjima uz Povelju Evropske unije o osnovnim pravima (OJ 2007
C 303, str. 17) ukazuje se na to da ¢lan 47 stav 2 Povelje odgovara ¢lanu 6 stav

1 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
EKLJP).

Direktiva 2000/78

9. Clan 1 Direktive 2000/78 glasi:
,Svrha ove direktive jeste da se ustanovi opsti okvir za borbu protiv diskriminacije na
osnovu ... starosnog doba ... u pogledu zaposljavanja i rada kako bi se u drzavama ¢lani-
cama sprovela primena nacela jednakog tretmana.”

10.Clan 2 stav 1 Direktive glasi:

,U smislu ove direktive, 'nacelo jednakog tretmana znaci da ne postoji nikakva neposred-
na ili posredna diskriminacija po bilo kom osnovu utvrdenom u ¢lanu 1

11.Clan 9 stav 1 Direktive 2000/78 glasi:

,Drzave ¢lanice duzne su da obezbede sudski i/ili upravni postupak ... radi izvréenja oba-
veza po osnovu ove direktive svakom licu koje smatra da mu je ucinjena nepravda zbog
toga $to nije primenjeno nacelo jednakog postupanja, ¢ak i onda kada je prestao odnos u
kome je navodno doslo do diskriminacije”

Pravo Republike Poljske
Ustav
12.U skladu sa ¢lanom 179 Ustava, predsednik Republike Poljske (u daljem

tekstu: predsednik Republike) imenuje sudije, na predlog KRS, na neodredeno
vreme.

419



13.Shodno ¢lanu 186 stav 1 Ustava;
KRS je ¢uvar nezavisnosti sudova i sudija.’

14. Clanom 187 Ustava propisano je:
,1. U sastav KRS ulaze:

(1) Prvi predsednik Vrhovnog suda, ministar pravde, predsednik Vrhovnog upravnog
suda i lice koje odredi predsednik Republike,

(2) Petnaest ¢lanova izabranih iz reda sudija Vrhovnog suda, redovnih sudova, uprav-
nih sudova i vojnih sudova,

(3) Cetiri ¢lana koje bira Sejm (donji dom poljskog parlamenta) iz redova poslanika
Sejma i dva ¢lana koje bira Senat iz reda senatora.

3. Mandat izabranih ¢lanova KRS traje Cetiri godine.

4. Rezim koji se primenjuje na ¢lanove KRS ... i postupak po kome se biraju ¢lanovi KRS
ureduje se zakonom.”

Novi zakon o Vrhovnom sudu

— Odredbe kojima se snizava starosna granica za odlazak u penziju sudija
Vrhovnog suda

15. Clanom 30 Zakona o Vrhovnom sudu (Ustawa o Sqdzie Najwyzszym) od 23.
novembra 2002. godine (Dz. U. of 2002/ 240) starosna granica za odlazak u
penziju sudija Vrhovnog suda utvrdena je na 70 godina.

16. Predsednik Republike je 20. decembra 2017. godine potpisao Zakon o Vr-
hovnom sudu od 8. decembra 2017. godine (Dz. U. of 2018/5) (u daljem tekstu:
Novi zakon o Vrhovnom sudu), koji je stupio na snagu 3. aprila 2018. godine. Taj
zakon je potom u nekoliko navrata menjan i dopunjavan.

17. Shodno ¢lanu 37 Novog zakona o Vrhovnom sudu:

1. Sudije Vrhovnog suda odlaze u penziju na dan kada navrie 65 godina, osim ako naj-
ranije 12, a najkasnije Sest meseci pre no sto navrse 65 godina izraze Zelju da nastave da
obavljaju sudijske duznostii dostave potvrdu, izdatu u skladu s pravilima koja vaze za kan-
didate za sudijsku funkciju, da ih njihovo zdravstveno stanje ni na koji nacin ne sprecava
da obavljaju sudijsku funkciju, a predsednik Republike se saglasi s tim da oni nastave da
obavljaju svoju sudijsku funkciju [u Vrhovnom sudul].

1a. Pre no Sto izdata takvo odobrenje predsednik Republike traZi misljenje KRS. KRS do
stavlja predsedniku Republike misljenje u roku od 30 dana od dana kada predsednik
Republike podnese zatrazi takvo misljenje. Ako se misljenje ne dostavi u roku naznace
nom u drugoj reCenici, smatra se da je to misljenje pozitivno.

1b. Prilikom donosenja misljenje iz stava 1a, KRS uzima u obzir interese pravosudnog
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sistema ili vazan javni interes, a posebno racionalan raspored ¢lanova Vrhovnog suda
ili potrebe koje proisti¢u iz radnog opterecenja pojedinih veca [Vrhovnog suda].

4. Dozvola iz stava 1 dodeljuje se na period od tri godine, i to najvise dva puta. ..."

18.Clan 39 tog zakona propisuje:

,Predsednik Republike odreduje datum penzionisanja sudije [Vrhovnog sudal”’

19. Prema ¢lanu 111 stav 1 tog zakona:

,Sudije [Vrhovnog suda] koje su do dana stupanja na snagu ovog zakona navrsile ili koje ¢e
u roku od tri meseca od dana stupanja na snagu ovog zakona navrsiti 65 godina odlaze u
penziju danom koji sledi po isteku tog roka od tri meseca, osim ako u roku od mesec dana od
stupanja na snagu ovog zakona ne podnesu izjavu i potvrdu iz ¢lana 37 stav 1, pa im predsed-
nik Republike odobri da nastave da obavljaju sudijsku funkciju [ u Vrhovnom sudu] ..."

- Odredbe o imenovanju sudija Vrhovnog suda

20.Prema ¢lanu 29 Novog zakona o Vrhovnom sudu, sudije Vrhovnog suda
imenuje predsednik Republike na predlog KRS. Clan 30 istog zakona utvrduje
uslove koje lice mora da ispuni da bi se kvalifikovalo za imenovanje na mesto
sudije Vrhovnog suda.

— Odredbe o Disciplinskom vec¢u

21.Novim zakonom o Vrhovnom sudu formirano je novo vece Vrhovnog suda
koje se zove Disciplinsko vece (Izba Dyscyplinarna).

22. Clan 20 Novog zakona o Vrhovnom sudu glasi:

,Kada je re¢ o Disciplinskom vecu i sudijama koje postupaju u tom vecu, ovlas¢enja prvog
predsednika [Vrhovnog suda] koja su utvrdena u:

— ¢lanu 14 stav 1 tacke 1,4 i 7, ¢lanu 31 stav 1, ¢lanu 35 stav 2, ¢lanu 36 stav 6, ¢lanu 40
stavovi 1i4 i ¢lanu 51 stavovi 7 i 14 vrsi predsednik [Vrhovnog suda] koji usmerava rad
Disciplinskog veca;

- ¢lanu 14 stav 1 tacka 2 i ¢lanu 55 stav 3 druga recenica vrsi prvi predsednik Vrhovnog suda
u dogovoru sa predsednikom [Vrhovnog suda] koji usmerava rad Disciplinskog veca.”
23.Clan 27 stav 1 Novog zakona o Vrhovnom sudu glasi:
,Disciplinsko vece nadlezno je za:
(1) disciplinske postupke:

- koji se odnose na sudije [Vrhovnog suda]

(2) postupke u oblasti radnog prava i prava po osnovu socijalnog osiguranja koji se
odnose na sudije [Vrhovnog suda];

(3) postupke koji se odnose na obavezno penzionisanje sudije [Vrhovnog suda]”
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24. Clan 79 Novog zakona o Vrhovnom sudu glasi:

~Predmeti iz oblasti radnog prava i prava po osnovu socijalnog osiguranja koji se odnose
na sudije [Vrhovnog suda] i predmeti koji se odnose na penzionisanje sudije [Vrhovnog
suda] razmatra:

(1) u prvom stepenu - jedan sudija Disciplinskog veca [Vrhovnog sudal;

(2) u drugom stepenu tri sudije Disciplinskog veca [Vrhovnog suda].”

25.Shodno ¢lanu 25 Novog zakona o Vrhovnom sudu:

Vece za oblast radnog prava i socijalno osiguranje nadlezno je za odlucivanje u predme-
tima u oblasti radnog prava, socijalnog osiguranja ..."

26. Prelaznim odredbama Novog zakona o Vrhovnom sudu izmedu ostalog se
utvrduje sledece:
,Clan 131

Sve dok ne budu imenovane sve sudije [Vrhovnog suda] u Disciplinskom vecu, ostale su-
dije [Vrhovnog suda] ne mogu obavljati duznost u tom vecu.

Clan 134
Danom stupanja na snagu ovog zakona, sudije [Vrhovnog suda] koje obavljaju funkcije

u Vecu za rad, socijalno osiguranje i javne poslove postaju sudije u Vecu za radno pravo i
socijalno osiguranje”

27.Clanom 1 stav 14 Zakona o izmeni Zakona o Vrhovnom sudu (Ustawa o zmia-
nie ustawy o Sqdzie Najwyzszym) od 12. aprila 2018. godine (Dz. U. 2018/847),
koji je stupio na snagu 9. maja 2018. godine, ¢lan 131 Novog zakona o Vrhov-
nom sudu izmenjen je tako da glasi:
,Sudije koje na dan stupanja na snagu ovog zakona obavljaju sudijsku funkciju u drugim
vecima [Vrhovnog suda]l mogu biti premestene na funkciju u Disciplinskom vecu. Dok sve
sudije [Vrhovnog suda] koje obavljaju sudijsku funkciju u Disciplinskom vecu ne budu
prvi put imenovane, sudija koji obavlja sudijsku funkciju u nekom drugom vecu [Vrhov-
nog suda] moze da podnese zahtev za premestaj na duznost u Disciplinskom vec¢u nakon
$to za to dobije saglasnost prvog predsednika [Vrhovnog suda] i predsednika [Vrhovnog
suda] koji usmerava rad Disciplinskog veca, kao i predsednika suda u kome obavlja sudij-
sku funkciju sudija koji podnosi zahtev za premestaj u Disciplinsko vece. Na predlog [KRS],
predsednik Republike imenuje sudiju [Vrhovnog suda] u Disciplinsko vece, do dana kada
budu prvi put popunjena sva mesta u Disciplinskom vecu.”

Zakon o sistemu upravnih sudova

28. Clan 49 Zakona o sistemu upravnih sudova (Prawo o ustroju sqdéw admini-
stracyjnych) od 25. jula 2002. godine (Dz. U. 2017/ 2188) predvida da se, kada
je rec o aspektima koji nisu uredeni tim zakonom, primenjuju odredbe Novog
zakona o Vrhovnom sudu.
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Zakon o KRS

29. KRS je ureden Zakonom o Nacionalnom savetu sudstva od 12. maja 2011.
godine (Dz. U. 2011/126- 714), koji je izmenjen i dopunjen Zakonom o izmeni
Zakona o Nacionalnom savetu sudstva i nekih drugih zakona (Ustawa o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektdrych innych ustaw) od 8.
decembra 2017. godine (Dz. U. 2018/3) (u daljem tekstu: Zakon o KRS).

30. Clan 9a Zakona o KRS glasi:
,1. Donji dom bira, iz redova sudija [Vrhovnog suda] i iz redova sudija redovnih, upravnih
i vojnih sudova, 15 ¢lanova [KRS] na zajednicki mandat od Cetiri godine.

2. Prilikom izbora iz stava 1, Donji dom, u najve¢oj mogucoj meri, uzima u obzir potrebu
da u [KRS] budu zastupljene sudije iz razlicitih vrsta i nivoa sudova.

3. Zajednic¢ki mandat novih ¢lanova [KRS] izabranih iz reda sudija pocinje jedan dan posto
budu izabrani. Clanovi [KRS] koji su prethodno ve¢ imenovani na taj poloZaj nastavljaju da
obavljaju svoju duznost do dana pocetka zajedni¢kog mandata novih ¢lanova [KRS]”

31.Prema ¢lanu 11a stav 2 Zakona o KRS, kandidate za ¢lana KRS koji se biraju
iz reda sudija, moze predloziti grupa od najmanje 2.000 drzavljana Poljske ili
grupa od najmanje 25 aktivnih sudija. Postupak na osnovu koga Donji dom
imenuje ¢lanove KRS utvrden je u ¢lanu 11d Zakona o KRS.

32.Prema ¢lanu 34 Zakona o KRS, odbor od tri ¢lana KRS zauzima stav o oceni
podobnosti kandidata za sudijsku funkciju.

33. Clan 35 Zakona o KRS glasi:

»1. Kada se za mesto sudije ili sudije pripravnika prijavi vise kandidata, grupa utvrduje
spisak kandidata koje preporucuje.
2. Pri utvrdivanju redosleda kandidata na tom spisku, grupa je duzna da pre svega uzme u
obzir ocenu kvalifikacija kandidata, a osim toga razmatra:
(1) profesionalno iskustvo, ukljucujudi iskustvo u primeni pravnih odredaba, akadem-
ski rad, misljenje pretpostavljenih, preporuke, publikacije i druge dokumente
prilozene uz obrazac za prijavy;
(2) misljenje kolegijuma (opste sednice) nadleznog suda i procenu nadlezne opste
sednice sudija.
3. Nepostojanje dokumenata iz stava 2 ne predstavlja prepreku za izradu spiska kandi-
data koje grupa preporucuje.”

34.Clan 37 stav 1 Zakona o KRS glasi:

+Ako se nekoliko kandidata prijavi za jedno mesto sudije, KRS razmatra i zajedno ocenjuje
sve podnete prijave. U tom slucaju KRS donosi zakljucak koji sadrzi njegove odluke u vezi s
podnosenjem predloga za imenovanje jednog sudije iz reda svih kandidata.”
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35. Clan 44 Zakona o KRS glasi:

,1. Podnosilac prijave na konkurs moze pokrenuti postupak [pred Vrhovnim sudom] po
osnovu nezakonitosti zakljucka [KRS], osim ako je posebnim odredbama drugacije pred-
videno ...

1a U pojedinacnim slucajevima koji se odnose na imenovanje sudija [Vrhovnog suda]
postupak se moze pokrenuti [pred Vrhovnim upravnim sudom]. U tim sluc¢ajevima, ne
moze se pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom. Postupak pred Vrhovnim uprav-
nim sudom ne moze se zasnivati na navodu o neadekvatnoj proceni o tome da li su
kandidati ispunili kriterijume koji su uzeti u obzir prilikom donosenja odluke o podno-
Senju predloga o imenovanju na polozaj sudije [Vrhovnog sudal.

1b. Ako zakljucak iz ¢lana 37 stav 1 nisu osporili svi u¢esnici konkursa, taj zakljucak,

u pojedinacnim slucajevima koji se ti¢u imenovanja sudija [Vrhovnog suda] postaje
pravnosnazan u delu u kome je u njemu odluceno da se podnese predlog za imeno
vanje pojedinih sudija [Vrhovnog suda], tj. u delu u kome je njime odlu¢eno da se ne
podnosi predlog za imenovanje pojedinih sudija [Vrhovnog suda], a kandidati tu odlu
ku ne ospore.

2. Prigovor se podnosi preko Kancelarije predsednika KRS (Przewodniczqcy) u roku od dve
nedelje od dana kada prijema obrazlozenog zakljucka...”

36. Prema ¢lanu 6 Zakona od 8. decembra 2017. godine, kojim je izmenjen Za-
kon o KRS:

»,Mandat ¢lanova [KRS] iz ¢lana 187 stavovi 1 i 2 [Ustaval, koji su izabrani na osnovu za-
konskih odredaba koje su sada na snazi, traje do dana koji neposredno prethodi pocetku
mandata novih ¢lanova [KRS], s tim $to ne moze da traje duze od 90 dana od dana stupa-
nja na snagu ovog zakona, osim ako je taj mandat vec istekao.”

Sporovi u glavnim postupcima i pitanja upucena na prethodno
odlucivanje

37.U predmetu C-585/18, A. K., sudija Vrhovnog upravnog suda koji je navr-
$io 65 godina pre nego $to je stupio na snagu Novi Zakon o Vrhovnom sudu
podneo je, na osnovu ¢lana 37 stav 1i ¢lana 111 stav 1 tog zakona, izjavu u
kojoj je izrazio Zelju da nastavi da obavlja sudijsku duznost. KRS je 27.jula 2018.
godine doneo negativno misljenje o toj molbi po osnovu ¢lana 37 stav 1a tog
zakona. A. K. je 10. avgusta 2018. godine pokrenuo postupak pred Vrhovnim
sudom protiv tog misljenja. U prilog tom pravnom sredstvu, A. K. je, izmedu
ostalog, tvrdio da je njegovim penzionisanjem u starosnom dobu od 65 godina
prekrsen ¢lan 19 stav 1 podstav 2 UEU, kao i ¢lan 47 Povelje i Direktive 2000/78,
narocito ¢lan 9 stav 1 te direktive.
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38. Predmeti C-624/18 i C-625/18 odnose se na dve sudije Vrhovnog suda CP i
DO, koji su takode navrsili 65 godina pre stupanja na snagu Novog zakona o Vr-
hovnom sudu, koji nisu podneli izjavu prema ¢lanu 37 stav 1i ¢lanu 111 stav 1
tog zakona. Nakon $to su obavesteni da je predsednik Republike, shodno ¢lanu
39 tog zakona, utvrdio da su oni penzionisani od 4. jula 2018. godine, CP i DO
su pokrenuli postupke pred Vrhovnim sudom protiv predsednika Republike,
zatrazivsi da se utvrdi da njihov aktivni radni odnos na sudijskoj funkciji nije
prestao tog dana i da oni nisu postali penzionisane sudije. U prilog svojim za-
htevima istakli su, izmedu ostalog, pozvali na povredu ¢lana 2 stav 1 Direktive
2000/78, kojim se zabranjuje diskriminacija po osnovu starosnog doba.

39. Vece za oblast radnog prava i socijalno osiguranje Vrhovnog suda (u daljem
tekstu: Vece za oblast radnog prava i socijalno osiguranje), pred kojim su u toku
ti razli¢iti postupci, navelo je u svojim reSenjima kojima upucuje zahteve za od-
luku o prethodnom pitanju u predmetima C-624/18 i C-625/18 da su ti postupci
pokrenuti pred njim pre nego $to je osnovano Disciplinsko vece. U takvim okol-
nostima, sud koji je uputio zahtev za prethodnu odluku postavlja pitanje da limu
¢lan 9 stav 1 Direktive 2000/78 i ¢lan 47 Povelje nalazu da ne primeni odredbe
nacionalnog zakonodavstva kojima se nadleznost za odlucivanje o takvim prav-
nim postupcima poverava vecu koje jos nije osnovano. Sud koji upucuje zahtev
za prethodnu odluku, medutim, isti¢e da to pitanje moze postati irelevantno ako
bude ispunjen dovoljan broj sudijskih mesta u Disciplinskom vecu.

40. Osim toga, u svojim reSenjima o podnosenju zahteva za prethodno odlu-
¢ivanje u predmetima C-585/18, C-624/18 i C-625/18, sud koji taj zahtev 3alje
navodi da ako se, pre svega, uzmu u obzir okolnosti u kojima treba imenovati
nove sudije Disciplinskog veca, postoje ozbiljne sumnje u to da li ¢e to vece i
njegovi ¢lanovi pruziti dovoljna jemstva nezavisnosti i nepristrasnosti.

41.S tim u vezi, sud koji upucuje zahtev za prethodno odlucivanje i koji konsta-
tuje da je te sudije imenovao predsednik Republike na predlog KRS istice, pre
svega, da na osnovu reforme uvedene Zakonom od 8. decembra 2017. godine,
kojim su izmenjeni Zakon o Nacionalnom savetu sudstva i neki drugi zakoni,
15 ¢lanova KRS koji, od njegovih 25 ¢lanova, moraju biti izabrani iz reda sudija
sada nije izabrala opsta sednica sudija svih nivoa, kao 5to je ranije bio slucaj,
nego ih je izabrao Sejm (donji dom poljskog parlamenta). Po oceni suda koji
upucuje zahtev za prethodno odlucivanje, ta situacija narusava nacelo podele
vlasti ka osnove demokratske drzave zasnovane na vladavini prava i nije u skla-
du sa preovladuju¢im medunarodnim i evropskim standardima u tom smislu
$to se, pre svega, jasno moze zakljuditi iz Preporuka CM/Rec(2010)12 Komite-
ta ministara Saveta Evrope o sudijama: nezavisnost, efikasnost i odgovornost,
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od 17. novembra 2010. godine, iz Misljenja br. 904/2017 (CDL-AD(2017)031)
Evropske komisije za demokratiju putem prava (Venecijanske komisije), od 11.
decembra 2017, i iz Misljenja br. 10(2007) Konsultativhog veca evropskih sudija
upucenog Komitetu ministara Saveta Evrope o savetu sudstva u sluzbi drustva,
od 23. novembra 2007. godine.

42. Pored toga, po oceni suda koji je podneo zahtev za prethodnu odluku, i
uslovi — pre svega uslovi procesne prirode, na osnovu kojih su ¢lanovi KRS bi-
rani i imenovani tokom 2018. godine i ispitivanje nac¢ina na koji je postupalo
sve do danas telo koje je na taj nacin konstituisano, svedoce o tome da je KRS
podreden politickim vlastima i da nije u stanju da ostvari svoju ustavnu ulogu i
obezbedi nezavisnost sudova i sudija.

43. Prvo, sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje smatra da su ne-
davni izbori nedavnih ¢lanova KRS bili netransparentni i da postoje ozbiljne
sumnje u to da li su prilikom tih izbora zaista poStovani zahtevi koji su utvrdeni
u merodavnom zakonodavstvu. Osim toga, nije postovan zahtev u pogledu
zastupljenosti razlicitih vrsta i nivoa sudova koji je utvrden u ¢lanu 187 stav 1
tacka 2 Ustava. KRS nema u svom sastavu nijednog izabranog sudiju iz Vrhov-
nog suda, apelacionih sudova ili vojnih sudova, ali ima jednog predstavnika
okruznog upravnog suda, dva predstavnika okruznih sudova i 12 predstavnika
osnovnih sudova.

44, Drugo, i ispitivanje aktivnosti novosastavljenog KRS ukazuje na potpuno od-
sustvo bilo kakvog stava tog tela u odbranu nezavisnosti Vrhovnog suda tokom
krize koja je izazvana nedavnim zakonodavnim reformama koje su se odrazile
na taj sud. Nasuprot tome, KRS, odnosno njegovi ¢lanovi, javno su kritikovali ¢la-
nove Vrhovnog suda zbog toga 5to su uputili pitanja Sudu pravde zahtevajudi
njegovu prethodnu odluku ili zbog toga sto su saradivali sa institucijama EU, na-
rocito sa Evropskom komisijom. Osim toga, praksa KRS - kada je KRS pozvan da
iznese misljenje o mogu¢nosti da neki sudija Vrhovnog suda nastavi da obavlja
sudijsku duznost i posto navrsi starosnu granicu za penzionisanje koja je sada
odredena na 65 godina - sastoji se, o ¢emu, izmedu ostalog, svedodi i misljenje
KRS osporeno pred sudom koji je uputio zahtev u predmetu C-585/18, od izda-
vanja neobrazlozenih negativnih misljenja ili od pukog ponavljanja formulacija
sadrzanih u ¢lanu 37 stav 1b Novog zakona o Vrhovnom sudu.

45. Pored toga, postupak izbora koji je sproveo KRS kako bi popunio 16 mesta
sudija u Disciplinskom vecu koja je predsednik Republike proglasio upraznjeni-
ma 24. maja 2018. godine pokazuje da je 12 kandidata koje je izabrao KRS, kon-
kretno Sest tuzilaca, dve sudije, dva pravna savetnika i dva profesora svi odreda
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lica koja su do tog trenutka bila podredena izvrsnoj vlasti, lica koja su tokom
krize vladavine prava u Poljskoj postupala po uputstvima politi¢kih vlasti ili u
skladu s njihovim ocekivanjima ili, kona¢no, lica koja ne ispunjavaju zakonske
kriterijume ili lica koja su bila disciplinski kaznjavana.

46. Konacno, sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje istice da je
postupak kojim je KRS pozvan da izabere kandidate za mesta sudija u Disci-
plinskom vecu koji ne mogu biti izabrani iz reda aktivnih ¢lanova Vrhovnog
suda, koncipiran, a potom izmenjen tako da KRS moze da odlucuje ad hoc, bez
mogucnosti stvarnog nadzora u tom pogledu.

47. Prvo, Vrhovni sud vise nije ukljucen u taj proces imenovanja i stoga vise nije
zajemcena stvarna i delotvorna procena kvaliteta kandidata. Drugo, Cinjenica
da kandidati nisu dostavili dokumente iz ¢lana 35 stav 2 Zakona o KRS, koji su
ipak sustinski vazni da bi se mogla napraviti razlika medu kandidatima, vie ne
predstavlja, kako jasno sledi iz ¢lana 35 stav 3 tog zakona, prepreku za izradu
spiska kandidata koji preporucuje KRS. Trece, prema ¢lanu 44 tog zakona, odlu-
ke KRS postaju konacne (izvrsne) ako ih ne ospore svi kandidati, $to prakti¢no
isklju¢uje bilo kakvu stvarnu moguc¢nost sudskog preispitivanja.

48. U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje gaji
sumnje kada je re¢ o postovanju zahteva za nezavisnost sudova i sudija dr-
zava clanica koji proistice iz prava EU, u pogledu vaznosti koju treba pridati
takvim faktorima kao $to su, prvo, nezavisnost tela odgovornog za izbor sudija
od politi¢kih vlasti i, drugo, okolnosti u kojima se odvija izbor ¢lanova jednog
novoosnovanog sudskog veca u odredenoj drzavi ¢lanici, kada to vece ima
nadleznost da presuduje o predmetima na koje se primenjuje pravo EU.

49. U slucaju da takvo sudsko vece ne ispunjava zahteve koji se postavljaju u
pogledu nezavisnosti sudova, sud koji upucuje zahtev za prethodnu odluku
zeli da zna da li se pravo EU mora tumaciti tako da sud koji upucuje zahtev tre-
ba da izuzme od primene odredbe nacionalnog zakonodavstva koje, time $to
tu nadleznost poveravaju vecu o kome je rec iskljucuju njegovu nadleznost da
razmatra i presuduje, gde je to relevantno, u slu¢ajevima u glavhom postupku.
U svojim reSenjima o upucivanju zahteva za prethodnu odluku u predmetima
C-624/18 i C-625/18 sud koji je uputio zahtev, u tom smislu, primecuje da on
ima opstu nadleznost u oblasti radnog prava i socijalnog osiguranja, $to ga
pre svega ovlascuje da presuduje u predmetima kao $to su ovi u glavhom po-
stupku u kojima se radi o navodnom krienju zabrane diskriminacije u oblasti
zaposljavanja po osnovu starosnog doba.
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50. U takvim okolnostima Vrhovni sud (Vece za oblast radnog prava i socijalnog
osiguranja) odlucio je da obustavi postupak i uputi pitanja Sudu pravde radi
donosenja prethodne odluke.

51.U predmetu C-585/18 pitanja koja su upucéena Sudu pravde formulisana su
na slededi nacin:

,(1) Treba li ¢lan 267 stav 3 UFEU, u vezi sa ¢lanom 19 stav 1 i ¢lanom 2 UEU i ¢lanom 47
[Povelje], tumaciti tako da novoformirano vece suda drzave ¢lanice koje je nadlezno za
odlucivanje u predmetu koji se odnosi na sudiju nacionalnog suda koji pokrece postupak
predstavlja nezavisni sud ili tribunal u smislu prava EU ako u njegovom sastavu mogu biti
iskljucivo sudije koje je izabrao nacionalni organ kome je stavljeno u zadatak da ¢uva ne-
zavisnost sudova [KRS], a koji, s obzirom na sistemski model prema kome je uspostavljen
i s obzirom na nacin njegovog rada ne garantuje nezavisnost u odnosu na zakonodavnu i
izvr$nu vlast, predstavlja nezavistan sud ili tribunal u smislu prava EU?

(2) Ako je odgovor na prvo pitanje odrecan, da li ¢lan 267 stav 3 UFEU, procitan u vezi sa
¢lanom 19 stav 1 i ¢lanom 2 UEU, kao i sa ¢lanom 47 [Povelje EU o osnovnim pravima]
treba tumaciti tako da vece suda koji odlucuje u poslednjem stepenu u drzavi ¢lanici i koje
nema nadleznost u datom predmetu, ali ispunjava zahteve koje prema pravu EU treba da
ispunjava sud i kome je podneta Zalba u predmetu koji spada u polje primene prava EU
treba da ne primeni odredbe unutrasnjeg prava kojima se isklju¢uje njegova nadleznost
u tom predmetu?”

52.U predmetima C-624/18 i C-625/18, pitanja koja su upucena u okviru zahte-
va za prethodnu odluku formulisana su na slededi nacin:
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(1) Da li ¢lan 47 [Povelje] tumacen u vezi sa ¢lanom 9 stav 1 [Direktive 2000/78] treba tuma-
Citi tako da je, ako se pred sudom poslednjeg stepena odlucivanja u drzavi ¢lanici podnese
zalba protiv navodnog krsenja zabrane diskriminacije po osnovu starosnog doba u odnosu
na sudiju tog suda, zajedno sa zahtevom za suspenziju primene pobijanog akta, taj sud —
kako bi zastitio prava koja proisticu iz prava EU odredivanjem privremene mere predvidene
unutrasnjim pravom — mora odbiti da primeni odredbe unutrasnjeg prava kojima se u pred-
metu u kome je ulozena Zalba nadleznost prenosi na vece tog suda koje jos ne funkcionise
zato $to nisu imenovane sudije koje treba da budu njegovi ¢lanovi?

(2) Ako su sudije imenovane na sudijske funkcije u vecu koje prema unutrasnjem pravu
ima nadleznost da raspravlja i odlu¢uje o podnetom zalbenom zahtevu, da li ispravno
tumacenje ¢lana 267 stav 3 UFEU, u vezi sa ¢lanom 19 stav 1 i ¢lanom 2 UEU i ¢clanom 47
[Povelje] upucuje na to da novoformirano vece suda koje odlucuje u poslednjem stepenu
i koje je nadlezno za odlucivanje u predmetu koji se odnosi na sudiju nacionalnog suda
koji je podneo Zalbu predstavlja nezavisni sud ili tribunal u smislu prava EU, ako u svom
sastavu ima iskljucivo sudije koje bira nacionalno telo kome je stavljeno u zadatak da ocu-
va nezavisnost sudova, konkretno KRS, a koje s obzirom na sistemski model na osnovu
koga je formirano i s obzirom na nacin na koji funkcionise ne garantuje da je nezavisno u
odnosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast?

(3) Ako je odgovor na drugo pitanje odrican, da li ¢lan 267 stav 3 UFEU, u vezi sa ¢lanom
19 stav 1 i ¢lanom 2 UEU kao i sa ¢lanom 47 [Povelje] treba tumaciti u tako da znaci da
vece suda koje u drzavi ¢lanici odlucuje u poslednjem stepenu koje nema nadleznost u



datom predmetu, ali ispunjava zahteve prava EU u pogledu toga kakav treba da bude sud
kome je upucena Zalba u predmetu koji ulazi u polje primene prava EU treba da se oglusi
o odredbe unutrasnjeg prava koje mu onemogucuju nadleznost u datom predmetu?”

Postupak pred Sudom pravde

53.Predmeti C-585/18, C-624/18 i C-625/18 spojeni su na osnovu odluke pred-
sednika Suda pravde od 5. novembra 2018. godine.

54.Resenjem od 26. novembra 2018. godine, A. K. i drugi (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, neobjavljeno, EU:C:2018:977), predsednik Suda pravde je prihvatio
zahtev suda koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje da se o ovim pred-
metima odlucuje po hitnom postupku. Zato je, kako je predvideno ¢lanom 105
stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda datum rasprave odreden odmah, bez odlaganja,
za 19. mart 2019. godine i zainteresovane strane su odmah obavestene o zah-
tevima za prethodnu odluku. Propisan je rok u kome je trebalo da zaintereso-
vane strane dostave svoje pismene izjave, ako ih imaju.

55. Prva rasprava je odrzana pred Sudom pravde 19. marta 2019. godine. Dru-
ga rasprava je odrzana 14. maja 2019. godine, nakon sto je takav zahtev, izme-
du ostalog, uputio KRS, koji nije dostavio nikakve pismene izjave Sudu, nije bio
zastupljen u prvoj raspravi, a zeleo je da bude saslusan, a kako bi se omogucilo
svim zainteresovanim stranama da daju izjave o mogu¢im implikacijama ovih
predmeta koje bi mogle proistedi iz presude izre¢ene 25. marta 2019. godine, u
kojoj je Ustavni sud (Trybunat Konstytucyjny) nasao da je ¢lan 9a Zakona KRS u
skladu sa ¢lanom 187 stavovi 1, 2 i 4 Ustava.

56.0sim toga, u toj drugoj raspravi, KRS je dostavio primerak Rezolucije br. 6,
koju je donela Opsta sednica sudija Disciplinskog veca 13. maja 2019. godine,
u kojoj je utvrden stav tog veca u pogledu postupka koji je primenjen u ovim
spojenim predmetima. Primerak tog zakljucka dostavljen je prisutnim zainte-
resovanim strankama i unet je u spis predmeta.

57.Dokumentima koje je Sekretarijatu Suda 3.1 29. jula 2019. godine, 16. sep-
tembra 2019.i 7. novembra 2019. godine podnela poljska vlada, a 4. jula 2019.
godine KRS i 29. oktobra 2019. godine vrhovni tuzilac (Prokurator Generalny)
zatrazeno je da se ponovno otvori usmeni deo postupka.

58. KRS je u prilog svom zahtevu u sustini naveo da se ne slaze s Misljenjem
opsteg pravozastupnika, za koje smatra da je zasnovano na pogresnim pretpo-
stavkama i koje, po njegovom misljenju, nedovoljno vodi racuna o argumenta-
ciji koju je KRS izneo u raspravi od 14. maja 2019. godine. Stoga bi, smatra KRS,
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Sud trebalo da preispita mogu¢nost da uzme u obzir pismene izjave koje je
prethodno podneo KRS i koje su odbacene uz obrazlozenje da su dostavljene
po isteku za to propisanog roka.

59.U svom zahtevu od 3. jula 2019. godine i u naknadnim podnescima upu-
¢enim Sudu pravde 29. jula i 16. septembra 2019. godine poljska vlada takode
navodi da se ne slaze s Misljenjem opSteg pravozastupnika koji, po njenoj oceni,
sadrzi izvesne protivrecnosti i zasnovano je, 5to se jasno vidi iz izvesnih tacaka
u tom misljenju i odgovarajucih tac¢aka u Misljenju opsteg pravozastupnika od
11.aprila 2019. godine u predmetu Komisija protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog
suda) (C-619/18, EU:C:2019:325), na pogresnom tumacenju prethodne sudske
prakse Suda, pre svega presude od 27. februara 2018. godine Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Osim toga, poljska vlada navodi
da Misljenje opsteg pravozastupnika sadrzi izvestan broj novih argumenata i
stavova koji nisu bili u dovoljnoj meri raspravljeni. Medutim, u svetlu njihovog
izuzetnog znacaja i sustinskih implikacija po razlicite pravne modele koji su pri-
menljivi u drzavama ¢lanicama u pogledu sastava nacionalnih saveta sudstva
i postupaka sudijskih imenovanja, poljska Vlada tvrdi da ti cinioci opravdava-
ju ponovno otvaranje usmenog dela postupka kako bi se drzavama ¢lanicama
omogucdilo da iznesu svoje stavove po tom pitanju. U zahtevu od 7. novembra
2019. godine, u prilog kome je dostavila zapisnik sa rasprave u okruznom sudu
u Krakovu (Sqd Okregowy w Krakowie) od 6. septembra 2019. godine, poljska
vlada je navela da taj dokument ukazuje na moguc¢nost da presuda koju Sud
pravde treba da izrekne u ovim predmetima moze u Poljskoj izazvati pravnu
nesigurnost i da taj dokument stoga upucuje novu ¢injenicu koja je po svojoj
prirodi takva da moze presudno uticati na odluku Suda.

60. Konac¢no, vrhovni javni tuzilac, koji u sustini ukazuje na faktore na koje su pret-
hodno ukazali i argumente na koje su se prethodno pozvali poljska vlada i KRS u
svojim gore pomenutim zahtevima za ponovno otvaranje usmenog dela postup-
ka od 3, 4.1 29. jula 2019. godine i od 16. septembra 2019. godine, smatra, prvo,
da nema dovoljno informacija o ¢injenicama u vezi s predmetima u glavnom
postupku, $to je jasno iz Misljenja opsteg pravozastupnika, drugo, da je u tom
misljenju zauzeto stanoviste o vaznim ciniocima o kojima nije vodena rasprava
medu strankama i, trece, da je to misljenje zasnovano na pogreSnom tumacenju
prethodne sudske prakse Suda pravde $to navodno predstavlja novu ¢injenicu
koja je po svojoj prirodi takva da moze presudno uticati na odluku Suda.

61.S tim u vezi, potrebno je naglasiti, prvo, da Statut Suda pravde Evropske

unije i Poslovnik Suda pravde ne sadrze nijednu odredbu kojom bi zaintereso-
vanim strankama iz ¢lana 23 Statuta bilo omoguceno da dostave podneske u
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odgovor na Misljenje opsteg pravozastupnika (presuda od 6. marta 2018. Ach-
mea, C-284/16, EU:C:2018:158, stav 26 i citirana sudska praksa).

62 Drugo, prema ¢lanu 252 stav 2 UFEU, duznost je opsteg pravozastupnika
da potpuno nepristrasno i nezavisno, na javnoj sednici, iznese obrazloZzene sta-
vove o predmetima u kojima se, u skladu sa Statutom Suda pravde Evropske
unije, zahteva njegovo ucesce. Sud pravde nije obavezan ni zaklju¢kom opsteg
pravozastupnika, ni obrazloZzenjem na osnovu koga je taj zaklju¢ak donet. Otu-
da, neslaganje jedne stranke s misljenjem opsteg pravozastupnika, bez obzira
na pitanja koja on razmatra u svom misljenju, samo po sebi ne moze predstav-
ljati osnov kojim bi se opravdalo ponovno otvaranje usmenog dela postupka
(presuda od 6. marta 2018. godine, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, stav 27 i
citirana sudska praksa).

63. Ipak, Sud pravde moze u svakom trenutku, nakon sto saslusa opsteg pra-
vozastupnika, da nalozi da se ponovo otvori usmeni deo postupka u skladu
sa ¢lanom 83 svog Poslovnika, narocito ako smatra da mu nedostaje dovoljno
informacija ili ako je jedna od stranaka, po zavrsetku tog dela postupka, pre-
docila novu Cinjenicu koja je po svojoj prirodi takva da je jedan od odlucujucih
¢inilaca u odlu¢ivanju Suda ili ako se u predmetu mora odlucivati na osnovu
argumenta o kojem nije vodena rasprava medu zainteresovanim strankama.

64. U ovim konkretnim predmetima, Sud pravde, medutim, nakon sto je saslu-
$ao opsteg pravozastupnika smatra da posle pismenog dela postupka i raspra-
ve koja je pred njim vodena ima sve informacije koje su neophodne da bi izre-
kao presudu. Osim toga, Sud primecuje da se o ovim spojenim predmetima ne
odlucuje na osnovu argumenta o kome se nije raspravljalo medu strankama.
Konacno, Sud smatra da razli¢iti zahtevi da se ponovo otvori usmeni deo ovog
postupka ne sadrze nijednu novu cinjenicu koja bi bila takva po svojoj prirodi
da presudno utice na odlucivanje Suda u tim predmetima. U takvim okolnosti-
ma, nema nikakve potrebe da se ponovo otvori usmeni deo postupka.

65. Konacno, kada je re¢ o ponovljenom zahtevu KRS da Sud uzme u obzir nje-
gova pismena zapazanja od 4. aprila 2019. godine, treba istaci da je ta stranka
u glavnom postupku, kao i druge zainteresovane stranke iz ¢lana 23 Statuta
Suda Evropske unije, pozvana da podnese takve pismene izjave u za to utvr-
denom roku, $to proistic¢e iz samog pisma od 28. marta 2019. godine koje je
uputila Sudu, namerno propustila da svoju izjavu dostavi u nazna¢enom roku.
U takvim okolnostima, gore pomenuta pismena zapazanja koja je KRS dostavio
po isteku roka i koja su mu stoga vracena, Sud ne moze da uzme u razmatranje
ni u ovoj fazi postupka.
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Razmatranje upucenih prethodnih pitanja
Prvo pitanje u predmetima C-624/18i C-625/18

66. Svojim prvim pitanjem u predmetima C-624/18 i C-625/18 sud koji je upu-
tio zahtev za prethodno odlucivanje u sustini pita da li se ¢lan 9 stav 1 Direktive
2000/78 u vezi sa ¢lanom 47 Povelje treba tumaciti tako da je, kada je sudu
drzave ¢lanice koji odlu¢uje u poslednjem stepenu podneto pravno sredstvo
zbog navodne povrede nacela zabrane diskriminacije po osnovu starosnog
doba, koje proizilazi iz te direktive, taj sud duzan da odbije da primenjuje na-
cionalne odredbe kojima se utvrduje da je za odlucivanje o toj zalbi nadlezno
telo koje, poput Disciplinskog veca, jo$ nije osnovano, jer sudije tog suda jos
nisu bile imenovane.

67.U ovim konkretnim predmetima, medutim, vazno je da se uzme u obzir ¢i-
njenica da je, nedugo po donosenju odluka kojima se upucuju zahtevi za pret-
hodno odlucivanje u predmetima C-624/18 i C-625/18, predsednik Republike
imenovao sudije Disciplinskog veca, koje sada formirano.

68. U svetlu te Cinjenice, mora se zakljuciti da odgovor na prvo pitanje u pred-
metima C-624/18 i C-625/18 vise nije relevantan u smislu donosenja odluka
koje sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje treba da donese u ta
dva predmeta. Odgovor na to pitanje trebalo bi dati samo kada Disciplinsko
vece jos$ ne bi bilo u dovoljnoj meri operativno.

69. Prema ustaljenoj praksi, postupak koji je predviden ¢lanom 267 UFEU je
instrument saradnje izmedu Suda pravde i nacionalnih sudova pomocu koga
Sud pravde daje nacionalnim sudovima elemente tumacenja prava EU koji su
im potrebni za reSavanje sporova koji se pred njima vode (presuda od 19. de-
cembra 2013. godinem Fish Legal and Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, stav 29
i citirana sudska praksa).

70.U tom smislu, treba imati na umu da smisao zahteva za prethodno odluci-
vanje nije dobijanje savetodavnih misljenja o opstim ili hipoteti¢kim pitanjima,
nego onim $to je neophodno za delotvorno resavanje spora (presuda od 10.
decembra 2018. godine, Wightman i drugi, C-621/18, EU:C:2018:999, stav 28 i
citirana sudska praksa). Ako se pokaze da postavljeno pitanje ocigledno vise
nije relevantno u svrhu odlucivanja u tom predmetu, Sud mora da saopsti da
vi$e nema potrebe za daljim nastavljanjem postupka (vidi, u tom smislu, presu-
du od 24. oktobra 2013. godine, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, stav 38 i
citirana sudska praksa).
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71.Prema tome, kao $to su naveli KRS, poljska vlada i Komisija, i kao 5to je, Sta-
vise, predlozio i sam sud koji je uputio zahtev za prethodnu odluku, $to se jasno
vidi iz stava 39, gore, da vise nije neophodno da Sud odlucuje o prvom pitanju
postavljenom u predmetima C-624/18 i C-625/18.

Pitanja u predmetu C-585/18 i drugo i trece pitanje u predmetima C-624/18 i
C-625/18

72.Svojim pitanjima u predmetu C-585/18 i drugim i tre¢im pitanjem u pred-
metima C-624/18 i C-625/18, koje je primereno zajedno ispitati, sud koji je
uputio zahtev za prethodnu odluku u sustini je pitao da li ¢lan 2 i ¢lan 19 stav
1 podstav 2 UEU, ¢lan 267 UFEU i ¢lan 47 Povelje treba tumaciti tako da vece
Vrhovnog suda u drzavi ¢lanici, kao $to je Disciplinsko vece, kome je stavljeno
u zadatak da odlucuje o predmetima na koje se primenjuje pravo EU, zadovo-
ljava, u svetlu okolnosti u kojima je formirano i u kojima su imenovani njegovi
¢lanovi, zahteve u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti koji su utvrdeni tim
odredbama prava EU. Ako to nije slucaj, sud koji je uputio zahtev za prethodnu
odluku pita da li nacelo suprematije prava EU treba tumaciti tako da se od tog
suda trazi da ne primeni odredbe unutrasnjeg prava kojima se tom vecu tog
suda poverava iskljuc¢iva nadleznost za odlucivanje u takvim predmetima.

Nadleznost Suda pravde

73.Vrhovnijavni tuzilac je tvrdio da, pre svega, Sud pravde nije nadlezan da od-
lucuje o drugom i tre¢em pitanju koja su postavljena u predmetima C-624/18
i C-625/18 na osnovu toga $to odredbe prava EU na koje se ta pitanja pozivaju
ne sadrze definiciju pojma ,nezavisan sud’, niti utvrduju bilo kakva pravila u
vezi sa nadleznos¢u nacionalnih sudova i nacionalnih saveta sudstva buduci
da ta pitanja spadaju u isklju¢ivu nadleznost drzava ¢lanica i ne spadaju u polje
primene prava Evropske unije.

74. Medutim, treba istaci da se argumenti koje je na ovaj nacin izneo javni tu-
zilac u sustini odnose upravo na polje primene tih odredaba prava EU i, u tom
smislu, na tumacenje tih odredaba. Takvo tumacenje po svojoj prirodi jasno
spada u nadleznost Suda pravde saglasno ¢lanu 267 UFEU.

75. U tom smislu, Sud je vec ranije zauzeo stav da, iako organizacija pravosuda
u drZzavama c¢lanicama spada u nadleznost tih drzava ¢lanica, su drzave ¢lanice
duzne, prilikom izvrSavanja te nadleznosti da postuju svoje obaveze koje proizi-
laze iz prava EU [presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavi-
snost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 52 i citirana sudska praksal.
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76.Drugo, Vrhovni javni tuzilac tvrdi da, kada je re¢ o ¢lanu 19 stav 1 podstav
2 UEU i ¢lanu 47 Povelje, Sud pravde takode nema nadleznost da presuduje o
ova dva pitanja koja su mu upucena na prethodno odlucivanje zbog toga sto
se odredbama unutrasnjeg prava koje su predmet glavnog postupka ne spro-
vodi pravo EU, niti one spadaju u polje njegove primene, pa se stoga i ne mogu
ceniti s obzirom na to pravo.

77.Kada je, pre svega, re¢ o odredbama Povelje, svakako treba podsetiti na to da,
u kontekstu zahteva za prethodno odlucivanje prema ¢lanu 267 UFEU, Sud moze
da tumaci pravo EU samo u granicama ovlaséenja koja su mu poverena (presuda
od 30. juna 2016. godine, Toma and Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasi-
le Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, stav 22 i citirana sudska praksa).

78. Polje primene Povelje, kada je re¢ o postupanju drzava ¢lanica, utvrdeno je
u njenom ¢lanu 51 stav 1, po kome se odredbe Povelje odnose na drzave ¢lani-
ce onda kada one sprovode pravo EU. Tu odredbu potvrduje i ustaljena sudska
praksa SPEU, u kojoj se navodi da su osnovna prava koja su zajemcena pravnim
poretkom Evropske unije primenljiva na sve situacije koje su uredene pravom
EU, ali ne van tih situacija (presuda od 30. juna 2016. godine, Toma and Biro-
ul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499,
stav 23. i citirana sudska praksa).

79. Medutim, u ovim slucajevima, pre svega kada je re¢ o ¢lanu 47 Povelje, Sud
primecuje da se, u tuzbama u glavhom postupku podnosioci, izmedu ostalog,
pozivaju na to da je na njihovu Stetu prekr$ena zabrana diskriminacije u za-
posljavanju po osnovu starosnog doba, a ta zabrana je utvrdena Direktivom
2000/78.

80. Pored toga, treba istaci da je pravo na delotvorno pravno sredstvo ponovo
potvrdeno u Direktivi 2000/78, ¢iji ¢lan 9 propisuje da drzave ¢lanice moraju
osigurati da sva lica koja smatraju da su ostecena zbog toga $to na njih nije pri-
menjeno nacelo jednakog tretmana koje je propisano tom direktivom mogu
traziti pravnu zastitu svojih prava (presuda od 8. maja 2019. godine, Leitner,

C-396/17, EU:C:2019:375, stav 61 i citirana sudska praksa).

81.1z svega $to je prethodno navedeno proizilazi da ovi predmeti predstavljaju
situacije koje su uredene pravom EU, $to znaci da podnosioci tuzbe u glavnim
postupcima opravdano mogu da se pozovu na pravo na delotvornu pravnu
zastitu koje im je zajemceno ¢lanom 47 Povelje.
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82.Dalje, kada je re¢ o polju primene ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU, ta odredba,
prvo, jemci delotvornu pravnu zastitu,,u oblastima na koje se odnosi pravo EU,
bez obzira na to da li drzave ¢lanice primenjuju pravo EU u smislu ¢lana 51 stav
1 Povelje [presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost
Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 50 i citirana sudska praksa].

83. Nasuprot onome $to je u tom pogledu istakao javni tuzilac, ¢injenica da su
nacionalne mere za smanjenje plate o kojima je u ovom predmetu rec i povo-
dom kojih je izre¢ena presuda od 27. februara 2018. godine, Associagéo Sindi-
cal dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) bile donete usled zahteva
vezanih za otklanjanje prekomernog budzetskog deficita u drzavi ¢lanici u pi-
tanju i u kontekstu programa finansijske pomo¢i EU toj drzavi ¢lanici nije, $to
se jasno vidi iz stavova 29 do 40 te presude, igrala nikakvu ulogu u tumacenju
na osnovu koga je Sud pravde zakljucio da je ¢lan 19 stav 1 podstav 2 UEU bio
primenljiv u datom predmetu. Taj zaklju¢ak je donet na osnovu ¢injenice da je
nacionalni organ o kome se u tom predmetu radilo, konkretno Revizorski sud
(Tribunal de Contas) pod uslovom da proveri sud koji je u datom predmetu pod-
neo zahtev za prethodno odlucivanje, mogao da presuduje, kao sud ili tribu-
nal, o pitanjima koja se odnose na primenu ili tumacenje prava EU i samim tim
spadaju u oblast na koje se odnosi pravo EU [Presuda od 24. juna 2019. godine,
Komisija protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531,
stav 51 i citirana sudska praksa].

84.Buduci da se sporovi u glavnim postupcima odnose na navodnu povredu
odredaba prava EU, dovoljno je da se utvrdi da je, u ovim slu¢ajevima, telo koje
treba da odluci u navedenim sporovima treba da odluci i o pitanjima koja se
odnose na primenu ili tumacenje prava EU pa samim tim ulaze u oblasti na koje
se odnosi pravo EU, u smislu ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU.

85. Konacno, kada je re¢ o Protokolu (br. 30) o primeni Povelje o osnovnim pra-
vima Evropske unije na Republiku Poljsku i Ujedinjeno Kraljevstvo (OJ 2010 C
83, str. 313), na koje se javni tuzilac takode poziva, mora se istaci da se taj proto-
kol ne odnosi na ¢lan 19 stav 1 podstav 2 UEU, kao i da on ne dovodi u pitanje
primenljivost Povelje u Poljskoj, niti mu je svrha da oslobodi Republiku Poljsku
od obaveze da postuje odredbe Povelje [presuda od 24. juna 2019. godine, Ko-
misija protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav
53 i citirana sudska praksa].

86. 1z svega prethodno navedenog sledi da je Sud pravde nadlezan da u ovim
predmetima tumaci ¢lan 47 Povelje i ¢lan 19 stav 1 podstav 2 UEU.
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Da li je neophodno doneti presudu

87. KRS, vrhovni javni tuzilac i poljska vlada saopstili su da je 17. decembra 2018.
godine predsednik Republike potpisao Zakon o izmenama i dopunama Novog
zakona o Vrhovnom sudu od 21. novembra 2018. godine (Ustawa o zmianie
ustawy o Sqdzie Nawyzszym) (Dz. U. of 2018/2507 - u daljem tekstu: Zakon od 21.
novembra 2018. godine), koji je stupio na snagu 1. januara 2019. godine.

88. Jasno je da se ¢lanom 1 tog zakona stavljaju van snage ¢lan 37 stavovi 1a-4
i ¢lan 111 stav 1 Novog zakona o Vrhovnom sudu, kao i da se menja njegov ¢lan
37 stav 1 u tom smislu da se ,sudije Vrhovnog suda penzionisu kada navrse 65
godina” Medutim, precizira se da se navedena odredba odnosi samo na sudije
Vrhovnog suda koje su stupile na sudijsku funkciju u tom sudu posle 1. januara
2019. godine. Prethodna formulacija ¢lana 20 Zakona o Vrhovnom sudu od 23.
novembra 2002. godine, kojom je starosna granica za penzionisanje bila utvr-
dena na 70 godina, primenjuje se na sudije Vrhovnog suda koje su stupile na
sudijsku funkciju pre tog datuma.

89. Clanom 2 stav 1 Zakona od 21. novembra 2018. godine propisuje se da se
,0d datuma stupanja na snagu ovog zakona svaki sudija Vrhovnog suda ili Vr-
hovnog upravnog suda koji je penzionisan u skladu sa ¢lanom 37 stavovi 1-4
ili ¢lanom 111 stavovi 1-1a [Novog zakona o Vrhovnom sudu] vraca na sudijsku
funkciju koju je obavljao na dan stupanja na snagu [tog zakona] i smatra se da
u obavljanju funkcije sudije Vrhovnog suda ili sudije Vrhovnog upravnog suda
nije bilo prekida”.

90. Clanom 4 stav 1 Zakona od 21. novembra 2018. godine propisano je da
Jpostupci koji su zapoceti na osnovu ¢lana 37 stav 1 i ¢lana 111 stavovi 1-1b
[Novog zakona o Vrhovnom sudu] i zalbeni postupci koji su u tim predmetima
u toku na dan stupanja na snagu ovog zakona obustavljaju se’, dok se ¢lanom
4 stav 2 tog zakona utvrduje da se obustavljaju,,postupci koji su zapoceti i koji
su u toku na dan stupanja na snagu ovog zakona, a vode se radi utvrdivanja po-
stojanja aktivnog radnog odnosa sudija Vrhovnog suda ili Vrhovnog upravnog
suda, iz ¢lana 2 stav 1"

91.Po oceni KRS, vrhovnog javnog tuzioca i poljske vlade, iz ¢lanova 1i 2 stav 1
Zakona od 21. novembra 2018. godine sledi da su sudije koje su podnele tuzbu
u glavnim postupcima i koje su penzionisane prema odredbama Novog zako-
na o Vrhovnom sudu, koji je sada stavljen van snage, vracene na svoje pret-
hodne sudijske funkcije u tim sudovima na osnovu novog zakona sve dok ne
navrse 70 godina, saglasno odredbama nacionalnog zakona koji je prethodno
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bio na snazi, ali da je takode ukinuta svaka moguc¢nost da predsednik Repu-
blike produzi njihovo obavljanje sudijske funkcije i posto navrie uobicajenu
starosnu granicu za penzionisanje.

92. U takvim okolnostima, i u skladu sa ¢lanom 4 tog zakona, kojim se nalaze
da se obustave sporovi poput ovih koji se vode u glavnim postupcima, smatra
se da su ti postupci postali bespredmetni, pa stoga vise nema potrebe da Sud
pravde odlucuje o tim zahtevima za prethodno odlucivanje.

93. S obzirom na sve prethodno navedeno, Sud pravde je 23. januara 2019. go-
dine postavio pitanje sudu koji je uputio zahtev za prethodnu odluku da li taj
sud smatra da je, i nakon stupanja na snagu Zakona od 21. novembra 2018.
godine, odgovor na prethodna pitanja koja je uputio i dalje potreban za dono-
$enje odluka u predmetima koji se vode pred njim.

94. Sud koji je uputio zahtev za prethodnu odluku je u svom odgovoru od 25.
januara 2019. godine na to pitanje potvrdno odgovorio, pri ¢emu je pojasnio
da je svojim resenjima od 23. januara 2019. godine zastao sa postupcima po
zahtevima za obustavu postupka koje je podneo vrhovni javni tuzilac na osno-
vu ¢lana 4 stavovi 1i 2 Zakona od 21. novembra 2018. godine do donosenja
odluke Suda pravde u tim predmetima.

95. U tom odgovoru sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje navodi
da je odgovor na pitanja postavljena u tim predmetima i dalje potreban da bi
mu omogucio da resi prethodna procesna pitanja kako bi mogao da izrekne
presudu u tim predmetima.

96. Osim toga, kada je re¢ o meritumu predmeta u glavnim postupcima, sud
koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje naveo je da cilj Zakona od 21.
novembra 2018. godine nije bio da uskladi unutrasnje pravo s pravom EU, nego
da primeni privremene mere koje je naloZio potpredsednik Suda pravde EU u
svom resenju od 19. oktobra 2018. godine Komisija protiv Poljske (C-619/18 R,
neobjavljeno, EU:C:2018:852) i koje je potvrdeno resenjem Suda pravde od 17.
decembra 2018. godine Komisija protiv Poljske (C-619/18 R, EU:C:2018:1021).
Prema tome, taj zakon nije stavio van snage ex tunc sporne odredbe unutras-
njeg prava ni njihovo pravno dejstvo. lako se navedenim zakonom zahteva da
se vrate na sudijsku funkciju sudije koje su podnele zahtev u glavhom postup-
ku po penzionisanju i uvedu pravne fikcije o neprekidnom trajanju njihovog
mandata njihovim vra¢anjem na funkciju, tuzbama u glavhom postupku trazi
se da se utvrdi da sudije o kojima je re¢ nikada nisu bile penzionisane i da su
u celom tom periodu ostale na duznosti, do ¢ega moze da dode samo ako se
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iskljuce osporena pravila unutrasnjeg prava, na temelju suprematije prava EU.
To je razlikovanje klju¢no za utvrdivanje statusa sudija o kojima je rec sa stano-
vista njihovog kapaciteta da preduzmu sudske, organizacione i upravne mere
i iz perspektive mogucih uzajamnih prava i obaveza u odnosu na Vrhovni sud
na osnovu radnog odnosa, ili ¢ak sa gledista disciplinske odgovornosti. Kada je
rec¢ o disciplinskoj odgovornosti, sud koji je uputio zahtev za prethodnu odluku
istice da su, prema izjavama predstavnika politicke vlasti, te sudije nezakonito
obavljale sudijsku funkciju do 1. januara 2019. godine, kada je stupio na snagu
Zakon od 21. novembra 2018. godine.

97.Treba napomenuti da je, kao $to proizilazi iz ustaljene sudske prakse, is-
kljuc¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim je postupak pokrenut i koji mora da
preuzme odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti doneta, da u svetlu po-
sebnih okolnosti datog predmeta oceni kako potrebu da se donese prethodna
odluka da bi on mogao da donese svoju presudu, tako i relevantnost pitanja
koja postavlja Sudu pravde. Shodno tome, ako se postavljena pitanja odnose
na tumacenje nekog pravila prava EU, Sud pravde je u nacelu duzan da donese
odluku (presuda od 10. decembra 2018. godine, Wightman i drugi, C-621/18,
EU:C:2018:999, stav 26 i citirana sudska praksa).

98. 1z toga sledi da pitanja koja se odnose na pravo EU uzivaju pretpostavku
relevantnosti. Sud pravde moze odbiti da presudi o pitanju koje mu je neki na-
cionalni sud uputio na prethodno odlucivanje samo ako je potpuno ocigledno
da tumacenje prava EU koje se trazi nema nikakve veze sa ¢injeni¢nim stanjem,
niti sa predmetom glavnog postupka, kada je problem hipoteticki ili kada Sud
pravde nema odgovarajuci ¢injenicni ili pravni materijal koji je neophodan da
bi mogao da pruzi koristan odgovor na pitanja koja su mu postavljena (presu-
da od 10. decembra 2018. godine, Wightman i drugi, C-621/18, EU:C:2018:999,
stav 27 i citirana sudska praksa).

99. U ovim predmetima Sud pravde istice da sud koji je uputio zahtev za pret-
hodnu odluku svojim pitanjima upucenim Sudu pravde i trazenim tumacenjem
prava EU ne trazi uputstva u pogledu merituma postupaka koji se pred njim
vode i koji sami otvaraju druga pitanja izdomena prava EU, nego trazi uputstva
u pogledu procesnog pitanja o kome treba da odluci in limine litis bududi da se
taj problem odnosi na nadleznost tog suda da odluc¢uje u tim sporovima.

100. U tom smislu treba podsetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, Sud
pravde nadlezan da objasni nacionalnom sudu elemente prava EU koji mogu
da mu pomognu u resavanju problema nadleznosti s kojim se taj sud suocava
(presuda od 22. oktobra 1998. godine, IN. CO. GE90 i drugi, C-10/97 to C-22/97,
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EU:C:1998:498, stav 15 i citirana sudska praksa i presuda od 12. decembra 2002.
godine, Universale-Bau i drugi, C-470/99, EU:C:2002:746, stav 43). To narocito
vazi kada se, kao u ovim konkretnim predmetima, i kao sto sledi iz stavova 79-
81, gore, pitanja koja su upucena za donosenje prethodne odluke odnose na
to da li nacionalni sud koji je uobicajeno nadlezan za reSavanje spora u kome
se pojedinac poziva na pravo koje proistice iz prava EU suocava sa zahtevom
postavljenim na osnovu prava na delotvorno pravno sredstvo pred sudom
obrazovanim na osnovu zakona kako je to utvrdeno u ¢lanu 47 Povelje i ¢lanu
9 stav 1 Direktive 2000/78.

101. Zakon od 21. novembra 2018. godine ne odnosi se na aspekte u vezi sa
nadleznosc¢u u pogledu presudivanja u glavnim predmetima o kojima je sud
koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje pozvan da odludi i o kojima je
on, u ovim konkretnim predmetima, zatrazio tumacenje prava EU.

102. Osim toga, potrebno je pojasniti da ¢injenica da odredbe nacionalnog
zakonodavstva, kao $to je ¢lan 4 stavovi 1 i 2 Zakona od 21. novembra 2018.
godine nalazu da se obustave sporovi kao $to su sporovi u ovim glavnim po-
stupcima, ne moze, u nacelu i bez odluke suda koji je uputio zahtev za prethod-
no odlucivanje o takvoj obustavi postupka u glavnim predmetima ili o tome
da nema potrebe da se taj postupka do kraja sprovede, navesti Sud pravde na
zaklju¢ak o tome da vise ne treba da odlucuje o pitanjima koja su mu upucena
na prethodno odlucivanje.

103. Treba napomenuti da nacionalni sudovi imaju najsiru mogu¢nost postav-
ljanja pitanja Sudu pravde u vezi s tumacenjem relevantnih odredaba prava
EU, a ta mogu¢nost postaje obaveza za sudove koji sude u poslednjem stepe-
nu, uz postojanje izvesnih izuzetaka koje priznaje ustaljena sudska praksa Suda
pravde. Prema tome, nijedna odredba nacionalnog prava ne moze spreciti na-
cionalni sud da, tamo gde je to primereno, iskoristi tu mogucnost ili postupi u
skladu s tom obavezom. | ta mogucnost i ta obaveza predstavljaju inherentni
deo sistema saradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda pravde utvrdenog u
¢lanu 267 UFEU i funkcijama suda nadleznog za primenu prava EU koje su tom
odredbom poverene nacionalnim sudovima (presuda od 5. aprila 2016. godi-
ne, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, stavovi 32 i 33 i citirana sudska praksa).

104. Odredbe unutrasnjeg prava kao $to su one koje su navedene u stavu 102,
gore, stoga ne mogu spreciti vece nekog suda koji odlu¢uje u poslednjem ste-
penu, a pred kojim se postavlja pitanje tumacenja prava EU, da ostane pri pita-
nju koja je uputilo Sudu sa zahtevom za prethodno odlucivanje.
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105. Konacno, treba podsetiti da, kada je re¢ o predmetima C-624/18iC-625/18,
koji se ti¢u pitanja da li podnosioci tuzbi u glavnim postupcima zadrzavaju
radni odnos kao aktivne sudije u Vrhovnom sudu, koji je u tom slu¢aju njihov
poslodavac, jasno je iz objasnjenja koja je pruzio sud koji je poslao zahtev za
prethodno odlucivanje, a koja su navedena u stavu 96, gore, da u svetly, iz-
medu ostalog, svih posledica proisteklih iz postojanja takvog radnog odnosa,
¢injenica da je stupio na snagu ¢lan 2 stav 1 Zakona od 21. novembra 2018.
godine sama po sebi ne znaci da nema nikakve sumnje u to da nema potrebe
da se presuduje u predmetima pokrenutim pred sudom koji je poslao zahtev
za prethodnu odluku.

106. 1z svega prethodno navedenog sledi da donosenje i stupanje na snagu Za-
kona od 21. novembra 2018. godine ne moze posluziti kao opravdanje da Sud
pravde ne odlu¢i o drugom i tre¢em pitanju u predmetima C-624/18i C-625/18.

107. Nasuprot tome, kada je re¢ o predmetu C-585/18, mora se imati na umu da
se zalba podneta sudu koji je poslao zahtev za prethodno odlucivanje odnosi na
misljenje KRS doneto u postupku koji je mogao da dovede do odluke o produzetku
obavljanja sudijske funkcije podnosioca Zalbe u glavhom postupku i nakon sto je
on navrsio godine starosti za penzionisanje koje su sada odredene na 65 godina.

108. Medutim, iz gore navedenih objasnjenja suda koji je uputio zahtev za
prethodno odlucivanje ne sledi da bi ta zalba mogla i dalje biti celishodna, kon-
kretnije, bi takvo misljenje moglo i dalje vredeti, iako su, na osnovu nacionalnih
odredaba koje su u meduvremenu donete, one nacionalne odredbe kojima je
uvedena ta nova starosna granica penzionisanja i one odredbe kojima se utvr-
duje postupak nastavka obavljanja sudijske funkcije koji obuhvata i potrebu
za takvim misljenjem stavljene van snage, $to zaliocu u glavhom postupku
omogucuje da ostane na sudijskoj funkciji do navrsenih 70 godina, u skladu sa
odredbama unutrasnjeg prava koje su vazile pre donosenja odredaba koje su
na ovaj nacin stavljene van snage.

109. U takvim okolnostima, i u svetlu nacela utvrdenih u stavovima 69 i 70,
gore, vise nije potrebno da Sud pravde odlucuje o pitanjima pokrenutim u
predmetu C-585/18.

Prihvatljivost drugog i treceg pitanja u predmetima C-624/18 i C-625/18

110. Poljska vlada tvrdi da nisu prihvatljivi drugo i trece pitanje u predmetima

C-624/18 i C-625/18. Ona smatra da su, prvo, ta pitanja bespredmetna zbog
toga $to odgovori na njih nisu potrebni s obzirom na ¢injenicu da su postupci
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koji su u toku pred Ve¢em za oblast radnog prava i socijalnog osiguranja koje
je uputilo zahteve za prethodno odlucivanje nistavi, prema ¢lanu 379 stav 4
Zakonika o parni¢nom postupku zbog nepostovanja pravila o sastavu i nadlez-
nosti sudova. U ovim predmetima treba da postupa troc¢lano sudsko vece, iako
¢lan 79 Novog zakona o Vrhovnom sudu utvrduje da u takvim predmetima
u glavhom postupku u prvom stepenu odlucuje sudija pojedinac. Drugo, od-
govori na navedena pitanja ni u kom slucaju ne mogu da omoguce sudu koji
je uputio zahtev za prethodno odlucivanje da odlucuje u predmetima koji su
u nadleznosti drugog veca Vrhovnog suda, a da pritom ne povredi iskljucivu
nadleznost drzava ¢lanica u oblasti organizacije nacionalnih sudova ili da pre-
koraci nadleznosti Evropske unije, pa ta pitanja stoga ne mogu biti relevantna
ni za ishod predmeta u glavnom postupku.

111. Medutim, argumenti koji su na taj nacin izneti i koji spadaju u materijal-
nopravni aspekt ne mogu da uti¢u na prihvatljivost pitanja koja su upucena.

112. Naime, pitanja koja su upucena upravo se odnose na pitanja o tome da
li, bez obzira na odredbe unutrasnjeg prava koje su na snazi u drzavi ¢lanici
o kojoj je rec i kojima se ureduje pitanje sudske nadleznosti, sud kao $to je
onaj sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje ima obavezu, u skladu
sa odredbama prava EU na koje se ta pitanja odnose, da odstupi od primene
tih pravila unutrasnjeg prava i preuzme po potrebi, nadleznost za postupanje
u glavnom postupku. Presuda kojom Sud pravde treba da potvrdi da postoji
takva obaveza bila bi obavezujuca za sud koji je uputio zahtev za prethodno
odlucivanje i za sva druga tela Republike Poljske, i na nju ne bi mogle da uticu
odredbe unutrasnjeg prava koje se odnose na nistavost postupaka niti na po-
delu nadleznosti izmedu sudova na koje se poljska vlada poziva.

113. Iz svega navedenog proizilazi da se ne mogu prihvatiti prigovori poljske
vlade u pogledu prihvatljivosti tih pitanja.

Sustina (meritum) drugog i treceg pitanja u predmetima C-624/18 i C-625/18

114. Treba napomenuti da se, kao 3to se jasno vidi iz stavova 77-81, gore, u
situacijama kao $to su ove o kojima je re¢ u glavnim postupcima, gde se pod-
nosioci zahteva pozivaju na to da je bila prekrSena zabrana diskriminacije po
osnovu starosnog doba u oblasti zaposljavanja i rada, koja je utvrdena Direkti-
vom 2000/78, primenjuju i ¢lan 47 Povelje, kojim se jem¢i pravo na delotvornu
pravnu zastitu i ¢lan 9 stav 1 pomenute direktive, koji ponovo potvrduje to
pravo na delotvorno pravno sredstvo.
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115. U vezi s tim, shodno ustaljenoj sudskoj praksi, kada ne postoje pravila EU
kojima se ureduje neko pitanje, iako je unutrasnji pravni sistem svake drzave
¢lanice taj koji treba da odredi nadlezne sudove i tribunale i da utvrdi detaljna
procesna pravila o pravnim sredstvima za zastitu prava koje pojedinci uzivaju
na osnovu prava EU, drzave ¢lanice ipak snose odgovornost za to da obezbede
da ta prava budu delotvorno zasti¢ena u svakom slucaju, kao $to je zajemceno
u ¢lanu 47 Povelje (vidi, u tom smislu, presudu od 22. oktobra 1998. godine,
IN. CO. GE'90 i drugi, C-10/97 i C-22/97, EU:C:1998:498, stav 14 i citirana sudska
praksa; presudu od 15. aprila 2008. godine, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
stavovi 44 i 45 i presudu od 19. marta 2015. godine, E.ON Féldgdz Trade,
C-510/13, EU:C:2015:189, stavovi 49 i 50 i citirana sudska praksa).

116. Osim toga, treba napomenuti da je u ¢lanu 52 stav 3 Povelje utvrdeno da
su, u meri u kojoj Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajemcenim u
EKLJP, znacenje i polje primene tih prava istovetni sa onima u EKLJP.

117.Kao $to se jasno moze zakljuciti iz objasnjenja u vezi sa ¢lanom 47 Povelje,
koja, shodno ¢lanu 6 stav 1 podstav 3 UEU i ¢lanom 52 stav 7 Povelje, moraju
biti uzeta u razmatranje prilikom tumacenja Povelje, ¢lan 47 stavovi 1i 2 Povelje
odgovaraju ¢lanu 6 stav 1 i ¢lanu 13 EKLJP (presuda od 30. juna 2016. godine,
Toma and Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, stav 40 i citirana sudska praksa).

118. Prema tome, Sud pravde mora da se postara da njegovo tumacenje ¢lana 47
stav 2 Povelje obezbeduje onaj nivo zastite koji ne zaostaje za nivoom zastite utvr-
denim ¢lanom 6 EKLJP, onako kako ga tumaci Evropski sud za ljudska prava (pre-
suda od 29. jula 2019. godine, Gambino and Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, stav 39).

119. Kada je rec o sustini ¢lana 47 stav 2 Povelje, iz same njegove formulaci-
je jasno je da obezbedivanje prava na delotvorno pravno sredstvo, koje je tu
utvrdeno, znaci, izmedu ostalog, da svako ima pravo na pravi¢no sudenje pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom.

120. Zahtev da sudovi budu nezavisni, koji je inherentan samom zadatku sude-
nja, ¢ini deo sustine prava na delotvornu pravnu zastitu i osnovnog prava na
pravi¢no sudenje, koje ima presudni znacaj kao jemstvo da ce sva prava koja
pojedinac izvode iz prava EU biti zasti¢ena i da ¢e vrednosti koje su zajednicke
drzavama ¢lanicama i kao takve utvrdene u ¢lanu 2 UEU, pre svega vrednost
vladavine prava biti o¢uvana [presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv
Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 58 i citirana
sudska praksal].
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121. Prema ustaljenoj sudskoj praksi zahtev da sudovi budu nezavisni ima dva
aspekta. Prvi aspekt, koji je spoljasnji po svojoj prirodi, nalaze da sud o kome
je rec ostvaruje svoju sudsku funkciju u potpunosti samostalno, bez ikakvih
hijerarhijskih ogranicenja ili podredenosti bilo kom drugom telu i bez dobi-
janja naredaba ili uputstava iz bilo kog izvora, pa je on u tom smislu zasticen
od spoljnih intervencija ili pritisaka koji bi mogli da nanesu Stetu nezavisnom
sudenju njegovih ¢lanova i da uticu na njihove odluke [presuda od 25. jula
2018. godine, Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog siste-
ma), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 63 i citirana sudska praksa i presuda
od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda),
C-619/18, EU:C:2019:531, stav 72].

122. Drugi aspekt koji je unutrasnji po svojoj prirodi, povezan je s nepristrasno-
$¢u i njime se nastoji obezbediti jednaki odmak u odnosu na stranke u postup-
ku i njihove interese za ishod spora. Taj aspekt nalaze da postoji objektivnost i
da ne postoji bilo kakav interes za ishod postupka osim stroge primene nacela
vladavine prava [presude od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equa-
lity (Nedostaci pravosudnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 65 i ci-
tirana sudska praksa i presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske
(Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 73].

123.Ta jemstva nezavisnosti i nepristrasnosti nalazu da postoje pravila, poseb-
no kada je re¢ o sastavu suda i imenovanjima, trajanju funkcije i razlozima za
uzdrzanost, izuzece i opoziv njegovih ¢lanova, kako bi se otklonila svaka osno-
vana sumnja kod gradana u pogledu nepodleganja tog tela uticaju spoljnih
¢inilaca i u pogledu njegove neutralnosti u odnosu na razli¢ite interese koji su
predmet spora [presuda od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equa-
lity (Nedostaci pravnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 66 i citirana
sudska praksa i presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Neza-
visnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 74].

124. Osim toga, u skladu s na¢elom podele vlasti koje predstavlja osnovnu
karakteristiku vladavine prava, nezavisnost sudstva mora biti obezbedena u
odnosu na zakonodavnu i izvrsnu vlast (vidi, u tom smislu, presudu od 10. no-
vembra 2016. godine, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, stav 35).

125. U tom pogledu neophodno je da sudije budu zasti¢ene od spoljnih inter-
vencija ili pritisaka koji bi mogli da ugroze njihovu nezavisnost. Pravila utvrde-
na u stavu 123, gore, moraju pre svega biti takva da sprece ne samo bilo kakav
neposredni uticaj, u vidu uputstava, vec i takve vrste uticaja koji su u vecoj meri
posredni i koji bi mogli da uti¢u na odluke sudija o kojima je re¢ [vidi, u tom
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smislu, presudu od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost
Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 112 i citirana sudska praksal.

126.To tumacenje ¢lana 47 Povelje proistice i iz sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava u vezi sa ¢lanom 6 stav 1 EKLJP, prema kojoj ta odredba nalaze
da sudovi budu nezavisni kako u odnosu na stranke, tako i u odnosu na izvrsnu
i zakonodavnu vlast (ESLJP, 18. maj 1999. godine, Ninn-Hansen protiv Danske,
CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, str. 19 i citirana sudska praksa).

127. Shodno ustaljenoj sudskoj praksi tog suda, kako bi se ustanovilo da li je
sud ,nezavisan” u smislu ¢lana 6 stav 1 EKLJP, mora se, izmedu ostalog, vodi-
ti ra¢una o nacinu imenovanja njegovih ¢lanova i trajanju njihovog mandata,
postojanju zastite od spoljnih pritisaka i o tome da li sud o kome je re¢ ostavlja
utisak nezavisnosti (ESLJP, 6. novembar 2018. godine, Ramos Nunes de Carval-
ho e Sd protiv Portugala, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, stav 144 i citirana
sudska praksa), pri ¢emu je u vezi s tim dodato da se ovde radi upravo o po-
verenju koje takvi tribunali moraju uzivati u javnosti u demokratskom drus-
tvu (vidi, u tom smislu, ESLJP, 21. jun 2011. godine, Fruni protiv Slovacke, CE:E-
CHR:2011:0621JUD000801407, stav 141).

128. Kada je re¢ o uslovu ,nepristrasnosti’, u smislu ¢lana 6 stav 1 EKLJP, nepri-
strasnost se moze, prema podjednako ustaljenoj sudskoj praksi Evropskog suda
za ljudska prava, ceniti na razlicite nacine, konkretno, prema subjektivnom testu,
gde se mora voditi racuna o li¢nim uverenjima i ponasanju odredenog sudije,
tj. putem ispitivanja da li taj sudija daje ikakav znak li¢nih predrasuda ili pristra-
snosti u datom predmetu; ona se takode moze ceniti prema objektivhom testu,
tj. tako Sto Ce se ustanoviti da li sam sud o kome je re¢ i, izmedu ostalog, i sastav
tog suda, nude dovoljna jemstva da se iskljuci bilo kakva osnovana sumnja u
pogledu njegove nepristrasnosti. Sto se ti¢e objektivnog testa, njime se mora
utvrditi da li, nezavisno od ponasanja samog sudije, postoje neke proverljive
¢injenice koje bi mogle izazvati sumnju u pogledu nepristrasnosti tog sudije.
S tim u vezi ¢ak i privid i spoljasnji utisak mogu imati izvestan znacaj. Ovde je
ponovo najvaznije poverenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju
uzivati u javnosti, a pre svega koje moraju uzivati medu strankama u postup-
ku (vidi, izmedu ostalog, ESLJP, 6. maj 2003. godine, Kleyn i drugi protiv Holan-
dije, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, stav 191 i citirana sudska praksa, i 6.
novembar 2018. godine, Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije, CE:E-
CHR:2018:1106JUD005539113, stavovi 145, 147 i 149 i citirana sudska praksa).

129. Kao $to je Evropski sud za ljudska prava vise puta istakao, pojmovi nezavi-
snosti i objektivne nepristrasnosti tesno su medusobno povezani, $to, po pravi-
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lu, znaciih je potrebno ispitati zajedno (vidi, izmedu ostalog, ESLJP, 6. maj 2003.
godine, Kleyn and Others protiv Holandije, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398,
stav 192 i citirana sudska praksa i 6. novembar 2018. godine, Ramos Nunes de
Carvalho e Sd protiv Portugalije, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, stav 150 i
citirana sudska praksa). Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava,
kada se odlucuje o tome da li postoji razlog za sumnju da u datom predmetu
nisu ispunjeni zahtevi nezavisnosti i objektivne nepristrasnosti, glediste stran-
ke u postupku moze biti znacajno, ali ona nije odlucujuce. Ono sto je odluc¢u-
juce jeste to da li se moze smatrati da je takva sumnja objektivno opravdana
(vidi, izmedu ostalog, ESLJP, 6. maj 2003. godine, Kleyn i drugi protiv Holandije,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, stavovi 193 i 194 i citirana sudska praksa
i 6. novembar 2018. godine, Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, stavovi 147 i 152 i citirana sudska praksa).

130. S tim u vezi Evropski sud za ljudska prava je vise puta isticao da, iako je nace-
lo podele izmedu izvrine i sudske vlasti poprimilo vedi znacaj u njegovoj sudskoj
praksi, ni ¢lan 6 niti bilo koja druga odredba EKLJP ne zahtevaju od drzava da
usvoje odredeni ustavni model kojim bi se na ovaj ili onaj nacin uredio medu-
sobni odnos i interakcija razli¢itih grana vlasti u drzavi, niti zahteva od tih drzava
da se povinuju odredenim teorijskim ustavnim koncepcijama u pogledu dopu-
stivih granica takve interakcije. Uvek se postavlja pitanje da li su u datom slucaju
ispunjeni zahtevi EKLJP (vidi, izmedu ostalog, ESLJP, 6. maj 2003. godine, Kleyn
i drugi protiv Holandije, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, stav 193 i citirana
sudska praksa; 9. novembar 2006. godine, Sacilor Lormines protiv Francuske, CE:E-
CHR:2006:1109JUD006541101, stav 59 i 18. oktobar 2018. godine, Thiam protiv
Francuske, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, stav 62 i citirana sudska praksa).

131. U ovim predmetima, sumnje koje je izrazio sud koji je uputio zahtev za
prethodno odlucivanje u sustini se odnose na pitanje da li s obzirom na pravila
unutrasnjeg prava kojima se ureduje uspostavljanje jednog konkretnog suda
kakav je Disciplinsko vece i koja se, pre svega, odnose na nadleznost koja mu
je poverena, njegov sastav i okolnosti i uslovi imenovanja sudija pozvanih da
budu ¢lanovi tog suda, kontekst njegovog uspostavljanja i ta imenovanja, ta-
kav sud i njegovi ¢lanovi zadovoljavaju zahteve u pogledu nezavisnosti i ne-
pristrasnosti koje jedan sud mora da ispuni prema ¢lanu 47 Povelje onda kada
taj sud ima nadleznost da presuduje u predmetu u kome se pojedinac, kao u
ovim predmetima, zali na to da su povredena njegova prava koja proisticu iz
prava EU.

132. Kona¢nu odluku o tom pitanju donosi sud koji je uputio zahtev za pret-
hodno odlucivanje nakon $to donese zaklju¢ke koji su u tom smislu potrebni.

445



Mora se imati na umu da ¢lan 267 UFEU ne ovlas¢uje Sud pravde da prime-
ni pravila prava Unije u odredenom predmetu, nego samo da donosi odluke
o tumacenju ugovora i akata koje su donele institucije EU. Prema ustaljenoj
sudskoj praksi, Sud pravde moze, medutim, u okviru sudske saradnje koja je
uvedena tim ¢lanom i na osnovu materijala koji mu je predocen, pruziti na-
cionalnom sudu elemente tumacenja prava EU koje mu moze biti korisno za
procenu dejstava odredenih odredaba tog prava (presuda od 16. jula 2015.
godine, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, stav 71 i citirana
sudska praksa).

133.Utom pogledu, kada je re¢ o okolnostima u kojima suimenovani ¢lanovi Dis-
ciplinskog veca, Sud pravde isti¢e, da sama po sebi ¢injenica da je te sudije ime-
novao predsednik Republike ne ukazuje na odnos podredenosti sudija prema
predsedniku Republike niti izaziva sumnje u nepristrasnost sudija, ako su ta lica
nakon $to su imenovana, slobodna od bilo kakvog uticaja ili pritisaka u obavlja-
nju svoje sudijske funkcije (vidi, u tom smislu, presudu od 31.januara 2013. godi-
ne,D.iA., C-175/11, EU:C:2013:45, stav 99, i ESLJP, 28. jun 1984. godine, Campbell
and Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, stav
79; 2. jun 2005. godine, Zolotas protiv Grcke, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002
stavovi 24 25;9.novembar 2006. godine, Sacilor Lormines protiv Francuske, CE:E-
CHR:2006:1109JUD006541101, stav 67; i 18. oktobar 2018. godine, Thiam protiv
Francuske, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, stav 80 i citirana sudska praksa).

134. Medutim, i dalje je vazno da se obezbedi da materijalne pretpostavke i
detaljna procesna pravila kojima se ureduje donosenje odluka o imenovanjima
budu takvi da se na osnovu njih ne mogu pobuditi sumnje pojedinaca u po-
gledu podloznosti sudija o kojima je re¢ dejstvu spoljnih ¢inilaca niti u pogledu
njihove neutralnosti u odnosu na interese koji su predmet spora o kome od-
lu€uju, od trenutka kada su imenovani na sudijsku funkciju [vidi, po analogiji,
presudu od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog
suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 111).

135. Sa tog stanovista, vazno je da, izmedu ostalog, ti uslovi i detaljna procesna
pravila budu tako koncipirani da ispunjavaju zahteve iz stava 125, gore.

136. U ovim konkretnim predmetima, treba jasno ukazati na to da ¢lan 30 No-
vog zakona o Vrhovnom sudu utvrduje sve uslove koje mora da zadovolji poje-
dinac kako bi mogao da bude imenovan za sudiju tog suda. Osim toga, u skla-
du sa ¢lanom 179 Ustava i ¢lanom 29 Novog zakona o Vrhovnom sudu, sudije
Disciplinskog veca, kao i sudije koje treba da budu ¢lanovi drugih veca suda
koji je poslao zahtev za prethodno odlucivanje, imenuje predsednik Republike

446



na predlog KRS, $to znaci na predlog tela koje je ovlas¢eno prema ¢lanu 186
Ustava da osigura nezavisnost sudova i sudstva.

137. Ucedce jednog takvog tela, u kontekstu postupka imenovanja sudija
moze, nacelno gledano, biti takvo da doprinese tome da taj postupak postane
objektivniji [vidi, prema analogiji, presudu od 24. juna 2019. godine, Komisija
protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 115;
vidi takode, u tom smislu, ESLJP, 18. oktobar 2018. godine, Thiam protiv Francu-
ske, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, stavovi 81 i 82]. Narocito Cinjenica da
se sama mogucnost da predsednik Republike imenuje sudiju Vrhovnog suda
uslovljava postojanjem povoljnog misljenja KRS moze objektivno da suzi dis-
kreciona ovlas¢enja predsednika Republike u ostvarivanju nadleznosti koja mu
je na taj nacin dodeljena.

138. Medutim, to vazi jedino ako je samo to telo dovoljno nezavisno u odnosu na
zakonodavnu i izvr$nu vlast i u odnosu na vlast kojoj treba da podnese predlog
o imenovanju [vidi, prema analogiji, presudu od 24. juna 2019. godine, Komisija
protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 116].

139. Stepen nezavisnosti koji uziva KRS u odnosu na zakonodavnu i izvrSnu
vlast prilikom ostvarivanja odgovornosti koje su mu dodeljene nacionalnim za-
konodavstvom, kao telu koje je, u skladu sa ¢lanom 186 Ustava, ovlas¢eno da
obezbedi nezavisnost sudova i sudstva, moze biti od znacaja kada se utvrduje
da li ¢e sudije koje ono bira mo¢i da ispune zahteve koji u pogledu nezavisnosti
i nepristrasnosti proizilaze iz ¢lana 47 Povelje.

140. Sud koji je uputio zahtev za prethodnu odluku treba da utvrdi da li KRS nudi
dovoljna jemstva nezavisnosti u odnosu na zakonodavnu i izvrSnu vlast, uzimajuci
u obzir sve relevantne cinjeni¢ne i pravne elemente, kao i okolnosti u kojima su
imenovani ¢lanovi tog tela, kao i nacin na koji to telo stvarno obavlja svoju ulogu.

141. Sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje ukazuje na niz eleme-
nata koji, po njegovom misljenju, dovode u pitanje nezavisnost KRS.

142. U tom smislu, iako cinioci na koje je ukazao sud koji je uputio zahtev za
prethodno odlucivanje mozda sami po sebi nisu sporni i mogu, u tom kon-
kretnom slucaju, ulaziti u nadleznost i izbor drzava ¢lanica, sagledani zajedno,
pored okolnosti u kojima su ti izbori izvrSeni, oni mogu, medutim, dovesti do
sumnje u nezavisnost tela koje je uklju¢eno u postupak imenovanja sudija iako
se takav zakljucak ne bi nametnuo ako bi se ti ¢inioci posmatrali zasebno.
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143. Pod tim uslovima, sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje
naveo je medu ciniocima po kojima taj sud treba da odluci sledece okolnosti
kao posebno relevantne za tu opstu ocenu: prvo, okolnost da je KRS, u svom
novom sastavu, formiran tako $to je skracen tekuci cetvorogodisnji mandat
¢lanova koji su do tada ulazili u njegov sastav; drugo, okolnost da su 15 ¢la-
nova KRS koji se biraju iz reda sudija ranije birale njihove kolege, sudije, dok ih
sada bira zakonodavna vlast medu kandidatima koje, izmedu ostalog, moze da
predlozi grupa od 2.000 gradana ili 25 sudija, pri ¢emu takva reforma dovodi
do imenovanja 23 od ukupno 25 ¢lanova tog tela koje neposredno proizilazi
iz politicke vlasti ili na osnovu izbora od strane politicke vlasti; tre¢e, mogu-
¢e nepravilnosti koje bi se mogle negativno odraziti na postupak imenovanja
odredenih ¢lanova novoformiranog KRS.

144. Za potrebe te opste ocene sud koji je uputio zahtev za prethodno odlu-
¢ivanje takode ima pravo da uzme u obzir nacin na koji to telo obavlja svoju
ustavnu odgovornost zastitnika nezavisnosti sudova i sudstva i na koji izvrsava
svoja razli¢ita ovlasc¢enja, narocito ako to ¢ini na nacin koji moze da dovede u
pitanje njegovu nezavisnost u odnosu na zakonodavnu i izvrsnu vlast.

145. Pored toga, u svetlu Cinjenice da, kao sto se jasno vidi iz spisa predme-
ta pred Sudom pravde, odluke predsednika Republike o imenovanju sudija
Vrhovnog suda ne podlezu sudskom preispitivanju, sud koji je uputio zahtev
za prethodno odlucivanje treba da proveri da li nac¢in na koji je u ¢lanu 44,
stavovi 1 i 1a Zakona o KRS utvrdeno polje primene pravnog sredstva koje
se moze podneti protiv rezolucije KRS, u kome su sadrzane odluke tog tela u
vezi s podnosenjem predloga za imenovanje na mesto sudije tog suda omo-
gucava sprovodenje delotvorne pravne zastite, koja u najmanju ruku obuhva-
ta proveru da li je mozda doslo do prekoracenja (ultra vires) ili zloupotrebe
ovlascenja, greske koja bi se ticala prava ili ocigledne greske u proceni (vidi,
u tom smislu, ESLJP, 18. oktobar 2018. godine, Thiam protiv Francuske, CE:E-
CHR:2018:1018JUD008001812, stavovi 25 81).

146. Bez obzira na ispitivanje okolnosti u kojima su imenovane nove sudije
Disciplinskog veca i na ulogu KRS u tom smislu, sud koji je uputio zahtev za
prethodno odlucivanje moze, kako bi ustanovio da li to vece i njegovi ¢lanovi
ispunjavaju zahteve u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti koji proisticu iz
¢lana 47 Povelje, takode pozeleti da uzme obzir razlic¢ite druge odlike kojima se
neposrednije karakterise to vece.

147. To se, prvo, odnosi na okolnost koju je istakao sud koji je uputio zahtev
za prethodno odlucivanje, prema kojoj je tom telu dodeljena iskljuciva nad-
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leznost, u skladu sa ¢lanom 27 stav 1 Novog zakona o Vrhovnom sudu, da
presuduje u predmetima iz oblasti radnog prava i socijalnog osiguranja, kao i
penzionisanja sudija Vrhovnog suda, koji su ranije bili u nadleznosti redovnih
sudova.

148. lako ta ¢injenica sama po sebi nije presudna, mora se, medutim, imati na
umu, narocito kada je re¢ o predmetima koji se odnose na penzionisanje sudi-
ja Vrhovnog suda, kao sto su predmeti u glavnom postupku, da se dodela tih
predmeta Disciplinskom vecu odvijala u neposrednoj vezi sa usvajanjem, ostro
osporavanim odredbama Novog zakona o Vrhovnom sudu, kojim je predvideno
da se snizi starosna granica za penzionisanje sudija Vrhovnog suda i primena te
mere na aktivne sudije tog suda, te kojima je predsedniku Republike dato diskre-
ciono ovlas¢enje da produzi aktivni mandat sudija tog suda i nakon $to navrse
novoutvrdenu starosnu granicu za odlazak u penziju prema tom zakonu.

149. U tom smislu mora se imati na umu da je u svojoj presudi od 24. juna
2019. godine Komisija protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda) (C-619/18,
EU:C:2019:531), Sud pravde utvrdio da je Republika Poljska time $to je donela
navedene mere prekrsila nacelo nesmenjivosti sudija i sudijske nezavisnosti Vr-
hovnog suda i obaveze koje ima prema ¢lanu 19 stav 1 podstav 2 UEU.

150. Drugo, u tom kontekstu, takode se mora naglasiti ¢injenica, kako je to uci-
nio i sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje, da u skladu sa ¢la-
nom131 Novog zakona o Vrhovnom sudu Disciplinsko veé¢e mora biti konsti-
tuisano isklju¢ivo od novoimenovanih sudija, ¢ime se isklju¢uju sudije koje ve¢
obavljaju sudijske funkcije u Vrhovnom sudu.

151.Trece, treba jasno staviti do znanja da, iako je osnovano kao jedno od veca
Vrhovnog suda, Disciplinsko vece, nasuprot drugim vec¢ima tog suda i kako se
jasno vidi iz ¢lana 20 Novog zakona o Vrhovnom sudu, uZiva posebno visok
stepen samostalnosti u okviru suda koji je uputio zahtev za prethodnu odluku.

152. lako svaka od razli¢itih okolnosti navedenih u stavovima 147-151 ove pre-
sude ne moze, sama po sebi i izolovano sagledana, dovesti u sumnju nezavi-
snost tela poput Disciplinskog veca, ta tvrdnja, medutim, ne mora biti istinita
ako se sve te okolnosti sagledaju zajedno, narocito ako se gore pomenutom
procenom u vezi sa KRS ustanovi da to telo nije nezavisno u odnosu na zako-
nodavnu iizvr$nu vlast.

153. Zato ¢e sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje morati da proce-
ni, uzimajudi u obzir, prema potrebi, sve razloge i konkretne ciljeve koji su pred
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njim izlozeni radi opravdanja pojedinih mera o kojima je ovde re¢, da li kom-
binacija elemenata navedenih u tackama 143-151, gore, i svi ostali relevantni
zakljucci koje donese zajedno mogu da dovedu do toga da pojedinci opravdano
posumnjaju u nepodleganje Disciplinskog veca uticaju spoljnih ¢inilaca i, naroci-
to, njegovu otpornost prema neposrednim ili posrednim uticajima zakonodavne
i izvr$ne vlasti, kao i u njegovu neutralnost u odnosu na razlicite interese koji su
predmet spora, pa samim tim, da li to moze dovesti do toga da se to vece ne sa-
gledava kao nezavisno ili nepristrasno, sto za posledicu moze imati ugrozavanje
poverenja koje gradani moraju imati u pravosude u demokratskom drustvu.

154. Ako sud koji je podneo zahtev za prethodno odlucivanje zaklju¢i da je o
tome re¢, iz toga Ce slediti da predmetni sud ne ispunjava zahteve iz ¢lana 47
Povelje iiz ¢lana 9 stav 1 Direktive 2000/78 zbog toga 3to nije nezavisni i nepri-
strasni sud u smislu prve navedene odredbe.

155. U tom slucaju, sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje takode
zeli da zna da li mu nacelo suprematije prava EU nalaze da izuzme iz primene
odredbe unutrasnjeg prava kojima se tom sudu poverava nadleznost da presu-
duje u predmetima u glavnom postupku.

156. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, treba napomenuti da se pravo EU odlikuje
time da se zasniva na nezavisnom izvoru prava — ugovorima — da ima suprematiju
u odnosu na prava drzava ¢lanica i da ¢itav niz odredaba koje su primenljive na dr-
Zavljane drzava ¢lanica i na same te drzave ima neposredno dejstvo. Na osnovu tih
bitnih karakteristika uspostavljena je mreza nacela, pravila i medusobno zavisnih
pravnih odnosa koji povezuju Evropsku uniju i njene drzave ¢lanice, i istovremeno
medusobno povezuju drzave ¢lanice [Misljenje 1/17 (EU-Canada CET sporazum)
od 30. aprila 2019. godine, EU:C:2019:341, stav 109 citirana sudska praksa).

157. Nacelo suprematije prava EU uspostavlja prvenstvo prava EU u odnosu na
pravo drzava ¢lanica (presuda od 24. juna 2019. godine, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, stav 53 i citirana sudska praksa).

158. To nacelo stoga zahteva da tela svih drzava ¢lanica obezbede puno dej-
stvo razlicitih odredaba EU, a da pravo drzava ¢lanica ne moze podrivati dej-
stvo tih razli¢itih odredaba na teritoriji tih drzava (presuda od 24. juna 2019.
godine, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, stav 54 i citirana sudska praksa).

159. U tom pogledu, izmedu ostalog, treba ukazati na to da se nacelo po kome

se unutrasnje pravo mora tumacditi u skladu sa pravom EU, na osnovu koga se
od nacionalnog suda zahteva da u najvecoj mogucoj meri tumaci unutrasnje
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pravo u skladu sa zahtevima prava EU jeste nacelo koje je inherentno sistemu
uspostavljenom Ugovorima zato $to ono omogucuje nacionalnom sudu da u
okviru svojih nadleznosti osigura punu delotvornost prava EU kada odlucuje u
sporu koji je pred njim pokrenut (presuda od 24. juna 2019. godine, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, stav 55 i citirana sudska praksa).

160. Isto tako, u svetlu nacela suprematije, onda kada unutrasnje pravo nije
moguce tumaciti u skladu sa zahtevima prava EU, nacionalni sud koji je u okvi-
ru svojih nadleznosti pozvan da primenjuje odredbe prava EU duzan je da
obezbedi puno dejstvo tih odredaba i da ako je potrebno, na sopstvenu ini-
cijativu odbije da primeni odredbu unutrasnjeg prava koja nije u skladu s pra-
vom EU, makar ona bila i naknadno usvojena, a pritom nije neophodno da taj
sud zahteva ili ¢eka da se stavi van snage ta odredba kroz zakonodavni ili bilo
kakav drugi ustavni postupak (presuda od 24. juna 2019. godine, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, stav 58 i citirana sudska praksa).

161. U tom smislu, svaki nacionalni sud koji odlu¢uje u predmetu koji je u njego-
voj nadleznosti ima, kao telo drzave ¢lanice, jo$ konkretniju obavezu da izuzme
od primene svaku nacionalnu odredbu koja nije u skladu s nekom odredbom
prava EU koja ima neposredno dejstvo u predmetu o kome taj sud odlucuje
(presuda od 24. juna 2019. godine, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, stav 61
i citirana sudska praksa).

162. Kada je re¢ o ¢lanu 47 Povelje, iz sudske prakse Suda pravde jasno proizila-
zi daje ta odredba sama po sebi dovoljna i da nema potrebe da se ona dodatno
konkretizuje odredbama prava EU ili unutrasnjeg prava kako bi se na osnovu
nje pojedincu dodelilo pravo na koje se kao takvo moze pozvati (presuda od
17. aprila 2018. godine, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, stav 78, i presuda
od 29. jula 2019. godine, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, stav 56).

163. Isto vazi i za ¢lan 9 stav 1 Direktive 2000/78 buduci da navedena odredba,
kako sledi iz stava 80, gore, time $to odreduje da drzave ¢lanice obezbeduju da
sva lica koja smatraju da im je u¢injena nepravda zbog toga $to na njih nije bilo
primenjeno nacelo jednakog tretmana utvrdeno u toj direktivi, mogu da tra-
Ze pravnu zastitu svojih prava, izric¢ito potvrduje pravo na delotvorno pravno
sredstvo u relevantnom polju primene. Primenjuju¢i Direktivu 2000/78 drza-
ve ¢lanice su duzne da se povinuju ¢lanu 47 Povelje i zbog toga karakteristike
pravnog sredstva koje je predvideno ¢lanom 9 stav 1 Direktive moraju biti utvr-
dene na nacin koji je u skladu sa ¢lanom 47 Povelje (vidi, po analogiji, presudu
od 2. jula 2019. godine, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, stavovi 55 i 56).
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164. Shodno tome, u situaciji iz stava 160, gore, od nacionalnog suda se trazi da
obezbedi u okviru svoje nadleznosti pravnu zastitu pojedinaca koja proistice iz
¢lana 47 Povelje i iz ¢lana 9 stav 1 Direktive 2000/78, kao i da jem¢i punu delo-
tvornost tih ¢lanova tako $to ce, ako je to potrebno, izuzeti od primene sve one
odredbe unutrasnjeg prava koje su u koliziji sa tim ¢lanovima (vidi, u tom smislu,
presudu od 17.aprila 2018. godine, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, stav 79).

165. Odredba unutrasnjeg prava kojom se isklju¢iva nadleznost za razmatra-
nje i reSavanje u predmetu u kome pojedinac, kao sto je ovde slucaj, tvrdi da
su mu prekrsena prava koja proisti¢u iz prava EU, poverava odredenom sudu
koji ne ispunjava zahteve u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti iz ¢lana 47
Povelje lisila bi tog pojedinca delotvornog pravnog sredstva u smislu tog ¢lana
i ¢lana 9 stav 1 Direktive 2000/78, ¢ime bi se povredio sustinski sadrzaj prava na
delotvorno pravno sredstvo iz ¢lana 47 Povelje (vidi, po analogiji, presudu od
29.jula 2019. godine, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, stav 72).

166. Iz toga sledi da, onda kada je ocigledno da odredba unutrasnjeg prava
kojom se nadleznost za resavanje u slucajevima kao $to su oni u glavhom po-
stupku poverava sudu koji ne ispunjava zahteve u pogledu nezavisnosti i ne-
pristrasnosti prema pravu EU, pre svega zahteve utvrdene u ¢lanu 47 Povelje,
drugi sud pred koji se taj predmet iznese ima obavezu, kako bi obezbedio de-
lotvornu pravnu zastitu u smislu ¢lana 47, u skladu s nacelom lojalne saradnje
utvrdenim u ¢lanu 4 stav 3 UEU, da ne primeni tu odredbu unutrasnjeg prava
kako bi u tom sporu mogao da odlucuje sud koji ispunjava te zahteve i koji bi,
da nema te odredbe, bio nadlezan, odnosno, po praviluy, sud koji je bio nadle-
Zan u skladu sa zakonodavstvom koje je bilo na snazi pre nego $to je stupio
na snagu zakon kojim je taj prethodni propis izmenjen i kojim je nadleznost
poverena sudu koji te zahteve ne ispunjava (vidi, po analogiji, presudu od 22.
maja 2003. godine, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297, stav 42 i presudu
od 2. juna 2005. godine, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, stavovi 32-39).

167. Nadalje, kada je re¢ o ¢lanovima 2 i 19 UEU, odredbama na koje se tako-
de pozvao sud koji je Sudu pravde uputio zahtev za prethodno odlucivanje,
mora se imati na umu da ¢lan 19 UEU, kojim se konkretno izrazava vrednost
vladavine prava utvrdena u ¢lanu 2 UEU, poverava odgovornost za osigura-
nje pune primene prava EU u svim drzavama ¢lanicama i pravnu zastitu prava
pojedinaca po osnovu prava EU nacionalnim sudovima i tribunalima i Sudu
pravde [presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost
Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 47 i citirana sudska praksa].
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168. Nacelo delotvorne sudske zastite prava pojedinaca prema pravu EU, koje
je utvrdeno u ¢lanu 19 stav 1 podstav 2 UEU predstavlja opste nacelo prava EU
koje je sada utvrdeno u ¢lanu 47 Povelje, tako da prethodna odredba nalaze dr-
zavama ¢lanicama da obezbede pravna sredstva koja su dovoljna da se osigura
delotvorna pravna zastita, narocito u smislu ¢lana 47 Povelje, u oblastima na
koje se odnosi pravo EU [vidi, u tom smislu, presudu od 24. juna 2019. godine,
Komisija protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531,
stavovi 49 i 54 i citirana sudska praksal.

169. U takvim okolnostima, nije neophodno odvojeno analizirati ¢lan 2 i ¢lan
19 stav 1 podstav 2 UEU bududi da ta analiza moze samo da osnazi zakljucak
koji je ve¢ utvrden u stavovima 153 i 154, gore, radi davanja odgovora na pita-
nja suda koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje u cilju reSavanja spo-
rova koji se pred njim vode.

170. Konacno, u ovim predmetima takode nije neophodno da Sud pravde tu-
maci ¢lan 267 UFEU, na koji se sud koji je uputio zahtev za prethodno odluci-
vanje takode pozvao u svojim pitanjima. U reSenju o upudivanju zahteva za
prethodno odlucivanje taj sud nije naveo nijedan razlog zbog koga bi tuma-
¢enje tog ¢lana moglo biti relevantno za resavanje pitanja o kojima on treba
da odluci u glavnim postupcima. Pored toga, u svakom slucaju jasno je da je
tumacenje ¢lana 47 Povelje i ¢lana 9 stav 1 Direktive 2000/78 koje je izneto u
stavovima 114-154 dovoljno za svrhu davanja odgovora koji moze da uputi
sud koji je podneo zahtev za prethodno odlucivanje u pogledu njegovog odlu-
¢ivanja u datim predmetima.

171.S obzirom na sva prethodna razmatranja, odgovor na drugo i trece pitanje
postavljeno u predmetima C-624/18 i C-625/18 glasi:

- Clan 47 Povelje i ¢lan 9 stav 1 Direktive 2000/78 moraju se tumaciti
tako da sprecavaju da sporovi koji se ti¢u primene prava EU ulaze u
isklju¢ivu nadleznost suda koji nije nezavisni i nepristrasni tribunal u
smislu prethodne odredbe. To je slucaj kada objektivne okolnosti u ko-
jima je taj sud formiran, njegove karakteristike i nacin na koji su njego-
vi ¢lanovi imenovani budi osnovanu sumnju javnosti u nepodleganje
tog suda dejstvu spoljnih cinilaca, pre svega, nepodleganje direktnim i
indirektnim uticajima zakonodavne i izvrine vlasti i u njegovu neutral-
nost u odnosu na razlicite interese koji su predmet spora u kome on
treba da odluci, $sto moze dovesti do toga da se na taj sud ne gleda kao
na nezavisan ili nepristrasan sud i moze ugroziti poverenje koje poje-
dinci i javnost treba da imaju u pravosude u demokratskom drustvu.
Sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje treba da utvrdi, u
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svetlu svih relevantnih ¢inilaca kojima raspolaze, da li to vazi za takav
sud kakvo je Disciplinsko vece Vrhovnog suda.

- Ako je tako, nacelo suprematije prava EU mora se tumaciti tako da ono
nalaze sudu koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje da ne pri-
meni odredbu unutrasnjeg prava kojom se nadleznost za resavanje u
predmetima u glavnom postupku poverava isklju¢ivo gore pomenu-
tom vecu, tako da te sporove moze da razmatra sud koji ispunjava gore
pomenute zahteve u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti i koji bi, da
nema te odredbe, bio nadlezan da postupa u tim predmetima.

Troskovi

172. Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke u glav-
nom postupku pred sudom koji je uputio zahtev za prethodnu odluku, odluku
o troskovima donosi taj sud. Troskovi podnosenja pismenih izjava Sudu prav-
de, koji nisu troskovi tih stranaka, ne nadoknaduju se.

S obzirom na sve navedeno, Sud pravde (Veliko vece) presuduje:

1. Nije potrebno da se odgovori na pitanja koja je uputilo Vece za oblast
radnog prava i socijalno osiguranje Vrhovnog suda Poljske (Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, Sad Najwyzszy) u predmetu C-585/18 na prvo
pitanje tog suda u predmetima C-624/18 i C-625/18.

2. Na drugo i trece pitanje koje je taj sud postavio u predmetima C-624/18

i C-625/18 odgovor glasi:
Clan 47 Povelje i ¢lan 9 stav 1 Direktive 2000/78 mora se tumaditi u
tako da sprecavaju da slucajevi koji se ticu primene prava EU ulaze u
iskljuc¢ivu nadleznost suda koji nije nezavisni i nepristrasni tribunal
u smislu prethodne odredbe. To je slucaj kada objektivne okolnosti
u kojima je taj sud formiran, njegove karakteristike i nacin na koji su
njegovi ¢lanovi imenovani budi osnovanu sumnju javnosti u nepod-
leganje tog suda dejstvu spoljnih ¢inilaca, pre svega, nepodleganje
direktnim i indirektnim uticajima zakonodavne i izvr$ne vlasti i u nje-
govu neutralnost u odnosu na razlicite interese koji su predmet spora
u kome on treba da odluci, sto moze dovesti do toga da se na taj sud
ne gleda kao na nezavisan ili nepristrasan sud i moze ugroziti povere-
nje koje pojedinci i javnost treba da imaju u pravosude u demokrat-
skom drustvu. Sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje
treba da utvrdi, u svetlu svih relevantnih ¢inilaca kojima raspolaze, da
li to vazi za takav sud kakvo je Disciplinsko vece Vrhovnog suda.
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Ako je tako, nacelo suprematije prava EU mora se tumaciti tako da ono
nalaze sudu koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje da ne primeni
odredbu unutrasnjeg prava kojom se nadleznost za reSavanje u predmeti-
ma u glavnom postupku poverava isklju¢ivo gore pomenutom vecu, tako
da te sporove moze da razmatra sud koji ispunjava gore pomenute zahteve
u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti i koji bi, da nema te odredbe, bio
nadlezan.

[Potpisi]

(*1) Jezik postupka: poljski.
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Presuda Suda pravde Evropske unije
u predmetu br. C-192/18,

Komisija protiv Poljske,

od 5. novembra 2019. godine
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PRESUDA SUDA PRAVDE EU (Veliko vece)
5. novembar 2019. (¥)

[Povreda obaveze drzave ¢lanice — Clan 19 stav 1 podstav 2 UEU - Vladavina
prava — Delotvorna pravna zastita u oblastima na koje se odnosi pravo EU -
Nacela nesmenjivosti sudija i sudijske nezavisnosti — SniZzenje starosne granice
za odlazak u penziju sudija redovnih poljskih sudova - Moguc¢nost da sudija
na osnovu dozvole ministra pravde nastavi da obavlja sudijsku funkciju i posto
dosegne starosnu granicu za odlazak u penziju - Clan 157 UFEU - Direktiva
2006/54/EZ- Clan 5 tacka a) i ¢lan 9 stav 1 tacka f) Direktive 2006/54/EZ — Za-
brana diskriminacije po osnovu pola u domenu plate, zaposljavanja i rada -
Uvodenje razli¢itih starosnih granica za odlazak u penziju za muskarce i zene
koji obavljaju sudijske funkcije u redovnim poljskim sudovima ili u Vrhovnom
sudu (Sad Najwyzszy, Poljska) ili funkciju javnog tuzioca u Poljskoj]

U predmetu C192/18,

povodom tuzbe zbog neizvrsenja obaveza na osnovu ¢lana 258 Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije (UFEU) koju je 15. marta 2018. godine podnela,

Evropska komisija, koju zastupaju A. Smitkovska (Szmytkowska), K. Banks, C.
Valero i H. Kremer (Krdmer) u svojstvu zastupnika,

kao tuzilac,
protiv

Republike Poljske, koju zastupaju B. Maj¢ina (Majczyna), K. Majher (Majcher)
i S. Zirek (Zyrek) u svojstvu zastupnika, i V. Gontarski (W. Gontarski), advokat,

kao tuzeni,

SUD PRAVDE (Veliko vece),
u sastavu K. Lenerts (Lenaerts), predsednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsed-
nik, A. Prehal (Prechal), (izvestilac), M. Vilaras, J. Rigan (E. Regan), P. Dz. Sereb
(P. G. Xuereb) i L. S. Rosi (Rossi), predsednici Veca, E. Juhas (Juhdsz), M. llesic, J.

Malenovski (Malenovsky), L. Bej Larsen (Bay Larsen), D. Svabi (§véby) i K. Jirime
(Jdrimde), sudije,
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opsti pravozastupnik: E. Tancev (Tanchev),
sekretar: M. Aleksejev, nacelnik Odeljenja,

uzimajudi u obzir pismeni postupak i posle rasprave odrzane 8. aprila 2019,
nakon $to je saslusao misljenje opsteg pravozastupnika na sednici odrzanoj
20.juna 2019,

donosi sledecu

1.

Presudu

U svojoj tuzbi Evropska komisija zahteva od Suda pravde EU da utvrdi:

prvo, da je Republika Poljska time $to je Zakonom o izmenama i dopu-
nama Zakona o organizaciji sistema redovnih sudova i nekih drugih za-
kona (Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw), od 12. jula 2017. godine (Dz. U. 2017/
1452), ¢lan 13 stavovi 1-3, kojim je utvrdila razli¢itu starosnu granicu
za odlazak u penziju muskaraca i zena koji obavljaju sudijsku funkciju
u poljskim redovnim sudovima i Vrhovnom sudu ili funkciju javnog tu-
Zioca, s jedne strane, prekrsila obaveze koje ima na osnovu ¢lana 157
UFEU i ¢lana 5 tacka a) i ¢lana 9 stav 1 tacka f) Direktive 2006/54/EZ
Evropskog parlamenta i Saveta, od 5. jula 2006. godine, o sprovodenju
nacela jednakih mogu¢nosti i jednakog postupanja prema muskarci-
ma i Zenama u oblasti zaposljavanja i rada (OJ 2006 L 204, str. 23), i

drugo, da je Republika Poljska time $to je Zakonom o izmenama i do-
punama Zakona od 12.jula 2017. godine, ¢lan 13 stav 1 snizila starosnu
granicu za odlazak u penziju sudija u redovnim poljskim sudovima, a
ministru pravde priznala pravo da odlucuje o tome da li ¢e im produziti
rok aktivnog obavljanja sudijske funkcije, shodno ¢lanu 1 stav 26 tacke
b) i ¢) tog zakona, prekrsila svoju obavezu po osnovu ¢lana 19 stav 1
UEU u vezi sa ¢lanom 47 Povelje Evropske unije o osnovnim pravima (u
daljem tekstu: Povelja).
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Pravni okvir
Pravo EU
Ugovoro EU

2. Clan 2 UEU glasi:

+[Evropska] Unija se zasniva na vrednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode,
demokratije, jednakosti, vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljuc¢ujuci prava pri-
padnika manjina. Te vrednosti su zajednicke drzavama ¢lanicama u drustvu u kome pre-
ovladuju pluralizam, zabrana diskriminacije, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost
Zena i muskaraca.”

3. Clan 19 stav 1 UEU glasi:

»1. Sud pravde Evropske unije obuhvata Sud pravde, Opsti sud i specijalizovane sudove.
On obezbeduje da se postuju prava prilikom tumacenja i primene ugovora. Drzave ¢lanice
obezbeduju pravna sredstva potrebna da se obezbedi delotvorna pravna zastita u oblasti-
ma na koje se odnosi pravo Unije!”

Ugovor o funkcionisanju Evropske unije

4. Clan 157 UFEU glasi:

1. Svaka drzava ¢lanica obezbeduje primenu nacela jednakog pla¢anja muskaraca i zena
za jednak rad ili rad jednake vrednosti.

2. Za svrhu ovog ¢lana, pod ‘placanjem’ se podrazumeva redovna osnovna ili minimalna
zarada ili plata i svaka druga naknada, bez obzira na to da li je u novcu ili u naturi, koju
radnik prima neposredno ili posredno od poslodavca na osnovu rada.

3. Evropski parlament i Savet, u skladu sa redovnim zakonodavnim postupkom i nakon
konsultovanja sa Ekonomskim i socijalnim komitetom, usvajaju mere kako bi se obezbedi-
la primena nacela jednakih mogucnostii jednakog tretmana muskaraca i Zena u pitanjima
zaposljavanja i rada, ukljucujudi i nacelo jednakog placanja za jednak rad ili rad jednake
vrednosti.

4. U cilju da se obezbedi potpuna i stvarna jednakost muskaraca i zena u profesionalnom
zivotu nacelom jednakog tretmana ne sprecava se nijedna drzava ¢lanica da zadrzi ili
uvede mere kojima se predvidaju posebne prednosti da bi se manje zastupljenom polu
olaksalo obavljanje profesionalne delatnosti ili da bi se sprecio ili nadoknadio nepovoljan
polozaj u profesionalnoj karijeri.”

Povelja

5. Poglavlje VI Povelje, koje nosi naslov ,Pravda’, sadrzi ¢lan 47 pod naslovom
+Pravo na delotvorno pravno sredstvo i pravi¢no sudenje”, koji glasi:
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»Svako kome su povredena prava i slobode zajem¢eni pravom EU ima pravo na delotvor-
no pravno sredstvo pred sudom, u skladu sa uslovima predvidenim ovim ¢lanom.

Svako ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepri-
strasnim sudom koji je prethodno obrazovan na osnovu zakona....”



6. Clan 51 Povelje glasi:

»1.  Odredbe ove Povelje odnose se na organe, tela, kancelarije i agencije
Unije, uz postovanje nacela supsidijarnosti, a na drzave ¢lanice samo
onda kada sprovode pravo Unije. Oni, prema tome, postuju prava,
vode racuna o nacelima i podsticu njihovu primenu, u skladu sa svojim
nadleznostima i uz postovanje ograni¢enja nadleznosti koje su Ugovo-
rima poverene Uniji.

2. Ovom Poveljom se ne $iri polje primene prava Unije izvan njenih nad-
leznosti, ne uspostavljaju nove nadleznosti ni zadaci Unije, niti menja
nadleznost i zadaci koji su utvrdeni ugovorima.”

Direktiva 2006/54

7. Uvodne izjave 1422 Direktive 2006/54 glase:

+(14) lako pojam placanja u smislu ¢lana [157 UFEU] ne obuhvata davanja po osnovu so-
cijalnog osiguranja, sada je jasno utvrdeno da se nacelo jednakog plac¢anja primenjuje i
na penzioni sistem za drzavne sluzbenike ako se davanja predvidena u okviru tog sistema
radniku isplacuju na osnovu radnog odnosa sa poslodavcem u javnom sektoru, bez obzira
na ¢injenicu da taj sistem predstavlja deo opsteg zakonskog sistema. U skladu sa presu-
dom od 28. septembra 1994. godine, Beune (C7/93, EU:C:1994:350) i presudom od 12. sep-
tembra 2002. godine, Niemi (C351/00, EU:C:2002:480) taj uslov je ispunjen ako se penzioni
sistem odnosi na odredenu kategoriju radnika i ako su davanja iz njega neposredno po-
vezana s trajanjem sluzbe i izra¢unavaju se u odnosu na krajnji iznos plate drzavnih sluz-
benika. 1z razloga jasnoce za to je potrebno da se donese posebna odredba u tom smislu.

(22) U skladu sa ¢lanom [157 stav 4 UFEU], a u cilju obezbedivanja pune jednakosti u
praksi izmedu Zena i muskaraca u profesionalnom Zivotu, nacelo jednakog tretmana ne
sprecava drzave ¢lanice da donesu mere koje predvidaju posebne prednosti da bi se ma-
nje zastupljenom polu olaksalo obavljanje profesionalne delatnosti ili da bi se sprecio ili
nadoknadio nepovoljan polozaj u profesionalnoj karijeri. S obzirom na postojece stanje i
imajuci na umu Deklaraciju br. 28 uz Ugovor iz Amsterdama, drzave ¢lanice su prvenstve-
no duZne da teZe poboljsanju polozaja zena u profesionalnoj delatnosti.”

8. U skladu sa ¢lanom 1 Direktive 2006/54:

»Svrha ove direktive jeste da obezbedi sprovodenje nacela jednakih mogu¢nosti i jedna-
kog postupanja muskaraca i Zena u pitanjima zaposljavanja i rada.

U tom cilju Direktiva sadrzi odredbe za sprovodenje nacela jednakog postupanja u od-
nosu na:

(c) sisteme strukovnog socijalnog osiguranja.

”
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9. Clan 2 stav 1 Direktive 2006/54 glasi:

,U smislu ove direktive vaZe sledece definicije:

(a) ,neposredna diskriminacija” - diskriminacija koja postoji ako lice po osnovu svog pola
ima nepovoljniji tretman nego $to ga ima ili $to bi ga imalo drugo lice u uporedivoj situ-
aciji;

(f) ,sistem strukovnog socijalnog osiguranja” - sistem socijalnog osiguranja koji nije ure-
den Direktivom Saveta 79/7/EEC od 19. decembra 1978. godine o postepenoj primeni na-
Cela jednakog tretmana muskaraca i Zena u oblasti socijalnog osiguranja [(OJ 1979 L 6, str.
24)] ¢ija je svrha da se radnicima, bez obzira da li su zaposleni ili samozaposleni, u jednom
preduzecu ili grupi preduzeca, bez obzira na oblast ekonomske aktivnosti, granu delatno-
sti ili grupu zanimanja, obezbede davanja kojima se dopunjuju ili zamenjuju davanja po
osnovu opstih sistema socijalnog osiguranja, bez obzira na obaveznost ili dobrovoljnost
¢lanstva u tim sistemima.”

10. Clan 3 Direktive 2006/54 glasi:

,Drzave ¢lanice mogu da nastave sprovodenje mera u smislu ¢lana [157 stav 4 UFEU] kako
bi i u praksi obezbedile punu jednakost izmedu muskaraca i zena u njihovom profesio-
nalnom Zzivotu.”

11.Naslov Il Poglavlje 2. Direktive 2006/54 pod naslovom ,Jednak tretman u
strukovnim sistemima socijalnog osiguranja” sadrzi, izmedu ostalog, ¢lanove 5,

7i19.

12.Clan 5 Direktive 2006/54 glasi:

... zabranjena je posredna ili neposredna diskriminacija po osnovu pola u sistemima
strukovnog socijalnog osiguranja, narocito u pogledu:

(a)podrugja delovanja tih sistema i uslova pristupa tim sistemima;

"

13. Clan 7 Direktive 2006/54, koji nosi naslov,,Materijalna oblast primene’, glasi:
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,1. 0vo poglavlje se primenjuje na:
(a) sisteme strukovnog socijalnog osiguranja koji pruzaju zastitu od sledecih opasnosti:

(iii) starosti, ukljucujuci prevremeno penzionisanje,

2. 0vo poglavlje se primenjuje i na penzione sisteme za odredenu kategoriju radnika,
kao $to su sluzbenici u javnom sektoru, ako se davanja u okviru tog sistema isplac¢uju po
osnovu radnog odnosa sa poslodavcem u javnom sektoru. Cinjenica da je taj sistem deo
opsteg zakonskog sistema ne utice na dejstvo navedene odredbe.”



14.U ¢lanu 9

Direktive 2006/54, pod naslovom ,Primeri diskriminacije’, propisano je sledece:

,1. Odredbe koje su u suprotnosti sa nacelom jednakog tretmana obuhvataju one koje su
posredno ili neposredno zasnovane na polu i kojima se:

(f) utvrduju razlicite starosne granice za penzionisanje;

"

Pravo Republike Poljske
Zakon o redovnim sudovima

15. Clan 69 stavovi 1 i 3 Zakona o sistemu redovnih sudova (Ustawa — Prawo o
ustroju sqdéw powszechnych), od 27. jula 2001. godine (Dz. U. 98/ 1070), glasio je:

,1. Sudija odlazi u penziju kada navrsi 67 godina starosti ... osim ako najkasnije $est meseci
pre navrsavanja tog starosnog doba podnese izjavu ministru pravde u kojoj izrazava zelju
da nastavi da obavlja sudijsku funkciju i dostavi potvrdu, izdatu u skladu s pravilima koja
vaze za kandidate za sudijsku funkciju, da ga njegovo zdravstveno stanje ni na koji nacin
ne sprecava da obavlja sudijsku funkciju.

3. Ako sudija dostavi izjavu uz potvrdu iz stava 1, taj sudija moze da nastavi da obavlja
sudijsku funkciju dok ne navrsi 70 godina starosti.

"

16.Clan 69 stav 1 Zakona o redovnim sudovima je prvo izmenjen i dopunjen
Zakonom o izmeni Zakona o starosnim i drugim penzijama koje se isplacuju
iz Fonda za socijalno osiguranje i odredenih drugih zakona (Ustawa o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych oraz niek-
térych innych ustaw), od 16. novembra 2016. godine (Dz. U. 2017/ 38), kojim
je snizena starosna granica za penzionisanje i muskaraca i Zena sudija na 65
godina. Ta izmena je trebalo da stupi na snagu 1. oktobra 2017. godine.

17. Medutim, pre nego $to je ta izmena stupila na snagu, ¢lan 69 stav 1 je do-
datno izmenjen ¢lanom 13 stav 1 Zakona o izmenama i dopunama .., od 12.
jula 2017. godine, koji je stupio na snagu 1. oktobra 2017. godine. Na osnovu te
izmene, utvrdeno je da je starosna granica za penzionisanje 60 godina za Zzene
i 65 godina za muskarce.

18.Clanom 1 stav 26 tacke b) i c) Zakona o izmenama i dopunama Zakona od

12.jula 2017. godine takode je unet novi stav 1b. u ¢lan 69 Zakona o redovnim
sudovima i izmenjen ¢lan 69 stav 3 tog zakona.
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19. Na osnovu izmena i dopuna iz prethodna dva stava, ¢lanom 69 je propisano
sledece:

,1. Sudija odlazi u penziju kada navrsi 60 godina Zivota ako je Zena, odnosno 65 godina
ako je muskarac, osim ako najkasnije Sest, a najranije 12 meseci pre nego $to navrsi to sta-
rosno doba dostavi ministru pravde izjavu da Zeli da nastavi da obavlja sudijsku funkciju
i dostavi potvrdu izdatu u skladu s pravilima koja vaZe za kandidate za sudijsku funkciju
da njegovo ili njeno zdravstveno stanje ne predstavlja prepreku za obavljanje sudijske
funkcije.

1b. Ministar pravde moze odobriti sudiji da nastavi da obavlja svoju sudijsku funkciju, vo-
dedi racuna o racionalnom koris¢enju zaposlenih u redovnim sudovima i o potrebama
koje proizilaze iz opterecenja pojedinih sudova. Ako postupak resavanja po zahtevu sudi-
je da nastavi da obavlja sudijsku funkciju nije okonc¢an pre nego $to je on navrsi starosno
doba iz stava 1 ovog ¢lana, sudija nastavlja da obavlja duznosti dok se taj postupak ne
okonca.

3. Ako ministar pravde da odobrenje iz stava 1b, sudija moze da nastavi obavljati svoju
sudijsku funkciju dok ne navrsi 70 godina Zivota.

"

20. U ¢lanu 91 Zakona o redovnim sudovima propisano je sledece:

,1.Visina naknade za rad sudija na ekvivalentnim sudijskim polozajima razlikuje se prema
duzini radnog staza i funkciji koju obavljaju:

1c. Osnovna plata sudije u jednoj godini zasniva se na prose¢cnom dohotku u drugom
kvartalu prethodne godine, prema podacima objavljenim u Sluzbenom listu Republike
Poljske (Monitor Polski)...

2. Osnovna plata sudije izraZava se u platnim razredima, ija se visina odreduje primenom
koeficijenata na osnovicu za odredivanje osnovne plate iz stava 1c. Osnovni platni razredi
za pojedine sudijske duznosti i koeficijenti na osnovu kojih se odreduje visina osnovne
plate sudija u pojedinim platnim razredima navedeni su u aneksu ovog Zakona.

7. Pored toga, naknada za rad sudija uvecava se za dodatak za radni staz rada koji iznosi
5% osnovne plate od Seste godine staza, da bi potom svake godine bio uvecan za 1% do
najvise 20% osnovne plate.

"

21.Clanom 91a Zakona o redovnim sudovima je propisano:

464

1. Sudija koji stupa na duznost sudije rejonskog suda [sqd rejonowy] ima pravo na osnov-
nu platu iz prvog platnog razreda. Sudija koji stupa na duznost u okruznom sudu [sqd
okregowy] prima osnovnu platu iz ¢etvrtog platnog razreda, a ako je, na nizoj duznosti ve¢
primao platu ¢iji iznos odgovara cetvrtom ili petom platnom razredu, tada iznos njego-
ve osnovne plate na duznosti sudije okruznog suda odgovara petom ili Sestom platnom

razredu. Sudija koji stupa na duznost u apelacionom sudu [sqd apelacyjny] stice pravo na



osnovnu platu u sedmom platnom razredu, a ako je na nizoj duznosti ve¢ primao platu ¢iji
iznos odgovara sedmom ili osmom razredu, onda stice pravo da iznos njegove osnovne
plate sada odgovara osmom ili devetom platnom razredu.

3. Osnovna plata sudije po automatizmu ulazi u visi razred kada on navrsi pet godina ne-
prekidnog staza na sudijskoj funkciji.

4. Vreme u kome je sudija obavljao poslove i zadatke sudije pripravnika ura¢unava se u
vreme vrienja funkcije sudije rejonskog suda.

”

22.Clanom 13 stav 1 Zakona o izmenama i dopunama Zakona od 12. jula 2017.
godine izmenjen je ¢lan 100 stav 1 Zakona o redovnim sudovima i dopunjen
stavom 4 tacka a) i stavom 4 tacka b). Nakon tih izmena i dopuna, ¢lan 100 gla-
sio je:
1. Sudija koji je penzionisan usled promena nacina organizacije sudova ili granica sudskih
okruga ima pravo, do navrsenih 60 godina za Zzene, odnosno do navrsenih 65 godina za
muskarce, da prima naknadu u visini iznosa plate koju je primao na poslednjoj funkciji
koju je obavljao.
2. Sudija koji odlazi u penziju ili koji je penzionisan po osnovu godina Zivota, ili iz medicin-
skih razloga ima pravo na naknadu u iznosu od 75% osnovne plate i dodatka po osnovu
druZine radnog staza koje je primao na svojoj poslednjoj sudijskoj funkciji.
3. Naknade iz stavova 1i2 ovog ¢lana uvecavaju se u skladu s promenama iznosa osnovne
plate sudija u aktivnoj sluzbi.

4a. U situaciji iz stava 1 ovog ¢lana, penzionisani sudija nakon sto navrsi 60 godina za Zene,
odnosno 65 godina za muskarce, ima pravo na jednokratnu isplatu.

4b. Sudija koji se vratio na funkciju koju je prethodno obavljao ili funkciju ekvivalentnu
onoj koju je prethodno obavljao u skladu sa ¢lanom 71c(4) ili ¢lanom 74(1a) ima u slucaju
penzionisanja pravo na jednokratnu isplatu u visini razlike izmedu iznosa plate izracunate
na dan kada je otisao u penziju ili ispunio uslov za penziju i iznosa koji je ve¢ primio. U
situaciji iz stava 1 ovog ¢lana sudija stice pravo na jednokratni iznos nakon $to navrsi 60
godina za Zene, odnosno 65 godina za muskarce.”

Zakon o javnom tuzilastvu

23.Clan 127 stav 1 Zakona o javnom tuzilastvu (Ustawa Prawo o prokuraturze),
od 28. januara 2016. godine (Dz. U. 2016/177) glasi:

,Ako ovim zakonom nije drugacije utvrdeno, ¢lanovi 69-71, ... ¢lanovi 99-102... Zakona [o redovnim
sudovima] shodno se primenjuju na javne tuzioce.

"
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24.Clanom 124 Zakona o javnom tuzilastvu propisano je sledece:

1. 1znos naknade za rad javnih tuzilaca koji obavljaju ekvivalentne funkcije razlikuje se
zavisno od radnog staza i duznosti koje obavljaju.

2. Osnovna plata javnih tuzilaca izrazava se kroz platne razrede, ¢ija se visina utvrduje pri-
menom koeficijenata na osnovicu za odredivanje osnovne plate javnih tuzilaca.

3. Javni tuzilac koji stupa na polozaj:

- u rejonskom tuzilastvu [prokuratura rejonowal] sti¢e pravo na osnovnu platu iz prvog
platnog razreda;

- u okruznom tuzilastvu [prokuratura okregowal] stice pravo na osnovnu platu iz cetvrtog
platnog razreda, a ako je, dok je obavljao nizu funkciju, ve¢ dobijao platu iz ¢etvrtog ili pe-
tog platnog razreda, sada stice pravo na osnovnu platu iz petog ili Sestog platnog razreda;
- u regionalnom tuzilastvu [prokuratura regionalna] sti¢e pravo na osnovnu platu iz sed-
mog platnog razreda, a ako je, dok je obavljao nizu funkciju, ve¢ dobijao platu iz sedmog
iliosmog platnog razreda, sada sti¢e pravo na osnovnu platu iz osmog ili devetog platnog
razreda.

5. Osnovna plata javnog tuzioca po automatizmu prelazi u naredni platni razred ako je on
na funkciji javnog tuzioca proveo neprekidno pet godina.

6. Vreme koje nije provedeno na mestu pripravnika javnog tuzioca uracunava se u staz
proveden na mestu rejonskog tuzioca.

11. Javni tuzilac ima pravo na dodatak po osnovu godina staza koji pocev od $este godine
na funkciji iznosi do 5% osnovne plate koju trenutno prima, a potom raste za po 1% svake
naredne godine dok ne dostigne iznos od 20% osnovne plate. Posle 20 godina radnog sta-
Za na mestu javnog tuzioca, dodatak po osnovu godina staza isplacuje se javnom tuziocu
bez obzira na duzinu dodatnog radnog staza i iznosi 20% osnovne plate koju trenutno
prima.

"

25.Clanom 13 stav 3 Zakona o izmenama i dopunama Zakona od 12. jula 2017.
godine izmenjene su neke druge odredbe Zakona o javnom tuzilastvu, ¢ime
su u njega unete odredbe koje, pre svega, upucuju na novu starosnu granicu
za penzionisanje javnih tuzilaca, koja iznosi 60 godina za zene i 65 godina za
muskarce.

Zakon o Vrhovnom sudu iz 2002. godine

26. Clanom 30 stav 1 Zakona o Vrhovnom sudu (Ustawa o Sqdzie Najwyzszym)
od 23. novembra 2002. godine (Dz. U. 2002, br. 240/ 2052) utvrdeno je da je sta-
rosna granica za odlazak u penziju sudija Vrhovnog suda 70 godina. Medutim,
¢lanom 30 stav 2 propisano je da sudije koje to zatraze mogu da se penzionisu
posto navrse 67 godina.
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27.Clan 30 stav 2 Zakona o Vrhovnom sudu iz 2002. godine u pocetku je izme-
njen Zakonom od 16. novembra 2016. godine, kojim je starosna granica u kojoj
taj zahtev moze biti podnet spustena na 65 godina. Medutim, ¢ak i pre nego
$to je ta izmena i dopuna stupila na snagu, odredba o kojoj je re¢ je ponovo
promenjena ¢lanom 13 stav 2 Zakona o izmenama i dopunama Zakona od 12.
jula 2017. godine. U toj izmenjenoj verziji ¢lan 30 stav 2 Zakona o Vrhovnom
sudu iz 2002. godine bilo je propisano sledece:

»Sudija Vrhovnog suda koji to zatrazi odlazi u penziju:

(1) nakon $to navrsi 60 godina za zene, odnosno 65 za muskrace

"

28. Clanovi 42 i 43 Zakona o Vrhovnom sudu iz 2002. godine glase:
,Clan 42

(4) Plata sudije Vrhovnog suda odreduje se u okviru standardnog platnog razreda ili una-
predenog platnog razreda. Plata u unapredenom platnom razredu iznosi 115% plate u
standardnom platnom razredu.

(5) Sudija Vrhovnog suda po stupanju na tu funkciju dobija osnovnu platu iz standardnog
platnog razreda. Posle sedam godina sluzbe osnovna plata tog sudije povecava se na pla-
tu iz naprednog platnog razreda.

Clan 43

Sudija Vrhovnog suda ima pravo na dodatak po osnovu godina staza kojim se osnovna
plata uvecava za svaku godinu sluzbe za 1%, ali taj dodatak ne moze premasiti 20% plate.
Radni staz od koga zavisi iznos povecanja po osnovu minulog rada obuhvata i period rad-
nog odnosa koji je prethodio imenovanju na funkciju sudije Vrhovnog suda, kao i period
u kome je to lice radilo kao advokat, pravni savetnikili javni beleznik.”

29. Clan 50 Zakona o Vrhovnom sudu iz 2002. godine glasio je:

+Penzionisani sudija Vrhovnog suda ima pravo na naknadu u iznosu od 75% osnovne pla-
te i dodatak po osnovu godina staza koji je primao na svojoj poslednjoj funkciji. Te nakna-
de se povecavaju u isto vreme i u istom iznosu u kome se menja osnovna plata aktivnih
sudija Vrhovnog suda.”

30. Zakon o Vrhovnom sudu iz 2002. godine stavljen je van snage i zamenjen
Zakonom o Vrhovnom sudu od 8. decembra 2017. godine (Dz. U. 2018/5), koji
je stupio na snagu 3. aprila 2018. godine.

Predsudski postupak
31.Bududi da je Komisija stala na stanoviste da je Republika Poljska donose-

njem ¢lana 1 stav 26 tacke b) i c) i ¢lana 13 stavova 1-3 Zakona o izmenama
i dopunama od 12. jula 2017. godine prekrsila svoje obaveze iz (i) ¢lana 157
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UFEU i ¢lana 5 tacka (a) i ¢lana 9 stav 1 tacka f) Direktive 2006/54 i (ii) ¢lana 19
stav 1 podstav 2 UEU u vezi sa ¢lanom 47 Povelje, ona je 28. jula 2017. godine
uputila o tome pismo sa zvani¢cnom opomenom Republici Poljskoj. Republika
Poljska je na tu opomenu odgovorila pismom od 31. avgusta 2017. godine i u
tom pismu je negirala bilo kakvo krenje prava EU.

32.Komisija je 12. septembra 2017. godine donela obrazlozeno misljenje, u
kome je ostala pri stavu da odredbe nacionalnog zakonodavstva na koje je
ukazano u prethodnom stavu krse navedene odredbe prava EU. Shodno tome,
Komisija je pozvala Republiku Poljsku da preduzme neophodne mere kako biu
roku od od jednog meseca od prijema obrazloZzenog misljenja postupila u skla-
du sa njim i Republika Poljska je na obrazlozeno misljenje odgovorila pismom
od 12. oktobra 2017. godine u kojem je negirala navodne povrede prava EU.

33. U takvim okolnostima Komisija je odlucila da podnese ovu tuzbu.
Postupak pred Sudom pravde EU

34. Posle pismenog dela postupka u kome je Republika Poljska iznela svoju od-
branu, a potom i dupliku na repliku Komisije, stranke su iznele usmenu argu-
mentaciju u raspravi odrzanoj 8. aprila 2019. godine. Opsti pravozastupnik je
svoje misljenje izneo 20. juna 2019. godine i tog dana je zaklju¢en usmeni deo
postupka.

35. Dokumentom koji je podnet sekretarijatu Suda 16. septembra 2019. godine
Republika Poljska je zahtevala da se ponovo otvori usmeni deo postupka. U
prilog tom zahtevu ona je u sustini izrazila neslaganje sa Misljenjem opsteg
pravozastupnika smatrajudi da je ono, $to se jasno vidi,iz sadrzaja i konteksta”
odredenih tacaka u tom misljenju i sli¢cnih stavova sadrzanih u njegovom Mi-
Sljenju iznetom 11. aprila 2019. godine u predmetu Komisija protiv Poljske (Ne-
zavisnost Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:325), prvenstveno zasnovano
na pogresnom tumacenju prethodne sudske prakse SPEU, narocito presude od
27. februara 2018. godine, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) i presude od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equ-
ality (Deficiencies in the system of justice) (Nedostaci pravosudnog sistema) (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586), tim pre $to medu strankama nije vodena rasprava
o tom tumacenju.

36.S tim u vezi treba, pre svega, ukazati na to da statut Suda pravde Evrop-

ske unije i Poslovnik Suda pravde ne sadrze nijednu odredbu kojom bi stran-
kama bilo omoguceno da dostave zapazanja u odgovoru na misljenje op-
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Steg pravozastupnika (presuda od 6. marta 2018. godine, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, stav 26 i citirana sudska praksa).

37.Drugo, prema ¢lanu 252 stav 2 UFEU, duznost je opsteg pravozastupnika
da potpuno nepristrasno i nezavisno, na javnoj sednici, iznese obrazlozena
misljenja prema predmetima u kojima se, u skladu sa Statutom Suda pravde
Evropske unije, zahteva njegovo ucesce. Sud pravde nije vezan ni zaklju¢kom
opsteg pravozastupnika, ni obrazlozenjem na osnovu koga je taj zakljucak
donet. Prema tome, neslaganje jedne stranke sa misljenjem opsteg pravoza-
stupnika, bez obzira na pitanja koja on razmatra u svom misljenju, samo po
sebi ne moze predstavljati osnov kojim bi se opravdalo ponovno otvaranje
usmenog dela postupka (presuda od 6. marta 2018. godine, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, stav 27 i citirana sudska praksa).

38. Ipak, Sud pravde moze u svakom trenutku, nakon $to saslusa opsteg pravo-
zastupnika, da nalozi da se ponovno otvori usmeni deo postupka, u skladu sa
¢lanom 83 svog Poslovnika, narocito ako smatra da stvar nije dovoljno razjas-
njenaili da se u predmetu mora odlucivati na osnovu argumenata o kojima nije
vodena rasprava medu strankama (presuda od 6. marta 2018. godine, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, stav 28 i citirana sudska praksa).

39.U ovom konkretnom predmetu, Sud pravde, medutim, nakon 3to je saslu-
$ao opsteg pravozastupnika, smatra da, posle pismenog dela postupka i ra-
sprave koja je pred njim vodena, poseduje sve informacije koje su neophodne
da bi izrekao presudu. Isto tako, nema potrebe da se o ovom predmetu odlu-
¢uje na osnovu argumenta o kome nije bila vodena rasprava medu strankama.

40. Prema tome, nema potrebe da se da se ponovno otvori usmeni postupak.
Tuzba
Pitanje bespredmetnosti spora

41. Republika Poljska je u svojoj duplici i u samoj raspravi iznela stanoviste da
je ova tuzba zbog povrede obaveza sada postala bespredmetna zbog toga $to
je 23. maja 2018. godine stupio na snagu Zakon o izmeni Zakona o redovnim
sudovima i Zakona o drzavnom savetu sudstva koji je donet 12. aprila 2018.
godine (Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz ustawy o
Sqdzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018/848, u daljem tekstu: Zakon od 12. aprila 2018.
godine).
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42.5to se ti¢e prvog prigovora, koji se zasniva na navodnojpovredi ¢lana 157
UFEU i ¢lana 5 tacka a) i ¢lana 9 stav 1 tacka f) Direktive 2006/54, Republika Polj-
ska navodi da je ¢lanom 1 stav 4 Zakona od 12. aprila 1018. godine izmenjen
¢lan 13, stavovi 1i 3 Zakona o izmenama i dopunama od 12. jula 2017. godine
i time ukinuta razlika izmedu muskaraca i zena u pogledu starosne granice za
penzionisanje sudija redovnih poljskih sudova i javnih tuzilaca u Poljskoj, a Ko-
misija osporava upravo tu razliku. Odredbe koje se odnose na starosnu granicu
za penzionisanje sudija Vrhovnog suda, su u meduvremenu zamenjene odred-
bama Zakona od 8. decembra 2017. godine.

43. U odnosu na drugi prigovor, koji se zasniva na povredi ¢lana 19 stav 1 pod-
stav 2 UEU u vezi sa ¢lanom 47 Povelje, Republika Poljska navodi da usled izme-
ne ¢lana 13 stav 1ic¢lana 1 stav 26 tacke b) i ¢) Zakona o izmenamai dopunama
od 12. jula 2017. godine ¢lanom 1 stav 4 Zakona od 12. aprila 2018. godine,
sada ¢lan 69 stav 1 tacka b Zakona o redovnim sudovima utvrduje da dozvolu
za nastavljanje obavljanja sudijske funkcije daje Drzavni savet sudstva (Polj-
ske), a ne viSe ministar pravde kada je re¢ o sudijama redovnih sudova nakon
navrsenih 65 godina. Na osnovu tih izmena, Drzavni savet sudstva je takode
nadlezan da donosi te odluke uzimajuci u obzir kriterijume koji se razlikuju od
kriterijuma koji su vazili kada je odluke donosio ministar pravde.

44, Komisija je sa svoje strane u raspravi navela da ostaje pri svojoj tuzbi.

45, Cak i bez potrebe da se razmatra pitanje da li zakonodavne promene na
koje se pozvala Republika Poljska mogu u potpunostiili delimi¢no da obustave
navodne povrede u pogledu ispunjenja obaveza drzave ¢lanice, treba podseti-
ti na to da, kako se jasno moze zakljuciti iz ustaljene sudske prakse, pitanje da
li je drzava ¢lanica povredila svoje obaveze se mora biti ceniti s obzirom na sta-
nje u toj drzavi ¢lanici u trenutku kada je istekao rok odreden u Obrazlozenom
misljenju i Sud stoga ne moze uzeti u obzir naknadne promene (presuda od
6. novembra 2012. godine, Komisija protiv Madarske, C-286/12, EU:C:2012:687,
stav 41 i citirana sudska praksa).

46. U ovom slucaju, opste je poznato da su na dan isticanja roka utvrdenog u
Obrazlozenom misljenju Komisije, nacionalne zakonske odredbe koje Komisija
ovom tuzbom pobija jos bile na snazi. Iz toga sledi da Sud treba da presudi po
podnetoj tuzbi.
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Prvi prigovor
Argumenti stranaka

47.U svom prvom prigovoru Komisija tvrdi da razlike koje su uvedene Zako-
nom o izmenama i dopunama ¢lana 13 stavovi 1-3 od 12. jula 2017. godine
izmedu muskaraca i zena kada je rec o (i) starosnoj granici za odlazak u penziju
sudija redovnih poljskih sudova i javnih tuzilaca i (ii) starosnoj granici za mo-
gudi odlazak u prevremenu penziju u slucaju sudija Vrhovnog suda — u oba
slu¢aja ta starosna granica iznosi 60 godina za Zzene i 65 godina za muskarce
- predstavljaju diskriminaciju po osnovu pola koja je zabranjena ¢lanom 157
UFEU i ¢lanom 5 tacka a) i ¢lanom 9 stav 1 tacka f) Direktive 2006/54.

48. Komisija smatra da su penzioni sistemi koji se primenjuju na te tri katego-
rije sudija ili javnih tuzilaca obuhvaceni pojmom ,placanja” u smislu ¢lana 157
UFEU i spadaju u oblast primene Direktive 2006/54 buduc¢i da ispunjavaju tri
kriterijuma utvrdena sudskom praksom Suda, prema kojima penzija predvide-
na tim sistemima treba da se odnosi na odredenu kategoriju radnika, da bude
neposredno povezana sa trajanjem sluzbe i da se izracunava u odnosu na po-
slednju platu koju je radnik dobio.

49. Prvo, svaki od navedenih sistema odnosi se na odredenu kategoriju rad-
nika. Drugo, iznos penzije lica o kojima je rec izracunava se na osnovu plate
dobijene na poslednjem radnom mestu jer je taj iznos odreden u visini od 75%
navedene plate. Trece, penzija je neposredno povezana sa trajanjem radnog
staZa na tom mestu jer iz merodavnih nacionalnih zakonskih odredaba proisti-
Ce da je broj godina sluzbe odlucujudi faktor i kada se izra¢unava osnovna plata
i kada se izra¢unava dodatak za radni staz.

50.1¢lan 157 UFEU i ¢lan 5 tacka a) i ¢lan 9 stav 1 tacka f) Direktive 2006/54 da
se za odobravanje takvih penzija utvrde uslovi koji podrazumevaju razliku u
starosnoj granici za odlazak u penziju na osnovu pola.

51.Osim toga, Komisija smatra da razlike o kojima je re¢ ne predstavljaju po-
zitivne mere koje su dopustene ¢lanom 157 stav 4 UFEU i ¢lanom 3 Direktive
2006/54.

52.Republika Poljska prvo navodi da penzioni sistemi o kojima je re¢ nisu obu-
hvaceni ni ¢lanom 157 UFEU ni Direktivom 2006/54, nego Direktivom Saveta
79/7/EEC od 19. decembra 1978. godine o postepenoj primeni nacela jedna-
kog tretmana muskaraca i Zena u pitanjima socijalnog osiguranja (OJ 1979 L
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6, str. 24), ¢lan 7 stav 1a), kojim se utvrduje pravo drzava ¢lanica da iz oblasti
primene te direktive iskljuce odredivanje starosne granice za odlazak u penzi-
ju. Naime, navedeni sistemi ne ispunjavaju jedan od tri kriterijuma navedena
u stavu 48 ove presude, konkretno, kriterijum po kome penzija o kojoj je rec
mora biti direktno povezana sa trajanjem sluzbe.

53. Cinjenica da je dodatak po osnovu godina staza ograni¢en na najvise 20%
osnovne plate i da se ta gornja granica dostize posle 20 godina sluzbe znadi, u
sustini, da radni staz ima samo sekundarni znacaj prilikom izracunavanja izno-
sa penzije.

54. Kada je re¢ o osnovnoj plati, imajuci na umu ¢injenicu da, kada stupa na duz-
nost u okruznom sudu ili u okruznom tuzilastvu, sudija ili javni tuzilac dobija na-
knadu utvrdenu osnovnim platnim razredom i da ima pravo na osnovnu platu iz
narednog platnog razreda kada navrsi pet godina rada na tom mestu, to znaci da
svaki sudija ili javni tuzilac ima pravo na peti napredni platni razred, tj. najvisi platni
razred posle 20 godina sluzbe. Ulazak u napredni platni razred po osnovu stupanja
na visu funkciju zavisi od pojedina¢nog napredovanja u sluzbi sudija i javnih tuzila-
ca o kojima je re¢, $to znaci da nije neposredno povezan sa trajanjem sluzbe.

55.Prema tome, na osnovu merodavnih odredaba nacionalnog zakonodav-
stva, sve sudije i javni tuzioci, bilo da su muskarci ili Zene, ukljucujuci one koji
su ranije obavljali druge poslove koji su ih kvalifikovali za obavljanje sudijske ili
tuzilacke funkcije imaju pravo na maksimalan dodatak po osnovu godina staza
i maksimalno uveéanu osnovnu platu znatno pre nego $to dosegnu starosnu
granicu za odlazak u penziju. To znaci da razlika u starosnoj granici za odlazak
u penziju izmedu muskaraca i Zena koja je uvedena Zakonom o izmenama i
dopunama Zakona od 12. jula 2017. godine ne utice na iznos penzije koju te
sudije i javni tuzioci primaju ni onda kada se oni prevremeno penzionisu bu-
dudi da svako od njih mora imati za sobom profesionalnu karijeru od najmanje
25 godina da bi mogao da ode u prevremenu penziju.

56. Konacno, Republika Poljska navodi da su u trenutku u kome su jos bile na snazi
odredbe koje Komisija u svojoj tuzbi osporava postojale i prelazne odredbe, pred-
videne ¢lanom 26 stavovi 1i 2 Zakona od 16. novembra 2016. godine, prema koji-
ma su sve sudije i javni tuzioci, i Zene i muskarci na koje se odnosi Zakon o izmeni
Zakona od 12. jula 2017. godine, koji su najkasnije do 30. aprila 2018. navrsili 60
godina za Zene i 65 godina za muskarce ispunili uslov za odlazak u penziju prema
ranije utvrdenoj starosnoj granici koja je bila ista za muskarce i Zene, a jedino $to je
trebalo da urade bilo je da u propisanom zakonskom roku podnesu izjavu o penzi-
onisanju bez potrebe da dobiju odobrenje bilo kog organa.
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57. Alternativno, Republika Poljska navodi da su nacionalne zakonodavne odred-
be koje su predmet prigovora Komisije,,dozvoljene pozitivne mere” prema ¢lanu
157 stav 4 UFEU i ¢lanu 3 Direktive 2006/54. Zbog posebne drustvene uloge
koja je povezana sa materinstvom i vaspitanjem dece, Zene se suocavaju sa vise
teskoca u pogledu odrzavanja profesionalne karijere i stoga se unapreduju rede
nego muskarci. Javni interes nalaze da zahtevi koji se postavljaju za takva una-
predenja ostanu visoki i da budu jednoobrazni usled ¢ega nije moguce doneti
posebne mere kojima bi se olaksale teskoce s kojima se suocavaju zene u razvoju
svoje karijere. Moguc¢nost odlaska u prevremenu penziju stoga predstavlja po-
srednu kompenzaciju za teskoce s kojima se zene nacelno suocavaju.

Nalazi Suda pravde

58. Pre svega treba podsetiti na to da je, prema ¢lanu 157 stav 1 UFEU svaka dr-
zava ¢lanica duzna da obezbedi primenu nacela jednakog plac¢anja muskaraca i
zena za jednak rad ili rad jednake vrednosti. U skladu sa ¢lanom 157 stav 2 pod-
stav 1 UFEU, pod ,pla¢anjem” se podrazumeva redovna osnovna ili minimalna
zarada ili plata i svaka druga naknada, bez obzira na to da li je u novcuiili u naturi,
koju radnik prima neposredno ili posredno od poslodavca na osnovu rada.

59. Kako bi se utvrdilo da li penzija spada u oblast primene ¢lana 157 UFEU, je-
dini kriterijum koji se moze smatrati odlucujucim jeste da li se penzija isplacuje
radniku na osnovu njegovog radnog odnosa koji povezuje njega i njegovog
bivSeg poslodavca, $to znaci da je rec¢ o kriterijumu zaposlenja, Sto proizlazi
iz formulacije tog ¢lana (presuda od 15. januara 2019. godine, E. B., C-258/17,
EU:C:2019:17, stav 45 i citirana sudska praksa). Primanja koja se dodeljuju na
osnovu penzionog sistema i u sustini su povezana s nekadasnjim zaposlenjem
lica o kome je re¢ predstavljaju deo placanja koje to lice dobija i spadaju u
oblast primene te odredbe (presuda od 26. marta 2009. godine, Komisija protiv
Grcke, C-559/07, neobjavljena, EU:C:2009:198, stav 42 i citirana sudska praksa).

60. U skladu sa ustaljenom sudskom praksom, penzija koja se odnosi samo na
odredenu kategoriju radnika i neposredno je povezana sa trajanjem sluzbe i
¢iji se iznos izra¢unava na osnovu poslednje plate spada u polje dejstva ¢lana
157 UFEU (presuda od 15. januara 2019. godine, E. B., C-258/17, EU:C:2019:17,
stav 46 i citirana sudska praksa).

61. U ovom slucaju sudije redovnih sudova, sudije Vrhovnog suda i javni tuzioci
u Poljskoj na koje se primenjuju tri penziona sistema o kojima je re¢ moraju se
smatrati trima posebnim kategorijama radnika u smislu sudske prakse navede-
ne u prethodnom stavu. Iz ustaljene sudske prakse sledi da se drzavni sluzbeni-
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ci na koje se primenjuje penzioni sistem razlikuju od zaposlenih u preduzec¢ima
ili grupama preduzeca u odredenom privrednom sektoru ili zaposlenih u trgo-
vinskom ili drugom sektoru samo na osnovu specifi¢nih odlika svog radnog
odnosa sa drzavom, drugim poslodavcimaiili telima u javnom sektoru (presuda
od 29. novembra 2001. godine, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, stav 31 i ci-
tirana sudska praksa i presuda od 26. marta 2009. godine, Komisija protiv Grcke,
C-559/07, neobjavljena, EU:C:2009:198, stav 52 i citirana sudska praksa).

62.Takode je nesporno da se u ovom slucaju iznos penzije koja se isplacuje
svakoj od navedenih triju kategorija sudija ili javnih tuzilaca obrac¢unava na
osnovu poslednje plate tih lica. Iz ¢lana 100 stav 2 Zakona o redovnim sudo-
vima, ¢lana 127 stav 1 Zakona o javnom tuzilastvu koji upucuje na ¢lan 100
Zakona o redovnim sudovima i iz ¢lana 50 Zakona o Vrhovnom sudu iz 2002.
godine jasno je da je iznos penzije koja se isplacuje tim sudijama i javnim tuzi-
ocima odreden na nivou od 75% osnovne plate i dodatka po osnovu minulog
rada koje su primali na svom poslednjem radnom mestu.

63.Kada je rec o pitanju da li su te penzije neposredno povezane s godinama
koje je to lice provelo u sluzbi, mora se, prvo, naglasiti da iz ¢lana 91 stav 1 i
¢lana 91a stav 3 Zakona o redovnim sudovima, ¢lana 124 stavovi 1i 5 Zakona
0 javnom tuzilastvu i ¢lana 42 stavovi 4 i 5 Zakona o Vrhovnom sudu iz 2002.
godine sledi da iznos osnovne plate, koji predstavlja jednu od dve komponen-
te poslednje plate cijih 75% predstavlja iznos penzije koja se isplacuje tim ra-
zlicitim kategorijama sudija i tuzilaca, izmedu ostalog, raste po osnovu radnog
staza lica o kome je rec.

64.S druge strane, kada je re¢ o drugoj komponenti tog poslednjeg placa-
nja, dodatku po osnovu godina staza, iz ¢lana 91 stav 7 Zakona o redovnim
sudovima, ¢lana 124 stav 11 Zakona o javnom tuzilastvu i ¢lana 43 Zakona o
Vrhovnom sudu iz 2002. godine sledi da broj godina radnog staza igra odre-
denu ulogu prilikom izra¢unavanja tog dodatka buduci da dodatak po osnovu
godina staza iznosi 5% osnovne plate po isteku pet godina sluzbe, a potom se
povecava za po jedan procentni poen svake godine u narednih 15 godina.

65.0sim toga, kao sto je Komisija uocila, dodatak koji se isplac¢uje po osnovu
godina staza izrazen je kao procenat iznosa te osnovne plate, koja se menja
zavisno od godina radnog staza sudije ili javnog tuzioca o kome je re¢, pa taj
dodatak stoga takode zavisi od trajanja sluzbe tih lica.

66. Stoga su, razlicite okolnosti na koje se poziva Republika Poljska i koje su
navedene u stavovima 53-55 ove presude u potpunosti bez znacaja za utvr-
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divanje toga da li su penzije koje se isplacuju na osnovu navedenih penzionih
sistema obuhvacene pojmom,,plata” u smislu ¢lana 157 UFEU.

67. Te okolnosti ne uticu, kako se jasno moze zakljuciti na osnovu onoga $to je
utvrdeno u stavovima 63-65 ove presude, ni na ¢injenicu da duzina radnog staza
lica o kojima je re¢ ima u ovom konkretnom slucaju odlucujucu ulogu u izracu-
navanju iznosa njihove penzije, niti na ¢injenicu da penzije koje se isplacuju na
osnovu tih penzionih sistema sustinski zavise od zaposlenja tih lica, Sto je Cinilac
koji, prema ustaljenoj sudskoj praksi na koju je ukazano u stavu 59 ove presude,
predstavlja odlucujudi kriterijum u smislu toga da se one mogu kvalifikovati kao
splacanje”u smislu ¢lana 157 UFEU (vidi, u tom smislu, presudu od 28. septembra
1994. godine, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, stavovi 5 i 46; presudu od 29. novem-
bra 2001. godine, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, stavovi 33-35 i presudu od
12. septembra 2002. godine, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, stavovi 45.i 55).

68.S tim u vezi treba dodati da je, kao $to navodi Komisija, ta veza izmedu pen-
zije i nekadasnjeg zaposlenja lica o kojima je re¢ dodatno naglasena ¢injenicom
da iz ¢lana 100 stav 3 Zakona o redovnim sudovima, ¢lana 127 stav 1 Zakona o
javnom tuzilastvu, koji upucuje na ¢lan 100 stav 3 Zakona o redovnim sudovi-
ma i ¢lana 50 Zakona o Vrhovnom sudu iz 2002. godine sledi da se predmetne
penzije povecavaju u skladu s promenom plata aktivnih sudija i javnih tuzilaca.

69. 1z svega navedenog sledi da penzije koje se isplacuju po osnovu sistema
kao $to su su oni koji su uspostavljeni na osnovu Zakona o redovnim sudovima,
Zakona o javnom tuzilastvu i Zakona o Vrhovnom sudu iz 2002. godine pred-
stavljaju,,placanje” u smislu ¢lana 157 UFEU.

70.Kada je re¢ o Direktivi 2006/54, pre svega o njenom ¢lanu 5 tacka a) i ¢lanu
9 stav 1 tacka f), koji su prema navodima iznetim u tuzbi Komisije takode pre-
krseni, obe odredbe nalaze se u Poglavlju 2 Naslova Il navedene direktive koje,
kako proizilazi iz njegovog naslova, sadrzi odredbe koje su posvecene jedna-
kom tretmanu u sistemima strukovnog socijalnog osiguranja.

71.Clanom 7 Direktive 2006/54, kojim se definise materijalna oblast primene
Poglavlja 2, u stavu 2 utvrduje se da se to poglavlje izmedu ostalog primenjuje
na penzione sisteme za odredenu kategoriju radnika, kao sto su drzavni sluz-
benici, ako se naknade u okviru tog sistema isplacuju na osnovu radnog odno-
sa sa poslodavcem u javnom sektoru.

72.U tom smislu, iz tacke 14 Preambule Direktive 2006/54 jasno je da je zako-
nodavac EU Zeleo da zvani¢no potvrdi da, shodno sudskoj praksi SPEU, na koju
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je ukazano u stavu 60 ove presude, penzioni sistem drzavnih sluzbenika spada
u oblast primene nacela jednakog placanja utvrdenog u ¢lanu 157 UFEU ako se
davanja koja su predvidena u okviru tog sistema isplacuju radnicima na osnovu
njihovog radnog odnosa s poslodavcem u javnom sektoru, a taj uslov je ispunjen
ako se penzioni sistem o kome je re¢ odnosi na odredenu kategoriju radnika i
ako su davanja neposredno povezana sa radnim stazom na tom mestu i obracu-
navaju se na osnovu poslednje plate drzavnog sluzbenika u javnom sektoru.

73.1z stavova 61-69 ove presude jasno je da tri penziona sistema na koja se ova
tuzba odnosi ispunjavaju te uslove, iz ¢ega sledi da oni spadaju u materijalnu
oblast primene Poglavlja 2 Naslova Il Direktive 2006/54 i, samim tim, u oblast
primene ¢lanova 5 i 9 te direktive.

74.Na drugom mestu treba napomenuti da, kao $to jasno proistice iz ustalje-
ne sudske prakse, ¢lan 157 UFEU zabranjuje svaku diskriminaciju u pogledu
placanja izmedu muskaraca i zena, bez obzira na mehanizam na osnovu koga
ta nejednakost nastaje. Prema toj sudskoj praksi, protivno je ¢lanu 157 UFEU
nametnuti starosni uslov koji se razlikuje prema polu za dodelu penzije koja
se smatra pla¢anjem u smislu te odredbe (vidi, u tom smislu, presudu od 17.
maja 1990. godine, Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, stav 32; presudu od 12.
septembra 2002. godine, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, stav 53 i presudu
od 13. novembra 2008. godine, Komisija protiv Italije, C-46/07, nije objavljena,
EU:C:2008:618, stav 55).

75.Clanom 5 tac¢ka a) Direktive 2006/54 propisano je da ne moze postojati po-
sredna ili neposredna diskriminacija po osnovu pola u sistemima strukovnog
socijalnog osiguranja, narocito kada je re¢ o obimu tih sistema i uslovima za
pristupanje tim sistemima.

76.Clan 9 stav 1 Direktive 2006/54 utvrduje jedan broj odredaba koje, kada su
zasnovane na polu, bilo neposredno, bilo posredno, treba uvrstiti u odredbe
koje su protivne nacelu jednakog tretmana. To, kako se jasno vidi iz ¢lana 90
stav 1 tacka f), vazii kada je re¢ o odredbama koje se zasnivaju na polu kako bi
se utvrdila razli¢ita starosna granica za odlazak u penziju. Zakonodavac EU je
tako odlucio da su pravila na koja se odnosi ¢lan 9 stav 1 u oblasti sistema stru-
kovnog socijalnog osiguranja protivna nacelu jednakog tretmana koje je utvr-
deno u Direktivi 2006/54 (presuda od 3. septembra 2014. godine, X, C-318/13,
EU:C:2014:2133, stav 48).

77.U ovom slucaju nesporno je da se ¢lanom 13 stavovima 1-3 Zakona o izme-
nama i dopunama od 12.jula 2017. godine, utvrduje starosna granica za sudije
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redovnih sudova i javne tuzioce od 60 godina za Zene i 65 godina za muskarce
i dopusta da sudije Vrhovnog suda odu u prevremenu penziju kada navrie 65
godina za muskarce i 60 godina za zene i time utvrduju razli¢ite starosne grani-
ce za sticanje prava na penziju po osnovu pola.

78. Na taj nacin, te odredbe uvode neposredno diskriminatorne uslove na osno-
vu pola u penzione sisteme o kojima je re¢, posebno 3to se tice viemena u kome
lica koja su za to zainteresovana mogu da pristupe prednostima koje ti sistemi
pruzaju, $to znadi da se krse i ¢lan 157 UFEU i ¢lan 5 stav 1 Direktive 2006/54, a
narocito ¢lan 5 stav 1 tac¢ka a) u vezi sa ¢lanom 9 stav 1 tacka f) Direktive.

79.Trece, kada je re¢ o argumentu koji je iznela Republika Poljska, po kome je
penzionisanje pod takvim uslovima u pogledu starosne granice koja se razliku-
je prema polu opravdano sa ciljem eliminisanja diskriminacije Zena, iz ustalje-
ne sudske prakse jasno sledi da takav argument ne moze biti prihvacen.

80. Cak i pored toga $to ¢lan 157 stav 4 UFEU ovlaicuje drzave ¢lanice da za-
drze ili uvedu mere kojima se predvidaju posebne prednosti da bi se manje
zastupljenom polu olaksalo obavljanje profesionalne delatnosti ili da bi se
sprecio ili nadoknadio nepovoljan polozaj u profesionalnoj karijeri, iz toga se
ne moze izvesti zakljucak da ta odredba dopusta da se utvrde takvi starosni
uslovi u kojima se pravi razlika prema polu. Mere nacionalnog zakonodavstva
koje su obuhvacene tom odredbom u svakom slu¢aju moraju doprineti tome
da se zenama pomogne da svoj profesionalni Zivot vode potpuno ravnoprav-
no s muskarcima (vidi, u tom smislu, presudu od 29. novembra 2001. godine,
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, stav 64 i presudu od 13. novembra 2008.
godine, Komisija protiv Italije, C-46/07, neobjavljena, EU:C:2008:618, stav 57).

81.Time $to su za penzionisanje utvrdene razlicite starosne granice zavisno od
pola ne ublazava nepovoljan polozaj kome su Zene drzavni sluzbenici izlozene
u razvoju svoje profesionalne karijere, niti se tim Zenama pomaze u njihovom
profesionalnom zivotu, niti se na taj nacin nudi reSenje za problem s kojim se
one mogu suociti u razvoju svoje profesionalne karijere (presuda od 13. novem-
bra 2008. godine, Komisija protiv Italije, C-46/07, neobjavljena, EU:C:2008:618,
stav 58).

82.1zrazloga navedenih u dva prethodna stava, takva mera ne moze biti dopu-
$tena ni na osnovu ¢lana 3 Direktive 2006/54. Kao 5to se jasno moze zakljuditi
vec iz same formulacije te odredbe i tacke 22 njene Preambule, mere na koje
se ta odredba odnosi iskljucivo su one koje su dopustene na osnovu ¢lana 157
stav 4 UFEU.
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83. Cetvrto, kada je re¢ o prelaznim merama na koje se Republika Poljska po-
ziva u svojoj duplici i u raspravi, dovoljno je ukazati na to da su te mere, $to je
priznala i sama Republika Poljska, mogle da koriste samo onim Zenama koje
su sudije i javni tuzioci, a navrsile su 60 godina pre 30. aprila 2018. godine. Iz
toga sledi da je diskriminacija prema polu koju Komisija kritikuje postojala na
dan koji je relevantan za ocenu osnovanosti ove tuzbe, tj. kako je navedeno u
stavovima 45 i 46 ove presude, na dan isteka roka utvrdenog u Obrazlozenom
misljenju.

84.S obzirom na sve navedeno, prvi prigovor Komisije, u kome se navodi da
su prekrseni ¢lanovi 157 UFEU i ¢lan 5 tacka a) i ¢lan 9 stav 1 tacka f) Direktive
2006/54, mora biti prihvacen.

Drugi prigovor
Obim prigovora

85. Komisija je u raspravi istakla da svojim drugim prigovorom u sustini trazi
da Sud saopsti da je bio prekrsen ¢lan 19 stav 1 UEU koji se tumaci u vezi sa
¢lanom 47 Povelje. Prema misljenju Komisije, pojam ,delotvorne pravne zasti-
te” iz ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU mora se tumaciti s obzirom na sadrzinu
¢lana 47 Povelje i, pre svega, s obzirom na jemstva koja su svojstvena pravu na
delotvorno pravno sredstvo iz druge odredbe, tako da prva navedena odredba
podrazumeva da treba obezbediti o¢uvanje nezavisnosti takvih tela kakvi su
redovni poljski sudovi kojima je, izmedu ostalog, poveren zadatak tumacenja i
primene prava EU.

86.Zbog toga je, u cilju donosenja sudske odluke o ovom prigovoru neophod-
no ispitati da li je Republika Poljska prekrsila svoje obaveze prema ¢lanu 19
stav 1 podstav 2 UEU.

Argumenti stranaka

87.Pozivajudi se pre svega na presudu od 27. februara 2018. godine Associa-
¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), Komisija smatra
da se od Republike Poljske, da bi ispunila obavezu koju joj namece ¢lan 19 stav
1 podstav 2 UEU u pogledu uspostavljanja sistema pravnih sredstava kojima
se obezbeduje delotvorna pravna zastita u oblastima na koje se odnosi pra-
vo EU, zahteva, izmedu ostalog, da obezbedi da nacionalni organi koji, poput
redovnih poljskih sudova, mogu da presuduju u pitanjima koja se odnose na
primenu ili tumacenje prava EU ispune zahteve sudske nezavisnosti jer taj zah-
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tev predstavlja deo sustine osnovnog prava na pravi¢no sudenje, $to narocito
proistice iz ¢lana 47 stav 2 Povelje.

88.Prema misljenju Komisije, Republika Poljska je prekrsila obavezu iz pret-
hodnog stava time 3to je ¢lanom 13 stav 1 Zakona o izmenama i dopunama
Zakona od 12. jula 2017. godine snizila starosnu granicu za odlazak u penziju
za sudije redovnih poljskih sudova na 65 godina za muskarce i na 60 godina za
zene, a istovremeno je ¢lanom 1 stav 26 tacke b) i ¢) tog zakona ministru prav-
de dala ovlaséenje da odluci da li ¢e period obavljanja aktivne sudijske sluzbe
nekog sudije biti produzen tako da traje dok taj sudija ne navrsi 70 godina.

89. U tom smislu, Komisija navodi da su kriterijumi na osnovu kojih je ministar
pravde duzan da odluci isuviSe neodredeni i da ga, osim toga, sporne odredbe
ne obavezuju ni da izda dozvolu za nastavak sudijske funkcije datog sudije na
osnovu navedenih kriterijuma, niti da svoju odluku obrazlozi u svetlu tih kri-
terijuma — a sama odluka, na kraju, ne podleze sudskom preispitivanju. Osim
toga, u navedenim odredbama nije precizno utvrden rok za donosenje odluke
ni rok njenog vazenja, kao $to nije utvrdeno da li se ona, u odredenim okol-
nostima, mora obnoviti.

90. Komisija smatra da, s obzirom na diskreciona ovlas¢enja koja su na taj na-
¢in poverena ministru pravde, Cinjenica da ce sudija verovatno morati da mu
se obrati ako Zeli da nastavi da obavlja sudijsku funkciju i s obzirom da nije
odredeno koliko ¢e ¢ekati na odluku ministra nakon $to podnese zahtev, sve te
okolnosti mogu da izloze sudiju o kome je re¢ pritisku koji bi mogao da ga na-
vede da podlegne Zeljama izvr$ne vlasti u pogledu predmeta u kojima postu-
pa, ukljucujudi i one predmete u kojima treba da odludi o tumacenju i primeni
odredaba prava EU. Na taj nacin odredbe o kojima je ovde re¢ podrivaju licnu i
funkcionalnu nezavisnost aktivnih sudija.

91.Komisija takode smatra da se navedenim odredbama podriva i nacelo
nesmenjivosti sudija o kojima je re¢. U tom smislu, Komisija naglasava da se
njen prigovor ne odnosi na meru kojom je snizena starosna granica za odlazak
sudija u penziju, samu po sebi, nego se odnosi na ¢injenicu da je to snizenje
starosne granice propraceno dodeljivanjem diskrecionih ovlas¢enja ministru
pravde. Po oceni Komisije, sudije moraju biti zasticene od bilo kakve odluke
koja bi im proizvoljno uskratila pravo da nastave da obavljaju sudijsku funkciju
ne samo u slucaju formalnog gubitka statusa koji je, na primer, posledica razre-
$enja, ve¢ i onda kada se postavi pitanje da li ¢e oni nastaviti da obavljaju svoju
sudsku funkciju i posto navrse starosnu granicu za odlazak u penziju ako sami
zele da nastave da rade, a zdravstveno stanje im to omogucuje.
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92. U tom kontekstu, Komisija smatra da je neosnovan argument koji iznosi Re-
publika Poljska kada tvrdi da je cilj odredaba o kojima je re¢ ujednacavanje sta-
rosne granice za odlazak u penziju sudija redovnih poljskih sudova sa opstom
starosnom granicom za penzionisanje ostalih zaposlenih, jer se povreda nacela
sudijske nezavisnosti ne moze ni¢im opravdati. U svakom slucaju, opsti penzi-
oni sistem, za razliku od spornog sistema koji vazi za sudije redovnih poljskih
sudova, ne predvida automatsko penzionisanje radnika, nego samo pravo, a
ne i obavezu tih radnika da prestanu da rade. Osim toga, iz Bele knjige poljske
Vlade, koju je ona objavila 8. marta 2018. godine i posvetila reformi poljskih
sudova, jasno je da se snizenjem starosne granice za odlazak sudija u penziju
prvenstveno nastojalo da se uklone odredene kategorije sudija.

93. Republika Poljska pre svega navodi da se nacionalna pravila kao $to su ona
koja svojom tuzbom osporava Komisija odnose na organizaciju i valjano funk-
cionisanje nacionalnog pravosudnog sistema, sto ne spada u pravo EU niti u
nadleznost Evropske unije, vec je u iskljuc¢ivoj nadleznosti i procesnoj autono-
miji drzava ¢lanica. Stoga se takva nacionalna pravila ne mogu preispitivati u
svetlu ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU i ¢lana 47 Povelje, a da se pritom ne pro-
Siri prekomerno polje primene tih odredaba prava EU, ¢ija je svrha da budu
primenjene u situacijama u kojima se primenjuje pravo EU.

94. U ovom slucaju, pre svega, ne postoji situacija u kojoj se primenjuje pravo
EU u smislu ¢lana 51 stav 1 Povelje. Stavise, iz ¢lana 6 stav 1 UEU i ¢lana 51 stav
2 Povelje sledi da se Poveljom ne $iri polje primene prava EU, ne uspostavljaju
nove nadleznosti ili zadaci Evropske unije niti menjaju nadleznosti i zadaci koji
su odredeni ugovorima. Clanom 19 stav 1 podstav 2 UEU utvrduje se samo opsta
obaveza drzava ¢lanica da obezbede pravna sredstva potrebna da se obezbedi
delotvorna pravna zastita u oblastima na koje se odnosi pravo EU, a ne prenosi
Evropskoj uniji nadleznost u pogledu donosenja institucionalnih pravila koja se
odnose na sudstvo, narocito onih koja se odnose na starosnu granicu za odlazak
u penziju sudija jer to pitanje nije ni u kakvoj stvarnoj vezi s pravom EU.

95.Drugo, Republika Poljska osporava tvrdnju da je u bilo kom smislu podri-
veno nacelo nesmenjivosti sudija jer se nesmenjivost odnosi samo na aktivne
sudije, dok se nacionalno zakonodavstvo o kome je ovde re¢ odnosi na sudije
koje su vec navrsile starosno doba za odlazak u penziju. Kad se penzionisu,
sudije zadrzavaju svoj status sudija i sti¢u pravo na penziju koja je znatno visa
od penzija predvidenih opstim sistemom socijalnog osiguranja. U ovom kon-
kretnom slucaju se, osim toga, uskladivanje starosne granice za penzionisanje
sudija sa starosnom granicom koja vazi u opstem penzionom sistemu i koja se
primenjuje na sve radnike ne moze smatrati ni proizvoljnim ni neopravdanim.
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96. Trece, iz zakonskih kriterijuma na osnovu kojih ministar pravde treba da do-
nese odluku o eventualnom produzetku perioda u kome sudija obavlja svoju
sudijsku duznost i nakon $to navrsi starosno doba za odlazak u penziju proisti-
Ce da je odbijanje moguce samo onda kada postoji malo radno opterecéenje
sudije o kome je re¢ na sudu u kome on obavlja svoju sudijsku duznost i ako
postoji potreba da se to radno mesto preraspodeli u drugi sud gde postoji vece
radno opterecenje. Takva mera je legitimna pre svega s obzirom na ¢injenicu
da, osim u izuzetnim okolnostima, nije moguce prebaciti sudiju u drugi sud bez
njegovog pristanka.

97.U svakom sluc¢aju neosnovan je strah da bi sudije u aktivnoj sluzbi mogle,
u periodu od Sest do 12 meseci, biti u iskusenju da donose presude koje su
povoljne za izvr$nu vlast zbog navodne nesigurnosti u pogledu toga kakva ¢e
odluka biti doneta u vezi sa mogucim produzetkom njihovog obavljanja sudij-
ske funkcije. Naime, pogresno je verovati da bi neki sudija, posto je proveo tako
mnogo godina na sudijskoj funkciji, mogao osetiti pritisak u vezi sa moguc¢om
negativhom odlukom o produzetku njegovog obavljanja te duznosti za nared-
nih nekoliko godina. Osim toga, jemstvo sudijske nezavisnosti ne podrazume-
va potpuno nepostojanje odnosa izmedu sudske i izvr$ne vlasti. Tako i sama
obnova mandata sudije Suda pravde Evropske unije zavisi od procene vlade
drzave c¢lanice iz koje taj sudija potice.

Nalazi Suda
— Primenjivost i obim dejstva ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU

98. Pre svega, treba naglasiti da je ¢lanom 19 UEU, kojim je konkretno izraze-
na vrednost vladavine prava utvrdena u ¢lanu UEU, odgovornost za staranje
0 punoj primeni prava EU u svim drzavama ¢lanicama i sudskoj zastiti prava
pojedinca po osnovu prava EU poverena nacionalnim sudovima i tribunalima i
Sudu pravde [presuda od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equality
(Nedostaci pravosudnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 50 i citi-
rana sudska praksa i presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske
(Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 47].

99.U tom smislu, kako je utvrdeno ¢lanom 19 stav 1 podstav 2 UEU, drzave
¢lanice duzne su da obezbede delotvorna pravna sredstva za pojedince u
oblastima na koje se odnosi pravo EU. Prema tome, drzave ¢lanice su duzne da
uspostave sistem pravnih sredstava i postupaka koji obezbeduje delotvorno
sudsko preispitivanje u tim oblastima [presuda od 27. februara 2018. godine,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 34 i ci-
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tirana sudska praksa i presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske
(Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 48].

100. Nacelo delotvorne pravosudne zastite prava pojedinaca prema pravu EU,
kako je propisano ¢lanom 19 stav 1 podstav 2 UEU opste je nacelo prava EU
koje proistice iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama, koje je kao
nacelo utvrdeno u ¢lanovima 6 i 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda, potpisane u Rimu 4. novembra 1950. godine, koje je
sada reafirmisano ¢lanom 47 Povelje [presuda od 27. februara 2018. godine,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 35 i ci-
tirana sudska praksa i presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske
(Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 49].

101. Kada je re¢ o materijalnom obimu dejstva ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU,
ta odredba upucuje na ,oblasti na koje se odnosi pravo Unije’, bez obzira na
to da li drzave ¢lanice primenjuju pravo Unije u smislu ¢lana 51 stav 1 Povelje
[presuda od 27. februara 2018. godine, Associacéo Sindical dos Juizes Portugue-
ses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 29 i presuda od 24. juna 2019. godine, Komisi-
ja protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 50].

102. Osim toga, iako, kako istice Republika Poljska, organizacija pravosuda u
drzavama ¢lanicama spada u nadleznost tih drzava ¢lanica, ostaje Cinjenica da
se od drzava ¢lanica u ostvarivanju te nadleznosti trazi da se ponasaju u skla-
du sa svojim obavezama koje proisticu iz prava EU i, narodito, iz ¢lana 19 stav
1 podstav 2 UEU [presuda od 27. februara 2018. godine, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav 40 i presuda od 24. juna
2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18,
EU:C:2019:531, stav 52 i citirana sudska praksal.

103. U tom smislu, svaka drzava ¢lanica, shodno ¢lanu 19 stav 1 podstav 2 UEU
mora, pre svega, da obezbedi da tela koja kao,,sudovi ili tribunali” u smislu pra-
va EU spadaju u njen pravosudni sistem u oblastima na koje se odnosi pravo EU
ispunjavaju zahteve u pogledu delotvorne pravne zastite i da u tom svojstvu
mogu da presuduju o primeni ili tumacenju prava [vidi, u tom smislu, presudu
od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost VVrhovnog suda),
C-619/18, EU:C:2019:531, stav 55 i citirana sudska praksa].

104. U ovom konkretnom slucaju, nije sporno da redovni poljski sudovi mogu
u tom svojstvu biti pozvani da presuduju u pitanjima koja se odnose na prime-
nu ili tumacenje prava EU i da su oni, kao,sudovi ili tribunali” u smislu prava EU,
u poljskom pravosudnom sistemu spadaju u ,oblasti na koje se odnosi pravo
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EU” u smislu ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU, te prema tome ti sudovi moraju
ispuniti zahtev koji se postavlja u pogledu delotvorne pravne zastite.

105. Kako bi se obezbedilo da ti redovni sudovi mogu da ponude takvu zastitu,
od klju¢ne je vaznosti da se odrzava njihova nezavisnost, $to je potvrdeno u
¢lanu 47 stav 2 Povelje, u kojem se u odnosu na pristup ,nezavisnom” tribunalu
navodi kao jedan od zahteva vezanih za osnovno pravo na delotvorno pravno
sredstvo [vidi, u tom smislu, presudu od 25. jula 2018. godine, Minister for Justi-
ce and Equality (Nedostaci pravosudnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
stav 53 i citirana sudska praksa i presudu od 24. juna 2019. godine, Komisija
protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 57].

106. Zahtev da sudovi budu nezavisni, koji je inherentan samom zadatku sud-
skog odlucivanja, predstavlja deo sustine prava na delotvornu pravnu zastitu
i osnovnog prava na pravi¢no sudenje, koje ima presudan znacaj kao jemstvo
da su sva prava pojedinca proistekla iz prava EU zastic¢ena i da su ocuvane vred-
nosti zajednicke drzavama ¢lanicama koje su utvrdene u ¢lanu 2 UEU, narocito
vrednost vladavine prava [presuda od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice
and Equality (Nedostaci pravosudnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
stavovi 48 63 i presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Neza-
visnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 58].

107. S obzirom na sve prethodno navedeno, nacionalna pravila na koja se od-
nosi drugi prigovor koji je Komisija iznela u svojoj tuzbi mogu se preispitati u
svetlu ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU, pa je stoga neophodno da se ispita da li
je Republika Poljska povredila tu odredbu, kako tvrdi Komisija.

- Prigovor

108. Zahtev da sudovi budu nezavisni, $to je zahtev ¢ije postovanje drzava ¢lani-
ca mora — u skladu sa ¢lanom 19 stav 1 podstav 2 UEU - obezbediti u odnosu na
nacionalne sudove koji su, kao $to je slucaj sa redovnim poljskim sudovima, po-
zvani da presuduju o pitanjima u vezi s tumacenjem i primenom prava EU, sadrzi
dva aspekta [vidi, u tom smislu, presudu od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv
Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 71].

109. Prvi aspekt, koji je spoljasnji po svojoj prirodi, nalaze da sud o kome je
re¢ ostvaruje svoju sudsku funkciju u potpunosti samostalno, bez ikakvih hi-
jerarhijskih ogranicenja ili podredenosti bilo kom drugom telu i bez dobija-
nja naredaba ili uputstava iz bilo kog izvora, pa je on u tom smislu zasticen
od spoljnih uticaja ili pritisaka koji bi mogli naneti Stetu nezavisnom sudenju
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njegovih ¢lanova i uticati na njihove odluke [presuda od 27. februara 2018. go-
dine, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, stav
44 i citirana sudska praksa i presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv
Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 72].

110. Drugi aspekt, koji je unutrasnji po svojoj prirodi, povezan je s nepristra-
snoscu i njime se nastoji obezbediti jednaka distanca u odnosu na stranke u
postupku i njihove interese za ishod spora. Taj aspekt nalaze objektivnost i
odsustvo bilo kakvog interesa za ishod postupka osim stroge primene nacela
vladavine prava [presuda od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equa-
lity (Nedostaci pravosudnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 65 i ci-
tirana sudska praksa i presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske
(Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 73].

111.Ta jemstva nezavisnosti i nepristrasnosti nalazu da postoje pravila, poseb-
no kada je rec o sastavu suda i imenovanjima, trajanju funkcije i razlozima za
uzdrzanost, izuzece i opoziv njegovih ¢lanova, kako bi se otklonila svaka osno-
vana sumnja kod gradana u pogledu nemogucnosti spoljnog uticaja na to telo
i u pogledu njegove neutralnosti u odnosu na razlicite interese koji su predmet
spora [presuda od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equality (Ne-
dostaci pravosudnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 66 i citirana
sudska praksa i presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Neza-
visnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 74].

112. Kao sto je takode jasno iz ustaljene sudske prakse, nuzna sloboda sudi-
ja od svih spoljnih intervencija ili pritisaka zahteva odredena jemstva koja su
primerena zastiti pojedinaca (iji je zadatak da presuduju u nekom sporu, kao
$to su jemstva da nece biti smenjeni sa sudijske duznosti [presuda od 25. jula
2018. godine, Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog siste-
ma), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 64 i citirana sudska praksa i presuda
od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda),

C-619/18, EU:C:2019:531, stav 75].

113. Nacelo nesmenijivosti sudija pre svega nalaze da one mogu ostati na duz-
nosti dok ne dosegnu starosnu granicu kada moraju da se penzionisu ili dok im
ne istekne mandat ukoliko su imenovane na odredeno vreme. lako to nacelo
nije apsolutno, ne mogu postojati izuzeci od njegove primene, osim ako se radi
o legitimnim i imperativnim razlozima uz postovanje nacela srazmernosti. Tako
je opsteprihvaceno da sudije mogu biti razreSene ako se smatra da vise nisu u
stanju da obavljaju svoju funkciju usled nesposobnosti za rad ili usled teske po-
vrede obaveza, pod uslovom da je sproveden odgovarajuci postupak [presuda
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od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda),
C-619/18, EU:C:2019:531, stav 76].

114. Kada je o tome re¢, ocigledno je kako konkretno proistice iz sudske prakse
Suda pravde EU, da zahtev nezavisnosti znaci da se pravilima kojima se ureduje
disciplinski rezimi, shodno tome, razresenje lica kojima je zadatak da presude u
nekom sporu moraju pruziti neophodna jemstva kako bi se izbegla svaka opa-
snost da se disciplinski rezim koristi kao sistem politicke kontrole nad sadrza-
jem sudskih odluka. Tako, pravila kojima se, pre svega, definisu i ponasanje koje
predstavlja disciplinski prekrsaj i kazne koje su primenljive u konkretnim sluca-
jevima, a kojima se predvida ucesée nezavisnog tela u skladu s postupkom u
kojem se u potpunosti jemce prava iz ¢lanova 47 i 48 Povelje, pre svega pravo
na odbranu, i kojima se utvrduje moguc¢nost da se pokrene pravni postupak za
osporavanje odluka disciplinskih organa predstavljaju skup jemstava koja su
sustinski vazna za ocuvanje nezavisnosti sudstva [presuda od 25. jula 2018. go-
dine, Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sistema), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, stav 67 i presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv
Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 77].

115. S obzirom na klju¢ni znacaj nacela nesmenjivosti sudija, izuzetak od tog
nacela je, prema tome, prihvatljiv samo ako je opravdan legitimnim ciljem, ako
je srazmeran u svetlu tog cilja i ako kod gradana ne izaziva osnovanu sumnju
u pogledu nemogucnosti spoljnog uticaja na sud i u pogledu njegove neutral-
nosti u odnosu na razlicite interese koji su predmet spora [vidi, u tom smislu,
presudu od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost VVrhovnog
suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 79].

116. U ovom slucaju, kako je objasnjeno i u raspravi i u pismenim izjavama, Ko-
misija u svom drugom prigovoru ne nastoji da kritikuje samu meru snizavanja
starosne granice za odlazak u penziju sudija redovnih poljskih sudova. Ova pri-
tuzba je sustinski usmerena na mehanizam na osnovu koga je ministar pravde
ovlascen da sudijama tih sudova odobri da nastave aktivno obavljati sudijske
duznosti nakon sto dosegnu na taj nacin snizenu starosnu granicu za odlazak
u penziju. Po oceni Komisije, u svetlu svojih karakteristika, taj mehanizam po-
driva nezavisnost sudija o kojima je re¢ i ne omogucuje da bude zajemceno da
¢e one nastaviti da obavljaju svoju funkciju potpuno samostalno i da budu za-
Sticene od spoljnih uticaja ili pritiska. Osim toga, kombinacija navedene mere i
tog mehanizma podriva nacelo nesmenjivosti sudija.

117. U tom smislu, na samom pocetku treba navesti da se mehanizam koji
Komisija kritikuje ne odnosi na postupak imenovanja kandidata za obavljanje
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sudijske funkcije, ve¢ na mogu¢nost da aktivne sudije koje na taj nacin uzi-
vaju jemstva sustinski vazna za obavljanje tih duznosti, nastave da obavljaju
sudijsku funkciju i nakon $to dostignu uobicajenu starosnu granicu za odlazak
u penziju, kao i da se taj mehanizam u tom smislu odnosi na uslove u kojima
se odvija ili u kojima se prekida njihova karijera [vidi, prema analogiji, presudu
od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost VVrhovnog suda),
C-619/18, EU:C:2019:531, stav 109].

118.Osim toga, iako drzave ¢lanice same treba da odluce da li ¢e dozvoliti da se
produzi sudijska funkcija i nakon $to sudija dostigne starosnu granicu za uobi-
¢ajeni odlazak u penziju, ostaje ¢injenica da su drzave ¢lanice koje se opredele
za takav mehanizam duzne da obezbede da uslovi i postupak kojima podleze
takav produzetak karijere ne ugrozavaju nacelo sudijske nezavisnosti [presuda
od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda),
C-619/18, EU:C:2019:531, stav 110].

119. Kada je rec o potrebi na koju je ukazano u stavovima 109-111 ove presu-
de da se obezbedi da sudovi mogu da ostvaruju svoje funkcije u potpunosti
samostalno, objektivno i bez interesa u odnosu na ishod postupka, a da isto-
vremeno budu zasticeni od spoljnog uticaja ili pritiska koji bi mogao da ugrozi
nezavisnost prosudivanja njihovih ¢lanova i da uticu na njihove odluke, ta¢no
je da ¢injenica da je jednom organu, kao 5to je ministar pravde, povereno ovla-
$¢enje da odlu¢uje o tome da li ¢e odobriti da se produzi period u kojem ¢e
sudija obavljati sudijsku funkciju i nakon $to dosegne uobicajenu starosnu gra-
nicu za penzionisanje nije sama po sebi dovoljna da se na osnovu nje zakljuci
kako je nacelo sudijske nezavisnosti povredeno. Medutim, vazno je da se obez-
bedi da sustinski uslovi i detaljna procesna pravila kojima se ureduje donose-
nje tih odluka budu takvi da se na osnovu njih ne mogu pobuditi sumnje kod
gradana u pogledu podloznosti sudija o kojima je re¢ dejstvu spoljnih cinilaca,
ni u pogledu njihove neutralnosti u odnosu na interese koji su predmet spora
o kome odlucuju [vidi, po analogiji, presudu od 24. juna 2019. godine, Komisija
protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 111].

120. U tom cilju je, pre svega, neophodno da ti uslovi i procesna pravila budu
tako odredeni da sudije budu zasti¢ene od potencijalnih iskusenja da podle-
gnu spoljnom uticaju ili pritisku koji mogu da ugroze njihovu nezavisnost. Ta
procesna pravila moraju dakle biti, pre svega, takva da sprece ne samo bilo ka-
kav neposredni spoljni uticaj u vidu uputstava vec i one vrste uticaja koji su vise
posredni i koji bi mogli da se odraze na odluke sudija o kojima je re¢ [presuda
od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost VVrhovnog suda),
C-619/18, EU:C:2019:531, stav 112 i citirana sudska praksal.
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121. U ovom konkretnom slucaju, uslovi i detaljna procesna pravila koja se na-
mecu osporenim nacionalnim zakonskim odredbama u vezi s mogu¢nos¢u da
sudije redovnih poljskih sudova nastave da obavljaju svoju sudijsku funkciju
i nakon $to navrse novoodredenu starosnu granicu za odlazak u penziju ne
ispunjavaju te zahteve.

122. Prvo, ¢lan 69 stav 1 tacka b Zakona o redovnim sudovima se predvida
da ministar pravde moze odluciti da li ¢e dopustiti takav nastavak obavljanja
sudijske funkcije na osnovu odredenih kriterijuma. Medutim, ti kriterijumi su
isuvise neodredeni i neproverljivi i, $tavise, kako je sama Republika Poljska pri-
znala u raspravi, ministar svoju odluku ne mora da obrazlozi, izmedu ostalog, ni
pozivanjem na te kriterijume. Isto tako, ta odluka ne moze biti osporena u sud-
skom postupku [vidi, u tom smislu, presudu od 24. juna 2019. godine, Komisija
protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 114].

123. Dalje, shodno ¢lanu 69 stav 1 Zakona o redovnim sudovima, sudije o koji-
ma je re¢ moraju podneti zahtev za nastavak obavljanja sudijske funkcije najra-
nije 12, a najkasnije $est meseci pre nego $to navrie uobicajenu starosnu gra-
nicu za odlazak u penziju. Osim toga, kako je Komisija navela u svojoj pismenoj
izjavi, Sto Republika Poljska nije osporila u raspravi, ta odredba ne utvrduje rok
u kome ministar pravde mora doneti odluku o tom pitanju. Tom odredbom, u
vezi sa ¢lanom 69 stav 1 tacka b. Zakona o redovnim sudovima kojim je utvrde-
no da ako sudija navrsi uobicajenu starosnu granicu za odlazak u penziju pre
nego 5to se okonca postupak za njegov produzetak obavljanja sudijske funk-
cije, on ostaje na funkciji do okoncanja postupka, za koji se produzava period
nesigurnosti. Iz svega prethodno navedenog proizilazi da i duzina perioda u
kome sudije na taj nacin ¢ekaju na odluku ministra pravde posto su podnele
zahtev da produze obavljanje svoje sudijske funkcije, na kraju takode spada u
oblast diskrecionog odlucivanja ministra pravde.

124. Imajudi u vidu sve $to je prethodno navedeno, mora se zakljuciti da dis-
kreciono ovlas¢enje dato ministru pravde u pogledu odlucivanja o tome da
li ¢e dozvoliti da sudije redovnih poljskih sudova nastave da obavljaju svoje
sudijske funkcije u doba od 60 do 70 godina kada je re¢ o Zenama, odnosno
od 65 do 70 godina kada je re¢ o muskarcima, moze izazvati opravdanu sum-
nju, izmedu ostalog, kod gradana, u pogledu podloznosti sudija o kojima je re¢
dejstvu spoljnih ¢inilaca i u pogledu njihove neutralnosti u odnosu na interese
koji su predmet spora o kome odlucuju [vidi, po analogiji, presudu od 24. juna
2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18,
EU:C:2019:531, stav 118].
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125.Osim toga, to ovlaséenje nije u skladu s nacelom nesmenjivosti sudija, koje
je inherentno sudijskoj nezavisnosti [presuda od 24. juna 2019. godine, Komisi-
ja protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 96].

126.U tom smislu, treba istaci da je ministru pravde dato to ovlaséenje u sklopu
Sireg konteksta reforme koja je dovela do snizenja uobicajene starosne granice
za penzionisanje, izmedu ostalog, sudija redovnih poljskih sudova.

127. Prvo, s obzirom pre svega na odredene pripremne dokumente u vezi sa
tom reformom, kombinacija dveju mera iz dva prethodna stava takva je da
kod gradana moze stvoriti osnovanu sumnju u vezi s ¢injenicom da je ovaj si-
stem mozda bio tako koncipiran da omoguci ministru pravde da, postupajuci
po svom diskrecionom ovlas¢enju, ukloni, onda kada navrse novoutvrdenu
starosnu granicu za uobicajeni odlazak u penziju, odredene grupe sudija koje
rade u redovnim poljskim sudovima, a da druge sudije zadrzi u sluzbi [vidi, po
analogiji, presudu od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost
Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 85].

128. Drugo, treba naglasiti da period u kome sudije redovnih poljskih sudova
obavljaju svoje sudijske duznosti a koji tako spada u polje diskrecionog odlu-
¢ivanja ministra pravde traje prilicno dugo, jer je tu re¢ o poslednjih 10 godina
mandata u karijeri Zene sudije i poslednjih pet godina u karijeri muskarca koji
obavlja sudijsku funkciju.

129. Trece, treba podsetiti da u skladu sa ¢lanom 69 stav 1 tacka b. Zakona o re-
dovnim sudovima, kada sudija dostigne uobicajenu starosnu granicu pre nego
$to se okonca postupak za produzetak njegovog obavljanja sudijske funkcije,
on nastavlja da obavlja funkciju do okoncanja tog postupka. U takvoj situaciji,
eventualna negativna odluka ministra pravde — za koju osim toga, kako je ve¢
ukazano u stavu 123 ove presude, nije utvrden nikakav rok — donosi se nakon sto
je sudija o kome je re¢ zadrzan na funkciji, sto moze da bude i relativno dug peri-
od nesigurnosti po navr$enoj uobicajenoj starosnoj granici za odlazak u penziju.

130. U svetlu svih razmatranja iznetih u stavovima 126-129 ove presude mora
se zakljuciti da, buduci da zahtevi izneti u stavovima 113-115 nisu ispunjeni,
kombinacija mere kojom se uobicajena starosna granica za odlazak u penziju
snizava na 60 godina za Zene i na 65 godina za muskarce i diskrecionog ovla-
$¢enja koje je u ovom slu¢aju povereno ministru pravde u smislu odobravanja
ili odbijanja zahteva da sudije redovnih poljskih sudova nastave da obavljaju
svoju funkciju u doba od 60 do 70 godina za Zene i od 65 do 70 godina za mus-
karce nije u skladu s nacelom nesmenjivosti sudije.
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131. Na zakljucak iz prethodnog stava ne utice ni ¢injenica na koju se poziva
Repubilika Poljska - da sudije kojima nije odobreno da nastave obavljati svoju
sudijsku funkciju zadrzavaju zvanje sudije ili da nastavljaju da uzivaju imunitet
i dobijaju visoka primanja po odlasku u penziju, niti na to utice formalni argu-
ment te drzave ¢lanice prema kome sudije o kojima je re¢ vise nemaju pravo
na jemstvo nesmenjivosti jer su ve¢ navrsili godine za novu zakonsku starosnu
granicu penzionisanja. Kada je re¢ o tom poslednjem argumentu, vec je, Sta-
vise, istaknuto u stavu 129 ove presude da, kao $to proizilazi iz ¢lana 69 stav
1 tacka b Zakona o redovnim sudovima, odluka ministra pravde o tome da li
¢e produziti period u kome to lice nastavlja da obavlja svoju sudijsku funkciju
moze biti doneta i u trenutku kada je to lice zadrzano na funkciji nakon sto je
navrsilo godine za novu starosnu granicu za odlazak u penziju.

132. Konacno, argument Republike Poljske o navodnoj sli¢nosti izmedu nacio-
nalnih zakonskih odredaba koje su osporene ovom tuzbom i postupka koji se
primenjuje prilikom produzetka mandata sudije Suda pravde Evropske unije
ne moze biti prihvacen.

133. Za razliku od nacionalnih sudija ¢iji mandat traje dok ne navrse godine za
zakonsku starosnu granicu za odlazak u penziju, sudije Suda pravde EU biraju
se, kako je to utvrdeno u ¢lanu 253 UFEU, na odredeno vreme od Sest godina.
Osim toga, u skladu sa tim ¢lanom, novo imenovanje na taj polozaj sudije ciji
se mandat blizi kraju podrazumeva, kao $to je bio slucaj i prilikom prvog ime-
novanja tog sudije, zajednicki dogovor vlada drzava ¢lanica, nakon $to se o
tome konsultuju sa Odborom utvrdenim u ¢lanu 255 UFEU [vidi, u tom smislu,
presudu od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv Poljske (Nezavisnost Vrhovnog
suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 121].

134. Uslovi koji su na taj nacin utvrdeni u ugovorima ne mogu da promene
obim delovanja obaveza koje su propisane drzavama ¢lanicama na osnovu ¢la-
na 19 stav 1 podstav 2 UEU [presuda od 24. juna 2019. godine, Komisija protiv
Poljske (Nezavisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, stav 122].

135. S obzirom na sve navedeno, mora se prihvatiti drugi prigovor Komisije u
kome se ukazuje na povredu ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU.

136. Stoga tuzba Komisije mora biti prihvacena u celini, $to znaci da treba utvr-
diti:

- prvo, daje Republika Poljska, ¢clanom 13 stavovi 1-3 Zakona o izmena-

ma i dopunama Zakona od 12. jula 2017. godine, kojim je uvela razlici-

tu starosnu granicu za penzionisanje muskaraca i Zena sudija redovnih
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poljskih sudova i Vrhovnog suda ili javnih tuzilaca u Poljskoj prekrsila
svoje obaveze iz ¢lana 157 UFEU i ¢lana 5 tacka a) i ¢lanom 9 stav 1
tacka f) Direktive 2006/54, i

drugo, da je Republika Poljska, time 5to je, shodno ¢lanu 1 stav 26 tac-
ke b) i c) Zakona o izmenama i dopunama od 12. jula 2017. godine,
ministru pravde odobrila pravo da odluci da li ¢e dozvoliti sudijama
redovnih poljskih sudova da nastave da obavljaju svoju sudijsku funk-
ciju i nakon $to dosegnu novoutvrdenu starosnu granicu za odlazak u
penziju, onako kako je ta granica snizena ¢lanom 13 stav 1 tog zakona,
prekrsila svoje obaveze po osnovu ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU.

Troskovi

137. U skladu sa ¢lanom 138 stav 1 Poslovnika Suda, stranci koja izgubi spor
mora biti naloZzeno da plati troskove spora ako je takav zahtev podnela druga
stranka, ona koja je spor dobila. Bududi da je Komisija podnela zahtev za to da
druga stranka snosi troskove i da je Republika Poljska izgubila spor, Republika
Poljska je duzna da plati troskove spora.

Na osnovu svega navedenog, Sud pravde (Veliko vece) ovim:

1.

3.

Proglasava da je Republika Poljska, ¢clanom 13 stavovi 1-3 Zakona o
izmenama i dopunama Zakona od 12. jula 2017. godine, kojim je uve-
la razli¢itu starosnu granicu za penzionisanje muskaraca i zena sudija
redovnih poljskih sudova i Vrhovnog sudaili javnih tuzilaca u Poljskoj
prekrsila svoje obaveze prema ¢lanu 157 UFEU i ¢lanu 5 tacka a) i ¢lanu
9 stav 1 tacka f) Direktive 2006/54/EC Evropskog parlamenta i Saveta
od 5. jula 2006. godine o primeni nacela jednakih mogu¢nostii jedna-
kog postupanja prema muskarcima i Zzenama u pitanjima zaposljava-
njairada;

Proglasava da je Republika Poljska time $to je, shodno ¢lanu 1 stav 26
tacke b) i ) Zakona o izmenama i dopunama od 12. jula 2017. godine
ministru pravde odobrila pravo da odluci da li ¢e dozvoliti sudijama
redovnih poljskih sudova da nastave da obavljaju svoju sudijsku funk-
ciju i nakon sto dosegnu novoutvrdenu starosnu granicu za odlazak u
penziju, onako kako je ta granica snizena ¢lanom 13 stav 1 tog zakona,
prekrsila svoje obaveze na osnovu ¢lana 19 stav 1 podstav 2 UEU;
Nalaze Republici Poljskoj da snosi troSkove postupka.

[Potpisi]

* Jezik postupka: poljski
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Presuda Suda pravde Evropske unije

u spojenim predmetima br. C-508/18 i C-82/19

PPU, Minister of Justice and Equality v PF,

presuda od 27. maja 2019. godine

491



PRESUDA SUDA PRAVDE EU (Veliko vece)

27.maj 2019. (*1)

(Zahtev za prethodno odlucivanje — Hitni prethodni postupak - Policijska i pra-
vosudna saradnja u krivi¢nim stvarima - Evropski nalog za hapsenje — Okvirna
odluka 2002/584/JHA - Clan 6 stav 1 - Pojam ,pravosudnog organa koji izdaje
nalog za hapsenje” - Evropski nalog za hapsenje koji izdaje javno tuzilastvo u
drzavi ¢lanici — Pravni polozaj - Da li postoji odnos podredenosti prema organu
izvrsne vlasti — Nadleznost Ministarstva pravde da izda uputstvo u konkretnom
predmetu — Nepostojanje garancije nezavisnosti)

U spojenim predmetima C-508/18 i C-82/19 PPU,

ZAHTEV za prethodno odlucivanje prema ¢lanu 267 UFEU koji je uputio Vrhov-
ni sud Irske (Supreme Court) na osnovu svoje odluke od 31. jula 2018, a koji je
Sud pravde dobio 6. avgusta 2018. i zahtev od Visokog suda Irske (High Court)
upucen na osnovu odluke od 4. februara 2019, a koji je Sud dobio 5. februara
2019, u postupcima koji se odnose na izvrsenje evropskih naloga za hapsenje
koji su izdati protiv

OG (C-508/18),
PI(C-82/19 PPU),

SUD PRAVDE (Veliko vece),
u sastavu: K. Lenerts (Lenaerts), predsednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsed-
nik, A. Arabadzijev (Arabadjiev), A. Prehal (Prechal), M. Vilaras, T. fon Danvic (von
Danwitz), K. Toader (C. Toader), F. Biltgen, K. Jirime (Jirimde) (izvestilac) i K. Li-
kurgos (C. Lycourgos), predsednici veca, L. Baj Larsen (Bay Larsen), M. Safjan, D.
Svabi (Svéby), S. Rodin i I. Jarukaitis, sudije,

opsti pravozastupnik: M. Kampos Sanc¢ez-Bordona (Campos Sdnchez-Bordona),

sekretar: L. Hjuit (Hewlett), glavni administrator,
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uzimajudi u obzir zahtev Visokog suda (High Court) od 4. februara 2019, koji je
Sud pravde primio 5. februara 2019, da se o prethodnom pitanju u predmetu
C-82/19 PPU resava po hitnom postupku shodno ¢lanu 107 Poslovnika Suda,

uzimajuéi u obzir odluku Cetvrtog veca o prihvatanju tog zahteva donetu 14.
februara 2019,

uzimajudi u obzir pismeni postupak i posle sednice odrzane 26. marta 2019,

razmotrivsi izjave koje su podneli:

za OG - I. Lolor (E. Lawlor), advokat (Barrister-at-Law), i R. Lejsi (Lacey),
visi savetnik, prema uputstvima M. Moran, advokata (solicitor),

za Pl, D. Redmond, advokat i R. Manro (Munro), visi savetnik, prema
uputstvu koje je dao . King (E. King), advokat (socilitor),

za ministra pravde i jednakosti Dz. Kveini, M. Braun, Dz. Hodz i A. DZojs
(J. Quaney, M. Browne, G. Hodge and A. Joyce) u svojstvu zastupnika i B.
M. Vord, A. Hanrahan, Dz. Benson (B. M. Ward, A. Hanrahan, J. Benson)
advokati — Barristers-at-Law i P. Karol (P. Caroll), visi savetnik,

za Vladu Danske, P. Z. L. Ngo i J. Niman-Lindegren (J. Nymann-Linde-
gren) u svojstvu zastupnika,

za Vladu Nemacke na samom pocetku T. Hence, J. Meler, M. Helmani A.
Berg (T. Henze, J. Méller, M. Hellmann) u svojstvu zastupnika, a naknad-
no M. Helman, J. Meler i A. Berg, u svojstvu zastupnika,

za Vladu Francuske D. Kolas, D. Diboa i E. de Mustije (D. Colas, D. Dubois
and E. de Moustier), u svojstvu zastupnika,

za Vladu Italije, D. Palmijeri (G. Palmieri) u svojstvu zastupnika i S. Faraci
(S. Faraci), drzavni tuzilac (avvocato dello Stato),

za Vladu Litvanije V. Vasiliauskiene, J. Prasauskiene, G. Taluntite i R. Kra-
sukajte (V. Vasiliauskiené, J. Prasauskiené, G. Taluntyté and R. Krasuckai-
té), u svojstvu zastupnika,

za Vladu Madarske, M. Z. Feher i Z. Vagner (M. Z. Fehér i Z. Wagner), u
svojstvu zastupnika,

za Vladu Holandije, M. K. Bulterman i J. Lanher (J. Langer), u svojstvu
zastupnika,

za Vladu Austrije, G. Hese, K. Ibili i J. Smol (G. Hesse, J. Schmoll) u SVOj-
stvu zastupnika,

za vladu Poljske B. Majcina (B. Majczyna), u svojstvu zastupnika,

za Evropsku komisiju R. Trosters, J. Tomkin i S. Grinhajd (R. Troosters, J.
Tomkin and S. Griinheid), u svojstvu zastupnika,

493



posto je saslusao misljenje opsSteg pravozastupnika na sednici od 30. aprila
2019,

donosi sledecu
Presudu

1. Ovi zahtevi za prethodno odlucivanje odnose se na tumacenje ¢lana 6 stav
1 Okvirne odluke Saveta 2002/584/JHA, od 13. juna 2002, o evropskom nalo-
gu za hapsenje i postupku predaje izmedu drzava ¢lanica (OJ 2002 L 190, str.
1), koja je izmenjena i dopunjena Okvirnom odlukom Saveta 2009/299/JHA,
od 26. februara 2009. (OJ 2009 L 81, str. 24) (u daljem tekstu: Okvirna odluka
2002/584).

2. Zahtevi su poslati u okviru postupaka u Irskoj u vezi sa izvrsenjem dva evrop-
ska naloga za hapsenje od kojih je jedan u predmetu C-508/18 13. maja 2016.
izdalo javno tuzilastvo pokrajinskog suda u Libeku, (Nemacka) (Staatsanwaltsc-
haft bei dem Landgericht Liibeck) (u daljem tekstu: Javno tuzilastvo u Libeku) radi
krivicnog gonjenja OG i drugog koji je u predmetu C-82/19 PPU 15. marta 2018.
izdalo javno tuzilastvo u Cvikauu, u Nemackoj (Staatsanwaltschaft Zwickau) (u
daljem tekstu: javno tuzilastvo u Cvikauu) radi krivicnog gonjenja PI.

Pravni kontekst
Pravo Evropske unije

3. U Preambuli Okvirne odluke 2002/584 tacke 5, 6, 8 i 10 glase:

,(5) Cilj Unije da postane podru¢je slobode, bezbednosti i pravde vodi ka ukidanju izruce-
nja izmedu drzava ¢lanica i njegovoj zameni sistemom predaje lica izmedu pravosudnih
organa. Dalje, uvodenje novog pojednostavljenog sistema predaje osudenih ili osumnji-
¢enih lica radi izvr$enja presuda ili krivicnog gonjenja omogucuje da se otklone slozeno-
sti i potencijal za kasnjenje koji je svojstven sadasnjem postupku izruc¢enja. Tradicionalne
odnose saradnje koji su do sada preovladavali izmedu drzava ¢lanica treba zameniti si-
stemom slobodnog protoka sudskih odluka u krivi¢nim stvarima, sto ¢e obuhvatiti kako
odluke koje se donose pre izricanja kazne tako i pravnosnazne odluke u prostoru slobode,
bezbednosti i pravde.

(6) Evropski nalog za hapsenje predviden ovom okvirnom odlukom prva je konkretna
mera u oblasti krivicnog prava kojom se primenjuje nacelo uzajamnog priznavanja koje
Evropski savet smatra 'kamenom-temeljcem’ pravosudne saradnje.

(8) Odluke o izvrienju evropskog naloga za hapsenje moraju biti podlozne dovoljnim kon-
trolama, $to znadi da sudska vlast drzave ¢lanice u kojoj je trazeno lice uhapseno treba da
donese odluku o predaji tog lica.
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(10) Mehanizam evropskog naloga za hapsenje zasniva se na visokom nivou poverenja
medu drzavama ¢lanicama. Primena tog mehanizma moze se suspendovati samo ako
neka drzava ¢lanica tesko i neprekidno krsi nacela iz ¢lana 6 stav 1 [UEU] o ¢emu odlucuje
Savet shodno ¢lanu 7 stav 1 [UEU] uz posledice naznacene u ¢lanu 7 stav 2 [UEU]"

4. Clan 1 Okvirne odluke 2002/584, pod naslovom ,Definicija evropskog nalo-
ga za hapsenje i obaveza da se on izvrsi’, glasi:

1. Evropski nalog za hap3enje je sudska odluka koju izdaje drzava ¢lanica da druga drzava
¢lanica uhapsi i preda trazeno lice radi sprovodenja krivicnog gonjenja, izvrienja kazne
zatvora ili naloga za lisenje slobode.

2. Drzave ¢lanice izvrsavaju svaki evropski nalog za hap3enje na osnovu nacela uzaja-
mnog priznanja i u skladu sa odredbama ove okvirne odluke.

3. Ova okvirna odluka ne menja obavezu da se postuju osnovna prava i osnovna pravna
nacela iz ¢lanu 6 [UEU]”

5. Clanovima 3, 4 i 4a Okvirne odluke 2002/584 utvrduju se osnovi za oba-
vezno ili moguce neizvrienje evropskog naloga za hapsenje. Clan 5 Okvirne
odluke utvrduje jemstva koja treba da pruzi drzava ¢lanica izdavalac naloga u
odredenim slucajevima.

6. Clan 6 Okvirne odluke 2002/584, pod naslovom ,Odredivanje nadleznih
pravosudnih organa’, glasi:

1. Pravosudni organ koji izdaje nalog za hapsenje je pravosudni organ drzave ¢lanice koja
izdaje nalog za hapsenje, nadlezan za izdavanje evropskog naloga za hapsenje u skladu
s pravom te drzave.

2. Pravosudni organ izvrienja je pravosudni organ drzave ¢lanice izvr$enja nadlezan za
izvrsenje evropskog naloga za hapsenje u skladu s pravom te drzave.

3. Svaka drzava clanica obavestava Generalni sekretarijat Saveta o nadleznom pravosud-
nom organu prema svom unutrasnjem pravu.’

Irsko pravo

7. Irskim zakonom o evropskom nalogu za hapsenje (Irish European Arrest
Warrant Act) iz 2003. godine, u verziji koja je merodavna za glavne postupke
(u daljem tekstu: Zakon o evropskom nalogu za hapsenje) Okvirna odluka
2002/584 preneta je u irski pravni sistem. Clan 2 stav 1 podstav 1 Zakona o
evropskom nalogu za hapsenje glasi:

,'Pravosudni organ’ oznacava sudiju, ili drugo lice koje je prema zakonu drzave ¢lanice
ovlaséeno da obavlja funkcije koje su istovetne ili slicne funkcijama koje na osnovu ¢lana
33 moze da obavlja sud u drzavi”

8. Clan 20 Zakona o evropskom nalogu za hapsenje glasi:

»(1) U postupcima na koje se primenjuje ovaj zakon, Visoki sud moze, ako smatra da do-
kumentacija ili informacije koje su mu dostavljene nisu dovoljni da mu omoguce da izvrsi
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duznost na osnovu ovog zakona, da zatrazi od pravosudnog organa koji je izdao nalog za
hapsenje ili drzave koja je taj nalog izdala, zavisno od situacije, da mu dostavi tu dodatnu
dokumentaciju ili informacije kako ih on odredi, u roku koji odredi.

(2) Centralno telo drzave moze, ako smatra da dokumentacija ili informacije koje su mu
dostavljene nisu dovoljne da njemu ili Visokom sudu omoguce da obave funkciju na
osnovu ovog zakona, da zatrazi od pravosudnog organa koji je izdao nalog za hapsenje ili
drzave koja ga je izdala, zavisno od situacije, da mu dostavi tu dodatnu dokumentaciju ili
informacije, kako ih on odredi i u roku koji on odredi..

Nemacko pravo

9. Prema ¢lanu 146 Zakona o organizaciji sudova (Gerichtsverfassungsgesetz, u
daljem tekstu: GVG):

,Pripadnici drzavnog tuzilaStva moraju da postupaju u skladu sa sluzbenim uputstvima
svojih pretpostavljenih.”

10.Clan 147 GVG glasi:
,Pravo da nadziru i izdaju uputstva imaju:

1. Savezni ministar pravde i zastite potrosaca (Bundesminister der Justiz und fiir Verbrauc-
herschutz) u odnosu na saveznog drzavnog tuzioca i savezne tuzioce;

2. Sudska uprava savezne drzave (Landesjustizverwaltung) u odnosu na sve pripadnike jav-
nog tuzilastva u saveznoj drzavi o kojoj je re¢;

3. najvise rangirani funkcioner javnog tuzilastva pri visokim zemaljskim sudovima sudovi-
ma i zemaljskim sudovima u odnosu na sve zaposlene u javnom tuzilastvu nadleznom za
sudsko podrucje o kome je rec.”

Sporovi u glavnim postupcima i pitanja upucena na prethodno
odludivanje

Predmet C-508/18

11. OG je drzavljanin Litvanije, koji boravi u Irskoj. Njegova predaja je zatrazena
13. maja 2016. godine u okviru izvrienja evropskog naloga za hapsenje koje je
izdalo Javno tuzilastvo u Libeku radi krivicnog gonjenja za krivi¢no delo koje
je OG navodno izvrsio 1995. godine, a koje je to tuzilastvo kvalifikovalo kao
+ubistvo i nanosenje teskih telesnih povreda”

12.0G je pred Visokim sudom osporio valjanost tog evropskog naloga za hap-
Senje pozivajudi se, izmedu ostalog, na ¢injenicu da javno tuzilastvo u Libeku

nije ,pravosudni organ”u smislu ¢lana 6 stav 1 Okvirne odluke 2002/584.

13. U prilog svojoj tvrdnji tvrdnju, OG se pozvao na pravno misljenje jednog
nemackog advokata iz koga, izmedu ostalog, proizilazi da javno tuzilastvo u
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nemackom pravnom poretku ne uziva samostalni ili nezavisni polozaj suda,
vec je deo upravne hijerarhije na cijem je vrhu ministar pravde, pa stoga po-
stoji opasnost od politickog uplitanja u postupke predaje lica. Osim toga, jav-
no tuzilastvo nije sudski organ koji je nadlezan da izda nalog za pritvaranje ili
hapsenje bilo kog lica osim u izuzetnim okolnostima. Ta ovlas¢enja ima samo
sudija ili sud. Javno tuzilastvo je nadlezno za izvrSenje domaceg naloga za hap-
Senje koje izda neki sudija ili sud, i po potrebi izdavanjem evropskog naloga za
hapsenje. Shodno tome, u izdavanju evropskog naloga za hapsenje protiv OG
nije ucestvovao pravosudni organ, kako to nalaze ¢lan 6 stav 1 Okvirne odluke
2002/584.

14.U takvim okolnostima, Visoki sud je trazio dodatne informacije od Jav-
nog tuzilastva u Libeku, preko Centralnog tela u Irskoj, o dokazima koje je OG
podneo u vezi s tim da li javno tuzilaStvo ima svojstvo ,pravosudnog organa’,
imajuci pre svega na umu presudu od 10. novembra 2016. godine, Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:858) i presudu od 10. novembra 2016. godine,
Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

15. Javno tuzilastvo u Libeku je na taj zahtev odgovorilo 8. decembra 2016.
godine i saopstilo da je prema nemackom unutrasnjem pravu javno tuzilastvo
deo krivi¢nopravnog sistema (kao i nacionalni sudovi) odgovoran za gonjenje
ucinilaca krivi¢nih dela, kao i za u¢estvovanje u krivi¢nim postupcima. Njegova
uloga je, izmedu ostalog, da obezbedi zakonito, objektivno i valjano sprovo-
denje istraga. Javno tuzilasStvo priprema uslove za ostvarivanje sudske vlasti
i izvrsava sudske odluke. Javno tuzilastvo ima pravo da pokrece istrage, dok
sudovi to pravo nemaju.

16.5to se tice odnosa koji ima sa ministrom pravde Savezne Pokrajine
§e|zvik—HoI§tajn (Schleswig-Holsteinischer Minister fiir Justiz), Javno tuzilastvo u
Libeku je saopstilo da ministar nema ovlas¢enje da mu izdaje uputstva. Tuzi-
lastvo je dodalo da prema unutrasnjem pravu jedino glavni tuzilac Savezne
Pokrajine Slezvig-Holstajn pri Visem pokrajinskom sudu (Staatsanwaltschaft
beim Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht) ima pravo da izdaje uput-
stva prvom tuziocu TuzZilastva u Libeku (Leitender Oberstaatsanwalt der Staat-
sanwaltschaft Liibeck). Osim toga, ovlas¢enje za izdavanje uputstava uredeno
je Osnovnim zakonom Savezne Republike Nemacke i nacelom zakonitosti koje
se primenjuje u krivicnom postupku i koje proistice iz vladavine prava. lako to
ministarstvo moze, kada je to potrebno, koristiti ,spoljno” ovlas¢enje da izda
uputstvo javnom tuziocu, ono i u tom slucaju mora da postuje navedena nace-
la. Osim toga, u Saveznoj Pokrajini Slezvig-Hol3tajn ministar je duzan da oba-
vesti predsednika Pokrajinskog parlamenta (Landtag) kadgod izda uputstvo
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tuzilastvu. U ovom konkretnom predmetu, kada je re¢ o OG, ministar nije izdao
takvo uputstvo javnom tuzilastvu, niti je Glavno pokrajinsko tuzilastvo izdalo
uputstvo Javnom tuzilastvu u Libeku.

17.Visoki sud je 20. marta 2017. godine odbacio argumentaciju koju je OG iz-
neo u svom podnesku o tome da Javno tuzilastvo u Libeku nije ,pravosudni
organ”u smislu ¢lana 6 stav 1 Okvirne odluke 2002/584. U zalbenom postupku
koji je pokrenut pred Apelacionim sudom u Irskoj potvrdena je presuda Viso-
kog suda.

18. Sud koji je uputio zahtev za prethodnu odluku - Vrhovni sud Irske — odo-
brio je da se na presudu Apelacionog suda ulozi zalba.

19.S obzirom na dokaze kojima raspolaze, sud koji je uputio zahtev za pret-
hodno odlucivanje navodi da nije siguran da li Javno tuzilastvo u Libeku ispu-
njava zahtev u pogledu nezavisnosti i zahtev koji se odnosi na ulogu u krivi¢-
nom postupku u onom smislu u kome to nalaze sudska praksa SPEU, kao sto
se moze zakljuciti iz presude od 29. juna 2016. godine, Kossowski (C-486/14,
EU:C:2016:483), presude od 10. novembra 2016. godine, Poltorak (C-452/16
PPU, EU:C:2016:858), presude od 10. novembra 2016. godine, Ozcelik (C-453/16
PPU, EU:C:2016:860), kao i presude od 10. novembra 2016. godine, Kovalkovas
(C-477/16 PPU, EU:C:2016:861), kako bi mogao da bude siguran da se Javno
tuzilastvo zaista moze smatrati,pravosudnim organom” u smislu ¢lana 6 stav 1
Okvirne odluke 2002/584.

20. Prema misljenju tog suda kada je re¢ o institucionalnom polozaju nemac-
kog drzavnog tuzilastva, Javno tuzilastvo u Libeku je, kako izgleda, podredeno
autoritetu i uputstvima izvrine vlasti. Zato sud koji je uputio zahtev za pret-
hodnu odluku nije siguran da li takvo javno tuzilastvo moze da ispunjava nace-
la iz gore pomenute sudske prakse i da li se nezavisnost tuzilastva, u predmetu
koji se nalazi pred sudom koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje, moze
utvrditi samo po osnovu toga $to mu izvr$na vlast u vezi sa evropskim nalo-
gom za hapsenje OG nije dala nikakvu smernicu ili uputstvo.

21.Pored toga, sud koji je uputio zahtev isti¢e da, iako javno tuzilastvo u Ne-
mackoj ima vaznu ulogu kada je re¢ o sprovodenju pravde, njegove duznosti
se bitno razlikuju od duznosti sudova i sudija. Stoga, ¢ak i ako se ispune zahtevi
u pogledu nezavisnosti, nije jasno da li javno tuzilastvo ispunjava zahtev koji se
odnosi na ostvarivanje pravde ili u¢estvovanje u sprovodenju pravde kako bi
se na taj nacin moglo klasifikovati kao ,pravosudni organ” u smislu ¢lana 6 stav
1 Okvirne odluke 2002/584.
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22.U takvim okolnostima, Vrhovni sud je odlucio da zastane sa postupkom i da
Sudu pravde uputi sledeca pitanja na prethodno odlucivanje:
,(1) Da li o nezavisnosti javnog tuzioca od izvrine vlasti treba odlucivati u skladu s njego-

vim polozajem u nacionalnom pravnom poretku o kome je re¢? Ako je odgovor odrecan,
sta su kriterijumi na osnovu kojih treba odlucivati o nezavisnosti od izvrsne vlasti?

(2) Da li je javni tuzilac, kojem, prema nacionalnom pravu, ministarstvo pravde moze da
posredno ili neposredno daje naloge ili uputstva, u dovoljnoj meri nezavisan od izvrsne
vlasti da se moze smatrati,pravosudnim organom” u smislu ¢lana 6 stav 1 Okvirne odluke
2002/584?

(3) Ako je odgovor potvrdan, da li javni tuzilac mora takode biti funkcionalno nezavisan
u odnosu na izvrsnu vlast i koji su kriterijumi na osnovu kojih se utvrduje ta funkcionalna
nezavisnost?

(4) Ako se tuzilastvo moze smatrati nezavisnim od izvrsne vlasti, da li je javni tuzilac ¢ije
su duznosti ogranicene na pokretanje i sprovodenje istraga i staranje o tome da te istra-
ge budu vodene objektivno i zakonito, na pokretanje krivicnog postupka po sluzbenoj
duznosti, na podizanje optuznica i pokretanje krivicnog postupka, na izvrsavanje sudskih
odluka, a ne obuhvataju izdavanje nacionalnih naloga za hapsenje i ne moze obavljati
sudijske funkcije, ,pravosudni organ”u smislu ¢lana 6 stav 1 Okvirne odluke 2002/584?

(5) Da li je javno tuzilastvo u Libeku ,pravosudni organ” u smislu ¢lana 6 stav 1 Okvirne
odluke 2002/584?"

Predmet C-82/19 PPU

23. Javno tuzilastvo u mestu Cvikau u Nemackoj je 15. marta 2018. godine iz-
dalo evropski nalog za hapsenje protiv rumunskog drzavljanina PI, kako bi bio
predat radi vodenja krivicnog postupka zbog navodnog izvrsenja krivi¢cnog
dela koje je kvalifikovano kao ,organizovana ili oruzana pljacka”. Izvrienje tog
naloga za hapsenje potvrdio je sud koji je uputio zahtev za prethodno odlu-
¢ivanje - Visoki sud - 12. septembra 2018. godine. Pl je uhapsen 15. oktobra
2018. godine na osnovu tog naloga za hapsenje i od tada je u pritvoru.

24.Sud koji je uputio zahtev za prethodnu odluku navodi da se suocava sa
istim onim teskocama s kojima se suocio i Vrhovni sud u predmetu C-508/18.

25. Pl se usprotivio tome da bude predat na osnovu izvrsenja evropskog nalo-
ga za njegovo hapsenje pozivajuci se, izmedu ostalog, na to da javno tuzilas-
tvo u Cvikauu nije ,pravosudni organ” u smislu ¢lana 6 stav 1 Okvirne odluke
2002/584 koji je nadlezan da izda takav evropski nalog za hap3enje.

26. U prilog toj tvrdniji, Pl se pozvao na isto pravno misljenje koje je navedeno u

stavu 13, gore, u vezi s javnim tuzilaStvom u Libeku i na pravno misljenje istog
tog advokata u vezi sa javnim tuzilastvom u Cvikauu.
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27.U takvim okolnostima, sud koji je uputio zahtev za prethodno misljenje
zatrazio je preko Centralnog organa za Irsku dodatne informacije od javnog
tuzilastva u Cvikauu u vezi s dokazima koje je Pl predocio u pogledu polozaja
tog javnog tuzilastva.

28.U odgovoru od 24. januara 2019. godine, Javno tuzilastvo u Cvikauu upu-
tilo je sudu koji je poslao zahtev za prethodno odlucivanje nacionalni nalog
za hapsenje koji je izdao lokalni sud u Cvikauu (Amtsgericht Zwickau) na kome
se zasniva evropski nalog za hapsenje Pl i preciziralo da je nacionalni nalog
za hapsenje izdao nezavisni sudija. Pored toga, Javno tuzilastvo u Cvikauu sa-
opstilo je da je ono, shodno ¢lanu 6 stav 1 Okvirne odluke 2002/584, nadlezni
organ za izdavanje evropskog naloga za hapsenje.

29. Javnom tuzilastvu u Cvikauu upucen je dodatni zahtev u kome je od njega
zatrazeno da odgovori da li je njegov stav kao i stav Javnog tuzilastva u Libeku
u predmetu C-508/18. Javno tuzilastvo u Cvikauu na to pitanje je odgovorilo
31.januara 2019. sledece:
,U vezi s vasim dopisom od 28. januara 2019. godine i prilozenim dokumentima [Javnog
tuzilastva u Libeku], kada je re¢ o polozaju javnog tuzilastvu u pravnom sistemu Savezne
Republike Nemacke, saglasan sam s misljenjem Javnog tuzilastva u Libeku. Zeleo bih da
dodam da se istrage koje vodi Javno tuzilastvo u Cvikauu u odnosu na lice ¢ija se preda-
ja trazi sprovodi nezavisno i bez ikakvog politickog mesanja. Ni generalni javni tuzilac u
Drezdenu [Generalstaatsanwaltschaft Dresden] ni ministar pravde Savezne drzave Saksoni-
je Wustizminister des Freistaats Sachsen] nisu ni u jednom trenutku izdali nikakvo uputstvo.”

30. U tom kontekstu, Visoki sud nastoji da utvrdi, kao i Vrhovni sud u predmetu
C-508/18, koje kriterijume neki nacionalni sud mora da primeni kako bi utvr-
dio da li javno tuzilastvo predstavlja ,pravosudni organ” u smislu ¢lana 6 stav 1
Okvirne odluke 2002/584.

31.U takvim okolnostima, Visoki sud je odlucio da zastane sa postupkom i da
Sudu pravde posalje sledeca pitanja radi prethodnog odlucivanja:
(1) Da li 0 nezavisnosti javnog tuzioca od izvrsne vlasti treba odlucivati u skladu s njego-
vim polozajem u nacionalnom pravnom poretku o kome je re¢? Ako je odgovor odrecan,
sta su kriterijumi na osnovu kojih treba odlucivati o nezavisnosti od izvrsne vlasti?
(2) Da li je javni tuzilac, kojem, prema nacionalnom pravu, ministarstvo pravde moze da
posredno ili neposredno daje naloge ili uputstva, u dovoljnoj meri nezavistan od izvrsne
vlasti da se moze smatrati,pravosudnim organom” u smislu ¢lana 6 stav 1 Okvirne odluke
2002/584?
(3) Ako je odgovor potvrdan, da li javni tuzilac mora isto tako biti funkcionalno nezavisan
u odnosu na izvrsnu vlast i koji su kriterijumi na osnovu kojih se utvrduje ta funkcionalna
nezavisnost?

(4) Ako se tuzilaStvo moze smatrati nezavisnim od izvrsne vlasti, da li je javni tuzilac ¢ije
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su duznosti ogranicene na pokretanje i sprovodenje istraga i staranje o tome da te istra-
ge budu vodene objektivno i zakonito, pokretanje krivi¢nog postupka po sluzbenoj duz-
nosti, podizanje optuznica i pokretanje krivicnog postupka, kao i na izvrSavanje sudskih
odluka, a ne obuhvataju izdavanje nacionalnih naloga za hapsenje i obavljanje sudijske
funkcije, ,pravosudni organ” u smislu ¢lana 6 stav 1 Okvirne odluke 2002/584?

(5) Da li je javno tuzilastvo u Libeku ,pravosudni organ” u smislu ¢lana 6 stav 1 Okvirne
odluke 2002/584?"

Postupak pred Sudom pravde
Predmet C-508/18

32.Sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje zatrazio je da se pred-
met C-508/18 reSava po ubrzanom postupku u skladu sa ¢lanom 105 stav 1
Poslovnika Suda.

33.Taj zahtev je odbijen resenjem predsednika Suda od 20. septembra 2018.
godine, Minister for Justice and Equality (C-508/18 i C-509/18, neobjavljeno,
EU:C:2018:766).

34. Odlukom predsednika Suda predmetu C-508/18 dat je prioritet u odnosu
na ostale predmete.

Predmet C-82/19 PPU

35. Sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje zatrazio je da se pred-
met C-82/19 PPU resava po hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom 107 Poslov-
nika.

36. Obrazlazudi taj zahtev sud koji je uputio zahtev za prethodno odlucivanje
pozvao se, izmedu ostalog, na ¢injenicu da se Pl trenutno nalazi u pritvoru, do
predaje nemackim vlastima.

37.Prvenstveno treba istaci da se zahtev za prethodno odlucivanje odnosi na
tumacenje Okvirne odluke 2002/584, kojom se ureduje oblast primene Treceg
dela Naslova V UFEU o prostoru slobode, bezbednosti i pravde. Stoga se taj
predmet moze resavati u hitnom prethodnom postupku.

38. Drugo, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, primereno je uzeti u obzir ¢i-
njenicu da je lice na koje se odnosi glavni postupak trenutno liseno slobode i
da pitanje o tome da li ono ostaje u pritvoru zavisi od ishoda glavnog postupka
(vidi, u tom smislu, presudu od 10. novembra 2016. godine, Poltorak, C-452/16
PPU, EU:C:2016:858, stav 21 i citirana sudska praksa). Prema objasnjenjima koja
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je pruzio sud koji je podneo zahtev za prethodno odlucivanje, mera pritvora
koja je primenjena na Pl nalozena je u kontekstu izvrienja evropskog naloga za
hapsenje u odnosu na to lice.

39. U takvim okolnostima, Cetvrto vece Suda pravde je 14. februara 2019. go-
dine, postupajuci po predlogu sudije izvestioca i nakon $to je saslusalo opsteg
pravozastupnika, odlucilo da prihvati zahtev da se o predmetu C-82/19 PPU
odluci u hitnom prethodnom postupku.

40. Takode je odluc¢eno da se predmet C-82/19 PPU uputi Sudu pravde kako bi
ga dodelio Velikom vecu.

41.S obzirom na povezanost izmedu predmeta C-508/18iC82/19 PPU, te pred-
mete treba spojiti u svrhu donosenja presude.

Razmatranje prethodnih pitanja

42. Sudovi koji su poslali zahteve za prethodno odlucivanje su svojim pitanjima,
koja treba razmatrati zajedno, u sustini zeleli da saznaju da li pojam ,pravosudni
organ koji izdaje nalog za hapsenje” u smislu ¢lana 6 stav 1 Okvirne odluke
2002/584 treba tumaciti tako da obuhvata javna tuzilastva drzave ¢lanice koja su
nadlezna za gonjenje krivi¢nih dela i koja su podredena nekom organu izvrsne
vlasti te drzave ¢lanice, kao Sto je ministar pravde, i mogu, u nekom konkretnom
slucaju, koje im, u vezi sa izdavanjem evropskog naloga za hapsenje, moze po-
sredno ili neposredno izdavati naloge ili pojedinacna uputstva.

43.Na samom pocetku treba istaci da i nacelo uzajamnog poverenja izmedu
drzava ¢lanica i nacelo uzajamnog priznavanja, koje se i samo zasniva na uzaja-
mnom poverenju medu drzavama ¢lanicama ima, prema pravu EU, sustinski zna-
¢aj s obzirom na to da omogucuje stvaranje i odrzavanje prostora bez unutras-
njih granica. Konkretnije, nacelo uzajamnog poverenja zahteva, narocito kada
je rec o prostoru slobode i bezbednosti pravde, da svaka od tih drzava, osim u
izuzetnim okolnostima, smatra da sve druge drzave ¢lanice postupaju u skladu
sa pravom EU i narocito u skladu sa osnovim privima koja su njime priznata [pre-
suda od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravo-
sudnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 36 i citirana sudska praksal.

44, Narocito je kada je re¢ o Okvirnoj odluci 2002/584, jasno iz njene Pream-
bule, tacka 6 da je evropski nalog za hapsenje koji je utvrden tom okvirnom
odlukom prva konkretna mera u oblasti krivicnog prava kojom je sprovedeno
nacelo uzajamnog priznavanja.
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45.To nacelo je primenjeno u ¢lanu 1 stav 2 Okvirne odluke 2002/584, kojim je
utvrdeno pravilo da drzave ¢lanice izvrSavaju svaki evropski nalog za hapsenje
na osnovu nacela uzajamnog priznanja i u skladu sa odredbama te okvirne od-
luke. Stoga pravosudni organi izvrSenja mogu, u nacelu, odbiti da izvrse takav
evropski nalog za hapsenje samo na osnovu taksativno navedenih razloga za
neizvrienje koji su predvideni u ¢lanovima 3, 4 i 4a te okvirne odluke. Shodno
tome, izvrienje evropskog naloga za hapsenje predstavlja pravilo, dok je nje-
govo neizvrsenje zamisljeno kao izuzetak koji se mora usko tumacditi [vidi, u
tom smislu, presudu od 25. jula 2018. godine, Minister for Justice and Equality
(Nedostaci pravosudnog sistema), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, stav 41 i citira-
na sudska praksal.

46. Medutim, nacelo uzajamnog priznavanja pretpostavlja da se samo evropski
nalozi za hapsenje u smislu ¢lana 1 stav 1 Okvirne odluke 2002/584 moraju
izvrsiti u skladu sa odredbama te odluke. Iz tog ¢lana sledi da je takav nalog
za hapsenje ,sudska odluka’, $to nalaze da tu odluku mora doneti ,pravosud-
ni organ” u smislu ¢lana 6 stav 1 te okvirne odluke (vidi, u tom smislu, pre-
sudu od 10. novembra 2016. godine, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
stav 28 i presudu od 10. novembra 2016. godine, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, stav 29).

47.U skladu sa ¢lanom 6 stav 1 Okvirne odluke 2002/584, pravosudni organ
koji izdaje nalog za hapsenje je pravosudni organ drzave ¢lanice koja izdaje na-
log za hapsenje, nadlezan za izdavanje evropskog naloga za hapsenje u skladu
s pravom te drZave.

48. lako drzave ¢lanice, u skladu sa nacelom procesne autonomije, mogu prema
svom unutrasnjem pravu da odrede ,pravosudni organ” nadlezan za izdavanje
evropskog naloga za hapsenje, smisao i obim dejstva tog pojma ne mogu biti
prepusteni proceni svake pojedinac¢ne drzave ¢lanice (vidi, u tom smislu, pre-
sudu od 10. novembra 2016. godine, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
stavovi 30 31 i presudu od 10. novembra 2016. godine, Kovalkovas, C-477/16
PPU, EU:C:2016:861, stavovi 31 32).

49.Taj pojam zahteva, u celoj Evropskoj uniji, autonomno i jednoobrazno tu-
macenje, koje, shodno ustaljenoj sudskoj praksi Suda pravde, mora uzeti u ob-
zir nacin na koji je formulisan ¢lan 6 stav 1 Okvirne odluke 2002/584, njen zako-
nodavni kontekst i njenu svrhu (vidi, u tom smislu, presudu od 10. novembra
2016. godine, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, stav 32 i presudu od 10.
novembra 2016. godine, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, stav 33).

503



50. Pre svega u tom smislu treba ukazati na to da je Sud vec ranije zauzeo sta-
noviste da reci,pravosudni organ” sadrzane u toj odredbi nisu ograni¢ene samo
na sudije ili sudove drzava ¢lanica vec¢ se moraju tumaciti tako da obuhvataju, u
Sirem smislu, i organe koji ucestvuju u krivicnopravnom sistemu u toj drzavi ¢la-
nici, za razliku od, izmedu ostalog, ministarstva ili policijskih sluzbi koji predstav-
ljaju deo izvrsne vlasti (vidi u tom smislu, presudu od 10. novembra 2016. godine,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, stavovi 33 i 35 i presudu od 10. novembra
2016. godine, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, stavovi 34 i 36).

51.1z toga proizilazi da pojam ,pravosudni organ” u smislu ¢lana 6 stav 1 Okvir-
ne odluke 2002/584 moze da obuhvati organe drzave ¢lanice iako nisu nuzno
sudije ili sudovi koji u¢estvuju u krivicnopravnom sistemu u toj drzavi ¢lanici.

52. To tumacenje je pre svega proisteklo iz zakonodavnog konteksta ¢lana 6 stav
1 Okvirne odluke 2002/584. U tom smislu mora se konstatovati da okvirna odluka
predstavlja meru kojom se ureduje pravosudna saradnja u krivi¢nim stvarima, koja
se ne odnosi samo na uzajamno priznanje pravnosnaznih presuda koje izricu krivi¢ni
sudovi, nego, sire, priznanje odluka koje donose sudske vlasti drzava ¢lanica u krivic-
nom postupku, ukljucujuci deo tog postupka koji se odnosi na krivicno gonjenje.

53. Pravosudna saradnja u krivi¢nim stvarima, na osnovu ¢lana 31 UEU, koji je
pravni osnov za Okvirnu odluku 2002/584, odnosila se, izmedu ostalog, na sa-
radnju sudskih organa u drzavama ¢lanicama, kako u pogledu postupka, tako i
u pogledu izvrsenja odluka.

54.Termin ,postupci” koji treba shvatiti u Sirokom znacenju, moze da obuhvati
celinu krivi¢nih postupaka, $to znadi fazu koja prethodi krivicnom postupku,
sam krivi¢ni postupak i izvrSenje pravnosnazne presude krivicnog suda u od-
nosu na lice koje proglaseno krivim za krivi¢no delo.

55.To tumacenije je podrzano formulacijom ¢lana 82 stav 1 tacka g) UFEU, ko-
jim je zamenjen ¢lan 31 UEU i koji sada utvrduje da pravosudna saradnja u
krivicnim stvarima u Evropskoj uniji obuhvata saradnju izmedu pravosudnih
ili njima odgovarajucih organa drzava ¢lanica u vezi s postupcima u krivi¢nim
stvarima i izvrsenjem odluka.

56.Drugo, gore navedeno tumacenje potvrdeno je i svrhom Okvirne odluke
2002/584, koja, kao 3to se jasno vidi iz tacke 5 njene Preambule, jeste da se u
prostoru slobode, bezbednosti i pravde uspostavi sistem slobodnog protoka
sudskih odluka u krivi¢nim stvarima, $to obuhvata kako odluke koje se donose
pre izricanja kazni, tako i pravnosnazne odluke.

504



57.Naime, cilj Okvirna odluka 2002/584 je da se uspostavi pojednostavljen i
delotvoran sistem predaje osudenih ili osumnji¢enih lica u svrhu izvrenja kri-
vi¢nih presuda ili krivicnog gonjenja kako bi se ubrzala pravosudna saradnja i
na taj nacin doprinelo ostvarivanju cilja Evropske unije da postane prostor slo-
bode, bezbednosti i pravde, zasnovan na visokom nivou poverenja koje treba
da postoji izmedu drzava ¢lanica, u skladu s nacelom uzajamnog priznavanja
(presuda od 22. decembra 2017. Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, stav 69 i
citirana sudska praksa).

58. Stoga izdavanje evropskog naloga za hapsenje moze imati dva razlicita ci-
lja, kako je naznaceno u ¢lanu 1 stav 1 Okvirne odluke 2002/584. On moze biti
izdat ili radi sprovodenja krivicnog gonjenja u drzavi ¢lanici izdavanja ili radi
izvrienja kazne zatvora ili naloga za lisenje slobode u toj drzavi ¢lanici (vidi, u
tom smislu, presudu od 21. oktobra 2010. godine, B., C-306/09, EU:C:2010:626,
stav 49).

59. Prema tome, buduci da evropski nalog za hapsenje olaksava slobodan pro-
tok sudskih odluka, pre izricanja kazne, a u vezi sa vodenjem krivi¢nog postup-
ka, mora se zakljuciti da oni organi koji su, prema nacionalnom pravu, nadlezni
za donosenje takvih odluka mogu biti obuhvaceni oblas¢u primene okvirne
odluke.

60. 1z razmatranja navedenih u stavovima 50-59, gore, proizilazi da organ kao
$to je javno tuzilastvo koji je, u krivicnom postupku, nadlezan za gonjenje lica
osumnji¢enog za izvrsenje krivicnog dela kako bi to lice moglo biti izvedeno
pred sud, mora biti smatran organom koji ucestvuje u sprovodenju pravde u
drzavi ¢lanici o kojoj je rec.

61.U ovom konkretnom slucaju jasno je iz informacija u spisu predmeta koji
Sud ima pred sobom da u Nemackoj javna tuzilastva imaju klju¢nu ulogu u
vodeniju krivi¢cnog postupka.

62.U tom smislu, u svojim izjavama dostavljenim Sudu, Vlada Nemacke je sa-
opstila da javna tuzilastva, u skladu sa odredbama nemackog unutrasnjeg pra-
va kojima se ureduje krivi¢ni postupak, imaju ovlas¢enje da podignu optuzni-
cu, kao i da su jedino ona nadlezna da pokrenu krivi¢ni postupak. Pored toga,
na osnovu nacela zakonitosti, javno tuzilastvo je, u nacelu, duzno da pokrene
istragu u odnosu na svako lice za koje postoji osnov sumnje da je izvrsilo kri-
vi¢no delo. Iz toga nacelno proizilazi da je, uloga javnog tuzilastva da pripremi
uslove, u odnosu na krivi¢ni postupak, za ostvarivanje sudske vlasti krivi¢nih
sudova u toj drzavi ¢lanici.
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63.U takvim okolnostima, javna tuzilastva se mogu smatrati ucesnicima u
sprovodenju krivicnog pravosuda u drzavi ¢lanici o kojoj je rec.

64. Na drugom mestu treba istaci da, u svetlu zahteva da sudovi moraju biti ne-
zavisni, sudovi koji su uputili zahtev za prethodno odlucivanje iznose sumnju u
to da tuzilastva o kojima je re¢ u glavnim postupcima ispunjavaju uslov nezavi-
snosti, bududi da su ona deo hijerarhijske strukture koja zavisi od ministarstva
pravde savezne pokrajine o kojoj je re¢ i u kojoj to ministarstvo ima nadleznost
da nadzire i upravlja, pa ¢ak i da daje uputstva organima koji su mu podredeni,
kao $to su javna tuzilastva.

65.U tom smislu, mora se imati na umu da je svrha Okvirne odluke 2002/584
da se uspostavi pojednostavljen sistem predaje neposredno izmedu sudskih
organa koji treba da zameni sistem tradicionalne saradnje suverenih drzava
- $to podrazumeva intervenciju i ocenu izvrsne vlasti — kako bi se obezbedio
slobodan protok sudskih odluka u krivi¢nim stvarima u prostoru slobode, bez-
bednosti i pravde (vidi, u tom smislu, presudu od 10. novembra 2016. godine,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, stav 41).

66. U tom kontekstu, kada se evropski nalog za hapsenje izda da bi se u drugoj
drzavi ¢lanici uhapsilo trazeno lice i predalo radi krivicnog gonjenja, tom licu su
vec u prvoj fazi postupka morala biti obezbedena procesna jemstva i osnovna
prava, Ciju zastitu mora da garantuje pravosudni organ drzave ¢lanice izdavaoca
evropskog naloga za hapsenje, u skladu sa merodavnim odredbama unutras-
njeg prava, izmedu ostalog, u svrhu donosenja nacionalnog naloga za hapsenje
(presuda od 1. juna 2016. godine, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, stav 55).

67.Prema tome, sistem evropskog naloga za hapsenje obuhvata dvostruki
nivo zastite procesnih prava i osnovnih prava koja moraju biti zajemcena tra-
zenom licu, s obzirom na to da se na sudsku zastitu na prvom nivou, kada se
donosi nacionalna odluka, kao $to je nacionalni nalog za hapsenje, nadovezuje
zastita koja se mora obezbediti na drugom nivou, kada se izdaje evropski na-
log za hapsenje, a do toga, zavisno od okolnosti, moze do¢i nedugo po dono-
$enju nacionalne sudske odluke (presuda od 1. juna 2016. godine, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, stav 56).

68. Kada je re¢ o meri kao $to je izdavanje evropskog naloga za hapsenje, kojom
se moze ugroziti pravo na slobodu lica o kome je re¢, a to pravo je zajemceno
¢lanom 6 Povelje Evropske unije o osnovnim pravima, ta zastita podrazumeva
da se mora doneti odluka koja ispunjava zahteve delotvorne pravne zastite i to
barem na jednom od dva nivoa te zastite.
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69. Iz toga proizilazi da onda kada pravo drzave ¢lanice izdavaoca naloga za hap-
$enje poverava nadleznost za izdavanje evropskog naloga za hapsenje organu
koji, iako ucestvuje u sprovodenju pravde u toj drzavi ¢lanici nije sudija ni sud,
nacionalna sudska odluka, kao $to je nacionalni nalog za hapsenje na koji se na-
dovezuje evropski nalog za hapsenje i sama mora ispunjavati navedene zahteve.

70.Kada su ti zahtevi ispunjeni, pravosudni organ izvrSenja moze biti uveren
da je odluka o izdavanju evropskog naloga za hapsenje radi krivicnog gonjenja
zasnovana na nacionalnom postupku koji podleze sudskom preispitivanju i da
je lice u odnosu na koje je izdat nacionalni nalog za hapsenje bilo u moguénosti
da iskoristi sve mehanizme zastite koji su potrebni u okviru donosenja te vrste
odluke, izmedu ostalog, one mehanizme zastite koji proisticu iz osnovnih prava
i osnovnih pravnih nacela utvrdenih u ¢lanu 1 stav 3 Okvirne odluke 2002/584.

71. Drugi nivo zastite prava lica o kome je re¢, na koji je ukazano u stavu 67 ove
presude, znaci da pravosudni organ koji je nadlezan za izdavanje evropskog
naloga za hapsenje na osnovu nacionalnog prava mora, pre svega, da proveri
da li su ispunjeni svi uslovi neophodni za izdavanje evropskog naloga za hap-
Senje i daispita da li je, u svetlu okolnosti svakog konkretnog slucaja, srazmer-
no izdati taj nalog (vidi, u tom smislu, presudu od 10. novembra 2016. godine,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, stav 47).

72. ,Pravosudni organ koji izdaje nalog za hapsenje” iz ¢lana 6 stav 1 Okvirne
odluke 2002/584, konkretno, telo koje, na kraju krajeva, donosi odluku o izda-
vanju evropskog naloga za hapsenje, ima zadatak da obezbedi taj drugi nivo
zastite, cak i onda kada se evropski nalog za hapsenje zasniva na nacionalnoj
odluci koju je doneo sudija ili sud.

73.Na taj nacin, ,pravosudni organ koji izdaje nalog za hapsenje”u smislu ¢lana
6 stav 1 Okvirne odluke 2002/584 mora biti u stanju da svoje nadleznosti izvr-
$ava objektivno, uzimajudi u obzir dokaze koji idu na teret licu o kome se radi,
kao i one koji joj idu u korist, a pritom sam ne sme biti izlozen riziku da njego-
vo ovlasc¢enje u pogledu odlucivanja bude podlozno spoljnim uputstvima ili
smernicama, posebno od izvr$ne vlasti, odnosno da ne sme postojati nikakva
sumnja u to da li je za odluku o izdavanju evropskog naloga za hapsenje nadle-
zan taj organ ili, na samom kraju, ta izvrsna vlast (vidi u tom smislu presudu od
10. novembra 2016. godine, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, stav 42).

74.Shodno tome, pravosudni organ koji izdaje nalog mora biti u polozaju da

pruzi uveravanja pravosudnom organu koji izvr$ava taj nalog da on, kada je rec¢
o jemstvima koje obezbeduje pravni poredak drzave ¢lanice koja izdaje nalog,
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postupa nezavisno u izvravanju svojih duznosti vezanih za izdavanje evrop-
skog naloga za hapsenje. Ta nezavisnost zahteva da postoje zakonska pravila i
institucionalni okvir koji mogu da jemce da pravosudni organ koji izdaje nalog
za hapsenje u postupku donosenja odluke o izdavanju tog naloga nije izlozen
riziku da bude podreden uputstvu u pogledu postupanja u nekom konkret-
nom slucaju koje mu izdaje izvr$na vlast.

75.Pored toga, kada je nacionalnim pravom drzave ¢lanice koja izdaje nalog
za hapsenje nadleznost za izdavanje evropskog naloga za hapsenje poverena
organu koji nije sud, iako taj organ ucestvuje u sprovodenju pravde u toj drzavi
¢lanici, onda mora postojati mogucnost da se odluka o izdavanju takvog nalo-
ga i, izmedu ostalog, srazmernost te odluke podvrgnu sudskom preispitivanju
u toj drzavi ¢lanici u sudskom postupku koji u potpunosti zadovoljava sve zah-
teve delotvorne pravne zastite.

76.U ovom konkretnom slucaju, s jedne strane je jasno iz podataka sadrzanih
u odlukama kojima se upucuju prethodna pitanja, a koje je potvrdila nemacka
vlada u raspravi pred Sudom pravde, da se od nemackih javnih tuzilastava zahte-
va da postupaju objektivno i ona moraju istraziti ne samo one dokaze koji idu u
na teret tom licu, ve¢ i one dokaze koji mu idu u prilog. Ipak, ostaje ¢injenica da,
prema samim tim informacijama, u skladu sa ¢lanovima 146 i 147 GVG, ministar
pravde ima,spoljno” ovlas¢enje da izdaje uputstva tim javnim tuzilastvima.

77.Kao sto je Vlada potvrdila na raspravi pred Sudom, na osnovu tog ovlascée-
nja za davanje uputstava ministarstvo moze neposredno da utice na odluku
tuzilastva o tome da li ¢e izdati ili, u nekim slucajevima, nece izdati evropski
nalog za hapsenje. Vlada je jasno stavila do znanja da ovlas¢enje za izdavanje
uputstava moze pre svega biti iskoris¢eno u fazi ispitivanja srazmernosti izda-
vanja evropskog naloga za hapsenje.

78.Tacno je da treba naglasiti, a to je istakla i nemacka vlada, da nemacko
unutrasnje pravo sadrzi jemstva koja omogucuju da se ovlas¢enje povereno
ministru pravde da izdaje uputstva za rad javnih tuzilastava urede tako da su
situacije u kojima to ovlas¢enje moze biti iskoris¢eno izuzetno retke.

79.Vlada je tako prvo saopstila da se dejstvo nacela zakonitosti koje prime-
njuje na postupke javnih tuzilastava ogleda u tome da se obezbedi da nijedno
uputstvo u konkretnom slucaju koje tuzilastvo moze dobiti od ministra pravde
ni u kakvim okolnostima ne moze prekoraciti zakonska ili pravna ogranicenja.
Osim toga, u javnim tuziladtvima u saveznim pokrajinama Slezvig-Hol$tajn i
Saksonija rade nosioci funkcija koji ne mogu biti razreSeni samo zbog toga $to
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se nisu postovali uputstvo. Drugo, kako je saopstila nemacka vlada, u Saveznoj
Pokrajini Slezvig-Hol3tajn uputstva koja ministar daje javhom tuzilastvu mora-
ju biti data u pismenoj formi i o njima mora biti obavesten predsednik pokra-
jinskog parlamenta. Prema izjavi Nemacke vlade, u Saveznoj Pokrajini Saksoniji
koalicionim sporazumom na osnovu koga je formirana vlada te pokrajine utvr-
deno je da ovlas¢enje ministra pravde u pogledu izdavanja uputstava tuzilas-
tvu nece ostvariti u odredenom broju konkretnih slu¢ajeva tokom vazenja tog
koalicionog sporazuma.

80. Medutim, jasno je da te garantije, pod pretpostavkom da su dokazana, ne
mogu u potpunosti iskljuciti mogucnost, u svim okolnostima, da odluka tuzi-
lastva o izdavanju evropskog naloga za hapsenje, kao sto su odluke o kojima je
re¢ u ovim glavnim postupcima, bude podredena uputstvu Ministarstva prav-
de savezne pokrajine o kojoj je rec.

81.Pre svega, iako, u skladu sa na¢elom zakonitosti, javno tuzilastvo, u nacelu,
nije duzno da postupa po ocigledno nezakonitom uputstvu ministra pravde,
mora se naglasiti da, kao $to jasno proizilazi iz stava 75 gore, samo ovlas¢enje
ministra da izdaje uputstva jeste utvrdeno u GVG, ali u GVG nisu precizirani
uslove kojima se ureduje ostvarivanje tog ovlas¢enja. Prema tome, samo po-
stojanje nacela zakonitosti ne moze da spreci ministra pravde savezne pokraji-
ne da utice na diskreciono ovlas¢enje javnog tuzilastva te pokrajine u pogledu
odlucivanja o izdavanju evropskog naloga za hapsenje, $to je, uostalom, i sama
nemacka vlada potvrdila u raspravi pred Sudom.

82.Drugo, iako u nekim saveznim pokrajinama, kao sto je Savezna Pokrajina
Slezvik-Hol3tajn, uputstva ministra pravde moraju biti data u pismenoj formi,
ostaje Cinjenica da su, kao 3to je navedeno u prethodnom stavu, ta uputstva
ipak dozvoljena GVG-om. Osim toga, iz izjava datih tokom rasprave pred Su-
dom jasno proizilazi da, u svetlu ¢injenice da je taj zakon uopsteno formulisan,
nije moguce apsolutno iskljuciti usmeno davanje takvih uputstava.

83.Konacno, kada je re¢ o Saveznoj Pokrajini Saksoniji, iako je u datom tre-
nutku izvr$na vlast odlucila da nece koristiti ovlasé¢enje u pogledu izdavanja
uputstava, ostaje ¢injenica da taj mehanizam zastite po svemu sudedi ne obu-
hvata sve slucajeve. Taj mehanizam svakako nije propisan zakonom, tako da se
ne moze iskljuciti mogucnost da se u buduénosti situacija promeni na osnovu
politicke odluke.

84.Kao s$to je navedeno u stavu 73, gore, rizik da izvr$na vlast moze na takav
nacin uticati na tuzilastvo u nekom konkretnom slucaju znaci da se ne moze
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garantovati da javno tuzilastvo, u ostvarivanju svojih odgovornosti u smislu
izdavanja evropskog naloga za hapsenje odgovara zahtevima iz stava 74, ove
presude.

85. Taj zaklju¢ak se ne moze dovesti u pitanje ni ¢injenicom da, kako je nemac-
ka vlada tvrdila u raspravi pred Sudom, protiv odluke javnih tuzilastava, kao
$to su one o kojima je re¢ u glavnim postupcima, da izdaju evropski nalog za
hapsenje, lice o kome je re¢ moze podneti pravni lek nadleznom nemackom
sudu.

86. Naime, s obzirom na informacije koje je predocila nemacka vlada, ¢ini se da
postojanje mogucnosti da se pokrene takav postupak samo po sebi ne moze
da zastiti javna tuzilastva od rizika da njihove odluke u vezi sa izdavanjem
evropskog naloga za hap3enje ne budu podredene pojedina¢nim uputstvima
ministra pravde u nekom konkretnom slucaju.

87.lako postojanje taktvog pravnog leka omogucava da se odgovornost jav-
nog tuzilastva a posteriori podvrgne sudskom preispitivanju, ¢injenica je da u
nemackom unutrasnjem pravu i dalje postoji moguénost da ministar pravosu-
da izda javnom tuzilastvu uputstvo u konkretnom slucaju koji se tice izdavanja
evropskog naloga za hapsenje.

88.1z svega $to je navedeno proizilazi da, bududi da su javna tuzilastva o ko-
jima je re¢ u glavnim postupcima izlozena riziku od uticaja izvr$ne vlasti na
njihovo donosenje odluke o izdavanju evropskog naloga za hapsenje, ona ne
ispunjavaju jedan od potrebnih zahteva da bi mogla da se smatraju ,pravo-
sudnim organom koji izdaje nalog za hapsenje” u smislu ¢lana 6 stav 1 Okvirne
odluke 2002/584 - konkretno, onaj zahtev koji se odnosi na garantovanje ne-
zavisnosti njihovog postupanja u izdavanju takvog naloga za hapsenje.

89. U ovom konkretnom slucaju u tom smislu je irelevantno, iz razloga navede-
nih u stavu 73 ove presude, to $to kada je rec o izdavanju evropskog naloga za
hapsenje o kome se radi u glavnim postupcima u konkretnom slucaju ministri
pravde pokrajina o kojima je re¢ nisu izdali nikakvo uputstvo javnim tuzilastvi-
ma u Libeku ili Cvikauu.

90. S obzirom na sve sve navedeno, odgovor na pitanja upucena Sudu glasi da
se pojam ,pravosudnog organa koji izdaje nalog za hapsenje” u smislu ¢lana
6 stav 1 Okvirne odluke 2002/584 treba tumaciti tako da ne obuhvata tuzilas-
tva u drzavi ¢lanici koja su izlozena riziku da budu posredno ili neposredno
podredena uputstvima ili smernicama koja im daje izvr$na vlast, kao $to je u
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konkretnom slucaju ministar pravde, a u vezi s donosenjem odluke o izdavanju
evropskog naloga za hapsenje.

Troskovi

91.Buduci da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke u glav-
nom postupku pred sudovima koji su uputili zahteve za prethodnu odluku,
ti sudovi treba da odluc¢e o troskovima postupka. Troskovi podnosenja izjava
Sudu, koji nisu troskovi pomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Na osnovu svega navedenog, Sud pravde (Veliko vece) ovim presuduje:
1. Predmeti C-508/18i C-82/19 PPU spajaju se radi dono3enja presude.

2. Pojam ,pravosudni organ koji izdaje nalog za hapsenje” u smislu
¢lana 6 stav 1 Okvirne odluke Saveta 2002/584 od 13. juna 2002. o
evropskom nalogu za hapsenje i postupku predaje izmedu drzava
¢lanica (0J 2002 L 190, str. 1), koja je izmenjena i dopunjena Okvir-
nom odlukom Saveta 2009/299/JHA od 26. februara 2009, treba tu-
maciti tako da ne obuhvata tuzilastva u drzavi ¢lanici koja su izloze-
na riziku da budu posredno ili neposredno podredena uputstvima
ili smernicama koja im daje izvr$na vlast, kao sto je u konkretnom
slu¢aju ministar pravde, a u vezi s donosenjem odluke o izdavanju
evropskog naloga za hapsenje.

[Potpisi]

(*1) Jezik postupka: engleski.
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Jurisprudencija dva nadnacionalna suda, tacnije Evropskog suda za ljudska prava i
Suda pravde Evropske unije, od velikog je znacaja za zastitu ljudskih prava u Evropi, a
narocito za omogucavanje nosiocima pravosudnih funkcija da vrSe ulogu ¢uvara
pravde i jemce postojanje vladavine prava. Dosadasnja praksa oba suda potvrduje da je
kroz utvrdivanje niza povreda 3Sirokog spektra razli¢itih osnovnih prava, kao sto su
pravo na Zivot, pravo na slobodu i bezbednost, pravo na pravi¢no sudenje i pravo ha
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, pruZana zastita nosiocima pravosudnih
funkcija na putu sprovodenja pravde i oc¢uvanja vladavine prava.

The publication was prepared as part of the Council of Europe project Strengthening
the judiciary reform process in Serbia and funded by the Federal Republic of Germany.

Savet Evrope je vodecda organizacija za ljudska prava na kontinentu.
. Obuhvata 47 drzava ¢lanica, uklju¢ujuci sve ¢lanice Evropske unije. Sve
www.coe.Int driave ¢lanice Saveta Evrope potpisale su Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima, sporazum &iji je cilj zastita ljudskih prava, demokratije
i vladavine prava. Evropski sud za ljudska prava nadgleda primenu

Konvencije u drzavama ¢lanicama.
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