BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

OSNOVNI SUD U TREBINJU

Broj predmeta: 95 0 K 069325 21 Kpp
Trebinje, 10.02.2021. godine

Osnovni sud u Trebinju, po sudiji Bojani Rikalo, kao sudiji za prethodni postupak, u
kriviénom predmetu protiv osumnji¢enog Marka Zvijer sina Ranka, iz Bilece, Ul. Moma
Kpora broj 11, zbog krivi¢nog djela Protivpravno lifenje slobode iz Clana 143. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske u sticaju sa kriviénim djelom Tjelesna povreda iz ¢lana 13%,
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, a sve u vezi sa ¢lanom 37. i €lanom 56. istog
zakonika, postupajuéi po prijedlogu Okruznog javnog tuzilastva u Trebinju broj: T16 0 KT
0011602 21 od 10.02.2021. godine, radi odredivanja pritvora prema osumnji¢enom Marku
Zvijer, nakon sasluianja osumnjicenog, dana 10.02.2021. godine, donio je sljedece

RIJESENJE

Odbija se prijedlog OkruZnog javnog tuZiladtva u Trebinju broj: T16 0 KT 0011602
21 od 10.02.2021. godine, radi odredivanja pritvora prema osumnji¢enom Marka Zvijer sinu
Ranka i Milijanke, rodene Pavi¢, rodenog 01.12.2000. godine u Trebinju, JMBG:
0112000154213, nastanjenom u Bile¢i, na adresi Ul. Moma Kapora br. 11, Srbin, drzavljanin
RS — BiH, ligenog slobode dana 08.02.2021. godine u 09,30 ¢asova.

Osumnji¢eni Marko Zvijer, sin Ranka, ima se odmah pustiti na slobodu.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuZilastvo u Trebinju je podnijelo ovom sudu prijedlog za odredivanje
pritvora protiv osumnji¢enog Marka Zvijer, sina Ranka, zbog osnovane sumnje da je po€inio
krivitno djelo Protivpravno liSenje slobode iz ¢lana 143. Krivi¢nog zakonika Republike
Srpske u sticaju sa krivi¢nim djelom Tjelesna povreda iz ¢lana 131. Krivi¢nog zakonika
Republike Srpske, a sve u vezi sa ¢lanom 37. i &lanom 56. istog zakonika. Pritvor se predlazZe
iz razloga predvidenih u ¢lanu 197. stav 1.tacka b. ZKP-aRS.

U prijedlogu je pored ostalog navedeno da postoji osnovana sumnja da je osumnji¢eni Marko
Zvijer, zajedno sa Zeljkom Vujoviéem potinio krivi¢no djelo Protivpravno lidenje slobode iz
&lana 143. Krivitnog zakonika Republike Srpske u sticaju sa krivi¢nim djelom Tjelesna
povreda iz ¢lana 131. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, a sve u vezi sa ¢lanom 37. i
&lanom 56. istog zakonika. U prijedlogu se predlaZe da se na osnovu ¢lana 197. stav 1. tatka
b. ZKP RS osumnji¢enom Marku Zvijer odredi pritvor jer iz svih prikupljenih dokaza
proizilazi osnovana bojazan da ¢e osumnjideni unidtiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati
dokaze ili tragove vazne za krivi¢ni postupak, kao i da postoje narogite okolnosti koje ukazuju
da ¢e ometati kriviéni postupak uticajem na sau¢esnike, a potom i na svjedoke ili prikrivace
potinjenih kriviénih djela. U prijedlogu se dalje navodi da postoje naroCite okolnosti koje
ukazuju, da ukoliko bi se isti pustio na slobodu i vratio u mjesto prebivalista u Bile¢u, da bi
mogao vrsiti uticaj na saucesnika Zeljka Vujovica, koji se nalazi u bjekstvu, kao i na mldb.
Aleksandra Vujoviéa u odnosu na kojeg je krivicni postupak razdvojen, a isti se nalazi na
slobodi odnosno Zivi u Bileéi, gdje Zivi i osumnji¢eni Marko Zvijer. U prijedlogu se dalje
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istice da bi osumnjiceni takode mogao vrSiti uticaj i na svjedoke Milo3a Dundera iz BileCe,
koji bi kao svjedok mogao imati neposredna saznanja o kritiénom dogadaju, a isti do sada nije
saslusan. Takode svjedok Milo§ Milogevi¢ je bio sa oSteéenim Miloseviéem i Bojanom
Grubagiéem za stolom u klubu ,,Jazbina“ i bio je oevidac kada je mldb. Aleksandar Vujovi¢
oborio i polupao im piée za stolom, ni¢im izazvan, a koji svjedok takode Zivi u Bile¢i i do
sada nije davao izjavu. Osumnji¢eni Marko Zvijer bi mogao vrditi uticaj i na svjedoka
Mili¢evié Predraga koji je kao svjedok prijavio dogadaj, koji takode Zivi u Bileéi. Imajuci u
vidu sve navedeno, nesporno je da postoje narocite okolnosti koje ukazuju da bi osumnjiceni
Marko Zvijer mogao ometati krivi¢ni postupak, uticajem na svjedoke koji do sada nisu
saslusani, a obzirom da isti Zive u Bile¢i gdje Zivi i osumnjiceni. Bile¢a je malo mjesto i
uglavnom sve svi medusobno poznaju, te pustanjem na slobodu, osumnji¢eni bi mogao
uniétiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove vazne za krivi¢ni postupak.

Izja¥njavajuéi se o razlozima na predloZeni pritvor, branilac osumnji¢enog, advokat Branko
Karadegli¢ iz Capljine je istakao: Potvrdjujemo da smo dobili prijedlog za odredjivanje
pritvora za osumnji¢enog i ¢udi nas da tuZilac u prijedlogu za odredjivanje pritvora ne navodi
potpunu pravnu kvalifikaciju krivi¢nih djela koja se mom branjeniku stavljaju na teret a
posebno kade od iste zavisi i odbrana osumnji¢enog. Odbrana predlaze da se prijedlog tuZioca
za odredjivanje pritvora odbije kao neosnovan a osumnji¢eni odmah pusti na slobodu, a sve
na osnovu sljedeceg:

Naime, ne samo kada izgovaramo i procesno koristimo rije¢ “pritvor* ve¢ i u situaciji samog
poimanja rijei ,,pritvor* traZi od sviju nas bez obzira na kojoj smo strani tuZioci, branioci,
sudije, opreznost. Zasto traZi opreznost? To Sto na tu opreznost ukazuje sam zakonodavac
kome za pritvor u odr. €l. 196. stav 1. ZKP RS kaze da pritvor nije pravilo ve¢ izuzetak koji se
uvodi u Zivot osumnjitenog samo onda kada se isti cilj ne moze posti¢i nekim drugim
mjerama. Ovaj stav zakonodavca afirmisu i odredbe &l 5 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekst EKLIP).

Naime, prilikom odlugivanja suda sudski organ mora biti svjestan da je lisavanje slobode
nasuprot pravu na slobodu i sigurnost kao osnovnom ljudskom pravu, ULTIMA RATIO, te da
mjere zabrane moraju biti upotrebljene ako se moze postiéi isti cilj kao kod pritvora (odluka
Ustavnog suda BiH 1445/16 od 28.4.2016. godine).

Pored svega gora navedenog odbrana smatra da ne postoje ni opiti ni posebni uslovi za
odredjivanje pritvora protiv osumnjicenog.

Naime, opiti uslov za odredjivanje pritvora protiv osumnji¢enog je da postoji osnovana
sumnja da je neko lice uginilo krivi¢no djelo. Sta je osnovana sumnja to proizilazi iz odredaba
¢lana 20 stav 1. tatka lj ZKP RS gdje stoji da je osnovana sumnja veéi stepen sumnje
zasnovana prikupljenim dokazima koji upucuju na zakljudak da je izvrSeno kriviéno djelo.
Smatramo da se ovdje uopste ne moZe govoriti ne samo 0 postojanju viSega stepena sumnje
nego nema ni osnova sumnje da je izvrseno kriviéno djelo tjelesne povrede iz €. 131. KZRS,
mada je tuZilac prilikom saslulanja osumnji¢enog ovu pravnu kvalifikaciju postavio kao
kriviéno djelo iz ¢lana 131 bez navodjenja stava i to proizilazi iz zapisnika o ispitivanju
osumnjienog od 09.02.2021. godine. Kada je u pitanju ovo kriviéno djelo tuZilac ne nudi
ama ba# ni jedan dokaz da je ovo krivi¢no djelo izvrsio osumnjieni i to ne potvrdjuje niko od
sasluganih svjedoka, ni o3tec¢eni MiloSevi¢ Dusan, svjedoci Bojan Grubati¢, Stefan Tabakovi¢

i Milo§ Batini¢.

Sto se tide kriviénog djela iz &l. 143 KZRS gdje se tuzilac takode ne opredjeljuje za potpunu
pravnu kvalifikaciju, ne navodeci koji stav ovog krivi¢nog djela je u pitanju. kada je u pitanju
ovo krivi¢no djelo tuzilac se poziva na saizvriilastvo mog branjenika i Vujovi¢ Zeljka. S tim
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da prijedlog zanemaruje da saizvrsilastvo trazi zajedni¢ku odluku o djelu i u objektivnom i u
subjektivnom smislu. Dakle, da su svi saizvriioci udestvovali u radnji izvrSenja kriviénog
djela Protivpravnog lisenja slobode odnosno da kod svih saizvrSilaca, kada je u pitanju
subjektivni uslov, mora postojati svijest o zajedni¢koj saradnji Sto je obi¢no dogovor prije
izvrienja kriviénog djela. U prijedlogu za odredivanje pritvora tuzilac ne nudi nijedan dokaz o
ovoj objektivnoj i subjektivnoj komponenti saizvrsilastva. Naprotiv, iz provedenih dokaza je
vidljivo da se moj branjenik protivio tome $ta je uradeno sa Milogevi¢ Duganom ubacivanjem
u gepek vozila, tako svjedoci navode Stefan Tabakovié kaZe da je osumnjideni kada je na
snimku vidio gdje se nalazi osteceni pred njim rekao: “Bato, gdje si, Sta to radi$, jebem ti
mater, Zverka je. ., Sviedok Bojan Grubaci¢ navodi da mu je, dok su razgovarali o svemu Sta
se bez potrebe deSava, osumnjiceni rekao kao $to si dao da ga ubace u gepek, jer je ovaj
svjedok bio zajedno sa Milosevi¢ DuSanom. Iz svega ovoga §to smo vam naveli apsolutno ne
proizilazi saizvrilaStvo odnosno postojanje objektivne i subjektivne komponente. 0vO
kriviéno djelo je trajno krivi¢no djelo u formalnom smislu i ono je izvrieno Casni sude,
oduzimanjem slobode, a to je momenat stavljanja oSteéenog MiloSevi¢ Dusana u gepek od
vozila Vujovié Zeljka, $to tuZilac osumnji¢enom i ne stavlja na teret. ovo kriviéno djelo u
materijalnom smislu traje dok se odrZava protivpravno stanje u cemu ponovo moj branjenik
ne udestvuje niti mu se to stavlja na teret od bilo koga, pa ni od oStecenog.

Dakle, na osnovu svega gore navedenog odbrana smatra da ne postoji osnovana sumnja da je
osumnji¢eni udestvovao u izvrsenju kriviénih djela koja mu se stavljaju na teret.

Sto se ti¢e posebnih uslova za odredivanje pritvora moramo voditi racuna da je uslov za
oderedjivnje pritvora predloZen u ¢1.197.stav 1. tadka b ZKP RS iskljudivo mjera za uspjesno
vodjenje kriviénog postupka i u tom praveu ovaj zakonski razlog moramo cij eniti.

Dakle, mora se raditi o koluzionoj opasnosti, od lat. rije¢i coludere Sto znali ,Surovati sa
nekim®. Medjutim, za postojanje koluzione opasnosti mora postojati osnovana bojazan da ¢e
osumnji¢eni unistiti tragove krivi¢nog djela i ta osnovana bojazan mora biti konkretizovana, a
ne da je moguca, jer bi u tom sluaju ovaj pritvor bio nefakultativan veé obavezan. Ne samo
da tuzilac ne nudi nikakav dokaz u pravcu postojanja konkretnih dokaza o postojanju
osnovane bojazni ve¢ priroda krivi¢nog djela je takva da tragova ovog krivi¢nog djela mimo
onih &to su navedeni u zapisniku sa uvidjaja nema, a ono §to je navedeno u zapisniku s
uvidjaja je obezbijedjeno u ovom postupku tako da ne postoji ama ba$ nijedan konkretan
razlog da ¢e moj branjenik unititi ove tragove.

Takode tuzilac ne nudi nijedan dokaz da ¢e osumnjideni sakriti, izmijeniti ili falsifikovati
dokaze, §to je nemoguce u ovakvoj procesnoj situaciji kada se dokazi nalaze kod tuZioca, prije
svega mislim na izjave neposrednih ofevidaca ovog dogadjaja.

Takode, tuzilac ne nudi nijedan dokaz o postojanju naro€itih okolnosti da ¢e osumnjiceni
ometati kriviéni postupak. Ove okolnosti moraju biti konkretno egzistentne i obrazlozene, s
tim da nije dovoljno pozivanje samo na zakonske formulacije.

Dakle, tuZilaitvo ne nudi objektivne, konkretne i argumentovane radnje kroz postupke
osumnji¢enog da ¢e ometati kriviéni postupak. Radi se o goloj pretpostavei tuzioca bez
konkretnih okolnosti &ak i u situaciji da pojedini sviedoci nisu ispitani Ustavni sud BIH ne
dozvoljava da je to okolnost da ce osumnji¢eni uticati na te svjedoke bez postojanja
konkretnih okolnosti i dokaza u tom pravcu.

Molimo sud da pored navedenog vodi ratuna da je moj branjenik mlad Covjek, student koji
ima zakazane ispite u ovom mjesecu 15.,16.,18. na fakultetu kriminalistike u Banja Luci i da
bi odredjivanje pritvora, a kako smo naprijed naveli bez ikakvih razloga veoma Stetno uticalo
na udenje i polaganje ispita od strane osumnji¢enog.

Na kraju, ¢asni sude, ne smijemo dozvoliti i prihvatiti da nam policija tumadi zakon, jer je to
jedino posao suda, u protivnom pljujemo na nasu struku i pori¢emo da je pravo nauka.



Osumnjiceni Marko Zvijer je izjavio da je saglasan u svemu 3to je na dana$njem ro¢istu
istakao njegov branilac i da nema $ta dodati. Takode izjavljuje da Ce se odazivati uredno na
pozive suda i drugih organa BiH.
OsumnjiCeni se upozorava da je obavezan obavjeStavati sud o svakoj promjeni adrese,
ukoliko mu sud ne odredi pritvor.

Okruzni javni tuZilac Bojana Markovi¢ je izjavila da u cjelosti ostaje kod podnesenog
prijedloga za odredjivanje pritvora protiv osumnji¢enog Marka Zvijer, a iz razloga iz ¢l. 197.
stav 1. tatka b. ZKP-a kako je to u obrazloZzenom prijedlogu i navedeno.

Iz spisa predmeta i prikupljenih dokaza, koji se nalaze u spisu, proizilazi da postoji osnovni
odnosno opéti uslov za odredivanje pritvora, a koji se sastoji u postojanju osnovane sumnje da
je osumnjiceni Marko Zvijer u¢inio krivi¢no djelo Protivpravno lisenje slobode iz ¢lana 143.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske u sticaju sa krivi¢nim djelom Tjelesna povreda iz ¢lana
131. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, a sve u vezi sa &lanom 37. i ¢lanom 56. istog
zakonika. Medutim, postojanje opsteg uslova za odredivanje pritvora nije dovoljno, jer uz
njega mora postojati barem jedan od posebnih uslova za odredivanje pritvora, propisan
odredbom ¢&lana 197. tadka a) do g) Zakona o kriviénom postupku RS.

Po misljenju ovog suda, prijedlog tuZioca da se osumnji¢enom odredi pritvor iz razloga $to bi
osumnji¢eni boravkom na slobodi ometao kriviéni postupak uticajem na saugesnike, a potom i
na svjedoke, kao i zbog toga $to bi pustanjem na slobodu mogao unistiti, sakriti, izmijeniti ili
falsifikovati dokaze ili tragove vazne za ovaj kriviéni postupak, nije osnovan.

Cinjenice navedene u prijedlogu nisu konkretizovane i ne ukazuju na to da je osumnjiCeni
li¢cno ili indirektno pokusao da izvrdi uticaj na saucesnike ili svjedoke. Naime, samo
postojanje pretpostavki da bi takvo postupanje osumnji¢enog bilo moguce, nije samo po sebi
dovoljno, jer sud ne moZe samo da pretpostavi takvu moguénost, ve¢ mora da ima argumente
da postoje neke objektivne okolnosti ili konkretne i argumentovane radnje i postupci, koji bi
bili valjan pravni osnov za odredivanje pritvora u konkretnom sluaju. Tuzilastvo s tim u vezi,
nije predlozilo niti izvelo bilo kakve dokaze, niti je navelo argumentovane Cinjenice na
osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ce osumnjideni ometati istragu uticajem na svijedoke
ili saucesnike.

Da bi sud smatrao da postoje narodite okolnosti, na koje se tuzilagtvo poziva u prijedlogu,
potrebno je, dakle, navesti konkretne &injenice koje pokazuju da je osumnjiceni ve¢ pokusao
uticati na odredenog svjedoka, neposredno ili putem drugih lica i tome sli¢no. Nije dovoljno
navesti samo da bi neko vrsio uticaj na svjedoka, samo zato $to je kriticne noéi bio odevidac i
zato §o je sam po sebi svjedok i ima neposredna saznanja o kritiénom dogadaju. Nije
dovoljno takode navesti da su neki sviedoci sasludani, a neki nisu, jer u svakom krivi¢nom
postupku postoji ve¢i ili manji broj svjedoka i uvijek neki jesu, a neki nisu sasluSani, ali takve
&injenice ne ukazuju na to da je osumnjieni bar pokusao uticati na svjedoke i sau¢esnike.

Cinjenica da osumnjideni i svjedoci Zive u Bileci, koja je mala sredina gdje se svi uglavnom
medusobno poznaju, nije sama po sebi dovoljna i ne upucuje na zakljudak da bi zbog toga
moglo doé¢i do uticaja na svjedoke i sautesnike, niti do unidtavanja, sakrivanja ili
falsifikovanja dokaza, kao ni tragova vaznih za ovaj krivi¢ni postupak. Zivot u maloj sredini u



.

svakom slugaju ne opravdava odredivanje pritvora zbog uticaja na svjedoke, ukoliko nema
jasnih i konkretnih &injenica na kojima se zasniva bojazan da bi takav uticaj mogao biti
izvrSen odnosno osnovan.

Iz prikupljenih dokaza, nije moguce izvesti zakljutak da postoji osnovana sumnja, niti
narotite okolnosti koje ukazuju da bi osumnji¢eni mogao ometanjem postupka uticati na
saudesnike i svjedoke niti puStanjem na slobodu unidtiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati
dokaze ili tragove vazne za ovaj postupak.

Kod takvog stanja stvari, a po ocjeni ovog suda, neprihvatljiv je prijedlog tuzioca za
odredivanju pritvora prema osumnji¢enom Marku Zvijer, zbog &ega je odlugeno kao u izreci
ovog rjedenja, a u skladu sa odredbom lana 197. stav 1. tadka a, ¢lana 199. i ¢lana 204. stav
7. Zakona o krivi¢nom postupku RS.
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