BOSNA . . ERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U TREBINJU
Broj: 95 0 K 069325 21 Kv
Trebinje, 13.02.2021. godine

Osnovni sud u Trebinju, u vije¢u sastavljenom od sudija Kova¢ Muamera, kao
predsjednika vijeca i Milidragovi¢ Mare i Perisi¢ Aleksandra, kao ¢lanova vijeca, uz
uced¢e Prelo Radmile, kao zapisniCara, u kriviénom predmetu protiv osumnjicenog
Zvijer Marka, iz Bilece, zbog krivi¢nog djela Protivpravno liSenje slobode iz &l. 143.
Krivicnog Zakonika Republike Srpske u sticaju sa krivicnim djelom  Tjelesna
povreda iz ¢l. 131. Krivicnog Zakonika Republike Srpske (dalje KZRS), a u vezi sa
¢l. 37. 1 ¢l 56. istog Zakonika, odlu¢ujué¢i povodom Zzalbe Okruznog javnog
tuzilastva Trebinje broj T16 0 KT 0011602 21 od 12.02.2021.godine, izjavljene protiv
rjeSenja ovog suda broj 95 0 K 069325 21 Kpp od 10.02.2021.godine, donio je dana
13.02.2021.godine, sljedece:

RJESENIJE

ODBIJA SE kao neosnovana, zalba Okruznog javnog tuzilastva Trebinje broj
Ti6 0 KT 0011602 21 od 12.02.2021.godine, izjavljena protiv rjeSenja ovog suda br.
950K 069325 21 Kpp od 10.02.2021.godine.

OBRAZLOZENJE

Dana 10.02.2021.godine pod brojem 95 0 K 069325 21 Kpp ovaj sud je donio
rjeSenje kojim je odbio prijedlog Okruznog javnog tuzilastva Trebinje broj T16 0 KT
001160221 od 12.02.2021. godine za odredivanje pritvora protiv osumnji¢enog Zvijer
Marka, sina Ranka i majke Milijanke rod.Pavi¢, roden 01.12.2000.godine u Trebinju,
a nastanjenog u Bile¢i na adresi Moma Kapora broj 11, lisenog slobode dana
08.2.2021.g. u 9,30 ¢asova. Donesenim rjeSenjem odredeno je da se osumnji¢eni Zvijer
Marko iz .dmah pustiti na slobodu.

Protiv ovog rjeSenja, dana 12.02.2021.godine pod brojem T16 0 KT 0011602 21
od 12.02.2021. Okruzno tuzilaStvo Trebinje je izjavilo zalbu.

U zalbi se navodi da je kao pritvorski razlog tuzilastvo u Prijedlogu za
odredivanje pritvora prvenstveno navelo da ¢e osumnji¢eni ometati krivi¢ni postupak
uticajem na saucesnike, odnosno na saizvrSioce pocinjenog krivicnog djela, a sve u
smislu odredbe ¢lana 197. stav 1. tacka b) Zakona o krivnom postupku RS.Nadalje,
tuziladtvo navodi:” Pobijano rjeSenje suda je nejasno, nepotpuno i protivho samo sebi
obzirom da je Prijedlog za odredivanje pritvora osumnjicenom Zvijer Marku podnesen iz
pritvorskih razloga iz €l. 197. st.1. talka b) ZKP-a RS i to prvenstveno zbog postojanja



naroditih okolnosti koje ukazuju da ¢e osumnjiceni ometati krivi¢ni postupak uticajem na
saucesnike a sud je u rjeSenju obrazlagao uticaj osumnjicenog isklju¢ivo samo na
svjedoke koji do sada nisu saslusani te je propustio i nije se ni osvrnuo na okolnosti koje
ukazuju kakav bi uticaj pustanje osumnji¢enog Zvijer Marka na slobodu moglo imati na
saizvrSioce predmetnog krivicnog djela te iz samog RjeSenja proizilazi da je Sud
odluc¢ivao o pogresnom pritvorskom razlogu iz ¢l. 197. stav 1. tatka a) ZKP-a RS™.

Deiie u zalbi tuzilaStva na pobijano rjeSenje suda se navodi da se sud :* nijednom
reGenicom”se nije osvrnuo na uticaj osumnji¢enog Zvijer Marka na saizvrSioce Vujovié
Zelika i mldb. Vujovi¢ Aleksandra te se na kraju Rje3enja pozvao na pritvorski razlog iz
¢lana 197. stav 1. tatka a) ZKP-a RS a §to u Prijedlogu Tuzilastva nije ni navedeno kao
pritvorski razlog. Naime, Sud se osvrnuo na Cinjenicu da puStanjem na slobodu
osumnjiéenog ne postoje narotite okolnosti koje ukazuju na €injenicu da ¢e osumnjiceni
ometati kriviéni postupak uticajem na svjedoke. Sud je potpuno zanemario Cinjenicu da
su saizvr§ioci predmetnog krivi¢nog djela osumnjiceni Vujovié Zeljko, koji je po
saznanju da je krivi¢no djelo prijavljeno policiji, pobjegao, odnosno za istim je odmah
raspisana potraga od strane nadleznih organa RS. Takode, Sud se nije osvrnuo ni na
ginjenicu da je predmetno kriviéno djelo pocinjeno od strane Zvijer Marka, Vujovic
Zeljka i mldb. Vujovié¢ Aleksandra protiv kojeg se vodi kriviéni postupak u smislu
Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima. O vaznim razlozima koji su
navedeni za odredivanje pritvora osumnji¢enom Zvijer Marku Sud uopste nije odlu¢ivao,
iz pribavljenih dokaza proizilazi da je osumnjic¢eni Zvijer Marko ima drugarske odnose sa
Vujovi¢ Zeljkom i mldb. Vujovi¢ Aleksandrom, da se isti druze, da izlaze zajedno, da su
povezani odnosno da su prijatelji na drustvenim mrezama a Sto proizilazi iz ¢injenice da
kada je Vujovi¢ Zeljko pustao “live” (uZivo) snimak na drustvenoj mreZi “Instagram”
osumnji¢eni Marko Zvijer je odmah imao obavijest na telefonu, a §to mogu samo imati
prijatelji na drustvenim mrezama”.

Aludirajué¢i na navode branioca osumnji¢enog na ro€istu od 10.02.2021.godine pred
sudijom za prethodni postupak tuzilastvo u Zalbi navodi:

“ Nesporno je da je ponasanje osumnji¢enog u takvoj objektivno-subjektivnoj vezi sa
ponasanjem osumnji¢enih Vujovié Zeljke i mldb. Vujovi¢ Aleksandra kao saizvrsilaca i
da sa njima ¢&ini jednu Evrstu i jedinstvenu cjelinu ispoljavajuc¢i se kao dio njihove
zajednicke djelatnosti odnosno osumnji¢eni Zvijer Marko je htio djelo kao zajednicko a
samim tim i kao svoje pa pri tome i samo nepostzojanje prethodnog dogovora o
zajedni¢kom izvrienju krivi¢nog djela nikako ne iskljucuje postojanje saizvrSilastva koje
se u konkretnom sludaju ispoljava kao zajedni¢ko i svjesno djelovanje svih saizvrSilaca
na ostvarenju bi¢a krivi¢nog djela, , iz pribavljenih dokaza proizilazi da je terecenim
dogadajem prethodno tzv. “komplot” odnosno zavjera te da je kroz takvu saizvrsilatku
radnju kod osumnji¢enog ispunjena objektivna i subjektivna komponenta jer je on svo
vrijeme imao svijest o zajednickom djelovanju. Stoga, iz dostavljenih dokaza i do sada
utvrdenog &injeniénog stanja jasno proizilazi da se radi o krivicnom djelu iz ¢lana 143. st.
1. KZ-a RS pocinjeno u sticaju sa krivi¢nim djelom Tjelesna povreda iz ¢l. 131. stay 1.
KZ-a RS za §to je oSteceni stavio prijedlog za krivi¢no gonjenje a koja krivi¢na djela su
pocinili kao saizvrsoci”.
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Odluka suda kako tuzilastvo navodi nema jasne, odredene i potpune razloge iz kojih je
Prijedlog Tuzilastva odbijen te je Sud u potpunosti propustio da odlu¢uje o vaznim
Cinjenicama koje odredeno i jasno upuéuju na narocite okolnosti da ¢e osumnjiceni uticati
na saizvrsioce krivi¢nog djela.

Obzirom da su saizvrSioci predmetnog kriviénog djela Zvijer Marko starosti 21 godinu,
Vujovi¢ Zeljko starosti 23 godine, trenutno u bjekstvu i mldb. Vujovi¢ Aleksandar, mlade
osobe, koji Zive u Bileci, koji se medusobno dobro poznaju, druze i izlaze zajedno, koji
su povezani kao prijatelji na drustvenim mreZama, jasno je da postoji opravdana bojazan i
naroCite okolnosti koje ukazuju da ¢e osumnjieni Zvijer Marko ostvariti kontakt sa
osumnji¢enim Vujovié Zeljkom i mldb. Vujovi¢ Aleksandrom i na taj naCin uticati na iste
i samim tim ometati krivi¢ni postupak.

Tuzilastvo je na kraju predlozilo da vanraspravno vije¢e Osnovnog suda Trebinje, iz
Clana 24. stav 5. ZKP-a RS, zalbu uvaZi, prvostepeno Rjesenje Suda preinadi i
osumnji¢enom Zvijer Marku odredi mjeru obezbjedenja osumnji¢enog, pritvor, u smislu
odredbe ¢l2na 197. stav 1. tatka b) ZKP-a RS.

Nakon 3to je vijeée razmotrilo sve navode i razloge iznijete u Zalbi, te nakon 3to je
ponovo izvrSen uvid u cjelokupan spis, vijece ovog suda je odluéilo kao u izreci ovog
rjeSenja iz sljedecih razloga:

Clanom 197. st.1. ta&. b) je propisano da se pritvor moze odrediti ako postoji
osnovana sumnja da je odredeno lice ucinilo krivi¢no djelo , kao i osnovana bojazan da
bi osumnji¢eni boravkom na slobodi mogao unistiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati
dokaze ili tragove vaZne za krivi¢ni postupak ili ako naro€ite okolnosti ukazuju da ¢e
ometati krivi¢ni postupak uticajem na svjedoke, sau¢esnike ili prikrivace.

Pored negiranja branioca osumnji¢enog i u dijelu postojanja tzv,opstih uslova za
odredjivanje pritvora, vijece ovog suda smatra da je Sudija za prethodni postupak svojim
obrazloZenjem , kao i tuzilaStvo ponudjenim dokazima nepobitno ukazalo na postojanje
osnovane sumnje da je je osumnji¢eni Marko Zvijer u¢inio kriviéno djelo Protivpravno
lisenje slobode iz ¢lana 143. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske u sticaju sa kriviénim
djelom Tjclesna povreda iz ¢lana 131. Kriviénog zakonika Republike Srpske, a sve u vezi
sa ¢lanom 57. i ¢lanom 56. istog Zakonika.

Kada je u pitanju poseban uslov za odredivanje pritvora propisan tatkom b),
naprijed citiranog ¢lana, vijee ovog suda smatra da je Sudija za prethodni postupak
ovog suda , a na temelju stanja iz spisa u momentu donosenja odluke donio ispravnu
odluku , a sa obrazlozenjem odluke sa kojim je i vijece ovog suda saglasno.

Tuzilastvo, a na Sto se i Sudija za prethodni postupak osvrnuo u Prijedlogu za
odredjivanje pritvora navodi:

* Naime, postoje narocite okolnosti koje ukazuju da ée Zvijer Marko ometati kriviéni
postupak uticajem na saucesnike, a potom i na svjedoke ili na prikrivace pocinjenih
krivicnih djela odnosno narocite okolnosti ukazuju da ukoliko bi se isti pustio na slobodu
i vratio u mjesto prebivalista u Bilecu da bi mogao vrsiti uticaj na saucesnika Vujovié
Zeljku koji se nalazi u bjekstvu kao i na mldb. Vujovi¢ Aleksandar, u odnosu na kojeg je



krivicni postupak razdvojen i isti se nalazi na slobodi odnosno Zivi u Bileéi gdje i
osumnjiceni Zvijer Marko te da bi mogao vrsiti uticaj i na sviedoke Dunder Milosa iz
Bilece koji je kriticne noéi bio u klubu ,,Jazbina“,.... i svjedok Milosevi¢ Milos je svjedok
kojije 05.02.2021. godine bio sa oste¢enim Miloseviéem i Grubacié Bojanom za stolom u
klubu ,,Jazbina* , ... . a koji svjedok zZivi na teritoriji opstine Bile¢a i do sada nije davao
izjavu.....: »a svjedoka Milicevi¢ Predraga koji Zivi u Bile¢i a koji svjedok je prijavio
dogadgj ... ...."

Cjelokupan podneseni pismeni Prijedlog za odredjivanje pritvora osumnji¢enom
Zvijer Marku u najkracem se moZe svesti na gore citirane navede tuzilatva koji govori
da postoje narocite okolnosti da bi Zvijer Marko boravkom na slobodi mogao vriiti uticaj
na pomenute osobe u istraznom postupku, sa obrazlozenjem da su svi , kao i osumnji¢eni
iz Bilece .

Zakon nalaze postojanje osnovane bojazni, odnosno visokog stepena opasnosti koja se
zasniva na Cinjenicama koje nedvosmisleno ukazuju da se od osumnji¢enog boravkom
ocekuje utjecaj na svjedoke idr.lica spomenuta u prijedlogu tuZilastva.

Sudija za prethodni postupak na strani 4, pasus 5,6,7 obrazlaZe tzv ,naroéitu okolnost*
kao vid osnovane bojazni koje bi ukazivale ne negativan uticaj osumnji¢enog prema
istraZnom postupku. Mogucnost uticaja na suoptuZene, svjedoke, oStecenog postoji u
toku cijelokupnog krivi¢nog postupka, a ne samo u fazi pritvora.Medjutim ako tuzilastvo
prihvata stav koluzijske opasnosti, onda je postojanje takve bojazni , odnosno okolnosti
moralo biti pojaSnjeno, obrazloZzeno , podatkovano od strane tuzilatva ., a ne samo
konstatactiom ,, da su lica™ iz BileCe i da ta Cinjenica predstavlja naroé¢itu okolnost za
tuzilastvo.

Takodje, prvom dijelu obrazloZenja izjavljene Zalbe tuZzilaStvo nastoji ukazati da je
Sudija za prethodni postupak odluciovao o zakonskom razlogu za odredivanje ptitvora iz
¢1.197. stav.1 tacka a) ZKP , a ne o prijedlogu tuzilaStva za odredivanje pritvora iz
¢1.197 stav.1. tacka b) istog Zakona .

Odredba ¢l.197.stav.1.tacka a) ZKP RS govori o zakonskom razlogu za odredivanje
pritvora ukoliko se osumnjiceni krije ili postoji opasnost od bjekstva.

Izjavljena Zalba tuzilaStva na 2/3 stranice, na strani 2.zalbe, ukazuje na propust suda u
pogledu nezakonitog obrazlaganja pritvorskog razloga, a ¢injenice su sljedece:

Od prvenstveno podnesenog Prijedloga za odredivanje pritvora osumnji¢enom Zvijer
Marku od 10.02.2021.godine, do vodjenja zapisnika pred sudom od 10.02.2021.godine .
merituma pobijanog rjeSenja, Sudija za prethodni postupak odlucuje o pritvorskom
razlogu iz.¢1.197.stav.1.tatka b) ZKP RS-a. Cinjenica je da u zadnjem stavu pobijanog
rjeSenja Sudija za prethodni postupak izmedu vise odredbi na koje se poziva unosi tacku
a ), umjesto tacke b) , gdje vijece suda smatra da se zasigurno radi o gredci prilikom
pisanja odiuke , te zalbu tuzilaStva u ovom dijelu smatra neubjedljivom, odnosno
neosnovanom.

Sa druge strane, a u prilog gore navedenom tuzilastvo u dostavljenom prijedlogu za
odredivanje pritvora nije naveo potpunu pravnu kvalifikaciju kako za krivi¢no dijelo
Protivpravno lienje slobode pozivajuci se samo na ¢l.143 KZRS bez navodjenja stava,
tako ni za krivi¢no djelo Tjelesna povreda pozivajuéi se na ¢l.131 KZRS.Iz dostavljenog



prijedloga za odredjivanje pritvora ostaje nejasno kako i na koji na¢in je ucinjeno
krivicno djelo iz ¢L.131 KZRS, da li je djelo u¢injeno i upotrebom oruzja ili opasnog
oruda ili ne.Pravnu kvalifikaciju tuzilastvo tek precizira u Zalbi dostavljenoj pritiv
pobijanog rjesenja Sto takodje ide u prilog ¢injenici da je tuZilastvo podnijelo nepotpun i
neobrazlozen prijedlog koji postupajuci sud , s pravom nije usvojio.

TuzilaStvo kao razloge za odredivanje pritvora izmedju ostalog navodi i ¢injenicu da bi
osumnji¢eni mogao da uti¢e na dva svjedoka koja nisu saslu$ana u toku istrage i to na
Miloda Dundjera i Milosa MiloSevi¢a.Medjutim tuZilaitvo nije navelo zbog &ega u
jednom ovako ozbiljnom postupku nije saslusalo pomenute svjedoke.Povrino vodjenje
istrage ne moze i ne smije da bude pokrice za odredjivanje pritvora osumnji¢enom.

Takodje, na odrzanom rocistu na kojem su se tuzilastvo i odbrana izjasanjavali o
prijedlogu tuzilaStva za odredjivanje pritvora osumnji¢enom Zvijer Marku .tuZilastvo
nijednom rijegju nije osporilo nijedan navod iznijet od strane odbrane, a kojim je odbrana
detaljno pobijala navode tuzilatva iznijete u pomenutom prijedlogu i razloge za
odredjivanje pritvora.Branilac je na odrzanom rocistu ukazivao na propuste tuzilastva
u€injene u toku istrage , dok se tuzilastvo nije ni na jedan navod odbrane argumentovano
osvrnulo, vec je na kraju ro¢ista smo ostalo kod podnesenog pismenog prijedloga.

Korigovati prijedlog za odredjivanje pritvora kroz izjavljenu Zalbu, ne daje pravo vijecu

ovog suda da odluku sudije za prethodni postupak smatra nezakonitom i da Zzalbu
tuzilaStva uvazi.Vijece u ovoj fazi postupka kao kontrolor odluke sagledava stanje spisa
Sudije za prethodni postupak u momentu donoSenja odluke i da li je sud na temelju
predocenih dokaza tuzilastva donio ispravnu odluku.

Cinjenica je da je odluka suda o pustanju osumnjicenog na slobodu ima negativan odjek u
javnom mijenju.

Cinjenica je da je pritvor najstroZija mjera kako za obezbjedjenje prisustva osumnji¢enog,
tako i za uspjeSnost vodjenja krivicnog postupka ukoliko se takva svrha ne moZze postici
blazim mjérhma predvidjenim zakonom.DuZnost i obaveza svih organa u postupku koji
odlu¢uju o navedenoj mjeri kojom se oduzima pravo slobode kao osnovnog ljudskog
prava je da postupaju sa hitnoS¢u , sa posebnom obazrivoscu, sa nastojanjem da se
navedena mjera svede na najkra¢e moguce vrijeme.

Medjutim , ukoliko se ve¢ tuZilastvo odredilo sa Prijedlogom za odredjivanje pritvora
osumnji¢enom , vijee ovog suda takodje smatra da podneseni prijedlog sa datim
obrazloZzenjem razloga za odredjivanje pritvora nije bio jasan, argumentovan, utemeljen ,
nije ponudio konkretne ¢injenice, dokaze i njihovu medjusobnu koegzistentnost.

Iz naprijed navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci ovog rjeSenja, primjenom ¢l. 197.
st. 1. tacka b)icl. 199.st. 4. istav 5. Zakona o krivicnom postupku RS.
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PRAVNA POUKA
Protiv ovog rjesenja zalba nije dozvoljena



