BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
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Sarajevo, 24.06.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Pavlovi¢ Slavka kao predsjednika vijeca, RadoSevi¢ Sonje 1 Mari¢ Slavka kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisniara, u kriviénom predmetu protiv
optuzenog B. Z. zbog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383.
stav 1. Krivicnogzakona Federacije BosneiHercegovine, odluc¢ujucio zalbi kantonalnog
tuzitelja iz Zenice, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K
006405 18 K 2 od 17.10.2018. godine, u sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana
24.06.2019. godine, u prisustvu federalne tuziteljice V. F., optuzenog B. Z. i njegovog
branitelja A. S., advokata iz V., donio je

RJESENIJE

Uvazavanjem zalbe kantonalnog tuzitelja iz Zenice, ukida se presuda Kantonalnog suda
u Zenicibroj 04 0 K 006405 18 K 2 od 17.10.2018. godine i odreduje odrzavanje pretresa
pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 006405 18 K 2 od 17.10.2018. godine,
optuzeni B. Z. jana osnovu ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) osloboden od optuzbe da je pocinio krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 1. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ FBiH). Istom presudom, na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP
FBiH, je odlu¢eno da se oste¢eni sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuju na parniéni
postupak, dok je na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odredeno da troskovi krivi¢nog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv ove presude Zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Zenice (u daljem tekstu tuzitelj)
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i odredi
odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom.



Branitelj optuzenog B. Z., advokat A. S. iz V. je dao odgovor na zalbu kantonalnog
tuzitelja, sa prijedlogom da se zalba tuzitelja odbije kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdi.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj T04 0 KTPOZ 0002300 19 2 od 14.01.2019.
godine predlozila da se Zalba tuzitelja uvazi, pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje
pretresa pred drugostepenim sudom.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana u smislu odredbe ¢lana 319. stav 1. ZKP
FBiH, federalna tuziteljica je ostala kod navodai prijedloga iz podneska od 14.01.2019.
godine. Branitelj optuzenog je u cijelosti ostao kod navoda iz podnesenog odgovora na
zalbu tuziteljice, te u spis suda ulozio presudu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Ps
288528 14 Pz 0d 17.04.2019. godine. OptuZzeni je izjavio da se pridruZzuje navodima svog
branitelja.

Ovajsudje ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenihnavoda tuziteljaipo sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenog povrijeden krivi¢ni zakon, pa je imajuci u vidu i navode iz odgovora na zalbu,
odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalbom tuZitelja se najprije ukazuje da je prvostepeni sud propustio da odredeno i
potpuno iznese koje ¢injeniceiiz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, $to
je bio duzan da ucini u smislu ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH. Tuzitelj u zalbi ukazuje da
je netacno prvostepeni sud u pobijanoj presudi naveo ,,da optuzba tvrdi da je optuzeni
popunio tekst mjenice* (strana 10. pasus drugi pobijane presude) bez iznoSenja ikakvih
razloga za takva svoja utvrdenja, obzirom da iz ¢injeni¢nog opisa djela u optuznici
proizilazi da se optuzeni tereti da je dao nalog nadleznim sluzbama S.0. da M.M.1 li¢no
obezbijedi garante za isplatu dugovanja, da je mjenice i mjeni¢ne izjave M.M.1 popunio
po prethodnom dogovoru sa optuzenim, da je optuzeni dao nalog nadleznoj sluzbi tog
osiguranja da se jedna od pribavljenih bjanko mjenica popuni naiznos od .... KM usljed
¢ega je zablokiran ziro rac¢un preduzec¢u A. d.0.0. |., da je iskoristivsi takvu situaciju, a
radi deblokade racuna, iznudio da ovo preduzece zakljuci ugovor o cesiji uz obavezu
plaéanja duga preduzeéa S. d.0.0. iz B. u ratama, kao i da je optuZeni dao nalog da se
jedna od tako pribavljenih bjanko mjenica popuni na iznos od .... KM usljed ¢ega je
zablokiran ziro ra¢un Caffe bar pizzerije N. iz K., usljed kojih blokada ziro racuna je
nanijeta Steta ovim poslovnim subjektima u vidu onemoguéavanja normalnog obavljanja
djelatnosti i otezavanja redovnog poslovanja. Nadalje tuzitelj ukazuje da su na navedene
okolnosti provedeni dokaziobjektivne i subjektivne prirode, koje i u ponovnom postupku
prvostepeni sud nije cijenio niti je odredeno naveo da li pomenute ¢injenice koje se
optuzenom stavljaju na teret nalazi dokazanim ili nedokazanim. Stoga su, po misljenju
tuzitelja, u pobijanoj presudi izostali razlozi o navedenim odlu¢nim ¢injenima i uc¢injena
je bitna povreda odredaba krivicnog postupkaiz ¢lana 312.stav 1. tacka k) ZKP FBiH.



Ovi zalbeni navodi tuzitelja su osnovani.

Iz stanja spisa slijedi da su na okolnosti koje se optuzenom stavljaju na teret ulozeni
materijalni dokazi i da su ispitani svjedoci — oste¢eni. Medutim, iz obrazloZenja pobijane
presude slijedi da prvostepeni sud provedene dokaze nije cijenio, niti je odredeno naveo
koje od navedenih radnji koje se stavljaju na teret optuzenom nalazi dokazanim ili
nedokazanim, niti je naveo razloge za svoja utvrdenja, a niti kakav je kriviénopravni
znacaj tih dokazanih ili nedokazanih ¢injenica, iako je odredbom ¢lana 305. stav 7. ZKP
FBiH izri¢ito propisana takva obaveza suda. Usljed toga, uinjena je bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH jer su u pobijanoj
presudi izostali razlozi 0 odlu¢nim ¢injenicama.

Nadalje, pobijajuéi prvostepenu presudu tuzitelj u Zalbi ukazuje da je bez ikakve ocjene
dokaza, prvostepeni sud naveo da optuzba niti jednim dokazom nije potvrdila posljedicu
koja je navedenakao rezultat djela za koje se optuzeni tereti, a koja se ogleda u tome da
su bili zablokirani ziro ra¢uni preduzecu A. i pizzeriji N. usljed kojih blokada Ziro racuna
je nanijeta Steta ovim poslovnim subjektima u vidu onemogucéavanja normalnog
obavljanja djelatnosti i otezavanja redovnog poslovanja. Tuzitelj u Zalbi navodi da su na
navedene okolnosti ispitani svjedoci Lj. Dz., Lj. M. i A. E. te su u spis suda uloZeni
materijalni dokazi (zahtjev za povrat mjenica od ....08. godine, dopis o dostavi mjenica
na naplatu od ....09. godine, zahtjev za dostavljanje izvjestaja o blokadi racuna od ...09.
godine idopis I.K. banke Z. od ...09. godine). Po mi$ljenju tuzitelja, prvostepeni sud nije
odredeno i potpuno iznio iz kojih razloga 1 zbog Cega ne prihvata ove dokaze, niti je
odredeno i potpuno naveo koje ¢injenice na temelju navedenih dokazaiiz kojih razloga
uzima kao dokazane ili nedokazane. Stoga je, prvostepeni sud postupio protivno odredbi
Clana 305. stav 7. ZKP FBiH, zbog ¢ega su u pobijanoj presudi izostali razlozi o 0vo0j
odlu¢noj ¢injenici koja se optuZenom stavlja na teret, uslijed ¢ega je ucinjena bitna
povreda odredaba kriviénog postupkaiz ¢lana 312. stav 1. tackak) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi tuzitelja su osnovani.

Iz stanja spisa slijedi, da su u odnosu na posljedicu koja je navedena kao rezultat djela za
koje se optuzeni tereti - blokada ziro raCuna preduze¢u A. i pizzeriji N. usljed kojih
blokada je nanijeta Steta ovim poslovnim subjektima u vidu onemoguéavanja normalnog
obavljanja djelatnostiiotezavanjaredovnogposlovanja, provedeni dokazina koje tuzitelj
u zalbi ukazuje. Medutim, iz obrazlozenja pobijane presude (strana 10.) slijedi da je
prvostepeni sud pausalno naveo da optuzba nijednim dokazom nije potvrdila posljedicu
koja je navedenakao rezultat djela za koje se optuzeni tereti, a da pri tom nije izvrsio
ocjenu dokaza na koje tuzitelj u zalbi ukazuje, niti je odredeno naveo koje ¢injenicei iz
kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, iako je odredbom ¢lana 305. stav 7.
ZKP FBiH propisana takva obaveza suda. Stoga je ucinjena bitna povreda odredaba



krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, jer su u pobijanoj presudi
izostali razlozi o ovoj odlu¢noj ¢injenici koja se optuzenom stavlja na teret.

Pored toga, tuzitelj u zalbi navodi da se optuzenom stavlja na teret ,,da je u toku 2006.
godine u V., u svojstvu odgovorne osobe, kao direktor S.o. d.d. S., podruznica V.,
iskoristio svoja sluzbena ovlas¢enja na naéin da je u cilju naplate nov¢anih potrazivanja
tog osiguranja, od preduzeca S. iz B., a znajuéi da je ovo preduzeée u vrlo teskoj
finansijskoj situaciji i da je nad istim zbog nelikvidnosti otvoren ste¢ajni postupak, dao
nalognadleznim sluzbamatogosiguranjadaod M.M.1, direktora ovogpreduzeca, zatrazi
da li¢no obezbjedi garante za isplatu dugovanja, iako ga je odli¢no znao i bilo mu je
poznato da je sklon lazimai prevarama, pa je M.M.1 pronasao dva garanta od kojih je na
prevaran nacin dobio traZzena sredstva obezbjedenja“. Tuzitelj ukazuje da su na navedene
okolnosti na jednom od glavnih pretresa ulozeni materijalni dokazi koji se odnose na
tvrdnju tuzitelja da je optuZeni znao da je preduzeée S.d.0.0. iz B. bilo u teskoj
finansijskoj situaciji i da je nad istim zbog nelikvidnosti otvoren stecajni postupak (vise
ugovora o nenamjenskim kratkoro¢nim kreditima u ukupnoj visini od .... KM kako bi
preduzece S.d.0.0. iz B. moglo obavljati djelatnost, a zatim i rjeSenja Op¢inskogsuda u
Zenici broj St-2/05 od 13.04.2006. godine, i 0d 26.01.2007. godine o otvaranju stecajnog
postupka nad preduzeé¢em S.d.0.0.iz B.,). Medutim, prvostepeni sud je propustio cijeniti
navedene dokaze, ve¢ je samo naveo da ,.kada je u pitanju poslovanje preduzeéa S. onda
se treba postaviti pitanje kako je isto moglo dobiti kredit od tri banke, pa i od drugih
banaka, ako je toliko loSe poslovalo, bez obzira na ove dokaze optuzeni ne moze
odgovarati za propuste M.M.1 i njegovo preduzece”. Ponovo je po mi$ljenju tuzitelja
prvostepeni sud propustio da iznese razloge o tome da je optuzeni B. Z. znao da je
preduzece S.d.0.0. iz B. u vrlo teskoj finansijskoj situaciji i da je nad istim zbog
nelikvidnosti otvoren steCajni postupak. Ovakvo postupanje prvostepenog suda, po
misljenju tuzitelja, ima za posljedicu da su U pobijanoj presudiizostalirazlozio odlu¢nim
¢injenicama, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

I ovi zalbeni navodi tuzitelja su osnovani.

Iz ¢injeni¢nogopisa djelau optuzniciproizilazida se optuzenom B. Z. stavljana teret ,,da
je u toku 2006. godine u V., u svojstvu odgovorne osobe, kao direktor S.o d.d. S.,
podruznica V., iskoristio svojasluzbena ovlaséenjananacin da je u cilju naplate nov¢anih
potrazivanja tog osiguranja, od preduze¢a S. iz B., a znajuéi da je ovo preduzeée u vrlo
tesSkoj finansijskoj situaciji i da je nad istim zbog nelikvidnosti otvoren ste¢ajni postupak
dao nalog nadleznim sluzbamatog osiguranja da od M.M.1, direktora ovog preduzeca,
zatrazi da licno obezbjedi garante za isplatu dugovanja, iako ga je odli¢no znao i bilo mu
je poznato da je sklon laZzima i prevarama, pa je M.M.1 pronaSao dva garanta od kojih je
na prevaran nacin dobio trazena sredstva obzbjedenja“. 1z spisa slijedi da su na jednom
od glavnih pretresa ulozeni materijalni dokazi koji se odnose na tvrdnju tuzitelja da je



optuzeni znao daje preduzece S. d.0.0. iz B. bilo u tedkoj finansijskoj situaciji i da je nad
istim zbog nelikvidnosti otvoren stecajni postupak (vise ugovora o nenamjenskim
kratkoroénim kreditima u ukupnoj visini od .... KM kako bi preduzeée S.d.0.0. iz B.
moglo obavljati djelatnost, a zatim i rjeSenja Opc¢inskog suda u Zenici broj St-2/05 od
13.04.2006. godine, i od 26.01.2007. godine o otvaranju stecajnog postupka nad
preduzeéem S.d.0.0. iz B.,). Clanom 305. stav 7. ZKP FBiH je propisano da ¢e sud
odredeno 1 potpuno navesti koje ¢injenice i1 iz kojih razloga uzima kao dokazane ili
nedokazane. Medutim, iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da prvostepeni sud nije
potpuno i odredeno naveo da li je B. Z. znao ili nije znao da je preduzeée S.d.0.0. iz B. u
vrlo teskoj finansijskoj situaciji 1 da je nad istim zbog nelikvidnosti otvoren stecajni
postupak i da li pomenutu ¢injenicu nalazi dokazanom ili nedokazanom. Kako su 0 ovoj
odlu¢noj ¢injenici koja se stavlja na teret optuzenom B. Z., izostali razlozi u pobijanoj
presudi, to je i po nalazenju ovog suda, u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju se osnovano zalbom tuzitelja
ukazuje.

Takoder, osnovano se zalbom tuzitelja ukazuje na navedenu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, navodima da je izostala ocjena iskaza svjedoka M. M. u odnosu na
iskaze svjedoka Lj. M., Lj. DZ. i A. E., kao i u odnosu na materijalne dokaze u spisu
predmeta. Naime, iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da prvostepeni sud nije
prihvatio iskaz svjedoka M.M.1 samo iz razloga $to je isti osudivan radi krivicnog djela
Prevara iz ¢lana 294. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH presudama Op¢inskog suda u
Visokom broj41 0 K 0212006 13 K od 12.06.2013. godine i Op¢inskog suda u Kaknju
broj 36 0 K 023139 13 K od 13.05.2013. godine. Medutim, izostala je ocjena iskaza
svjedoka M.M.1 u vezi sa iskazima svjedoka L. M., Lj. Dz. i A. E., kao i u odnosu na
materijalne dokaze u spisu predmeta. Odredbom ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH propisano
da ¢e sud odredeno ipotpunonavestikoje ¢injenice iz kojih razloga uzima kao dokazane
ili nedokazane, dajuéi narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza. Obzirom da
iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da prvostepeni sud nije postupio na nacin kako
to propisuju navedene zakonske odredbe, i u ovom dijelu pobijana presuda nema razloga
o odlu¢nim ¢injenicama i uc¢injena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312.stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Tuzitelj u zalbi prigovara da pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢noj ¢injenici — da
je, kako to slijedi iz ¢injeni¢nog djela opisanog u optuznici M.M.1 po prethodnom
dogovoru sa optuzenim popunio tekstom mjeni¢ne izjave u jednoj od kancelarija S.0. S
tim u vezi tuzitelj ukazuje da su na navedene okolnosti ispitani svjedoci Lj. Dz., A. S. i
M.M.1, iz ¢ijih iskaza slijedi da oni nisu dali niti potpisali mjeni¢ne izjave, veé su samo
potpisali bjanko papire, a iz iskaza vjestaka M.M.2 slijedi da su bjanko papiri-mjeni¢ne
izjave popunjeni odredenim pisa¢im masSinama.



Iz obrazlozenja pobijane presude (strana 10.) slijedi da je prvostepenisud pausalno naveo
da su direktori (Lj. Dz. i A. S.) izvrsili potpisivanje mjenica i mjeni¢nih izjava, a da pri
tom nije izvrsio ocjenu tih dokaza, niti je odredeno naveo koje ¢injenice i iz kojih razloga
iz tih dokaza uzima kao dokazane ili nedokazane, iako je odredbom ¢lana 305. stav 7.
ZKP FBiH propisana takva obaveza suda. Stoga je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, jer su u pobijanoj presudi
izostali razlozi o ovoj odlu¢noj €injenici koja se optuzenom stavlja na teret.

Budu¢i da je iz navedenih razloga utvrdeno da su ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, to je ovaj sud, na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH,
djelimi¢nim uvazavanjem zalbe tuzitelja, pobijanu presudu ukinuo te u skladu sa ¢lanom
325. stav 2. ZKP FBiH, odredio odrzavanje pretresa pred ovim sudom.

Kako je pobijana presuda ukinuta uvazavanjem zalbe tuzitelja zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, ovaj sud se nije upustao u ocjenu ostalih zalbenih osnova
tuzitelja koji se odnose na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Na pretresu pred ovim sudom ¢e se preuzeti dokazi izvedeni tokom prvostepenog
postupka i po potrebi izvesti i drugi dokazi.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Seta Mevlida,s.r. Pavlovi¢ Slavko,s.r.






