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Sarajevo, 13.03.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Begi¢ Jasmine kao predsjednice vije¢a, Dodik mr. Bozidarke i Krkeljas Milorada
kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje Heri¢ Senke kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog I. O., zbog krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana
383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujuéi o zalbama kantonalnog tuzitelja iz Travnika i branitelja
optuzenog l. O., izjavljenih protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj
06 0 K 010001 16 K od 10.03.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.03.2019.
godine u prisustvu federalne tuziteljice M. N., optuzenog . O. i njegove braniteljice B.
S., advokata iz T., donio je

RJESENIJE

Zalba branitelja optuzenog I. O. se djelimi¢no uvazava i ukida presuda Kantonalnog
suda u Novom Travnikubroj06 0 K 01000116 K od 10.03.2017. godine, pa se predmet

vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 010001 16 K od
10.03.2017. godine, optuzeni I. O. je oglasen krivim zbog krivicnog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 28. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine.

Istom presudom, a na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oste¢eno poduzeée L... ... d.o.0.S. je sa
imovinskopravnim zahtjevom upucéeno na parni¢ni postupak, dok je temeljem ¢lana
202. stav 1. ZKP FBiH optuzeni obavezan da nadoknadi troskove krivicnog postupka 1
to pausal sudu u iznosu od ... KM, dok ¢e se o visini ostalih troSkova odluciti posebnim
rjeSenjem.

Protiv te presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj u Travniku zbog odluke o kazni, sa
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci, tako da se optuzenom izrekne duza kazna
zatvora u odnosuna onu koja mu je izre¢ena pobijanom presudom.



Zalbu protiv navedene presude izjavio je i branitelj optuzenog1. O., advokat B. A. iz T.,
zbog povrede kriviénog zakona, pogres$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
odluke o kazni, s prijedlogom da ovaj sud, kako u zalbi navodi, uvazi zalbene navode
optuzenog i postupi u skladu sa odredbom ¢lana 325. stav 1. ZKP FBiH u vezi sa
¢lanom 319. stav 1. istog zakona.

Kantonalni tuzitelj u Travniku podnio je i odgovor na zalbu branitelja optuzenog u
kojem je predlozio da se ta zalba odbije kao neosnovana, a branitelj optuzenog je
podnio odgovor na Zalbu kantonalnog tuzitelja s prijedlogom da se kao neosnovana
odbije ta zalba.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj T06 0 KTKZ 0018686 17 od 12.07.2017.
godine predlozila da se uvazi zalba kantonalnog tuzitelja iz Travnika (u daljem tekstu:
tuzitelj) i preinaci prvostepena presuda tako da se optuzenomizreknekazna zatvora u
duzem trajanju od izrecene, a da se zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana,
pa je kod navoda i prijedloga iz tog podneska ostala i na sjednici vije¢a ovog suda
odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH.

Na istoj sjednici, braniteljica optuzenog I. O., advokat B. S. (ispred zajednicke
advokatske kancelarije advokata B. A. i B. S.) je izjavila da ostaje kod osnova, razloga i
prijedloga navedenihu zalbi, kao i kod navoda iz odgovora koji je branitelj optuzenog,
advokat B. A. podnio na zalbu tuZitelja, pa je te podneske i usmeno obrazlozila, a
optuzeni je izjavio da u cijelosti prihvata kako zalbu i odgovor na zalbu tuzitelja, tako i
izlaganje svoje braniteljice na sjednici vijeca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda tuzitelja i branitelja
optuzenogipo sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivi¢ni zak on
u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Branitelj optuzenog u zalbi najprije iznosi hronologiju predmetnog dogadaja, i navodi
da je takvu hronologiju prvostepeni sud zanemario, jer bi u suprotnom utvrdio da su se
u radnjama optuzenog stekli elementi dobrovoljnog odustanka, pri ¢emu citira odredbu
¢lana 30. KZ FBiH. Po stavu iz zalbe, optuzeni nije sporni bingo listi¢ prisvojio svjesno,
nego zato §to je u momentu predaje tog listica imao pred sobom nekoliko stotina listi¢a,
pa je tek u toku dana primijetio da postoji dobitni listi¢ koji je odlucio taj dan zadrzati
za sebe, bojeci se da to prijavi pretpostavljenima kako ne bi ugrozio svoj posao.
Planirao je taj listi¢ vratiti oSte¢enom J. F. (koji je bolesna osoba 1 ¢iji zakonski
zastupnik je njegov bratJ. S.), za kojeg se nadao da ¢e se tokom dana vratiti, pa kako se
isti nije vratio, sutradan (..... godine) je sa svojom sestrom K. M. pokusavao da ga nade,
a obzirom da ga nisu pronasli, dogovorio je sa sestrom da ona narednog dana (....
godine) dobitni listi¢ preda u policiju, §to je ista i u¢inila zajedno sa svojim suprugom
K. R. Narednog dana (..... godine), zet optuzenog je ponovo pristupio u policijsku
stanicu interesirajuci se za sporni listi¢, a potom je to ucinila i sestra optuzenog, gdje su
od dezurnog saznali da nije obavijeSten o dogadajima od prethodnog dana (predaji
bingo listi¢a), pa je telefonskom provjerom dezurni utvrdio da se njegov kolega
(svjedok F. E.), koji je prethodnog dana zaprimio sporni listi¢, nalazi u V., kako bi se
sastao sa komandirom radi poduzimanja daljnjih mjera u vezi predmetnog dogadaja, a
tog istog dana je brat oSte¢enog i njegov zakonski zastupnik, prijavio u policiju



predmetni dogadaj. Zalbom se dalje ukazuje da je svjedok F. E. zloupotrijebio svoj
sluzbeni polozaj jer nije obavijestio svog kolegu o predaji bingo listica prilikom
preuzimanja smjene i samoinicijativno je iSao u V. da provjeri da li se zaista radi o
dobitnom listicu, pa da to dovodi u sumnju vjerodostojnost njegovog iskaza u dijelu u
kojem je naveo da je sestra optuzenog, prilikom predaje bingo listi¢a u policijsku
stanicu, trazila proviziju u iznosu od .... KM od vlasnika listi¢a, kada se isti pronade.
Potom u Zalbi izvodi zaklju¢ak da zbog toga §to je optuzeni predao sporni bingo listi¢
svojoj sestri odmah sutradan nakon predmetnog dogadaja, dakle prije nego Sto je
pokrenuta zvani¢na istraga, njegovo postupanje se ima smatrati dobrovoljnim
odustankom, a ukazuje i to da je sestra optuzenog taj listi¢ predala u policiju dan prije
nego Sto je brat oStecenog prijavio policiji predmetni dogadaj. S tim u vezi uz zalbu
prilaze dopis MUP T. broj../../16 od ...16. godine, navodeci da se iz istog moze utvrditi
dan predaje spornog bingo listi¢a u PS F.., uz pojasnjenje da se radi o dokazu do kojeg
je dosao nakon zavrsenog sudenja. Takoder u zalbi navodi da kod optuzenog nije bilo
namjere da izvrsi kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret, jer ta namjera nije ni¢im
manifestirana, pa da je prvostepeni sud pogresno prihvatio pravnu kvalifikaciju
tuzilaStva.

Ovi zalbeni navodi su djelimi¢no osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da prvostepeni sud nije prihvatio
vjerodostojnim iskaz optuzenog, odnosno, tezu odbrane da optuZeni nije imao namjeru
da prisvoji dobitni listi¢, nego da usljed obima posla nije vidio da se radi o takvom
listi¢u te da je poduzeo sve kako bi isti vratio vlasniku. Nasuprot tome, prvostepeni sud
je temeljem izvedenih dokaza na koje se konkretno pozvao, utvrdio da je optuzeni znao
da se radi o dobitnom listi¢u u vrijednosti od .... KM, da je isti svjesno zadrzao za sebe
s ciljem da isti unov¢i, te da nije imao namjeru da ga vrati oStecenom, o ¢emu su u
pobijanoj presudi dati jasni i odredeni razlozi, koji se zalbom branitelja ne osporavaju.
Sud se izmedu ostalog pozvao i na iskaz svjedokinje S. A. koja je potvrdila da je
oSteceni sa dobitnim bingo listi¢em prvo doSao u kiosk u kojem je ona radila pa kako
ista nije mogla izvrsiti tu isplatu, uputila ga je na mjesto gdje je listi¢ kupljen, tj. u
igracnicu T.C. F. V. u kojoj je radio optuzeni, da bi se u toku dana oste¢eni vratio do
nje i placudi joj rekao da je prevaren jer su mu ukrali listi¢, a isplatilimu samo .... KM
kojinovac joj je i pokazao, a na njen upit na osnovu ¢ega mu je taj iznos isplacen (jer
nije imao drugih validnih listi¢a), rekao je da ne zna. Prvostepeni sud je slijedom toga
zakljucio da je optuzeni, koriste¢i bolest o§te¢enog, prisvojio dobitni listic u namjeri da
posredstvom svoje sestre isti naplati (jer kao uposlenik L.. ... nije imao moguc¢nost da
ucestvuje u igrama na srecu), a da bi zavarao oStec¢enog, isplatio mu bez ikakvog osnova
iznos od .... KM. Dio iskaza optuzenog da je ¢ekao oSte¢enog da se vrati u igraénicu
kako bi mu vratio bingo listi¢, a potom da je sa svojom sestrom traZio oSteenog sa
istim ciljem, prvostepeni sud je ocijenio posve nelogi¢nim i sracunatim na izbjegavanje
krivicne odgovornosti, dajuci i za takav stav konkretne razloge (na strani 20. pasus 2.),
ali prethodno navedeni razlozi pobijane presude, kao ni dokazi na koje se s tim u vezi
pozvao prvostepeni sud, Zalbom branitelja nisu dovedeni u pitanje.

U pogledu daljih desavanjau vezi spornog bingo listi¢a, prvostepeni sud nije prihvatio
kao vjerodostojne iskaze svjedoka K. M. i K. R. u dijelu da su bingo listi¢ predali u
policiju sa namjerom da se isti vrati vlasniku, nego da su, u dogovoru sa optuzenim, isti



predali kako bi potom od vlasnika trazili proviziju u iznosu od .... KM. Pri tome je
prvostepeni sud prihvatio vjerodostojnim iskaz svjedoka F. E. kojem su navedeni
svjedoci predali sporni listi¢ i koji je potvrdio da mu je taj listi¢ predatdana...... godine,
dakle, prije nego $to je krivicno djelo prijavljeno policiji (dana ..... godine). Medutim,
optuzenom Se stavlja na teret da je u dogovoru sa svojom sestrom i njenim posredstvom
imao namjeru da naplati ukupan dobitni iznos od ... KM, a da je sporni listi¢ predat u
policiju nakon saznanja da je krivicno djelo prijavljeno, §to je prvostepeni sud prihvatio
izrekom pobijane presude. Slijedom toga, postoji sumnja u pravilnost takvogutvrdenja
prvostepenog suda (da je dobitni bingo listi¢ predat u policiju nakon saznanja optuzenog
da je s tim u vezi podnesena prijava), na S§to se osnovano ukazuje zalbom branitelja. S
obzirom da je u pitanju odlu¢na ¢injenica od Cijeg pravilnog utvrdenja ovisi i pitanje
dobrovoljnog odustanka na koje se takoder ukazuje zalbom, to ovaj sud, nije bio u
prilici da ispita i taj Zalbeni prigovor.

Slijedom izlozenog, ovaj sud je temeljem ¢lana 330. stav 1. tacka b) ZKP FBIiH,
djelimiénim uvazenjem Zzalbe branitelja optuzenog 1. O. ukinuo pobijanu presudu i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku prvostepeni sud ¢e ponoviti ili preuzeti izvedene dokaze, apo
potrebi ¢e izvesti i nove dokaze, temeljem kojih ¢e pravilno i potpuno utvrditi
¢injeniéno stanje, nakon ¢ega ¢e biti u prilici da donese pravilnuina zakonu zasnovanu
odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Heri¢ Senka,s.r. Begi¢ Jasmina,S.r.
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