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Sarajevo, 22.03.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Slavka Mariéa kao predsjednika vije¢a, Dragana Corlije i Emira Neradina kao
¢lanova vijeéa, uz ucedée Zivane Roi¢ kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Z.S., zbog kriviénog djela Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.
stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
odlu¢uju¢i o zalbi tuzioca Kantonalnog tuzilaStva u Sarajevu protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 025404 17 K od 30.11.2018. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.03.2019. godine u prisustvu tuziteljice Federalnog
tuzilaStva Sarajevo Nermine Muteveli¢, optuzenog Z.S. i njegove braniteljice D.D.,
advokatice iz S., donio je

PRESUDU

Zalba tuzioca Kantonalnog tuZilastva u Sarajevu odbija se kao neosnovana i presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 025404 17 K od 30.11.2018. godine,
potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 025404 17 K od 30.11.2018.
godine, optuzeni Z.S. (u daljem tekstu: optuzeni), oglasen je krivim zbog krivicnog
djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), za koje mu je, izre¢ena
uslovna osudatako $to mu je sud uz primjenu ¢lanova 50. tackab)i51. stav 1. tacka b)
KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i istovremeno odredio da
se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni za vrijeme od 3 (tri) godine ne u¢ini novo krivi¢no
djelo. Na osnovu ¢lana212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH) optuzeni je obavezan da oSte¢enoj Federaciji Bosne i



Hercegovine na ime postavljenog imovinsko pravnog zahtjeva isplati iznos od ..........
KM u korist Budzeta FBiH u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, dok je
na osnovu odredbe ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuZeni osloboden duZznosti naknade
troSkova kriviénog postupka tako da isti troSkovi padaju na teret budzetskih sredstava
suda.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio tuzilac Kantonalnog tuzilastva Sarajevo (U
daljem tekstu: tuzilac) zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji s prijedlogom da se zalba
uvazi, pobijana presuda preinaci tako da se umjesto uslovne osude optuzenom izrekne
kazna zatvora.

Braniteljica optuzenog je dala odgovor na zalbu tuzioca u kojem odgovoru je predlozila
da Vrhovni sud FBiH zalbu Kantonalnog tuzilastva odbije kao neosnovanu i potvrdi
pobijanu presudu u cijelosti.

Tuziteljica Federalnog tuzilastva u podnesku broj T09 KTKZ 0043112 19 2 od
20.02.2019. godine je predlozila da se zalba Kantonalnog tuzilastva Sarajevo uvazi,
pobijana presuda preinaci tako da se optuzenom umjesto uslovne osude izrekne kazna
zatvora na nacin kao $to je to predloZeno u zalbi Kantonalnog tuzilastva SarajeVvo.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, tuziteljica
Federalnog tuzilastva je izjavila da ostaje kod osnova, navoda i prijedloga iz Zalbe
tuzioca Kantonalnog tuzilastva Sarajevo, koje je na sjednici vijec¢a izlozila, te kod
citiranog podneska Federalnog tuzilastva od 20.02.2019. godine.

Braniteljica optuzenog je ostala kod navoda i prijedloga iz datog odgovora na zalbu,
dok je optuzeni izjavio da prihvata sve navode i prijedloge braniteljice.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duZnosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlu¢io kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, tuzilac u zalbi
navodi da je sud precijenio olakSavajuce okolnosti i da je dao prevelik znacaj ¢injenici
da se radi o licu sa visokim stepenom invaliditeta oboljeloj od PTSP, dok otezavajuce
okolnosti koje se odnose na brojnost radnji, kontinuitet, upornost i visinu pribavljenog
iznosa imovinske koristi uops$te nisu cijenjene kao otezavajuce okolnosti, iako je po
stavu tuzioca prvostepeni sud trebao cijeniti kao otezavajuce okolnosti na strani
optuzenog duzinu ¢injenja kriviénog djela, upornost optuzenog, zatim visinu pribavljene
imovinske Koristi, te da optuzeni nije iskazao spremnost za vracanje navedene
protivzakonito steCene imovinske koristi. Na kraju Zalbe tuZilac iznosi stav da se
izricanjem uslovne osude nece posti¢i svrha kaznjavanja ni na planu opS$te a niti
specijalne prevencije.



Po ocjeni ovog suda ovi zalbeni navodi tuzioca ne dovode u pitanje pravilnost pobijane
presude.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud prilikom izbora
krivi¢ne sankcije optuzenom, kao olakSavajuce okolnosti cijenio da optuzeni ranije nije
osudivan, zatim da se radi o invalidnom licu sa gotovo najveéim stepenom invalidnosti
0d 95% oboljelom od PTSP-a prema nalazu vjestaka neuropsihijatra dr. A.K., pri ¢emu
je optuzeni zbog utvrdenog stepena invalidnosti i1 korisnik prava na tudu pomo¢.
Opravdano prvostepeni sud naprijed navedene olakSavajuc¢e okolnosti u njihovoj
sveukupnosti i medusobnoj povezanosti vrednuje i kvalifikuje kao osobito olakSavajuce
okolnosti i na osnovu takvog svog utvrdenja nalazi oslonac da prilikom izbora
krivicnopravne sankcije primjeni relevantne odredbe ZKP FBiH o ublazavanju kazne
ispod posebnog zakonskog minimuma (propisani minimum u konkretnom slucaju iznosi
3 (tri) godine), te optuzenom konac¢no utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, uz istovremeno odredivanje da se izre¢ena kazna zatvoranece izvrSiti ukoliko
optuzeniu roku provjeravanja od 3 (tri) godine ne u¢ini novo krivicno djelo. Nasuprot
stavu tuzioca, prvostepeni sud je (Sto proizilazi iz obrazlozenja u prvom pasusu na 33.
strani presude) cijenio tezinu ucinjenog kriviénog djela, ¢injenicu da se radi o veéem
iznosu novca koji je optuzeni prisvojio, zatim da prisvojeni novac nije vratio, kao i
stepen krivicne odgovornosti optuzenog. Isto tako ovaj sud se tokom sjednice vijeca
kojoj je prisustvovao optuzeni Z.S. neposredno uvjerio u njegovo tesko zdravstveno
stanje.

Medutim, ovaj sud nalazi opravdanim ukazati da je kantonalni tuzilac umjesto §to je
zalbom osporavao postojanje osobito olakSavaju¢ih okolnosti uz istovremeno
insistiranje na otezavaju¢im okolnostima (0 kojima je prethodno bilo rijeci), propustio
da na mnogo efektniji nacin izdejstvuje bezuslovno kaznjavanje optuzenog. Moguénost
za takvo nesto postojala je kroz dosljednu 1 pravilnu primjenu odredbi iz ¢lana 62. stav
4. KZ FBiH, kojom odredbom je propisano ograni¢enje kod izricanja uslovne osude do
koga je doslo primjenom odredbi stavova 1.,2.13. istog clana. Naime u stavu 4. ¢lana
62. KZ FBiH je predvideno da se uslovna osuda ne moze izreci za krivi¢na djela za koja
se ni ublazavanjem kazne ne moze izreé¢i kazna zatvora laksa od jedne godine. Kada se
ova odredba dovede u vezu sa odredbom ¢lana 51. KZ FBiH (u kome su propisane
granice ublazavanja kazne) i to odredbom iz tacke b) stava 1. tog ¢lana koja predvida da
»--. ako je za krivi¢no djelo kao najmanja mjera kazne propisana kazna zatvora od 3 (tri)
i viSe godina, kazna se moze ublaziti do 1 (jedne) godine zatvora“, onda je sasvim jasno
da u predmetnom odlu¢ivanju prvostepenog suda nikako nije moglo do¢i do izricanja
uslovne osude optuzenom Z.S.. Postupajuci na opisani nacin prvostepeni sud je
povrijedio krivi¢ni zakon u korist optuzenog, ali ta povreda od strane ovog suda nije
mogla biti otklonjena u smislu odredbe ¢lana 321. KZ FBiH, jer bi dosljedna primjena
Clana 62. stav 4. KZ FBiH isla na $tetu optuzenog Z.S., a tuzilac Kantonalnog tuzilastva



Sarajevo u svojoj zalbi je u potpunosti ignorisao opisanu povredu KZ FBiH
usmjeravajuéi svoje zalbene prigovore u potpuno drugom pravcu. Ovaj sud je na
navedenu povredu ukazao da bi bio izbjegnut eventualni zakljuc¢ak (kod stranaka,
branioca i nizestepenog suda) da u predmetnom zalbenom postupku ovaj nedostatak u
prvostepenoj presudi nije uocen i da se (odbijajuéi kao neosnovanu zalbu Kantonalnog
tuzila$tva) ovaj sud saglasio sa opisanom povredom KZ FBiH. Dakle radi se samo o
konstatovanju povrede krivicénog zakona u korist optuzenog od strane ovog sudakoja u
datim procesnim okolnostima (bez obzira na njeno postojanje) nije mogla sama po sebi
imati uticaja na drugaciju oduku ovog suda.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu
kojom je zalbu tuzioca Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu odbio kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Zivana Roié,s.r. Slavko Mari¢,s.r.
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