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Sarajevo, 07.11.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecusastavljenom od sudija
Nidzare Zlotrg kao predsjednice vije¢a, Hurije Sarajli¢ i Vesne Stankovi¢ Cosovi¢ kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Amele Kesan kao zapisnicara, u Krivicnom predmetu protiv
optuzenih A. S. i A. Dz., zbog produzenog kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujudi o Zalbi kantonalnog tuzitelja u Tuzli, protiv presude Kantonalnog
suda u Tuzlibroj03 0 K 013376 15 K od 21.01.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 07.11.2019. godine u prisustvu zamjenice glavnog federalnog tuzitelja Alme Tiri¢,
optuzenih A. S. i A. DZ. i branitelja optuzenog A. S., advokata R. K. iz T., a u odsutnosti
uredno obavijestenog branitelja optuzenog A. Dz., advokata M. R. iz T.e, donio je

RJESENIJE

Zalba kantonalnog tuZitelja u Tuzli se uvazava, presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0
K 013376 15 K od 21.01.2019. godine, ukida i predmet vra¢a prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 013376 15 K od 21.01.2019. godine,
optuzeni A. S. i A. Dz., na osnovu ¢lana 299. ta¢ka c) Zakona o kriviénom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oslobodeni su od optuzbe da su, radnjama
opisanim pod tackom | a) izreke koje se stavljaju na teret optuzenom A. S., odnosno
radnjama opisanim pod tackom I b), ¢) i d) izreke koje se stavljaju na teret optuzenom A.
Dz., uéinili produzeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz clana 383. stav
3. uvezisastavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).



Istom presudom, temeljem odredaba ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH, odluceno je da tro§kovi
krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, dok je na osnovu ¢lana 212. stav
4. ZKP FBiH, oste¢eni d.d. D. T. sa imovinskopravnim zahtjevom upucen na parnicu.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj u Tuzli zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tackak) ZKP FBiH i ¢lana 312. stav 2.
ZKP FBiH, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog povrede kriviénog zakona, S
prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Branitelj optuzenog A. S., advokat R. K. iz T., podnio je odgovor na zalbu kantonalnog
tuzitelja u kojem je naveo razloge zbog kojih smatra da zalba nije osnovana, pa je predlozio
da se ista odbije i prvostepena presuda potvrdi.

Odgovor na zalbu kantonalnog tuzitelja podnio je i branitelj optuzenog A. Dz., advokat M.
R. iz T. u kojem je naveo da pobijanom presudom nisu ucinjene povrede odredaba
kriviénog postupka na koje se ukazuje Zalbom, niti povrede krivicnog zakona, a niti je
¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi pogresno utvrdeno, pa je predlozio da se zalba
kantonalnog tuzitelja odbije kao neosnovana.

Zamijenica glavnog federalnog tuZitelja je podneskom broj T03 0 KTKZ 0031359 19 od
25.07.2019. godine predlozila da se Zalba kantonalnog tuZzitelja u Tuzli uvazi, iz razloga
koji su u podnesku navedeni, te da se presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
013376 15 K 0d 21.01.2019. godine, ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBIH, u odsutnosti
uredno obavijestenog branitelja optuzenog A. Dz., advokata M. R. iz T., zamjenica glavnog
federalnog tuzitelja je ostala kod navoda iz zalbe kantonalnog tuziteljau Tuzli, kao i kod
navoda iz podneska broj T03 0 KTKZ 0031359 19 0d 25.07.2019. godine, te predlozila da
se zalba kantonalnog tuzitelja uvazi, presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 013376
15K o0d 21.01.2019. godine, ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na istoj sjednici branitelj optuZenog A. S., advokat R. K. iz T. je izjavio da ostaje kod
navoda i prijedloga iz odgovora podnesenog na zalbu kantonalnog tuzitelja, kojeg je
detaljno u usmenom izlaganju i obrazlozio, dok je optuzeni A. S. izjavio da je u svemu
saglasan sa onim S§to je njegov branitelj iznio, kako u pismenom odgovoru na zalbu
kantonalnog tuzitelja, tako i u usmenom izlaganju na sjednici vije¢a. Optuzeni A. Dz. je
takoder izjavio da je u svemu suglasan i da prihvata sve navode koje je njegov branitel;



iznio u pismenom odgovoru na zalbu kantonalnog tuzitelja, kao i prijedlog iz odgovora
branitelja da se Zalba kantonalnog tuzitelja odbije kao neosnovanaiprvostepena presuda
potvrdi.

Ovaj sud je u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih
prigovora kantonalnog tuzitelja, a i po sluzbenoj duznosti na okolnosti da li je na Stetu
optuzenih povrijeden krivi¢ni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, kantonalni tuzitelj u zalbi najprije navodi da je
prvostepena presuda nerazumljiva i da ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama. S tim u
vezi istiCe da je prvostepeni sud iz provedenih dokaza pred tim sudom, izdvojio nalaz i
miSljenje vjeStaka ekonomske struke L. H. i M. H. od ....2014. godine, kaoi dopunu ovog
nalazaod ...2017. godine sa¢injenog od strane vjestaka L. H., navodeci na strani 49. pasus
3. obrazlozenja presude kao razloge izdvajanja, da vjestaci prilikom sa¢injavanja nalaza
nisu raspolagali kompletnom materijalnom dokumentacijom izuzetom od o$te¢enogd.d. D.
T., jer je dio te materijalne dokumentacije ostao u Ministarstvu...... i uvrSten u spis kao
dokaz odbrane, kaoito, da su vjestaci L. H. i M. H., uposlenici M. M., a koja je naosnovu
ugovora o angazovanju predsjednika Odbora za reviziju zaklju¢enog sa d.d. D. T.,
angazovana kao certificirani racunovoda u preduze¢ud.d. D. T. Naveo je da prvostepeni
sud u pogledu razloga zbog kojih je izvrsio izdvajanje iz dokaza, nalaza i misljenja vjestaka
ekonomske struke L. H. i M. H., nije dao razloge o odlu¢nim ¢injenicama, jer prema
tvrdnjama iznesenim u zalbi kantonalnog tuzitelja, iz ovakvog obrazlozenja koje je
prvostepeni sud iznio u pobijanoj presudi, nije jasno, kojim razlozima se prvostepeni sud
vodio priizdvajanju nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke L. H. i M. H., odnosno
da li je predmetni nalaz izdvojen kao nezakonit dokaz, tj. eventualno kao ,,plod otrovne
vocke™ u svjetlu odredbe ¢lana 11. ZKP FBiH, ili je izdvajanje nalaza izvrSeno zbog
postojanja razloga predvidenih u ¢lanu 112. stav 2. ZKP FBiH, a koji se odnose na
postojanje razloga za izuzimanje vjeStaka u smislu odredbe ¢lana 44. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori kantonalnog tuzitelja su osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude (strana49. tre¢i pasus) proizilazi da je prvostepeni sud iz
provedenih dokaza izdvojio nalaz i mi$ljenje vjestaka ekonomske struke L. H. i M. H. od
....2014. godine, kao i dopunu ovog nalaza od ....2017. godine sac¢injenog od strane vjestaka
L. H., kao dokaze optuzbe, uz obrazlozenje da ovi vjestaci prilikom sa¢injavanja nalaza
nisu raspolagali kompletnom materijalnom dokumentacijom izuzetom od oste¢enogd.d. D.
T., jer je dio materijalne dokumentacije (planske kalkulacije, otpremnice i racuni) ostao u ...
i uvrsten u spis kao dokaz odbrane, kao i to, da su vjestaci L. H. i M. H., uposlenici M. M.,



a koja je na osnovu ugovora o angazovanju predsjednika Odbora ...zakljuéenog dana
..... 20009. godine sad.d. D. T., angazovanakao certificirani raCunovodau preduzecu d.d. D

Prije svega neophodno je ukazati da je pogreSan stav prvostepenog suda da se iz provedenih
dokaza mogao izdvojiti (eliminisati) nalaz i misljenje vjeStaka ekonomske struke L. H. i M.
H. iz razloga §to vjeStaci pri izradi nalaza i miSljenja nisu raspolagali kompletnom
materijalnom dokumentacijom izuzetomiz d.d. D. T.. Nalaz i misljenje vjestaka, ukoliko je
isti i temeljen na nepotpunoj dokaznoj gradi, nije nezakonit dokaz da bi isti bio izdvojen iz
priloZzenih dokaza, jer je dokazna grada elemenat koji je relevantan za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja i odluke o krivnji, a ne elemenat koji je od uticaja na zakonitost dokaza
koji se na takvoj gradi temelji.

Nadalje, osnovano kantonalni tuzitelj u zalbi ukazuje da pobijana presudanema razloga o
odluénim ¢injenicama i da je nejasno iz kojih razloga iz provedenih dokaza je prvostepeni
sud izdvojio nalaz i misljenje vjeStaka L. H. i M. H., jer i po ocjeni ovog suda nije bilo
dovoljno samo navodenje da se radi o vjeStacima koji su uposlenici M. M. (prema
izjaSnjenju vjeStaka sa glavnog pretresa, samo L. H. je uposlenica u knjigovodstvenom
uredu M. M.), a da je M. M., po ugovoru zaklju¢enom sa d.d. D. T., angazovana kao
certificirani knjigovodau d.d. D. T..

Prema odredbi ¢lana 112.stav 1. ZKP FBiH, za vjeStaka se ne moze odrediti osoba koja ne
moze biti sasluSana kao svjedok (¢lan 96.) ili osoba koja je oslobodena od duznosti
svjedocCenja (¢lan 97.), kao ni osoba prema kojoj je kriviéno djelo ucinjeno, i ukoliko je
takva osoba odredena, na njenom nalazu i misljenju se ne moze zasnivati sudska odluka,
dok je odredbom stava 2. istog ¢lana propisano, da razlog za izuzece vjestaka (¢lan 44.)
postoji 1 za osobu koja je zajedno s osumnji¢enim, odnosno optuzenim ili oste¢enim u
radnom odnosu u istom organu, preduzecu ili drugoj pravnoj osobi ili kod samostalnog
privrednika (obrtnik), kao i za osobu koja je u radnom odnosu kod oSte¢enog ili
osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

Prema razlozima iz obrazlozenja pobijane presude, prvostepeni sud je iz provedenih dokaza
izdvojio nalaz i misljenje vjestaka ekonomske struke L. H. i M. H., samo uz navodenje da
su vjestaci uposlenici M. M. koja je angaZzovana po ugovoru kao certificirani knjigovoda u
d.d. D. T., adase pritome nije pozvao na konkretnu odredbu procesnog zakona koja bi u
datoj situaciji bila povrijedena, a niti je naveo da se u konkretnom slucaju radi o
nezakonitom dokazu. Obzirom da se prema sadrzaju odredbe ¢lana 112. stav 1. ZKP FBiH
kao nezakonit dokaz mogu izdvojiti samo nalazi sainjeni od strane vjeStaka, a koji nije
mogao biti saslusan kao svjedok, koji je osloboden duznosti svjedocenja ili prema kome je



kriviéno djelo izvrSeno, da iz obrazlozenja pobijane presude ne proizilazi da se u
konkretnom slucaju radilo o izdvajanju predmetnog nalaza iz razloga propisanih u tom
stavu, gdje je izriito propisano da se na takvom nalazu i miSljenju ne moze zasnivati
sudska odluka, ve¢ da je predmetni nalaz izdvojen iz razloga $to su vjestaci koji su sa¢inili
nalaz uposlenici M. M. koja je po ugovoru angazovana kao certificirani knjigovoda u d.d.
D. T., a §to bi u sustini moglo predstavljati razloge za izuzecée vjeStaka u smislu odredbe
Clana 112. stav 2. u vezi sa ¢lanom 44. i odredbom ¢lana 39. stav 1. tacka ) ZKP FBiH,
prvostepeni sud je za odluku o izdvajanju iz provedenih dokaza predmetnog nalaza i
misljenje vjeStaka, bio u obavezi, ne samo pozvati se na odredbu procesnog zakona koja je
u konkretnom slu¢aju povrijedena prilikom pribavljanjanalaza, ve¢ je bio duzan cijeniti i
cilj te odredbe koja nije primijenjena ili je prekrSena i znacaj propusta da se postupi u
skladu s njom za osnovna prava i slobode (optuzenog ili svjedoka), kao i znacaj tog
propusta u odnosu na osnovna nacela kriviénog postupka. U protivnom, svako suprotno
postupanje znacilo bi da bilo koja povreda odredbi procesnog zakona prilikom pribavljanja
dokaza, automatski ima za posljedicu nezakonitost tog dokaza, §to prema odredbi ¢lanall.
ZKP FBiH, nije intencija zakonodavca. Stoga, obzirom da u konkretnom sluéaju
prvostepeni sud nije naveo razloge zbog kojih je iz provedenih dokaza izdvojio nalaz i
misljenje vjestaka ekonomske struke L. H. i M. H., osnovani su navodi zalbekantonalnog
tuzitelja da je takvim postupanjem pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
kantonalni tuzitelj u zalbi dalje navodi da je prvostepeni sud donosenjem pobijane presude,
na Stetu optuzbe, povrijedio 1 jedno od osnovnih nacela krivicnog postupka iz ¢lana 15.
ZKP FBiH. U prilog navedenoj tvrdnji u zalbi je naveo da je prvostepeni sud na glavnom
pretresu odrzanom dana 15.01.2019. godine, nakon §to je od stranaka i branitelja trazio da
se izjasne da li imaju novih dokaznih prijedloga i nakon S§to su se stranke i branitelji
izjasnili da nemaju prijedloge za izvodenje novih dokaza, bez ikakvog nagovjestaja takve
mogucénosti, obavijestio stranke i branitelje da se iz predmetnog spisa izdvajajui da se nece
koristiti kao dokaz, nalaz i miSljenje vjeStaka ekonomske struke L. H.i M. H. od ....2014.
godine, ....2014. godine i ....2014. godine kao i iskazi navedenih vjestaka sa glavnih
pretresa, a potom konstatovao da je dokazni postupak zavrSen. Ovakvim postupanjem
prvostepenog suda, prema navodima iznesenim u zZalbi kantonalnog tuzitelja, tuziteljstvo je
ostalo bez klju¢nog dokaza u pogledu ¢injenicnih navoda iz optuznice, a i bez mogucénosti
da radi dokazivanja ¢injeni¢nih tvrdnji iz optuznice, is tim u vezi krivi¢nih djela stavljenih
na teret optuzenim, predlozi novo vjestacenje. Pri tome je posebno naglasio da je nalaz i
misljenje vjestaka ekonomske struke L. H. i M. H., u dijametralnoj suprotnosti sa nalazomi
misljenjem vjeStaka ekonomske struke N. J., koje je provedeno po sluzbenoj duznosti, kao
dokaz suda.



Ovi zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja su takoder, osnovani.

Iz zapisnika sa glavnog pretresa pred prvostepenim sudom odrzanog dana 15.01.2019.
godine, proizilazi da je na ovom pretresu, a nakon §to su u predmetnoj stvari izvedeni svi
dokazi predlozeni od strane optuZbe i odbrane optuzenih A. S.i A. DZ. i nakon §to su se
stranke i branitelji na trazenje suda da se izjasne da li imaju prijedloge za izvodenje novih
dokaza, izjasnili da nemaju novih dokaznih prijedloga, predsjednik vije¢a samo
konstatovao da ¢e se, prije nego Sto se zakljuc¢i dokazni postupak, iz predmetnog spisa
izdvojiti, i da se nece koristiti kao dokaz, nalaz i mi§ljenje vjestaka ekonomske struke L. H.
i M. H. od ....2014. godine, .....2014. godine i ....2014. godine, kao i iskazi navedenih
vjestaka sa glavnih pretresa, uz navode da se izdvajanje predmetnog nalaza vrsiiz razloga
koji su navedeni na prethodnim sudenjima, a iz kojih razloga je i odlu¢eno da se po naredbi
suda provede vjestacenje po vjeStaku ekonomske struke, te da je nakon ove konstatacije
predsjednik vijeca objavio da je dokazni postupak u predmetnoj stvari zavrsen. Pri tome,
kada su u pitanju razlozi na koje se prvostepeni sud pozvao priizdvajanju iz provedenih
dokaza predmetnog nalaza i misljenja vjeStaka, neophodno je ukazati, da iz zapisnika sa
glavnog pretresa pred prvostepenim sudom odrzanog dana 14.07.2016. godine, proizilazi da
je naovom pretresu prvostepeni sud odbacio zahtjev branitelja optuzenih A. S.i A. Dz. za
izuzece vjestaka ekonomske struke L. H. i M. H., dok iz zapisnika sa glavnog pretresa pred
prvostepenim sudom odrzanog dana 23.01.2018. godine, proizilazi da je naovom pretresu
prvostepeni sud, nakon §to je od strane odbrane optuzenih A. S. i A. Dz. dostavljen dio
materijalne dokumentacije koji je nakon izuzimanjaiz d.d. D. T.ostao u ...., po sluzbenoj
duznosti donio rjeSenje o provodenju vjeStacenja po vjeStaku ekonomske struke uz
koristenje kompletne materijalne dokumentacije izuzete izd.d. D. T..

Odredbom ¢lana 291. stav 1. i1 2. ZKP FBiH je propisano da ¢e nakon izvodenja dokaza,
sudija, odnosno predsjednik vije¢a upitati stranke i branitelje da li imaju jo§ neki dokazni
prijedlog i ukoliko stranke i branitelj nemaju nove dokazne prijedloge ili prijedlozi budu
odbijeni, sudija, odnosno predsjednik vijeca objaviti da je dokazni postupak zavrsen.

Obzirom da iz zapisnika sa glavnog pretresa pred prvostepenim sudom odrzanog dana
15.01.2019. godine, proizilazi da je na ovom pretresu nakon izjasSnjenja stranaka da nemaju
novih dokaznih prijedloga, prvostepeni sud iz provedenih dokaza izdvojio kao dokaz
kantonalnog tuziteljstva, nalaz i miSljenje vjestaka ekonomske struke L. H. i M. H. od
....2014. godine, ....2014. godine i ....2014. godine, kao i iskaze navedenih vjestaka sa
glavnih pretresa, ocito je da je prvostepeni sud ovakvim postupanjem postupio protivno
odredbi ¢lana 291. stav 1.12. ZKP FBiH, jer je nakon izjasnjenja stranaka da nemaju novih
dokaznih prijedloga, prvostepeni sud bio u obavezi objaviti da je dokazni postupak zavrsen.



U konkretnoj situaciji, postupanjem protivno odredbi ¢lana 291. stav 1.1 2. ZKP FBiH,
prvostepeni sud je iz dokazne grade izdvojio nalaz i misljenje vjestaka ekonomske struke L.
H.i M. H., kao klju¢ni dokaz tuziteljstva, ostavljajuci tako tuziteljstvo i bez moguénosti da
radi dokazivanja Cinjeni¢nih tvrdnji iz optuznice predlozi novo vjeStaCenje, ¢ime je
prvostepeni sud povrijedio i jedno od osnovnih nacela kriviénog postupka (jednakost u
postupanju) iz ¢lana 15. ZKP FBiH, te tako pocinio i bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 212. stav 2. ZKP FBiH. na koju se osnovano ukazuje zalbom
kantonalnog tuzitelja.

Obzirom na iznijete razloge, ovaj sud je nasao da je osnovana zalba kantonalnog tuzitelja
podnesenaiz osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) i ¢lana 212. stav 2. ZKP FBiH, pa je na osnovu ovlastenja iz ¢lana 330. tacka a) ZKP
FBiH donio rjesenje kojim je Zzalbu kantonalnog tuzitelja uvazio, prvostepenu presudu
ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Posto je prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost zalbe kantonalnog tuzitelja kojim se
prvostepena presuda pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti uéinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupkana koje je ukazano ovim rjeSenjem, ponovice ranije izvedene dokaze, a
po potrebi, izvestiinove, pa ¢e nakon brizljive i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza,
mo¢idonijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela KeSan,s.r. Nidzara Zlotrg,s.r.



