Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP-952/20, rjeSavajuci
apelaciju NedZada Izi¢a, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2)
tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (3) 1 ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —

PreciSc¢eni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

Zlatko M. KneZevi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 8. jula 2021. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija NedZzada Izi¢a podnesena
zbog krSenja prava iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana
6. stav 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u krivicnom predmetu protiv apelanta nakon podizanja i
potvrdivanja optuznice Kantonalnog tuZzilastva Tuzlanskog Kantona,
broj TO3 0 KTO 0044780 14, a u vezi sa izjavama tuzioca DraZena
Milicevica 1 Anele Garcevi¢ Huki¢ datih na konferenciji za novinare

18. februara 2020. godine.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®,
,»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine®, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske* 1 ,,Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko

Bosne 1 Hercegovine*.
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OBRAZILOZENJE

I. Uvod

1. Nedzad 1zi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Tuzle, kojeg zastupa Mirna Delali¢ advokat iz
Tuzle, podnio je 13. marta 2020. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) zbog izjava tuzioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona (u daljnjem

tekstu: TuzilaStvo) datih na konferenciji za Stampu.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Tuzilastva zatrazeno je da dostavi odgovor

na apelaciju. Tuzilastvo je dostavilo odgovor na apelaciju.
II.  Cinjeni¢no stanje

3. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo¢enih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

4. Tuzilastvo je podiglo optuznicu protiv apelanta i ostalih navedenih lica, koja je potvrdena
13. februara 2020. godine rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli, a koje glasi: Potvrduje se optuznica
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj: TO3 0 KTO 0044780 14 od 6. decembra 2019.
godine, u krivicnom predmetu protiv osumnjicenih L.P. i F.S., zbog osnovane sumnje da su pocinili
kriviéno djelo - Organizovani kriminal - iz ¢lana 342 stav 3 u vezi sa ¢lanom 2 stav 21 Krivi¢ni
zakon F BiH ( u daljnjem tekstu: KZ) u vezi sa krivicnim djelom - Prevara u privrednom
poslovanju - iz ¢lana 251 stav 3 u vezi sa stavom 1 KZ F BiH, opisano pod tackom 1 optuznice i u
vezi sa krivicnim djelom - Krivotvorenje sluzbene isprave - iz ¢lana 389 stav 1 KZ F BiH opisano
pod tackom 2 optuznice, N.H., zbog osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo - Organizovani
kriminal - iz ¢lana 342 stav 2 u vezi sa ¢lanom 2 stav 21 KZ F BiH u vezi sa krivi¢énim djelom -
Prevara u privrednom poslovanju - iz ¢lana 251 stav 3 u vezi sa stavom 1 uvezi ¢lana 33 KZ F BiH
opisano pod tackom 1 optuznice i u vezi sa krivicnim djelom - Krivotvorenje sluzbene isprave - iz
¢lana 389 stav 1 KZ F BiH opisano pod tatkom 2 optuZznice, apelanta, zbog osnovane sumnje da je
pocinio krivicno djelo - Organizovani kriminal - iz ¢lana 342 stav 2 u vezi sa ¢lanom 2 stav 21 KZ
F BiH, u vezi sa krivi¢nim djelom - Prevara u privrednom poslovanju - iz ¢lana 251 stav 3 u vezi sa
stavom 1 u vezi ¢lana 33 KZ F BiH opisano pod tackom 1 optuznice, A.S., zbog osnovane sumnje
da je pocinila krivi¢no djelo - Organizovani kriminal - iz ¢lana 342 stav 2 u vezi sa ¢lanom 2 stav

21 KZ F BiH, u vezi sa kriviénim djelom - Prevara u privrednom poslovanju - iz ¢lana 251 stav 3 u
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vezi sa stavom 1 u vezi ¢lana 33 KZ F BiH, opisano pod tackom 1 optuznice i Z.H. zbog osnovane
sumnje da je pocinio krivicno djelo - Nesavjestan rad u sluzbi - iz ¢lana 387 stav 2 u vezi stava 1

KZ F BiH.

5. Tuzilastvo je 18. februara 2020. godine sazvalo konferenciju za Stampu, a izjave su
prenesene u brojnim medijima (u prilogu apelacije je dostavljen snimak sa portala Tuzlanski.ba na
kojem je prenesena kompletna konferencija za Stampu). Tako apelant ukazuje na sporene dijelove
najprije u izjavi tuziteljice Anele Garcevi¢ Huki¢ , koji glasi:

6. »Smatram da bitnim napomenuti da ovaj predmet, predmet visoke korupcije, da se radi o
posebno slozenom predmetu zloupotreba u postupku privatizacije, da je, da su krivi¢na djela ¢injena
od strane organizirane kriminalne grupe kontinuirao u vremenskom periodu od najmanje 3 godine,
sa posebnim akcentom da je tim radnjama pribavljena viSemilionska imovinska korist, i nanesena
Steta u iznosu od oko 9.700.000,00KM. (...) Kada je u pitanju krivicno djelo organizirani kriminal
optuznicom se stavlja na teret da su u vremenskom periodu od 2007. do kraja 2009. godine [L.P i
F.S.] formirali grupu za organizirani kriminal radi izvrSenja kriviénih djela prevara u privrednom
poslovanju 1 krivotvorenje sluzbenih isprava, da su pored tih lica ¢lanovi ove grupe bili i1 [A.S.]
direktorica Hotela Tuzla, [N.H.] i [apelant], koji su postupali po direktnim uputama organizatora
ove kriminalne grupe, poduzimali su konkretne prevarne radnje na koji na¢in su dovedeni u zabludu
odgovorna lica Kantonalne agencije za privatizaciju a u pogledu ispunjenja ugovornih obaveza, koji

se ticu investicijskog ulaganja u Hotel Tuzla iznosa od 15 miliona KM".
7. U odnosu na tuZioca DraZzena Mili¢evica, apelant problematizira dio izjave koji glasi:

8. ,»Ja ¢u se nadovezati na uvodno izlaganje od moje koleginice, i kazat ¢u da su [L.P. 1 F.S.]
formirali organizovanu kriminalnu grupu, odnosno grupu za organizovani kriminal, sa ciljem da se
fingira investicija od 15 miliona maraka u Hotel Tuzla, a to je bila obaveza po ugovoru o
privatizacije, sve sa ciljem da se stekne vlasni$tvo nad Hotelom Tuzla. Svaki od ovih lica odnosno
¢lanova grupe imao je jasno podijeljene uloge i obaveze. (...), te je nastavio: ,,Kako sam rekao
pojedini ¢lanovi grupe, svako je imao svoju ulogu. Tako je recimo direktorica hotela [A.S.]
zakljucila ugovor sa firmom u vlasniStvu [apelanta] ,,Tehnokonsalting®, koja je navodno trebala
vr$iti nadzor nad tom investicijom. Medutim koliko je ozbiljan taj nadzor bio ukazuje ¢injenica da
je cijena kostanja tog nadzora iznosila svega 120 maraka mjesecno za investiciju od 15 miliona
maraka. Dakle, taj nadzor nije vrSen. Nadalje, po prethodnom dogovoru [apelant] je dao 3 lazne
procjene kojim je ver, ver, verifikovao to Sto je navodno uloZeno iako je znao da to nije ulozeno.

Dakle, sva ta sredstva, i na taj nafin su odgovorna lica u Kantonalnog agenciji za privatizaciju
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dovedena u zabludu, i izdali su RjeSenje o izmirenim obavezama, dakle ovih 15 miliona nakon ¢ega
je pravno lice ,,RAM-Invest* stekao vlasniStvo nad hotelom 1 u isto vrijeme nanijelo 1 Stetu Hotelu
Tuzla. Naravno mi smo nasli da ono §to je stvarno plac¢eno, dakle kroz finansijsku dokumentaciju
zaista se gotovo u marku podudara sa onim $to su nasi vjeStaci utvrdili da je stvarno i uloZeno.
Clanovi ove grupe su kako su fingirali investiciono ulaganje, tako su pokusali da fingiraju i
zatvaranje finansijske konstrukcije, dakle da je sve to 1 placeno. U tome smislu su dodatno fingirali
naknadne radove navodno je I' kvalitet izvrSenih radova nije bio dovoljan 1 vrijednost tih radova je
bio 5,7 miliona maraka kroz papire. Naravno, to nije bilo potkrepljeno nikakvom drugom
dokumentacijom. Oni su sacinili tri lazna ugovora o cesiji kako bi medusobno prebili potrazivanje i
dugovanja izmedu firmi koje su koristili, medutim mi smo utvrdili da su ti cesioni ugovori lazni 1

samim tim su ostvarili krivicno djelo krivotvorenje sluzbene isprave, eto. (...)
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

9. Apelant u apelaciji ukazuje na povredu prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i
Clana 6. stav 2. Evropske konvencije za zaStitu osnovnih ljudskih prava ( u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija). Apelant navodi da su na konferenciji za Stampu tuZzioci iznijeli komentara 1
stavove iz kojih proizilazi da je apelant ¢lan grupe za oganizovani kriminal i da je poc€inio krivi¢no
djelo, bez ograde u pogledu postojanja osnovane sumnje, u fazi postupka kada je optuznica tek
potvrdena, a nije ni donijeta odluka o prethodnim prigovorima na istu. Dakle, bez naznake da se
radi tek o osnovanoj sumnji, Anela Garcevi¢ Huki¢ je kao tuzilac TuzilaStva iznijela u javnosti
kvalifikaciju da su krivicna djela Cinjena od strane organizirane kriminalne grupe, da su Cinjena
kontinuirano u vremenskom periodu od najmanje 3 godine, da je tim radnjama pribavljena
viSemilionska imovinska korist, a iz kasnijeg obracanja proizlazi da su lica, izmedu ostalog i
apelant, poduzimali konkretne prevarne radnje. Tuzilac Drazen Mili¢evi¢, bez ograde u pogledu
kvalifikacije, postojanja osnovane sumnje i Cinjenice da se predmet sada tek nalazi u fazi
potvrdivanja optuznice, iznio stav da su optuZeni, izmedu ostalog i apelant, ¢lanovi grupe za
organizovani kriminal i da su kao takvi imali jasno podijeljene uloge i obaveze, da je firma u
vlasniStvu apelanta navodno trebala vrSiti nadzor nad investicijjom, a da to nije ucinila,
relativizirajuéi mjesecnu naknadu, i konstatuju¢i ponovno kako nadzor nije vrsen, te da je apelant
prethodno vrsio dogovore, da je dao tri lazne procjene, da je doveo u zabludu lica iz Kantonalne
agencije za privatizaciju, da su clanovi fingirali investiciono ulaganje, da su sacinili tri lazna
ugovora o cesiji itd. Sve je ovo cinjeni¢ni opis krivicnog djela koje se apelantu i drugima

optuznicom stavlja na teret. Apelant navodi da opisano postupanje i davanje izjava u medijima u
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kojima se za apelanta ve¢ konstatuje da je sve to pocinio, predstavlja ozbiljno narusavanje
presumpcije nevinosti. Apelant se pozvao 1 na praksu Ustavnog suda (AP-2011/15, od 22. decembra
2016. godine) 1 brojnu praksu Evropskog suda za ljudska prava. Apelant je trazio odStetu u
pravi¢nom iznosu, kao i da mu se isplate troSkovi nastali radi utvrdivanja povrede prava na pravi¢no

sudenje.
b) Odgovor na apelaciju

10. U odgovoru na apelaciju TuzilaStvo je navelo da je apelacija neosnovana. Kako je
Kantonalni sud svojim rjeSenjem potvrdio optuZnicu, to je apelant dobio status optuZenog, Sto znaci
da je i taj sud naSao da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je pocinio
krivicna djela koja su mu stavljena na teret predmetnom optuznicom. Nadalje, iz sadrzaja apelacije
proizilazi da se ista podnosi inter alia 1 zbog toga §to je predmetna konferencija za Stampu odrzana
nakon potvrdivanja optuZnice, a prije nego je donesena odluka o prethodnim prigovorima na istu,
sve u kontekstu postojanja osnovane sumnje. Pozivajuci se na ¢lan 248 stav 1) ZKP Tuzilastvo
ukazuje da se prethodni prigovori na optuznicu ne mogu odnositi na osnovanu sumnju da je apelant
ucinio krivi¢no djelo. Dakle, u vrijeme odrzavanja predmetne konferencije, predmet nije bio u fazi
»potvrdivanja optuznice “ kako to pogreSno navodi apelant, ve¢ je ta optuznica, kada se radi o
postojanju osnovane sumnje potvrdena i ta sumnja nije niti moze biti dovedena u pitanje. Tuzilastvo
je u odgovoru navelo da postupajuci tuzioci na navedenoj konferenciji nisu iznosili ,,komentare*
kako to pogresno navodi apelant, ve¢ Cinjeni¢no utvrdeno stanje, koje je utvrdeno na osnovu dokaza
pribavljenih u istrazi i iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je apelant pocinio predmetna krivi¢na
djela, a koju osnovanu sumnju je svojim rjeSenjem o potvrdivanju optuznice, potvrdio i Kantonalni

sud.
V. Relevantni propisi

11. Zakon o Kkrivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 35/03, 37/03 - ispravka, 56/03 - ispravka, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14 1 74/20)

Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni preciSc¢eni tekst Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne 1 Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 35/03, 37/03 - ispravka,
56/03 - ispravka, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 1 59/14), safinjen u Ustavnom

sudu BiH, koji je vazio u vrijeme donosSenja osporenih odluka, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clan 3.
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Pretpostavka nevinosti i in dubio pro reo

(1) Svako se smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom

suda ne utvrdi njegova krivica.

(2) Sumnju u pogledu postojanja cinjenica koje cine obiljezja krivicnog djela ili o
kojima zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjesava

presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.
VI. Dopustivost

12. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud, takode, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

13. U skladu sa clanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati
apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada

je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

14.  Apelant je izjavio apelaciju zbog povrede prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
1 ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije. U pogledu apelantovih navoda o krSenju ¢lana 6. stav 2.
Evropske konvencije, Ustavni sud ukazuje da se ¢lan 6. stav 2. Evropske konvencije ne primjenjuje
samo na kriviéne postupke u njihovoj cijelosti ve¢ 1 na pretpretresni postupak i na vrijeme po
okoncanju krivi¢nog postupka, i to bez obzira na fazu postupka, pa ¢ak bez obzira i na njihov ishod
(vidi, Evropski sud, Minelli protiv Svajcarske, presuda od 25. marta 1983. godine, Serija A broj 62,
st. 25-41, Ustavni sud, inter alia, Odluka o dopustivosti broj AP 580/07 od 24. juna 2009. godine i
Odluka o dopustivosti broj AP3715/09 od 11. februara 2010. godine, dostupne na internetskoj
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). Pri tome Ustavni sud podsje¢a da je Evropski sud u
svojoj praksi ispitivao dopustivost predstavki u kojima su podnosioci predstavki tvrdili da je, uslijed
izjava javnih zvani¢nika koje su date u toku kriviénog postupka protiv podnosioca predstavke ili
prije nego Sto je podnosilac predstavke uhapSen i formalno optuzen za krivicno djelo, te koje su
objavljene u medijima, doslo do krSenja njihovog prava na pretpostavku nevinosti. Tako je Evropski
sud u presudi Pesa protiv Hrvatske, prilikom ispitivanja dopustivosti predstavke u odnosu na ¢lan 6.
stav2. Evropske konvencije, kada je Vlada tvrdila da su prigovori podnosioca predstavke na osnovu
Clana 6. stav 2. Evropske konvencije preuranjeni, jer je krivicni postupak protiv podnosioca
predstavke u toku i kada on moze istaknuti iste prigovore koriste¢i razli¢ita pravna sredstva

predvidena doma¢im pravom, ukazao na to da se pravna sredstva koja su dostupna podnosiocu
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predstavke u kontekstu krivicnog postupka protiv njega mogu koristiti u odnosu na presude i druge
odluke donesene u tom postupku, a ne u odnosu na izjave koje su dali javni zvani¢nici u medijima,
pa je predstavku u odnosu na ¢lan 6. stav 2. Evropske konvencije proglasio dopustivom (vidi,
Evropski sud, PeSa protiv Hrvatske, predstavka broj 40523/08, presuda od 8. aprila 2010. godine,
stav 132). Takoder, Ustavni sud ukazuje da je Evropski sud u predmetu Ilgar Mammadov protiv
Azerbejdzana zakljucio da je €lan 6. stav 2. Evropske konvencije primjenjiv u odnosu na zajednic¢ku
izjavu za Stampu Ureda TuzilaStva 1 Ministarstva unutrasnjih poslova koja je objavljena prije nego
Sto je podnosilac predstavke uhapSen 1 formalno optuZen za krivi¢na djela, buduci da je jasno da su
navodi u izjavi u direktnoj vezi s krivicnom istragom pokrenutom protiv podnosioca predstavke i
drugih lica u vezi sa dogadajima Ismayilli (vidi, Evropski sud, Ilgar Mammadov protiv
Azerbejdzana, predstavka broj 15172/13, presuda od 22. maja 2014. godine, stav 121). Citiranu
praksu Evropskog suda je slijedio 1 Ustavni sud u predmetu broj AP 4319/14 (vidi, Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4319/14 od 18. decembra 2014. godine, tacka 21,

dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

15.  Dovodec¢i u vezu navedeno s konkretnim predmetom, Ustavni sud zakljucuje da je apelacija

u odnosu na ¢lan 6. stav 2. Evropske konvencije dopustiva.

16.  Imajudi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, te ¢lana 18. st. (2), (3) i
(4) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da apelacija u ovom dijelu ispunjava uvjete u

pogledu dopustivosti.
VII. Meritum

17.  Apelant smatra da su citirane izjave tuzioca, koje su date na konferenciji za Stampu 1 kasnije
objavljene u medijima, predstavljale izjave o krivici apelanta, ¢ime mu je prekrSena pretpostavka
nevinosti kao element prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e)Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana

6. stav 2. Evropske konvencije.
18.  Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz

stava2. ovog clana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga

pravau vezi sa krivicnim postupkom.

19.  Clan 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:
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2) Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatra se nevinim sve dok se ne dokaze

njegova krivica u skladu sa zakonom.
Opca nacela

20.  Ustavni sud prije svega ukazuje da pravo na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢lana 6. Evropske konvencije predstavlja najvaznije procesno ljudsko pravo koje Stiti
osobe prilikom odlu¢ivanja o njihovim ,gradanskim pravima i obavezama®, te odlucivanja o
,»Krivi€noj optuzbi‘ protiv njih. Dalje, buduéi da apelant ukazuje na povredu prava iz ¢lana 6. stav 2.
Evropske konvencije, dakle povredu pretpostavke nevinosti, Ustavni sud podsje¢a da ova odredba
prvenstveno spreCava prijevremeno proglaSenje krivice u izjavi bilo kog javnog zvani¢nika.
Proglasenja krivice mogu biti iznijeta u izjavi Stampi o krivicnoj istrazi koja je u toku (Allenet
deRibemont protiv Francuske, st. 39-41); proceduralna odluka u krivicnom, pa ¢ak i u nekrivicnom
postupku (mutatis mutandis, Evropski sud, Daktaras protiv Litve, presuda od 10. oktobra 2000.
godine, aplikacija broj 42095/98, st. 42—45); ili ¢ak 1 odredeni “bezbednosni aranZzman” za vreme

sudenja (Evropski sud, Samoila i Cionca protiv Rumunije, st. 93—101).

21.  Ustavni sud zapaZa da je Evropski sud u predmetu PeSa protiv Hrvatske iznio sljede¢i stav:
»dud ponavlja da je pretpostavka nevinosti upisana u stavu 2. ¢lana 6. jedan od elemenata poStenog
krivicnog sudenja koje se trazi u stavu 1. (...). U svom relevantnom aspektu ¢lan 6. stav 2. ima cilj
da sprije¢i podrivanje poStenog sudenja izjavama koje prejudiciraju, a date su u bliskoj vezi s
postupkom (...). Njime se zabranjuje preuranjeno izraZzavanje (...) samog suda misljenja da je osoba
'optuzena za krivi¢no djelo' kriva prije nego joj je to dokazano prema zakonu (...) ali, takoder,
obuhvaca 1 izjave drzavnih zvani¢nika koje ohrabruju javnost da vjeruje da je osumnjic¢eni kriv 1

prejudiciraju ocjenu €injenica (...) nadlezne sudske vlasti (...)*“(ibid., tacka 138).

22.  Za razliku od ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, povreda pretpostavke nevinosti se ne
ocjenjuje na osnovu postupka u cjelini, ve¢ kao zaseban procesni nedostatak. Pri tome se naglasak
stavlja na fazu o kojoj je rijec, 1 to kumulativnom analizom sljedecih triju elemenata: a) procesna
faza 1 kontekst u kojem je izjava data, b) njena ta¢na formulacija i ¢) njeno znaenje (op.cit.
Daktaras  protiv Litve). Izjave kojima se izraZava sumnja u vrijeme pretpretresne istrage ne
predstavljaju krienje pretpostavke nevinosti. Cak i formulacije koje sadrze vrlo eksplicitne izraze
kao $to je ,krivica® i ,,dokazana“ ne moraju predstavljati krSenje ¢lana 6. stav 2. ako u odredenom
kontekstu, posebno ukoliko nisu bile namijenjene medijima ili javnosti, mogu razumno znaciti
ukazivanje na nesto drugo, npr., kada takva izjava samo ukazuje na to da je tuzilac uvjeren da ima

dovoljno dokaza na osnovu kojih je moguée preci iz faze istrage u fazu sudenja (ibid, tac. 41-45).
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23.  Ustavni sud dalje podsje¢a da je Evropski sud u predmetu MatijasSevi¢ protiv Srbije (vidi,
Evropski sud, MatijaSevi¢ protiv Srbije, predstavka broj 23037/04, presuda od 19. septembra
2006.godine) ukazao da ¢e pretpostavka nevinosti po Clanu 6. stav 2. Evropske konvencije biti
povrijedena ako sudska odluka ili ¢ak izjava zvani¢nika koja se odnosi na lice koje je optuzeno za
krivi¢no djelo, odrazava misljenje da je krivo prije nego Sto se njegova krivica dokaze po zakonu.
Dovoljno je da, u odsustvu zvani¢ne odluke, postoji odredeno misljenje koje ukazuje da sud ili
zvani¢nik koji je u pitanju smatra optuzenog krivim (ibid, tacka 45). Pri tome, Ustavni sud podsjeca
da je Evropski sud ukazao da "javni zvani¢nik" ne mora biti ve¢ izabrani predstavnik ili sluzbenik
drzavnih organa u tom vremenu. Taj pojam moZze obuhvatiti i lica koja imaju poznat i priznat
polozaj u javnosti, bilo da su na nekom vaznom javnom polozaju ili da su imali takav polozaj, ili da
se kandidiraju za duZnost izabranog predstavnika (vidi, Evropski sud, Kouzmin protiv Rusije,

predstavka broj 58939/00, presuda od 18. marta 2010. godine, st. 59-69).

24.  Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud u presudi Iigar Mammadov protiv Azerbejdzana
(vidi, Evropski sud, predstavka broj 15172/13, presuda od 22. maja 2014. godine) ukazao da u tome
predmetu osporeni navodi nisu dati unutar okvira krivicnoga postupka, nego kao dio zajednicke
izjave za Stampu Tuzilastva i Ministarstva unutra$njih poslova namijenjene javnosti. Evropski sud
je naveo da je uzeo u obzir podnesak Vlade da je svrha osporene izjave informirati javnost o
koracima koje su preduzele vlasti u vezi s dogadajima Ismayilli, a naroCito da je njithova namjera
istraziti umijeSanost podnosioca predstavke u te dogadaje. Medutim, prema misljenju Evropskog
suda, izjava, uzeta u cjelini, nije data s nuznom diskrecijom i paznjom. Naime, iako su vlasti na
svrsetku relevantnog stava navele da ¢e radnje podnosioca predstavke biti detaljno istrazene i da ¢e
biti pravno okvalificirane, ta je izjava negirana prethodnom jasnom izjavom, u istoj recenici, da su
te radnje podnosioca predstavke bile nezakonite. Zatim, navode¢i u istome stavu kako je utvrdeno
da je podnosilac predstavke apelirao na lokalne stanovnike kao $to su pozivi da se odupiru policiji,
da ne postuju sluzbene osobe i blokiraju ceste, Evropski sud je ukazao da su time vlasti, u sustini,
prejudicirale sudsku ocjenu ¢injenica. Evropski sud je zakljucio da je kao takva osporena izjava
samo mogla uvjeriti javnost da je podnosilac predstavke kriv prije nego Sto je i dokazana njegova
krivica prema zakonu, te da je, stoga, doslo do povrede ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije (ibid,
tat. 127. 1 128). Evropski sud je ukazao da, ipak, pitanje predstavlja li neka izjava javnog
zvani¢nika povredu nacela pretpostavke nevinosti mora biti utvrdeno u kontekstu konkretnih
okolnosti u kojima je data pobijana izjava (vidi predmet Adolf protiv Austrije, 26. marta 1982,
st.36-41, Serija A, broj 49).



Predmet broj: AP-952/20 11 Odluka o dopustivosti i meritumu

25.  Imajuéi u vidu navedenu praksu Evropskog suda, koju je slijedio i Ustavni sud, Ustavni sud
¢e u konkretnom sluc¢aju, primjenjujuéi osnovne principe prava na pretpostavku nevinosti iz ¢lana 6.
stav 2. Evropske konvencije, ispitati da li je uslijed izjava tuzioca na koje apelant ukazuje u
apelaciji, doSlo do krSenja apelantovog prava garantiranog clanom II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 6. stav 2. Evropske konvencije. S tim u vezi, Ustavni sud istice da je apelant
u prilogu apelacije dostavio fotokopije raznih ¢lanaka na koje je ukazao u apelaciji, te u koje je
Ustavni sud, prilikom razmatranja apelacionih navoda, izvrSio uvid. Takode uz apelaciju su
dostavljena dva cd-a jedan politickog magazina ,,Mreza*“ (od 2.marta 2020. godine), a drugi snimak
sa portala Tuzlanski.ba, na kojem je prenesena cijela konferencija za Stampu. Ustavni sud kao
sporne posmatra samo navode tuzioca date na konferenciji za Stampu TuzilaStva, a navedena

konferencija je dostupna i na internet portalima.

26.  Dakle, Ustavni sud primjecuje da je Tuzilastvo, kako je izjavio tuzilac Milievi¢ ocijenilo
,»Kao §to vidite imamo prili¢no bitan razlog da sazovemo ovu konferenciju.“ S tim u vezi, Ustavni
sud ukazuje da se moze razumno smatrati da je razlog sazivanja press konferencije podizanje
optuznice protiv Sest osoba ukljucujuci apelanta. Pri tome je tuzilac Garcevi¢ Huki¢ (koja je prva i
davala izjavu nakon $to je navedeno da je potvrdena optuznica i §ta je u istoj navedeno), kako je
navela, prije konkretnih radnji koje su poduzimali optuzeni, a koje su predmet optuznog akta,
smatrala bitnim napomenuti da se radi o predmetu ,,visoke korupcije* 1 itd. (precizirano u tacki 6.
ove odluke) te Sta se optuznicom stavlja na teret. Kada se navedeno zajedno sagleda u kontekstu
¢injenice da je Tuzilastvo organizovalo pres konferenciju da bi javnost bila upoznata sa predmetom
na kojem je tuzilastvo radilo (Cetiri godine istrage, veliki broj dokumentacije, pomo¢ drugih
zemalja) 1 kada je tuzilac GarCevi¢ Huki¢ govoreci ,,u ime TuzilaStva® o poduzetim radnjama,
slozenosti predmeta, ,,optuznom aktu“ i1 Sta se optuznicom stavlja na teret iznijela odredene
konstatacije, ali sa ,,aspekta” TuzilaStva i onoga $to je navedeno u optuznici, Ustavni sud ne nalazi

da je doslo do povrede prava apelanta na pretpostavku nevinosti u ovom dijelu.

27.  Poslije tuzioca Gracevi¢ Huki¢ je izjavu dao tuzilac Milicevi¢ koji se, kako je naveo
,hadovezao na uvodno izlaganje od [] kolegice®, ali onda iznio 1 navode ,,i kaza¢u da su [I.P. 1 F.S.]
formirali organizovanu kriminalnu grupu, odnosno grupu za organizovani kriminal, s ciljem da se
fingira investicija od 15 miliona maraka [...]. Dalje, tuzilac navodi ,,svaki od ovih lica odnosno
¢lanova grupe imao je jasno podijeljene uloge 1 obaveze*. U odnosu na apelanta je naveo kako je to
precizno navedeno u tacki 8. ove odluke. Pri tome Ustavni sud zapaza da moze reci da tuzilac
govori sa pozicije TuZzilaStva, te koristi rije¢ ,,mi“ (koja u izjavi moZe da predstavlja 1 znaci

»luzila§tvo™ ili postupajuéi tuzioci), te se ,,nadovezao na izlaganje koleginice™ koja je navela da je
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rije¢ o optuznici, optuznom aktu, istraznim radnjama TuzilaStva itd. Ovdje Ustavni sud mora da
napomene da tuzilac podize optuznicu kada nade da je stanje stvari dovoljno razjaSnjeno da se moze
podiéi optuznica. Optuznica ,,otvara“ sudski put predmetu, odnosno zapocinje nova faza postupka -

sudenje (kako je to propisano zakonom), a kona¢nu odluku donosi sud.

28.  Imajuéi u vidu navedeno, te kada se sve skupa sagleda - konferenciju za Stampu je sazvalo
Tuzilastvo, moze se rec¢i da je postojala namjera Tuzilastva da informiSe javnost o predmetu i radu
Tuzilastva na istom. U kontekstu cijelog dogadaja, datih izjava jasno je da je u pitanju ,,optuznica* a
koju ,,zastupa“ Tuzilastvo. Dalje, jako je bitno naglasiti da je TuZilastvo strana u postupku pred
sudom te izjave TuzilaStva date na konferenciji za Stampu tesko da mogu uticati na samo sudenje i
uticati na uvjerenje suda u ,.krivicu“. Naime, cilj ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije je da sprijeci
podrivanje poStenog sudenja izjavama koje prejudiciraju krivicu, a date su u bliskoj vezi s
postupkom. Medutim, ove izjave koje je dalo TuzilaStvo, odnosno tuzioci jesu u vezi sa postupkom,
odnosno da se javnost informise o ,,novoj fazi postupka® i ¢ini se da iz istih proizilazi uvjerenje
tuzioca da ima dovoljno dokaza na osnovu kojih je moguce preci iz faze istrage u fazu sudenja,

zbog Cega je 1 podignuta optuznica.

29.  Stoga, kako je i navedeno u odgovoru na apelaciju, Ustavni sud moze da prihvati da je
Tuzilastvo iznijelo ,,Cinjenicno utvrdeno stanje®, koje je utvrdeno na osnovu dokaza pribavljenih u

istrazi, a svi navodi su dati povodom podignute optuznice.

30. Stoga, Ustavni sud smatra da navedene izjave tuzioca Anele Garcevi¢ Huki¢ 1 Mili¢evi¢a na
koje je apelant ukazao u apelaciji, s obzirom na njihov sadrzaj i u kontekstu specificnih okolnosti u
kojem su date, ne predstavljaju izjave o apelantovoj "krivici", te da kao takve ne dovode u pitanje

poStovanje apelantovih garancija iz ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije.

31.  Ustavni sud napominje da Pravilima Ustavnog suda nije predvidena naknada za troSkove
sastavljanje apelacije (apelant je naveo troSkovi nastali radi utvrdivanja povrede, §to u praksi

Ustavni sud tumaci kao troskovi sastavljanja apelacije), te troSkove apelanti snose sami.
VIII. Zakljucak

32.  Ustavni sud zakljucuje da je izjava tuzioca Garcevi¢ Huki¢ i Mili¢evi¢a data na konferenciji
za Stampu TuzilaStva ne sadrzi izjavi o apelantovoj krivici ve¢ je data u okviru podignute optuznice,
optuznog akta i navedenim izlaganjem nije prekrSeno navedeno pravo apelanta iz ¢lana I1/3.e)

Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije.
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33.  Na osnovu c¢lana 59. st. (1) 1 (3) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

35.  Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.
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