Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj. 03 0 K 015438 21 K 2
Tuzla, 08.07.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Merside Susi¢, kao predsjednika vijeca,
Merime Lukanovié¢ i Samira Jusi¢i¢a, kao ¢lanova vijeéa, sa zapisni¢arem Sejlom AdZajlié¢ u kriviénom
predmetu protiv optuzenog H. M., zbog krivi¢nog djela - zloupotrebe polozaja ili ovlastenja - iz ¢lana
383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a po optuznici
Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KTK 049663 15 od 12.07.2016. godine,
potvrdena rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli 20.07.2016. godine, izmijenjena 14.03.2018. godine,
nakon odrzanog glavnog pretresa dana 05.07.2021.godine u prisustvu tuzitelja Kantonalnog
tuziteljstva Tuzlanskog kantona S. K., optuzenog H. M. i njegovih branitelja M. V., advokata iz S. i S.
C. advokata iz T., donio je dana 08.07. 2021. godine i javno objavio

PRESUDU
OPTUZENI H. M., sin H. i majke H. rod. K., roden .......... godine u D., Op¢ina T.,
nastanjenu S., Ul. M. I. broj ....., VS E. ., diplomirani e. - u penziji, oZenjen, otac dvoje djece, vojsku
sluzio .....1......godine u S....., nema ¢in rezervnog vojnog starjesine, nije odlikovan, vodi se u VE
S., srednjeg imovnog stanja, ......... , drzavljanin ...... , JMBG ............ , Neosudivan, ne vodi se

drugi kriviéni postupak,
Na osnovu ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o kriviécnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
OSLOBADA SE OPTUZBE
Da je:

U periodu od marta 2001. do decembra 2014. godine, u S., kao direktor i odgovorna osoba u
Javnom preduzecu ........... d.d. S. (u daljnjem tekstu: ...... d.d. S.), svjestan da prekoracenjem svojih
sluzbenih ovlasti drugom pribavlja imovinsku korist u iznosu veéem od 50.000 KM, $to je i htio,
prekoracio svoja ovlaStenja direktora propisana ¢l. 31. Statuta Javnog .......... S. 0d 20.10.1994.godine
(raniji naziv JP ........... S.”), shodno kojem organizuje i rukovodi procesom rada i vodi poslovanje
javnog preduzeca, tako $to je u martu 2001. godine usmeno naredio uposlenici JP .......... dd.S.Z. E,
zaduzenoj za vodenje mati¢nih evidencija potroSaca, da promijeni cijenu za privredno drustvo .....
d.o.0. S. iz kategorije ostalih industrijskih potrosaca, za koje potroSace je u to vrijeme prema Odluci
Upravnog odbora ....... S. broj .......... od 30.03.1995. godine bila utvrdena cijena od 2,50 KM po m3
utroSene vode, u kategoriju javnih ustanova, za koje je u to vrijeme prema Odluci Upravnog odbora
........ S. broj ........ 0d 24.03.1990. godine bila utvrdena cijena od 1,30 KM po m3 utrosene vode, §to
je onaiucinila, na koji nacin je dao nalog za izmjenu odnosno smanjenje cijene vode za pice 1 otpadne
vode navedenom privrednom drustvu, iako takvu radnju nije smio poduzeti, jer je znao da nije
ovlasten za donoSenje odluke o izmjeni, utvrdivanju ili formiranje cijena komunalnih usluga odnosno
cijene vode, jer navedeno ovlastenje, shodno ¢l. 17. Zakona o komunalnim djelatnostima (SI. list SR
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BiH 20/90) pripada Op¢inskom organu uprave nadleznom za komunalne poslove kao i Upravnom
odboru preduzeca u skladu sa ¢l. 12. Odluke o osnivanju JP ,........... S. od 28.07.1994. godine, pa se
od navedenog momenta tj. od marta 2001. godine do 31.12.2014. godine postupalo po njegovom
nalogu i vrSio obra¢un vode po nizoj cijeni, na koji nacin je u periodu od 01.08.2003. godine do
31.12.2014. godine, pribavio imovinsku korist kao zajednic¢ku Stetu posljedicu za ........ d.o.0. S. u
ukupnom iznosu od 102.548,12 KM, $§to predstavlja razliku izmedu utvrdene cijene po vazecem
cjenovniku za industrijske potrosace od 3,02 KM po m3 (a koje cijene su utvrdene Odlukom
Nadzornog odbora ......... S. broj ....... od 24.06.2002. godine) i obracunate cijene za javne ustanove
od 1,30 KM po m3 utrosene vode za ukupnu koli¢inu od 59621 m3, istovremeno pricinivsi Stetu JP
ppreeeines “d.d. S. uistom iznosu,

¢ime bi pocinio krivi¢no djelo - zloupotreba polozaja ili ovlastenja - iz ¢lana 383. stav 3. u
vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 212. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
oStec¢ena Javno preduzece ,,.......cccoeviveernnen. “d.d. S., se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na
parnicu.

ObrazloZenje

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 0056465 16 od
08.03.2016. godine, koja je potvrdena dana 04.04.2016. godine i izmijenjena dana 14.03.2018.
godine, optuzen je H. M. zbog krivi¢nog djela - zloupotreba polozaja ili ovlastenja - iz ¢lana 383. stav
3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine(KZ FBIH)

Presudom Kantonalnog suda Tuzla broj 03 0 K 015438 16 K od 29.03.2018 godine optuzeni
H. M. osloboden je od optuzbe da je pocinio krivi¢no djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja - iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBIH, na temelju ¢lana299 tacka c) Zakona o krivicnom
postupku(ZKP FBIH).

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 015438 18 Kz od
09.12.2020 godine, presuda Kantonalnog suda Tuzla broj 03 0 K 015438 16 K od 29.03.2018 godine
je ukinuta i predmet vracen ovom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom sudenju, Uz suglasnost tuzitelja, optuzenog i njegovog branitelja, a u skladu sa
odredbom ¢lana 266 stav 2 ZKP FBIH ovaj sud je uvrstio dokaze koji su izvedeni na glavhom pretresu
pred ovim sudom i to: iskaze svjedoka optuzbe, T. T. sa glavnog pretresa od 10.11.2016. godine, Z.
E. a glavnog pretresa od 10.11.2016. godine, B. D. sa glavnog pretresa od 10.11.2016. godine, O. E.
sa glavnog pretresa od 10.11.2016. godine, M.M., sa glavnog pretresa od 10.11.2016. godine, O. B.,
sa glavnog pretresa od 10.11.2016. godine , te su uvrsteni zapisnik o sasluSanju svjedoka M. M. dat
u Policijskoj upravi G., Odjeljenje krim. policije, pod brojem......... 0d 24.04.2015. godine, zapisnik
o sasluSanju svjedoka B. O. dat Sektoru kriminalisticke policije odjeljenje za borbu protiv privrednog
kriminala i korupcije T. pod brojem ............. od 22.04.2015. godine, zapisnike o saslusanju O. E.
Policijska uprava G., Odjeljenje kriminalisticke policije, pod brojem ......... od 23.04.2015. godine,
iskaz vjestaka finansijske struke M. M. dat na glavnom pretresu 23.11.2016. godine, nalaz i misljenje
vjestaka M. M. od 14.09.2015. godine, iskaz svjedoka M. K. dat na glavhom pretresu 23.11.2016.
godine, iskaz svjedoka A. J., zapisnik o saslusanju J. A. saCinjen u Kantonalnom tuziteljstvu
Tuzlanskog kantona 20.11.2015. godine, zaklju¢ak upravnog odbora ..... “S.“ d.d. S. broj ........ od
15.05.2001. godine, iskaz svjedoka J. R. dat na glavnom pretresu 20.12.2016. godine, iskaz svjedoka



3

odbrane M. E. dat na glavnom pretresu 20.12.2016. godine, iskaz svjedoka odbrane B. B. dat na
glavnom pretresu 20.12.2016. godine, izvod iz sudskog registara odjeljenja Op¢inskog suda u T. za
firmu ,,F.“ doo od 02.09.2015. godine, izvod iz sudskog registara odjeljenja Op¢inskog suda u T. broj
................ od 04.11.2015. godine, iskaz svjedoka F. S., dat na glavhom pretresu 15.11.2017.
godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka u PU G. broj ....... od 23.04.2015.godine, uvrsteni su
materijalni dokazi optuzbe sa glavnog pretresa od 10.01.2018. godine: potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta PU G., Odjeljenje kriminalisticke policije G. pod brojem .......... od
31.05.2016. godine, kartica ocitanja vodomjera za 2016. godinu za firmu ,,F....“ D. N. Javnog
preduzeca ......... S.“d.d. S. od 27.07.2015. godine, fakturisao D. E., kontrolisala Z. M., Kartica
ocitanja vodomjera za 2006. za firmu ,,F.* Javno preduzece ,........ “d.d. S. od 27.07.2015. godine
za period od 01-vog do 12-stog 2002. godine, a prethodna Kkartica se odnosi za period isto tako od
01-vog do 12-stog 2001. godine, kartica ocitanja vodomjera za 2003. godinu za firmu ,,F.“ Javno
preduzece ,,.............. za cijelu godinu, fakturisano 27.07.2015. godine od strane Z. E., zapishik o
dobrovoljnoj predaji predmeta PU G., Odjeljenje kriminalisti¢ke policije broj .......... od 31.05.2016.
godine, u kojoj se, u kojoj je navedeno ovaj da se radi o analitickim karticama za Privredno drustvo
,»F.“ za period 2000., 2001. i 2015. godina i rac¢uni za vodu od 01.01.2015. godine do 31.12.2015.
godine (12 ra¢una originalnih),

-kartica o¢itanja vodomjera DD ,,............. “8., sifra vodomjera ....... za period od 01.01.2004. do
31.12.2004. godine za preduze¢e DOO ,,F.“ B. S. za 2, 3 1 4 mjesec 2004. godine, kartica ocitanja
vodomjera takode za DOO ,,F.“B. S.,JP,,........ “S. zaperiod od 01.01.2007. do 31.12.2007. godine
U koju su usli obracuni za 2004., 2005., 2006. 1 2007. godinu, kartica o¢itanja vodomjera za ,,....... «“

d.0.0. B. za period 01.01.2008. do 31.12.2008. godine, JP .,.......... “ S. za cijelu godinu, kartica
o¢itanja vodomjera takode za ,,F.“ d.o.0. B. za period 01.01.2009. do 31.12.2009. godine, Kartica
ocitanja za ,,F.“ d.0.0. B. JP ,,......... “za period 01.01.2010. do 31.12.2010. godine, kartica o€itanja
vodomjera za ,,F.“ d.o.o. B. JP ,,............ “ za period 01.01.2011. do 31.12.2011. godine, radi se o

racunima za januar, februar, mart i april 2011.godine, uz konstataciju da je vodovod zamijenjen
30.04.2011. godine, rac¢uni za vodu od 5 do 12 mjeseca 2011. godine, kartica oCitanja vodomjera za
»F.“d.0.0. zaperiod od 01.01.2012. do 31.12.2012. godine, za cijelu godinu, kartica o¢itanja za period
od 01.01.2013. do 31.12.2013. godine za ,,F.*“ d.o.0. B. ,,............ “S., za cijelu godinu, kartica
ocitanja vodomjera za ,,F.* d.o.o. B. za period 01.01.2014. do 31.12.2014. godine, za cijelu godinu,
kartica ocitanja vodomjera za ,,F.“ d.o.o. B. za period 01.01.2014. do 31.12.2014. godine, uz naznaku
da je na kartici prikazana razlika u iznosu od 86.674,24 KM, analiticka kartica konta JP ,,S.“ za
Privredno drustvo ,,F.“ za period 01.01.2000. do 31.12.2000. godine, analiticka kartica JP ,,S.* za
DOO ,,F.“ za period 01.01.2001. do 31.12.2001. godine, analiticka kartica konta za “F.* privredno
preduzece za period 01.01.2002. do 30.06.2002. godine, analiti¢ka kartica za DD ,,............. “S. za
period 01.07.2002. do 31.12.2002. godina za Privredno preduzece ,,F.“, Privatno privredno preduzece
HF. Javno ... e S., analiticka kartica za PT ,,F.“ za 01.01.2003. do 31.12.2003. godine, DD
pyeenreeearees , analiti¢ka kartica S. iz S. za DOO ,,F., D. N., B., racun broj ........ za period 01.01.2004.
godine ,,............... “ S, zafirmuDOO ,F.“izB.,raun ......... e “8S., za firmu DOO ,,F.“ za
30.10.2004. godine, analiticka kartica DD ,,............. “S. konto broj ......... za DOO “F.“, radi se o
raznim dokumentima i kompenzacijama za 2005. godinu, racun,,.............. “S. d.d. za DOO ,,F.“ broj
.....zaperiod od 25.01.2005. do 02.03.2005. godine, racun broj ...... ,.............. S. d.d. za ,,F.“ d.o.0.
za period 24.11.2005. do 31.12.2005. godine, analiticka kartica Javno preduzece ,,............. S.“d.d.
S. broj konta ......... za ,,F.“ d.0.0., a radi se o raznim dokumentima za 2006. godinu, racun Javnog
preduzeca ,.............. “d.d. S., za ,F.“ d.o.o. racun broj ....... za period 01.01.2006. do 31.01.2006.,
racun ,,........... “dd. S, za ,,F.“ d.o.o. broj ........ za period 01.12.2006. - 25.12.2006. godine,
analitiCka kartica Javnog preduzeéa.,,............. “S.d.d.S., za,F.“d.o.0.,za2007. godinu, ispostavljene
fakture i kompenzacije za 2007. godinu, ra¢un broj ........ ,..eeeeeen.“dod. S. za ,F. d.0.0., za period
od 26.12.2006. do 30.01.2007. godine i racun ........ pprreeereiirres “d.d. S. za ,,F.“ d.o.o. B., za period
24.11.2007. - 24.12.2007. godine, analiticka kartica Javnog preduzeca ............. “S.d.o.0. S, isti je
broj konta, za ,,F.* d.o.0., B., za 2008. godinu, izvodi iz banaka za 2008. godinu na kojem su navedene
promjene na analitickoj kartici od kompenzacija do ispostavljenih faktura, racun broj .......
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TR “d.d.S.za,F.“d.o.0.broj....... za period 01.01.2008. do 31.01.2008. godine i rac¢un za F.
d.o.o. broj........ za period 01.12.2008. do 31.12.2008. godine, analiti¢ka kartica JP ,............. “S.za
,»F.“ d.o.0. sa poCetnim stanjem iz 2009. godine sa nazna¢enim promjenama na navedenoj analiti¢koj
kartici za taj period, rac¢un broj ........ ;e dod. S za L, F. do0.0. za period 01.01.2009. godine
do 31.01.2009. godine i rac¢un broj ...... za period 01.12.2009. godine i do 31.12.2009. godine,
analitiCka kartica JP ,,............. 9. za ,F.“ d.0.0. za 2010. godinu takode sa naznacenim promjenama
na toj kartici sa ispostavljenim fakturama i vr§enim kompenzacijama u toj godini. U prilogu je racun
broj ...... ypeeeeee.“ za F. do0.0. za period od 01.01.2010. do 31.01.2010. godine i racun broj .......
za 01.12.2010. do 31.12.2010. godine, analiticka kartica JP ,,............. ,.5.d.d. za ,,F.“ d.o.0. za 2011.
godinu sa pocetnim stanjem i vrSenim promjenama u tom periodu koje su evidentirane na ovoj
analitickoj kartici i da je u 9 mjesecu, odnosno 09.11. po tuzbi jedan iznos evidentiran kao dug u
iznosu od 4.851,80 KM, izvod iz banaka, ispostavljene fakture, racun broj ........ za period
01.01.2011. do 31.01.2011. godine ............... “dd. S, za ,F.“ do.o. iraun ........ za period
01.12.2011.do 31.12.2011. godine, analiti¢ka kartica JP ,,........ “S. vodena za ,,F.“ d.o.0. S. u periodu
0d 01.01.2012. do 31.12.2012. godine, rac¢un za vodu JP ,,....... “S.broj......... izdat ,,F.“ d.o.0. S.,
raCunzavodulJP ,,......... “S.broj...... izdat ,,F.“ d.o.o. S., analiti¢ka kartica JP ,,V....... “S. vodena
za ,,F.*“ d.o.0. S. za period od 01.01.2013. do 31.12.2013. godine, ra¢un za vodu JP .,...... “S. broj
(O I izdat ,,F.“ d.o.0. S., ra¢un za vodu JP ,,...... “S.broj ...... izdat ,,F.© d.o.0. S., analiticka
kartica JP ,,........ “S. vodena za ,,F.“ d.o.o. S. za period od 01.01.2014. do 31.12.2014. godine, racun
zavodulP ,,........ “S.broj....... izdat za ,,F.“ d.0.0. S., raGun za vodu JP ,,...... “S.broj....... izdat
,F.“ d.o.0. S., analiticka kartica JP ,........ “ 8. konto kupca ,,C. f.“ d.d. S. za period 01.01.2005. do
31.12.2005. godine, racuni za vodu za korisnika ,,C. fl.“ d.d. S. broj ......... i broj...... , analiticka
kartica JP ,,.....“ S. konto kupca ,,C. f.* d.d. S. za period 01.01.2006. do 31.12.2006. godine, rac¢uni
za vodu za korisnika ,,C.f.“ d.d. S. broj ........ i broj ....... ,analiticka kartica JP ,....... “S. konto
kupca,,C. f. d.d. S. za period 01.01.2007. do 31.12.2007. godine, ra¢uni za vodu za korisnika za ,,C.
f.d.d. S.broj ........... i broj ........ ,analiti¢ka kartica JP .,...... “S. konto kupca ,,C.f.“ d.d. S. za
period od 01.01.2008. do 31.12.2008. godine, racuni za vodu za korisnika ,,C. f. d.d. S. broj ....... i
broj ....... , analiticke kartice conto kupca ,,K.“ d.d. S. za period od 01.01.2004. do 31.12.2004.
godine, racuni za vodu korisnik ,,K.“ d.d. S. broj ......... ibroj ........... , analiti¢ka kartica ,........... «
S. conto kupca ,,K.“ d.d. S. za period 01.01.2005. do 31.12.2005. godine, racuni za vodu za korisnika
LK. “dd. S broj.......... i broj ......... , analiti¢ka kartica ,,.......... “S. conto kupca ,,K.“ d.d. S. za
period od 01.01.2006. do 31.12.2006. godine, racuni za vodu za korisnik ,,K.*“ d.d. S. broj ....... i
broj ......... , analitiGka kartica JP ,,.......... “S. conto kupca ,,K.*“ d.d. S. za period od 01.01.2007. do
31.12.2007. godine, racuni za vodu za korisnik ,,K.“ d.d. S. broj ......... i broj ....... , analiticka
kartica JP..,.......... “S. conto kupca ,,K.“ d.d. S. za period 0od 01.01.2008. do 31.12.2008. godine, racuni
za vodu za korisnik ,,K.“ d.d. S. broj ....... ibroj ......... , analiti¢ka kartica JP ,,.......... “S. conto
kupca ,,K.“ d.d. S. za period od 01.01.2009. do 31.12.2009. godine, racuni za vodu za korisnik ,,K.*
d.d.S. broj....... ibroj....... , analiticka kartica JP ,,.......... “S. conto kupca ,,K.“ d.d. S. za period od
01.01.2010. do 31.12.2010. godine, racuni za vodu za korisnik ,,K.*“ d.d. S. broj ......... i broj ....... :
analitiCka kartica JP ,........... “S. conto kupca ,,K.“ d.d. S. za period od 01.01.2011. do 31.12.2011.
godine, racuni za vodu za korisnik ,,K.“ d.d. S. broj ......... i broj ....... , analiticka kartica JP
ppreeeennees “S. conto kupca ,,K.“ d.d. S. za period od 01.01.2012. do 31.12.2012. godine, racuni za vodu
za korisnika ,,K.“ d.d. S. broj ........ i broj.......... , analiti¢ka kartica JP ,........... “S. conto kupca
»K.“d.d. S. za period od 01.01.2013. do 31.12.2013. godine, racuni za vodu za korisnika ,,K.*“ d.d. S.
broj ........ i broj ....., analiticka kartica JP ........... “ S. conto kupca ,,M.”“ d.d. S. za period od
01.01.2004. do 31.12.2004. godine, racuni za vodu za korisnika ,,M.*“ d.d. S. broj .......... i broj
...... , analiticka kartica JP ,,......... S. conto kupca ,,M.“ d.d. S. za period od 01.01.2009. do
31.12.2009. godine, racuni za vodu za korisnika ,,M.“ d.d. S. ........ ibroj......... , analiticka kartica
JP . “S. conto kupca ,,M.*“ d.d. S. za period od 01.01.2010. do 31.12.2010. godine, rac¢uni za
vodu za korisnika ,,M.“ d.d. S. broj ........ ibroj ........ , analiticka kartica JP ............ “S. conto kupca
»M.“d.d. S. za period od 01.01.2011. do 31.12.2011. godine, ra¢uni za vodu za korisnika ,,M.* d.d.
S.broj........... ibroj........ , analiticka kartica JP ,........... “S. conto kupca ,,M.“ d.d. S. za period od
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01.01.2012. do 31.12.2012. godine, racuni za vodu za korisnika ,,M.*“ d.d. S. broj ........ i broj...... :
analitiCka kartica JP ,........... “S. conto kupca ,,M.“ d.d. S. za period od 01.01.2013. do 31.12.2013.
godine, racuni za vodu za korisnika ,,M.*“ d.d. S. broj ......... i broj .......... , racuni za vodu JP
pyereeannes “S.broj........... e e , zatimbroj ......... ,ratun broj .......... ,broj....... , Zatim
broj ......... , zatim broj ......... ,zatim ... e , racun broj ....... i racun broj ....... izdati
»F.“d.0.0. S. uperiodu od 01.01. do 31.12.2015. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i
dokumentacije zac¢injen u MUP TK broj ............ od 03.04.2015. godine na dvije stranice, zapisnik
o dobrovoljnoj predaji predmeta zaéinjen u PU G. broj .......... od 24.04.2015. godine, zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta sacinjen od PU G. broj ............ od 27.07.2015. godine, odluka
Upravnog odbora ........ S. o povecanju cijene pitke vode i opadne vode broj ...... od 09.03.1995.
godine, izvod iz Zapisnika sa sjednice Upravnog odbora ...... S. od 20.04.2001. godine, Odluka
Upravnog odbora ....... S. o povecanju cijene pitke vode i opadne vode broj ....... od 09.03.1995.
godine, odluka Upravnog odbora ..... S. o poveéanju cijene pitke vode broj ...... od 30.03.1999.
godine, odluka Nadzornog odbora ....... S. o utvrdivanju cijene vode za piée i otpadne vode broj
...... od 24.06.2002. godine, odluka Nadzornog odbora JP .......... S. o utvrdivanju cijene vode za
pice 1 otpadne vode broj .......... od 02.02.2010. godine, akt naslovljen kao preporuka sacinjen od
Op¢inske sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor Opéine S. broj ......... od 28.03.2001. godine,
pregled obracunatih faktura u periodu od 01.01.2000. do 31.07.2000. godine za d.o.o. ,,F.“ S. i
predrac¢un po novim cijenama koje vaze za javne ustanove, akt naslovljen kao dostava zakljucka
Upravnog odbora sac¢injen od direktora ....... S. broj ........ od 16.05.2001. godine, akt opéinskog
nacelnika Opcine S. broj ......... upucen ....... S. od 08.06.2001. godine, racun izdat od ..... S. broj
......... od 22.05.2001. godine, dopis ostecenog JP .......... S. - izjasnjenje o imovinsko pravnom
zahtjevu broj ............ od 06.07.2016. godine, izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog H. M.
izdat od PU OKP T. broj ............ od 05.10.2015. godine, iskaz H. A. dat na glavhom pretresu
09.02.2018. godine, iskaz Z. E. dat na glavhom pretresu 09.02.2018. godine, uvrsteni su materijalni
dokazi prilozeni od strane optuzbe koji su uvrsteni na glavnom pretresu 06.03.2018. godine i to
zapisnik sa 31. sjednice Upravnog odbora odrzane 31.08.2001. godine, fotokopija zapisnika sa¢injena
u rukopisu, zapisnik sa nastavka 31. sjednice Upravnog odbora odrzane 11.09.2001. godine,
fotokopija zapisnika sa¢injena u rukopisu, izvod iz zapisnika sa 29. sjednice Upravnog odbora ...... S.
odrzane 18.06.2001. godine u fotokopiji, izvod iz zapisnika sa 31. sjednice Upravnog odbora ........
S. odrzane dana 31.08.2001. godine u fotokopiji, izvod iz zapisnika sa nastavka 31. sjednice
Upravnog odbora odrzane 11.09.2001. godine fotokopija, izvod iz zapisnika sa 33. sjednice Upravnog
odbora ........ S. od 22.10.2001. godine fotokopija, izvod iz zapisnika sa 34. sjednice Upravnog
odbora ....... S. 0d 21.11.2001. godine, izvod iz zapisnika sa 35. sjednice Upravnog odbora ....... S.
odrzane 22.12.2001. godine fotokopija, izvod iz zapisnika sa 36. sjednice Upravnog odbora ...... S.

odrzane 27.12.2001. godine fotokopija, rjeSenje o razrjeSenju Upravnog odora ....... S.broj..........
od 20.12.2001. godine, rjesenje o imenovanju Upravnog odbora ........ S. broj ....... od 20.12.2001.
godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije sacinjene od MUP TK broj ........
1 potvrda o privremenom oduzimanju predmeta sacinjena od MUP TK broj ........... , zapisnik
osumnji¢enog dat u istrazi u u predmetu broj ........ od 20.10.2015. godine.

U dokaze odbrane su uvrsteni iskazi svjedoka K. M., S. I, F. A, Z. M., B. S.,, O. K,, Z. E,,
saslusani na glavnom pretresu dana 11.12.2017. godine, iskaz optuzenog H. M. dat na glavhom
pretresu 10.01.2018. godine i 30.01.2018. godine, uvrsteni su materijalni dokazi odbrane sa glavnog
pretresa od 06.03.2018. godine i to izvod iz zapisnika sa 27. sjednice Upravnog odbora JP S. odrzane
dana 15.03.2001. godine, tacka 5 dnevnog reda i zakljucak, te odluka o izmjeni i dopunu odluke o
utvrdivanju cijene vode, preporuka Op¢inske sluzbe za budZet, poduzetnistvo i nadzor Opcine S. broj
........... od 28.03.2001. godine potpisana od strane Sefa Sluzbe M. K. sa prijemnim pecatom
preduzeca JP ............. 0d 29.03.2001. godine, zakljucak Upravnog odbora od 20.04.2001. godine pod
brojem ......... od 15.05.2001. godine, pregled obracunatih faktura u periodu pocetno stanje od
01.01.2000. do 31.07.2000. za DOO ,,F.“ S. i preracun po novim cijenama koje vaze za javne
ustanove, fotokopija originalnog zapisnika sa 28. sjednice Upravnog odbora odrzane 20.04.2001.
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godine, izvod iz zapisnika sa 28. sjednice Upravnog odbora odrzane 20.04.2001. godine, popratni akt
broj .......... od 16.05.2001. godine pod nazivom Dostava zakljucka Upravnog odbora upuéena
Op¢inskoj sluzbi za budzet 1 poduzetniStvo, racun broj ......... od 22.05.2001. godine upucen
Op¢inskoj sluzbi za budzet, poduzetnistvo i nadzor, akt op¢inskog nacelnika Op¢ina S. broj ........
od 08.06.2001. godine sa prijemnim pecatom preduzeca od 12.06.2001. godine, kopija zapisnika sa
29. sjednice Upravnog odbora odrzana 18.06.2001. godine upoznavanje sa aktom opcinskog
nacelnika o nemogucénosti izmirenja obaveza po preracunatoj cijeni za preduzece ,,F.* i zakljuc¢ka po
ovoj tacki, kopija zapisnika sa 33. sjednice Upravnog odbora odrzane 22.10.2001. godine razmatranje
zahtjeva Opcinske sluzbe za poduzetnistvo i1 budZet o smanjenju cijene vode i razmatranje zahtjeva
DD ,,M.”“ za smanjenje cijene vode za toviliSta, otpis duga i zakljucak po tim tackama, kopija
zapisnika sa 34. sjednice Upravnog odbora odrzane 21.11.2001. godine po teku¢im pitanjima, kopija
zapisnika sa 35. sjednice Upravnog odbora odrzane 22.12.2001. godine preispitivanje odluke o
smanjenju cijene za upravne organe Op¢ine S. i preduzeée ,,F.“ DD S. i zaklju¢ak po toj tacki, izvod
iz zapisnika sa 30. sjednice Nadzornog odbora Javnog preduzeéa ............. S. iz S., odrzane
22.02.2013. godine tacka 8. dnevnog reda razmatranje zaklju¢ka Upravnog odbora broj .......... od
15.05.2001. godine i navodi o neusvajanju ove tacke dnevnog reda sa obrazlozenjem predsjednika
Nadzornog odbora, nezavisna revizijska misljenja revizorske kuce ,,R.“ T. od 30.04.2003. godine,
nezavisno revizorsko misljenje revizorske kuce ,,R.“ T. od 30.03.2004. godine, nezavisno revizorsko
misljenje revizorske kuce ,,R.“ T. od 16.03.2005. godine, misljenje ovlaStenog revizora drustva za
reviziju ,,A.“ DOO S. od 13.03.2006. godine, misljenje ovlaStenog revizora drustva za reviziju ,,A.*
DOO S. od 21.03.2006. godine, neovisno revizorsko misljenje revizorskog drustva ,,A. p.“ DOO Z.
od 15.04.2008. godine, misljenje nezavisnog revizora o izvrSenoj reviziji finansijskih izvjestaja za
Javno preduzece ............. S. DD za 2008. godinu datu od ,,R.*“ Drustva za reviziju Z. od 25.03.2009.
godine, misljenje nezavisnog revizora o izvrSenoj reviziji finansijskih izvjestaja za Javno preduzece
............. S. DOO za 2009. godine datu od ,,R.“ Drustva za reviziju Z. od 15.03.2010. godine, izvjestaj
neovisnog revizora ,,A. p.“ DOO Z. od 17.03.2011. godine, misljenje nezavisnog revizora o izvrsenoj
reviziji finansijskih izvjestaja za Javno preduzece ............. S. DD za 2011. godinu datu od ,,R.“
Drustva za reviziju Z. od 15.03.2012. godine, miSljenje nezavisnog revizora o izvrSenoj reviziji
finansijskih izvjestaja za Javno preduzece ............. S. DD za 2012. godinu datu od ,,R.“ Drustva za
reviziju Z. od 12.03.2013. godine, misljenje nezavisnog revizora o izvrSenoj reviziji finansijskih
izvjestaja za Javno preduzece ............. S. DD za 2013. godinu datu od ,,R.* Drustva za reviziju Z. od
10.03.2014. godine, misljenje nezavisnog revizora o izvrSenoj reviziji finansijskih izvjestaja za Javno
preduzece ............. S. DD za 2014. godinu datu od ,,R.“ Drustva za reviziju Z. od 12.03.2015. godine,
uvrstava se nadalje zaklju¢ak Skupstine DD donesen na sjednici odrzanoj dana 17.05.2003. godine
pod brojem ............ od 21.05.2003. godine, odluka Skupstine drustva donesena na sjednici
07.05.2005. godine, broj ............ od 10.05.2005. godine, odluka Skupstine dioni¢ara donesena na
sjednici odrzanoj 05.04.2006. godine pod brojem ......... od 17.04.2006. godine, odluka Skupstine
dioni¢ara donesena na sjednici odrzanoj 17.05.2007. godine broj .......... od 15.05.2007. godine,
odluka Skupstine dionicara donesena na sjednici odrzanoj 30.05.2008. godine broj ........ od
03.06.2008. godine, odluka Skupstine dioniara donesena na sjednici odrzanoj 29.04.2009. godine
broj ........... od 07.05.2009. godine, odluka Skupstine dionicara donesena na sjednici odrzanoj
28.04.2010. godine broj ......... od 07.05.2010. godine, odluka Skupstine dioni¢ara donesena na
sjednici odrzanoj 29.04.2011. godine broj .......... 0d 23.05.2011. godine, odluka Skupstine dionicara
donesena na sjednici odrzanoj 14.05.2012. godine broj ........ od 18.05.2012. godine, odluka
Skupstine dioniCara donesena na sjednici odrzanoj 25.04.2013. godine broj ........ od 06.05.2013.
godine, odluka Skupstine dioni¢ara donesena na sjednici odrzanoj 27.06.2014. godine broj ..........
0d 09.07.2014. godine, odluka Skupstine dioni¢ara donesena na sjednici odrzanoj 23.06.2015. godine
broj ........ od 25.06.2015. godine, izvod iz pravilnika o unutraSnjoj organizaciji i sistematizaciji
poslova i zadataka ....... S. od 07.07.1995. godine opis poslova i radnih zadataka organizator
racunovodstvenih poslova glavni knjigovoda, knjigovoda analiticar, fakturista, izvod iz pravilnika o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji poslova i zadataka ....... S. od januara 1999. godine
sistematizacija poslova i zadataka rukovodioca organizacione jedinice zajednicke sluzbe organizator
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racunovodstvenih poslova, glavni knjigovoda, materijalni knjigovoda, analiticar i fakturista, izvod iz
pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova i zadataka JP .......... S. DD S. od
decembra 2002. godine, poslovi i radni zadaci glavni knjigovoda, finansijski knjigovoda, materijalni
knjigovoda, analiti¢ar knjigovodstvenih poslova i fakturista, izvod iz pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji poslova i zadataka ....... S. iz jula 2007. godine poslovi i radni zadaci
pomo¢nik direktora za ekonomske i pravne poslove, fakturista, glavno knjigovodstvo i fakturista,
izvod iz pravilnika o unutraS$njoj organizaciji 1 sistematizaciji poslova i radnih zadataka precis¢eni
tekst pomo¢nik direktora za ekonomsko finansijske i pravne poslove, ra¢unovoda, glavni knjigovoda
i fakturista iz januara 2013. godine, kopija prijedloga za izvrSenje JP ............. DD S. izvrSenika ,,F.*
DOO B. sa prijemnim pec¢atom Opcinskog suda G. Odjeljenje u S. zaprimljen 01.09.2011. godine,
prijedlog za izvrSenje JP ............. DD S. sa prijemnim pec¢atom Opc¢inskog suda G. Odjeljenje u S. od
26.12.2012. godine, podnesak JP ............. S. DD S. sa prijemnim pecatom Opcinskog suda G.
Odjeljenje u S. od 22.06.2015. godine, kojim se traZzi povlacenje prijedloga za izvrSenje od
05.04.2012. godine, odluka Op¢inskog vijeca Opéine S. 0 osnivanju JP Javno ......... preduzece S.
broj ....... od 28.07.1994. godine, ugovor o radu na odredeno vrijeme zaklju¢en izmedu Upravnog
odbora koga zastupa predsjednik M. K. i zaposlenika H. M. kao izabranog direktora, ovjerenog i
protokolisanog pod brojem ........ od 27.03.2001. godine, rjeSenje o koriStenju godiSnjeg odmora
direktora H. M. od 05.07.2005. godine do 10.07.2007. godine, od 20.07.2011. godine, 11.09.2012.
godine i 10.04.2013. godine, odluka o osnivanju JP Javno ......... preduzece S. donesena na sjednici
Op¢inskog vije¢a 28.07.1994. godine, ¢lanom 2. Odluke regulisano je slijedece: formiranje
cjenovnika za obavljanje djelatnosti Javnog ...... preduzeca S. vrsice se slobodno u trzi$nim uslovima
na osnovu odluke Upravnog odbora preduzeca, Statut Javnog ........ preduzeca S. donesen na sjednici
Upravnog odbora, dana 20.10.1994. godine, ¢lan 12. reguliSe organ upravljanja, upravni odbor, organ
rukovodenja, direktor, nadzorni odbor, organ kontrole i nadzora u ¢lanu 32. i 33. odreden okvir
vr$enja nadzora nadzornog odbora, rjeSenje o koristenju godiSnjeg odmora za H. M. pod brojem
......... od 25.07.2002. godine, nalaz, ocjena i misljenje Ljekarske komisije Zavoda za zdravstveno
osiguranje T. k. broj ........ od 05.09.2012. godine, kojim se dokazuje sprijeCenost za rad zbog teske
bolesti, klinickog 1 kuénog lijecenja za period od 16.11.2011. godine do 10.09.2012. godine, sveska
zapisnika sa sjednica Upravnog odbora od 20.03.2000. do 08.03.2002. godine, presuda Opc¢inskog
suda G. broj ............ od 15.01.2016. godinei presuda Kantonalnog suda T. broj .......... od
28.03.2016. godine.

Iz iskaza svjedoka T. T. proizilazi, da je bio predsjednik Nadzornog odbora preduzeéa
............. u periodu od 2002. — 2006. godine i da se u periodu njegovog mandata misli da se nije
govorilo i odlu¢ivalo o povec¢anju ili smanjenju cijene vode za potroSace. Navodi da je to mozda bilo
u nekim drugim razdobljima, ali da nadzorni odbor nije mogao donijeti odluku, moglo je uputiti
op¢inskom vijecu koje daje saglasnost za povec¢anje odnosno smanjenje cijene vode, kosStanja vode.
Dalje u iskazu navodi da je bio vije¢nik Opc¢inskog vijeéa S. 1996.godine, kada je vijecnik bio O.
E., koji je sve do 2000. godine pokusavao da svojim prijedlozima smanji cijenu vode za privredu, jer
je bila previsoka, ali ne zna je li to realizovano. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok je naveo da
su mu bile poznate cijene vode za potroSace, za javne ustanove i za industriju, kada je preuzeo mandat
predsjednika Nadzornog odbora 2002. godine, da za cijenu vode koja je isporuc¢ivana ,,F.* nisu nikada
raspravljali na Nadzornom odboru, jer nisu imali potrebu, a nije znao kolika je cijena vode za
privredu, znali su da je cijena vode za privredu u to vrijeme bila 2,50 do 3,00 KM po 1 m3. Na upit
optuzenog svjedok je naveo da je bio upoznat da je cijena vode za ,,F.“ bila previsoka, jer je bio
veliki potrosa¢ vode i da je bilo govora da se smanji cijena vode ovom privrednom drustvu, ali da
nije ucestvovao u donosenju takve odluke, a to bi bila odluka Upravnog odbora.

Svjedokinja Z. E.u iskazu je navela da je zaposlena u JKP ............. u S., u kojem radi od
01.08.1995. godine i da je do 2002. godine vodila mati¢nu evidenciju, kao fakturista i materijalni
knjigovoda, a da je nakon 2002.godine kolega preuzeo mati¢nu evidenciju, a da je ona nastavila da
radi fakturista i materijalni knjigovoda. Navela je da je u okviru rukovodenja mati¢nom evidencijom,
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koju je vodila 2001.godine i dio u 2002. godini, vrsila prijavljivanje novih potrosaca i da je vodena
evidencija korisnika potrosaca vode sa cijenama korisnika , a da se mati¢noj evidenciji vodila firma
,.F.“ d.o.o0. i U 2001.godini koliko se sje¢a za tu firmu se obra¢unavala industrijska cijena koja je bila
3,02 KM, javne ustanove i auto praone su imale razli¢ite cijene, koje su bile nize cijenu od privrednih
i iznosile su 1,30 KM, a svi su se u 2001.godini vodili u mati¢noj evidenciji industrijskih potrosaca.
Navodi da je do promjene doslo nakon §to je direktor H. M. zovnuo u njegovu kancelariju da promijeni
cijenu ,,F.“ d.0.0. na 1,30 KM, §to je znacilo da se ,,F.“ d.o.0. S., kao privatna firma prebaci iz
kategorije industrijskog potroSaca u kategoriju javne ustanove i tada osim njih dvoje niko drugi nije
bio tu prisutan. Navodi da je to shvatila kao naredbu i usla je u mati¢nu evidenciju i na ra¢unaru
izmijenila cijenu i od tog momenta se ,,F.“ doo S. vodila kao javna ustanova sa cijenom od 1.30 KM,
tako da im se fakturisala nova cijena. Zatim je presla na drugi referat, a njen referat je preuzeo M.M.,
a ona je presla u knjigovodstvenu sluzbu. Vezano za promjenu cijene firme ,, F.“ doo komentarisalo
se u firmi od radnika i uprave o tome kako ,,F.“ doo moze imati cijenu po 1,30 KM, a za tu promjenu
znao je Sef ratunovodstva O. B.. Nije joj poznato da je o promjeni cijene postojala kakva odluka ili
akt, takav papir nije vidjela, a taj zakljucak i papir je vidjela 2014.godine kada su ti dogadaji
objelodanjeni. Navela je da je morala raditi po naredbi direktora i da ga nije mogla odbiti i o tome nije
obavjestavala nikoga, jer je smatrala da tako treba raditi. U unakrsnom ispitu svjedokinja je na upit
braniteljice optuzenog navela da je 2001.godine K. M. bio predsjednik Upravnog odbora, potvrdila je
da je i njen muz bio tada ¢lan Upravnog odbora i da mu nije rekla za promjenu cijene vode, da je radila
Svoj posao i da nije imala potrebu da sa njim razgovara o poslu kod kuce. Objasnila je i nacin rada da
da se u mati¢nu evidenciju unose cijene i da Su u racunaru bile navedene tako da je svaki potrosac
imao jedan dio gdje pise ostala privreda, javne ustanove i auto praone i onda se tu ubacivala cijena,
konkretno nije promijenila $ifru korisnika ,,F.“ doo, samo je promijenila cijenu i fakture sa novom
cijenom su bile kompjuterski, a na izdatim fakturama nije bilo promjene Sifre i da se cijena kasnije
uzimala iz mati¢ne evidencije kada je promijenila status ,, F. ,, da je javna ustanova. Potvrdila je da je
2002.godine nakon rada na mati¢noj evidenciji, nastavila da radi obracun i materijalno fakturisanje kao
materijalni knjigovoda i da je vrSila obracun za ,,F.* doo i sve obracune za gradski vodovod i to je iSlo
automatski. Na upit suda svjedokinja je potvrdila da joj je direktor H. M. u 2001.godini rekao da za
privatno drustvo ,,F.“ d.0.0. S. promijeni cijenu kostanja sa 3,02 KM i da prede u javne ustanove, gdje
cijena za isporuc¢enu vodu 1,30 KM po m? utrosene vode i da joj nije rekao zbog ¢ega trazi da tako
uradi, bila joj je dovoljna samo njegova naredba i nije joj rekao ni za kakvu odluku o tome i da je za
nju bilo ispravno §ta god joj direktor naredi i da se nije smjela buniti, ali da je smatrala da treba da o
tome postoji neka odluka koju joj nisu dali. Navela je da je bilo sli¢nih situacija i da je samo za ,, F.,,
doo S. dobila naredbu za promjenu cijene od direktora. Na dalji unakrsni upit branitelja optuzenog C.
S. svjedokinja je navela da joj je direktor naredio promjenu cijene za ,,F.“doo S. u martu mjesecu
2001. godine, ali da se ne sje¢a datuma. Navela je da retroaktivno obracune za umanjenu cijenu vode
za ,,F.“ doo S. nije ona uradila i ne sjeca se ko je taj obracun uradio, ali je ona tako obracunatu fakturu
poslala u op¢inu.

Ova svjedokinja je ispitana i od strane odbrane kao svjedok odbrane, te nakon $to joj je predocen
racun, potvrdila je da je to raun ,, F.“ doo S., da se radi o sadasnjem ra¢unu Koji se razlikuje od ranijih
racuna, odnosno da je forma rac¢una bila drugacija, da je na racunu bila $ifra korisnika bez naznake
firme, a da je Sifra ,,F.“ doo S. bila ......... Navela je da se ne sje¢a dok je ona radila na tim poslovima
koja je bila vrsta zaduzenja potros$nje vode javne ustanove ili je bila privreda, da je bilo sve nazna¢eno
privreda, samo §to je bila industrijska voda, javne ustanove i auto praone i da je na ra¢unu bila samo
privreda, a u mati¢noj evidenciji se vodila kao industrijska voda 3,02 po m3, za auto praone 3,78 po
m3 i za javne ustanove 1,30 KM po m3, sto znaci da je bila razlika u cijenama. Prilikom ispitivanja od
strane optuzenog svjedokinja je navela da je u kancelariju direktora u martu dosla po njegovom pozivu,
a radne naloge i nadzor nad njenim radom navodi da joj je vrsio Sef racunovodstva i da je on znao za
usmenu naredbu direktora, ali da joj nikada nije naredio da promijeni kategoriju potrosaca. Potvrdila
je da je u svim fakturama stavljala da se isporucuje voda za ,,F.*“ doo S. privreda, a cijena je bila
razli¢ita, a da je programer napravio takvu fakturu, koja je bila ista i za javne ustanove, samo sa
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naznakom privreda. Dalje je navela na upit optuzenog da je ,,F.“ doo S. obra¢unavana drugacija cijena
do 2001.godine i to u iznosu od 3,00 KM po m3, a da od 2001. godine do 01.12.2014.godine za ,,F.,,
nije primjenjivana druga cijena. Navela je da ,,F.“ doo S. i pored niZe cijene nije dalje umanjivan
obracun cijene i nakon $to je optuzeni otiSao sa mjesta direktora ,, F.“d00 S., te da je ta¢no da je faktura
za 12. mjesec 2014. godine bila po istoj cijeni i nakon odlaska optuzenog sa mjesta direktora i da je do
promjene doslo tek u 2015. godini. Potvrdila je da su drugi vrSili fakturisanje u periodu kada je bila na
godisnjem odmoru, a dok je on kao direktor bio odsutan i na bolovanju , da joj nije niko davao nikakve
upute. Dalje na upit optuzenog je navela da joj u periodu od 2001.godine do 01.12.2014.godine direktor
nikada nije govorio o promjeni cijene za ,,F.“ doo S., a da je ta¢no da je svaki dan od neposrednog
rukovodioca dobijala pismene naloge za rad.

Na dodatni upit tuziteljice svjedokinja je navela da je tacno da nije mijenjala Sifru potrosaca
,F.“ d.o.0. S. nego da je prebacila tog potrosSaca u evidenciju u kojoj se vode javne ustanove i da je
tacno da se cijena od 2001. godine kada joj je re¢eno da prebaci ,, F.“ doo S. u tu kategoriju potrosaca
pa do 2014. godine nije mijenjala. Navela je da je imala neposrednog rukovodioca i da je od njega
dobijala radne naloge $ta treba da radi, a da je postupala i po usmenim nalozima direktora.

Svjedok B. D. u iskazu je naveo da je bio predsjednik Nadzornog odbora u javnom preduzecu
pyreenreaneans “S. u periodu od 2006. do 2010.godine i nije mu poznato da se u tom periodu govorilo ili
odluc¢ivalo o smanjenju cijene vode za odredene potrosace iz kategorije privrednih potrosaca, a nije
mu poznato da se tada govorilo 0 smanjenju cijene vode za privredno drustvo d.o.o. ,,F.“ S.. Svjedok
je objasnio da se razgovaralo nekad formalno, a nekada neformalno, da je voda za privredne subjekte
bila skupa, da su direktori govorili da se smanji cijena vode kako bi se rasteretila privreda, dasuo
ovome raspravljali, ali konkretno za firmu ,,F.* nije mu bilo poznato da se o tome raspravljalo i da
kada se razgovaralo o smanjenju cijene vode da se govorilo 0 svim privrednim dru$tvima, ali da se
nista nije moglo promijeniti bez opéinskog vijeca, a Nadzorni odbor nije mogao donijeti odluku o
smanjenju ili povecanju cijena potrosa¢ima vode bez saglasnosti opcinskog vijeca, jer na osnovu
saglasnosti opc¢inskog vijeca utvrdivala se cijena vode. Naveo je da je u tom periodu postojao
cjenovnik za potrosace u S..

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branitelja optuzenog svjedok je potvrdio da su na
Nadzornom odboru razmatrali izvjestaje o radu preduzeca i izvjeStaje o reviziji i tacno je da u
izvjeStajima revizije nije bilo primjedbi na cijenu vode ,,F.“ doo S., a nisu nikad konkretno pricali o
»F.“doo S., ali je ta¢no da su pricali o cijenama vode, privredi i individualnim potrosac¢ima i da su
privredna preduzeca opterecena visokom cijenom, ali nikad nisu formalno o tome odlucivali.

Svjedok je na upit optuzenog naveo da se ne sjeca da je u 2009.godini, od strane Nadzornog
odbora, upucen cjenovnik opéinskom vijecu kojim su smanjene cijene vode privredi i da je ukinuta
cijena javnim ustanovama i uvedena jedinstvena cijena za stanovniStvo, ali da je moguce da su to
uputili opéinskom vijecu, jer se Cesto razgovaralo 0 cijenama vode.

Svjedok O. E.u iskazu navodi da bio predsjednik Komisije za internu reviziju u dva ili tri
mandata od 2000. do 2012. godine, da je obavljao poslove predsjednika Odbora za reviziju Javnog
preduzeca ,,............. “S. od 2002. do 2014. godine, da su odrzavali sjednice mjesecno i dostavljali
pismene izvjestaje Upravnom odboru o obavljenim revizijama, ali da im je akcenat u radu bio
sastavljanje izvjestaja oko izvrSavanja postupaka javnih nabavki da se obavljaju u skladu sa Zakonom
0 javnim nabavkama i Pravilnikom o javnim nabavkama, zatim su sastavljali finansijske izvjestaje o
radu javne ustanove ,,............. “, vrsili su kontrolu ulaznih faktura, a izlazne fakture su slabije
kontrolisali , jer je ih je bilo oko 10.000 mjese¢no , ali su ponekad sistemom neposrednog uzorka
neke fakture kontrolisali, inac¢e nisu radili na na¢in da temeljito kontroliSu izlazne fakture. Naveo je
da kontrolom izlaznih faktura nisu uo¢ene neke nepravilnosti, a da su apelovali da su cijene vode za
sve privredne subjekte izuzetno skupe i zbog toga su preko Odbora za reviziju i on kao vije¢nik u
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periodu 1996.-2000. godine, trazio od Opéinskog vije¢a da se preko nadleznih organa Upravnog
odbora smanji cijena za privredne subjekte i da cijenu nisu smanjili. Svjedok navodi da nije znao da
je firmi DOO ,,F.“ iz S.. isporucivana faktura po niZoj cijeni, saznao je za to kada se postupak veé
poceo voditi, ali da napominje da je u 2000. i 2001. godine kad je doslo novo rukovodstvo opéine,
nacelnik opc¢ine zajedno sa njim u vijecu i trazio da se smanji cijena vode, za sve privredne subjekte.
Svjedok navodi da je kasnije vidio i saznao da je postojala odluka, da je nadlezna opcinska sluzba
dostavila dopis Javhom komunalnom preduzecu ,,.............. “ da snize cijenu vode za privredni
subjekt ,,F.“ doo S., na osnovu zahtjeva privrednog subjekta ,,F.“ i da je vidio da je Nadzorni odbor
prihvatio da se snizi cijena vode za ,,F.“ doo S.. Naveo je da je vidio pismeni dokument nadlezne
sluzbe opéine da se ,,F.“doo S. snizi cijena vode posto je ona veliki potrosa¢ vode. Dalje je naveo da
ga je pozvao vrSilac duznosti direktora, kada je H. M. prestao mandat i da ga je pitao je li znao da je
,F.“ doo S. sniZena cijena, pa mu je odgovorio da je to saznao nakon pokretanja postupka.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok je potvrdio je da je sistemom uzorka bila kontrola
faktura i da nije bilo moguénosti da sazna da je u nekom drugom postupku umanjivan iznos fakture,
da to nije vidio, naveo je da se cijena vode mijenjala, ali da se za privredne subjekte nije mijenjala
cijena vode i da nisu imali podatke za koji obracunski period je to bilo, ali da bi zbog tih promjena
cijena u finansijskom smislu su da bi to prevazisli, uvodili nove namete na cijenu vode za sve
privredne subjekte i za fizicka lica, a da se ne sjeca promjene u na¢inu obra¢una faktura. U unakrsnom
ispitu od strane optuzenog H. M., svjedok je potvrdio da kada ga je pozvao vrsilac duznosti, da ga je
upoznao da se obra¢unava niza cijena za ,,F.“ doo S. i da je to tad prvi put saznao. Potvrdio je da je
razrijeSen sa duznosti predsjednika Odbora za reviziju, koliko se sjeca 2014.godine i da nije kao
predsjednik Odbora za reviziju u periodu mandata znao da se ,,F.*“ obra¢unava niZa cijena. Potvrdio
je da je bio ¢lan Upravnog odbora i da je sad ¢lan Upravnog odbora i ¢esto su raspravljali i trazili da
se smanji cijena vode. Naveo je da se sjeca da je na sastanku u,,0.“ od predstavnika ,,K. “ upucen
zahtjev da se i njima smanji cijena vode i da su napravili tada zakljucak i dostavili nadleznim
sluzbama da traze da se smanji cijena privrednim subjektima, ali da nije znao da se ,,F.“doo S.
obracunava niza cijena. Potvrdio je da je jedno vrijeme bio direktor ,,K.* i da je ta¢no da je tada iSao
u opéinu i trazio da se smanji cijena ,,F.“ i ,,K.“ ponovo, posto puno troSe vode, a voda u cijeni
kostanja je znacajan iznos u cijeni koStanja proizvoda.

Svjedok M. M. je naveo u iskazu da radi u Javnom preduzeéu ,,............. “ na poslovima
proSirenja vodovodne mreze od 1996.godine i mati¢nu evidenciju unosa podataka od jula 2002.
godine, koje je prije njega obavljala Z. E. od koje je naslijedio kompletan referat sa podacima i
privrede i gradanstva, koji poslovi su vodenja evidencije, unosa potrosaca koji su podnijeli zahtjeve
da se prikljuce, za fizicko lice ime i prezime, ime oca, mati¢ni broj, broj vodomjera, profil i
kanalizaciju, pored toga je naveo da ima pet vrsta potrosa¢a domacinstva, privreda, javne ustanove,
autopraone, industrijski potroSaci sa sistemom vodosnadbijevanja sa gravitacijom kategorija sa
nizom cijenom. Objasnio je da su cijene vode tih kategorija bile sve razli¢ite i tako je bilo i
2002.godine kada je preuzeo referat i evidenciju vode u 2002.godini i da je vodena evidencija i
registracija korisnika, potrosacka mjesta stanovni$tva i potroSacka mjesta privrede i ostala privreda
su potrosaci koji obavljaju trgovinu, javne ustanove i ostale industrijske potrosace, koji se nalaze na
vodovodu O. H., H.G. gravitacioni sistem gdje je objektivno niza cijena vode, kombinovani sistem
pumpni i gravitacioni. Dalje navodi da kada je naslijedio referat 2002. godine, ,,F.*“ doo S. je bila u
kategoriji javnih ustanova, a da je ona trebala da se vodi u ostaloj privredi, gdje je veca cijena.
Navodi da je imao zaklju¢ak na osnovu kojeg je kolegica unijela prije promjenu cijene, te da sa
kolegicom koja je radila te poslove prije njega nije nista sluzbeno razgovarao o cijeni vode za ,,F.*
doo S., pa pretpostavlja da je njegova kolegica izvrsila prebacivanje potrosaca ,,F.“ doo S. iz jedne u
drugu kategoriju potrosSaca vode, a na temelju zakljucka, Sto je on naslijedio 1 nastavio voditi referat,
te mu je bilo poznato da se ,,F.“ doo S. isporucuje voda po nizoj cijeni. Nakon §to je svjedoku
predocen od strane tuziteljice zapisnik o njegovom sasluSanju od 24.04.2015. godine, dio iskaza u
kojem je naveo ,,da Sto se tice smanjenja ili povecanja cijena vode to ide na nacin da Nadzorni odbor
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sacini prijedlog i da Opc¢inskom vije¢u donese odluku na osnovu koje se u racunovodstvu mijenjaju
visine cijene za pojedine kategorije. Takve su bile samo dvije odluke od 2002. godine koliko je njemu
poznato i odnosile su se kada je uveden PDV prvo 10%, i da je tacno da zna za 17% da je bila odluka
o povecanju cijena, ali da ne zna za tih 10%*, svjedok je naveo da su tacni navodi, pa je dalje naveo
da misli da od preuzimanja mati¢ne evidencije nije vise bilo promjena za cijene. Navodi da je znao
da se isporucuje voda po nizoj cijeni samo za ,,F.“, imao je taj papir (zakljucak) i nije smatrao da
treba ikog da obavjestava o tome, smatrao je da je to u redu. Navodi da je to bio papir od Opcinske
sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor gdje se preporucuje da zbog zastite domace proizvodnje da
se izvrsi korekcija cijene vode za ,,F.““ i da je ta preporuka razmatrana na Nadzornom odboru Kkoji je
donio zakljucak kojim je uvazena preporuka Opcinske sluzbe za budzet i poduzetnistvo nadzor, i da
se cijena vode preracuna U cijenu vode kao za javne ustanove, a da mu nije poznato koji je period
predviden ta da odluka traje. Svjedok dalje navodi da se sjeca da je jo§ neka firma podnosila zahtjev
koja je bila u sli¢noj situaciji i trazila preko op¢inskih sluzbi, a misli da se radi o firmi ,,K.“, ali se
sje¢a da tom zahtjevu za smanjenje cijene ili korekcije nije nikad udovoljeno. Svjedok je objasnio da
U mati¢noj evidenciji postoje odredeni podaci za potrosaca i Sifra potrosa¢a numerisana od .... do
.... 110 se ne mijenja, Sifre ne mijenjaju se, a imaju Sifre koje se vrsta potrosaca, to je ostala privreda,
javne ustanove, autopraone, da se to mora izmijeniti ako se hoc¢e dobiti niza cijena vode.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok je potvrdio da su se u mati¢noj evidenciji morale
evidentirati promjene poreza iz raCunovodstva gdje je programer unosio nove stope PDV-a, ada je
koliko se sjeca, kanalizacija za sve potrosace programski rijeSena, ne zna koliko je bila misli 0,10 i
0,20 KM, za sve potrosace koji imaju sistem javnih prihoda, da je to ne radi lice koje vodi mati¢nu
evidenciju, da to programer radi i svima je isto 0,20 KM cijenu i da on samo unosi ima li tretman ili
nema tretman, ako ima zahtjev za kanalizaciju i prikljuci se kanalizacija, da ima tretman, a ako nema
zahtjeva za kanalizaciju septi¢ka jama nema tretman i na taje je nacin cijena uvedena. Svjedok je
dalje potvrdio da kod sebe ima preporuku Opéine S. i zaklju¢ak od 15.05.2001. godine Javnog
preduzeca.,........ “S. pod brojem ....... u koji je izvrSen uvid uz dozvolu suda i svjedok je naveo da
je po osnovu tih odluka smatrao da je to u redu. Na upit optuzenog svjedok je naveo da se promjene
u mati¢noj evidenciji unose promjene podataka u mati¢noj evidenciji na osnovu odluka a da kada
neko postaje novi potrosa¢ mora donijeti gradevinsku dozvolu, za fizicka lica i da to evidentira
tehnicka sluzba u kojoj to on evidentira. Objasnio je da kada dobije akt ako se radi o privredi dobijaju,
osnovne podatke rjeSenje o registraciji, ID obrazac, PDV obrazac, obavjestenje, ugovor o zakupu
drugog lica, gradevinsku dozvolu i urbanisti¢ku saglasnost. Svjedok je objasnio i nacin uspostavljanja
kategorije potrosaca da ako je rije¢ 0 bilo kojem preduzecu, firmi, da ih svrstavaju sve u ostale
industrijske potrosace gdje je cijena vode jedna, ali da ako u gradevinskoj dozvoli u odobrenju pise
da nije privredno da se radi 0 javnoj ustanovi, da tu spada opc¢ina, vjerski objekti, javne ustanove i
oznaceni su pod Sifrom 02 javne ustanove, 01 je ostala privreda, 03 autopraone, 04 domacinstva i 05
ostali industrijski potrosac¢i gravitacioni sistem H. O.. Kada je on doSao u mati¢nu sluzbu Sifra u
mati¢noj evidenciji vodila se za,,F.“ doo S. 02 kao javna ustanova kako su se vodile javne ustanove.
Svjedok je dalje naveo da poslije 01.12.2014.godine se ta Sifra vodila i kada je dosao vrSilac duznosti
direktora da je trazio odmah preispitivanje te odluke, usmeno mu je nalozeno da vrati cijenu kakva je
bila i prije, ali da su iz opéine na njega vrsili pritisak, da ponovo ,, F. ,, doo S. vrati u mati¢noj
evidenciji kao javnu ustanovu, ali je on trazio da mu se to napiSe iz opéine I poslije toga je vodena
kao privreda i da nije mijenjao mati¢nu evidenciju. Svjedok je naveo da misli da je naslijedio mati¢nu
evidenciju da se ,,F.“ d.o.0. S. vodila pod Sifrom 02, a da se prije vodila vjerovatno 01 kao sva
privreda.

Svjedok O. B.je naveo u iskazu da radi Javhom preduzecu ,,............. S.“, da je radio kao
racunovoda, da je magistar ekonomskih nauka. Naveo je da je tokom 2001. godine prisustvovao
sjednici Odbora na kojoj se govorilo o snizenju cijene ,,F.*“ doo S., na kojoj su bili prisutni M. H.
direktor, bio je predsjednik Upravnog odbora i od ¢lanova se sje¢a da su bili Z. M. i B. B.. Navodi
da se raspravljalo o preporuci Opéinske sluzbe da se d.0.0 ,,F.“ ne svrsta u javne ustanove, a da se
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primjene cijene koje vaZe za javne ustanove i tada se to smatralo ispravnim da na sjednici da donesu
takav zakljuc¢ak. Naveo je da je zakljucak proslijeden sluzbi ra¢unovodstva, koja dalje rasporeduje
organizatora u sluzbi poslova prema sektoru i da svako iz svog dijela postupa po dokumentu, odnosno
zakljucku koji je donesen na Upravnom odboru. Po tom zakljucku je racunovodstvo ispostavljalo
fakturu op¢ini S., da je sve i$lo na osnovu zakljucka. Navodi da je ispostavljena faktura Opéini S. za
retroaktivni obracun, a na koji je iznos ne zna i Op¢ina S. nije prihvatila fakturu i smatra da se radilo
o nekoj igri. Naveo je da se uvijek razgovaralo o smanjenju cijena za ,,F.*“ doo S. i da je cijelo
op¢insko vijece s tim bilo upoznato na sjednicama. Svjedoku je od strane tuziteljice predocen zapisnik
kojeg je dao u PU T. 29.04.2015. godine u kojem je naveo ,,Na sastanku Upravnog odbora drustva
2001. godine na kojem je pored mene bio prisutan i direktor M. H., kao i ¢lanovi Upravnog odbora i
sekretar drustva, na kojem se raspravljalo o cijenama, o preracunima za privredno drustvo ,,F.*, te
zakljuceno da se za navedeno drustvo ili kupca retroaktivno preracuna obracun po nizim cijenama
koji bi naime po prijedlogu Opcinske sluzbe za taj iznos teretilo Op¢inu S.. U tom smislu
racunovodstvo je ispostavilo fakturu Opcini S., a za vrijednost fakture odobrilo kupca kako je i
proknjizeno. Akt Opé¢ine o ne prihvatanju fakture nije dostavljeno racunovodstvu, odnosno
racunovodstvo nije nikad dobilo validan akt direktora ili upravnog odbora kako dalje da se postupi
u smislu ispravke zaduzenja kupca ili nekih drugih knjigovodstvenih, knjigovodstvenih promjena®,
svjedok je potvrdio da je to tacno. Nadalje, svjedok je potvrdio da su ta¢ni i navodi njegovog iskaza
u kojem je naveo “Nikad do tog dana nije se raspravljalo niti na Nadzornom odboru, niti na kolegiju,
niti referenti izmedu sebe, pa Cak ni inkasanti koji su dijelili racune o cijenama usluga za ,,F.* d.o.o.
S.“, nakon ¢ega je svjedok naveo da nisu imali ni potrebe raspravljati o tim cijenama, jer je Upravni
odbor raspravljao o tome da je postojao zaklju¢ak Op¢inske sluzbe i1 da su postupali po zakljucku i
da mu je poznato da je donijet zaklju¢ak na Upravnom odboru da se ,,F.* doo S. smanji cijena vode i
da joj se obra¢unava cijena vode kao za javne ustanove. Na dalji upit naveo je u iskazu da je morao
biti zakljucak na temelju kojeg bi se izvrsila cijena vode za nekog potrosaca i da to nije moguce uciniti
samo po nalogu direktora i da uposlenica koja je ranije radila u mati¢noj evidenciji je mogla izvrsiti
promjenu cijene samo na temelju dokumenata i da je o svemu morao biti upoznat direktor H. M..

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok je naveo da 2001. godine bio organizator
racunovodstvenih poslova, potvrdio je da je bio prisutan sjednici i da je po preporuci Opc¢inske sluzbe
da se ,,F.* doo S. umanji cijena vode retroaktivno i za ubuduce, donijet zakljucak i u to vrijeme su
svi smatrali da je to sve normalno i dobro. Potvrdio je da je sluzba ra¢unovodstva postupala po
svakom zaklju¢ku Upravnog odbora, po svakom zakljucku Nadzornog odbora, po nacelu
dokumentovanosti, medunarodnog racunovodstvenog standarda, paragraf 33, 35 da se po dokumentu
postupa onakav kakav je. Nikome nije davao nikakve naloge niti uputstva i tada su svi smatrali da je
sve uredu. Naveo je da ne zna je li u mati¢noj evidenciji promijenjena $ifra za ,,F.“ doo S..

Vjestak M. M. iznoseci svoj nalaz i misljenje je navela da je po naredbi Kantonalnog
tuziteljstva Tuzlanskog kantona od 01.09.2015 godine sacinila pismeni nalaz i misljenje, da joj je
zadatak bio da utvrditi obracunatu i fakturisanu cijenu vode koju je vrsilo JP ............. Privrednom
drustvu d.o.o. ,,F.“ S. u periodu od 01.08.2003. do 01.12.2014. godine, kao i da utvrditi koja bi se
cijena obracunavala za vodu istom privrednom drustvu u istom periodu prema utvrdenim cijenama
JP i, S. iz 2002. i 2010., i da utvrdi razliku cijene izmedu fakturisane cijene vode ,,F.*“ d.o.0.
S. i cijene utvrdene cjenovnicima u navedenom periodu, po Kojoj cijeni po metru kubnom vode je
vrSen obratun i fakturisanje PD K< S, M. u steaju S., ,K. < DP
S., a po kojoj cijeni po metru kubnom je vrsen obracun i fakturisanje PD ,,F.“ d.o.0. S.. Navela je da
je vjestacenje obavila na osnovu dokumentacije dostavljene od tuzilastva u periodu od 09.09.2015.
do 14.09.2015., specifikacija dokumenta koje je koristila pri izradi nalaza je ukupno 156 dokumenta.
Vjestak je dalje u izlaganju navela da je prvo utvrdila cijene vode, po vaze¢em cjenovniku JP .............
S. i po cjenovniku, iz 2002. i 2010. godine, da je cijena za javne ustanove je bila po 1,30, a dok je za
ostale industrijske potroSace bila 3,02 KM po metru kubnom u periodu od 01.08.2003. do 01.12.2014.
godine. te da je vjestacenje obuhvatilo sve dokumente, fakture ispostavljene d.o.o0 ,,F.“ S. koja se
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bavila industrijskom preradom voca i povréa u periodu od 01.08.2003. do 01.1.12.2014.godine. Dalje
je navela da je na osnovu dokaza utvrdila da je mjese¢no voda fakturisana po cijeni koja se po
cjenovniku odnosi na javne ustanove koja iznosi 1,30 KM, da nije fakturisana cijena vode koja se
odnosi na industrijske potrosace od 3,02 KM, da je primijenjena niza cijena od 1,72 KM po metru
kubnom vode. Kao i da je u periodu od 01.08.2003. do 01.12.2014.godine ,,F.“ S. je imala vode od
59.621 metar kubni a Cija vrijednost je fakturisana u iznosu od 77.507,30 KM po cijeni 1,30 KM po
metru kubnom, a da je po obracunu po cijeni 3,02 KM kolika je cijena za industrijske potroSace
utvrdila iznos za istu koli¢inu vode od 180.055,42 KM., te da je razlika za 59.621 metar kubni po
razlici od 1,72 KM cijene iznos od 102.548,12 KM. Vjestak je navela da je po utvrdenim i
fakturisanim cijenama za navedeni period PD ,,F.“ S. od strane JP ............. fakturisao po cijeni od
1,30 KM, ane po cijeni koja je utvrdena 2002. godine od 3,02 KM, po kojoj cijeni je trebalo fakturisati
»F.S. kao industrijskom potrosacu, na koji nacin je i utvrdila razliku cijene izmedu fakturisane cijene
vode ,,F.*“ S. i cijene utvrdene po cjenovnicima, u iznosu od 102.548,12 KM. Nadalje je utvrdila da
je obracun i fakturisanje d,d ,,K.“ S., ,,M.“ u stec¢aju S., ,,K. £.° S. vrSen po cijeni od 3,02 KM po
metru kubnom, ada je,,F.* S. voda fakturisana po 1,30 KM . Vjestak je na dalji upit tuZiteljice navela
da je sve podatke , za ,,F.“ S., imala u podatcima JP ........ iz kojeg se vidi promet potro$nja
finansijsko kretanja od 2000. do 2014. godine, te da po ra¢unima se dobije prosje¢na cijena malo veca
iznad 2 KM, 2,01 KM, koju je placala ,,F.“ S. ve¢a u odnosu na cijenu za industrijske potrosace
samo vode, jer se u fakturi obracunavaju i druge naknade.

Prilikom unakrsnog ispitivanja vjestak je na glavnom pretresu navela da nije imala zadatak da
utvrduje odsustvo u kontrolisanom periodu H. M... Potvrdila je da je Stetu utvrdila na naéin da je
obrac¢unala utro$ak vode po cijenama koje su primjenjivane za ,,F.“ 1,30 KM umjesto 3,02 KM i da
su sve fakture bile na iznos od 1,30 KM, nije to uocila ni na fakturama ni na karticama, a tacno je da
je u izvjestaj ukljucila obracun utroska vode za 11. mjesec 2014.godine, a da joj nije poznato do kada
je H. M. bio direktor, dok je branilac tu ¢injenicu smatrao bitnom, jer ukljucen u obrac¢un 11.mjesec
2014.godine. Vjestak je navela da se radilo o mjeseénim ra¢unima na bazi stanja vodomjera i da se
vidi da u nekim mjesecima ,,F.“ nije ni radila, nije ni trosila vodu.

Na dalji upit braniteljice optuzenog vjestak je navela da je obracun vrsila po cjenovniku iz
2002. godine i 2010. godine i da ove promjene cijene nije bilo, kao i da je obraunavala cijenu za
vodu bez ostalih naknada, potrosnju i cijenu vode iz odluke.

Svjedok M. K. u iskazu je naveo da je u radu Javnog ......... preduzeca iz S. u 2000. -
2001.godini bio predsjednik Upravnog odbora, da za to vrijeme dok je buio predsjednik Upravnog
odbora u nekoliko navrata se na sjednicama raspravljalo u vezi ratnog duga koje je imalo privredno
drustvo d.o.o. ,,F.“ iz S., da se izvrsi otpis tog dugovanja. takoder je naveo u iskazu da se na
sjednicama Upravnog odbora raspravljalo i o smanjenju cijena vode za doo ,,F.“ S. i da im se
obracunava cijena kao za javne ustanove. Svjedok je potvrdio, a nakon §to mu je predocen iskaz dat
tokom istrage 11.11.2015. godine u kojem je naveo ,,Sjecam se da su tokom 2001. godine dostavljane
urgencije iz op¢ine kojima je traZzeno da se PD d.o.o. ,,F.“ S. smanji cijena vode i da se iznade
mogucnost obra¢una vode po nizoj cijeni. Sje¢am se da jednom ili dva puta upravni odbor o
odbacivanju takvog zahtjeva“, svjedok je potvrdio da su ta¢ni ovi navodi. Nadalje, u iskazu je naveo
da je Sluzba za opste poslove 1 budzet Opéine S. uputila zahtjev za smanjenje cijena vode ,,F.*“ doo
S., pa je na upravnom odboru donesen zakljucak od 20.04.2001. godine kojim je prihvaéena
preporuka op¢inske Sluzbe za budzet, poduzetnistvo, nadzor Op¢ine S. kojim se trazi retroaktivni
obracun utroSene vode po cijenama koje su na snazi za javne ustanove, a za preduzece ,,F.“ doo S..
Takoder, istim zakljuckom je prihvacena i preporuka iste stru¢ne sluzbe da se stari dug ,,F.*“ doo S.
koji je iznosio 11.255,96 KM stavi na teret Opcinske sluzbe za budzet. Nadalje, svjedok je naveo
obzirom da je Sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor Opc¢ine S. odbila da plati taj ratni dug,
zakljucak su stavili van snage. Naveo je da dok je on bio predsjednik Upravnog odbora nije se vise
govorilo o smanjenju cijene vode za ,,F.“ S. na sjednicama Upravnog odbora, te nakon §to je svjedoku
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predocen 1 dio iskaza od 11.11.2015. godine u kojem je naveo da je donijet zaklju¢ak kojim je
prihvacena preporuka Sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor Op¢ine S. da se izvr$i retroaktivan
obracun vode, a da nije prihvacena preporuka da se ubuduce vr$i obra¢un vode za ,,F.“ doo S. po
cijenama za javne ustanove, svjedok je naveo da su ovi navodi ta¢ni, a od 2002. godine on viSe nije
bio predsjednik Upravnog odbora JP.,........... “S..

Svjedok A. J. uiskazu je naveo da je bio zaposlen u Javnom komunalnom preduzecu .............
u S.u od 15.07.1977.godine do 28.02.2011.godine i u 2000.godini je bio referent za radne odnose te
je prisustvovao sjednicama Upravnog odbora tokom 2000.,2001., 2002. i 2003. godine u svojstvu
zapisnicara, sjeca se da se na sjednicama raspravljalo o cijenama vode za doo ,,F.“ S., te se sjeca da
je postojao 1 zahtjev op¢inske sluzbe za smanjenje cijene vode navedenom pravnom licu i sjeca se da
je donesen zakljucak na sjednici Upravnog odbora da se udovolji zahtjevu Opéine S. (Sluzbe za
budzet, poduzetniStvo i nadzor) da se smanji cijena vode ,,F.“ doo S. 1 da opc¢ina plati razliku.

Svjedok J. R. predstavnik oSte¢enog JP ............... “d.d. S., na duznosti direktora preduzeca
od 01.05.2015.godine, a da je prije njega vrsilac duznosti direktora od 02. 12.2014.godine do
01.05.2015.godine bio je H. A., a prije toga direktor je bio M. H.. Naveo je da se o promjeni cijene
zad.o.0. ,F.“S., dok je vrsilac duznosti direktora bio H. A. nesto govorilo o tome, a tada je bio ¢lan
Nadzornog odbora ispred opcine S. osnivaca i vecinskog vlasnika od maja 2006.godine do januara
2015.godine, a u novembru - decembru mjesecu kada je H. A. stupio na duznost vrSioca direktora
Javnog preduzeca su pocele price da se preduzecu ,,F.“ doo S. obra¢unavana i fakturise voda po nekoj
drugoj cijeni i da je to period kada se razgovaralo o cijeni vode. Dalje je naveo da je promjena cijene
za ,,F.“ d.o.0. S. od prvobitne i vracanje cijene na 3,02 KM po m3, izvr§ena 01.01.2015.godine. Kao
predstavnik oStecene postavio je imovinskopravni zahtjev u iznosu od 102.548,12 KM i nije se
pridruzio krivi¢nom gonjenju protiv optuzenog.

Svijedok je u unakrsnom ispitu branioca optuzenog advokat C. S., naveo da Nadzorni odbor
kada je on bio ¢lan od 2006.godine do 2015.godine nije raspravljao o cijeni vode za ,, F.“ doo S..
Branilac je uz dozvolu suda svjedoku prezentirao izvod iz zapisnika sa tridesete sjednice Nadzornog
odbora odrzane dana 22.02.2013.godine da je u dnevnom redu kojeg je predlozio direktor H.
navedeno razmatranje zakljucka Upravnog odbora broj ......... od 15.05.2001.godine kada je
predsjednik Nadzornog odbora F. S. predlozio da se ta tacka skine s dnevnog reda. Svjedok je naveo
da se ne sjeca i da ako je tako navedeno u izvodu zapisnika sigurno nisu raspravljani o tome, potvrdio
je da je bio na sjednici, ali sigurno nisu raspravljali i ne sjeca se rasprave niti da je bilo govora o ,,F.
doo S.. Ostao je kod tvrdnje da sigurno nije raspravljano o preduzecu d.o.o. ,,F.“ doo S., da vjeruje
da je mozda bilo u prijedlogu dnevnog reda i da je vjerovatno predsjednik kazao da tu tacku dnevnog
reda treba skinuti, ne sjeca se Sta je rekao zbog ¢ega se skida sa dnevnog reda ta tacka, mozda je bilo
neko kratko obrazloZenje, ali nisu raspravljali o tome i nije znao koja je cijena obra¢unavana za
,»F.“doo S.. Navodi da se nije ni interesovao kao ¢lan Nadzornog odbora, da mu to nije bila obaveza
i da Nadzorni odbor odluéuje o drugim pitanjima iz svoje nadleznosti. Potvrdio je da su donosili
odluke ako se radi o cijenama vode koje se odnose na sve kategorije potrosaca, a pojedina¢no sigurno
nisu. Potvrdio je da zna da je H. M. zbog bolesti bio odsutan duzi period, ali da trazZi Stetu i za period
njegovog odsustva, jer je bio direktor i odgovaran je za sve $to se deSava u preduzecu ,,.............
Kad je dosao na mjesto direktora niko ga nije konsultovao kako ¢e se vrsiti obracun, jer postoje
obracuni, odluke po kojima odredene sluzbe obracunavaju, odnosno fakturisu vodu, obracunska
sluzba knjigovodstvo- racunovodstvo obracunava i fakturiSe, a da je Sef racunovodstva zaduzen da
kontrolise rad svoje sluzbe. Na dalji upit branioca naveo je da se ne sjec¢a da dok je bio ¢lan Nadzornog
odbora da je bila formirana komisija za umanjenje cijene vode za neke pravne osobe, ali da su bile
imenovane komisije od predstavnika opéine i da je vrSena kalkulacija cijene vode, komisije
mjeSovitog karaktera ili od predstavnika JP i predstavnika opéine S., koja je osnivac¢ JP i Opcinsko
vijece treba da da svoju prethodnu suglasnost na utvrdenu cijenu vode i da su bile odredene komisije
u tom nekom periodu koje su vrSile kalkulaciju, stru¢ni dio utvrdivanja cijene vode ali za sve
potrosace, radnje su bile opéeg karaktera koliko se sjeca, nije bilo niti razgovora niti utvrdivanja
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cijene vode pojedina¢no za odredene subjekte. Na dalji upit braniteljice optuzenog advokata V. M.
svjedok je naveo da misli da je postojala komisija koja je radila po prigovorima, Zalbama na
ispostavljene fakture korisnika vode i koja je o tome odluc¢ivala. Navodi da Nadzorni odbor mozda u
nekim slu¢ajevima raspravljao o odlukama te komisije, ali da nikada nije bila rije¢ o ,,F.“ doo S. i da
nije znao kako se obracunava cijena vode za ,,F.“ doo S., jer to nije u nadleznosti Nadzornog odbora.
Svjedok je na upit optuzenog naveo da je bio ¢lan Nadzornog odbora od maja 2006.godine do 20. 01.
2015.godine i ne sjeca se da je bio upoznat da se za d.o.o. ,,F.“ S. primjenjuju niZe cijene, siguran je
da je bio prisutan sjednici Nadzornog odbora od 22.02.2013.godine, jer misli da ni sa jedne sjednice
nije izostao, ne sjeca se iz kojih razloga je trazio da se skine sa dnevnog reda zaklju¢ak Upravnog

odbora broj ........ od 15.05.2001.godine, a ne sjeca se ni da je to on licno trazio, nadalje se svjedok
izjasni da se sjeca da je to bilo na dnevnom redu, ali da se ne moze sjetiti svih detalja, niti je imao
priliku vidjeti zaklju¢ak Upravnog odbora broj ....... od 15.05.2001.godine. Poznato mu je da je

ranijem direktoru H. M. radni odnos prestao 01.12.2014.godine , te da mu je takoder poznato da je
obrac¢un za novembar 2014.godine i decembar 2014.godine za ,,F.“ doo S. vrSen po obra¢unu 1,30
KM kao za javne ustanove, a da su 01.01.2015.godine vraéene cijene na 3,02 KM.

Svjedok odbrane M. E. je naveo u iskazu da je bio nacelnik Op¢ine S. u periodu 2000/2002.
godina, da se sjeca da se na sjednicama Opcinskog vije¢a od strane vijeénika, odredenih klubova i
predstavnika privrednika da Opc¢ina S. kao osniva¢ JKP ,......... “ uspostavili najvece cijene vode na
podrucju kantona i da je na jednoj od sjednica Opcinskog vijeca donesen zaklju¢ak da Sluzba za
prostorno uredenje i komunalne poslove prikupi podatke o cijenama vode na svim opstinama na
podrucju kantona i da se na narednoj sjednici Opéinskog vije¢a o tome informise, te nakon Sto su
prikupljeni ti podaci ustanovilo se da su zaista cijene na podrucju Op¢ine S. bile vise nego u ostalim
opc¢inama kantona. Poznato mu je da na podru¢ju Op¢ine S. posluje ,,F.*“ doo S., naveo je u iskazu da
je na Op¢inskom vijecu razgovarano o korigovanju cijene vode za ,,F.“ doo S. 1 da je to iSlo po
prijedlogu resorne sluzbe pri Opéini i da cijena vode za navedeno pravno lice bude kao za javne
ustanove, a sve zbog specificnosti troSenja vode u navedenom pravnom subjektu, zbog ¢ega je resorna

sluzba Op¢ine S. uputila zahtjev JP ............ “S., a u smislu pomo¢i od strane lokalne uprave firmi
,F.“doo S. zbog specificnosti rada tog pravnog subjekta, da kao osnivac¢ dostavi prijedlog vodovodu,
odnosno Nadzornom odboru JP ,.......... “ S. da Nadzorni odbor JP ,........... “S. smanji cijenu vode
,F.“doo S., a da eventualni gubitak za JP ,,.......... “S. snosi Opcina S. kao osnivac. Kada je u pitanju
dostavljena faktura od strane JP ,,.......... “ S. koja se odnosila na razliku u cijeni vode zna da je ta
faktura dostavljena finansijskoj sluzbi Opcine S., da je o tome i razgovarao sa direktorom JP ,,.......... “
S.1ipredsjednikom Upravnog odbora JP,,.......... “S.1da ¢e se na vije¢u donijeti zakljuc¢ak da je Op¢ina

S. kao osnivac ukoliko bude gubitaka snositi te troskove, ali u vrijeme dostavljanja te fakture naveo
je da nije bio ni kraj godine i da je bio dogovor da ¢e se po zavrsnom rac¢unu donijeti odluka
Opc¢inskog vije¢a da Opcina kao osnivac plati tu razliku i da se za to obezbijede sredstva u budzetu
op¢ine. Poznato mu je da je Nadzorni odbor JP ,,.......... * S. donio odluku da je udovoljeno zahtjevu
op¢inske sluzbe za smanjenje cijena za ,,F.“ doo S. , te je takoder naveo da je i1 od strane drugih
pravnih lica bilo zahtjeva za smanjenje cijena vode i da su i u tom pravcu se donosile odluke.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok je naveo da mu je poznato da je Nadzorni odbor JP
yyeenrreeans “S. donio zakljucak da se usvaja prijedlog, odnosno preporuka nadlezne opéinske sluzbe S. u
vezi smanjenja vode za ,,F.”“ doo S. i da je navedenu odluku vidio na sjednici savjeta opc¢inskog
nacelnika 1 da je tu odluku Sef nadlezne sluzbe procitao 1 informisao na sjednici savjeta opéinskog
nacelnika.

Svjedok odbrane B. B. je na glavhom pretresu naveo da je od 1995.godine do danas zaposlen u
vy erenenns “ a da je u 2001.godini bio u naplatnoj sluzbi potrazivanja i da je u to vrijeme Sef
racunovodstva bio O. B.. Navodi da se ne sjeca da je prije 15. godina bilo sacinjavanja faktura za
potrosace, a da su to radili referenti koji fakturiSu i knjize i da nije bio zaduzen da kontrolise
ispostavljene fakture. Naveo je da je bio ¢lan Upravnog odbora ispred ,.......... ,» 1da je bio prisutan
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na sjednici Upravnog odbora 20.04.2001.godine kada je donesen zaklju¢ak u vezi cijene vode
preduzecu ,,F.“ doo iz S., ali da se ne sjeca §ta je bilo u vezi ,,F.*, jer to je bilo prije 15.godina. Svjedok
navodi da se sjec¢a da dok je bio referent naplate fakture za ,,F.“doo S. je bila cijena od 1,30 KM,
navodi da mu niSta nije bilo sumnjivo, niko ga nije pitao za cijene, da mu ispostave fakturu koju mora
naplatiti, a da je odlu¢ivao o cijenama Nadzorni odbor, direktno direktor i Sefa racunovodstva.
Svjedok je naveo da se ne sjeca da je bilo problema u vezi naplate vode za ,,F.*“ doo S., niti prigovora
,F.“ doo S. na visinu racuna, niti izmjena faktura i da ,, F. ,, doo S. nije tuzena za naplatu. Na upit
optuzenog H. M., svjedok je naveo da je bio ¢lan Upravnog odbora JP............. “S. ali se ne sjeca koje
godine, te je naveo da se ne sjeca sjednice na kojoj se razmatrala preporuka Opcine S. U vezi
smanjenja cijene vode za ,,F.“doo S.

Svjedok optuzbe F. S. u iskazuje naveo da je bio predsjednik Nadzornog odbora u Javnhom

preduzecu ,,JP .,.......... “'S. u mandatu 2010.-2014.godine i za vrijeme njegovog mandata se nije
donosila bilo kakva odluka o korigovanju cijene vode za privredne subjekte, naveo je da je na
inicijativu direktora JP ,,.......... “S.1u2013. godini traZzeno da se na sjednici nadzornog odbora utvrdi

tacka dnevnog reda o preispitivanju odluke koja je ranije donesena, a u vezi cijene vode za ,,F.*“ doo
S., ali ta je tacka skinuta sa dnevnog reda. Nakon §to mu je tuziteljica predocila dio iskaza dat u istrazi
u PU G. u kojem je naveo ,,0Ono §to znam jeste da u toku majskih, majskih, avgustovskih poplava u
toku 2014. DOO ,,F.“ S. pismeno obracana Nadzornom odboru DD.,,............. “u smislu da se jednim
dijelom oslobode plac¢anja vode zbog CiS¢enja objekta, obzirom da je bio poplavljen, ali tom zahtjevu
uz odluku Sluzbe civilne zastite Opc¢ine T. nismo udovoljili...“ svjedok je naveo da nisu ta¢ni ovi
navodi i da je rekao da se ne moze sjetiti i da su postupili po odluci Sluzbe civilne zastite, da nisu
udovoljili ni jednom zahtjevu, ni njegovom zahtjevu koji je on uputio Nadzornom odboru kojom su
obuhvacena sva privredna i privatna drustva , a §to se ti¢e smanjenja cijene vode za preduzece ,,F.“
d.o.o. da se obratila sa zahtjevom da se jednim dijelom oslobodi pla¢anja, da ostaje kod te izjave.

Branilac je svjedoku predocio zapisnik sa 30. sjednice Nadzornog odbora i1 svjedok je
potvrdio da je njegov potpis na zapisniku i da je tacno da je na dnevnom redu pod tackom 8.
razmatranje zakljucka Upravnog odbora broj ........ od 15.05.2001. godine i da je ta¢no da je na
zapisniku navedeno da je rekao: ,,Predlozio sam tacku 8. da se skine sa dnevnog reda, a zbog potrebe
dodatnih konsultacije koje su neophodne po ovom pitanju sa predstavnicima OpStine S..““ i da je to
predlozio jer Nadzorni odbor nije donosio samoinicijativno odluke, nego na osnovu inicijative i
konsultaciju od op¢inskih vlasti. Navodi da mu nije poznato da je Sluzba za budZet i finansije
predlozila ranijem Upravnom odboru da se smanji cijena vode za ,,F.“ i da ,,F. placa cijenu vode kao
javne ustanove, a bile su neke cijene predocene ne samo, privrednom subjektu ,,F.*, da su bili i drugi
od javnih preduzec¢a koje su bile, korigovane cijene u to vrijeme, da ne zna ko ih je donio i to je
skinuto sa dnevnog reda na Sjednici Nadzornog odbora koja je bila 22. februara 2013. godine i da
poslije nije bilo na dnevnom redu osim za poplave. Svjedok dalje navodi da zbog promjene na vlasti
su sa Nadzornog odbora skidali i vaznije tacke dnevnog reda, jer nisu mogli kao Nadzorni odbor,
kao predstavnici drzavnog kapitala postupit bez saglasnosti ili bez odluka opéinskih vlasti na¢elnika
koje su predstavljali. Potvrdio je da je dok je on bio predsjednik Nadzornog odbora da je direktor H.
M. duze vremena odsustvovao zbog bolesti i bilo je odredeno drugo lice da ga zamjenjuje, vrsilac
duznosti i za vrijeme njegovog mandata nije mijenjana cijena vode za ,,F.“ doo S..

Na upit optuzenog svjedok je naveo da je i drugim pravnim subjektima pored ,,F.“ doo S.
obracunavana niza cijena dok je bio predsjednik Nadzornog odbora, ta cijena za ,,F.“ doo S. je
obraCunavana do kraja njegovog mandata, nije mijenjana ni poslije i da nisu donijeli odluku o
vracanju cijene za ,,F.“ na prethodnu cijenu.

Svjedok optuzbe H. A. u iskazu je naveo da je zaposlenu JP ,,.......... “S., kao rukovodilac
na Odjeljenju dispecerski centar, a bio je vrSilac duZnosti direktora od 01.12.2014.godine do
30.04.2015.godine. Navodi da je tada upoznat u vezi sa cijenom vode za privredno drustvo ,,F.“ DOO
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iz S., dobio je informaciju iz menadzmenta od S. M., da je promijenjena cijena za to privredno drustvo
»F., 0od 2001.godine i nakon uredne dokumentacije koju je dobio, primijetio je da je 2002.godine,
Nadzorni odbor donio odluku o utvrdivanju cijena, ista je donijetai2010.godine, i postupao je odluci
Nadzornog odbora. Navodi da mu je S. M. rekla da ta cijena ne bi trebala da bude takva, a to su vidjeli
1z dokumentacije da ima odluka Nadzornog odbora iz 2002.godine 1 2010.godine, da su bile odredene
cijene vode, da nije izuzeto ni to privredno drustvo ,,F.“ doo S. sa tom cijenom, da se odnosi kao i
na ostala privredna drustva, a da je S. M. trenutno pomo¢nik direktora za imovinskopravne odnose.
Naveo je da je odmah u toku mjeseca naredio S. M. da se vrati cijena ,,F.“doo S. i 0 tome nije donosio
nikakvu odluku, jer je imao odluku Nadzornog odbora, gdje je utvrden cjenovnik za privredna drustva
koja je cijena, a za javne ustanove koja je cijena, gdje su privredna drustva, a nije trazio od aktuelnog
Upravnog odbora u ovom ........ preduzecu da mu daju informaciju da li je postojala odluka da se
promijeni cijena vode za privredno drustvo ,,F.“doo S. na ovu niZu cijenu, zato §to je imao odluke na
osnovu kojih je postupao. U vezi niZe cijene za ,, F.“ doo S. imao je nalog da ispita od 2000.godine
sve Clanove Nadzornog odbora i predsjednike Nadzornog odbora i Odbore za reviziju i sve ih je
kontaktirao i nije provjeravao na osnovu ¢ega je cijena vode za ,,F.“ bila takva, kad je doSao na mjesto
v.d. direktora, imao je vaze¢u odluku Nadzornog odbora koja se nije promijenila, po njoj je postupao,
a pocetkom marta formiran novi Nadzorni odbor koji je upoznao sa situacijom. Nije obavljao
razgovor ni sa jednim od ¢lanova Nadzornog odbora, kad je donio odluku da promijeni cijenu, a na
osnovu odluke koja je postojala ranije o utvrdenim cijenama vode Nadzornog odbora, a da se radi o
odluci o odredivanju cijena vode iz 2002.godine, na koju je saglasnost dalo Op¢insko vijece i odluke
1z 2010.godine samo o povecanju cijena za 10% 1 okvirna saglasnost za sve kategorije domacinstva,
za privredna drustva i tom odlukom nije izdvojeno ni jedno od privatnih drustava, ni bilo koja druga
ustanova. Navodi da se obracunava cijena voda po njegovom novom nalogu da se promijeni kako
obracunavala cijena vode, za period decembar 2014.godine, naredio je da se vrati cijena vode za
decembar mjesec, i da se po njegovom nalogu obracunava nadalje, a v.d direktor je bio od
01.decembra 2014.godine. do 30.04.2015.godine, poslije njega direktor je bio J. R., sa kojim nije
razgovarao o cijeni vode za ,,F.“ i ne zna je 1i nakon njegovog odlaska cijena vode mijenjana.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok je naveo da je usmeno naredio da se promjeni cijena,
nije bila pismena, da ga je zvala pomoénik direktora za ekonomsko-pravne poslove S. M. da ga pita
Sta ¢e u vezi slucaja ,,F.“ doo S. i da joj je rekao da vrati cijenu po odluci Nadzornog odbora,
pocetkom januara 2015.godine, za decembarske racune od 2014.godine i da je po njegovom nalogu
obracunat decembar, a tac¢no je da je mandat Nadzornom odboru istekao 29.01.2015.godine, nije bilo
sjednica u januaru nije odrzana ni jedna sjednica. Potvrdio je da je J. R. preuzeo duznost od njega i
da je novi Nadzorni odbor preuzeo duznost i da je formiran 01. marta 2015.godine i izabrao novog
direktora , zatim da je novi saziv Nadzornog odbora od 01. marta 2015.godine vratio cijene vode.
Navodi da je inspektora za privredni kriminal upoznao sa problem za ,,F.“ doo S. kao i da je
racunovodstvu naredio promjenu da vrate cijenu. Potvrdio je da je iz ra¢unovodstva dobio odluku u
vezi sa tom nizom cijenom i da su bile odluke Nadzornog odbora od 2002.godine i od 2010.godine i
to je bila opsta odluka — cjenovnik, kao i da je ta cijena bila na osnovu preporuke Sluzbe za budzet,
kojom su preporucili Nadzornom odboru 2001.godine za usvajanje koju je Nadzorni odbor usvojio.
Pored toga svjedok navodi da mu je u toku decembra 2014.godine, predocena kompletna
dokumentacija, od odluka , preporuke kad je donijeta odluka da se vrati cijena, pa utvrdivanje cijena
2002.godine, saglasnost Opc¢inskog vijeca i odluka od 2010.godine, imao je odluke , ali nije imao i
zapisnike sa sjednice Upravnog odbora i da je to sve predao inspektoru koji mu je trazio da ispita sve
¢lanove Nadzornog odbora i predsjednike, Odbora za reviziju od 2001.godine do 2014.godine, da
napravi sve izjave i dokumentaciju, koje mu je morao predati . Objasnio je da izjave nije pisao da je
telefonski usmeno inspektoru dao trazene informacije i da ostali nisu poslije te odluke iz 2001.godine
nisu upoznati poslije o tome, osim M. K. predsjedavaju¢eg Nadzornog odbora iz 2001.godine da mu
je rekao da je upoznat sa tim stanjem. Osim toga je naveo da postupak nije zavrSen dok je bio v.d.
direktor i da je na traZzenje inspektora predata dokumentacija koju je trazio. Potvrdio je da je naredio
da promijeni cijenu vode S. M. i da je racunovodstvo u njenom resoru. Svjedok je na dalji upit
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branioca optuZenog advokat C. S. na glavnom pretresu naveo da nije imao informacija da je i drugim
korisnicima bila umanjena cijena vode.

U unakrsnom ispitu svjedoka od strane optuzenog H. M. svjedok je naveo da je duznost
preuzeo 01.12.2014.godine i da je tada od S. M. obavjesten da je za ,,F.“ doo S. primjenjivana niza
cijena , a da mu nije poznato da je Op¢ini S. i op¢inskim sluzbama primjenjivana niza cijena i zna da
je za novembar bila cijena za javne ustanove od 1,30 KM i da se do 01.12.2014.godine primijenjena
viSa cijena. Potvrdio je da je od 01.01.2015.godine, za decembar obraunat po njegovoj usmenoj
naredbi vracen na stare cijene 1 da u vezi odluke o usmenoj naredbi nije imao konsultacije sa Op¢inom
ni sa nac¢elnikom Opéine, ali da su ga zvali u vezi toga i nisu mu dali podrsku. Navodi da nalog da to
istrazuje nije licno dobio ni od koga i1 da nije znao da se Op¢ini obracunava niza cijena kad je doSao i
za vrijeme dok je bio tamo, ni da se obracunava sada.

Na dodatni upit tuziteljice da je svjedocio o preporuci iz Opc¢ine, Opc¢inske sluzbe svjedok navodi
da je 2001.godine doSla preporuka da se izade u susret privrednom drustvu ,,F.“ doo S., kako bi se
prevazisli problemi i preporucuje da se promijeni cijena za javne ustanove, Nadzorni odbor je prihvatio
takvu preporuku, u preporuci je bilo da se primjenjuje i dalje cijena za javne ustanove do 2002.godine,
kad je 2002.godine Nadzorni odbor donio i utvrdio cjenovnik, da je po tome postupio. Pojasnio je da
se pricalo da se privrednom drustvu ,,F.“ doo S. vrati cijena vode za javne ustanove od 1,30 KM i da
se nekakva vrijednost predracuna, da se prefakturiSe i od 2001.godine kad je Upravni odbor je donio
odluku i 2002.godine i da poslije nije bilo odluke da li se treba privrednom drustvu ,,F.*“ doo S. vratiti
cijena vode.

Svjedok odbrane K. M. u iskazu je naveo da je 2001.godine bio Sef Sluzbe za budzet i
privredu opstine S. i ta sluzba je bila nadleZna za davanje saglasnosti na cjenovnik komunalnih usluga.
Dalje je naveo da je Opcina vlasnik svih javnih preduzeca, a nacelniku za rad i za sprovodenje
odredene politike i da su tada na opéinskom vije¢u bile odredene preporuke da se daju nekakve vrste
podsticaja privrednim subjektima i na osnovu te inicijative i po nalogu nacelnika je napisao
preporuku preduzeéu K., da se pojedinim firmama obracunavaju cijene vode kao za javne ustanove.
Naveo je da je sacinio preporuku da se smanji cijena vode za preduzeca ,,F.“ doo S. koju je napisao
krajem marta mjeseca, pa nakon $to mu je predo¢ena preporuka, a radi se o preporuci Opcinske sluzbe
za budZet poduzetnistvo i nadzor broj ....... od 28.03.2001. godine, dostavljena JP ,.......... “S..Utoj
preporuci je navedeno da se radi o privrednom subjektu koji u svom proizvodnom procesu koristi
ogromne koli¢ine vode, da se radilo o prehrambenoj industriji koja je vrsila otkup poljoprivrednih
proizvoda. Naveo je da u to doba nije bilo nikakvih podsticaja druge vrste ni od Kantona ni Federacije
I da su odlucili obzirom na ¢injenicu da navedeni privredni subjekt okuplja veliki broj kooperanata
da mu se umanji cijena vode, posto se voda koju koristi u svom industrijskom procesu ne prodaje,
nego se koristi samo za pranje i pripremu repromaterijala koja se koristi u proizvodnji i da je ta
preporuka u skladu s tim, a eventualno negativno poslovanje preduzeca JP ........... “ S. op¢ina bi
snosila gubitak koji bude nastao po zavrSetku poslovne godine. Svjedok je naveo da nije potrebe da
se vr$i neka nadoknada Stete, jer je nije bilo, a odluka koja je donesena na Nadzornom odboru bila je
trajno, i koliko zna odluka nije nikad stavljena van snage, jer je poslije kad je otiSao iz sluzbe bio je
jedno vrijeme ¢lan internog odbora za reviziju, nikad nisu stavili primjedbu na takvu odluku cijene

koja se primjenjivala i dalje. Naveo je da je veéinski vlasnik JKP ,,....... “ Op¢ina sa 51%. Nadalje
je naveo da nakon §to je otiSao iz op¢inske Sluzbe sluzbe za budzet poduzetnistvo 1 nadzor, radio je
u Direkciji za ........ te bio ¢lan odbora za internu reviziju JP ,,.......... “S. 1 da su se revizije vrsile

svake godine, a on je bio u mandatu 4 godine i nije bilo nikakvih primjedbi na odluku koja je donesena
od strane Nadzornog odbora vezano za smanjenje cijene vode za ,,F.“ doo S.. Takoder je naveo u
svom iskazu da su 1 vatrogasno drustvo, kao 1 komunalno preduzece za pranje ulica placali cijenu
vode kao i javne ustanove, odnosno 1,,30 KM. Prilikom ispitivanja od strane tuziteljice svjedok je
naveo da je preporuka opcinske sluzbe za smanjenje cijene vode doo ,,F.“ S. donijeta 2001. godine,
da je o tome donesena i odluka u Nadzornom odboru JP.,........... “S. koja mu je dostavljena i koju je
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on li¢no vidio. Takoder je potvrdio na pitanje tuziteljice da je vraé¢en racun koji je opéini S. dostavio
od strane JP ,,.......... “ S. vezano za razliku u cijeni vode koja je obracunata i da Opcina S. nije platila
taj racun jer je uslov za placanje tog racuna bilo negativno poslovanje po zavrsnom racunu JP ,.......... “
S. . Takoder je na pitanje tuziteljice potvrdio da je za ,,F.“ doo S. donijeta odluka da cijena vode bude
na nivou cijena javnih ustanova i da je ta odluka donesena trajno za naredni period sve dok nadzorni
odbor JP ,,.......... “ S. ne promijeni tu odluku i zna da Nadzorni odbor to nije u¢inio. Takoder je
potvrdio da je ta odluka o promjeni cijene vode potvrdena i od strane Op¢inskog vijeca S. koje usvaja
cjenovnik i da je sve to u¢injeno na inicijativu Opcinskog vijeca, te je naveo da je Opcinsko vijece
Op¢ine S. dalo suglasnost da se ,,F.“ doo S. umanji cijena vode kao za javne ustanove u iznosu od
1,30 KM po 1 m3.

Svjedok odbrane S. I. u iskazu je naveo da je po zanimanju diplomirani ekonomista i da je u
penziji i da je u opcini S. obavljao poslove koji su vezani za projekte vodenje projekata, investicija,
razvoj i koji su bili glavni poslovi, dajeradioza........... preduzeca sve projekte koji su bili vezani
za vodu, odvodnju, i formiranje preduzeca je vodio kao stru¢na osoba. Navodi da je 2001.godine,
bio ¢lan Upravnog odbora od osnivanja preduzeca krajem rata 1995.godina, bio je predsjednik
Izvr$nog odbora, a kasnije ¢lan, jer su bile neke zamjene ¢lanova, a za ¢lana Upravnog odbora u
........ preduzece ga je imenovala Opcina i njene interese je zastupao i bilo je pet ¢lanova Upravnog
odbora. Svjedok navodi da je u 2001.godini , cijenu vode ....... preduze¢ima odobravalo opéinsko
vijece, a da je formira je stru¢na grupa i da Upravni odbor utvrduje prijedlog kao predlagac, a da je
cijena vode bila uvijek aktuelna, da su i te godine bile neke odluke , da se uvijek o njoj raspravljalo
I uvijek se donosile odluke. Objasnio je da su cijene vode su usvojene i tako da su kategorisane,
postojale su glavne tri kategorije korisnika, kategorija stanovnistvo i tu je isto bilo razlika u potroSnji
vode ono do 10 m3 i poslije 10 m3, kategorija drustveni sektor takozvani Skole, domovi zdravlja,
koja je imala neku poziciju cijene vode i tre¢a kategorija da su ostali korisnici privreda koji su imali
najvecu cijenu tako je bilo tada i isto je tako i sada. Dalje svjedok na upit braniteljice navodi da je
2001.godine na osnovu zahtjeva Op¢ine, da je bila na Upravhom odboru razmatrana i donesen
zakljucak da se preduzecu ,,F.“ svrsta u kategoriju ostalih, korisnika gdje su Skole, zdravstvo, gdje je
cijena oko 1,20 KM i 1,30 KM i to je povoljnija cijena nego ona ostalima koji su imali cijenu oko
3,00 KM. Navodi da su na Upravnom odboru donijeli zakljucak na zahtjev opcine, predlagac je bio
direktor koji predlaze Upravnom odboru zakljucke i da je tada direktor JP ........... “S.bioM. H. ida
su na zahtjev opc¢ine S., prihvatili da se svrsta ,, F.“ doo S. u najpovoljniju kategoriju cijena, a to je
bio zahtjev opcine, da se cijena tom preduzecu smanji Uz obrazlozenje da je to u cilju podrske razvoju
privrede. Takoder je naveo da je njegov zahtjev i bio da se u zakljucku trazi da Opéina refundira
razlikudaJP,,.......... “S. ne bi snosio gubitke, a razlika koja bi se odnosila izmedu nove i ranije cijene
za ,,F.“ doo S.. Navodi da je prihvacen zakljucak i da se od pocetka 2001. godine za ,,F.“ doo S.
obracunavala nova cijena, te ako se desi da dode do ugrozavanja poslovanja JP ............ “S. dace
Op¢ina S. platiti razliku u cijeni vode. Naveo je da je bio ¢lan Upravnog odbora JP ,.......... “S. do
31.12.2006 godine.

Svjedok S. I. prilikom unakrsnog ispitivanja od strane tuziteljice je naveo da je tacno da je na
njegov zahtjev od Opcine trazeno da Opc¢ina S. refundira razliku izmedu nove i stare cijene za ,,F.*
doo S. danebiJP,.......... “S. snosio gubitke, te da mu nije znao da li je Op¢ina vratila taj racun koji
je bio ispostavljen od strane JP ,,.......... “S., te da je tacno da je odluka o smanjenju cijene vode za
Privredno drustvo ,,F.“ doo iz S. donesena na Sjednici Upravnog odbora JP............ “S. 2001. godine,
da je bio ¢lan Upravnog odbora JP ,........... “S., te je potvrdio da su na toj sjednici osim njega bila jos
4 ¢lana Upravnog odbora i da nije bila apsolutna suglasnost ¢lanova Upravnog odbora za preporuku
0 smanjenju cijene vode za ,,F.“ doo S., a kada je u pitanju zakljuc¢ak donesen na Upravnom odboru
JP . “S. u vezi smanjenja cijene vode za ,,F.“ doo S., da je zaklju¢ak donesen ve¢inom glasova
¢lanova Upravnog odbora JP ,.......... “S., au skladu sa zahtjevom Op¢ine, odnosno Op¢inskog vije¢a
Op¢ine S. da se ,,F.“ doo S. primjenjuje nova niza cijena u narednom periodu od 1,30 KM, umjesto
2,5 do 3 KM za tu kategoriju privrede. Potvrdio je da su po zahtjevu predsjednika Upravnog odbora
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i direktora obavili razgovor u op¢ini u skladu sa njihovim zaklju¢kom, da je njegov stav bio da to ne
bude na Stetu JP ........... “S., da je bilo i drugih zahtjeva socijalnih kategorija, a da se razlika namiri
1z budzeta

Prilikom dodatnog ispitivanja od strane braniteljice optuzenog V. M. svjedok je naveo da je
Upravni odbor glasao kako je to Opc¢ina trazila, da su imali pismeni akt Opc¢ine, preporuku Opcine za
donosenje zakljucka o smanjenju cijene vode za doo ,,F.“ S.. Takoder je naveo da je Opéina S.
obavijestila JP ........... “ 8. da ¢e izvrSiti refundaciju ukoliko JP ........... “ S. bude u gubitku, ali ne u
svakom slucaju, ali su u principu prihvatili da kao osnivaci JP ,.......... “S., akoji imaju i pravo putem
Op¢inskog vijeca da diktiraju cijene komunalnih usluga da refundiraju trosSkove zbog razlike u cijeni
ukoliko dode do gubitka za JP ,,.......... “S..

Svjedok odbrane F. A. u iskazu je naveo da je bio ¢lan Upravnog odbora JP ........... “S.u
periodu od 2000.godine do 2002.godine. Dalje navodi da zna da je na sjednici Upravnog odbora, kao
tacka dnevnog reda bila da se odobri firmi ,,F.“ doo S. niza cijena vode, ¢emu se on protivio ali je
takav zakljucak na Upravnom odboru prihvacen. Naveo je da je opCinska sluzba Op¢ine S. predlozila
Upravnom odboru JP ,,.......... “S. da se smanji cijena vode doo ,,F.“ S. i da je on li¢no vidio tu
preporuku opc¢ine S. Opcinske sluzbe za budzet za poduzetniStvo i nadzor broj ...... od
28.03.2001.godine, te nakon $to je izvrSio uvid potvrdio je da je to preporuka i da je ta¢no da je
donijet zaklju¢ak na Upravnom odboru JP ............ “S. upozitivnom smislu za ,, F.“ doo S.. Prilikom
unakrsnog ispitivanja svjedok je potvrdio da je preporuka Opcine S. za smanjenje vode ,,F.“ DOO S.
glasila na retroaktivno obracunavanje cijene vode.

Svjedok odbrane Z. M. u iskazu je naveo da od 1985.godine radio kao vodoinstalater u JP
pyereneeneas “S. idaje bio ¢lan Upravnog odbora od 1999.godine do 2001.godine, jedan ¢itav mandat i
polovicu drugog koji traju Cetiri godine, a da je kao zaposlenik za ¢lana Upravnog odbora imenovan
na prijedlog Opcine. Sjeca se da je bilo razgovora 0 formiranju cijena i smanjenju cijena javnim
ustanovama, da je bila preporuka od strane Opcine za smanjenje cijene vode za preduzece ,,F.“ doo
S., vidio je tu preporuku i bio na toj sjednici, a nakon $to mu je branilac predocio preporuku Opéinske
Sluzbe za budzet i poduzetnistvo i nadzor broj ...... od 28.03. 2001.godine, svjedok je nakon uvida
u preporuku naveo da se ne sje¢a da je istu dobio u predmetu, ali da je preporuka procitana i
razmatrana. Sjeca se da se govorilo na sjednici Upravnog odbora za preduzece ,,F.*“ doo S., ali da se
ta tacka odlagala dok ne dode preporuka od strane opcine S.. Branilac je predocio svjedoku odluke i
zakljucke sa sjednice upravnog odbora od 20. maja 2001.godine iz originalne sveske zapisnika sa
Upravnog odbora i svjedok je procitao iz sveske u kojoj je navedeno ,, Prihvata se preporuka opéinske
sluzbe za budZet za smanjenje cijena vode ,,F. S. po cijeni koja vazi za javne ustanove po preraéunu
struéne sluzbe u iznosu od 11.255,06 KM, pa isti iznos prefakturisati na teret opéine u skladu sa
navedenom preporuci, ali je ostao kod tvrdnje da se ne sjeca da je takav zakljucak donijet.Sjeca se
da je bilo govora da se fakturise razlika cijeni, zna da je bila preporuka da se fakturise op¢ini, ali ne
zna je li to i fakturisano Op¢ini, pored toga da se ne sjeca koja je cijena vode bila za ,,F.*, zna da je
smanjivana cijena vode javnim ustanovama. Za Javno ........ preduzece ne zna kako je poslovalo i je
li bilo gubitaka, ali zna da mu plata nije kasnila.

Na upit optuzenog H. M. svjedok je naveo dajeulP.,,.......... “S. zaposlen od 1985.godine
idaradiulJP ... “S. “ 1 sada da je rukovodilac Odjeljenja za odrzavanje gradske vodovodne
mreze i da te poslove obavlja od 1998.godine- 1999.godine. Potvrdio je da njegova sluzba zaduzena
za odrzavanje vodovodne mreze i za oCitavanje vodomjera, da su podijeljeni u pet zona i da gdje
spada i potrosa¢ ,,F.“ i znao je da se ,,F.“doo S. obraunava niza cijena vode, posto se utvrduju i
ispostavljaju racuni.

U unakrsnom ispitu svjedoka od strane tuziteljice na glavnom pretresu svjedok je naveo da je
tatno da je bio ¢lan Upravnog odbora u ovom ......... preduzecu u periodu 2001.godine i da je
predsjednik bio M. K. i ¢lanovi I. S., B. B. i A. F.. Potvrdio je da je ta¢no da se na jednoj sjednici



21

Upravnog odbora razmatralo pitanje smanjenja cijene vode za privredno drustvo ,,F.“ d.o.o0. S., po
preporuci iz opcinske sluzbe opcine S., tatno je da je i donijet zakljucak po toj preporuci, koja je
stigla iz op¢ine iz nadlezne op¢inske sluzbe da je bilo predloZzeno smanjenje cijene vode za ,,F.“ d.o.o.
S., a da se ne sjeca da je bilo naznaceno da se smanjuje cijena retroaktivno i u buduce. Potvrdio je da
je zakljucak donijet na osnovu preporuke opcine kada je bio ¢lan odbora i da zna da je trebalo da se
fakturise opcini, ali ne zna $ta ta¢no, zna da se raspravljalo o smanjenju vode za ,,F.*, ali da ne zna o
kom iznosu je bilo govora. Potvrdio je da je zakljucak donijet i da se fakturiSe op¢ini , ne zna da li je
to bila razlika, a ne zna ni za odgovor opéine U vezi fakturisanja.

Na dodatni direktni upit braniteljice optuzenog svjedok je naveo da je na sjednici glasao za
preporuku koju su dobili od opéine.

Na dodatni unakrsni upit tuziteljice svjedok je potvrdio da je glasao za preporuku koju je
procitao branilac optuzenog na glavnom pretresu.

Svjedok odbrane B. S. je naveo da je zaposlenik JP ,.......... “S. od 2001.godine kao pripravnik,
da radi na poslovima pomo¢nika direktora za tehnicke poslove i da je H. M. bio direktor preduzeca
tokom cijelog perioda njegovog zaposlenja do perioda kada je bio opcinski nacelnik u periodu
2012.godine, do juna - jula 2014.godine, a H. je bio direktor do kraja 2014.godine, kad je smijenjen.
Navodi da nije znao da se privrednom drustvu “F.* obracunava cijena utroSaka vode po drugacijem
cjenovniku od onog Kkoji se obracunava za privredna drustva, ali da kad su dolazili istrazni organi u
preduzece, tada ga je zvani¢no tadasnji VD direktor upoznao sa cjenovnikom koji je odreden za
preduzece ,,F.“ doo S.. Svjedok je dalje naveo da se vrsi o€itavanje potrosnje, da rukovodi sektorom
vodosnabdjevanja, da se vrse ocitavanje potros$nje vode te da se stanje na vodomjerima prepisuje na
listinge koje preuzima racunovodstvo i takve listinge sa tim stanjima ponovo predaju u racunovodstvo
I njegov sektor zajedno sa njim na taj nacin zavr$ava nacin o¢itavanja potro$nje vode. Naveo je da
nikada nije bio ni v.d ni direktor u preduzec¢u, da nije zamjenjivao H. M. kad je bio na bolovanju ,
ali da je po posebnom ovlastenju Nadzornog odbora potpisivao odredene dokumente da se obezbjedi
funkcionalnost preduzeca, jer ni jednim aktom nije definisano da bilo ko zamjenjuje direktora u
odsutnosti i da je to prihvatio jer nije bilo drugog rjeSenja, pa je Nadzorni odbor dao posebno
ovlastenje da se potpisuju samo osnovni akti koji mogu obezbjediti funkcionisanje preduzeca , dok
je H. bio na bolovanju i to je radio vise mjeseci. U tom periodu nije imao nikakvih saznanja o cijeni
vode koji se obracunava za ,,F.* doo S., jer je donijeta prije njegovog stalnog zaposlenjau JP............ «“
S..

Na upit optuzenog svjedok je potvrdio da radi u JP ,,.......... “S. “na poslovima pomoc¢nika
direktora za tehnicke poslove i da organizuje rad dva sektora kojim rukovodi, zna da zvani¢no niko
nije zamjenjivao direktora, zato Sto aktima nije regulisano da neko zamjenjuje direktora u tim
sluajevima. Na dalji upit optuzenog svjedok je naveo da se ne sjeca da je lice koje je rjeSenjem
nadleznog organu utvrdeno da zamjenjuje direktora i da je utvrdivana naknada za zamjenu u odsustvu,
a da nije ni zamjenjivao direktora dok je bio na bolovanju deset mjeseci. Objasnio je da je po
posebnom ovlastenju potpisivao odredena akta, jer je Nadzorni odbor donio odluku da ne bi
preduzece prestalo sa radom i da kad su se stekli uslovi da drugi pomo¢nik moze prisustvovati na
sjednicama Nadzornog odbora, isto ovlastenje je dobio drugi pomo¢nik, a da je on otiSao na godisnji
odmor od 01. 07. 2012.godine. Potvrdio je da je bio nacelnik opéine S., ali da nije upoznat sa
zahtjevima o smanjenju vode za druge subjekte i da ne zna kako se danas obracunava cijena za
,,F.“doo S..

Svjedok odbrane O. K. u iskazu je navela da je zaposlena u,JP ............ “S. na poslovima
blagajnika i da bila predsjednik Komisije za prigovor potrosaca i kupaca prije deset godina i
posljednjih dvije godine. Navela je da je Komisija od tri ¢lana razmatrala prigovore preduzeca i
potrosaca i izlazili su na teren da ustanove kvar, a bio je prisutan i potrosa¢, sacinjavali su zapisnik |
odlucivali o prigovorima, sve je radeno na osnovu odluke Nadzornog odbora. Svjedok je navela da
je bila upoznata sa cijenom vode za ,,F. preduzece, jer je imala ra¢une i radila je odgovor na prigovor
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i da zna da je voda,,F.“ bila po cijeni kao i za javne ustanove i opéinu, da je to bila jedna jedinstvena
cijena za njih. Da joj je poznato da se ta cijena obracunava na osnovu zakljucka koji je dosao od
opcine, ali da ne zna detalje kako je donijet zakljucak u opéini, a tano je da je bilo prigovora na
cijenu vode od strane ,,F.“ doo S., kada je bila predsjednik komisije, a da su prigovori bili kada je bilo
kliziSte zbog kiSe i poplava i da su tada imali kvarova zbog velike potroSnje vode, zbog kvara
vodovodne instalacije koji su bili prije desetak godina. Navela je da su izlazili na lice mjesta radi
utvrdivanja kvarova i da ustanove da li je prigovor osnovan da je doSlo do pucanja vodovodne
instalacije ili nije, pa su prihvatili prigovor od sata do ulaznog mjesta u objekat, u sahtu pa do ulaznog
mjesta u objekat. Misli da je za ,,F.“doo S. niZa cijena vode dugo, te da viSe ne radi po prigovorima i
da misli da je za ,, F.“ doo S. izmijenjena cijena, te da ne zna cijene vode za Javna predutzeca i za
privatna preduzeca, jer placaju ziralno. Zna da je direktor H. bio bolestan u bolnici jedno izvjesno
vrijeme, a nije sigurna ko ga je zamjenjivao B. O. ili S. B., jedan od njih dvojice ga je zamjenjivao.

Na upit optuzenog svjedokinja je navela da je tacno da je od 1995.godine zaposlenau.,,.......
i da je tacno da je radila kao, blagajnik, referent za odnose s javnos¢u i voditelj naplate, a radila je i
poslove da je predlagala za utuzenje gubitaka, zna da je bio prijedlog da se pokrene postupak u to
vrijeme naplate za “F.“doo S., a znala je da se za ,,F.“ doo S. obra¢unava niza cijena nego za ostale
privrednike. Cula je da je to poteklo iz op¢inske odluke i da je doslo na Nadzorni odbor, misli da je
op¢ina odlucila da se obraCunava niZa cijena, tako je Cula , a da se Nadzorni odbor saglasio sa
op¢inom, i da je to odluka Nadzornog odbora.

U unakrsnom ispitu tuziteljice svjedokinja je potvrdila da je radi kvara na vodovodnim
instalacijama izlazila na teren, po prigovoru ,,F.“ d.o.o. S. ida je tano da je to bilo prije sedam godina,
mozda i prije , a potvrdila je da zna protiv ,,F.“ d.o.o. S. podnesen prijedlog da se podnese tuzba zbog
dugovanja , ali da se ne moze sjetiti perioda , misli da je to bilo 2010.godine, 2012.godine i da su
uspjeli sa tuzbom. Potvrdila je da su u firmi svi znali da se za ,,F.* doo S.obra¢unava niza cijena i da
je imala i raCune, jer je radila prigovore, odgovor na prigovore, kao i da je morala na osnovu ra¢una
po prigovoru uputiti raCun 0 povratu. Potvrdila je da se za ,,F.“ doo S. obra¢unavala niza cijena, za
Javne ustanove i opstinu da se za sve isto obrac¢unavalo.

Svjedok Z. E. kao svjedok odbrane u iskazu je navela da je zaposlenaulJP.,........... “S., daje
tacno da je za ,,F.“ doo S. obraunavana niza cijena vode kao za javne ustanove na osnovu odluke
Nadzornog odbora JP .......... “S.. Potvrdila je da i danas radi fakture iz mati¢na evidencija cijena, a
da je postupala po usmenom naredenju direktora, a zaklju¢ak Upravnog odbora o smanjenju cijena
za preduzece ,,F.“doo S., nije nikada vidjela.

Optuzeni H. M. kao svjedok je naveo da je bio zaposlen u Javnom preduzecu.,,......... “kada
je Opcinsko vijece donijelo odluku o osnivanju Javnog ........ preduzeca S. (JP ........... “S.)idaje
bio vrsilac duznosti u osnivanju, a kasnije je izabran za direktora koju duznost je obavljao do
30.11.2014. godine. Dalje je naveo da se ne sjeca da je ikada Z. E. pozvao u svoju kancelariju, niti je
za to imao potrebe, jer su imali jasnu liniju rukovodenja, a njegov pomoc¢nik rac¢unovoda je rukovodio
radom sluzbe u kojoj je bila E. zaposlena, to je sluzba za ra¢unovodstvo kojom je rukovodio O.B.,
koji je bio njen neposredni rukovodilac. Kada je u pitanju smanjenje cijene potrosnje vode za
Privredno drustvo ,,F.“ doo S. od iznosa 2,50 KM na cijenu u iznosu od 1,30 KM, kao za javne
ustanove, Opcinska sluzba za budzet i poduzetni$tvo S., je svojim aktom preporucila Upravnom
odboru JP ,,.......... “S. da se ,,F.“ doo S. promijeni cijena vode na 1,30 KM i da se po toj cijeni
preracuna dug koji je bio zateCen u vrijeme podnoSenja tog zahtjeva. Naveo je da je ranija cijena
potro$nje vode za ,,F.“ doo S. bila 2,50 KM. Navodi da je taj akt svojeru¢no signirao na ruke O. B.,
tadasnjeg njegovog pomocnika ratunovode sa nalogom da on pripremi za Upravni odbor prijedlog
vezane za preporuku Op¢ine S. za smanjenje cijene vode za ,,F.” doo S., §to je ovaj i u¢inio. Naveo
je da je O. B. bio prisutan na toj sjednici Upravnog odbora, da je obrazlozio taj prijedlog, odnosno
preporuku Opcine S., pa nakon §to je optuzenom predoc¢ena preporuka broj ........ od 28.03.2001.
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godine, potvrdio je da je to ta preporuka, a da je u desnom uglu prijemni pecat preduzeca, da je
preporuka zaprimljena u JP ........... “S. 29.03.2001.godine i da je vlastoru¢no napisao ,,za Upravni
odbor O. B.“. Naveo je da je nakon dono$enja zakljucka na Upravnom odboru, da je obavijestio
nacelnika Op¢ine o tom zakljucku i poslao fakturu koja je nastala kao osnov po preracunu koji je
izvrSila Sluzba ra¢unovodstva kao razlika izmedu iznosa koji je bio sa primjenom cijene od 2,50 KM
i cijene od 1,30 KM po 1 m3 vode i tu fakturu je proslijedio op¢inskom nacelniku na naplatu, a na
osnovu zakljuc¢ka Upravnog odbora JP ........... “S. 0 umanjenju cijene vode za ,,F.“ doo S. koja bi se
ubuduce trebala obracunavati u iznosu od 1,30 KM po 1 m3 kao za javne ustanove na podrucju opéine
S.. Naveo je da dnevni red Upravnog odbora JP ........... “ S. inicira direktor, zahtjevi koji dolaze od
op¢ine i da direktor, predsjednik Upravnog odbora i sekretar uglavnom koncipiraju pitanja za dnevni
red, a zapisnik sa sjednica je vodio sekretar drustva u to vrijeme je on bio A. J.. Navodi da je
zakljucke on sacinjavao i dostavljao nakon potpisa predsjednika, na adrese inicijatora, pa na eksternu
adresu, ako je interno dostavljao je direktoru i uvijek je slao na provodenje onoj sluzbi koja je na
koju se odnosio zakljucak. Braniteljica je optuzenom predocila zakljuc¢ak od 20.04.2001. godine koji
je donio ovaj Upravni odbor na svojoj Sjednici, broj .... od 15.05.2001. godine i nakon uvida optuZeni
je naveo da je rukopis A. J. sekretara i zapisnicara i da je potpis predsjednika Upravnog odbora, a
napisano je ,,za raCunovodstvo* , a sekretar akte koji su doneseni na Upravnom odboru dostavlja
direktno sluzbama zaduzenim za provodenje akata. Kada je u pitanju sjednica Upravnog odbora od
20.04.2001.godine i prihvatanje preporuke, kao i donosenje zakljucka od 15.05.2001. godine, naveo
je da je preporuku signirao na B.O. da izvrsi tehni¢ku pripremu i da sa nadleznom sluzbom izvrsi
preracun. Naveo je u iskazu da je Upravni odbor JP ........... “ S. obaviejstio kada je vrac¢ena faktura
od Op¢ine S. koju su oni ranije ispostavili na iznos, ne zna ta¢no, ali radilo se o iznosu od preko
11.000,00 KM, a koji dug su fakturisali prema Op¢ini S. zbog razlike u cijeni vode za ,,F.*“ doo S.
nakon Cega je sa predsjednikom Upravnog odbora JP ........... “ S. obavio razgovor sa nacelnikom
Op¢ine S. koji ih je obavijestio da Op¢ina S. nije spremna da JP ,........... “S. plati tu fakturu, ali da su
spremni da ukoliko preduzece JP ,,.......... “ S. bude iskazalo gubitak da ¢e isti biti nadoknaden iz
budZeta Opc¢ine. Naveo da nije uopste na Upravnom odboru JP ,.......... “S. bilo dvojbe da se prihvati
preporuka Opcine S. o smanjenju cijene vode za ,,F.“ doo S. i da se ta cijena zadrzi ubuduce, $to je i
bilo dok je on obavljao duznost direktora. Naveo je da je Opcéina S. odnosno Opcinska sluzba za
komunalne poslove i privredu imala neposredni uvid u rad preduzeéa JP ,.......... “S., da su resorne
inspekcije vrsile kontrolu rada JP ,.......... “S., da su vrsili kontrolu njihovog izvjestaja o poslovanju,
te davali saglasnosti da li podrzavaju njihov izvjestaj o poslovanju. Koliko se sjec¢a Upravni odbor JP
yyeenrreeans “S.1z 2001. godine je imenovao nacelnika Opcine S. uz suglasnost Op¢inskog vijeca i da je
u tom Upravnom odboru bilo 5 ¢lanova od ¢ega su 3 predstavnici Op¢ine i 2 ¢lana iz reda zaposlenika
IP . “S.. Naveo je da su 2002. godine se desile organizacione promjene, te kako je Zakonom o
privatizaciji bilo predvideno da se komunalne djelatnosti privatizuju, pokrenut je postupak
privatizacije i u toj privatizaciji 51 % kapitala JP ,,.......... “S. je bilo u vlasnistvu drzave, a poslije toga
je uslijedila statusna promjena i konstituisano Javno preduzece ............. S.ukojem je Op¢ina S. ostala
kao vlasnik sa 51 % kapitala i tada je izabran i Nadzorni odbor u sastavu od 5 ¢lanova od ¢ega su 3
delegirana od strane Op¢ine, a 2 ¢lana iz reda malih dionicara, te je postojao i Odbor za reviziju kao
kontrolni nadzorni organ, a ustanovljena je i obaveza imenovanja neovisnog revizora koji je vrsio
godisnje preglede zavrsnih racuna. Naveo je da su odluku iz 2001.godine pokusali promijeniti da ne
ugrozi prodajnu cijenu i 2009. godine tadasnji Nadzorni odbor je donio odluku da se cijena uvedu
samo za dvije kategorije, kategorija za stanovnistvo cijena od 1,00 KM, a od 2,50 KM ostala
potro$nja, pa je stanovnistvo imalo cijenu 1,43 KM, da se svedu na 1 KM, a preostala potroSnja
cijenu od 3,02 do 3,78 da se svede na 2,50 KM i da se kategorija javnih ustanova ukine sa cijenom
od 1,30 KM. Objasnio je da bi se na taj nacin i odluka ,,F.“doo S. morala primijenit drugacije, vise
nema kategorije javnih ustanova po ¢emu se obracunavala niZa cijena i tu odluku je donio Nadzorni
odbor na osnovu Zakona o komunalnim djelatnostima, ali Opcinsko vijece nije dalo saglasnost, nisu
je niiznijeli na Opcinsko vijece i kad su intervenisali pismeno, samoinicijativno su donijeli odluku
da se cijena poveca na 10% stanovniStvu po cjenovniku koji je donesen 2010. godine. Navodi da je
predlozio da se preispita zakljucak iz 2001. godine, a u februaru 2013. godine, Nadzorni odbor je
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prihvatio i sastavio dnevni red, koji kada je stavljen na usvajanje, predsjednik odbora je zatrazio da
se to skine sa dnevnog reda sa obrazloZenjem da nisu obavljene potrebne konsultacije sa Op¢inom.
Poznato mu je i da je nakon njegovog odlaska 01.12.2014.godine, za ,,F.* doo S. je obracunata
potros$nja u novembru, da je obra¢un vode vrSen po cijenama koje su bile za ,,F.“ doo S. po 1,30 KM,
za novembar i za decembar 2014.godine i tek od 01.01.2015. na osnovu odluke tadasnjeg vrSioca
duznosti je ,,F.“ doo S., vracena cijena vode na 3,02 KM i ta se cijena i sad obracunava, ali odluku
koju je isti Upravni odbor donio za Op¢inu i dan danas je oni primjenjuju i danas Op¢ina ima
kategoriju javnih ustanova, a Op¢ini S. je ostala cijena iz 2001.godine i dan danas. Naveo je da je
,,F. doo S. veliki potrosa¢ vode, neuredan plati$a, jer je u teSkom materijalnom polozaju, pa dugove
naplacuju kroz kompenzacije trgovackih lanaca, za tople obroke i da su na kraju tuzili ,,F.“ doo S.
zbog duga. Potvrdio je da je bio na bolovanju i da su ga za to vrijeme kao i odsustva zbog godiS$njeg
odmora mijenjali B. S. i O. B., nije nikada bilo primjedbi na obracun vode za ,,F.“ doo S. od
upravljacke strukture JP ........... “ S., niti od ¢lanova Upravnog, odnosno Nadzornog odbora JP
pyereneeneas “S., revizije, jer da jeste bila bi pokrenuta procedura pred nadleznim organima. Na upit suda
optuzeni jepotvrdio da je na osnovu preporuke nadlezne sluzbe Opéine S. broj..... od 28. marta 2001.
godine, preporuka sadrzavala dva prijedloga da se izvrsi retroaktivni obracun utroSene vode po
cijenama koje su bile na snazi za javne ustanove za protekli period, a druga je preporuka za ubuduce
da se zadrze te cijene i da je Upravni odbor je donio kakav zakljucak i usvojio oba prijedloga i nakon
Sto mu je od strane suda procitana, tacka 7. Sjednice Upravnog odbora, 28. Sjednice Upravnog odbora
od 20. aprila 2001. godine da je preporuku Opcinske sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor S.
obrazlozio je M. H. nakon rasprave u kojoj su ucestvovali B. O. i 1. S., donijet je zaklju¢ak: ,,Prihvata
se preporuka Opcinske sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor kojom se trazi retroaktivni obracun
utroSene vode po cijenama koje su na snazi za Javne ustanove za preduzece ,,F.“ iz S.a. Po havedenoj
preporuci struéne sluzbe ovog preduzeca izvrsile su preracun koji iznosi 11.255,96 KM. Ovaj iznos
prefakturisat ¢e se na teret Opcinske sluzbe za budzet, a za isti ¢e se odobriti preduzece ,,F.“ iz S.a
¢ime bi se u cijelosti ispostovala preporuka® Da ¢e se o zakljuc¢ku obavijestit posiljalac preporuke. ,,
To je navedeno za tu tacku 7. u zapisniku, nije izri¢ito u zaklju¢ku navedeno da je cijena snizena i za
ubuduce , ali jeste navedeno ¢ime bi se u cijelosti ispostovala preporuka Opéine, optuZeni je naveo
da se sjeca da se Upravni odbor u cijelosti izjasnio da se prihvata preporuka Op¢ine kako je navedeno
u preporuci i da se ta preporuka iskoristi kao provedbeni akt u knjigovodstvu sa naznakom da je
uradeno. Navedeno je da sekretar drustva racunovodstvu JP ........... “ S. uputio taj akt vezano za
smanjenje cijene, odnosno da se prihvata preporuka Opcinske sluzbe za smanjenje cijena i da je
Upravni odbor glasao da preporuku prihvati, te dodao da se trosak, odnosno negativni efekat te odluke
fakturise Op¢ini.

Prilikom unakrsnog ispitivanja optuzeni je potvrdio da je vidio zaklju¢ak Upravnog odbora
Javnog .......... preduzeca S. broj ..... od 15.05.2001. godine, a koji je donesen na Sjednici Upravnog
odbora 20.04.2001. godine, da je Upravni odbor bez ikakvih dilema donio zakljucak kojim je
prihvatio u cijelosti preporuku Opcinske sluzbe za budzet i poduzetni$tvo Opéine S. da se za DOO
,»F.“ primijeni niza cijena tj. cijena javnih ustanova i po toj nizoj cijeni se obracuna dostignuti dug, i
da ta cijena ostane i ubuduce bez vremenskog ograni¢enja, tako da navodi da mu nije bilo nista
sporno. Potvrdio je da su u preporuci bila dva stava da se retroaktivno preracuna cijena vode i da se
cijena vode 1 ubuduce obracunava za ,,F.*“ d.0.0. kao za javne ustanove. Optuzeni je dalje naveo da je
bio na Sjednici Upravnog odbora na kojoj je razmatrana preporuka i slusao tok rasprave i poslije je
dobio akt u kome je pripremljen zakljucak koji je u sebi sadrzavao stav Upravnog odbora pod dvije
tacke, prvo da se preracuna dug i da se taj dug od 11.000,00 KM, umanji ,,F.“ doo S., a da se niza
cijena, koja je vazila za javne ustanove primjenjuje i ubuduce bez vremenskog ogranic¢enja, nije mu
poznato da to nije navedeno u zapisniku koji je vodio J. A., a ni u zakljucku. Na dalji upit tuziteljice
naveo je da je zaklju¢ak Upravnog odbora JP ,........... “ S. dostavljen u racunovodstvo mimo njega i
da je racunovodstvo postupilo po tom zakljucku, te naveo da je ratunovodstvo postupalo po zakljucku
bez daljnjih konsultacija sa njim, jer je zakljuc¢ak donijet na sjednici Upravnog odbora na kojoj su bili
I zaposlenici JP ,.......... “S. koji su glasali za taj zakljucak da je Sluzba sacinila strucni prijedlog za
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umanjenje duga i dala stru¢ne upute Sluzbi za obracune koji su vrs$ili obracun na osnovu akta koji su
dobili u ra¢unovodstvu. Naveo je da je rpihvacen prijedlog S. I. kako bi se zastitilo JP ,,.......... “S.
obzirom da je preporuka imala dva zahtjeva i pod dvije tacke, prva da se dostignuti dug umanji na
nacin da se primijeni niZa cijena za javne ustanove i da ta cijena vazi i za dalje obracune, u prera¢unu
te stru¢ne sluzbe utvrdena razlika od 11.000,00 KM i zakljucak koji je pripremljen i bio u opticaju je
viSe u sebi sadrzavao ra¢unovodstveni nalog, jer je tacno pripremljeno za knjizenje, da ako se pogleda
izvorni zakljucak Kkoji se vodi u zapisniku, jer je tamo napisano ,,usvaja se preporuka Opstinske
sluzbe da se izvrs$i umanjenje cijena za DOO ,,F.“, kao i da je nakon usvajanja preporuku nastala bilo
dokument i da je zakljucak vise knjigovodstvena isprava na osnovu koje se trebaju izvrsiti finansijske
promjene u knjigovodstvu na nacin da se umanji ,,F.na“ obaveza-razliku i S. se zalagao da ta razlika
ide na teret opéine, §to je on licno i podrzao i da Opcina snosi troskove ukoliko dode do gubitka za
JP i “S. zbog smanjenja cijene vode za ,,F.“ doo S.

Svjedok odbrane Z. E., u ponovnom ispitu je izjavila da u ratunovodstvu postoje dokumenti
na osnovu kojih se vr$i obracun u posebnim fasciklima da sve postoji, a da su zakljucci isli Sefu
racunovodstva, a nNe njoj i da su njoj samo naredivali, da dokumenti koji stoje u ra¢unovodstvu u KUF-
ovima po racunima joj nisu bili dostupni, da je to Sef radio i bili su pod klju¢em i da bi naknadno
izjavila da nista nije bilo pod klju¢em ali da nije mogla provjeravati nesto $to nije u njenoj nadleznosti,
da je radila samo fakturisanje, da joj je to bilo dostupno, listinzi, a da su zakljucci i8li Sefu
racunovodstva. Svjedokinja je navela da je njen posao da kad dobije listing i formira zonu, da je unese,
generiSe 1 odstampa fakture i da su fakturu privrednom drustvu ,,F.© fakturisali po cijeni kao javnoj
ustanovi i zadnju fakturu za 31.12.2014.godine, po isteku mjeseca i da kada je dosao v.d direktora da
su oni su promijenili cijenu. Svjedokinja je dalje navela da se ne sjeca koja je cijena bila primijenjena
za 11-ti i 12-ti mjeseci 2014.godine, jer je v.d. dosao u 12.mjesecu 2014.godine, a da sa cijenama od
2002.godine nema nista, da to odraduje mati¢na evidencija i da dobiva gotov obracun.

Na upit optuzenog je navela da se ne sjeca kako je doslo do smanjenja cijena vode za Opéinu
S. 2001.godine i da je uopste bilo snizenja cijena u periodu 2001.godine do 2014.godine, da se danas
cijena obracunava za opéinu za javne ustanove, a da se ne sjeca da je odluka donijeta 2001.godine.
Dalje je navela da poSto nema nista sa cijenama da ne zna kad je pocela fakturisati po cijeni 3,02 KM
,F.“ doo S. i da faktura za januar nije sa cijenom ista kao za decembar, zato $to su svi bili u toku kad
se cijena promijenila. Potvrdila je da je dioni¢ar u tom drustvu, da nije prisustvovala nikada Skupstini,
da nije kao dionicar u zastiti svog interesa nikog obavjestavala o ,,potencionalnoj $teti“ koja se pravi
u preduzecu, ta¢no je da joj je i muz dionicar u drustvu i nije ni on ni neko drugi trazio zastitu interesa
kao mali dionicar i da joj nije poznato da u preduzecu postoji eticki kodeks. Dalje je navela da je o
promijeni cijene, i sadrzaju razgovora sa direktorom obavjestila Sefa racunovodstva. Na dodatni upit
tuziteljice je navela da ima preko devet hiljada korisnika u Javnom ........... preduzecu S., za koje se
ispostavljaju fakture otprilike, i potvrdila je da su ona i njen muz sitni dioni¢ari drustva.

Uvidom u Statut drustva JP ............. S. broj .... od 20.10.1994 godine proizilazi da je ¢lanom
31 Statuta propisano da direktor preduzeca organizuje i rukovodi procesom radai vodi poslovanje
Javnog preduzeca

Uvidom u Odluku o osnivanju Javnog preduzeéa ,,Javno ...... preduzece S.“S. od 28.07.1994
godine ,¢lanom 12 navedene Odluke je propisano da formiranje cjenovnika za obavljanje djelatnosti
Preduze¢a JVP S., vrsi¢e se slobodno u trziSnim uslovima na osnovu Odluke Upravnog odbora
Preduzeca.

Clanom 17 Zakona o komunalnim djelatnostima ( SLlist SRBIH broj 20/90) je propisano da
visina komunalne naknade utvrduje se rjeSenjem opStinskog organa uprave nadleznog za komunalne
poslove.
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Uvidom u Zapisnik sa XXVIII sjednice Upravnog odbora Javnog ....... preduzeca S. odrZzana
dana 20.04.2001 godine proizilazi da je Upravni odbor donio zaklju¢ak kojim se prihvata prepsSoruka
Op¢inske sluzbe za budzet , poduzetnistvo i nadzor S. kojom se trazi retreoaktivni obracun utroSene
vode po cijenama koje su na snazi za Javne ustanove za preduzece ,,F.,, iz S.a.

Iz ¢lana 1 Odluke Upravnog odbora Javnog ...... preduzeca ,,S.“0 povecanju cijena pitke i
otpadne vode proizilazi da je donijeta odluka o poveéanju cijena pitke i otpadne vode za ostale
potrosace preko 10m3 iznos od 2,50 DM

Iz ¢lana 1 Odluke Upravnog odbora Javnog ...... preduzeca ,,S.“ o povecanju cijena pitke vode
proizilazi da je donijeta odluka o cijeni vode za javne ustanove u iznosu od 1,30 KM

Uvidom u materijalni dokaz odbrane preporuka Opcinske sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor
broj ..... 0od 28.03.2001 godine proizilazi da navedena sluzba daje preporuku Upravnom odboru Javnog
.......... preduzeca ,,S. da se izvr$i retroaktivni obracun utroSene vode po cijenama koje su na smnazi
za javne ustanove takoder iz navedene preporuke proizilazi da te cijene budu na snazi i za ubuduce
vrijeme.

Uvidom u Zakljuc¢ak Upravnog odbora Javnog ..... preduzeca ,,S. od 20.04.2001 godine proizilazi
da se prihvata preporuka Opc¢inske sluzbe za budzet , poduzetniStvo i nadzor broj ...... od 28.03.2001
godine kojim se trazi da se izvrSi retroaktivni obracun utroSene vode po cijenama koje su na snazi za
Javne ustanove takoder iz navedene preporuke proizilazi da te cijene budu na snazi i za ubuduce
vrijeme za preduzece ,,F.“S..

Sud je u skladu sa odredbom 296. stav 2 ZKP FBIH cijenio izvedene dokaze posebno i u
medusobnoj vezi i ha osnovu takve ocjene dokaza izveo zaklju¢ak da nema dokaza da je optuzeni
pocinio krivi¢no djelo za koje je optuzen izmijenjenom optuznicom.

Nije sporno da je optuzeni H. M. u vremenskom periodu kako mu se optuznicom stavlja na teret
obavljao duznost direktora u JP ............ “ d.d. S. i da je imao svojstvo odgovorne osobe u smislu
odredbe ¢lana 2 tacka 6 KZ FBIH. Nespornost ovog dijela Cinjeni¢nog stanja proizlazi kako iz
subjektivnih, tako i iz objektivnih dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu. Naime, sasluSani
svjedoci kako optuzbe, a tako i odbrane u svojim iskazima potvrduju ovu €injenicu, pa tako iz iskaza
svjedokaT.T.,Z.E.,B.D.,0.E.,M.M,,0.B,,K. M., J.A,J R, ME, ,F.S,H A K. M,S. I, F.
A, Z M, B.S., 0. K, kao iiskaza optuzenog H. M. ¢iji iskazi u ovom dijelu su u potpunoj saglasnosti
u odnosu na ovu ¢injenicu, pa iskaze svih ovih svjedoka u ovom dijelu sud prihvata cijeneéi ih
objektivnim. Iskaze ovih svjedoka potvrduje i materijalni dokaz u predmetu, ugovor o radu na odredeno
vrijeme zakljucen izmedu Upravnog odbora JP ........... “ DD S. i zaposlenika H. M. kao izabranog
direktora broj .... od 27.03.2001. godine koji materijalni dokaz je sud prihvatio cijene¢i ga
vjerodostojnim.

Nije sporno po ocjeni ovoga suda da je u viemenskom periodu kako je to optuznicom stavljeno
na teret promijenjena cijena vode za privredno drustvo ,,F.“ doo S. koja cijena je do tada prema odluci
Upravnog odbora JP ,.......... “S. broj ..... od 30.03.1995. godine bila utvrdena u iznosu od 2,50 KM
po 1 m3 utroSene vode na cijenu od 1,30 KM po 1 m3 utroSene vode koja cijena je vazila kao za javne
ustanove.

Nespornost ovog dijela Cinjeni¢nog stanja proizlazi iz subjektivnih 1 objektivnih
dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu i od strane optuzbe i odbrane, pa tako iz iskaza svjedoka
T. T. koji je obavljao duznost predsjednika Nadzornog odborau JP .,.......... “S. u periodu od 2002. do
2006. godine 1 koji je naveo u iskazu da je odlukom Upravnog odbora smanjena cijena vode za ,,F.
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doo S., ali da on li¢no nije u¢estvovao u donoSenju te odluke, iskaza svjedokinje Z. E. koja je u iskazu
navela da je zaposlenau JP ,.......... “S.1daje 0od 01.08.1995. godine do 2002. godine vodila mati¢nu
evidenciju potroSaca vode kao fakturista i materijalni knjigovoda i da je za privredno drustvo ,,F.
doo S. 2001. godine promijenjena cijena vode na 1,30 KM po 1 m3, sto je znacilo da se navedeni
pravni subjekt iz kategorije industrijskog potrosaca stavi u kategoriju javnih ustanova za koje je vazila
ta cijena, te je navela da joj je od strane optuzenog kao direktora receno da izmijeni cijenu za ,,F.
doo S., tako da je od tada ,,F.* doo S. fakturisana nova cijena, iskaza svjedoka M. M. zaposlenika JP
yyerreesnnes “S. koji je u iskazu naveo da je od jula mjeseca 2002. godine u navedenom preduzecu vodio
mati¢nu evidenciju za potrosace vode, koje poslove je prije njega vodila Z. E. i da je ,,F.“ doo S. bila
u kategoriji Javnih ustanova, te da mu je poznato da se ,,F.“ doo S. isporucivala voda po nizoj cijeni,
iskaza svjedoka O. B. iz kojeg iskaza proizlazi da je obavljao poslove raGunovode u JP ,........... “S.,
da je prisustvovao sjednici Upravnog odbora 2001. godine kada se raspravljalo o snizenju cijene vode
za ,,F.“doo S., odnosno da se prema ovom pravnom licu primijene cijene koje vaze za javne ustanove,
Sto je bilo smatrano ispravnim od ¢lanova Upravnog odbora kada je Upravni odbor i donio zakljucak
0 smanjenju cijene vode za ,,F.“ doo S., a sa kojom ¢injenicom je bilo upoznato i Opc¢insko vijece,
iskaza svjedoka K. M. koji je u iskazu naveo da je u vremenskom periodu od 200. do 2002. godine
bio predsjednik Upravnog odbora JP .,.......... “ S. i koji je naveo da se na sjednici Upravnog odbora
] R “ S. raspravljalo o smanjenju cijene vode za ,,F.“ doo S. na nacin da im se obra¢unava
cijena kao za javne ustanove i da je na sjednici Upravnog odbora donesen zakljucak kojim je
prihvacena preporuka nadlezne opéinske sluzbe da se ovom privrednom subjektu smanji cijena vode,
iskaza svjedoka J. A. koji je naveo u iskazu da je bio zaposlen u JP ,........... “ 8., da je tokom 2000.,
2001., 2002. 1 2003. godine prisustvovao sjednicama Upravnog odbora JP ............ “S. u svojstvu
zapisnicCara i da se sjeca da je donesen zakljucak na sjednici Upravnog odbora da se udovolji zahtjevu
Opéine S., odnosno Sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor da se ,,F.“ doo S. smanji cijena vode,
iskaza J. R. koji je sasluSan kao predstavnik oStec¢ene JP ........... “S. 1 koji duznost direktora obavlja
od 01.05.2015. godine, koji je u svom iskazu naveo da mu je pozbnato da je obra¢un za novembar i
decembar 2014. godine za ,,F.“ doo S. vrSen po cijeni od 1,30 KM kao za javne ustanove, a da je od
01.01.2015. godine za navedeni privredni subjekt vracena cijena na 3,02 KM, iskaza svjedoka
odbrane M. E. koji je naveo u iskazu da je bio nacelnik Opcine S. u periodu od 2000. do 2002. godine,
da je na Opcinskom vijecu razgovarano o korigovanju cijene vode za ,,F.* doo S. koji prijedlog je
dosao od strane resorne sluzbi Opéine S. na nacin da cijena vode za ,,F.* doo S. bude kao za javne
ustanove zbog specifi¢nosti trosenja vode u navedenom pravnom subjektu iz kojih razloga je resorna
sluzba Op¢ine S. uputila JP ,.......... “S. prijedlog da se smanji cijena vode doo ,,F.“ S., s tim da ¢e
eventualni gubitak koji bude za JP ,........... “ S. zbog smanjenja cijene vode snositi Opéina S., te da
mu je poznato da je Nadzorni odbor JP ,,.......... “ S. donio zakljucak kojim je usvojena preporuka
nadlezne Opéinske sluzbe za smanjenje cijene vode ,,F.*“ doo S., iskaza svjedoka odbrane B. B. koji
je u iskazu naveo da je od 1995. godine zaposlen u JP ........... “S. U naplatnoj sluzbi i da se sjeca da
su fakture za ,,F.“ doo S. bile po cijeni od 1,30 KM po 1 m3, iskaza svjedoka H. A. koji je u iskazu
naveo da je zaposlenu JP ,,.......... “S., da je bio vrSilac duznosti direktora od 01.12.2014. godine do
30.04.2015. godine i da je bio upoznat sa cijenom vode za privredno drustvo ,,F.“ doo S. koja je
promijenjena 2001. godine, iskaza svjedoka K. M. koji je u iskazu naveo da je 2001. godine obavljao
duznost Sefa Sluzbe za budzet i privredu Op¢ine S. koja sluzba je nadlezna za davanja saglasnosti na
cjenovnik komunalnih usluga, da je sa¢inio preporuku da se za privredno drustvo ,,F.“ doo S. smanji
cijena vode i da je Nadzorni odbor JP ,,.......... “S. donio zakljucak da se za ,,F.” doo S. smanji cijena
vode kao za javne ustanove i to od 1,30 KM po m3, iskaza svjedoka S. I. koji je u iskazu naveo da je
2001. godine bio ¢lan Upravnog odbora JP ,.......... “S.1daje naosnovu zahtjeva op¢ine 2001. godine
na Upravnom odboru JP ,,.......... “ S. donesen zakljuCak da se privredni subjekt ,,F.“ doo S. kao
potrosa¢ svrsta u kategoriju javnih ustanova i da placa cijenu vode od 1,30 KM po 1 m3, koji
zakljucak je donijet u cilju podrske razvoju privrede na podrucju S. iskaza svjedoka F. A. koji je u
iskazu naveo da je bio ¢lan Upravnog odbora JP ,.......... “S. u periodu od 2000. do 2002. godine i da
mu je poznato da je 2001. godine na sjednici Upravnog odbora JP ........... “S. donijet zakljucak da se
firmi ,,F.“ DOO S. utvrdi niza cijena vode, iskaza svjedoka Z. M. koji je naveo u iskazu da je radio u
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P . “S., da je bio ¢lan Upravnog odbora od 1999. do 2001. godine, da im je dostavljena
preporuka od strane nadlezne opc¢inske sluzbe da se firmi,,F.* doo S. smanji cijena vode i da je donijet
zakljucak na sjednici Upravnog odbora JP ........... “S. dase,,F.“ doo S. smanji cijena vode, ali ne zna
u kojem iznosu, iskaza svjedoka O. K. koja je navela u iskazu da je zaposlena u JP ,,.......... “S. na
poslovima blagajnika i da joj je bilo poznato da se ,,F.*“ doo S. obracunava cijena vode kao za javne
ustanove, da se to obracunavalo na osnovu zakljucka koji je dosao od Op¢ine S., kao i iskaza
optuzenog koji je naveo u svom iskazu da je opcinska sluzba za budzet i poduzetni$tvo S. svojim
aktom preporucila Upravnom odboru JP ,.......... “S. dase,,F.“ doo S. promijeni cijena vode na 1,30
KM po 1 m3, a da je ranija cijena bila za navedeno privredno drustvo 2,50 KM po 1 m3 1 da je taj akt
op¢ine svojerucno signirao na O. B. tadasnjeg pomoc¢nika racunovode i da je donesen zakljucak na
Upravnom odboru JP ,........... “ S.,, o ¢emu je obavijestio nacelnika Opcine, a da je sluzba
racunovodstva JP ,.......... “ S. utvrdila razliku izmedu iznosa koji je bio primijenjen sa cijenom od
2,50 KM po m3 i cijene od 1,30 KM po m3 koja faktura je proslijedena op¢inskom nacelniku, a na
osnovu zakljucka Upravnog odbora JP ,........... “S. za umanjenje cijene vode za ,,F.“ doo S. koja bi se
trebala ubuduce obraCunavati u iznosu od 1,30 KM po 1m3 vode kao za javne ustanove. Iskaze ovih
svjedoka u ovom dijelu sud je prihvatio cijene¢i ih medusobno saglasnim i objektivnim. Iskaze
svjedoka u ovom dijelu potvrduju i materijalni dokazi u predmetu, kartica ocitanja vodomjera za
2006. za firmu ,,F.“ Javno preduzeée ,,....... “d.d. S. od 27.07.2015. godine za period od 01-vog do
12-stog 2002. godine, a prethodna kartica se odnosi za period isto tako od 01-vog do 12-stog 2001.
godine, kartica o€itanja vodomjera za 2003. godinu za firmu ,,F.“ Javno preduzece.,............. “zacijelu
godinu, fakturisano 27.07.2015. godine od strane Z. E, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PU
G., Odjeljenje kriminalisticke policije broj .... 0od 31.05.2016. godine, u kojoj se, u kojoj je navedeno
ovaj da se radi o analitickim karticama za Privredno drustvo ,,F.“ za period 2000., 2001. i 2015.
godina i racuni za vodu od 01.01.2015. godine do 31.12.2015. godine (12 racuna originalnih),
-kartica ocitanja vodomjera DD ,.............. “ S., Sifra vodomjera 12218 za period od 01.01.2004. do
31.12.2004. godine za preduze¢e DOO ,,F.“ B. S. za 2, 3 i 4 mjesec 2004. godine, kartica ocitanja
vodomjera takode za DOO ,,F.“B. S., JP.,.............. “S. zaperiod od 01.01.2007. do 31.12.2007. godine
u koju su usli obrac¢uni za 2004., 2005., 2006. 1 2007. godinu, kartica ocitanja vodomjera za ,,F.*“ d.o.o.
B. za period 01.01.2008. do 31.12.2008. godine, JP ............... “ S. za cijelu godinu, kartica o€itanja
vodomjera takode za ,,F.“ d.o.o. B. za period 01.01.2009. do 31.12.2009. godine, kartica oCitanja za
HFd.0.0.B.JP ..o “ za period 01.01.2010. do 31.12.2010. godine, kartica o¢itanja vodomjera
za ,,F.“ d.0.0. B. JP ,..cueee..... “ za period 01.01.2011. do 31.12.2011. godine, radi se o racunima za
januar, februar, mart i april 2011.godine, uz konstataciju da je vodovod zamijenjen 30.04.2011. godine,
racuni za vodu od 5 do 12 mjeseca 2011. godine, kartica ocitanja vodomjera za ,,F.*“ d.o.o0. za period
od 01.01.2012. do 31.12.2012. godine, za cijelu godinu, kartica ocitanja za period od 01.01.2013. do
31.12.2013. godine za ,,F.“ d.o.0. B. ,....... “S., za cijelu godinu, kartica o¢itanja vodomjera za ,,F.
d.0.0. B. za period 01.01.2014. do 31.12.2014. godine, za cijelu godinu, kartica o¢itanja vodomjera za
»F.“ d.o.0. B. za period 01.01.2014. do 31.12.2014. godine, uz naznaku da je na Kartici prikazana
razlika u iznosu od 86.674,24 KM, analiti¢ka kartica konta JP ,,S.* za Privredno drustvo ,,F.* za period
01.01.2000. do 31.12.2000. godine, analiticka kartica JP ,,S.“ za DOO ,,F.“ za period 01.01.2001. do
31.12.2001. godine, analiticka kartica konta za “F.“ privredno preduzecée za period 01.01.2002. do
30.06.2002. godine, analiticka karticaza DD.,,............. “S. zaperiod 01.07.2002. do 31.12.2002. godina
za Privredno preduzece ,,F.*, Privatno privredno preduzece ,,F.“, Javno .......... , JVP S., analiticka
kartica za PT ,,F.“ za 01.01.2003. do 31.12.2003. godine, DD.,............. , analiticka kartica S. iz S.aza
DOO ,,F.“, Dz. N., B., rac¢un broj ........ za period 01.01.2004. godine ............ “ 8. za firmu DOO
»F.“ 1z B., raun 63799 ,,.....“ S., za firmu DOO ,,F.“ za 30.10.2004. godine, analiticka kartica DD
yyenneeennnes “S. konto broj .... za DOO “F.“, radi se o raznim dokumentima i kompenzacijama za 2005.
godinu, racun ,,............ “S. d.d. za DOO ,,F.“ broj .... za period od 25.01.2005. do 02.03.2005.
godine, racun broj .... ,y.cceeeeennnne “S.d.d. za,F.“ d.o.o. za period 24.11.2005. do 31.12.2005. godine,
analiticka kartica Javno preduzece ,............. S.“d.d. S. broj konta .... za ,,F.“ d.0.0., a radi se o raznim
dokumentima za 2006. godinu, racun Javnog preduzeca ,.............. “d.d. S., za ,F.“ d.o.o. racun broj
.. za period 01.01.2006. do 31.01.2006., racun ,,..... d.d. S., za ,,F.“ d.o.o0. broj ... za period
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01.12.2006. - 25.12.2006. godine, analiti¢ka kartica Javnog preduzeca ............... “S.dd. S, za ,F.“
d.o.0., za 2007. godinu, ispostavljene fakture i kompenzacije za 2007. godinu, racun broj ... ,,..cccceveenee. “
d.d. S. za ,,F.“ d.o.0., za period od 26.12.2006. do 30.01.2007. godine i racun .... ,.....cecn.... “d.d. S. za

,»F.“ d.o.0. Banovi¢i, za period 24.11.2007. - 24.12.2007. godine, analiticka kartica Javnog preduzeca
yyereirrerenans “S. d.o.0. S., isti je broj konta, za ,,F.*“ d.o.o., B., za 2008. godinu, izvodi iz banaka za 2008.
godinu na kojem su navedene promjene na analitiCkoj kartici od kompenzacija do ispostavljenih
faktura, raun broj ... ,,..cccceueenen. “d.d.S. za,F.“ d.o.o. broj .... za period 01.01.2008. do 31.01.2008.
godine i racun za F. d.0.0. broj ....... za period 01.12.2008. do 31.12.2008. godine, analiticka kartica
JP i “S. za ,F.“ d.o.o. sa pocCetnim stanjem iz 2009. godine sa naznaenim promjenama na
navedenoj analitickoj kartici za taj period, racun broj ..... ,..ccevenee. “d.d. S. za ,,F.*“ d.o.0. za period
01.01.2009. godine do 31.01.2009. godine i ra¢un broj .... za period 01.12.2009. godine i do
31.12.2009. godine, analiticka kartica JP .,............. 9. za ,F.“ d.o.0. za 2010. godinu takode sa
naznacenim promjenama na toj kartici sa ispostavljenim fakturama i vrSenim kompenzacijama u toj
godini. U prilogu je racun broj ....... ,ceeeenee. za F.“ d.0.0. za period od 01.01.2010. do 31.01.2010.
godine 1 racun broj..... za 01.12.2010. do 31.12.2010. godine, analiticka kartica JP ,,............. LS. d.d.
za ,,F.“ d.o.0. za 2011. godinu sa pocetnim stanjem i vrSenim promjenama u tom periodu koje su
evidentirane na ovoj analitickoj kartici 1 da je u 9 mjesecu, odnosno 09.11. po tuzbi jedan iznos
evidentiran kao dug u iznosu od 4.851,80 KM, izvod iz banaka, ispostavljene fakture, ra¢un broj ...za
period 01.01.2011. do 31.01.2011. godine ,.............. “d.d. S., za ,F.“ d.o.o. iracun .... za period
01.12.2011. do 31.12.2011. godine, analiticka kartica JP ,,.......... “S. vodena za ,,F.“ d.o.0. S. u periodu
0d 01.01.2012. do 31.12.2012. godine, racun za vodu JP ,,.......... “S. broj ....1zdat ,,F.“ d.o.0. S., ratun
za vodu JP ........... “S. broj .....izdat ,,F.“ d.o.0. S., analiticka kartica JP ,........... “S. vodena za ,,F.“
d.o.o. S. za period od 01.01.2013. do 31.12.2013. godine, ra¢un za vodu JP ,.......... “S. broj .... izdat
,F.“d.0.0.S., racun za vodu JP ,........... “S.broj ....1zdat ,,F.“ d.o.0. S., analiticka kartica JP ,.......... «
S. vodena za ,,F.“ d.o.o0. S. za period od 01.01.2014. do 31.12.2014. godine, ra¢un za vodu JP .,.......... «
S. broj ... izdat za ,F.“ d.o.0o. S., racun za vodu JP ,........... “ S. broj ...izdat ,,F.“ d.o.0. S,
kojematerijalne dokaze je sud prihvatio cijeneci ih vjerodostojnim, a iz kojih dokaza nesporno proizlazi
da su za ,,F.“ doo S. u vremenskom periodu od marta 2001. do decembra 2014. godine izdavani racuni
1 fakture, analiticke kartice, da je obracun cijene utroSka vode za navedeno privredno drustvo bio 1,30
KM po m3.

Nespornost ovog dijela ¢injeni¢nog stanja proizlazi i iz nalaza i misljenja vjestaka ekonomske
struke M. M. koja je po naredbi Kantonalnog tuziteljstva sa¢inila pismeni nalaz i misljenje sa zadatkom
da se utvrdi obracun i fakturisanje cijene vode koju je vrsilo JP ,,.......... “S. za privredno drustvo ,,F.*
doo S. i utvrdenje po kojoj se cijeni obra¢unavala voda po m3 u spornom vremenskom periodu, a iz
¢ijeg nalaza proizlazi da je za navedeno privredno preduzece primijenjena cijena vode kao za javne
ustanove u iznosu od 1,30 KM po m3, $to je za 1,72 KM manje po 1 m3 od cijene koja je vazila za
industrijske potrosade i da je u navedenom spornom vremenskom periodu prema utvrdenim
fakturisanim cijenama za navedeni period razlika u cijeni izmedu fakturisane cijene vode prema doo
,F.“ S. u odnosu na cijenu koja je utvrdena 2002. godine od 3,02 KM koju je trebalo fakturisati ,,F.
doo S. kao industrijskom potrosacu iznosi 102.548,12 KM i da je nalaz saCinila na temelju
dokumentacije pribavljene od JP ,,.......... “S. iz koje se vidi promet potrosnje i finansijsko kretanje za
period od 2000. do 2014. godine. Nalaz vjestaka ekonomske struke M. M. ovaj sud je prihvatio u
cijelosti cijene¢i ga stru¢nim, zasnovanim na vjerodostojnoj dokumentaciji koja je navedena u
pismenom nalazu i miSljenju vjesStaka sudske medicine, vjestak je nezainteresovana za ishod postupka.

Nije sporno po ocjeni ovoga suda da je od strane nadlezne opc¢inske sluzbe, odnosno Sluzbe
za poduzetnistvo i nadzor S. broj .... od 28.03.2001. godine donijeta preporuka upuéena Upravnom
odboru JP..,.......... “S. da se izvrsi retroaktivni obra¢un utrosene vode za privredno drustvo ,,F.“ doo S.
po cijenama koje su na snazi za javne ustanove i da takve cijene ostanu i ubuduce za ovo privredno
drustvo.
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Nespornost ovog dijela ¢injeni¢nog stanja sud utvrduje na osnovu materijalnih dokaza u
predmetu, preporuka opéinske Sluzbe za poduzetnistvo i nadzor Opcine S. broj ....... od 28.03.2001.
godine koji materijalni dokaz je sud prihvatio cijeneéi ga vjerodostojnim, a iz kojeg sadrzaja proizlazi
da je op¢inska Sluzba za poduzetnistvo i nadzor S. pod brojem ....... 0d 28.03.2001. godine preporucila
Upravnom odboru JP ,,.......... “S. da se izvrsi retroaktivni obracun utrosene vode po cijenama za javne
ustanove i1 da preporucuju da ove cijene budu na snazi i za ubuduce vrijeme, a da ¢e eventualne
negativne posljedice navedene odluke rjesavati u Op¢ini S.. Ovu nespornu Cinjenicu potvrduju i
saslusani svjedoci tokom postupka, M. M. koji je naveo u svom iskazu da je u JP ,,.......... “S. vodio
mati¢nu evidenciju unosa podataka i da mu je poznato da je postojala preporuka nadlezne opc¢inske
sluzbe koja se razmatrala na Nadzornom odboru u vezi smanjenja vode za ,,F.“ doo S. i da je donijet
zaklju¢ak na Upravnom odboru JP .,.......... “S. da se privrednom drustvu ,,F.“ doo S. po cijeni kao za
javne ustanove, iskaza O. B. zaposlenika JP ,,.......... “ S. koji je naveo da je prisustvovao sjednici
Upravnog odbora JP ,,.......... “S. 2001. godine kada se raspravljalo o preporuci Opc¢inske sluzbe da se
doo ,,F.“ S. primijene cijene za vodu kao za javne ustanove i da je na sjednici Upravnog odbora JP
pyereereans “ S. donesen takav zakljucak koji je proslijeden sluzbi racunovodstva, iskaza svjedoka K. M.
koji takoder u svom iskazu navodi da je obavljao poslove predsjednika Upravnog odbora JP ,,.......... “
S. u periodu od 2000. do 2001. godine i koji je naveo da je Sluzba za opcée poslove i budzet Op¢ine S.
uputila zahtjev JP ........... “S. za smanjenje cijene vode ,,F.“ doo S. i da je na upravnom odboru donesen
zakljucak kojim je prihvacena preporuka Opcinske Sluzbe za budzet, poduzetniStvo 1 nadzor Opcine
S. kojim je trazeno da se izvrSi retroaktivni obracun utroSene vode koje su na snazi za javne ustanove,
a za privredno drustvo ,,F.“ doo S., iskaza svjedoka A. J. koji je naveo da je prisustvovao sjednicama
Upravnog odbora JP ,.......... “S. 0d 2000. — 2003. godine i da se sjeca da je postojao zahtjev Opcinske
sluzbe da se smanji cijena vode ,,F.*“ doo S. 1 da se sjeca i da je donesen zakljucak na sjednici Upravnog
odbora JP ,........... “S. da se udovolji zahtjevu, odnosno preporuci Sluzbe za budzet, poduzetnistvo i
nadzor Opcine S. da se smanji cijena vode ,,F.“ doo S., a da Op¢ina plati razliku, iskaza svjedoka M.
E. koji je u vremenskom periodu od 2000. do 20025. godine obavljao funkciju nac¢elnika Opcine S. i
koji je u iskazu naveo da je po prijedlogu resorne sluzbe pri Opcini S. za privredno drustvo ,,F.“ doo
S. sadinjena preporuka, prijedlog JP ,,.......... “ S. da se smanji cijena vode navedenom privrednom
subjektu i da ¢e eventualne gubitke za JP ............ “S. snositi Op¢ina S. zbog smanjenja cijene vode, te
da mu je poznato da je Nadzorni odbor JP ,,.......... “S. 1 donio odluku kojom je udovoljeno preporuci
Opc¢inske sluzbe za smanjenje cijene vode za ,,F.“ doo S., iskaza svjedoka B. B. koji je naveo u iskazu
da je bio ¢lan Upravnog odbora JP ,.......... “S.ispred JP,,.......... “S., da se sjeca da je na nekoj sjednici
Upravnog odbora JP ........... “S. razmatrana preporuka Op¢ine S. u vezi smanjenja cijene vode za ,,F.
doo S., iskaza svjedoka K. M. koji je naveo da je 2001. godine kao Sef sluzbe za budzet i poduzetnistvo
Op¢ine S. koja sluzba je nadlezna za davanja saglasnosti na cjenovnik komunalnih usluga, sacinio
preporuku da se smanji cijena vode za preduzece doo ,,F.* S. koju preporuku je napisao krajem marta
2001. godine, a radi se o preporuci Opc¢inske sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor broj ....... od
28.03.2001. godine koja je dostavljena JP ,,.......... “S. u kojoj preporuci je navedeno da se radi o takvom
privrednom subjektu koji tros$i ogromne koli¢ine vode jer se radi o prehrambenoj industriji, te da mu
je poznato da je Upravni odbor JP ........... “S. donio i zaklju¢ak da se privrednom drustvu ,,F.“ doo S.
obracunava cijena vode kao za javne ustanove i to za krajnji period, §to je sve u¢injeno na inicijativu
Opc¢inskog vijeca S. koje je dalo suglasnost da se ,,F.* doo S. umanji cijena vode kao za javne ustanove
i to u iznosu od 1,30 KM po m3, iskaza svjedoka S. I. koji je naveo da je 2001. godine bio ¢lan
Upravnog odbora JP ,,.......... “S.1da je na osnovu zahtjeva Op¢ine na Upravnom odboru JP ,,.......... “
S. donesen zaklju¢ak da se privrednom preduzeéu ,,F.“doo S. smanji cijena vode na iznos od 1,30 KM
po m3, iskaza F. A. S. koji je naveo da je bio ¢lan Upravnog odbora JP .,.......... “S. u periodu od 2000.
do 2002. godine i da je Opcinska sluzba Op¢ine S. predlozila Upravnom odboru JP .,.......... “S.ase
smanji cijena vode za doo ,,F.“ S. 1 da je on li¢no vidio preporuku Opcinske sluzbe za budzet,
poduzetnistvo i nadzor broj .... od 28.03.2001. godine i da je na Upravnom odboru JP .,.......... “S.
donijet zakljucak da se udovolji toj preporuci, iskaza Z. M. koji je naveo u iskazu da je bio ¢lan
Upravnog odbora JP ,,.......... “S. 0d 1999. do 2001. godine i da je bila preporuka od strane Opcine S.
za smanjenje cijene vode za preduzece ,,F.“ doo S., a radilo se o preporuci Op¢inske sluzbe za budzet,
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poduzetnistvo i nadzor broj ..... od 28.03.2001. godine koji je licno vidio, iskaza svjedoka O. K. koja
je radila u JP ,.......... “ S. na poslovima blagajnika i koja je navela u iskazu da zna da je prijedlog za
promjenu cijene vode za ,,F.“ doo S. koja je bila niza nego za ostale privrednike potekao iz opCinske
odluke i da se Nadzorni odbor JP ,,.......... “S. saglasio sa odlukom Op¢ine o smanjenju cijene vode za
doo ,,F.“ S., kao 1 iskaza optuzenog iz kojeg proizlazi da je OpcCinske sluzbe za budzet, poduzetnistvo
i nadzor S. donijela preporuku koja je dostavljena Upravnom odboru JP ........... “S. da se privrednom
drustvu ,,F.“ doo S. promijeni cijena vode i to u iznosu od 1,30 KM kao za javne ustanove, a da je
ranija cijena vode za navedeno privredno drustvo bila 2,50 KM koji akt je on svojeruc¢no potpisao i
dostavio pomo¢niku Sefa raCunovodstva sa nalogom da se taj akt pripremi za Upravni odbor JP ,........... «“
S., a na kojoj preporuci je nazna¢eno ,,za Upravni odbor za O. B. koji je na sjednici Upravnog odbora
i obrazlagao tu preporuku. Iskazi svjedoka u ovom dijelu su medusobno saglasni, nisu u suprotnosti ni
sa materijalnim dokazom u predmetu preporukom Op¢inske sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor
broj ..... od 28.03.2001. godine, pa je sud izvedene dokaze u ovom dijelu prihvatio cijene¢i ih
objektivnim.

Nije sporno da je na sjednici Upravnog odbora JP .,.......... “S. dana 20.04.2001. godine donijet
zakljucak broj ..... od 15.05.2001. godine, kojim je ta¢kom I odlu¢eno da se prihvata preporuka
Op¢inske sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor broj ..... od 28.03.2001. godine, kojom se trazi
retroaktivni obracun utroSene vode po cijeni koje su na snazi za javne ustanove za preduzece ,,F.*“ doo
S., a tackom II istog zakljucka da je po navedenoj preporuci struc¢na sluzba JP ............ “S.11zvrsila
preracun u iznosu od 11.255,96 KM koji iznos ¢e se prefakturisati na teret Opcéinske sluzbe za budzet
1 koji zakljucak je dostavljen racunovodstvu JP ........... “S.. Ovo sud utvrduje na osnovu materijalnog
dokaza u predmetu, zakljucak sa sjednice Upravnog odbora od 20.04.2001. godine koji materijalni
dokaz je sud u cijelosti prihvatio cijene¢i ga vjerodostojnim, a ovu ¢injenicu u svojim iskazima
potvrduju i saslusani svjedoci tokom postupka O. B. koji je naveo u iskazu da je zaposlenik JP ,........... “
S., da je bio prisutna sjednici Upravnog odbora JP ,........... “ S. kada je donijet zakljucak kojim je
prihvacena preporuka Opcinske sluzbe za budzet, poduzetnisStvo 1 nadzor za smanjenje cijene vode ,,F.“
doo S. , iskaza svjedoka K.M. iz kojeg proizlazi da je bio predsjednik Upravnog odbora JP ,.......... “S.
u periodu od 2000. do 2001. godine kada je na Upravnom odboru donesen Zakljucak 20.04.2001.
godine kojim je prihvacena preporuka Opcinske sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor Opcine S.
kojim je trazen retroaktivni obracun po cijenama koje su na snazi za javne ustanove za preduzece ,,F.*
doo S., iskaza svjedoka J. A. koji je naveo u iskazu da je zaposlen u JP ,.......... “S., da je prisustvovao
sjednicama Upravnog odbora JP ,........... “ S. kada je po zahtjevu opc¢inske sluZbe za smanjenje cijene
vode ,,F.“ doo S. donesen zakljucak da se udovolji preporuci Sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor
da se smanji cijena vode ,,F.“ doo S., a da Op¢ina plati razliku, iskaza M. E. koji je obavljao duznost
nacelnika Opcine S. u periodu od 2000. do 2002. godine i koji je u iskazu naveo da mu je poznato da
je na Upravnom odboru JP ,........... “S. donijet zaklju¢ak o smanjenju cijene vode za ,,F.“ doo S., a da
¢e eventualne gubitke za JP ,,.......... “S. snositi Op¢ina S., iskaza svjedoka K. M. koji je naveo u iskazu
da je po preporuci Opéinske sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor broj .... od 28.03.2001. godine
koju je on sacinio, na Upravnom odboru JP ........... “ S. donijet zakljucak da se smanji cijena vode za
privredno drustvo ,,F.“ doo S. po cijeni kao za javne ustanove, a da ¢e eventualne gubitke za JP ,........... «“
S. snositi Opéina S., iskaza svjedoka S. 1. koji je naveo u iskazu da je 2001. godine na osnovu zahtjeva
Op¢ine na Upravnom odboru JP ,........... “S. donijet zakljucak da se privrednom drustvu ,,F.“ doo S.
obracunava cijena vode po cijeni od 1,30 KM po m3, a da ¢e eventualno razliku ili gubitke za JP
pyreeenees “ S. snositi Op¢ina S., iskaza svjedoka F. A. koji je bio ¢lan Upravnog odbora JP .,.......... “S.
od 2000. do 2002. godine i koji je naveo u iskazu da je na Upravnom odboru JP ,.......... “ S. donijet
zakljucak da se ,,F.“ doo S. smanji cijena vode, iskaza svjedoka Z. M. koji je naveo da je bio ¢lan
Upravnog odbora JP ,.......... “S. 1 da je na upravnom odboru JP .,.......... “ S. donijet zakljucak da se
prihvati preporuka Opcinske sluzbe za smanjenje cijene vode ,,F.“ doo S. kao za cijenu koja vazi za
javne ustanove, iskaza O. K. koja je zaposlena u JP ,,.......... “S. na mjestu blagajnika koja je navela u
iskazu da zna da je postojala odluka Nadzornog odbora JP ,.......... “S. da se ,,F.“ doo S. obratunava
niza cijena vode, a 1 iz iskaza optuZenog koji je naveo da je na sjednici Upravnog odbora JP ,.......... “



32

S. donijet zakljucak 20.04.2001. godine pod brojem .... od 15.05.2001. godine kojim je usvojena
preporuka Opcinske sluzbe budzet, poduzetnistvo i nadzor broj ..... od 28.03.2001. godine da se smanji
cijena vode za privredno drustvo ,,F.“ doo S. po cijeni kao za javne ustanove, pa sud iskaze svjedoka
u ovom dijelu prihvata cijene¢i da su medusobno saglasni, a nisu u suprotnosti ni sa materijalnim
dokazom, zakljuckom sa Upravnog odbora JP ,........... “S. broj ..... od 15.05.2001. godine. Ove
¢injenice potvrduju i materijalni dokazi, izvod iz zapisnika sa XXVIII sjednice Upravnog odbora JP
pyereereans “S. odrzane dana 20.04.2001. godine, a iz sadrzaja navedenog zapisnika proizlazi da su sjednici
Upravnog odbora prisutni svi ¢lanovi Upravnog odbora i optuzeni, te B.O. kao Sef racunovodstva i da
je na dnevnom redu pod tatkom 7. razmatrana preporuka Opcinske sluzbe za budzet, poduzetnistvo 1
nadzor o retroaktivnom smanjenju cijene za utroSenu vodu za preduzece ,,F.“ doo S. i da je donijet
zakljucak da se prihvata preporuka Opcinske sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor kojom se trazi
retroaktivni obracun utroSene vode po cijenama koje su na snazi za javne ustanove za preduzece ,,F.
doo S. i da je po navedenoj preporuci stru¢ne sluzbe izvrSen prerac¢un u iznosu od 11.255,96 KM koji
¢e se prefakturisati na teret Opcinske sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor Opéine S., a za isti ¢e
se odobriti preduzecu ,,F.“ doo S., ¢ime bi se u cijelosti ispostovala preporuka Opcinske sluzbe za
budzet, poduzetnistvo i nadzor Op¢ine S..

Takoder iz dokaza u spisu nije sporno da je optuzeni Opcinskoj sluzbi za budzet,
poduzetni$tvo i nadzor Opéine S. pod brojem .... od 16.05.2001. godine dostavio zakljuCak sa
Upravnog odbora JP ,.......... “S., kaoiratunbroj....JP ,,......... “S. koji je dostavljen Opc¢inskoj sluzbi
za budzet, poduzetnistvo i nadzor Opcine S. na iznos od 11.255,96 KM, koji iznos je prefaktursan na
Op¢inu S. a koji se odnosi na razliku u cijeni vode za ,,F.*“ doo S. koje ¢injenice sud utvrduje na osnovu
uvida u izvod iz zapisnika sa XX VIII sjednice Upravnog odbora JP ........... “S. 0d 20.04.2001. godine,
zatim dopisa JP .,.......... “ S. potpisan od strane optuzenog broj .... od 16.05.2001. godine i rac¢un broj
51/01 koje materijalne dokaze sud je prihvatio cijeneci ih vjerodostojnim. Ove Cinjenice u svojim
iskazima potvrduju i saslusani svjedoci O. B. koji je u JP.,,.......... “S. obavljao poslove racunovode koji
u svom iskazu navodi da je nakon donoSenja zakljucka na Upravnom odboru JP ,,.......... “S. Op¢ini S.
nadleznoj sluzbi dostavljena faktura na iznos od 11.255,96 KM uz zaklju¢ak sa Upravnog odbora JP
pyereereans “S. koji je usvojen na XXVIII sjednici Upravnog odbora JP ........... “S., iskaza svjedoka M. E.
koiji je bio nacelnik Opcine S. u periodu od 2000. do 2002. godine koji u svom iskazu navodi da je JP
pyereereans “ S. obavijestio Op¢inu da je donijet zakljucak o smanjenju cijene vode za ,,F.“ doo S. i da je
dostavljena faktura od strane JP ,.......... “S. koja se odnosila na razliku cijene u vodi finansijskoj sluzbi
Op¢ine S., iskaza svjedoka K. M. koji je 2001. godine obavljao funkciju Sefa Sluzbe za budzet i
privredu Op¢ine S. koji je u svom iskazu naveo da je zaklju¢ak sa Upravnog odbora JP ,........... “S.
dostavljen nadleznoj op¢inskoj sluzbi koji je on licno vidio i1 da je dostavljen i raun od strane JP
pyseeennens “S. koji se odnosi na razliku cijene vode koja je obracunata, ali da Opc¢ina nije platila taj raCun
iz razloga jer nije bilo negativnog poslovanja po zavr$nom ra¢unu JP ,,.......... “S., iskaza S. I. koji
takode navodi da je odluka Upravnog odbora JP ,.......... “S.1z 2001. godine o smanjenju cijene za ,,F.*
doo S. i zakljucak koji je donesen dostavljen nadleznoj Op¢inskoj sluzbi, kao i iskaza optuzenog koji
u svom iskazu navodi da nakon §to je Upravni odbor JP ,........... “ S. donio zakljucak na sjednici pod
brojem ..... od 15.05.2001. godine dostavljen Op¢ini S. zakljucak i faktura i da nakon S§to je vracena
faktura, da je obavio razgovor sa nac¢elnikom Op¢ine S. koji ga je obavijestio da ¢e se navedeni racun
platiti ukoliko preduzece JP ........... “S. bude iskazalo gubitak na kraju godine, §to ¢e biti nadoknadeno
iz budZeta Opc¢ine koje iskaze u ovom dijelu je sud u cijelosti prihvatio cijene¢i ih medusobno
saglasnim i objektivnim, a isti nisu ni u suprotnosti sa materijalnim dokazima u predmetu dopis JP
pyrreenreens “S. broj .... od 16.05.2001. godine u prilogu kojeg je racun broj ...... JP i “S., koje
materijalne dokaze je sud prihvatio cijeneci ih vjerodostojnim.

Nije sporno da je cijena utroska vode, a prema odluci Upravnog odbora JP .,...... “S. broj
....... od 30.03.1995.godine za industrijske potrosace 2,50 KM po m3 utroSene vode, a za javne
ustanove prema odluci Upravnog odbora JP .,....... “S.broj .....0d 24.03.1990. godine utvrdena cijena
od 1,30 KM po m3 utroSene vode, §to ovaj sud utvrduje na osnovu materijalnih dokaza u predmetu,
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odluka Upravnog odbora JP ,,...“ S. broj .... od 30.03.1995.godine i broj ..... od 24.03.1990. godine,
koje materijalne dokaze je sud prihvatio cijene¢i ih vjerodostojnim.

Ove cinjenice za sud nisu bile sporne i iste su potvrdene izvedenim dokazima na glavnom
pretresu, kako dokaza optuzbe, tako i dokaza odbrane, koje dokaze je sud cijenio posebno i u
medusobnoj vezi.

Tokom postupka je bilo neophodno utvrditi, polaze¢i od prethodno utvrdenih navedenih
Cinjenica da li su se u radnjama optuzenog stekla obiljezja krivicnog djela koje mu je optuznicom
stavljeno na teret, odnosno, bilo je neopohodno utvrditi da li je optuzeni prekoracio svoja sluzbena
ovlastenja koja su mu propisana ¢lanom 31. Statuta JP ,........... “S. 0d 20.10.1994. godine, tako §to je
usmeno naredio uposlenici JP ,.......... “S. Z. E. koja je zaduzena za vodenje mati¢nih evidencija
potrosaca da promijeni cijenu vode za privredno drustvo ,,F.“ doo S. iz kategorije industrijskih
potrosaca za koje potroSace je utvrdena cijena vode od 2,50 KM po m3 utrosene vode prema odluci
Upravnog odbora JP ........... “S. broj .... od 30.03.1995. godine u kategoriju javnih ustanova za koje
je utvrdena cijena vode bila 1,30 KM po m3 utrosene vode prema odluci Upravnog odbora JP ,........... «
S. broj .... od 24.03.1999. godine, a da je znao da nije ovlasten za donoSenje odluke o izmjeni cijena
vode jer navedeno ovlastenje prema ¢lanu 17. Zakona o komunalnim djelatnostima (,,Sluzbeni list SR
BiH broj 20/90) pripada Op¢inskom organu uprave nadleznom za komunalne poslove, kao i Upravnom
odboru preduzeca u skladu sa ¢lanom 12. odluke o osnivanju Javno preduzeée ............. S. od
28.07.1994. godine, pa je tako od marta 2001. godine do 31.12.2014. godine, a postupajuc¢i po
njegovom nalogu za ,,F.*“ doo S. vrSen obracun vode po nizoj cijeni, te na taj na¢in pribavio imovinsku
korist za ,,F.“ doo S. u iznosu od 102.548,12 KM, istovremeno oStetivsi JP ,........... “S. zataj iznos.

Prema ¢lanu 31. Statuta Javnog ....... preduzeca S. od 20.10.1994 godine propisano je da direktor
organizuje i rukovodi procesom rada i vodi poslovanje javnog preduzeca.

Clanom 17 Zakona o komunalnim djelatnostima (Sl.list SRBIH 20/90) je propisano da visinu
komunalne naknade utvrduje rjeSenjem op¢inskog organa uprave nadleznog za komunalne poslove.

Iz dokaza provedenih na glavnom pretresu gore navedeni navodi optuZnice nisu potvrdeni
izvedenim dokazima. Naime, saslusani svjedoci tokom postupka, T. T., M. M., O. B.,, K. M., J. A., M.
E.B.B,K M,S. I,F. A, Z M, O. K., optuzeni H. M. su saglasno u svojim iskazima naveli da je
na sjednici Upravnog odbora JP ,,.......... “S. od 20.04.2001. godine donijet zakljuc¢ak da se prihvata
preporuka Opcinske sluzbe za budzet, poduzetniStvo i nadzor kojim se trazi retroaktivni obraun
utroSene vode po cijenama koje su na snazi za javne ustanove za ,,F.“ doo S. i da je dostavljena
preporuka od strane Opcinske sluzbe za budzet, poduzetnistvo i nadzor pod brojem ........ od
28.03.2001. godine Upravnom odboru JP ,,.......... “S., a koji preporucuju od Upravnog odbora da se
izvrsi retroaktivni obracun utroSene vode za doo ,,F.“ S. po cijenama kao za javne ustanove i da te
cijene budu i ubuduce, a da ¢e eventualne negativne posljedice za JP ,........... “S. snositi Opcina S..

Budu¢i da je u konkretnom slu¢aju Upravni odbor JP ,,.......... “S. na XXVIII sjednici odrzanoj
20.04.2001. godine donio zakljucak da se prihvata preporuka Opcinske sluzbe za budzet, poduzetnistvo
1 nadzor broj .... od 28.03.2001. godine da ,,F.“ doo S. izvr$i retroaktivni obra¢un utroSene vode po
cijenama koje su na snazi za javne ustanove, odnosno po cijeni od 1,30 KM po m3 utroSene vode, da
iz dokaza izvedenih tokom postupka proizlazi da je nadleznoj op¢inskoj sluzbi i dostavljen zakljucak
Upravnog odbora JP ,,.......... “ S. sa XXVIII sjednice od 20.04.2001. godine kojim je prihvacena
preporuka nadlezne opcinske sluzbe za smanjenje cijene vode za ,,F.“ doo S., ovaj sud nije mogao sa
sigurnoS¢u kod ovakvih dokaza izvesti zakljuCak da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu je
izmijenjenom optuznicom stavljeno na teret i da je optuzeni prekoracio svoj sluzbena ovlastenja koja
su propisana ¢lanom 31. Statuta JP .,.......... “ S., jer odluku o smanjenju cijene vode za privredno
preduzece ,,F.“ doo S. je donio Upravni odbor JP ........... “S. koji je 1nadlezan za utvrdivanje cijena



vode kako to proizlazi iz odluke o osnivanju JP ,........... “S.broj ........ od 28.07.1994. godine, kojom
odlukom je ¢lanom 12. propisano da formiranje cjenovnika za obavljanje djetalnosti preduzeca JP
yyerrreanes “ S. vrsit ¢e se slobodno u trzisSnim uslovima na osnovu odluke Upravnog odbora preduzeca,
koji dokaz je sud u cijelosti prihvatio cijeneci ga vjerodostojnim. Tacno je da je ¢lanom 17. Zakona o
komunalnim djelatnostima (,,Sluzbeni list SR BiH* 20/90) propisano da visinu komunalne naknade
utvrduje rjeSenjem opcinski organ uprave nadlezan za komunalne poslove, ali u konkretno slucaju
imajuci u vidu nespornu ¢injenicu da je Upravni odbor JP ,,.......... “ S. donio zakljucak o smanjenju
vode za F.*“ doo S. po preporuci nadleznog organa, odnosno po preporuci Opéinske sluzbe za budzet,
poduzetnistvo i nadzor broj .... od 28.03.2001. godine, kao i nespornu ¢injenicu da je odlukom o
osnivanjuJP ,,.......... “S.broj ... 0d 28.07.1994. godine ¢lanom 12. propisano da formiranje cjenovnika
za obavljanje djelatnosti preduzeca JP ,........... “S. vrsit ¢e se slobodno u trziSnim uslovima na osnovu
odluke Upravnog odbora preduzeca, te ne prihvatajuci iskaz svjedokinje Z. E. u dijelu u kojem je navela
da joj je optuzeni naredio da promijeni cijenu vode za privredno drustvo ,,F.“ S., jer je ovaj dio iskaza
svjedokinje suprotan iskazu optuzenog, koji je u svom iskazu naveo da nakon sto je Upravni odbor JP
yyerreeanes “S. donio zaklju¢ak o smanjenju cijene vode za ,,F.*“ doo S., a po preporuci op¢inske Sluzbe za

budzet i poduzetnistvo S., da je navedeni zakljucak dostavljen racunovodstvu JP ............ “S., Sto nije
U suprotnosti ni sa materijalnim dokazom, zaklju¢kom sa sjednice Upravnog odbora od 20.04.2001.
godine gdje je u gornjem desnom uglu navedeno da se dostavlja raCunovodstvu JP ............ “S., a koji

zakljucak je dostavljen i nadleznoj sluzbi opéine S. zajedno sa fakturom, a $to u svom iskazu potvrduje
i svjedok O. B. koji je u svom iskazu naveo da je zakljucak broj ... od 15.05.2001. godine donijet od
strane Upravnog odbora JP ,,.......... “ S. na sjednici odrzanoj dana 20.04.2001. godine proslijeden
racunovodstvu JP ,,.......... “S., pa kako je iskaz svjedokinje Z. E. u ovom dijelu u kojem navodi da joj
je optuzeni naredio da promijeni cijenu vode za privredno drustvo ,,F.“ doo S. i da je to ona ucinila po
njegovoj naredbi usamljen i nepotvrden ijednim dugim dokazom, sud iskaz Z. E. u ovom dijelu nije
mogao prihvatiti.

Ovaj sud analizom izvedenih dokaza sa sigurnos¢u nije mogao izvesti zakljucak da je optuzeni
H. M. prekoracio svoja ovlastenja u vrijeme, na mjestu i na nacin kako mu je to optuznicom stavljeno
na teret, zbog Cega je optuzenog u nedostatku dokaza oslobodio od optuzbe u skladu sa odredbom ¢lana
299. tacka c¢) ZKP FBiH.

Odbrana je u ponovnom postupku ukazivala da je u konkretnom slu¢aju nastupila i relativna i
apsolutna zastara, te u tom pravcu predlagala da se donese presuda kojom se odbija optuzba u skladu
sa odredbom ¢lana 298. stav 1. tacka e) ZKP FBiH.

Ovi navodi braniteljice optuZzenog nisu osnovani.

Naime, optuZzenom je optuznicom stavljeno na teret da je krivicno djelo pocinio u vremenskom
periodu od marta 2001. godine do decembra 2014. godine pa proizlazi da se radi o trajnom krivicnom
djelu i da je prema navodima optuznice prestanak protupravnog stanja decembar 2014. godine.

Odredbom ¢lana 358. KZ FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* 43/98), a koji Zakon je vazio do
donoSenja novog Kriviénog Zakona 2003. godine, stavom 1. je propisano da sluzbena ili odgovorna
osoba koja iskoriStavanjem svog sluzbenog poloZzaja ili ovlaS¢enja prekoracenjem granica svog
sluzbenog ovlaséenja ili nevrSenjem svoje sluzbene duznsti pribavi sebi ili drugom kakvu Korist,
drugom nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog, kaznit ¢e se zatvorom od 6 mjeseci do 5
godina, stavom 2. istog ¢lana je propisano ako je djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska
korist u iznosu preko 3.000,00 KM ucinitelj ¢e se kazniti zatvorom od 1 do 10 godina, a stavom 3.
istog ¢lana je propisano ako je djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu
preko 10.000,00 KM ucinitelj ¢e se kazniti zatvorom najmanje 3 godine.
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Odredbom ¢lana 121. stav 2. KZ FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* 43/98) je propisano da se
krivi¢no gonjenje ne moze poduzeti kad protekne 15 godina od izvrSenja krivicnog djela za koje se po
zakonu moze izre¢i zatvor preko 10 godina, a ¢lanom 122. stav 6. istog Zakona je propisano da
zastarjelost krivicnog gonjenja nastaje u svakom slucaju kad protekne dva puta onoliko vremena koliko
se trazi za zastarjelost krivicnog gonjenja.

Odredbom ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* 36/03), a koje krivi¢no djelo je
optuzenom stavljeno na teret, stavom 1. je propisano da sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja
iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, prekorac¢ivsi granice svoje sluzbene ovlasti ili
ne obavivsi svoje sluzbene duznosti pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugom nanese kakvu Stetu
ili teze povrijedi prava drugog, kaznit ¢e se zatvorom od 6 mjeseci do 5 godina, stavom 2. istog ¢lana
je propisano da ako je djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu preko
10.000,00 KM ucinitelj ¢e se kazniti zatvorom od 1 do 10 godina, a stavom 3. istog Clana je propisano
ako je djelom iz stava 1. ovog ¢lana pribavljena imovinska korist u iznosu preko 50.000,00 KM
ucinitelj ¢e se kazniti zatvorom najmanje 3 godine.

Odredbom ¢lana 15. tocka b) KZ FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* 36/03) je propisano da se
krivi¢no gonjenje ne moze poduzeti kad protekne 20 godina od izvrSenja krivicnog djela za koje se po
zakonu moze izre¢i zatvor preko 10 godina, a ¢lanom 16. stav 6. istog Zakona je propisano da
zastarjelost kriviénog gonjenja nastaje u svakom sluc¢aju kad protekne dva puta onoliko vremena koliko
se trazi za zastarjelost krivicnog gonjenja.

Kako braniteljica optuZzenog u svojim navodima ukazuje da je vrijeme izvrSenja krivicnog djela
mart 2001. godine, Sto se ne moze prihvatiti osnovanim, jer prema navodima optuznice protupravno
stanje je trajalo do decembra 2014. godine, te imajuci u vidu da se u konkretnom slu¢aju radi o trajnom
krivicnom djelu kada je protupravno stanje prestalo od decembra 2014. godine, u takvoj situaciji se
nije mogao primijeniti raniji Krivi¢ni zakon kako to braniteljica isti¢e u svojim navodima, niti je u
konkretnom slucaju nastupjela zastarjelost kriviénog gonjenja, imajuci u vidu odredbu ¢lana 15. tacka
b) KZ FBiH i zaprije¢enu kaznu za krivicno djelo koje je optuZzenom optuznicom stavljeno na teret.

Posto je sud optuzenog oslobodio od optuzbe, na temelju ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH troskovi
krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda, a na temelju ¢lana 212. stav 4. ZKP

FBiH oste¢eni JP ,.......... “S. sa imovinskopravnim zahtjevom je upucen na parni¢ni postupak.
Zapisnicar Predsjednik vijeca
sudija
Sejla Adzajli¢, s.r. Mersida Susié¢, S.r.

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine u
Sarajevu u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa presuda. Zalba se podnosi pismeno ovom sudu.
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