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Zavidoviéi, 04.05.2021.godine

Op¢inski sud u Zavidovi¢ima, sudija Boris Sunari¢, u pravnoj stvari tuziteljice, S. A., iz Z.,
ul. ..., koju zastupa punomoc¢nik D. A., advokatski pripravnik kod advokata P. A., iz S., protiv
tuzenog ,,S” d.0.0. Z., zastupan po zakonskoj zastupnici S.-V. M. i punomoéniku O. V., advokatu
iz Z., radi ponistenja otkaza ugovora o radu i isplati naknada plata, v.s. 1.000,00 KM, nakon
zakljuCene glavne rasprave dana 15.04.2021. godine, koja se vodila u prisustvu tuziteljice,
zakonske zastupnice tuzene 1 punomoc¢nika stranaka, donio je dana 04.05.2021. godine sljedecu:

PRESUDU

I PonisStava se kao nezakonita odluka o raskidu radnog odnosa od 08.11.2019. godine, te
se obavezuje tuZena, da tuziteljici na ime neisplacenih naknada plata sa naknadom za minuli rad
isplati za:

- mjesec novembar 2019. godine iznos od 354,32 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 01.01.2020. godine, pa do isplate,

- mjesec decembar 2019. godine iznos od 505,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 01.02.2020. godine, pa do isplate,

-mjesec januar 2020. godine iznos od 527,30 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.03.2020. godine, pa do isplate,

-mjesec februar 2020. godine iznos od 462,43 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.04.2020. godine, pa do isplate,

-mjesec mart 2020. godine iznos od 505,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.05.2020. godine, pa do isplate,

-mjesec april 2020. godine iznos od 505,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.06.2020. godine, pa do isplate,

-mjesec maj 2020. godine iznos od 484,05 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.07.2020. godine, pa do isplate,

-mjesec juni 2020. godine iznos od 505,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.08.2020. godine, pa do isplate,

-mjesec juli 2020. godine iznos od 264,26 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.09.2020. godine, pa do isplate, u roku od 15 dana.

IT Obavezuje se tuZzena da na ime tuZiteljice uplati obavezne doprinose za penzijsko 1
invalidsko osiguranje i razliku istih nadleZznom Federalnom zavodu za PIO, u iznosu od 1.425,42
KM, u roku od 15 dana.

III Obavezuje se tuZzena da tuziteljici isplati na ime troSkova parni¢nog postupka 2.335,66
KM uroku od 15 dana, dok se tuziteljica odbija sa dijelom zahtjeva za naknadu troskova parni¢nog
postupka koji prelazi dosudeni iznos, kao S§to se odbija 1 zahtjev tuzene za naknadu troskova
parni¢nog postupka u visini od 240,00 KM, kao neosnovan.



ObrazloZenje

Tuziteljica je ovom sudu dana 06.02.2020. godine, podnijela tuzbu protiv tuzenog, radi
poniStenja otkaza ugovora o radu i isplatu naknada plata.

Tuziteljica je u Cinjeni¢nim navodima tuzbe i tokom postupka navela: da joj je tuzena
nezakonito otkazala ugovor o radu na nacin da je dana 08.11.2019. godine donijela odluku o
raskidu radnog odnosa, kojom je tuziteljici otkazala radni odnos zaklju¢no sa 08.11.2019. godine
zbog povrede radne discipline. Istakla je da je na predmetnu odluku u roku podnijela zahtjev za
zastitu, odnosno ostvarivanje prava od 02.12.2019. godine, na koji tuZena nije odgovorila. Po
ocjeni tuziteljice otkazivanje ugovora o radu je nezakonito prvenstveno iz razloga Sto tuziteljici
nije data moguénost da iznese odbranu prije donosenja odluke o otkazu ugovora o radu, a §to je u
suprotnosti sa odredbom ¢l. 101 Zakona o radu FBiH (Sl. novine FBiH br. 26/16, 89/18 1 23/20-
Odluka US, u daljem tekstu ZOR FBiH). Dalje je istakla da je predmetni otkaz ugovora o radu u
suprotnosti sa ¢l. 97 st. 4 ZOR FBiH, jer povreda radne obaveze koja se stavlja na teret tuziteljici
nije utvrdena Pravilnikom o radu tuzene. Takode, tuziteljica smatra da je predmetna odluka o
otkazu donesena i suprotno ¢l. 23 st. 1 tac. 3, ¢€l. 24 1 €l. 25 Zakona o vijecu zaposlenika (SI. novine
FBiH br. 38/04), s obzirom da tuzena prije donoSenja odluke o otkazu nije konsultovala vijece
zaposlenika, slijedom ¢ega je, po misljenju tuziteljice, odluka o otkazu niStava. Tuziteljica je
navela i da je predmetna odluka o otkazu u suprotnosti sa ¢l. 108 st. 2 ZOR FBiH i ¢l. 31 st. 3
Zakona o vije¢u zaposlenika FBiH, jer ukoliko tuzena nije imala formirano vije¢e zaposlenika, te
obaveze je trebao obavljati sindikat, a slijedom toga je postojala obaveza tuzene da konsultuje
sindikat prije donoSenja odluke o otkazu. Tuziteljica je istakla i da je predmetna odluka o otkazu
Sturo napisana, te da se iz nje ne vidi iz kojih se ta¢no razloga tuziteljici otkazuje ugovor o radu.

Tuziteljica je na glavnoj raspravi od 15.04.2021.godine konacno opredijelila tuzbeni
zahtjev, tako da isti glasi:

“PoniStava se kao protivzakonita Odluka o raskidu radnog odnosa od 08.11.2019. godine,
te se obavezuje tuzena, da tuziteljici na ime neispla¢enih naknada plac¢a sa naknadom za minuli
radi isplati za:

- mjesec novembar 2019. godine iznos od 354,32 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 01.12.2019. godine, pa do isplate,

- mjesec decembar 2019. godine iznos od 505,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 01.01.2020. godine, pa do isplate,

-mjesec januar 2020. godine iznos od 527,30 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.02.2020. godine, pa do isplate,

-mjesec februar 2020. godine iznos od 462,43 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.03.2020. godine, pa do isplate,

-mjesec mart 2020. godine iznos od 505,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.04.2020. godine, pa do isplate,

-mjesec april 2020. godine iznos od 505,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.05.2020. godine, pa do isplate,

-mjesec maj 2020. godine iznos od 484,05 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.06.2020. godine, pa do isplate,



-mjesec juni 2020. godine iznos od 505,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.07.2020. godine, pa do isplate,

-mjesec juli 2020. godine iznos od 264,26 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
16.07.2020. godine, pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, u roku od 15 dana.

Obavezuje se tuzena da na ime tuzitelja uplati obavezne doprinose za penzijsko invalidsko
osiguranje 1 razliku istih nadleznom Zavodu za PIO, u iznosu od 1.425,42 KM, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, u roku od 15 dana”.

Tuziteljica je u konacnici predlozila da sud u cjelosti usvoji opredijeljeni tuzbeni zahtjev,
uz naknadu troSkova prema troSkovniku koji je ulozila u spis.

U odgovoru na tuzbu i tokom postupka tuzena nije osporavala da je tuziteljica kod nje bila
zaposlena po ugovoru o radu na odredeno vrijeme od 15.07.2019. godine, kao i da joj je otkazala
ugovor o radu odlukom o raskidu radnog odnosa br. 45/19 od 08.11.2019. godine, kao i da je
tuziteljica odjavljena kod nadlezne Porezne uprave sa navedenim danom. TuZena nije osporila ni
¢injenicu da otkazivanju ugovora o radu nije prethodilo bilo kakvo izjasnjenje od strane tuziteljice,
odnosno da tuziteljici nije pruzena mogucnost da se izjasni na okolnosti povreda radne obaveze.
Medutim, tuZena je navela da tuZziteljica nije izvrSavala svoje radne obaveze na zadovoljavajuci
nacin, kao i da se tri dana uzastopno nije pojavila na poslu, zbog ¢ega joj je otkazala ugovor o radu
u ¢emu tuzena vidi disciplinske povrede iz ¢l. 94 st. 1 tac. 1 1 10 Pravilnika o radu tuzene. Istakla
je da joj je tuziteljica samo 05.11.2019. godine, kada je prvi dan odsustvovala sa posla, donijela
doznaku za bolovanje za taj dan, a da joj za odsustva koja su uslijedila poslije toga, nije donijela
doznake za bolovanje. Dalje je istakla da je povodom predmetnog dogadaja u kontrolu tuzenoj
izlazila i Kantonalna uprava za inspekcijske poslove ZE-DO kantona, te da nije pronasla bilo kakve
nepravilnosti, a o tome je sainjen i zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 20.11.2019.godine. U
konacnici je tuzena predlozila sudu da u cjelosti odbije tuzbeni zahtjev tuziteljice, te da je obaveze
da joj nadoknadi prouzrokovane tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 240,00 KM.

Na glavnoj raspravi proveden je dokaz sasluSanjem parni¢nih stranaka tuziteljice i
zakonske zastupnice tuzene, te su pro€itani, sljede¢i dokazi: ugovor o radu od 15.07.2019. godine,
1zvjestaj o trajanju privremene nesposobnosti odnosno sprijecenosti za rad od 20.11.2019. godine,
specijalisti¢ki nalaz od 06.11.2019.godine, specijalisti¢ki nalaz od 20.11.2019. godine, odluka o
raskidu radnog odnosa broj 45/19 od 08.11.2019. godine, zahtjev za zastitu prava tuZiteljice od
02.12.2019. godine sa potvrdom o prijemu posiljke, nalaz JU D. z. Z. od 06.11.2019. godine, nalaz
JU D. z. Z. od 20.11.2019. godine, zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 20.11.2019. godine,
obrazac JS 3100 od 08.11.2019. godine, obrazac JS 3100 od 12.07.2019. godine, potvrda o prijemu
posiljke od 11.11.2019. godine. Takode je sasluSan 1 vjestak ekonomske struke, D. S..

Sud je savjesno i brizljivo cijenio sve provedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, a na osnovu odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene
novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i1 98/15), pa je donio presudu kao u izreci, iz sljede¢ih
razloga:

U radnim sporovima koji se odnose na nenovcana potrazivanja, sud po sluzbenoj duznosti
prvo mora cijeniti dopustenost i blagovremenost podnesene tuzbe, tako da je sud prvo ispitivao da



li je tuzba tuzitelja dopuStena 1 blagovremena, te je utvrdio da je tuzba tuzitelja dopustena i
blagovremena.

Odredbom ¢l. 114 st. 1 ZOR FBiH i ¢l. 99 Pravilnika o radu tuzene propisano je da radnik
koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od 30 dana
od dana dostavljanja odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od dana saznanja za
povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarivanje tog prava.

St. 2 istog ¢lana ZOR FBiH propisano je da ako poslodavac u roku od 30 dana od dana
podnosenja zahtjeva za zastitu prava ili postizanja dogovora o mirnom rjesavanju spora iz ¢l. 116
st. 1 ovog zakona ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljem roku od 90 dana podnijeti tuzbu
pred nadleznim sudom.

St. 3 istog ¢lana ZOR FBiH propisano je da zastitu povrijedenog prava pred nadleznim
sudom ne moze zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz st. 1 ovog ¢lana,
osim u slu¢aju zahtjeva radnika za naknadu Stete ili drugo novc¢ano potrazivanje iz radnog odnosa.

Iz zahtjeva za zastitu prava tuziteljice od 02.12.2019. godine sa potvrdom o prijemu
posiljke proizilazi da se radnik blagovremeno shodno ¢l. 114 st.1 ZOR FBIH obratio poslodavcu
u roku od 30 dana od dana saznanja za povredu prava zahtjevom za ostvarivanje tog prava, pa
imajuci u vidu da je tuzba u predmetnoj stvari zaprimljena u ovaj sud dana 06.02.2020.godine
proizilazi da je ista blagovremena.

Medu strankama nije bilo sporno da je tuziteljica sa tuzenom zakljucila ugovor o radu na
odredeno vrijeme od 15.07.2019. godine sa trajanjem u periodu 15.07.2019. do 15.07.2020.
godine, kao 1 da je tuZena tuziteljici otkazala predmetni ugovor o radu dostavljanjem pisane
odluke o raskidu radnog odnosa od 08.11.2019. godine, kao ni da tuziteljici prije otkazivanja
ugovora o radu nije omoguceno da se izjasni 0 elementima odgovornosti koje joj se stavljaju na
teret, kao ni da tuZena nije pismenim putem pozvala tuZiteljicu da se izjasni o elementima
odgovornosti koje joj se stavljaju na teret. To uostalom proizilazi i iz ugovora o radu od
15.07.2019. godine, te odluke o raskidu radnog odnosa broj 45/19 od 08.11.2019. godine, sa
potvrdom o prijemu posiljke od 11.11.2019. godine.

Sporno je da li je predmetni otkaz ugovora o radu uc¢injen u skladu sa vaze¢im ZOR FBIH,
Zakonom o vijecu zaposlenika FBiH, te Pravilnikom o radu tuzene od 31.07.2019. godine.

Iz obrasca JS 3100 od 12.07.2019. godine proizilazi da je tuziteljica prijavljena kod
nadlezne Porezne uprave kao osiguranik sa 15.07.2019. godine.

Iz obrasca JS 3100 od 08.11.2019.godine, proizilazi da je tuziteljica odjavljena kod
nadlezne Porezne uprave kao osiguranik sa danom 08.11.2019. godine.

Iz izvjestaja o trajanju privremene nesposobnosti, odnosno sprijeCenosti za rad od
20.11.2019. godine, proizilazi da je tuziteljica bila nesposobna za rad u periodu od 06.11.2019.
godine do 18.11.2019. godine.

Iz nalaza JU D. z. Z. od 06.11.2019. godine, proizilazi da se tuziteljica obracala kod
nadlezne ustanove specijalisti neuropsihijatru zbog zdravstvenih tegoba navedenog dana.



Iz nalaza JU D. z. Z. od 20.11.2019. godine, proizilazi da se tuziteljica obracala kod
nadlezne ustanove specijalisti neuropsihijatru zbog zdravstvenih tegoba navedenog dana.

Iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 20.11.2019.godine, proizilazi da je dana
20.11.2019. godine od strane Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, po zahtjevu stranke
obavljen inspekcijski nadzor, te da je nadlezni inspektor tom prilikom utvrdivao Cinjenice koje
se odnose na radnopravni status tuziteljice, ali se nije bavio pitanjem zakonitosti odluke o otkazu
ugovora o radu tuziteljice od 08.11.2019. godine.

Odredbom ¢l. 101. ZOR FBIH propisano je da ako poslodavac otkazuje ugovor o radu
zbog ponasanja ili rada radnika, obavezan je omoguciti radniku da se izjasni o elementima
odgovornosti koja mu se stavlja na teret. Cl. 95 Pravilnika o radu tuZene je dodatno
konkretizovana ova obaveza poslodavca na nac¢in da je propisano da u tom slucaju direktor poziva
radnika pismenim putem, a pismeno mora da sadrzi: opis povrede koja mu se stavlja na teret,
vrijeme 1 na¢in na koji je po€injena, imena lica koja su prijavila po€injenje ili prisustvovala
pocinjenju povrede i druge relevantne podatke znacajne za dokazivanje pocinjene povrede i
poziva ga da se o tome izjasni i predlozi na¢ine dokazivanja da povredu nije pocinio (st. 2), da
pismeno iz st. 2 ovog ¢l. sadrzi primjeren rok za odbranu radnika koji ne moZze biti kraé¢i od
sedam dana od dana dostavljanja pismena (st. 3), te da ako radnik u roku iz st. 3 ovog ¢lana
pismeno iznese svoju odbranu i predlozi nadine dokazivanja da nije pocinio povredu obaveza
koja mu se stavlja na teret, direktor formira posebnu komisiju ili zaduzuje nekog od ¢lanova
organa uprave pravnog lica, da provedu postupak utvrdivanja pocinjenja povrede obaveza koja
se radniku stavlja na teret u skladu sa ponudenim dokazima (st. 4).

Odredbom ¢l. 102 ZOR FBIH propisano je da u slucaju spora zbog otkaza ugovora o
radu, na poslodavcu je teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu
u smislu ¢l. 96 st. 1 ta¢. a.ib.i¢l. 97 st. 1 i 2 ovog zakona.

Odredbom ¢l. 104 st. 1 ZOR FBIH, propisano je da se otkaz daje u pisanoj formi, a
stavom 2. da je poslodavac obavezan, u pisanoj formi, obrazloZiti otkaz. Istovjetno je propisano
i ¢l. 96 st.1 Pravilnika o radu tuZene.

Podvode¢i utvrdeno ¢injeni¢no stanje u pogledu odlu¢nih €injenica, da tuZiteljici nije
omoguceno da se izjasni o elementima odgovornosti koja joj se stavlja na teret, pod citirane
odredbe materijalnog prava, jasno je da otkazivanje ugovora o radu tuziteljici nije uc¢injeno u
skladu sa zakonom.

Prije otkazivanja ugovora o radu tuziteljici nije omoguceno da se izjasni o elementima
odgovornosti koja joj se stavlja na teret, na nacin da je direktor tuZene pozove pismenim putem
sa navodenjem svih elemenata propisanih €l. 95 st. 2 Pravilnika o radu tuzene, da u roku iz st. 3
istog ¢lana Pravilnika o radu tuZene iznese svoju odbranu, pa navodi zakonske zastupnice tuZene
da je telefonski pokusala da kontaktira tuziteljicu, sve i kada bi se prihvatili kao istiniti, nisu od
uticaja na zakonitost otkaza ugovora tuziteljici. Pravo zaposlenog na odbranu, propisanu
odredbom ¢l. 101 ZOR FBiH, predstavlja formalnopravni uslov otkaza ugovora o radu, pa svako
ograni¢enje prava na odbranu ima sustinski znacaj za ocjenu zakonitosti ugovora o radu. Ukoliko
to pravo nije poStovano taj propust poslodavca u pravilu vodi povredu prava zaposlenog i
nezakonitosti otkaza, a $to je i stav Vrhovnog suda FBiH u rjeSenju br. 070-0-Rev-07-000 708
od 15.04.2008.godine, kao i brojne druge sudske prakse, po ovom pitanju. Ovakvo zakonsko



rjesenje, ali 1 stav aktuelne sudske prakse, je u skladu i sa ¢l 7 Konvencije br. 158 Medunarodne
organizacije rada — Konvencija o prestanku radnog odnosa na inicijativu poslodavca iz 1983.
godine. Ovaj ¢lan Konvencije propisuje da radniku radni odnos nece prestati prije nego Sto mu
se omoguci da se brani od navoda poslodavca. Pri tome valja ukazati da sama odluka o raskidu
radnog odnosa od 08.11.2019. godine ne zadovoljava kriterijume obrazlozene odluke propisano
¢l. 104 st. 2 ZOR FBIH, jer se iz navedene odluke uopste ne vidi o kojoj konkretno povredi radne
discipline se radi, odnosno kojim povredama propisanim ZOR FBIH ili Pravilikom o radu tuzene,
pa tuziteljica nije mogla znati, ne samo prije donosenja predmetne odluke, ve¢ i nakon §to ju je
zaprimila putem poste, za koje povrede radne discipline se tereti, odnosno zbog kojih povreda
radne discipline joj je otkazan ugovor o radu. Naknadno ukazivanje od strane tuZene, tokom ovog
parnicnog postupka da se zapravo radilo o povredama iz ¢l. 94 st. 1 tacka 1 1 10 Pravilnika o
radu tuzene, ne moze nadomjestiti evidentne nepravilnosti pocinjene prilikom procedure
otkazivanja ugovora o radu tuziteljici.

Stoga, imajuci u vidu da tuziteljici nije omoguéeno pravo na iznosenje odbrane prilikom
otkazivanja ugovora o radu, a $to predstavlja formalni uslov da bi se sud uopste upustio u
raspravljanje o postojanju, odnosno osnovanosti razloga za otkaz, potpuno je irelevantno, a za
ovaj sud i neuvjerljivo, izno$enje navoda od strane zakonske zastupnice tuzene, da tuziteljica nije
izvrSavala savjesno svoje radne obaveze (a $to bi predstavljalo tezu povredu radne obaveze iz ¢l.
94 st. 1 tacka 1 Pravilnika o radu tuzene) , odnosno da je neopravdano izostala sa posla duze od
3 dana, a §to bi predstavljalo tezu povredu radne obaveze iz €l. 94 st. 1 tacka 10 Pravilnika o radu
tuzene. Kada je u pitanju nacin izvrSavanja radnih obaveza od strane tuziteljice sud je u tom
pogledu poklonio vjeru iskazu tuziteljice, koja je navela da je poslove trgovca obavljala na
najbolji moguci nacin, na vrijeme dolazila i odlazila s posla, te radila i subotom, nasuprot iskazu
zakonske zastupnice tuzene da tuziteljica nije odgovorno obavljala svoje zadatke, da je Cinila
greske prilikom vracanja kusura, vagala viSe kafe nego je potrebno, pogresno lijepila markice na
koli¢inu robe i da ju je na to upozoravala, jer su takvi navodi po ocjeni ovog suda neuvjerljivi i
usmjereni na naknadno opravdanje ocigledno nezakonitog otkaza ugovora o radu, te izbjegavanje
obaveze isplate naknade plata. Takode, Sto se ti¢e nedolaska tuziteljice na posao sud nije poklonio
vjeru zakonskoj zastupnici tuzene kada tvrdi da je prvi dan odsustva tuziteljice s posla bio
05.11.2019. godine , ve¢ 06.11.2019.godine kako to tvrdi tuziteljica, a Sto je potkrijepljeno 1
materijalnim dokazima izvedenim pred ovim sudom, odnosno izvjestajem o trajanju privremene
nesposobnosti odnosno sprije¢enosti za rad od 20.11.2019.godine i nalazom JU D. z. Z. od
06.11.2019. godine. U bilo kojoj od ove dvije verzije dogadaja, koji se tice prvog dana izostanka
tuZioteljice s posla, nisu se stekli uslovi za otkazivanje ugovora o radu tuziteljici 08.11.2019.
godine, jer u prvoj verziji dogadaja koju potencira tuzena da je tuziteljica prvi dan izostala
05.11.2019. godine, a za §ta je uredno prilozila doznaku za bolovanje, neopravdani izostanak s
posla bi se odnosio na dane 06.107.11.2019. godine, pa bi tuZiteljica u tom slucaju tek istekom
dana 08.11.2019. godine tri dana uzastopno izostala s posla, te bi se stekli uslovi da tuZena u toj
situaciji moze tuziteljici otkazati ugovor o radu, naravno uz prethodno omoguc¢avanje iznosenja
odbrane, dok u drugoj verziji dogadaja koju iznosi tuziteljica, a koju prihvata i ovaj sud,
tuziteljica je prvi dan izostala s posla 06.11.2019. godine, pa nadalje, pa se ni na koji na¢in nisu
stekli uslovi za otkazivanje ugovora o radu tuziteljici, jer od prvog dana odsustva s posla, pa do
otkazivanja ugovora o radu nisu protekla tri uzastopna radna dana neopravdanog odsustva, ali
prvenstveno iz razloga $to tuziteljici nije omogucéeno pravo na izjasnjenje, odnosno iznosenje
odbrane.

Nisu osnovani navodi tuZiteljice kojima se ona poziva na odredbe Zakona o vijecu
zaposlenika, a prije svega na odredbe ¢l. 23 st. 1 tac. 3, 24 i 25 ovog Zakona, iz kojih odredaba



ona izvodi argumentaciju za nistavost predmetne odluke o otkazu i po ovom osnovu, s obzirom
da je prema saglasnim izjavama parni¢nih stranaka, u vrijeme otkazivanja ugovora o radu
tuziteljici, tuziteljica bila jedini zaposlenik kod tuzene, pa stoga nije postojala mogucnost da se
kod tuzene formira vijece zaposlenika, a shodno ¢l. 2 Zakona o vije¢u zaposlenika, te ¢l. 119
ZOR FBIH, a tuzena nema formiran sindikat, prema vlastitoj izjavi zakonske zastupnice tuzene
na glavnoj raspravi, a koju ovaj sud prihvata kao logi¢nu i istinitu, s obzirom na broj radnika koji
je bio zaposlen kod tuzene u predmetno vrijeme.

Sud je nalazu vjestaka ekonomske struke, D. S., iz Z., poklonio vjeru nalazeci da je istinit,
logi¢an i za ovaj sud uvjerljiv. Rije¢ je o vjeStaku sa dugogodiSnjim iskustvom u ovoj oblasti
vjestacenja, a na Ciji nalaz i miSljenje ni stranke nisu imali primjedbi. VjeStak je u svom
misljenju, a prema zadatku vjesStacenja iznio tri verzije obracuna naknade plata u spornom
periodu, koju bi tuZziteljica primila da je ostala na radu do isteka zakljuenog ugovora o radu na
odredeno vrijeme, kao i visine neupla¢enih doprinosa za PIO 1 to na nacin da je navedeno
obracunala u skladu sa: 1) zaklju¢enim ugovorom o radu, 2) Pravilnikom o radu tuzene (koji
dokaz je na poziv suda na pripremnom rociStu tuzena naknadno dostavila u spis suda i koji je kao
takav koristen i izveden prilikom iznoSenja nalaza i misljenja vjeStaka, a tuziteljica se na glavnoj
raspravi izri€ito izjasnila da joj nije potrebno dostavljati predmetni Pravilnik) i u skladu sa 3)
Opstim kolektivnim ugovorom za podrucje FBiH.

Cl. 19 st. 3 ZOR FBIH, propisano je da, ako je neko pravo iz radnog odnosa razliéito
uredeno ovim zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu,
primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo, osim ako to ovim zakonom nije izri¢ito zabranjeno.
Takode 1 Vrhovni sud FBiH u vise svojih odluka, pa tako 1 u presudi broj 65 0P 192603 11 Rev
0d 22.09.2011. godine propagira nacelo in dubio pro laboris (u sumnji blaze, odnosno povoljnije
za radnika).

Stoga, imaju¢i u vidu utvrdenu nezakonitost odluke o raskidu radnog odnosa od
08.11.2019. godine, sud je tuZenu, a imaju¢i u vidu konacno opredijeljeni zahtjev tuZioca na
glavnoj raspravi od 15.04.2021. godine, po osnovu Pravilnika o radu tuzene koji je najpovoljniji
za tuZiteljicu, shodno odredbi ¢l. 106 st. 112 ta€. b. al. 1 ZOR FBIH , obavezao na isplatu naknade
plata tuziteljici na nacin kako je to vjeStak ekonomske struke obracunala u svom nalazu i
misljenju u tabelarnom dijelu prema odredbama Pravilnika o radu tuZene.

Sud je odredio da zatezna kamata na pojedinacno opredijeljene iznose plata po mjesecima
teku poc€ev od datuma navedenih u dispozitivu presude, a §to je u skladu sa €l. 79 st. 1 ZOR FBIH,
¢l. 64 st.1 Pravilnika o radu tuzene, kao i ¢l. 10 st. 1 Ugovora o radu od 15.07.2019. godine,
imajuci u vidu da tada tuzena pada u docnju sa ispunjenjem novcane obaveze na isplatu plata, a
shodno ¢l. 277 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985,
45/1989 ... 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "Sl. novine FBiH", br. 29/2003 i 42/2011).

Imajuéi u vidu osnovanost tuzbenog zahtjeva u pogledu isplate naknade plata, iz istog
proizilazi i obaveza tuzene za uplatu doprinosa za PIO nadleznom Federalnom zavodu za PIO,
U iznosu obracunatom od strane vjeStaka ekonomske struke prema Pravilniku o radu tuzene, koji
je najpovoljniji za tuZziteljicu, kao radnika, a imajuéi u vidu da isti nisu uplaceni za tuZiteljicu
kako to propisuju odredbe €l. 4 st. 2 ta¢. 21 €I. 11 st. 1 Zakona o doprinosima FBiH ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 35/1998, 54/2000, 16/2001, 37/2001, 48/2001 - dr. zakon, 1/2002,
17/2006, 14/2008, 91/2015, 104/2016, 34/2018, 99/2019).



O troS§kovima parni¢nog postupka sud je odlucio shodno odredbi ¢1. 386 st. 1, 387 i 396 st.
1 ZPP FBiH, gdje je propisano da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi troSkove, a imaju¢i u vidu da su isti bili potrebni, radi vodenja parnice, te odredeno
trazeni, a odnose se na troskove zastupanja tuzitelja od strane advokata i to: sastav tuzbe u iznosu
od 80 bodova X 3 KM = 240,00 KM (¢lL. 12. 1 13. st. 1. ta¢. 1. a) Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata - Sl. novine F BiH broj 22/2004 — u daljem tekstu Tarifa), zastupanje na
pripremnom ro¢istu od 30.06.2020. godine u iznosu od 80 bodova X 3 KM = 240,00 KM (¢l. 12. i
13. st. 1. tac. 1. b) Tarife), zastupanje na glavnoj raspravi od 15.04.2021. godine, u iznosu od 80
bodova X 3 KM = 240,00 KM, medutim, dosudeno 180,00 KM prema postavljenoj visini nagrade
u troSkovniku (€l. 12. 1 13. st. 1. ta¢. 1. c¢) Tarife), te putnih troSkova za pristup na rasprave po
advokatskoj tarifi (35% vazece cijene goriva za svaki predeni km) tj. 2 X 149,94 KM = 299,88
KM (¢€l. 31 st. 4 Tarife), odsustvo iz kancelarije ukupno 8 h, dakle 10 bodova X 16 po 0,5 h =160
bodova X 3 KM = 480,00 KM (¢l. 26. st. 1 ta¢. 5 Tarife), dnevnice u visini dnevnice sudije
Kantonalnog suda u Sarajevu za dane 30.06.2020. godine i 15.04.2021. godine u iznosu od 2 X
150,00 KM = 300,00 KM, a sto sve ukupno iznosi 1.739,88 KM. S obzirom da je punomoc¢nik
tuziteljice PDV obveznik, za $ta je prilozio i dokaz u vidu uvjerenja UIO Banjaluka od 20.4.2011.
godine, sud mu je na ukupno obracunati iznos troskova dosudio i PDV u visini od 17%, koji iznosi
295.78 KM. Stoga, ukupni dosudeni troskovi parni¢énog postupka iznose 2.335,66 KM (1.739,88
KM + 295.78 KM + 300,00 KM na ime troskova vjestacenja).

Tuziteljici nisu dosudeni troskovi postupka povezani sa danom 14.9.2020. godine
(zastupanje na glavnoj raspravi, putni troskovi, odsustvo iz kancelarije, dnevnica), kada je bila
zakazana glavna rasprava, s obzirom da ista nije odrZana, a u spisu ne postoje dokazi da je
tuziteljica u vezi sa njenim odgadanjem imala posebne troskove, kao ni troskovi sastava
obrazlozenog podneska od 30.06.2020. godine s obzirom da je navedeni podnesak ulozen u spis
suda na dan odrzavanja pripremnog rocista 30.06.2020. godine i da su svi navodi navedeni u tom
podnesku izneseni i usmeno na pripremnom roc¢iStu od strane punomocnika tuziteljice, dakle,
troSkovi saCinjavanja navedenog podneska nisu bili potrebni radi vodenja parnice, a kako to
propisuje €l. 387 st. 1 ZPP F BiH. Imajuci u vidu potpuni uspjeh tuZiteljice u sporu, a slijedom toga
i neuspjeh tuzene, sud je odbio zahtjev tuZzene za naknadu troskova parni¢nog postupka u visini od
240,00 KM kao neosnovan.

Sudija
Boris Sunarié¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana prijema
presude Kantonalnom sudu u Zenici, putem ovog suda. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka.
TuZena je u slucaju izjavljivanja Zalbe obavezna da plati taksu na zalbu u iznosu od 225,00 KM, a
dokaz o placenoj taksi prilozi uz zalbu, dok je tuziteljica oslobodena placanja takse.



