Sedmicni pregled sudske prakse
11.-15. januar 2021. godine?!

€lan 35stav 1

16. decembar
2020.

Veliko vijece

Clan Predmet Razvoj sudske prakse

Clan1 Ukraine v. Russia Medudrzavni spor u vezi navodne integracije terirorija jedne drzave clanice u teritoriju
(re Crimea), druge drzave Clanice.

Clan 19 br. 20958/14 i U ovoj medudrzavnoj aplikaciji, ukrajinska vlada podnosi niz prituzbi na dogadaje od 27.
38334/18 (odluka o | februara 2014. do 26. avgusta 2015. godine, tokom kojih je regija Krim (ukljuéujuéi grad

Clan 33 prihvatljivosti) Sevastopolj) navodno integrirana u Rusku Federaciju.

Odluka se po prvi put bavi relevantnoséu bilo kakvih politickih motiva za podnosenje
medudrZavne predstavke i, Sto je vazno, ,nadleznosti” tuZzene drzave u kontekstu navodnog
»pripajanja“ teritorije iz podrucja jedne drzave ugovornice u drugu (za razliku od njene vojne
okupacije ili pruzanja politicke / vojne podrske separatistickom entitetu); pojasnjava standard
dokazivanja koji se primjenjuje u fazi ispitivanja prihvatljivosti predstavke na pitanje
nadleZnosti i postojanje upravne prakse; i opSirno se poziva na praksu Medunarodnog suda
pravde.

- Nacela ocjenjivanja dokaza: Poseban znacaj pitanja dokazivanja (i opterecenja i standarda
dokazivanja) u medudrzavnom predmetu koji se tice, kao Sto je slu¢aj u ovom predmetu,

navoda o ,, administrativnoj praksi“: paragrafi 254 -266.

- NadleZnost tuzene drzave u smislu ¢lana 1.: paragrafi 264-266 (primjenjivi standard
dokazivanja) i paragrafi 303-352.

- Navodno postojanje ,,administrativne prakse”: paragrafi 392-510.

Predstavka je proglasena prihvatljivom.

€lan 3

Sabalic¢ v. Croatia,
br. 50231/13

Krivi¢na djela iz mrZnje. Procesne obaveze drzave.

! Informacije ne obavezuju Sud. Dodatne informacije o pojedinim predmetima moZete preuzeti OVDJE.
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Clan 14

14. januar 2021.

Odjel |

Aplikanticu je napao muskarac koji je komentarisao njenu seksualnu orijentaciju. Zalila se na
nedostatak odgovarajuceg odgovora domacih vlasti na homofobicno nasilje kojem je bila
izloZzena.

- Primjenjivost ¢lana 3. Konvencije: paragrafi 62-70.

- Sveobuhvatan pregled relevantnih nacela prema ¢lanovima 3. i 14. Konvencije koji se odnosi
na procesne obaveze drzave kada se suoci sa nasilnim incidentima u kojima postoji sumnja da
su uzrokovani diskriminatornim stavovima: paragrafi 93-101.

- Novost: Sud po prvi put elaborira kako se nepostivanje proceduralne obaveze iz ¢lanova 3. i
14. moze smatrati "temeljnim nedostatkom" u tim postupcima koji mogu ponistiti njihov res
judicata ucinak i omoguciti njihovo ponovno pokretanje na Stetu optuzenog u skladu sa
¢lanom 4. stav 2. Protokola br. 7 uz Konvenciju (princip ne bis in idem).

Vidi takoder medunarodni i evropski materijal: paragrafi 47-59.

Utvrdena je povreda procesnog aspekta ¢lana 3. u vezi s clanom 14. Konvencije.

Clan 8

Terna v. Italy,
br.21052/18

14. januar 2021.

Odjel |

Smjestaj djeteta pod skrb. Nemogucnost kontakta bake i djeteta. Navodna diskriminacija
zbog etnickog porjekla.

Aplikantica se Zalila na oduzimanje i smjestaj u instituciju za skrb njene maloljetne unuke (koja
je s njom Zivjela od rodenja), te na njenu nemogucénost da ostvari svoje pravo kontakta sa
djetetom koje joj odobreno od strane domacdih sudova. Smatrala je da je ta situacija posljedica
stigmatizacije djetetove porodice i da je bila povezana s njihovom romskom nacionalnoscu.

Prihvatljivost predstavke: zastita prema clanu 8., u sadasnjoj situaciji, odnosa izmedu
aplikantice/bake i njene unuke: vidjeti paragrafe 63-64; i pozitivhe obaveze drzave prema
¢lanu 8.: paragrafi 72-76.

Clan 14. u vezi sa ¢lanom 8.: Navodna diskriminacija motivisana etni¢kim porijeklom djeteta i
njene porodice: vidjeti paragrafe 95, 97. i 98, a posebno obrazloZenje Suda u anketi na koju
se poziva treca strana (Evropski centar za prava roma).
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Utvrdena je povreda clana 8. Konvencije. Utvrdeno da nije doSlo do povrede c¢lana 14.
Konvencije (u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije).

Clan 8

Vig v. Hungary,
br. 59648/13

14. januar 2021.

Pretresanje lica.
Aplikant se Zalio da ga je policija zaustavila i pretresla tokom festivala.

Da li je domaci zakon pruzao odgovarajuce zastite kako bi pojedincu ponudio odgovarajucu
zastitu od proizvoljnog mjeSanja: paragrafi 51-62.

Odjel |
Utvrdena je povreda c¢lana 8. Konvencije.
Clan 6 stav 1 Albuquerque Disciplinski postupak protiv sudije. Pristup Ustavhom sudu.
Fernandes Predmet se odnosio na disciplinski postupak pokrenut protiv aplikantice, sudije, koji je

v. Portugal,
br. 50160/13

12. januar 2021.

Odjel IV

rezultirao njenim prinudnim penzionisanjem. Vrhovni sud je odbacio njenu zalbu, a Ustavni
sud je naknadnu apelaciju proglasio neprihvatljivom. Aplikantica je tvrdila da je Ustavni sud u
njenom predmetu pokazao pretjerani formalizam kada je donio odluku zbog toga Sto
aplikacija nije bila u skladu sa odredbama Zakona o Ustavnom sudu.

- Pravo pristupa Ustavnom sudu i posebna priroda apelacije Ustavhom sudu. Primjenjivost
¢lana 6 (gradanski aspekt): vidjeti tacke 53-54 i uporediti sa predmetom Ramos Nunes de
Carvalho e Sd v. Portugal [Veliko vijeée]. Da li je Ustavni sud pokazao pretjerani formalizam?
U ovom slucaju, uspostava vladavine prava u vezi sa pogresnim procesnim korakom koji je
preduzeo aplikant: vidjeti posebno paragrafe 75-78.

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije zbog navodne povrede prava aplikanta na
pristup sudu.

€lan 6 stav 1

Mihail Mihdilescu
v. Romania,
br.3795/15 i

Victor Laurentiu
Marin v. Romania,
br. 75614/14

Pravo na pravicno sudenje (gradanskopravni aspekt).
Aplikanti su ucestvovali u krivicnom postupku kao gradanske stranke u pogledu gradanskih
tuzbi.

Predmeti su u kasnijoj fazi bili predmet postupka pred sudijom za prethodni postupak, koji je
potvrdio odluku tuZilastva o obustavi postupaka. Aplikant se Zalio da je postupak pred
sudijom za prethodni postupak, koji je potvrdio odluku javnog tuZioca da obustavi krivicno
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odjel IV

12. januar 2021.

gonjenje navodnog pocinioca, bio neposten, jer se odvijao u vije¢ima, a da strane nisu bile
prisutne, niti su znale za podneske druge strane, te da on nije mogao pobiti argumente koje
je iznio navodni izvrsilac krivicnog djela.

- Pitanje u vezi postupka pred sudijom za prethodni postupak u vezi sa fazom predkrivicnog
postupka, posmatrano samostalno ili zajedno sa zahtjevima gradanske stranke: vidjeti
paragraf 78 pa nadalje. Primjenjivost ¢lana 6 (gradanski aspekt), vidi paragrafe 78-80 i
predmet Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [Veliko vijece], paragraf 207.

- Da li su mjere preduzete tokom pretpretresnog postupka oslabile polozaj aplikanta u
pogledu moguénosti ostvarivanja njegovog gradanskog zahtjeva u tolikoj mjeri da bi sve
naredne faze ovog postupka ili odvojeni parni¢ni postupak, od pocetka bili nepoSteni
(paragrafi 81-90).

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Clan 6

Svilengacanin and
Others v. Serbia,
br.50104/10i 9
drugih

12. januar 2021.
Odjel IV

Dodatne
informacije o
predmetu, kao i
prevod presude na
srpski jezik,
dostupan OVDJE.

Nepristrasan sud.

Aplikanti su aktivni, bivsi ili penzionisani oficiri vojske, koji su osporavali obracun njihovih plata
na domacéem nivou od strane ministra odbrane (pitanje koje potencijalno pogada veliki broj
vojnog osoblja). Odrzan je sastanak predsjednika Vrhovnog suda, predsjednika gradanskog
odjela, predsjednika prvostepenog suda i predstavnika Ministarstva, s ciljem efikasnog
rjeSavanja priliva predmeta koji opterecuju pravosudni sistem i vojne organe. Vrhovni sud je
odlucio protivno zahtjevima aplikanata.

- Da li je odrZzavanje sastanka sa predstavnikom Ministarstva odbrane, koje je kasnije postalo
stranka u postupku, moglo dovesti u sumnju nepristrasnost Vrhovnog suda koji je usvojio
relevantno pravno misljenje kojim je uticao na ostale sudove o nacinu odlucivanja u
predmetima: vidi paragrafe 65-75. Objektivna nepristrasnost Vrhovnog suda (Ramos Nunes
de Carvalho e Sa v. Portugal [Veliko vijece]) u ovom novom kontekstu; stepen uloge
pojavljivanja i pojasnjenja sudske prakse koja se odnosi na Vrhovni sud pri traZzenju metoda
za efikasno rjeSavanje velikog priliva predmeta na domacem nivou, vidjeti paragrafe 67-68,
71-72.
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- Sto se ti¢e navodne nedosljednosti u sudskoj praksi, pogledajte primjenu nagela iz predmeta
Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turkey [Veliko vijeée] i primjer nepostojanja bilo kakvih ili
»dubokih i dugotrajnih razlika“ u relevantnoj sudskoj praksi u periodu koji je relevantan za
predmete aplikanata: paragrafi 81-82.

Nije utvrdena povreda clana 6. Konvencije.

Clan 8

L.B. v. Hungary,
br. 36345/16

12. januar 2021.

Postivanje privatnog Zivota - objavljivanje identifikacijskih podataka aplikanta.

Nacionalna poreska i carinska uprava objavila je licne podatke aplikanta na spisku poreskih
neplatisa na svojoj web stranici, kako je predvideno relevantnim domacim zakonom u odnosu
na one pojedince Ciji poreski dugovi prelaze odredeni iznos.

Objavljene informacije ukljucivale su ime aplikanta, ku¢nu adresu, porezni identifikacijski broj

Odjel IV i iznos neplacenog poreza koji je dugovao. Naknadno se pojavio i na popisu "velikih utajivaca
poreza" na web stranici poreznih vlasti. Podaci aplikanta viSe nisu dostupni na web stranici
Porezne uprave. Aplikant se Zalio na opsti sramni efekat pojavljivanja na spisku javnosti.
- Primjenjivost ¢lana 8. pod pojmom "privatni Zivot" u ovom kontekstu: paragrafi 18-24.
- Mjera provedena u okviru opce poreske politike drzave; izbor zakonodavca da na internetu
objavi licne podatke, ukljucujuéi kuénu adresu, osoba koje nisu postovale svoje poreske
obaveze, i opsti interes drzave u poreskim pitanjima: paragrafi 52-72.
Nije utvrdena povreda clana 8. Konvencije.

Clan6stavli | FarizAhmadov Odricanje od prava na branioca u krivicnom postupku.

3 (c)

v. Azerbaijan,
br. 40321/07

12. januar 2021.

Odjel V

Aplikant se Zalio da je krivicni postupak koji je doveo do njegove osude za krivicna djela
ilegalne trgovine narkoticima bio nepravican. Razlog tome je to Sto su domadi sudovi, prema
njegovim rijeCima, svoju osudu zasnovali na neprihvatljivim dokazima odnosno na
suceljavanju licem u lice aplikanta i klju¢nog svjedoka, u odsustvu branioca, i to nakon sto je
on potpisao, ranije istog dana i u odsustvu advokata, izjavu o odricanju od prava na branioca.

- Valjanost odricanja prema clanu 6. (kriviéni aspekt): paragrafi 51-55, a posebno razmatranje
¢injenica da je relevantni domaci zakon predvidio da advokat mora biti prisutan u vrijeme
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odricanja od prava na odbranu i da, ocigledno, ovaj proceduralni zahtjev nije ispoStovan u
predmetu aplikanta. Navedeno, u kontekstu ovog predmeta, samo po sebi nije nespojivo sa
pravom na pravicno sudenje prema clanu 6.

- Ispitivanje sveukupne pravi¢nosti krivicnog postupka: paragraf 58-62.

Utvrdeno da nije doslo do povrede clana 6. stav 1. i 3. (c) Konvencije.




Sedmicni pregled sudske prakse
18.-22. januar 2021.2

Veliko vijece
Clan 35. st.1

Clan 2.
Protokola br.
4

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 1. Georgia v. Russia MedudrZavni sporovi.
(1), br. 38263/08 U ovoj medudrzavnoj aplikaciji, gruzijska vlada je u augustu 2008. godine podnijela niz prituzbi
Clan 2. koje se odnose na oruzani sukob izmedu Rusije i Gruzije.
21. januar 2021.
Clan 5. Izmedu ostalog, pozivali su se na ¢lanove 1., 2., 5. i 35. stav 1, te ¢lan 2. Protokola br. 4 uz

Konvenciju.

Novine u nekoliko aspekata, posebno:

- Pojasnjenje pitanja "nadleznosti" u kontekstu oruzanog sukoba (¢lan 1. Konvencije). Prvi
predmet od predmeta Bankovic and Others v. Belgium and Others [Veliko vijec¢e] gdje je Sud
ispitivao pitanje nadleznosti u vezi s vojnim operacijama u kontekstu medunarodnog oruzanog
sukoba;

- Pojasnjenje metodologije koja ¢e se primjenjivati u slucajevima prima facie sukoba izmedu
prava Konvencije i medunarodnog humanitarnog prava (MHP).

- Da li je postojala ,administrativna praksa“ nespojiva sa ¢lanovima Konvencije.

- Veliko vijece prvi put ispituje pitanje prava interno raseljenih lica sa stanovista ¢lana 2.
Protokola br. 4, a ne samo prema ¢lanu 8. i ¢lanu 1. Protokola br. 1.

- Vidjeti i ocjenu dokaza i utvrdivanje ¢injenica; Clan 38. Konvencije (Obaveza pruzanja svih
potrebnih sredstava Sudu) i relevantno medunarodno humanitarno pravo.

Utvrdene povrede c¢lanova 2., 3., 5., 8., 38. Konvencije, te povrede ¢lana 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju, te ¢lana 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju. Nije utvrdena povreda clana 2. Protokola
br. 1 uz Konvenciju.

Clan 5. stav 1. | Atilla Tas v. Turkey,
br.72/17

Pritvor. Sloboda izrazavanja.
Aplikantu je odreden pritvor u fazi istrage zbog optuzbi za terorizam zbog tvitova i ¢clanaka koji
kritikuju vladinu politiku nakon pokusaja vojnog udara 15. jula 2016. godine.

2 Informacije ne obavezuju Sud. Dodatne informacije o pojedinim predmetima moZete preuzeti OVDJE.
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19. januar 2021.

odjel Il

- Clan 5., stav 1: vidi paragrafe 120-141.

- Clan 5., stav 4: vidi sudsku praksu u vezi sa odbijanjem da se podnosiocu predstavke omoguéi
pristup spisu iz istrage radi osporavanja zakonitosti njegovog pritvora: paragrafi 150-154.

- Clan 10. Sloboda izrazavanja i propisivanja ograni¢enja zakonom: vidi posebno paragrafe 191
i vezu sa ¢lanom 5. stav 1.

- Clan 15. Odstupanje od obaveza prema Konvenciji u vrijeme vanrednog stanja.

Utvrdena je povreda ¢lana 5. stav 1. Konvencije.

€lan 6. stav 1.

Clan 2.
Protokola br.
4

Timofeyev and
Postupkin v. Russia,
br.45431/14 i
22769/15

19. januar 2021.

Nadzor opasnih zatvorenika nakon odsluZenja kazne. Sloboda kretanja.
Sluéaj se ticao administrativnog nadzora opasnih zatvorenika nakon Sto su odsluzili kaznu
zatvora, kao i naknadnih ogranicenja njihove slobode kretanja i obaveze prijavljivanja.

- Da li mjera predstavlja "preventivhu mjeru" ili "kaznu" prema ¢lanu 7. Konvencije i prema
¢lanu 4. Protokola br. 7: vidjeti paragrafe 70-86.

Odjel Il - Clan 6. (gradanski aspekt): nemoguénost podnosioca predstavke da dobije besplatnu pravnu
pomoc¢ kako bi mu se osigurala pomoc¢ advokata, u poredenju sa protivhom strankom,
predstavnikom zatvora, kojoj je tokom cijelog postupka pomagao javni tuzilac: paragrafi 98-
107.
- Clan 2. Protokola br. 4 (sloboda kretanja): paragrafi 123-138.
Utvrdena povreda clana 6. stav 1. Konvencije (u odnosu na prvog aplikanta); Utvrdena povreda
¢lana 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju (u odnosu na drugog aplikanta).

Clan 8. Lacatus Prosjacenje. Pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota.

v. Switzerland,
br. 14065/15

Predmet se odnosio na nalog aplikantici, rumunskoj drzavljanki koja pripada romskoj zajednici,
da plati kaznu u iznosu od priblizno 464 eura (EUR), za prosjacenje u javnosti u Zenevi i pritvor
aplikantice u trajanju od pet dana zbog nepladanja kazne. Bila je nepismena i potjecala je iz
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19. januar 2021.

izuzetno siromasne porodice, nije imala posla i nije primala socijalne naknade, a Cini se da je
nije imala podrsku drugih osoba.

Odjel Il
- Novo pitanje koje se odnosi na primjenu clana 8. na prosjacenje.
- Sudska praksa o ljudskom dostojanstvu, obim slobodne procjene drzave u ovoj situaciji i
odgovarajuci interesi: vidi paragrafe 52-117.
- Vidi takode medunarodni, uporedni i evropski materijal (paragrafi 19-49).
Utvrdena je povreda ¢lana 8. Konvencije.
Clan 3. Shlykov and Others | Ponizavajuce postupanje. Rutinsko stavljanje lisica zatvorenicima.
v. Russia, Slucéaj se odnosio na sistematsko vezivanje lisicama zatvorenika osudenih na dozivotni zatvor,
br. 78638/11i jos u dugim vremenskim periodima, svaki put kad bi napustili svoje celije, bez redovnog i
3 aplikacije individualizovanog razmatranja opravdanosti ovih mjera iz sigurnosnih razloga: vidjeti
paragrafe 90-93 i pregled sudske prakse o upotrebi lisica: paragrafi 69-76.
19. januar 2021.
- Clan 35. stav 1: pravilo o $est mjeseci i produZeno rutinsko stavljanje lisica (nastavak situacije):
Odjel Il paragrafi 61-65.
- Clan 6. stav 1. (gradanski aspekt) u pogledu nekih aplikanata koji su lifeni moguénosti da
prisustvuju rocistima u postupcima koje su pokrenuli radi osporavanja prakse sistematskog
stavljanja lisica (vidi predmet Yevdokimov and Others v. Russia).
- Clan 46: paragraf 110 u vezi sa krenjem ¢lana 3.
- Vidjeti takode relevantan materijal Vije¢a Evrope: paragrafi 42-46.
Utvrdena je povreda ¢lana 3. Konvencije u odnosu na sve aplikante.
Clan 6. Keskin v. the Pravo na unakrsno ispitivanje svjedoka. Koristenje izjava svjedoka datih policiji.

Netherlands,
br. 2205/16

Aplikant je osuden u odsustvu na osnovu, izmedu ostalog, sedam izjava svjedoka.
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19. januar 2021

odjel IV

Zalio se bezuspjedno, a u kontekstu Zalbenog postupka, odbijeni su njegovi zahtjevi za pozivanje
ovih svjedoka na unakrsno ispitivanje.

Jedino obrazloZenje Apelacionog suda za odbijanje zahtjeva lezi u njegovom zakljucku da
aplikant nije potkrijepio interes odbrane za ispitivanje ovih svjedoka. Njegovu kasniju kasacionu
Zalbu Vrhovni sud je proglasio neprihvatljivom. On se Zalio prema ¢lanu 6. st. 1. i 3. (d), posebno
da mu je uskraceno pravo na pravicno saslusanje, jer mu nije pruzena prilika da postavi pitanja
sedmorici svjedoka Cije su izjave, koje ga terete, date policiji, a koriStene su protiv njega.

- Vidi pregled relevantnih nacela sudske prakse: paragrafi 38-51, a posebno o nemogucnosti
unakrsnog ispitivanja svjedoka optuzbe. Pravo optuzenog na unakrsno ispitivanje svijedoka koji
su svjedocili protiv njega, ne moze zavisiti od njegovog odricanja od prava na Sutnju: paragraf
55. Zahtjev odbrane da potkrijepi zahtjev za ispitivanje svjedoka optuzbe, vidi paragrafe 56-69.

Utvrdena je povreda ¢lana 6. st. 1. i 3. (d) Konvencije.

Clan 8.

X.and .

v. Romania,
br.2145/16 i
20607/16

19. januar 2021

Odjel IV

Pravo transrodnih osoba na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.

Aplikanti, koji su transrodne osobe, podnijeli su zahtjeve za ispravljanje podataka na licnim
dokumentima u vezi sa spolom, prezimenom i jedinistvenim mati¢nim brojem. Administrativni
i sudski organi odbili su njihove zahtjeve: osobe koje su podnijele takve zahtjeve morale su
dostaviti dokaz da su podvrgnute operaciji promjene spola.

- Povjerljivost i obaveza tuzene drZave da saraduje sa Sudom prema ¢lanu 38 (paragrafi 91-100).
Status Zrtve: paragrafi 112-115.

- Da li su postojedi regulatorni aranZzmani i odluke donesene u vezi sa aplikantima omogucdile
Sudu da utvrdi da je drZzava ispunila svoju pozitivhu obavezu da postuje privatni Zivot aplikanata:

paragrafi 145-168.

- Sudska praksa u vezi sa obavezom za promjenom spola radi pravnog priznanja novog rodnog
identiteta. Vidi takode medunarodni i uporedni materijal (paragrafi 79-88).

Utvrdena je povreda ¢lana 8. Konvencije.
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€lan 2.

€lan 3.

€lan 5. stav 1.

i stav 3.

Clan 11.

Shmorgunov and
Others v. Ukraine,
br. 15367/14i 13
drugih

Lutsenko and
Verbytskyy

v. Ukraine,
br.12482/14 i
39800/14

Kadura and Smaliy
v. Ukraine,
br.42753/14 i
43860/14

Dubovtsev and
Others v. Ukraine,
br.21424/14i9
drugih

Vorontsov and
Others v. Ukraine,
br.58925/14 i 4
druga

21. januar 2021

Odjel V

Demonstracije. Pritvor. Policijska brutalnost. Disciplinska odgovornost sudija.

Slucajevi su se ticali ,,protesta na Majdanu“ u Kijevu i u drugim gradovima u Ukrajini, uklju€ujuci
rastjerivanje demonstranata, njihovo pritvaranje, otmicu aktivista i njihovo zlostavljanje, te
povezane postupke.

Svi su aplikanti bili u sukobu sa policijom ili nedrzavnim agentima pod policijskom kontrolom.

Prijavili su, izmedu ostalog, policijsku brutalnost, uskracivanje prava na protest, neopravdani
pritvor, pa ¢ak i u jednom slucaju smrt.

Clan 34.: Status Zrtve prema ¢&lanu 3.: vidi narogito predmet Shmorgunov and Others, paragrafi
397-401) i prema ¢lanu 5. (vidi Dubovtsev and Others, paragrafi 57-66 i posebno, disciplinski
postupak protiv sudija koji su odobrili pritvor aplikanata); Clan 35. stav 1. (iscrpljivanje domacih
pravnih lijekova, vidi narocito, prema ¢lanu 5., Dubovtsev and Others, paragrafi 67-72); Clan 3.
(ukljuéujuéi mucenje); Clan 5. i ¢lan 11.

Vidi narocito slu¢aj Shmorgunov and Others, paragraf 527.

- Pogledajte i medunarodni materijal i reference na razlicite domace i medunarodne izvjestaje.

Utvrdene povrede ¢l. 2., 3.,5. stav 1. i 3., te 11. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
25.-29. januar 2021.3

1

Protokola br.

Grskovi¢-Grozdanic
v. Croatia,

br. 43326/13

28. januar 2021

Odjel |

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 1. Alfa Glass Anonymi | Eksproprijacija.
Protokola br. | Emboriki Etairia Slucaj se odnosio na postupak eksproprijacije u kojem su gradanski sudovi odbili ispitati zahtjev
1 Yalopinakon za preispitivanje zakonske pretpostavke da je kompanija — aplikant ostvarila korist izvodenjem
v. Greece, razvojnih radova povezanih sa postupkom eksproprijacije, a Sto je rezultiralo da aplikant za dio
br. 74515/13 eksproprisanog zemljista ne dobije naknadu. Visi domadi sudovi odbili su Zalbu aplikanta: sudovi
su zauzeli stav da se kompanija — aplikant trebala u propisanom roku obratiti sa zahtjevom
28. januar 2021. nadleZznom upravnom organu.
Odjel | - Relevantni domaci pravosudni mehanizam potreban za procjenu posljedica eksproprijacije i da
li se od eksproprisanog vlasnika moze zahtijevati da koristi vise od jednog postupka za dobijanje
naknade.
- Pogledajte pregled sudske prakse (o ,jedinstvenom postupku) i njenu primjenu u konkretnom
sluéaju: paragrafi 36-43.
Utvrdena je povreda ¢lana 1. Protokola br. 1.
Clan 1. Grozdanic and Pravo na pravic¢no sudenje u postupku za otkup stana.

Predmet se odnosio na odluku domadih sudova o ponistenju ugovora o kupoprodaji stana koji je
bio dodijeljen pojedincima pod posebnim uslovima, Sto je rezultiralo gubitkom vlasniStva nad
stanom. Zakon je imao za cilj ukidanje posebno zasti¢enih stanarskih prava pojedinaca koji vise
nisu Zivjeli u dodijeljenim stanovima, s ciliem da se takvi stanovi naknadno preraspodijele
drugima kojima je potreban smjestaj.

Prva aplikantica je tvrdila da odluke predstavljaju odstupanje od ustaljene sudske prakse, tako
da je mijeSanje u njena imovinska prava bilo nepredvidivo. Promjene sudske prakse bile su

3 Informacije ne obavezuju Sud. Vide informacija o odredenim predmetima moZete naéi na slijedeéem linku.
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Prevod presude
dostupan je na
stranici Ureda
zastupnika RH
pred ESLIP, vidi
OVDIE.

potaknute promjenama stambenog zakonodavstva tokom perioda tranzicije iz socijalistickog
rezima u demokratski.

- Dali je promjena ranije sudske prakse domadih sudova ucinila da je uplitanje u imovinska prava
prvog aplikanta bilo nepredvidivo - paragrafi 105-112.

- Situacija u kojoj je promjena sudske prakse imala samo proceduralni karakter i nije promijenila
materijalnopravne uslove za prestanak stanarskog prava zbog duzeg odsustva iz stana.

- Pitanje nuznosti: okolnosti u kojima je veliki broj ljudi iseljen i kojima je potreban smjestaj:
paragrafi 116-120.

- Kriterij neznatne posljedice (¢lan 35., stav 3. (b)): nedostatak izgleda za uspjeh u sporu:
paragrafi 127-132.

Nije utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u pogledu prvog aplikanta (ostatak
aplikacije proglasen nedopustenim).

Clan 6.

Clan 3.

Zlici¢ v. Serbia,
br. 73313/17i
20143/19

26. januar 2021
Odjel Il

Prikaz i prevod
presude dostupan
na web stranici
Ureda zastupnika
Srbije pred ESLIP,
vidi OVDJE.

Pravicnost krivicnog postupka. Dokaz pribavljen zlostavljanjem.
Aplikant se Zalio da su za njegovu osudu koriSteni dokazi pribavljeni zlostavljanjem.

Domaci sudovi su zakljucili da je aplikant bio zlostavljan od strane policije i da je potpisao potvrdu
o oduzimanju predmeta, pod prinudom: dokument nije bio izjava aplikanta, ve¢ formalno pisano
priznanje da je od njega oduzeta odredena opojna droga. Sud je prihvatio da je prisila bila faktor
u njegovom potpisivanju potvrde o oduzimanju predmeta (paragrafi 98-100).

- Odredbe clana 6. o upotrebi u krivicnom postupku dokaza pribavljenih krSenjem clana 3.:
paragraf 119.

- Pogledajte vrlo specificne okolnosti slucaja, a posebno tamo gdje Sud zakljucuje da je, uprkos
Cinjenici da je potvrda o oduzimanju predmeta pribavljena necovje¢nim i ponizavajuéim
postupanjem, te da formalno nije iskljucena iz spisa predmeta, ocCigledno da se na nju nije
oslanjalo prilikom donoSenja osudujuce presude, te nije imala uticaja na ,,ishod postupka” protiv
aplikanta (paragrafi 121-122).
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Sedmicni pregled sudske prakse
1. —5. februar 2021. godine*

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 3.

X and Others
v. Bulgaria,
br.22457/16

2. februar 2021.

Veliko vijece

Navodi o seksualnom zlostavljanju u sirotiStu. Pozitivne obaveze drzave.

Aplikanti su brat i dvije sestre rodeni u Bugarskoj. Kao maloljetne ih je usvojio talijanski par sa
prebivalistem u Italiji. Aplikanti su potom svojim usvojiteljima dali iskaze o seksualnom
zlostavljanju tokom njihovog smjestaja u sirotistu u Bugarskoj.

- Predmet se odnosi na pozitivhe obaveze drzave kada postoje navodi o seksualnom
zlostavljanju maloljetnika u javnoj skrbi i procesnu obavezu koju treba tumaciti u svjetlu
Konvencije Vijeca Evrope o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja
(dalje u tekstu: Lanzarotska konvencija).

- Pojasnjenje sudske prakse o obimu i sadrzaju pozitivnih obaveza drzave (procesnih i
materijalnih), u kontekstu seksualnog zlostavljanja maloljetnika u javnoj skrbi.

Vidjeti posebno pojacanu duZnost zastite djece koja su povjerena na ¢uvanje javnoj ustanovi,
jer su se nalazila u posebno ranjivoj situaciji; i duZznost saradnje organa jedne drzave sa
vlastima druge drZave u slucajevima zloupotrebe sa transnacionalnim kontekstom, kao
sastavnog dijela procesne obaveze drzave prema clanu 3. (mehanizmi medunarodne
saradnje): v. paragrafe 178-228. Vidi relevantnost Konvencije Lanzarote, paragrafi 127-131 i
214. Vidi takode relevantne medunarodne i evropske materijale.

- Sto se ti¢e Vladinog prigovora u pogledu neprihvatljivosti aplikacije zbog zloupotrebe prava
na pojedinacnu predstavku: v. paragrafe 145-146.

Nije utvrdena povreda ¢lana 3.

4 Informacije ne obavezuju Sud. Dodatne informacije o pojedinim predmetima moZete preuzeti OVDJE.
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€lan 14. u vezi s
¢lanom 1.
Protokola br 1

Jurcic v. Croatia, br.
54711/15

4, februar 2021.

Diskriminacija na osnovu spola.

Aplikantica je zakljucila ugovor o radu deset dana nakon Sto je podvrgnuta vantjelesnoj
oplodnji. Kada je kasnije otiSla na bolovanje zbog komplikacija povezanih s trudnocom,
nadlezni upravni organ je ponovo ispitao njen zdravstveni status i odbio njen zahtjev za
osiguranje kao zaposlenog lica, zakljucivsi da je njeno zaposlenje bilo fiktivno. Aplikantica se
Zalila da je diskriminisana na osnovu njenog spola i nacina na koji je zatrudnila.

- Paragraf 64-84: Prvi put utvrdeno da je Zena bila diskriminisana zbog trudnoce (paragraf 84).
- Identificiranje domace prakse kad je rije¢ o trudnicama sa planiranom trudnoéom, koje su
cesto bile podvrgnute provjeri autenti¢nosti svog zaposlenja kada je nastupila trudnoca, iako

prema domacéem zakonu poslodavac nije smio odbiti zaposliti trudnicu zbog njenog stanja.

- IzraZzavanje zabrinutosti zbog rodnih stereotipa u ovom kontekstu (paragraf 83). Takode
pogledajte relevantne evropske i medunarodne materijale (paragrafi 33-45).

Utvrdena je povreda ¢lana 14. u vezi s ¢lanom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clan 3.
Protokola br. 1

Odjel |

Strgbye and
Rosenlind

v. Denmark,

br. 25802/18 i
27338/18

2. februar 2021.
(predmet je
proslijeden Velikom
vijecu na

odlucivanje)

odjel Il

Oduzimanje poslovne sposobnosti i biracko pravo.

Nakon sto su aplikanti sudskom odlukom proglaseni pravno nesposobnim, izgubili su pravo
glasa na opstim izborima, u skladu sa domacim propisima. Oni su bezuspjesno pokrenuli
postupak pred Vrhovnim sudom. Uslijedila je javna rasprava koja je kulminirala izmjenama
zakonodavstva Ciji je cilj vracanje glasackih prava nekim pojedincima koji su ih izgubili, bez da
su u potpunosti doveli u pitanje oduzimanje poslovne sposobnosti.

- Pogledajte faktore koje je Sud uzeo u obzir pri procjeni proporcionalnosti mjere: paragrafi
98 i dalje, ukljucujuci kvalitet parlamentarnog i sudskog preispitivanja od strane Vrhovnog
suda i opseg slobodne procjene drzave (paragrafi 103-120, te uzimanje u obzir izvjestaja
Agencije Evropske unije za osnovna prava: FRA).

- Poredenje sa situacijom u predmetu Alajos Kiss v. Hungary.

postizanje legitimnog cilja od odredbe koja zahtijeva ispitivanje od sluc¢aja do slucaja: paragraf
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114. Sud je takoder uzeo u obzir promjenu perspektive u drustvu, Sto otezava kritiku ¢injenice
da se zakonodavstvo razvijalo samo postepeno: paragraf 119. Pogledajte i evropski, uporedni
i medunarodni materijal.

Nije utvrdena povreda ¢lana 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

€lan 10.

Dickinson v. Turkey,
br. 25200/11

2. februar 2021.

Odjel Il

Kritikovanje politicara kroz umjetnicki rad.
Aplikant je osuden zbog vrijedanja tadasnjeg premijera svojim umjetnickim radom, a za koje
djelo se smatralo da je povrijedilo njegovu cast i ugled.

- Politicka kritika kroz umjetnic¢ku slobodu izrazavanja i satiru, te poStivanje privatnog Zivota
politicara: paragrafi 48-55.

- Odredivanje pritvora i vodenje krivicnog postupka zbog vrijedanja predstavnika drzave:
paragrafi 56-58 i "zastrasujuci efekat" koje navedene mjere drzave imaju na druge, ¢ak i kada
je domaci sud odlucio da odgodi izricanje presude na pet godina.

Status ,Zrtve” aplikanta, vidi paragraf 25 presude.

Utvrdena je povreda ¢lana 10.
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Sedmicni pregled sudske prakse
8.—12. februar 2021. godine®

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 1.

Protokola br.

Antonopoulou
v. Greece (odluka),

Ugovor o zajmu i otplata kredita.
Aplikantica se zalila da je banci morala vratiti iznos u eurima koji je daleko premasio iznos koji

Odjel |

1uz br. 46505/19 je posudila u Svicarskim francima.
Konvenciju
11. februar 2021. - Nova situacija u kontekstu perioda finansijske krize koja je zahvatila cijelu Evropu (paragraf
76).
Odjel |
- Obim pozitivnih obaveza drzave: paragraf 55-59.
Da li je pravni okvir koji je drzava postavila u ovom konkretnom kontekstu aplikantici
obezbijedio mehanizam pomodu kojeg moZe da ostvari svoja prava prema clanu 1 Protokola
br. 1: vidjeti paragrafe 70-85.
Aplikacija je proglasena nedopustivom.
Clan 1. Casarin v. Italy, Zastita imovine. Nesrazmjerno uplitanje drzave u pravo imovine nakon sto su vlasti htjele
Protokola br. | br. 4893/13 da od aplikantice vrate greskom isplacene iznose.
1. uz Od aplikantice se zahtijevalo da upravnim organima vrati dio iznosa koji joj je greskom
Konvenciju 11. februar 2021. drzavnog organa ispla¢en kao naknada za razliku u plati.

- Pitanje u vezi pogresno izracunatog iznosa za isplatu, kada je greska posljedica djelovanja
javnih subjekata, te sudska praksa vezana za ovu materiju: vidi paragraf 58 i posebno
paragrafe 60, 62, 66 i 67.

- Pitanje prihvatljivosti predstavke imajuci u vidu da je aplikantica postupala u dobroj vjeri i
gresku koju je napravio nadlezni organ: vidjeti paragrafe 39-42.

- Nacelo "dobrog upravljanja": paragraf 68.

5 Informacije ne obavezuju Sud. Dodatne informacije o pojedinim predmetima moZete preuzeti OVDJE.
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Utvrdena je povreda ¢lana 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Clan 2. Veronica Ciobanu Pravo na Zivot. Obaveza provodenja efikasne istrage.
v. the Republic of Slucaj utapanja sina aplikantice tokom kampovanja u inostranstvu, a koji je organizovan od
Moldova, strane Ministarstva za mlade iz tuzene drzave.
br. 69829/11
Clan 1. i "nadleinost" tuZene drzave za postupke/propuste njenih sluzbenika u inostranstvu:
9. februar 2021. vidjeti paragrafe 25-26.
Odjel 1l Utvrdena je povreda procesnog aspekta ¢lana 2. Konvencije.
Clan 1. Tokel v. Turkey, Patent/ Mirno uZivanje imovine.
Protokola br. br. 23662/08 Aplikant je posjedovao vazeci patent sve dok nije poniSten zbog toga Sto nije platio potrebne
luz takse. Predmet se odnosio na navodno neovlastenu upotrebu aplikantovog patentiranog
Konvenciju 9. februar 2021. izuma od strane drzavne kompanije.

Odjel 1l

- Prihvatljivost aplikacije: patent predstavlja ,imovinu“ u smislu ¢lana 1. Protokola br. 1:
paragraf 56.

- Da li je drzavna kompanija uzivala dovoljnu institucionalnu i operativhu nezavisnost od
drzave, kako bi se oslobodila odgovornosti prema Konvenciji: primjena sudske prakse o
odgovornosti drzava za dugove drzavnih kompanija (AliSic and Others v. Bosnia and
Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the former Yugoslav Republic of Macedonia (Veliko
vijece) na druge radnje i propuste ovih kompanija, kao Sto je upotreba patentiranih izuma:
vidi paragrafe 58-63.

- Pitanje "zakonitosti". Pitanje da li je u domacem zakonodavstvu postojao pravni osnov da
se ogranici pravo vlasnika patenta zbog njegove prethodne upotrebe od strane treceg lica:

paragrafi 72-80.

Utvrdena je povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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€lan 3.

€lan 8.

N.C. v. Turkey,
br. 40591/11

9. februar 2021.

odjel Il

Seksualno iskoristavanje i zlostavljanje maloljetnika.

Predmet se odnosio na seksualno iskoristavanje i zlostavljanje maloljetnika, te manjkavosti
krivicnog postupka koji je voden protiv odredenog broja osoba optuZenih za djela prostitucije
u odnosu na cetrnaestogodisnje dijete.

Dvije su tuzbe zastarjele.

Aplikacije su ispitane prema clanu 3. i ¢lanu 8.: Zastita koju treba pruziti zrtvi seksualnog
zlostavljanja tokom krivicnog postupka kako bi se izbjegla sekundarna viktimizacija; posebna
ranjivost mladih osoba kao Zrtava silovanja i podrska koju treba pruziti Zrtvi kroz proces
(tokom rocista, vezano za ljekarske preglede, svjedocenja, kod prijetnji optuzenika, ...) i
osjetljiva procjena "pristanka" Zrtve. Vidi paragrafe 99-135.

Vidi takoder materijal Vijeca Europe: paragraf 67.

Slucaj koji treba razlikovati od slucaja S.M. v. Croatia [Veliko vije¢e] u kojem je predstavka
aplikantice ispitana prema ¢lanu 4. Konvencije: vidi paragraf 90.

Utvrdena je povreda ¢lanova 3. i 8. Konvencije.

Clan 6. stav 1.

Clan 8.

Xhoxhaj v. Albania,
br.15227/19

9. februar 2021.

odijel Ill

Razrjesenje sa sudijske pozicije.
Aplikantica, bivsa sudija Ustavnog suda Albanije, razrijeSena je duZnosti nakon procesa
provjere i dozivotno joj je zabranjen ponovni ulazak u pravosudni sistem.

— Clan 6. stav 1.: Nezavisnost i nepristrasnost tijela za provjeru (paragrafi 289.-317.) i da li se
radi o ,zakonom ustanovljenom sudu“ kome je aplikantica imala pristup u smislu testa iz
predmeta Vilho Eskelinen [Veliko vijece] (paragrafi 280-288); postovanje nacela pravne
sigurnosti : paragrafi 241-246 (ukljucujuéi ulogu zastare u domacim pravnim sistemima).

- Clan 8.: Razrjesenje aplikantice s duznosti i pravo na postivanje privatnog Zivota: paragrafi
377. i dalje, narocito paragrafi 403, 405-413, ukljucujuci legitimni cilj kojem drZava teZi u
osiguravanju integriteta pravosudne funkcije i povjerenja javnosti u pravosudni sistem, te
pitanje korupcije u pravosudu. Primjenjivost ¢lana 8. prema pristupu temeljenom na
posljedicama (vidi Denisov v. Ukraine [Veliko vijeée]): paragrafi 359-364. Vidi takoder
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relevantne medunarodne materijale koji se odnose na pravosude i borbu protiv korupcije:
paragrafi 201-229.

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije (1.u pogledu navodnog nedostatka
nezavisnosti i nepristrasnosti tijela za provjeru; 2. u pogledu navodne nepravicnosti postupka;
3. u pogledu navodnog nedostatka javne rasprave pred Zalbenim vije¢em; 4. u pogledu
navodnog krsenja nacela pravne sigurnosti).

Nije utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.




Sedmicni pregled sudske prakse
15. - 19. februar 2021. godine®

16. februar 2021.

Veliko vijece

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 2 Hanan v. Germany, | Istraga o smrtnom slucaju koji se dogodio u oruzanom sukobu van teritorije tuzene drzave.
br. 4871/16 Slucéaj se odnosio na ¢lanove 1. i 2. EK, te postojanje ,,nadleznosti” tuzene drzave.

Proceduralna obaveza Njemacke da prema clanu 2. EK istraZi zracni napad izvrSen tokom
multinacionalne vojne operacije Vijec¢a sigurnosti UN —a, izvedene izvan teritorije drzava
ugovornica Konvencije, kao i uticaj medunarodnog humanitarnog prava (MHP) na provodenje
istrage.

- Razvoj sudske prakse u vezi "nadleznosti" i obaveze da se prema ¢lanu 2. istraze smrtni
slucajevi koji su se dogodili tokom aktivnih neprijateljstava u oruzanom sukobu van teritorije
tuzene drzave. Vidi predmet Giizelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey [Veliko vijeée],
paragrafi 188-190.

- Pojasnjenje standarda provodenja takve istrage u situaciji kada se tuzena drzava poziva na
medunarodno humanitarno pravo kao lex specialis pred Sudom.

- Clan 2. (proceduralna obaveza): Situacija u kojoj je do$lo do smrtne posljedice tokom aktivnih
neprijateljstava u (vanteritorijalnom) oruzanom sukobu.

- Vidi takoder zahtjev prema ¢lanu 35. stav 1. (iscrpljivanje domacih pravnih lijekova) kada se
aplikant Zali na nedostatak efikasne krivicne istrage prema proceduralnom djelu ¢lana 2. ili 3.

Konvencije: paragrafi 149. i dalje. Vidi takoder medunarodno pravo i praksu: paragrafi 76-90.

Utvrdeno je da nije doSlo do povrede proceduralnog aspekta ¢lana 2. Konvencije.

Clan6stavl | Meng v. Germany,
br. 1128/17

(Ne)pristrasnost sudije koji je ranije ucestvovao u ,vezanom“ krivicnom postupku.
Partner aplikantice, a zatim i aplikantica, oglaseni su krivim za ubistvo supruga aplikantice.

8 Informacije ne obavezuju Sud. Dodatne informacije o pojedinim predmetima moZete preuzeti OVDJE.
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16. februar 2021.

Sudija M., koji je u ranijem postupku vodenom protiv aplikanticinog partnera postupao kao
sudija izvjestilac, takode je bio predsjednik vijeca u kasnijem krivicnom sudenju aplikantici.

Odjel Il Ranija presuda je sadrzala opsezne Cinjenicne i pravne zakljucke u pogledu ucesca aplikantice
u ubistvu.
Aplikantica se Zalila da joj je sudio pristrasan sud zbog ucesca sudije M.
- Pregled sudske prakse prema ¢lanu 6. stav 1. u odnosu na izjave o krivici aplikantice sadrzane
u ranijoj presudi donesenoj protiv saizvrSioca krivicnog djela: paragrafi 42-52.
- Da li je ucesce sudije M. u svojstvu izvjestioca u ranijem krivicnom postupku, u kojem je sud
donio presudu koja sadrzi brojne reference na aplikanticu (paragrafi 61-62), dovelo do
objektivho opravdanog straha da sudija M. nije bio nepristrasan (objektivni test); i da li je visi
sud otklonio ovaj nedostatak: paragrafi 55-64.
- Vidi takode materijal Vije¢a Evrope o nezavisnosti i nepristrasnosti sudstva u Evropi, u skladu
sa ¢clanom 6 Konvencije: vidjeti paragraf 43.
Utvrdena je povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Clan 10 Gawlik Eutanazija. Ogranicenje zastite uzbunjivaca na radnom mjestu.

v. Liechtenstein,
br.23922/19

16. februar 2021.

Odjel Il

Aplikant, ljekar zaposlen u javnoj bolnici, sumnjao je da se u njegovoj bolnici provodila
eutanazija. Podnio je krivichu prijavu tuZiocu koji je imao odredenu duZnost cuvanja
povijerljivih podataka.

Nakon Sto su vanjski medicinski strucnjaci zakljucili da nije bilo aktivne eutanazije, krivicni
postupak je obustavljen, a aplikant je, bez prethodnog obavjestenja, otpusten sa svog radnog
mjesta.

Vrhovni sud i Ustavni sud su utvrdili da su sumnje u aktivnu eutanaziju koje je aplikant prijavio
javnom tuzilastvu bile oCigledno neosnovane.

- Obim prava zaposlenika na slobodu izraZzavanja kada je u pitanju direktno otkrivanje sumniji
i nepravilnosti vanjskim tijelima: vidi paragrafe 65-72.
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- Ogranicenja zastite uzbunjivaca na radnom mjestu, kada kod vanjskog tijela izazivaju sumnju
u postojanje ozbiljnog krivicnog djela, a da nisu na odgovarajuc¢i nacin provjerili da li su
informacije tacne i pouzdane. Zastita ugleda i prava drugih, ukljucujuéi poslovni ugled i
interese Nacionalne bolnice. Primjena kriterijuma razvijenih u sudskoj praksi Suda od strane
domacih sudova: paragrafi 73-85.

- Takode pogledajte relevantne dokumente Savjeta Evrope o zastiti uzbunjivaca: paragrafi 39-
42.

Nije utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.

Clan 6

Clan 8

Budak v. Turkey,
br. 69762/12

16. februar 2021.

Zakonitost dokaza. Obaveza domacih sudova da se osvrnu na navode o nezakonitosti.
Aplikant se Zalio na nepravicnost krivicnog postupka koji je voden protiv njega iz razloga sto
se presuda oslanjala na navodno nezakonite dokaze, pribavljene tokom pretresa njegovog
doma, koji prema ¢lanu 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima nije izvrSen "u skladu sa
zakonom".

Odjel Il
- Clan 8. Oslanjanje domacih sudova na dokaze koji se prema domacim zakonskim odredbama
mogu smatrati ,nezakonitim®.
Neophodnost da domadi sudovi odgovore na tvrdnju aplikanta da su dokazi pribavljeni
krsenjem domaceg zakona ili Konvencije: vidjeti posebno paragrafe 78-90.
Utvrdena je povreda ¢lana 8. te c¢lana 6. stav 1. Konvencije.
Clan35stavl | Samadov Povrat imovine nakon zavrSetka oruzanog sukoba.
id v. Armenia Predstavka se odnosila na nemoguénost aplikanta da se vrati u svoju bivsu kucu i posjed nakon
(odluka), Sto je bio primoran da pobjegne zbog oruzanog sukoba.

br. 36606/08

18. februar 2021.

odijel Ill

Clan 35. stav 1: Primjena $estomjese¢nog roka na prisilno raseljeno lice u kontinuiranoj
situaciji slozenog postkonfliktnog konteksta koji pogada velike grupe osoba: vidjeti pregled
sudske prakse: paragrafi 10-15.
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DuZnost aplikanta da podnese aplikaciju ,, bez nepotrebnog odlaganja“ i na taj nacin ispostuje
pravilo o Sest mjeseci iz ¢lana 35. stav 1. Konvencije.

Aplikant podnio aplikaciju 6 godina nakon Sto je Armenija ratifikovala Konvenciju. Uporedi s
odlukama iz predmeta Chiragov and Others v. Armenia [Veliko vijeée] i Sargsyan v. Azerbaijan

[Veliko vijece].

Aplikacija proglasena nedopustivom.

Clan 6 stav 1

Tikhonov and

Khasis v. Russia, br.

12074/12 i
16442/12

16. februar 2021.

Ucesce porote u donosenju odluke u krivicnom postupku.

Aplikanti su osudeni za ubistvo aktiviste za ljudska prava i novinara. Zalili su se da im nije sudio
nepristrasan sud jer su, izmedu ostalog, odredeni porotnici, protivno propisima, konsultovali
Internet u vezi sa pitanjima vezanim za sudenje.

Da li su nacionalni sudovi pruzili dovoljne mjere zastite da iskljuce svaku legitimnu sumnju u
nepristrasnost porote koja je aplikante oglasila krivima (vidi, na primjer, predmet Remli v.

Odjel Il France i Gregory v. the United Kingdom): paragrafi 41-51. Pogledajte vaznost uputstava koja
treba dati poroti: paragrafi 48-49.
Utvrdena je povreda c¢lana 6. stav 1. Konvencije.
Clan 6 stav 1 Stichting Landgoed | Pristup sudu. KoriStenje interneta za komuniciranje organa uprave sa gradanima.

Steenbergen and
Others v. the
Netherlands,
br.19732/17

16. februar 2021.

odjel IV

Slucaj se ticao objavljivanja obavijesti o odluci o produZenju radnog vremena motokros staze
koja se nalazi u neposrednoj blizini prostorija i zemljista aplikanata. Obavijest je objavljena
iskljucivo elektronskim putem.

Aplikanti nisu vidjeli obavje$tenje i uloZili su Zalbu na odluku nakon isteka roka. Zalba je
odbacena kao neblagovremena.

Prihvatljivost aplikacije: Aplikanti su tvrdili da su u pitanju njihova , gradanska“ prava, jer je
odluka narusila njihov kvalitet Zivota, izmedu ostalog i zbog nivoa buke: paragraf 30.

Nova situacija: Sistemi u kojima se oglasavaju odluke upravnog organa, protiv kojih se moze
uloZziti Zalba, a posebno, moZze li objavljivanje na internetu biti dovoljno.
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Upotreba elektronskih sredstava za objavljivanje obavjesStenja, elektronska komunikacija
izmedu organa uprave i gradana i uloga Interneta: vidjeti paragrafe 47-53.

Utvrdeno da nije doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Clan6stavl i | Negulescu (Ne)pravicnost prekrsajnog postupka.
stav 3 (d) v. Romania, Kriviéni postupak protiv aplikanata je obustavljen. lako je tuZilastvo smatralo da su aplikanti
br. 11230/12; krivi, njihova djela nisu bila dovoljno ozbiljna da predstavljaju krivicno djelo. Kao rezultat
Buliga v. Romania, | navedenog, umjesto vodenja krivicnog postupka izrecena im je prekrSajna novcana kazna.
br. 22003/12 Aplikanti su se zalili da je postupak bio nepravican, jer su se sudovi oslonili na izjave svjedoka
koje nisu mogli ispitati.
16. februar 2021.
- Prihvatljivost predstavke (Engel-ovi kriteriji): Stepen ozbiljnosti djela nije odlucujuci kriterij:
Odjel IV vidjeti paragrafe 23-34 i posebno paragraf 28 (Negulescu).
- Primjena svih garancija iz ¢lana 6.: paragrafi 39-42 i 50-54 (Negulescu) i primjena standarda
iz predmeta Schatschaschwili v. Germany [Veliko vije¢e] na lakSe prekrSaje koji rezultiraju
novcanim kaznama: paragrafi 42-46.
Clan 41.: Ponavljanje domaceg postupka kao najprikladniji oblik pravnog lijeka s obzirom na
prirodu prigovora aplikanata.
Utvrdena je povreda ¢lana 6. stav 1. i stav 3. (d) Konvencije.
Clan 4 V.C.L. and A.N. Krivicno gonjenje Zrtava trgovine ljudima.
v. the United Slucaj se odnosio na dva mladica iz Vijetnama koja su policajci otkrili da rade na farmama
Clan 6 stav 1 Kingdom, kanabisa dok su joS bili maloljetni. Oni su uhapseni i optuzeni za krivicna djela povezana s

br. 77587/12
16. februar 2021.

odjel IV

drogom, za koja su priznali krivicu. Nadlezno tijelo ih je naknadno identifikovalo kao Zrtve
trgovine ljudima.

Medutim, tuZzilastvo je, preispitavsi svoju odluku o krivicnom gonjenju, zakljucilo da nisu Zrtve
trgovine ljudima, a Apelacioni sud je na osnovu €injenica i jednog i drugog predmeta utvrdio
da je odluka o krivicnom gonjenju opravdana.
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Zalili su se prema ¢lanovima 4. i 6. na krivi¢no gonjenje i osudu.

- Po prvi put, razrada pitanja o tome da li i u kojim okolnostima procesuiranje Zzrtve ili
potencijalne Zrtve trgovine ljudima pokrece pitanje pozitivnih obaveza drzava prema ¢lanu 4.
Pozitivne obaveze drzava u ovom kontekstu. Za opsta nacela vidi paragrafe 148-162.

- Po prvi put, razrada pitanja o tome moze li, u ovom kontekstu, krSenje pozitivhe obaveze
drzave prema clanu 4. predstavljati uskraéivanje pravicnog sudenja u smislu ¢lana 6. stav 1.:
vidjeti paragraf 194 i dalje.

Pogledajte takode da li je izjasnjavanje o krivici aplikanata predstavljalo ,odricanje“ od
njihovih prava prema c¢lanu 6. stav 1.: paragrafi 201-204 i ocjena ovog postupka u cjelini:
paragrafi 205-209.

- Vidi takode relevantne evropske i medunarodne materijale: paragrafi 94-107.

Utvrdena je povreda ¢lana 4. i ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

€lan 8 u vezi
sa ¢lanom 14

Budinova and
Chaprazov

v. Bulgaria,

br. 12567/13;
Behar and Gutman
v. Bulgaria,

br. 29335/13
16. februar 2021.

odjel IV

Govor mrznje. Diskriminacija po osnovu etnickog porjekla. Ogranicenja slobode izrazavanja
politicara.

Predmet se odnosio na odbacivanje tuzbi protiv novinara, politicara i ¢lana parlamenta u vezi
s objavljivanjem brojnih izjava protiv roma, antisemitskih izjava i izjava o poricanju holokausta.

- Razvoj principa koji je postavilo Veliko vijece u predmetu Aksu v. Turkey [Vv] postavljanjem
relevantnih faktora pomocdu kojih se procjenjuje uticu li negativne javne izjave o drustvenoj
grupi na ,privatni Zivot” pojedinog ¢lana te grupe do tacke koja pokrece primjenu c¢lana 8. u
odnosu na njih.

- Pregled sudske prakse o govoru mrznje i diskriminaciji.

- Pozitivna obaveza vlasti da adekvatno odgovore na diskriminaciju zbog etnickog porijekla
aplikanta i da se bore protiv rasne diskriminacije.
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- Vidi i pozivanje na ¢lan 10., u svjetlu ¢lana 17., i ogranicenja slobode izrazavanja politicara.

Utvrdena je povreda ¢lana 8. u vezi sa ¢clanom 14. Konvencije.

€lan 5 stav 3

€lan 18 u vezi
sa ¢clanom 5
stav 3

Azizov and
Novruzlu

v. Azerbaijan,
br. 65583/13

18. februar 2021.

Odjel V

Pritvor opozicionih aktivista.

Predstavke su se ticale zadrZavanja opozicionih aktivista u istraznom pritvoru i njihovih
prituzbi prema ¢lanu 5. stav 3.

Sud je takode pokrenuo pitanje primjene c¢lana 18. po sluzbenoj duznosti, te je utvrdio da je
produzeni pritvor aplikanata imao za cilj da ih kazni uSutkujudi ih, zbog njihovog aktivnog
ucesca u antivladinim demonstracijama, krSeci time ¢lan 18. u vezi sa ¢lanom 5. stav 3.

- Primjena po prvi put ¢lana 18. u vezi sa ¢lanom 5. stav 3., a ne sa ¢lanom 5. stav 1. kao u
mnogim prethodnim sli¢nim slucajevima.

- Ispitivanje po prvi put, od predmeta Merabishvili v. Georgia [Veliko vijece], sa stanovista
moguce pluralnosti svrha tj. da li je zadrzavanje aplikanata u pritvoru pored zakonom

predvidene svrhe imala i drugu svrhu. Vidi paragrafe 67-80.

Utvrdena je povreda ¢lana 5. stav 3., te ¢lana 18. u vezi sa ¢clanom 5. stav 3. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
22.-26. februar 2021. godine’

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 6. stav 1. | lancu v. Romania, Potpisivanje presude. Pravo na pravicno sudenje (krivicnopravni aspekt).
br. 62915/17 Predsjednik sudskog vijec¢a Viseg kasacionog suda (u daljem tekstu: Visi sud) koji je odbacio

Zalbu aplikantice na osudujucu presudu, penzionisan je neposredno nakon razmatranja slucaja.
23. februar 2021.
Kao rezultat toga, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i praksom Viseg suda, presudu Viseg
Odjel IV suda su u ime predsjednika vije¢a potpisali predsjednik Viseg suda i ostala Cetiri ¢lana vijec¢a
koja su ucestvovala u postupku.

- Nova situacija: administrativna formalnost potpisivanja presude (paragrafi 56-57), te obim i
ogranicenja "nacela neposrednosti" prema c¢lanu 6. stav 1.: vidjeti pregled sudske prakse:
paragrafi 42-45 i uporediti s prethodnim sluc¢ajevima: paragraf 58.

- Vidi takode uporedni materijal, paragrafi 24-27.

Nije utvrdena povreda clana 6. stav 1. Konvencije.

Clan 8. Vilela v. Portugal, Navodi o medicinskog nemaru tokom porodaja.

br. 63687/14 Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota: Aplikaciju su podnijeli roditelji i njihov sin.
Ticala se navoda o medicinskom nemaru tokom hospitalizacije majke prilikom rodenja sina, koji
23. februara 2021. | je roden sa 100% invaliditetom.

Odjel IV Njihov sin je umro nakon podnoSenja aplikacije sudu.

- Clan 34: Da li roditelji imaju status ,Zrtve” i njihov locus standi nakon sinove smrti: vidi
paragrafe 57-63.

- Pregled prema ¢lanu 8, navodnog medicinskog nemara tokom porodaja, te postupak protiv
bolnice, uklju€ujuci i njegovu duZinu trajanja: paragrafi 80-89 i pozivanje na opsta nacela iz ¢lana

7 Informacije ne obavezuju Sud. Dodatne informacije o pojedinim predmetima moZete preuzeti OVDJE.
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2. u predmetu Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [Veliko vijeée] i Fernandes de Oliveira v.
Portugal [Veliko vijece].

Utvrdeno je da roditelji aplikanta koji je preminuo, imaju pravo na nastavak postupka nakon
njegove smrti, te ga mogu zamijeniti u pogledu zahtjeva za pravicnu naknadu (materijalna i
nematerijalna Steta).

Sud je utvrdio povredu proceduralnog aspekta clana 8. Konvencije zbog nedostatka brzog
odgovora domacih sudova, koji su sporo odlucivali po optuzbama za medicinski nemar. S druge
strane, utvrdeno je da nije doslo do povrede materijalnog aspekta ¢lana 8. EKLIP u odnosu na
umrlog aplikanta.

Clan 8.

De Carvalho Basso
v. Portugal

br. 73053/14 i
33075/17

25. februar 2021.

Odjel IV

Kleveta.

Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zZivota. Aplikant nije uspio u postupku vezanim za
klevetu. Podnio je krivicnu prijavu protiv dvojice sudija Apelacionog suda, tvrdeéi da je
obrazlozena presuda sadrzavala rijeci koje predstavljaju licnu uvredu.

- Primjenjivost ¢lana 8 na prituzbe aplikanta na obrazloZenje u presudii da li je osporeno sudsko
obrazlozenje napad na njegovu reputaciju takvog stepena ozbiljnosti da bi se primijenio ¢lan 8.

Vidi posebno sudsku praksu o vaZznosti zastite nezavisnosti sudstva, u situacijama kada sudije
ispune obavezu da svoju odluku obrazloZe, od stranaka koje se nisu sloZile sa izrecenom
presudom. Vidi paragrafe 58-60.

- Uporedite slucajeve u kojima se ¢lan 8. ranije primjenjivao na sudske izjave (paragraf 58).

Aplikacija je proglasena nedopustivom.
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Sedmicni pregled sudske prakse
1.-5. mart 2021. godine®

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan1 Request no. P16- Zahtjev za savjetodavno misljenje Suda.
Protokola br. 2019-001 Prva odluka Vijec¢a od pet sudija Velikog vijeéa da ne prihvati zahtjev za savjetodavno misljenje

br. 78754/13
2. mart 2021.

odijel Ill

16 prema Protokolu br. 16 u vezi s tumacenjem ¢lanova 2, 3 i 6 Konvencije.
14. decembar
2021. Zahtjev Vrhovnog suda Slovacke podnesen je u kontekstu kriviénog postupka pokrenutog protiv
(objavljena 1. policajca i u osnovi se ticao pravi¢nosti sudenja okrivljenom s aspekta ¢lana 6 stav 1. Konvencije.
marta 2021.)
Pitanje da li postavljeni zahtjev ispunjava kriterijume navedene u ¢lanu 1. Protokola br. 16.
Veliko vijece
Predmet i cilj postupka za davanje savjetodavnog misljenja (paragrafi 11-18).
Po misljenju Suda, Vrhovni sud Slovacke je dao relevantne naznake o odgovoru na pitanje koje je
sada podneseno Evropskom sudu za ljudska prava (paragrafi 19-24).
Odbijen zahtjev za savjetodavno misljenje.
Clan 8 Pavel Shishkov Povjeravanje djeteta na skrb i staranje. Pravo na porodicni Zivot.
v. Russia, Slucaj se odnosio na odluku nadleznih organa kojom je odbijen zahtjev aplikanta da mu povjere

na brigu i skrb njegovu kéerku, rodenu u vanbracnoj zajednici, sa kojom nikada nije stalno Zivio.
Njihove veze prekinute su u vrlo ranoj fazi Zivota njegove kéerke, kada je bila joS beba. Majci je
oduzeto roditeljsko pravo, a djevojcica je smjeStena u hraniteljsku porodicu bez znanja odnosno
pristanka podnosioca predstavke.

- Vidjeti podatke o neaktivnosti samog podnosioca predstavke koja je dovela do prekida veza
izmedu njega i njegove kcerke i koja je dovela do situacije koju je nastojao rijesiti u predmetnom
postupku (paragraf 91).

8 Informacije ne obavezuju sud. Dodatne informacije o odredenim predmetima moZete preuzeti OVDJE.
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- MoZda nece biti moguce da se veze izmedu roditelja i djeteta, koji neko vrijeme nije Zivio s tim
roditeljem, uspostave odmah. Potrebno izvrsiti pripremne mjere (paragraf 94).

Nije utvrdena povreda clana 8. Konvencije.

Clan 3

Clan 5

R.R. and Others
v. Hungary,

br. 36037/17
2. mart 2021.

Odjel IV

Zadrzavanje lica u tranzitnoj zoni na granici. De facto pritvor.

Slucaj se ticao zadrzavanja podnosilaca predstavke u tranzitnoj zoni (Roszke) na granici izmedu
Madarske i Srbije u period od aprila do avgusta 2017. godine. Podnosioci predstavke su jedan
Iranac, te Cetiri drzavljanina Afganistana. Radi se o peteroclanoj porodici, ukljucuju¢i maloljetnu
djecu i tada trudnu Zenu.

- Clan 5: Prihvatljivost: Da li je zadrZavanje podnosilaca predstavke u tranzitnoj zoni predstavljalo
fakticko lisavanje slobode (vidi relevantne faktore u paragrafima 75-83): uporedite sa
predmetom llias and Ahmed v. Hungary [Veliko vijece] i pogledajte referencu na njihove uslove
Zivota za koje je utvrdeno da krse ¢lan 3.

- Clan 5. stav 1 i 4: Poteskoce sa kojima se drzave ¢lanice mogu suoditi u periodima masovnih
dolazaka azilanata na njihove granice, nepostojanje strogo definisane zakonske osnove za
zadrzavanje podnosilaca predstavke u ovom predmetu i nedostatak bilo kojeg postupka na
domacem nivou u kojem bi se mogla osporiti zakonitost njihovog de facto pritvora (paragrafi 87-
99).

- Clan 3: Dostatna koli¢ina hrane za oca i obaveza drzave u pogledu obezbjedenja Zivotnih uslova
za ranjive kategorije, u ovom slucaju trudnicu i maloljetnu djecu (paragrafi 48-65 ukljucujuci prag
ozbiljnosti potreban za razmatranje aplikaciju u svjetlu ¢lana 3. Konvencije. Uporedite sa
predmetom llias and Ahmed v. Hungary [Veliko vijece] u vezi Zivotnih uslova u kojima se nalaze
odrasli trazioci azila u istoj tranzitnoj zoni tokom dvadeset tri dana.

- Vidi takode relevantne medunarodne i evropske materijale: paragrafi 26-29.

Utvrdena povreda ¢lana 3., te ¢lana 5. stav 1 Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
29. mart — 1. april 2021. godine®

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan5 Fenech v. Malta COVID-19.
(odluka) Uticaj hitnih mjera uvedenih na nacionalnom nivou u vezi pandemije Covid-19 na pritvor
br. 19090/20 aplikanta.
23. mart 2021. Kriviéni postupak pokrenut protiv aplikanta je prekinut zbog hitnih mjera. Zbog navedenog je
(objavljena 30. aplikant podnio zahtjev da mu se umjesto pritvora odredi jemstvo, pozivajuéi se na nezakonitost
marta 2021.) pritvora. Tvrdio je da je odluka o obustavi svih krivicnih postupaka do neodredenog datuma bila
neodredena obustava, sto znaci da mu se ne moZe suditi u razumnom roku.
Odjel |
Ustavni sud je zakljucio da su mjere poduzete u izuzetnim okolnostima na osnovu naucnih
saznanja dostupnih u to vrijeme, a ne proizvoljne kako to tvrdi aplikant, te da su bile privremene
i ogranicene prirode (3 mjeseca).
- Clan 5. stav 1 tacka (c), te ¢lan 5. stavovi 3 i 4: Duinost pailjivog postupanja povodom
privcemene obustave krivicnog postupka zbog izuzetnih okolnosti vezanih za globalnu
pandemiju, koja je, prema Ustavnom sudu, predstavljala opravdanu zakonitu mjeru u interesu
javnog zdravlja, te samog podnosioca predstavke: vidjeti posebno paragrafi 88, 95-96.
- Clan 6: Uticaj hitnih mjera na pravo pristupa sudu i sudenju u razumnom roku: vidjeti paragraf
113.
Pogledajte i relevantne medunarodne materijale koji se odnose na Covid-19: paragrafi 60-65.
Nedopustena aplikacija (djelimi¢no): vidjeti paragrafe 67 i 68.
Clan 8 A.l v. Italy, Pravo kontakta roditelja sa djecom. Pravo na porodicni Zivot.
br. 70896/17 Podnositeljica predstavke, nigerijskog porijekla i Zrtva trgovine ljudima, Zalila se na nemogucnost
da ostvari svoje pravo na kontakt sa dvoje djece, zbog zabrane koju je izrekao sud za maloljetnike

9 Informacije ne obavezuju Sud. Dodatne informacije o pojedinim predmetima moZete preuzeti OVDJE.
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1. april 2021.

Odjel |

u svojoj odluci kojom ih je proglasio podobnim za usvojenje, iako je postupak o statusu usvojenja
djece u toku vise od tri godine.

- Pitanje prava na kontakt izmedu roditelja i djeteta tokom postupka usvojenja. Neophodnost da
domaci sudovi izvrSe procjenu ranjivosti podnositeljice predstavke prilikom procjene njenih
roditeljskih sposobnosti i njenog zahtjeva za odrzavanje kontakta sa decom: paragrafi 102-103.
Nije uzeto u obzir nigerijsko porijeklo podnositeljice predstavke ili drugaciji model privrzenosti
roditelj-dijete koji se mogao nadi u africkoj kulturi, iako je ovaj faktor istaknut u nalazu i misljenju
vjestaka: paragraf 104.

Pogledajte i referencu na Konvenciju Vijeca Evrope o borbi protiv trgovine ljudima koja se odnosi
na osobe u ugrozenom poloZzaju, i druge medunarodne materijale.

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

€lan 3
Protokola br.
1

Repetto Visentini v.

Italy (odluka),
br. 42081/10

9. mart 2021.
(objavljena 1. april

2021.)

Odjel |

Pasivno izborno pravo. RazrjeSenje sa izborne funkcije.

Podnositeljica predstavke je razrijeSena duznosti vije¢nika autonomne pokrajine. Ovo je ucinjeno
nakon okoncanja sudskog postupka u kojem je osporen nacin njenog izbora na navedenu funkciju
prema relevantnom regionalnom zakonodavstvu, jer je u momentu kada je njena kandidatura
prihvacena, bila ¢lanica upravnog odbora dionickog drustva u kojem je pokrajina bila vecinski
dionicar.

Podnositeljica predstavke se Zalila da su povrijedena njena pasivna izborna prava, te da je
Kasacioni sud tumacio regionalni zakon ,na nezakonito ekstenzivan i kreativan nacin“.

- Primjenjivost Konvencije na regionalne i pokrajinske skupstine: vidjeti paragrafe 19-24.
- Nekoliko predmeta koji ispituju navodnu povredu , pasivhog” aspekta prava pojedinca prema
¢lanu 3 Protokola br. 1.; drzave ugovornice uZivaju veliku slobodu da u svom ustavhom poretku

utvrde kriterijume podobnosti za izborne funkcije: vidi paragrafe 25-35.

Nedopustiva aplikacija.
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€lan 1

Sarag¢ and Others v.

Pravo na imovinu. I1znos naknade zbog Stete nastale na imovini aplikanata.

Protokola br. | Turkey, Podnosiocima predstavke je dosudena naknada za Stetu koju je njihovoj zgradi nanijela privatna
1 br. 23189/09 kompanija koja je na osnovu ugovora sa nadleznim upravnim organom bila zaduzena za rusenje
zgrada koje su ostecene u zemljotresu i koje su zbog toga bile opasne.
30. mart 2021.
Zalili su se da je domadi sud primijenio diskreciono pravo i dosudeni iznos smanijio za 25%.
Odjel Il
- Pogledajte pozitivne obaveze drzave i kompatibilnost obrazloZzenja domacdeg suda sa
Konvencijom u takvim situacijama: paragrafi 70-91.
Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Clan 6 Oorzhak v. Russia, Pretjerani formalizam u razmatranju Zalbe. Pravo na pravicno sudenje (gradanskopravni
br. 4830/18 aspekt).
Predmet se ticao pristupa podnosioca predstavke kasacionom sudu. Tvrdio je da su razlozi zbog
30. mart 2021. kojih kasacioni sud nije prihvatio njegovu Zalbu bez razmatranja bili pretjerano formalisticki.
Odjel Il - Vidjeti narocito relevantnu sudsku praksu o prekomjernom formalizmu, a ovdje, posebno,
povredu zasnovanu na odsustvu neophodnog pravnog cilja prema Konvenciji: paragrafi 20-22.
Utvrdena povreda 6. stav 1 Konvencije.
Clan1 Branddo Freitas Obaveza postovanja ljudskih prava.

Lobato v. Portugal
(odluka),
br. 14296/14

11. mart 2021.
(objavljena

1. april 2021.)

odijel Ill

Odgovornost drZava za djela njenih sudija upucenih u inostranstvo koji su u krivichom postupku
osudili podnosioca predstavke u toj drugoj drzavi.

- Vidite argument podnosioca predstavke da su, obavljajuéi duznosti medunarodnih sudija u
inostranstvu, portugalske sudije djelovale kao agenti portugalske drZave i da su njihove radnje

stoga bile u nadleZznosti Portugala. Vidi paragrafe 88-104.

Nedopustiva aplikacija.
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Clan 5

D.C. v. Belgium, br.

82087/17
30. mart 2021.

odijel Ill

Zadrzavanje lica u psihijatrijskoj ustanovi u fazi istrage radi psihijatrijske procjene.
Predmet se odnosio na navodne nedostatke u krivicnom postupku u kojem je podnosiocu
predstavke, u fazi istrage, odredena mjera obaveznog zadrzavanja u psihijatrijskoj ustanovi.

- Clan 5. stav 1: Posebno vidjeti zna¢aj odbijanja podnosioca predstavke da postupi u skladu sa
nalogom za psihijatrijsku procjenu: videti paragrafe 98-109.

- Clan 5. stav 4: Podnosilac predstavke se posebno Zalio da neka ro¢ista nisu odrzana javno (ve¢
uz iskljucenje javnosti): vidi predmet Reinprecht v. Austria, a posebno paragrafe 132 i 135.

Nije utvrdena povreda ¢lana 5. stav 1 i 4 Konvencije.

€lan 2

Ribcheva and
Others v. Bulgaria,
br.37801/16i 2
druga

30. mart 2021.

odjel IV

Planiranje i provodenje policijskih akcija. Smrt pripadnika policijskih snaga. Efikasnost istrage.
Pravo na Zivot. Podnosioci predstavke su ¢lanovi porodice pripadnika antiteroristickog odreda,
kojeg je tokom operacije ubila osoba, koja se smatra nestabilnom, naoruzanom i opasnom, a koju
je odred nastojao uhapsiti. Ubica je osuden na doZivotnu kaznu zatvora i naredeno mu je da
podnosiocima predstavke plati odstetu.

Podnosioci predstavke su takode pozvale vlasti da istraze jesu li zvanicnici doprinijeli smrti
njihovog srodnika pogresnim naredbama i planiranjem operacije. Medutim, nadlezni organi su
odbili pokrenuti zasebnu krivicnu istragu, a stvar je na kraju ispitana u dvije interne istrage.

- Rizik po Zivot drzavnih sluzbenika za provodenje zakona pri izvodenju takvih operacija. Sudska
praksa, po prvi put, o obimu i sadrzaju materijalnih (preventivnih) i proceduralnih obaveza drzave
kada sluzbenik za provodenje zakona bude ubijen tokom planirane operacije od strane lica prema
kome je takva operacija bila organizovana.

- Vidi paragrafe 156-180, u vezi materijalne obaveze drzave prema ¢lanu 2., posebno, u pogledu
primjene nacela iz predmeta Osman v. the United Kingdom [Veliko vije¢e] (poduzimanje
preventivnih operativnih mjera radi zastite pojedinca ¢iji je Zivot u opasnosti zbog krivi¢nih djela
drugog pojedinca); procesna obaveza drzave prema clanu 2. da sprovede efikasnu istragu
(paragrafi 144-151).
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- Vidi takoder o dodjeli opreme i vatrenog oruzja policiji, paragraf 172, i koja ¢e se oprema koristiti
u odredenoj operaciji: paragraf 173, i oprez koji Sud treba primijeniti: vidi paragraf 179.

Utvrdena povreda ¢lana 2. Konvencije.

Clan 8 M.C. v. the United Zastita licnih podataka. Podaci iz kaznene evidencije.
Kingdom, br. Pravo na privatni Zivot.
51220/13
Predstavka se ticala davanja aplikantovih podataka iz kaznene evidencije i izmijenjenog rezima
30. mart 2021. za davanje ovih podataka koji je stupio na snagu nakon presude ovog suda u predmetu M.M. v.
the United Kingdom.
Odjel IV
- Zastita licnih podataka i procjena proporcionalnosti kada je rije¢ o novom rezimu za davanje
podataka iz kaznene evidencije od strane Vrhovnog suda. Pozivanje na presudu Evropskog suda
za ljudska prava u predmetu Animal Defenders International v. the United Kingdom [Veliko
vijece], i polje slobodne procjene drzave: paragrafi 49- 57. Vidi i predmet D.S. v. the United
Kingdom.
Nije utvrdena povreda clana 8. Konvencije.
Clan 10 Sedletska Zastita prava i izvora istrazivackog novinara.
v. Ukraine, Slucaj se ticao naredbe kojom se istraznom organu dozvoljava pristup mobilnim telefonskim

br. 42634/18
1. april 2021.

Odjel V

komunikacijskim podacima podnositeljke predstavke, u okviru istrage u krivicnom predmetu, u
kojem je tretirana kao svjedok. Pozvala se na zastitu novinarskih izvora.

- Pitanje zastite prava i izvora istrazivackog novinara (paragrafi 54-55, 62-63) Ciji je fokus rada bio
na istrazivanju korupcije visokog profila (paragrafi 59- 73).

Ovlaséenje domacih sudova za pristup podacima opravdava se postojanjem ,bitnih zahtjeva u
javnom interesu”.

- U tom kontekstu vidi i primjenu pravila 39. Sudskog poslovnika.

Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.
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Clan 5

Clan 34

Shipovikj v. North
Macedonia
(odluka),

br. 77805/14 i
77807/14

9. mart 2021.
(objavljena 1. aprila

2021.)

Odjel V

Pritvor. Gubitak statusa Zrtve.
Domacdi sudovi, u dvije instance, dosudili su podnosiocima predstavke naknadu Stete zbog
vremena provedenog u nepravedno odredenom pritvoru.

- Pogledati na koji je nacin Sud preispitao formulacije koriStene u odlukama domadih sudova.
Priznanje povrede se mora sagledati u kontekstu i zajedno sa argumentima koje su domaci sudovi
iznijeli u vezi obima naknade koja je dosudena podnosiocima predstavke: vidjeti narocito
paragrafe 50 51.

Nedopustiva aplikacija.
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Sedmicni pregled sudske prakse
5.-9. april 2021. godine®®

br.47621/13
8. april 2021.

Veliko vijece

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 8 Vavricka and Obavezna vakcinacija djece primarno sa aspekta prava na privatan Zivot.

Others v. the Sluéaj se odnosio na zakonsku obavezu vakcinisanja djece protiv bolesti dobro poznatih
Clan9 Czech Repubilic, medicinskoj nauci i posljedice koje su za aplikante nastupile zbog nepostivanja ove obaveze. Prvu

predstavku podnio je roditelj u svoje ime, Zaleci se na Cinjenicu da je kaznjen zbog propusta da
njegova djeca Skolskog uzrasta budu propisno vakcinisana. Ostale predstavke roditelji su podnijeli
u ime svoje maloljetne djece nakon $to im je odbijen zahtjev da ih upiSu u predskolske ustanove ili
jaslice.

- Prvi put se Sud detaljno bavio obaveznom vakcinacijom djece i posljedicama nepostivanja takve
obaveze sa stanoviSta prava na postivanje privatnog Zivota.

- Pojasnjenje polja slobodne procjene koja se daje drzavama u ovom specificnom kontekstu i
faktora koje treba uzeti u obzir pri procjeni proporcionalnosti mjera koje se osporavaju. Vaznost
vakcinacije u djetinjstvu kao “klju¢ne mjere politike javnog zdravstva” povezane sa principom
socijalne solidarnosti i najboljim interesima djece.

- Primjenjivost clana 8: paragraf 261. Postojanje ,mjeSanja“ drzave, a posebno , neophodnost
ovakvog mjesanja u demokratskom drustvu“ prema Konvenciji i polje slobodne procjene drzava u
ovom kontekstu: vidjeti paragrafe 263-311.

- Vidi takode komparativni materijal: paragrafi 94-128; Medunarodno pravo i pravo EU: paragrafi
129-151, struéni materijal: paragrafi 152-157 i podnesci trecih strana: paragrafi 210-257 (prema
¢lanu 8), paragrafi 325-329 (prema clanu 9), te paragrafi 342-344 (prema ¢lanu 2 Protokola br. 1).

- Clan 9: Sloboda misli i savjesti. Pitanje primjenjivosti: vidjeti paragrafe 330-337.
- Nema potrebe posebno ispitivati slu¢aj prema ¢lanu 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Nije utvrdena povreda clana 8. Konvencije.

10 Informacije ne obavezuju Sud. Dodatne informacije o pojedinim predmetima moZete preuzeti OVDJE.
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Clan 8

Liebscher

v. Austria,
br.5434/17
6. april 2021.

Odjel IV

Zastita licnih podataka. Upis prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi uvjetovan podnosenjem rjeSenja
o razvodu braka sa svim licnim podacima.

Pravo na privatni Zivot. Podnosilac predstavke je tvrdio da zakonska obaveza da se, nakon razvoda
braka, unese u javno dostupnu zemljisSnu knjigu cjelokupno rjesenje o razvodu braka sa svim licnim
podacima (za razliku od njegovog izvoda) kako bi se dio imovine prenio na njegovu bivsu suprugu,
predstavlja krSenje njegovog prava na zastitu licnih podataka.

- Status Zrtve podnosioca predstavke (¢lan 34.) jer je njegov zahtjev za upis prava vlasnistva odbio
zemljiSnoknjizni sud zbog njegovog odbijanja da podnese potpuno rjesSenje o razvodu braka i da se
na taj nacin odrekne svog prava da sam donosi odluke u pogledu svojih licnih podataka: paragraf
29.

- Primjenjivost na dokumente koji sadrze podatke o finansijama, prihodima i imovini neke osobe,
kao i podatke o starateljstvu i mjestu stanovanja djece, a koji se cuvaju u sluzbenom registru
dostupnom javnosti: paragraf 31. Vidjeti predmet Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia
Oy v. Finland [Veliko vijece].

- Zastita liénih/porodicnih podataka: Propust domacih sudova da u dovoljnoj mjeri procjene
mogucnosti za tumacenje vazedih zakonskih odredbi u skladu sa Konvencijom: paragrafi 66-68.

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

€lan 10

Handzhiyski
v. Bulgaria,
br. 10783/14
6. april 2021.

Odjel IV

Sloboda izrazavanja.

Podnosilac predstavke je bio lokalni opozicioni politi¢ar. Zalio se na osudujuéu presudu zbog
manjeg huliganstva jer je, za Bozi¢ stavio kapu Djeda Mraza i crvenu torbu na spomenik politicke
licnosti s pocetka dvadesetog vijeka.

On je ovim simbolickim ¢inom htio da javno ismije spomenik osnivaca politicke stranke koja je
pruzala glavnu parlamentarnu podrsku trenutnoj vladi, te da pozove pomenutu vladu da podnese
ostavku. On je djelovao u vrijeme kada su Sirom zemlje u duZzem vremenskom periodu bili
organizovani protesti protiv te viade.

- Clan 35, stav 3 tacka b): Prigovor da ne postoje znacajne posljedice prema ¢lanu 10: vidjeti
posebno paragraf 36, uklju€ujuci pozivanje na medijsko izvjeStavanje i javnu raspravu u zemlji.
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- Prihvatljivost aplikacije: Oblici izrazavanja zasticeni ¢clanom 10. Sproni ¢in aplikanta sagledan u
kontekstu svakodnevnih manifestacija i protesta protiv vlade: paragraf 45.

- Upotreba javnog spomenika koji predstavlja dio drustvene kulturne bastine kao simbol tokom
politickog protesta; akt podnosioca predstavke koji ima elemente satiricnog izraza (paragraf 51)
treba ispitati s posebnom paznjom.

- Pitanja od opste vaZznosti: da li se politicki protest izveden na navedeni nacin - oskrvnjenje javnog
spomenika bez ostecenja - moze predstavljati legitimno ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja
i pod kojim uslovima se sankcije izrecene kao odgovor na takve cinove mogu smatrati
,neophodnim u demokratskom drustvu“: vidi paragrafe 48-59 i posebno faktore navedene u
paragrafu 55. Kada mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja poprima oblik ,sankcije”, to
neizbjezno zahtjeva da se izvrsi detaljna procjena konkretnog ponasanja. MijeSanje se obi¢no ne
moze opravdati samo zato Sto je predmetno izrazavanje obuhvaéeno generalno formulisanim
pravnim pravilom: vidjeti paragraf 52 in fine.

Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.




Sedmicni pregled sudske prakse
12. - 16. april 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 8 Mik and Sluéaj “nestalih beba” u Srbiji.
Jovanovic Slucéaj se odnosio na nova zakonska rjesenja o pitanju "nestalih beba" tj. beba za koje se sumnja da
v. Serbia (odluka), | su nestala iz porodilista u Srbiji, nakon vodece presude Suda u predmetu Zorica Jovanovic v. Serbia
br.9291/14 i (prevod presude dostupan OVDJE). Kontinuirani problem nedostavljanja informacija o sudbini
63798/14 novorodencadi rodenih u bolnickoj njezi.
23. mart 2021. Prema ¢lanu 46. Konvencije, Sud je smatrao da bi tuZzena drzava, u roku od jedne godine trebala
(objavljena 15. poduzeti sve odgovaraju¢e mjere, kako bi osigurala uspostavljanje mehanizma diji je cilj pruzanje
aprila 2021.) individualne naknade svim roditeljima koji su se nasli u situaciji koja je ista, ili dovoljno sli¢na, slucaju
podnosioca predstavke.
Odjel Il
- Ispitivanje Zakona koji predvida i sudske i vansudske postupke za situacije u kojoj se nalazi
Prevod odluke podnosilac predstavke i drugi. Vidi paragrafe 47-52 (ukljucujuéi DNK bazu podataka i obuku sudija,
moZete preuzeti policajaca, roditelja itd.). Aplikacija izbrisana sa liste predmeta u skladu sa ¢lanom 37. stav 1.
OVDIE. Konvencije.
Aplikacija je proglasena neprihvatljivom.
Clan 3 E.G. v. the lzvrsenje krivicne presude. Amnestija lica osudenog za silovanje.
Republic of Procesne obaveze drzave. Predmet se odnosio na seksualni napad na podnositeljicu predstavke, a
Clan 8 Moldova, posebno na neizvrsenje kazne izrecene za silovanje jednom od tri napadaca.

br. 37882/13
13. april 2021.

odjel Il

Doticni prestupnik je dobio amnestiju dok su ga vlasti josS uvijek traZile, a on nikada nije odsluZio
kaznu. Odluka o amnestiji naknadno je ponistena. Medutim, period od oko jedne godine tokom
kojeg je imao koristi od amnestije omogucio mu je da napusti Moldaviju.

- Problem vezan za propustanje vlasti da izvrSe kaznu seksualnom prestupniku nakon odobravanja i
naknadnog ponistavanja amnestije.
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- Pojasnjenje sudske prakse Suda u vezi: (i) posStivanja Sestomjesecnog roka iz ¢lana 35. stav 1.
Konvencije u kontekstu ove kontinuirane situacije (vidi paragrafe 30-35, i predmet Mocanu and
Others v. Romania [Veliko vijece]); (ii) donosenje odluke o amnestiji u kontekstu ove vrste nasilja
(vidi paragrafe 43-45); i (iii) procesna obaveza drzave da osigura izvrSenje kriviéne presude u ovom
kontekstu (vidi paragraf 4 koji potice iz sudske prakse Suda u vezi ¢lana 2 Konvencije.

Utvrdena povreda ¢lana 3. i 8. Konvencije.

€lan 2

Scripnic v. the
Republic of
Moldova,

br. 63789/13

Ocjena iznosa naknade nematerijalne stete.
Podnositeljica predstavke je rodila djevojcicu koja je umrla dan nakon porodaja. Krivicni postupak
pokrenut protiv ljekara obustavljen je zbog nastupanja zastare.

U gradanskoj parnici za naknadu Stete protiv doticnog doktora i bolnice, paru je dosudeno priblizno

13. april 2021. 3.700 EUR na ime nematerijalne Stete i za troskove i izdatke, dok im je u Zalbenom postupku, pored
navedenog, dosuden i iznos koji odgovara troskovima sahrane djeteta.

Odjel 1l
Podnosioci predstavke zalili su se da je iznos dosudene naknade zbog smrti njihove kéerke bio
nedovoljan, tvrdeci da je smrt djeteta posljedica lijecnickog nemara.
- Vidi predmet Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [Veliko vije¢e]. Podnosioci predstavke su
inicirali i krivi¢ni i parni¢ni postupak. Pitanje iscrpljivanja domacih pravnih lijekova (paragrafi 31-39).
- Obim procesne obaveze drzave prema clanu 2: Ispitivanje iznosa koji je u parnicnom postupku
dosuden na ime naknade za nematerijalnu Stetu, u kontekstu ocjene da li je tuzena drzava ispunila
svoje procesne obaveze iz ¢lana 2: vidjeti paragrafe 43-48.
Utvrdena povreda procesnog aspekta ¢lana 2.

Clan 6 stav 2 Istrate Pretpostavka nevinosti.
v. Romania, Podnosilac predstavke je bio policajac. Otpusten je s posla zbog nedolicnog ponasanja nakon krivi¢ne

br. 44546/13

13. april 2021.

istrage koja je protiv njega vodena zbog voZnje u pijanom stanju, a otkaz podnosioca predstavke je
ostao na snazi, ¢ak i nakon odluke suda o obustavi postupka zbog nedostatka jednog od elemenata
krivicnog djela.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209079
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209079
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209079
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179556
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209078

odjel IV

Podnosilac predstavke se Zalio da je disciplinska sankcija protiv njega ostala na snazi, bez obzira na
ishod krivicnog postupka koji je protiv njega voden.

- Primjenjivost ¢lana 6 stav 2 i ocjena disciplinskog postupka, uklju¢ujuéi razloge koji su u
obrazloZenju donesene odluke navedeni u pogledu disciplinskog prekrsaja i izrecene sankcije: vidjeti

paragrafe 55-76 i posebno paragrafe 74-75.

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. st. 2 Konvencije.

€lan 3

K.l. v. France,
br. 5560/19

15. april 2021.

Odjel V

Protjerivanje stranca/Obaveza da se potpuno i ex nunc procjene rizici protjerivanja.

Podnosiocu predstavke, drzavljaninu Rusije cecenskog porijekla, priznat je izbjeglicki status u
Francuskoj. Zbog osudujucée presude za krivi¢no djelo terorizma, njegov izbjeglicki status je prekinut
primjenom domaceg zakona donesenog transponovanjem c¢lana 14 (4) Direktive 2011/95/EU
("Direktiva o kvalifikacijama"). Njegovo protjerivanje iz zemlje predloZeno je zbog prijetnji koju je
aplikant predstavljao za javnu sigurnost.

- Na koji su nacin vlasti Francuske procjenili razike s kojima bi se podnosilac predstavke, prema
njegovim tvrdnjama, suocio u Ruskoj Federaciji, prilikom donoSenja odluke o njegovom
protjerivanju, te u postupku preispitivanja takve odluke.

- Vidjeti narodito: (i) potvrdu da apsolutna zastita prema ¢lanu 3. zahtijeva, unato¢ promijenjenom
statusu izbjeglice i potrebu drzave koja donosi odluku o protjerivanju da upravlja sigurnosnim
rizicima povezanim s osudenim teroristima, potpunu i ex nunc procjenu stvarnog rizika da li ¢e
protjerani u drzavi prijema biti izloZzen postupanju suprotnom clanu 3.; (ii) interakciju izmedu ¢lana
3. Konvencije, prava EU i Zenevske konvencije iz 1951. godine; i (iii) pojagnjenje ucinka relevantne
presude CJEU -a od 14. maja 2019. godine.

- Vidi takoder saZzetak opcih nacela: paragrafi 118-125, ukljucujuci zastitu od terorizma (paragrafi
118-119) i pravilo 39 Poslovnika Suda (paragrafi 115-116), te njihovu primjenu u posebnom
kontekstu ovog predmeta: paragrafi 126-146, a posebno paragrafe 144-145; i relevantni evropski i
medunarodni materijali: paragrafi 71-91.

Utvrdena povreda procesnog aspekta ¢lana 3. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
19. - 23. april 2021. godine!!

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 8 F.O. v. Croatia, Uznemiravanje/zastrasivanje u¢enika od strane nastavnika. Pravo na privatni Zivot.
br. 29555/13 Nastavnik je u tri navrata verbalno zlostavljao podnosioca predstavke, ucenika javne srednje Skole.
Uvrede su izreCene u ucionici pred drugim ucenicima. Podnosilac predstavke je kasnije bio na
22. april 2021. psiholoskoj terapiji. On se Zalio na propust domacih vlasti da efikasno odgovore na njegove prituzbe
za uznemiravanje.
Odjel |
- Razvoj sudske prakse koja se odnosi na primjenjivost ¢lana 8. u pogledu mjera preduzetih u oblasti
Prevod presude | obrazovanja i pojasnjenje prirode obaveza drzave u ovom kontekstu.
mozZete preuzeti
na web stranici | - Prihvatljivost aplikacije: Vidjeti paragraf 53 u vezi sa ispitivanjem slucaja prema clanu 8, a ne clanu
Ureda 3. Postivanje privatnog Zivota maloljetnika u kontektu obrazovanja: vidjeti paragrafe 57-61 i posebno
zastupnika paragrafe 58 i 59 o evoluciji stavova drustva i pravnih standarda koji se odnose na primjenu
Republike disciplinskih mjera prema djeci od ranije presude Suda iz 1993. godine.
Hrvatske, v.
OVDIE. - Vidi i primjenu kriterijuma bez znacajnih posljedica u ovom kontekstu, paragraf 69.
- Primarna duznost obrazovnih institucija da stite uc¢enike od bilo kakvog oblika nasilja dok su pod
nadzorom vlasti, te kasnije obaveze drzava: vidjeti paragrafe 82-90, a posebno paragrafe 87-89.
Zahtjevi koji se traze od drzava u pogledu odgovora domacih vlasti na optuzbe za
uznemiravanje/zastrasivanje ucenika od strane nastavnika: paragrafi 91-103. Vidi takode
medunarodno pravo i materijale: paragrafi 39-51.
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.
Clan 6 Zustovic Pravo na pristup sudu u kontekstu troSkova postupka.
v. Croatia, Pravo na pravicno sudenje (gradanskopravni aspekt). Predmet se odnosio na upravni postupak i
br. 27903/15 upravni spor u vezi aplikanticine invalidske penzije.

1 Informacije ne obavezuju Sud. Dodatne informacije o pojedinim predmetima moZete preuzete OVDJE.
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22. april 2021.

Odjel |

Analizu presude
mozZete preuzeti
na web stranici
Ureda
zastupnika
Republike
Hrvatske, v.
OVDIE.

U kojem je nadlezni upravni sud, odlucujuci u meritumu u njenu korist, odbio njen zahtjev za naknadu
troSkova na osnovu odredbe Zakona o upravnim sporovima, koji je tada predvidao da svaka stranka u
upravnom sporu mora snositi svoje trosSkove. Tu je odredbu kasnije Ustavni sud ponistio kao nespojivu
s Ustavom.

- Pristup sudu i troskovi postupka/sudske takse: Pogledajte pregled sudske prakse: paragrafi 98-101;
kao i pozivanje na ¢lan 41. Konvencije: paragraf 109.

Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 Konvencije.

€lan 2

Clan 8

Parfitt v. the
United Kingdom
(odluka),

br. 18533/12

20. april 2021.
(objavljena 21.
april 2021.)

Odjel IV

Povlacenje terapije za odrZavanje osobe na Zivotu.

Slucéaj se odnosio na povlacenje terapije za odrzavanje na Zivotu petogodisSnjeg djeteta koje se nalazilo
u trajnom vegetativhom stanju. Aplikantica, majka djeteta, se zalila da bi povlaéenjem terapije bila
povrijedena prava njene kéeri (€lan 2) i da domadi sudovi nemaju dovoljno obzira prema porodi¢nom
Zivotu majke i djeteta (Clan 8).

Evropski sud za ljudska prava je izdao privremenu mjeru prema pravilu 39. Sudskog poslovnika kojom
se odlaZe prekid lijeCenja za odrzavanje Zivota.

Clan 2: vidi paragrafe 36-45 (predmet Lambert and Others v. France [Veliko vije¢e] i odluku Gard and
Others v. the United Kingdom).

Clan 8: vidi posebno paragraf 51, obrazloZenje koje se odnosi na odluku domacdeg suda da ce
primijeniti test ,,najboljeg interesa djeteta” u slucaju kao sto je ovaj (s pozivom na predmet Vavricka
and Others v. the Czech Republic [Veliko vijece], paragrafi 286-288, i uporediti sa predmetom Gard
and others v. United Kingdom) i polje slobodne procjene drzava.

Nedopustiva aplikacija.
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Clan 6

Omdahl
v. Norway,
br. 46371/18

22. april 2021.
Odjel V

Napomena:
Upucen zahtjev
da se predmet
uputi Velikom
vijecu.

Sudenje u razumnom roku. Duzina ostavinskih i sli¢nih postupaka.
Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt).

Predmet se odnosio na pitanje da li je upravljanje i podjela ostavine umrlog u periodu od dvadeset
dvije godine i Cetiri mjeseca u skladu sa zahtjevom "razumnog roka".

- Primjenjivost ¢lana 6. na upravljanje ostavinom i slicne vrste postupaka: vidjeti paragraf 47.

- Procjena duzine ove vrste postupaka: pogledajte pristup koji je zauzet u paragrafu 55 i paragrafima
54-66 u pogledu duZine postupka zbog vanrednih okolnosti, a ne zbog nedostataka u pravnom i
proceduralnom okviru.

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

€lan 5 stavovi
1i4

Clan 35stav 1

Popovych

v. Ukraine,
br.44704/11
22. april 2021.

Odjel V

Pritvor. Uvjeti dopustivosti aplikacije. Racunanje Sestomjesecnog roka za obracanje Sudu.
Slucaj se u osnovi odnosio na postivanje pravila o Sestomjese¢nom roku iz ¢lana 35. stav 1. Konvencije
u vezi sa prituzbama koje se odnose na nezakonit pritvor i provjeru zakonitosti pritvora.

- Vidjeti pojasnjenje o primjeni pravila o nacinu racunanja Sestomjesecnog roka na Zalbe podnosioca
predstavke prema ¢lanu 5. stav 1. i pojam "kontinuirane situacije" (paragrafi 29 do 34), te prema clanu
5. stav 4. (paragrafi 35 do 42) kada se Zalba odnosi na sistemski nedostatak pristupa efikasnom
postupku sudskog preispitivanja.

Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 1 i 4. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
26. — 30. april 2021. godine'?

br. 15976/16
i
50461/17

27. april 2021.

odjel IV

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 10 Tékés Sloboda izrazavanja. Isticanje zastave nacionalnih manjina na zgradi.
v. Romania, Aplikant, tadasnji ¢lan Evropskog parlamenta (MEP), isticao je zastave nacionalnih manjina ispred

svoje kancelarije u Rumuniji. Lokalna policija izrekla mu je prekrsajne sankcije u obliku upozorenja, jer
su utvrdili da je svojim postupcima prekrsio Zakon o postavljanju i autorizaciji reklamnog materijala u
promotivne svrhe, bez prethodnog pribavljanja dozvole za oglasavanje.

- Isticanje simbola i prava manjina prema ¢lanu 10: vidi odbijanje Vladinog navoda o neznatnim
posljedicama: paragrafi 50-54.

- Domaci sudovi bili su duzni navesti razloge za neprihvatanje argumenata aplikanta, tim vise Sto je
pojam oglasavanja u domaéem zakonu bio Siroko definiran i nacionalne vlasti imale su odredeni
stepen diskrecije u odlucivanju koje zastave se imaju smatrati kao reklamni materijal (paragraf 85).

U svom nalazu domacdi sudovi su se usredotocili na ¢injenicu da je doti¢ne zastave trebalo izjednaciti
s oblikom "oglasavanja" prema relevantnom domacem zakonu i nisu uzeli u obzir kriterije utvrdene

sudskom praksom Suda (paragrafi 87 -99).

- Cinjenica da je sankcija bila mala nije sama po sebi dovoljna da nadoknadi nedostatak relevantnih i
dovoljnih razloga za ogranic¢avanje prava na slobodu izrazavanja (paragraf 98).

Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.

12 Informacije ne obavezuju Sud. Dodatne informacije o predmetu moZete preuzeti OVDJE.
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